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DISSENTING OPINION OF JUDGE ODA

INTRODUCTION

1. 1 have voted against operative paragraph 1 C of the Judgment
{pard. 155) as 1 am totally unable to endorse the conclusions that, on the
one hand, “Czechoslovakia was entitled to proceed, in November 1991,
to the ‘provisional solution™” and, on the other hand, that “Czechoslo-
vakia was not entitled to put into operation, from October 1992, this
‘provisional solution’” and I cannot subscribe to the reasons given in the
Judgment in support of those conclusions.

I have also voted against operative paragraph 2D (para. 155). I have
done so because the request made by myself and other judges to separate
this paragraph into two so that it could be voted on as two separate
issues was simply rejected for a reason which I do not understand. 1 have
therefore had to vote against this paragraph as a whole, although I had
wanted to support the first part of it.

I am in agreement with the conclusions that the Court has reached on
the other points of the operative paragraph of the Judgment. However,
even with regard to some of the points which [ support, my reasoning
differs from that given in the Judgment. I would like to indicate several
points on which I differ from the Judgment through a brief presentation
of my overall views concerning the present case.

I. THE 1977 TREATY AND THE JOINT CONTRACTUAL PranN (JCP)
FOR THE GABCIKOVO-NAGYMAROS SYSTEM OF LOCKS

2. (The Project.) The dispute referred to the Court relates to a Project
concerning the management of the river Danube between Bratislava and
Budapest, which a number of specialists serving the Governments of
Czechoslovakia and Hungary, as well as those employed in corporations
of those two States (which were governed in accordance with the East
European socialist régime), had been planning since the end of the
Second World War under the guidance of the Soviet Union.

It is said that Hungary had, even before the rise of the communist
régime, proposed the building of a power plant at Nagymaros on Hun-
garian territory. However, with the co-operation of the socialist countries
and under the leadership of the Soviet Union, the initiative for the man-
agement of the river Danube between Bratislava and Budapest was taken
over by Czechoslovakia, and the operational planning was undertaken by
technical staff working for COMECON.
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[ Traduction |
INTRODUCTION

1. Jai voté contre I'alinéa 1 C du dispositif de I'arrét (par. 155) parce
que je ne peux absolument pas me rallier aux conclusions selon lesquelles,
d’une part, «la Tchécoslovaquie était en droit de recourir, en novembre
1991, & la «solution provisoire» et, d’autre part, la «Tchécoslovaquie
n’était pas en droil de mettre en service, a partir d’octobre 1992, cette
«solution provisoire» et je ne saurais souscrire aux motifs de I'arrét invo-
qués a ['appui de ces conclusions.

Jai aussi voté contre l'alinéa 2 D du dispositif de I'arrét (par. 155), et
ce parce que la demande faite par moi-méme et d’autres juges de scinder
cet alinéa en deux, de maniére 4 permettre un vote sur deux questions
distinctes, a €té purement et simplement rejetée pour une raison qui
m’échappe. J’ai donc voté contre I'ensemble de cet alin¢a alors que je
voulais souscrire a4 sa premiére partie.

Je souscris aux conclusions auxquelles la Cour est parvenue sur les
autres points du dispositif de I'arrét. Mais méme en ce qui concerne cer-
tains de ces points que j"appuie mon raisonnement differe de celui exposé
dans I'arrét. Je voudrais indiquer plusieurs ¢léments sur lesquels mon avis
diverge de celui exprimé dans Farrét par une breve présentation de ma
vision d’ensemble de la présente affaire.

1. LE TRAITE DE 1977 ET LE PLAN CONTRACTUEL CONJOINT (PCC)
DU SYSTEME D’ECLUSES DE GABCIKOVO-NAGYMAROS

2. (Le projet. ) Le différend dont la Cour est saisie porte sur un projet
d’aménagement du Danube entre Bratislava et Budapest sur lesquels un
certain nombre de spécialistes au service des Gouvernements de la Tché-
coslovaquie et de la Hongrie ainsi que d'autres personnes travaillant pour
des sociétés de ces deux Etats (sous le régime socialiste de I'Europe de
I’Est) avaient ceuvré depuis la fin de la seconde guerre mondiale sous la
houlette de 1’Union soviétique.

La Hongrie aurait — dit-on — proposé la construction d'une centrale
hydro-électrique a Nagymaros, sur son territoire, méme avant l'aveéne-
ment du régime communiste. C’est toutefois avec la coopération des pays
socialistes et sous la direction de I'Union soviétique que la Tchécoslova-
quie a repris l'initiative de I'aménagement du Danube entre Bratislava et
Budapest et que le personnel technique du Comecon s’est chargé des tra-
vaux de planification opérationnelle.
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The Project would have entailed the construction of (i) a bypass canal
to receive water diverted at the Dunakiliti dam (to be constructed on
Hungarian territory) and (ii) two power plants (one at Gabcikovo on the
bypass canal on Czechoslovak territory and one at Nagymaros on Hun-
garian territory). It may well have been the case that the bypass canal was
also required for the future management of the river Danube with respect
to flood prevention and the improvement of international navigation
facilities between Bratislava and Budapest. However, the bypass canal
was aimed principally at the operation of the Gab¢ikovo power plant on
Czechoslovak territory and the Dunakiliti dam, mostly on Hungarian
territory, was seen as essential for the filling and operation of that canal,
while the Nagymaros System of Locks on Hungarian territory was to
have been built for the express purpose of generating electric power at
Nagymaros and partially for the purpose of supporting the peak-mode
operation of the Gab¢ikovo power plant.

The whole Project would have been implemented by means of “joint
investment” aimed at the achievement of “a single and indivisible opera-
tional system of works” (1977 Treaty, Art. 1, para. 1).

3. (The 1977 Treaty.) The Project design for the Gabtikovo-Nagy-
maros System of Locks had been developed by administrative and tech-
nical personnel in both countries and its realization led to the conclusion,
on 16 September 1977, of the Treaty Concerning the Construction and
Operation of the Gab¢ikovo-Nagymaros System of Locks. I shall refer to
this Treaty as the 1977 Treaty.

The 1977 Treaty was signed by the Heads of each Government (for
Czechoslovakia, the Prime Minister; for Hungary, the Chairman of the
Council of Ministers), and registered with the United Nations Secretariat
(UNTS, Vol. 236, p. 241). It gave, on the one hand, an overall and gen-
eral picture (as well as some details of the construction plan) of the
Project for the Gabtikovo-Nagymaros System of Locks (which would,
however, have in essence constituted a “partnership” according to the
concept of municipal law) (see 1977 Treaty, Chaps. I-1V), while, on
the other hand, it aimed, as an ordinary international treaty, to serve
as an instrument providing for the rights and duties of both parties in
relation to the future management of the river Danube (see 1977 Treaty,
Chaps. V-XI).

Under the plan described in the 1977 Treaty, the cost of the “joint
investment” in the system of locks was to have been borne by the respec-
tive parties and the execution of the plan, including labour and supply,
was to have been apportioned between them (1977 Treaty, Art. 5). The
Dunakiliti dam, the bypass canal, the Gab¢ikovo series of locks and the
Nagymaros series of locks were to have been owned jointly (1977 Treaty,
Art. 8) and the parties assumed joint responsibility for the construction
of those structures. More concretely, the project for the diversion of the
waters of the river Danube at Dunakiliti (on Hungarian territory) into
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Le projet aurait entrainé la construction: i) d’un canal de dérivation
par lequel transiteraient les eaux détournées au barrage de Dunakiliti (a
construire en territoire hongrois) et ii) de deux centrales hydro-électriques
('une a Gabcikovo sur le canal de dérivation en territoire tchécoslovaque
et autre & Nagymaros en territoire hongrois). Le canal de dérivation
¢était peut-étre aussi nécessaire pour 'aménagement futur du Danube en
matiere de prévention des inondations et d’amélioration de I'infrastruc-
ture de la navigation internationale entre Bratislava et Budapest. Il avait
toutefois pour but principal de permettre I'exploitation de la centrale
hydro-électrique de Gabcikovo en territoire tchécoslovaque de sorte que
le barrage de Dunakiliti, situé en majeure partie en territoire hongrois,
était considéré comme essentiel pour ce qui est de la mise en eau et de la
mise en service, tandis que le systeme d’écluses de Nagymaros en terri-
toire hongrois devait étre construit dans le but exprés de produire de
Iélectricité a Nagymaros et de permettre également I’exploitation en
régime de pointe de la centrale de Gabcikovo.

La réalisation de I'ensemble du projet se serait faite par «un investis-
sement conjoint» visant a réaliser «un systéme d’ouvrages opérationnel,
unique et indivisible» (traité de 1977, art. 1, par. 1).

3. (Le traité de 1977.) Les personnels administratifs et techniques
des deux pays ont entrepris les travaux de conception pour le projet
du systéme d’écluses de Gabcikovo-Nagymaros et leur aboutissement
a conduit a la conclusion, le 16 septembre 1977, du traité relatif a la
construction et au fonctionnement du systéme d’écluses de Gabtikovo-
Nagymaros, que jappellerai dans la suite de mon opinion le «traité de
1977 ».

Le traité de 1977 a été signé par les chefs des deux gouvernements
(pour la Tchécoslovaquie, par son premier ministre, et, pour la Hongrie,
par le président du conseil des ministres) et enregistré au Secrétariat de
I’Organisation des Nations Unies (Nations Unies, Recueil des traités,
vol. 236, p. 241). 1l brossait, d’une part, un tableau d’ensemble (avec cer-
tains déails du plan de construction) du projet pour le systeme d’écluses
de Gabtikovo-Nagymaros (qui aurait toutefois essentiellement constitué
un «partenariat» au sens du droit interne) (voir les chapitres I 4 1V du
traité de 1977) et visait, d’autre part, en tant que traité international ordi-
naire, a définir les droits et obligations des deux parties en ce qui a trait
a 'aménagement du Danube (voir les chapitres V a X1 du traité de 1977).

D’aprés ce que prévoyait le traité de 1977 les parties devaient prendre
en charge les colits de I'«investissement conjoint» concernant le systéme
d’écluses, et les colits d’exécution du plan des travaux, y compris la main-
d’ceuvre et les fournitures, devaient étre répartis entre elles (traité de
1977, art. 5). Le barrage de Dunakiliti, le canal de dérivation, la série
d’écluses de Gabéikovo et celle de Nagymaros devaient étre la propriété
conjointe des parties (traité de 1977, art. 8) qui se chargeaient conjointe-
ment de la construction de ces ouvrages. Pour étre plus concret, les
parties devaient financer conjointement le projet de détournement des
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the bypass canal (on the territory of Czechoslovakia), and the construc-
tion of the dams together with the power stations at Gabc¢ikovo and
Nagymaros were to have been funded jointly by the parties. The electric
power generated by those two power stations was to have been available
to them in an equal measure (1977 Treaty, Art. 9).

It must be noted, however, that the 1977 Treaty does not seem to have
been intended to prescribe in detail the content of the construction plan,
that being left to the Joint Construction Plan to be drafted by the parties
— which, for the sake of convenience, I shall refer to as the JCP. While
some detailed provisions in Chapters 1-1V of the 1977 Treaty concerning
the completion of the Project did in fact, as stated above, correspond to
provisions subsequently incorporated into the JCP, the Preamble to the
1977 Treaty confines itself to stating that “[Hungary and Czechoslovakia)
decided to conclude an Agreement concerning the construction and
operation of the Gab¢ikovo-Nagymaros System of Locks™. The 1977
Treaty lacks the form of words usually present in any international treaty
which generally indicates that the parties have thus agreed the following
text (which text usually constitutes the main body of the treaty). This fact
further reinforces the view that the 1977 Treaty is intended only to indi-
cate the basic construction plan of the Project and to leave the details of
planning to a separate instrument in the form of the JCP.

4. (The Joint Contractual Plan.) The drafting of the JCP was already
anticipated in the Agreement regarding the Drafting of the Joint Con-
tractual Plan concerning the Gabcikovo-Nagymaros Barrage System of
6 May 1976 (hereinafter referred to as the 1976 Agreement'), signed by
plenipotentiaries at the level of Deputy Minister. The Hungarian transla-
tion states in its Preamble that

“[the parties] have decided on the basis of a mutual understanding
with regard to the joint implementation of the Hungary-Czechoslo-
vakia Gabcikovo-Nagymaros Barrage System . . . to conclude an
Agreement for the purpose of drafting a Joint Contractual Plan for
the barrage system™.

As stated above, the 1976 Agreement was concluded in order to facilitate
the future planning of the Project and the 1977 Treaty provided some
guidelines for the detailed provisions to be included in the JCP, which
was to be developed jointly by the representatives of both States as well
as by the enterprises involved in the Project. The time-schedule for the
implementation of the construction plan was subsequently set out in the
Agreement on Mutual Assistance in the Course of Building the Gab-

! This Agreement is not to be found, even in the World Treuaty Index, 1983. The English
text is to be found in the documents presented by both Parties but they are not identical
(Memorial of Slovakia, Vol. 2, p. 25: Memorial of Hungary. Vol. 3, p. 219).
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eaux du Danube a Dunakiliti (en territoire hongrois) dans le canal de
dérivation (en territoire tchécoslovaque) ainsi que la construction des
barrages et des centrales hydro-électriques a Gab¢ikovo et a Nagymaros.
L’énergie ¢lectrique produite par ces deux centrales devait étre mise a leur
disposition a parts égales (traité de 1977, art. 9).

Il y a toutefois licu de relever que le traité de 1977 ne semble pas avoir
eu pour objet d’arréter les modalités détaillées du plan de construction,
celles-ci devant plutdt figurer dans le plan contractuel conjoint a rédiger
par les parties, que, par souci de commodité, j'appellerai le « PCC». Si
certaines dispositions détaillées des chapitres | a IV du traité de 1977 rela-
tives & I'achévement du projet correspondent effectivement, ainsi qu’il est
rappelé plus haut, a des dispositions ultérieurement incorporées au PCC,
le préambule du traité de 1977 se borne & indiquer que «{la Hongrie et la
Tchécoslovaquie] [o]nt décidé de conclure un accord concernant la cons-
truction et le fonctionnement du systeme d’écluses de Gabcikovo-Nagy-
maros». Le traité de 1977 ne contient pas la formule que I'on retrouve
habituellement dans les traités internationaux et qui indique normale-
ment que les parties sont ainsi convenues des dispositions suivantes (ces
dispositions constituant le corps du traité) et ce fait vient encore renforcer
la thése attribuant aux auteurs du traité de 1977 l'intention de n’y indi-
quer que les modalités de base de réalisation du projet et de faire figurer
les modalités détaillées de planification dans un instrument distinct revé-
tant la forme du PCC.

4. (Le plan contractuel conjoint.) L’accord relatif & I’élaboration du
plan contractuel conjoint pour le systéeme de barrage de Gabcikovo-
Nagymaros (ci-aprés dénommé I'«accord de 1976»!), du 6 mai 1976,
signé par des plénipotentiaires ayant le rang de vice-ministre, prévoyait
déja la rédaction du PCC. Dans la traduction fournie par la Hongrie, cet
accord précise en son préambule que:

«[les parties] ont décidé de conclure un accord en vue de 1’établisse-
ment d’un plan contractuel conjoint, s'inspirant d’une conception
commune ... a propos de la coréalisation du systéme de barrage hun-
garo-tchécoslovaque de Gabéikovo-Nagymaros».

Ainsi qu’il est dit ci-dessus, I'accord de 1976 a ¢€té conclu afin de faciliter
la planification du projet et le traité de 1977 a établi quelques principes
directeurs relativement aux dispositions détaillées a inclure dans le PCC
qui devait étre élaboré conjointement par les représentants des deux Etats
et les entreprises participant au projet. Le calendrier de mise en ceuvre du
plan de construction a été ultéricurement fixé dans I’accord d’assistance
mutuelle pendant la construction du barrage de Gab¢ikovo-Nagymaros

' On ne peut trouver le texte de cet accord, méme dans le World Treaty Index (1983).
Le texte anglais figure dans les documents soumis par les deux Parties, mais les deux ver-
sions ne sont pas identiques (mémoire de la Slovaquie, vol. 2, p. 25; mémoire de la Hon-
grie, vol. 3. p. 219).
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¢ikovo-Nagymaros Dam of 16 September 1977 (hereinafter referred to as
the 1977 Agreement?), the same date on which the 1977 Treaty was
signed?. It was not made clear whether those two Agreements of 1976
and 1977 themselves constituted the JCP or whether the JCP would be
further elaborated on the basis of these Agreements.

In fact, the text of the JCP seems to have existed as a separate instru-
ment but neither Party has submitted it to the Court in its concrete and
complete form. A “summary description™ of the JCP, dated 1977, was
presented by Hungary (Memorial of Hungary, Vol. 3, p. 298) while Slo-
vakia presented a “summary report” as a part of the “JCP Summary
Documentation” (Memorial of Slovakia, Vol. 2, p. 33). Neither of those
documents gave a complete text but they were merely compilations of
excerpts. Neither document gave a precise indication of the date of draft-
ing. What is more, one cannot be certain that those two documents as
presented by the two Parties are in fact identical. The Judgment appar-
ently relies on the document presented by Hungary and received in the
Registry on 28 April 1997 in reply to a question posed by a Judge on
15 April 1997 during the course of the oral arguments. This document,
the Joint Contractual Plan’s Preliminary Operating Rules and Mainte-
nance Mode, contains only extremely fragmentary provisions. I submit
that the Court did not, at any stage, have sufficient knowledge of the JCP
in its complete form.

5. (Amendment of the Joint Contractual Plan.) 1 would like to repeat
that the JCP is a large-scale plan involving a number of corporations of
one or the other party, as well as foreign enterprises, and that the JCP, as
a detailed construction plan for the whole Project, should not be consid-
ered as being on the same level as the 1977 Treaty itself which, however,
also laid down certain guidelines for the detailed planning of the Project.
As in the case of any construction plan of a “partnership” extending over
a long period of time, the JCP would in general have been, and has been
in fact, subject to amendments and modifications discussed between the
parties at working level and those negotiations would have been under-
taken in a relatively flexible manner where necessary, in the course of the
construction, without resort to the procedures relating to amendment of
the 1977 Treaty. In other words, the detailed provisions of the construc-
tion plan of the JCP to implement the Project concerning the Gabcikovo-
Nagymaros System of Locks as defined in the 1977 Treaty should be
considered as separate from the 1977 Treaty itself.

2 This Agreement is not to be found, even in the World Treaty Index, 1983. The English
text is to be found in the documents presented by both Parties but they are not identical
(Memorial of Slovakia, Vol. 2, p. 71: Memorial of Hungary, Vol. 3. p. 293).

* The time-limit for the construction plan was revised in the Protocol concerning the
Amendment of the [1977] Treaty signed on 10 October 1983; see also the Protocol con-
cerning the Amendment of the 1977 Agreement signed on 10 October 1983 and the Pro-
tocol concerning the Amendment of the 1977 Agreement signed on 6 February 1989.
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(ci-aprés dénommé I'«accord de 1977»2), du 16 septembre 1977, qui est
¢galement la date a laquelle le traité de 1977 a été signé’. 1l n’a pas été
indiqué clairement si ces deux accords de 1976 et de 1977 constituaient
eux-mémes le PCC ou si celui-ci serait précisé sur la base de ces accords.

Le texte du PCC semble d’ailleurs étre un document distinct, mais
aucune des Parties n’en a soumis une version compléte et tangible a la
Cour. La Hongrie 4 présenté une «description sommaire» du PCC datée
de 1977 (mémoire de la Hongrie, vol. 3, p. 298) tandis que la Slovaquie a
fourni un «rapport sommaire» qui faisait partie de la «documentation
sommaire sur le PCC» (mémoire de la Slovaquie, vol. 2, p. 33). Aucun de
ces documents ne donne le texte complet du PCC, ce sont simplement des
compilations d’extraits de celui-ci. Ni I'un ni 'autre ne précisent leur date
d’élaboration. Qui plus est, on ne saurait étre certain de I'identité effec-
tive de ces deux documents présentés par les deux Parties. L’arrét se
fonde apparemment sur le document présenté par la Hongrie et requ au
Greffe le 28 avril 1997 en réponse a une question posée par un juge le
15 avril 1997 lors des plaidoiries. Ce document, les «Consignes provi-
soires d’exploitation et d’entretien du plan contractuel conjoint», ne con-
tient que des dispositions extrémement fragmentaires. Je pense donc que
la Cour n’a pas eu suffisamment connaissance du texte complet du PCC
a quelque stade que ce soit.

5. (Modification du plan contractuel conjoint.) Je voudrais rappeler
que le PCC est un plan de grande envergure faisant intervenir un certain
nombre de sociétés de I'une ou de 'autre des parties ainsi que des entre-
prises étrangeres et qu’on ne saurait, comme plan de construction détaillé
de I’ensemble du projet, le considérer sur le méme pied que le traité de 1977
lui-méme, qui a toutefois aussi établi certains principes directeurs pour la
planification détaillée du projet. Comme pour tout plan de construction
d’un «partenariat» dont la réalisation s’étale sur une longue période, le
PCC aurait normalement et a fait effectivement I'objet de modifications
discutées entre les parties au niveau du chantier et ces négociations,
empreintes d’une relative souplesse, auraient été entreprises lorsqu’il y a
lieu lors des travaux de construction, sans recourir aux mécanismes de
modification du traité de 1977. En d’autres termes, les dispositions détaillées
du plan de construction du PCC pour réaliser le projet relatif au systeme
d’écluses de Gabcikovo-Nagymaros tel qu’il est défini dans le traité de
1977 devraient étre considérées comme distinctes de celui-ci.

2 On ne peut trouver le texte de cet accord, méme dans le World Treaty Index (1983).
Le texte anglais figure dans les documents soumis par les deux Parties, mais les deux ver-
sions ne sont pas identiques (mémoire de la Slovaquie, vol. 2. p. 71 ; mémoire de [a Hon-
grie, vol. 3. p. 293).

* Le délai pour le plan de construction a été revisé dans le protocole portant notification
du traité [de 1977] signé le 10 octobre 1983 voir aussi le protocole portant notification de
l'accord de 1977, signé le 10 octobre 1983, et le protocole portant notification de 1'accord
de 1977, signé le 6 février 1989.
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6. ( The lack of provision in the JCP for dispute settlement.) One may
well ask how the parties should have settled any differences of views
which might have occurred between the two States with regard to the
design and planning of the construction or the amendment of that design.
The designing or the amendment of the design should have been effected
with complete agreement between the two parties but the 1976 Agree-
ment, which was the first document providing for the future design of the
JCP, scarcely contemplated the possibility of the two sides being unable
to reach an agreement in this respect. The 1976 Agreement states that, if
the investment and planning organs cannot reach a mutual understand-
ing on the issues which are disputed within the co-operation team, the
investors shall report to the Joint Committee for a solution. There was no
provision for a situation in which the Joint Committee might prove
unable to settle such differences between the parties. It was assumed that
there was no authority above the Joint Committee which would be com-
petent to determine the various merits of the plan or of proposed amend-
ments to it.

In view of the fact that this Project was to be developed by COMECON
under Soviet leadership, it may have been tacitly considered that no dis-
pute would ever get to that stage. In the event that no settlement could be
reached by the Joint Committee, one or the other party would inevitably
have had to proceed to a unilateral amendment. However, such an
amendment could not have been approved unconditionally but would
have had to have been followed by a statement of the legitimate reasons
underlying its proposal.

7. (The 1977 Treaty und the Joint Contractual Plan.) 1t is therefore my
conclusion that, on the one hand, the 1977 Treaty between Czechoslova-
kia and Hungary not only provided for a generalized régime of rights and
duties accepted by each of them in their mutual relations with regard to
the management of the river Danube (1977 Treaty, Chaps. V-XI), but
also bound the parties to proceed jointly with the construction of the
Gabcikovo-Nagymaros System of Locks (the construction of (i) the
Dunakiliti dam which would permit the operation of the bypass canal,
(i1) the Gabcikovo dam with its power plant and (ii1) the Nagymaros dam
with its power plant). The construction of the Gabéikovo-Nagymaros
System of Locks might have constituted a type of “partnership”
which would have been implemented through the JCP (1977 Treaty,
Chaps. I-1V).

On the other hand, the JCP was designed to incorporate detailed items
of technical planning as well as provisions for their amendment or revi-
sion and did not necessarily have the same legal effect as the 1977 Treaty,
an international treaty.

Those two instruments, that is, the 1977 Treaty and the JCP (which

was designed and modified after 1977), should be considered as separate
instruments of differing natures from a legal point of view.
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6. (L'ubsence de clause de réglement des différends dans le PCC.) On
peut certes se demander comment les parties auraient réglé les diver-
gences de vue qui auraient pu se produire entre elles en ce qui concerne
la conception et la planification des travaux ou la modification de cette
conception. La conception des travaux ou la modification de celle-ci exi-
geait l'accord plein et entier des deux parties, or 'accord de 1976, le pre-
mier document a définir la conception future du PCC, envisageait a peine
la possibilité d'un désaccord entre les parties a cet égard. L.'accord de
1976 précise que, si les organismes d’investissement et de conception ne
parviennent pas, dans le cadre de 1'équipe paritaire de coordination, a se
mettre d’accord sur une question litigieuse, les investisseurs soumettent
un rapport sur la question au comité mixte. Rien n’est prévu pour le cas
ou le comité mixte s’avérerait incapable de régler les différends opposant
les parties. On suppose qu’il n’y avait au-dessus du comité mixte aucun
organe compétent pour se prononcer sur les avantages ou non du plan ou
des modifications qui lui sont proposées.

Etant donné que le projet devait étre mis sur pied par le Comecon
sous la houlette soviétique, il se peut qu’on ait tacitement jugé qu’aucun
différend n’atteindrait jamais ce stade. Faute pour le comité mixte de par-
venir a un réglement, 'une ou 'autre des parties aurait été amenée inéluc-
tablement a procéder a une modification unilatérale. Celle-ci n’aurait
toutefois pu étre approuvée sans condition mais aurait di étre suivie d’un
exposé des motifs légitimes sous-tendant sa proposition,

7. (Le traité de 1977 et le plan contractuel conjoint.) D’une part, nous
avons donc le traité de 1977 entre la Tchécoslovaquie et la Hongrie qui
instituait non seulement un régime général de droits et obligations acceptés
par chacun de ces pays dans leurs relations mutuelles en ce qui concerne
I'aménagement du Danube (traité de 1977, chap. V-XI), mais qui obli-
geait aussi les parties a procéder conjointement a la construction du sys-
teme d’écluses de Gab¢ikovo-Nagymaros (c’est-a-dire la construction:
i) du barrage de Dunakiliti qui permettrait la mise en service du canal de
dérivation; i1) du barrage de Gab¢ikovo avec sa centrale hydro-électrique,
et iii) du barrage de Nagymaros avec sa centrale hydro-¢lectrique). La
construction du systeme d'écluses de Gabcikovo-Nagymaros pourrait
avoir constitué une forme de «partenariat» qui aurait été mis en ceuvre
au moyen du PCC (traité de 1977, chap. I-IV).

D’autre part, nous avons le PCC qui avait pour vocation de rassem-
bler des éléments détaillés d’ordre technique ainsi que des dispositions
régissant leur modification ou révision, sans avoir nécessairement les
mémes effets juridiques que dans le traité de 1977, qui est un traité inter-
national.

Il convient donc de considérer ces deux instruments, le traité de 1977 et
le PCC (congu et modifié aprés 1977), comme des instruments distincts de
nature différente du point de vue juridique.
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II. THE SUSPENSION AND SUBSEQUENT ABANDONMENT
OF THE WORKS BY HUNGARY IN 1989

(Special Agreement, Art. 2, para. 1 (a); Art. 2, para. 2)
1. Special Agreement, Article 2, Paragraph I (a)

8. Under the terms of the Special Agreement, the Court is requested to
answer the question

“whether [Hungary] was entitled to suspend and subsequently aban-
don, 1n 1989, the works on the Nagymaros Project and on the part
of the Gabtikovo Project for which the Treaty attributed responsi-
bility to [Hungary]” (Art. 2, para. | (a)).

9. (Actual situation in the late 1980s.) This question put in the Special
Agreement should, in my view, have been more precisely worded to
reflect the actual situation in 1989. The work on the Gab¢ikovo Project
had by that time already been completed; the work at Nagymaros was
still at a preliminary stage, that is, the work on that particular barrage
system had, to all intents and purposes, not even started.

Hungary’s actions in 1989 may be summed up as follows: firstly, on
13 May 1989, Hungary decided to suspend work at Nagymaros pending
the completion of various environmental studies. Secondly, Hungary
decided, on the one hand, on 27 October 1989, to abandon the Nagy-
maros Project and, on the other, to maintain the status quo at Dunakiliti,
thus rendering impossible the diversion of waters to the bypass canal at
that location. Hungary had, however, made it clear at a meeting of the
plentpotentiaries in June 1989 that it would continue the work related to
the Gabcikovo sector itself, so the matter of the construction of the Gab-
¢ikovo Barrage System itself was not an issue for Hungary in 1989, The
chronology of Hungary’s actions is traced in detail in the Judgment.

10. (Violation of the 1977 Treaty.) Whatever the situation was in 1989
regarding the works to be carried out by Hungary, and in the light of the
fact that the failure to complete the Dunakiliti dam and the auxiliary
structures (the sole purpose of which was to divert water into the bypass
canal) would have made it impossible to operate the whole Gabcikovo-
Nagymaros System of Locks as “a single and indivisible operational sys-
tem of works” (1977 Treaty, Art. 1, para. 1), Hungary should have been
seen to have incurred international responsibility for its failure to carry
out the relevant works, thus being in breach of the 1977 Treaty. It is to be
noted that, at that stage, Hungary did not raise the matter of the termina-
tion of the 1977 Treaty but simply suspended or abandoned the works
for which it was responsible.

In the light of the actions taken by Hungary with regard to the Gab-
¢ikovo-Nagymaros System of Locks, there can be no doubt that in 1989
Hungary violated the 1977 Treaty. The question remains, however,
whether Hungary was justified in violating its treaty obligations. I fully
share the view of the Court when it concludes that
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11. LA SUSPENSION PUIS L’ABANDON DES TRAVAUX PAR LA HONGRIE
EN 1989

(Compromis, art. 2, par. | a); art. 2, par. 2)
1. Le paragraphe 1 a) de l'article 2 du compromis

8. Selon les termes du compromis, la Cour est priée de dire

«si la [Hongrie] était en droit de suspendre puis d’abandonner, en
1989, les travaux relatifs au projet de Nagymaros ainsi qu’a la partie
du projet de Gabcikovo dont la [Hongrie] est responsable aux termes
du traité» (art, 2, par. 1 a)).

9. (La situation réelle a lu fin des années quatre-vingt. ) Cette question
du compromis aurait dd, selon moi, étre formulée de fagcon plus précise
pour refléter la situation réelle en 1989. Les travaux relatifs au projet de
Gabcikovo étaient déja achevés a cette époque alors que ceux concernant
Nagymaros n’en étaient encore qu’au stade préliminaire, les travaux rela-
tifs a ce systéme de barrage n’avaient en fait méme pas encore commenceé.

On peut résumer comme suit les mesures prises par la Hongrie en 1989:
la Hongrie décide d’abord le 13 mai 1989 de suspendre les travaux & Nagy-
maros jusqu'a Pachévement de diverses études environnementales. Elle
décide ensuite, d’une part, d’abandonner, le 27 octobre 1989, le projet de
Nagymaros et, d’autre part, de maintenir le szatu quo & Dunakiliti, décision
qui rend ainsi impossible le détournement des eaux dans le canal de dériva-
tion a cet endroit. La Hongrie avait toutefois indiqué clairement lors d’une
réunion des plénipotentiaires en juin 1989 quelle poursuivrait les travaux
relatifs au secteur de Gab¢ikovo lui-méme. La construction de ce systeéme
de barrage ne causait donc pas de difficultés a la Hongrie en 1989. L’arrét
dresse un tableau chronologique détaillé des mesures prises par la Hongrie.

10. ( Violation du traité de 1977.) Quelle qu’ait été la situation en 1989
en ce qui concerne les travaux qu’elle devait effectuer, la Hongrie, aurait
dd, du fait que I'inachévement du barrage de Dunakiliti et des ouvrages
auxiliaires (dont la seule fonction était de détourner les eaux vers le canal
de dérivation) aurait rendu impossible le fonctionnement de 'ensemble
du systéme d’écluses de Gablikovo-Nagymaros en tant que «systéme
d’ouvrages opérationnel unique et indivisible» (traité de 1977, ar-
ticle premier, par. 1), voir sa responsabilité internationale engagée pour
n’avoir pas exécuté les travaux en cause et avoir ainsi violé le traité de
1977. 1l y a lieu de noter que, a cette phase la Hongrie n’avait pas soulevé
la question de la terminaison du traité de 1977 mais avait simplement sus-
pendu ou abandonné les travaux dont elle était responsable.

Il ne fait aucun doute que la Hongrie a violé en 1989 le traité de 1977 4 la
lumiére des mesures qu'elle a prises a I'égard du systéme d’écluses de Gab-
¢ikovo-Nagymaros. Reste cependant la question de savoir si la Hongrie
avait des raisons valables de violer ses obligations conventionnelles. Je par-
tage sans réserve le point de vue exprimé par la Cour lorsqu’elle conclut que
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“Hungary was not entitled to suspend and subsequently abandon, in
1989, the works on the Nagymaros Project and on the part of the
Gabcikovo Project for which the [1977] Treaty . . . attributed respon-
sibility to it” (Judgment, operative paragraph 155, point 1 A)

and that Hungary’s wrongful act could not have been justified in any
way.

Let me examine the situation in more detail. Hungary relies, in connec-
tion with the Dunakiliti dam and the diversion of waters into the bypass
canal at Dunakiliti, upon the deterioration of the environment in the
Szigetkdz region owing to the reduced quantity of available water in the
old Danube river bed. In my view, however, the decrease in the amount
of water flowing into the old bed of the Danube as a result of the opera-
tion of the bypass canal would have been an inevitable outcome of the
whole Project as provided for in the 1977 Treaty.

11. (Hungary's ill-founded claim of ccological necessity.) Certain
effects upon the environment of the Szigetkoz region were clearly antici-
pated by and known to Hungary at the initial stage of the planning of the
whole Project. Furthermore, there was no reason for Hungary to believe
that an environmental assessment made in the 1980s would give quite dif-
ferent results from those obtained in 1977, and require the total aban-
donment of the whole Project.

I have no doubt that the Gab¢ikovo-Nagymaros System of Locks was,
in the 1970s, prepared and designed with full consideration of its poten-
tial impact on the environment of the region, as clearly indicated by the
fact that the 1977 Treaty itself incorporated this concept as its Article 19
(entitled Protection of Nature), and I cannot believe that this assessment
made in the 1970s would have been significantly different from an eco-
logical assessment 10 years later, in other words, in the late 1980s. It is a
fact that the ecological assessment made in the 1980s did not convince
scientists in Czechoslovakia.

[ particularly endorse the view taken by the Court when rejecting the
argument of Hungary, that ecological necessity cannot be deemed to jus-
tify its failure to complete the construction of the Nagymaros dam, and that
Hungary cannot show adequate grounds for that failure by claiming that
the Nagymaros dam would have adversely affected the downstream water
which is drawn to the bank-filtered wells constructed on Szentendre
Island and used as drinking water for Budapest (Judgment, para. 40).

12. ( Environment of the river Danube.) The 1977 Treaty itself spoke
of the importance of the protection of water quality, maintenance of the
bed of the Danube and the protection of nature (Arts. 15, 16, 19), and the
whole structure of the Gab¢ikovo-Nagymaros System of Locks was cer-
tainly founded on an awareness of the importance of environmental pro-
tection. It cannot be said that the drafters of either the Treaty itself or of
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«la Hongrie n’¢tait pas en droit de suspendre puis d’abandonner, en
1989, les travaux relatifs au projet de Nagymaros ainsi qu’a la partie
du projet de Gabcikovo dont elle était responsable aux termes du
traité de [1977] ...» (arrét, par. 155, al. 1 A)

et que I'acte illicite de la Hongrie ne saurait nullement se justifier.

Permettez-moi d’examiner la situation de plus prés. La Hongrie in-
voque, 4 I'égard du barrage de Dunakiliti et du détournement des eaux
dans le canal de dérivation a cet endroit, la dégradation de ’environne-
ment de la région du Szigetkdz provoquée par la réduction du volume
d’eau acheminé dans l'ancien lit du Danube. J'estime toutefois pour
ma part que la réduction du volume d’eau acheminé dans I'ancien lit du
Danube, du fait de la mise en service du canal de dérivation, aurait été
une des conséquences inéluctables de I'ensemble du projet tel qu’il est
exposé dans le traité de 1977.

11. (Invocation a tort de lu thése de la nécessité écologique par la Hon-
grie.) La Hongrie était parfaitement prévenue et au courant de certains
effets sur I'environnement de la région du Szigetkoz des le début des tra-
vaux de planification de I'ensemble du projet. Elle n’avait de surcroit
aucune raison de croire quune évaluation environnementale effectuée
dans les années quatre-vingt aboutirait a des résultats tout a fait diffé-
rents de ceux constatés en 1977 et commanderait 'abandon total de
I'ensemble du projet.

Il ne fait aucun doute pour moi que le systéme d’écluses de Gabe¢ikovo-
Nagymaros a ¢té mis au point et congu dans les années soixante-dix apres
avoir pris pleinement en compte 'impact qu’il pourrait avoir sur I'envi-
ronnement de la région, comme le montre clairement le fait que le traité
de 1977 lui-méme consacrait ce concept a son article 19 (protection de la
nature), et je ne puis croire que cette évaluation, réalisée dans les années
soixante-dix, aurait €té nettement différente de celle effectuée dix ans plus
tard, c’est-a-dire vers la fin des années quatre-vingt. Il est exact que 1'éva-
luation écologique effectuée dans les années quatre-vingt n’avait pas
convaincu des scientifiques en Tchécoslovaquie.

Je partage en particulier 'opinion de la Cour lorsqu’elle conclut, pour
rejeter la thése de la Hongrie, que la nécessité écologique ne saurait jus-
tifier I'inachévement par celle-ci des travaux du barrage de Nagymaros et
que cet Etat n’invoque pas des moyens suffisants a 'appui de cet inacheé-
vement en prétendant que ce barrage aurait eu des effets néfastes sur les
eaux recueillies en aval dans les puits filtrants sur berge construits sur I'fle
de Szentendre et servant a alimenter en eau Budapest (arrét, par. 40).

12. ( Environnemient du Danube.) Le traité de 1977 lui-méme mention-
nait 'importance de la protection de la qualité de ’eau, de I'entretien du
lit du Danube et de la protection de la nature (art. 15, 16, 19) et la confi-
guration du systéme d’écluses de Gab¢ikovo-Nagymaros témoignait cer-
tainement de la prise en compte de I'importance de la protection de
I'environnement. On ne saurait dés lors affirmer que les auteurs du traité
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the JCP failed to take due account of the environment. There were, in
addition, no particular circumstances in 1989 that required any of the
research or studies which Hungary claimed to be necessary, and which
would have required several years to be implemented. If no campaign
had been launched by environmentalist groups, then it is my firm convic-
tion that the Project would have gone ahead as planned.

What is more, Hungary had, at least in the 1980s, no intention of with-
drawing from the work on the Gab¢ikovo power plant. One is at a loss to
understand how Hungary could have thought that the operation of the
bypass canal and of the Gab¢ikovo power plant, to which Hungary had
not objected at the time, would have been possible without the comple-
tion of the works at Dunakiliti dam.

13. (Ecological necessity and State responsibility.) 1 would like to
make one more point relating to the matter of environmental protection
under the 1977 Treaty. The performance of the obligations under that
Treaty was certainly the joint responsibility of both Hungary and Czecho-
slovakia. If the principles which were taken as the basis of the 1977
Treaty or of the JCP had been contrary to the general rules of interna-
tional law — environmental law in particular — the two States, which
had reached agreement on their joint investment in the whole Project,
would have been held jointly responsible for that state of affairs and
Jjointly responsible to the international community, This fact does not
imply that the one party (Czechoslovakia, and later Slovakia) bears
responsibility towards the other (Hungary).

What is more, il a somewhat more rigorous consideration of environ-
mental protection had been needed, this could certainly have been given
by means of remedies of a technical nature to those parts of the JCP —
not the 1977 Treaty itself — that concern the concrete planning or opera-
tion of the whole System of Locks. In this respect, I do not see how any
of the grounds advanced by Hungary for its failure to perform its Treaty
obligations (and hence for its violation of the Treaty by abandoning the
construction of the Dunakiliti dam) could have been upheld as relating to
a state of “ecological necessity”.

4. (General comments on the preservation of the environment.) If
I may give my views on the environment, I am fully aware that concern
for the preservation of the environment has rapidly entered the realm of
international law and that a number of treaties and conventions have
been concluded on either a multilateral or bilateral basis, particularly
since the Declaration on the Human Environment was adopted in 1972
at Stockholm and reinforced by the Rio de Janeiro Declaration in 1992,
drafted 20 years after the Stockholm Declaration.

It is a great problem for the whole of mankind to strike a satisfactory
balance between more or less contradictory issues of economic develop-
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lui-méme ou bien encore du PCC n’avaient pas tenu compte de I'environ-
nement. De plus, il n’y avait en 1989 aucun €élément qui exigeait d’entre-
prendre les recherches ou les études que la Hongrie prétendait nécessaires
et dont la réalisation aurait demandé plusieurs années. J’ai la ferme
conviction que le projet serait allé de I'avant tel que prévu si dés groupes
de défense de I'environnement n’avaient pas lancé une campagne 4 son
encontre.

De plus, la Hongrie n’avait pas Uintention, tout au moins dans les
années quatre-vingt, de se retirer des travaux relatifs a la centrale hydro-
électrique de Gabcikovo. 11 est difficile de comprendre comment la Hon-
grie pouvait penser qu’il serait possible de mettre en service le canal de
dérivation et la centrale hydro-électrique de Gab¢ikovo, a laquelle elle ne
s’opposait pas a cette époque, sans achever les travaux liés au barrage de
Dunakiliti.

13. (Nécessité écologique et responsabilité des Etats.) Je voudrais
encore faire une autre observation au sujet de la protection de I'environ-
nement dans le cadre du traité de 1977. La Hongrie et la Tchécoslovaquie
assumaient certainement la responsabilité conjointe d’exécuter les obliga-
tions prévues par le traité. Si les principes qui ont été retenus comme les
fondements du traité de 1977 ou du PCC avaient été contraires aux régles
générales du droit international, plus particuliérement du droit de I'envi-
ronnement, les deux Etats, qui s’étaient mis d’accord sur leur investisse-
ment conjoint dans ’ensemble du projet, auraient été jugés conjointement
responsables de cet état de choses et conjointement responsables envers la
communauté internationale. Ce fait ne signifie pas que la responsabilité
d’une partie (la Tchécoslovaquie et ensuite la Slovaquie) soit engagée vis-
a-vis de l'autre (la Hongrie).

Sans oublier non plus que s’il avait fallu tenir compte de fagon un peu
plus rigoureuse de la protection de I’environnement, cela aurait certaine-
ment pu se faire par des aménagements de caractére technique aux par-
ties du PCC — et non au traité de 1977 lui-méme — se¢ rapportant a la
planification ou au fonctionnement concrets de I'’ensemble du systéme
d’écluses. Je ne vois pas a cet égard comment il aurait été possible de
retenir comme fondé sur un état de «nécessité écologique» n’importe
lequel des motifs avancés par la Hongrie pour justifier son inexécution de
ses obligations conventionnelles (et partant sa violation du traité en aban-
donnant la construction du barrage de Dunakiliti).

14. ( Observations générales sur la protection de 'environnement.) Si je
puis me permettre de donner mon point de vue sur ’environnement, je
sais parfaitement que le souci de protéger I'environnement s’est introduit
rapidement en droit international et qu'un certain nombre de traités ont
été conclus sur une base multilatérale ou bilatérale, surtout depuis I'adop-
tion de la déclaration sur ’environnement a Stockholm en 1972, qui a été
renforcée par la déclaration de Rio en 1992, rédigée vingt ans apres celle
de Stockholm.

Etablir un équilibre satisfaisant entre deux facteurs plus ou moins anti-
nomiques, le développement économique d’une part et la protection de I'en-

157



161 GABCIKOVO-NAGYMAROS PROJECT (DISS. OP. ODA)

ment on the one hand and preservation of the environment on the other,
with a view to maintaining sustainable development. Any construction
work relating to economic development would be bound to affect the
existing environment to some extent but modern technology would, I am
sure, be able to provide some acceptable ways of balancing the two con-
flicting interests.

2. Special Agreement, Article 2, Puragraph 2

15. The Court is asked, under Article 2, paragraph 2, of the Special
Agreement, to

“determine the legal consequences, including the rights and obliga-
tions for the Parties, arising from its Judgment on the questions in
paragraph | of this Article™.

16. ( Responsibility of Hungary.) In principle, Hungary must compen-
sate Slovakia for “the damage sustained by Czechoslovakia and by Slo-
vakia on account of the suspension and abandonment by Hungary of
works for which it was responsible”. 1 was, however, in favour of the
first part of operative paragraph 155, point 2D, of the Judgment. As 1
stated at the outset, I had to vote against the whole of paragraph 155,
point 2 D, as that first part of the paragraph was not put to the vote as a
separate issue.

17. (Difference berween the Gabcikovo Project and the Nagymaros
Project.) When one is considering the legal consequences of the respon-
sibility incurred by Hungary on account of its violation of its obligations
to Czechoslovakia under the 1977 Treaty and the JCP, it seems to me
that there s a need to draw a further distinction between (i) Hungary’s
suspension of the work on the Dunakiliti dam for the diversion of water
into the bypass canal, which rendered impossible the operation of the
Gabcikovo power plant, and (i1) its complete abandonment of the work
on the Nagymaros System of Locks, each of which can be seen as having
a completely different character.

18. ( The Dunakiliti dam and the Gabéikovo plant.) The construction
of the Dunakiliti dam and of the bypass canal, which could have been
filled only by the diversion of the Danube waters at that point, form the
cornerstone of the whole Project. Without the Dunakiliti dam the whole
Project could not have existed in its original form. The abandonment of
work on the Dunakiliti dam meant that the bypass canal would be
unusable and the operation of the Gabc¢ikovo power plant impossible.
Hungary must assume full responsibility for its suspension of the
works at Dunakiliti in violation of the 1977 Treaty.

The reparation to be paid by Hungary to Slovakia for its failure in this
respect, as prescribed in the 1977 Treaty, will be considered in the fol-
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vironnement d’autre part, en vue d’assurer un développement durable,
constitue 'un des grands problémes auxquels est confrontée I'humanité
tout entiére. Tous les travaux de construction liés au développement éco-
nomique ont nécessairement certaines répercussions sur I’environnement,
mais la technique moderne sera capable — j'en suis sir — de trouver des
moyens acceptables de concilier les deux intéréts en présence.

2. Le paragraphe 2 de larticle 2 du compromis

15. La Cour est priée, au paragraphe 2 de I'article 2 du compromis,
de

«déterminer les conséquences juridiques, y compris les droits et obli-
gations pour les Parties, de I'arrét qu’elle rendra sur les questions
énoncées au paragraphe | du présent article».

16. ( Responsabilité de la Hongrie. ) En principe, la Hongrie doit indem-
niser la Slovaquie pour les «dommages subis par la Tchécoslovaquie et
par la Slovaquie du fait de la suspension et de I'abandon par la Hongrie
de travaux qui lui incombaient». Je suis toutefois favorable a la premiére
partie de 'alinéa 2 D du paragraphe 155 de I'arrét. Comme je I’ai indiqué
au début, jai di voter contre I'ensemble de I'alinéa 2 D du fait que la
premiere partie de cet alinéa n’a pas été mise aux voix en tant que ques-
tion distincte.

V7. (Différences entre le projet de Gabcikovo et celui de Nagymaros. )
Lorsqu’on examine les conséquences juridiques de la responsabilité encou-
rue par la Hongrie du fait de la violation des obligations qu’elle avait vis-
a-vis de la Tchécoslovaquie en vertu du traité de 1977 et du PCC, il me
semble qu’il faut opérer une nouvelle distinction entre: i) la suspension
par la Hongrie des travaux relatifs au barrage de Dunakiliti pour assurer
le détournement des eaux dans le canal de dérivation, suspension qui a
rendu impossible la mise en service de la centrale hydro-électrique de
Gabcikovo, et ii) I'abandon total par la Hongrie des travaux relatifs au
systéme d’écluses de Nagymaros, chacun de ces actes revétant, comme on
peut le voir, un caractére totalement différent.

18. (Le barruge de Dunakiliti et lu centrale de Gabéikovo.) La cons-
truction du barrage de Dunakiliti et du canal de dérivation qui n’aurait
pu é&tre mis en eau que par le détournement des eaux du Danube a
cet endroit constitue la pierre angulaire de I'ensemble du projet. Sans le
barrage de Dunakiliti, il n’y aurait pas pu avoir de projet dans la forme
qui était originalement la sienne. Abandonner les travaux relatifs au bar-
rage de Dunakiliti, ¢'était rendre inutilisable le canal de dérivation et
impossible la mise en service de la centrale hydro-¢lectrique de Gabci-
kovo. La Hongrie doit assumer la responsabilité pleine et entiére de sa
décision de suspendre les travaux a Dunakiliti en violation du traité
de 1977.

Jexaminerai dans la suite de la présente opinion I'indemnité que la
Hongrie devra verser a la Slovaquie pour I'inexécution de ses obligations
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lowing part of this opinion, together with the matter of the construction
of the Cunovo dam by Czechoslovakia, which took over the function of
the Dunakiliti dam for the diversion of water into the bypass canal (see
para. 34 below).

19. (The Nagymaros dam — I.) With regard to the Nagymaros dam,
Hungary cannot escape from its responsibility for having abandoned an
integral part of the whole Project. However, this matter is very different
from the situation concerning the Gabéikovo Project. In fact, the site
where the Nagymaros power plant was to have been built is located com-
pletely on Hungarian territory. Although the plant would also have sup-
plied electric power to Czechoslovakia just as the Gabéikovo power plant
would likewise have provided a part of its electric power to Hungary, the
amount of power to be produced by the Gabcikovo power plant was far
greater than that predicted for the Nagymaros power plant.

In 1989, Hungary seems to have found that the Nagymaros power
plant was no longer necessary to its own interests. If the Nagymaros dam
was initially considered to be a part of the whole Project, it was because
an equal share of the power output of the Nagymaros power plant was to
have been guaranteed to Czechoslovakia in exchange for an equal share
for Hungary of the electric power generated by the Gabtikovo power
plant. The anticipated supply of electric power from the Nagymaros
plant could have been negotiated taking into account the agreed supply
to Hungary of electric power from the Gab¢ikovo plant. The Nagymaros
dam would also have been required essentially in order to enable the
operation of the Gab¢ikovo power plant in peak mode and it might
therefore have been seen as not really essential to the Project as a whole.

20. (The Nagymaros dam — I11.) The matter of the equal shares of the
electric power from the Nagymaros power plant to be guaranteed to
Czechoslovakia and the feasibility of the operation of the Gabc¢ikovo
power plant in peak mode could have been settled as modalities for the
execution of the JCP, even in the event of the abandonment of the Nagy-
maros power plant, as technical questions could be dealt with in the
framework of the JCP without any need to raise the issue of reparations
to be paid by Hungary to Czechoslovakia in connection with the aban-
donment of the Nagymaros dam.

There can be no doubt that the construction of the Nagymaros System
of Locks was seen as a major link in the chain of the whole Project in
connection with the construction of the Gablikovo System of Locks on
Czechoslovak territory. The construction of the Nagymaros System of
Locks was, however, essentially a4 matter that fell within Hungary’s exclu-
sive competence on its own territory. In the late 1980s, Hungary found it
no longer necessary to produce electricity from the Nagymaros power
plant on its own territory, and the abandonment of the Nagymaros dam
did not, in fact, cause any significant damage to Czechoslovakia and
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prévues par le trait¢ de 1977 ainsi que la question de la construction par
la Tchécoslovaquie du barrage de Cunovo qui s’est substitué a celui de
Dunakiliti dans sa fonction de détournement des eaux vers le canal de
dérivation (voir ci-apres par. 34).

19. (Le barrage de Nagymaros — 1.) La Hongrie ne saurait, en ce qui
concerne le barrage de Nagymaros, se soustraire a la responsabilité
qu'elle encourt du fait de 'abandon d’un élément essentiel de ’ensemble
du projet. La situation est toutefois tres différente de celle du projet de
Gabcikovo. Le lieu ou la centrale hydro-électrique de Nagymaros devait
étre construite est situé entiérement en territoire hongrois. Méme si cette
centrale avait aussi alimenté la Tchécoslovaquie en ¢€lectricité tout comme
celle de Gabcikovo aurait également fourni une partie de son électricité a
la Hongrie, la production d’électricité de la centrale de Gabcikovo était
nettement plus importante que celle prévue pour la centrale de Nagy-
maros.

En 1989, la Hongrie semble avoir découvert que la centrale hydro-élec-
trique de Nagymaros n’'était plus nécessaire & ses propres besoins. Si le
barrage de Nagymaros était considéré au début comme faisant partie
intégrante de I'’ensemble du projet, ¢’est parce qu’une quantité égale de la
production d’¢électricité de la centrale de Nagymaros avait été garantie a
la Tchécoslovaquie en échange de la fourniture a la Hongrie d’une quan-
tité équivalente d’¢lectricité produite par la centrale de Gabéikovo. 1l
aurait été possible de négocier la production d’électricité prévue par la
centrale de Nagymaros en tenant compte de la quantité convenue d’élec-
tricité de la centrale de Gabtikovo a fournir a la Hongrie. Le barrage de
Nagymaros aurait &té aussi nécessaire surtout pour permettre I'exploita-
tion en régime de pointe de la centrale hydro-électrique de Gab¢ikovo et
on pourrait donc le considérer comme n’étant pas vraiment essentiel pour
I’ensemble du projet.

20. (Le barrage de Nagymaros — II.) Les questions du partage égal
de la production d’électricité provenant de la centrale de Nagymaros
garantie & la Tchécoslovaquie et de la possibilité d’exploiter [a centrale de
Gabcikovo en régime de pointe auraient pu étre réglées en tant que
modalités d’exécution du PCC méme en cas d’abandon de la centrale de
Nagymaros, car il était possible de régler ces questions techniques dans le
cadre du PCC sans avoir besoin de soulever la question des indemnités
que la Hongrie est appelée a verser a la Tchécoslovaquie pour I’abandon
du barrage de Nagymaros.

Il ne fait aucun doute que la construction du systéme d’écluses de
Nagymaros était considérée comme un maillon clé de I’ensemble du pro-
jet de concert avec la construction du systéme d’écluses de Gabcikovo sur
le territoire tchécoslovaque. La construction du systeme d’écluses de
Nagymaros relevait toutefois essentiellement de la compétence exclusive
de la Hongrie puisqu’il se situait sur son propre territoire. A la fin des
années quatre-vingt, la Hongrie n’a plus jugé nécessaire de produire de
Iélectricité a partir de la centrale hydro-électrique de Nagymaros sur son
propre territoire et 'abandon du barrage de Nagymaros n’a d’ailleurs pas
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did not have any adverse affect on interests that Czechoslovakia would
otherwise have secured.

In this connection, I must add that Czechoslovakia would have been
permitted under international law as prescribed in the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties to terminate the 1977 Treaty on the ground
of Hungary’s failure to perform the obligations of that Treaty. In fact,
however, Czechoslovakia did not do so but chose to implement the 1977
Treaty without Hungary’s co-operation because the completion of the
Project, as envisaged in the 1977 Treaty, would be greatly to its benefit.

Thus, although Hungary has to bear the responsibility for its abandon-
ment of the Nagymaros dam as a part of the joint project of the
Gabcikovo-Nagymaros System of Locks, the reparations that Hungary
should pay to the present-day Slovakia as a result are minimal (see para. 34
below).

HI. THE IMPLEMENTATION OF VARIANT C (DAMMING OF
THE WATERS AT CUNOVO) BY CZECHOSLOVAKIA

{Special Agreement, Art. 2, para. | (b); Art. 2, para. 2)
1. Special Agreement, Article 2, Paragraph 1 (b)

21. The Court is requested under the terms of the Special Agreement
to decide

“whether [Czechoslovakia] was entitled to proceed, in November
1991, to the ‘provisional solution” and to put into operation
from October 1992 this system™ (Art. 2, para. | (b)).

22. (Provisional solution = Variant C.) As Hungary had suspended
work on part of the Gabc¢ikovo Project, more particularly the work at
Dunakiliti, thus preventing the diversion of the water into the bypass
canal, the finalization of the whole Project, which was already nearly
70 per cent complete, was rendered impossible.

In order to accomplish the purpose of the 1977 Treaty, Czechoslo-
vakia, one of the parties to that Treaty, was forced to start work on the
diversion of the waters into a bypass canal that lay within its own terri-
tory. That was the commencement of the so-called “provisional solution™
— in other words, Variant C — in November 1991. Czechoslovakia had
previously made it clear to Hungary that, if Hungary were to abandon
unilaterally the works at Dunakiliti (which constituted the basis of the
whole Project between the two States), it would have to consider an alter-
native plan to accomplish the agreed original Project. Variant C was
designed by Czechoslovakia because it had no other option in order to
give life to the whole Project.

Since the agreed basic concept of the whole Project under the 1977
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causé un préjudice important a la Tchécoslovaquie et n’a pas eu d’effets
négatifs sur les avantages qu’elle aurait normalement obtenus.

A cet égard, je dois ajouter que la Tchécoslovaquie aurait été autorisée
en vertu du droit international comme le prévoit la convention de Vienne
sur le droit des traités a mettre fin au traité de 1977 en invoquant la non-
exécution par la Hongrie des obligations que lui imposait ce traité. De
fait, la Tchécoslovaquie n’a pas toutefois agi ainsi mais a choisi de mettre
en ceuvre le traité de 1977 sans la coopération de la Hongrie car l'ache-
vement du projet, comme 'envisageait le traité de 1977, aurait été en
grande partie 4 son avantage.

Ainsi, méme si la Hongrie doit étre tenue responsable de 'abandon du
barrage de Nagymaros qui fait partie du projet conjoint de systéme
d’écluses de Gabeikovo-Nagymaros, les indemnités qu’elle devrait verser
a la Slovaquie d’aujourd’hui, a ce titre, seraient trés peu élevées (voir ci-
aprés par. 34).

III. LA MISE EN (EUVRE DE LA VARIANTE C (CONSTRUCTION D'UN BARRAGE
A CuNOVO) PAR LA TCHECOSLOVAQUIE

(Compromis, art. 2, par. 1 b); art. 2, par. 2)
A. Le paragraphe 1 b) de larticle 2 du compromis

21. La Cour est priée, selon les termes du compromis, de dire

«si la République fédérative tchéque et slovaque était en droit de
recourir, en novembre 1991, 4 la «solution provisoire» et de mettre
en service, a partir d’octobre 1992, ce systéme...» (art. 2, par. [ b)).

22. (Solution provisoire = variante C.) La décision de la Hongrie de
suspendre les travaux relatifs & une partie du projet de Gabcikovo, et plus
particuliérement les travaux a Dunakiliti, ce qui a empéché le détour-
nement des eaux dans le canal de dérivation, a eu pour conséquence de
rendre impossible I'achévement de I'ensemble du projet qui était déja réa-
lisé a presque soixante-dix pour cent.

Pour réaliser 'objet du traité de 1977, la Tchécoslovaquie, I'une des
parties signataires, a ¢té forcée d’entreprendre des travaux pour détour-
ner les eaux dans un canal de dérivation situé sur son propre territoire.
C’est ainsi qu’est née la «solution provisoire», ¢’est-a-dire la variante C,
en novembre 1991. La Tchécoslovaquie avait auparavant fait clairement
savolr a la Hongrie qu’elle serait obligée d’envisager un plan de rechange
pour réaliser le projet initial convenu si la Hongrie abandonnait unilaté-
ralement les travaux & Dunakiliti (le fondement méme de I'ensemble du
projet entre les deux Etats). La Tchécoslovaquie a congu la variante C
parce qu'elle n"avait pas d’autre choix pour donner vie a I'ensemble du
projet.

La Hongrie ayant mis en danger le concept de base convenu de
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Treaty had been jeopardized by Hungary, and since the benefit which
Czechoslovakia would have enjoyed as a result of the power plant at
Gabcikovo and all the benefits which would have been available to both
States with regard to international navigation as well as water manage-
ment (including flood prevention) of the river Danube had thereby been
threatened, it was permissible and not unlawful for. Czechoslovakia to
start work on Variant C (the construction of the Cunovo dam). This
would have an effect similar to the original plan contemplated in the 1977
Treaty, that is, the diversion of water into the bypass canal. Hungary, for
its part, had from the outset given its full agreement to the diversion of
the Danube waters into a bypass canal at Dunakiliti on its own territory.

23. (The lawfulness of the construction and operation of Variant C.)
The Court has found that “Czechoslovakia was entitled to proceed,
in November 1991, to the ‘provisional solution’” (Judgment, para. 155,
point 1 B) under the 1977 Treaty, which provided for a “partnership” for
the construction of a magnificent Project, but “was not entitled to put
into operation, from October 1992, this ‘provisional solution’™ (Judg-
ment, para. 155, point 1C), that is, diverting the waters at Cunovo. The
“provisional solution” was effected in order that Czechoslovakia might
secure its rights and fulfil its obligations under the 1977 Treaty. Its action
implied nothing other than the accomplishment of the original Project.
Czechoslovakia claimed that the construction of the Cunovo dam could
have been justified as a countermeasure taken in response to the wrongful
act of Hungary (that is, the abandonment of the works at Dunakiliti) but
I believe that the construction of the Cunovo dam was no more than the
implementation of an alternative means for Czechoslovakia to carry out
the Project in the context of the JCP.

I would like to repeat that I cannot agree with the Judgment when
it states, as I pointed out in paragraph 1 above, that “Czechoslovakia
was entitled to proceed . . . to the "provisional solution’” but it “was not
entitled to put into operation . . . this ‘provisional solution’” (see also
Judgment, para. 79). 1 wonder if the Court is really of the view that
construction work on a project is permissible if the project ultimately,
however, may never be used? The plan to divert the waters of the
Danube river into the bypass canal where the Gab¢ikovo power plant
was to be constructed was the essence of the whole Project with which
Hungary was in full agreement.

The Judgment states that the diverting of the Danube waters into the
bypass canal was not proportionate to the injury suffered by Czechoslo-
vakia as a result of Hungary’s wrongful act (Judgment, para. 85). How-
ever, I hold the firm view that since Hungary did nothing to divert the
waters at Dunakiliti, thus failing to execute its Treaty obligations, Czecho-
slovakia inevitably had to proceed with Variant C, that is, the construc-
tion of the Cunovo dam and the diversion of the waters of the Danube at
that point, in execution of the JCP, although this was not explicitly
authorized in the 1977 Treaty. This would have been a good reason to
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I'ensemble du projet dans le cadre du traité¢ de 1977 et compromis ainsi
les avantages que la Tchécoslovaquie aurait retirés de la centrale hydro-
électrique de Gabcikovo et tous ceux dont auraient bénéficié les deux
Etats en ce qui concerne la navigation internationale et la gestion des
eaux (y compris la prévention des crues) du Danube, il était donc permis
a la Tchécoslovaquie et licite pour elle d'entreprendre les travaux de la
variante C (c’est-a-dire la construction du barrage de Cunovo) dont les
effets seraient semblables a ceux indiqués dans le plan initial envisagé par
le traité de 1977, c’est-a-dire le détournement des eaux dans le canal de
dérivation. La Hongrie avait depuis le début donné son consentement
plein et entier au détournement des eaux du Danube dans le canal de
dérivation & Dunakiliti sur son propre territoire.

23. (La licéité de la construction et du fonctionnement de la va-
riante C.) La Cour a conclu que la « Tchécosolovaquie était en droit de
recourir, en novembre 1991, a la solution provisoire» (arrét, par. 155,
al. 1 B) aux termes du traité de 1977 qui prévoyait «un partenariat»
pour la construction de ce grand projet, mais «n’était pas en droit de
mettre en service, a partir d’octobre 1992, cette «solution proyisoire»
(arrét, par. 155, al. 1 C), c’est-a-dire, de détourner les eaux a Cunovo.
La «solution provisoire» a été réalisée afin de permettre a la Tchécoslo-
vaquie de jouir des droits et de s’acquitter des obligations prévues par le
traité de 1977. Les mesures qu’elle a prises visaient uniquement a mettre
en ceuvre le projet initial. La Tchécoslovaquie a prétendu que la construc-
tion du barrage de Cunovo pouvait se justifier comme une contre-mesure
en réaction a ’acte illicite de la Hongrie (c’est-a-dire ’abandon des tra-
vaux 4 Dunakiliti), je crois cependant que la construction du barrage de
Cunovo n'est que la mise en ceuvre d'une solution de rechange pour réa-
liser le projet dans le cadre du PCC.

Je voudrais répéter que je ne saurais souscrire a I’arrét lorsque la Cour
dit, comme je I’ai fait observer plus haut, au paragraphe 1, que «la Tché-
coslovaquie était en droit de recourir ... a la «solution provisoire», mais
gqu'elle «n’était pas en droit de mettre en service ... cette solution provi-
soire» (voir également arrét, par. 79). Je me demande si la Cour considére
vraiment que les travaux de construction relatifs & un projet sont auto-
risés si en définitive le projet ne peut toutefois jamais &tre utilisé. Le pro-
jet de détourner les eaux du Danube dans le canal de dérivation ou devait
se construire la centrale hydro-électrique de Gabtikovo était Pélément
essentiel du projet que la Hongrie avait accepté sans réserve.

L’arrét indique que le détournement des eaux du Danube dans le canal
de dérivation n’était pas proportionné aux dommages subis par la Tché-
coslovaquie a la suite de l'acte illicite commis par la Hongrie (arrét,
par. 85). Jai toutelois la ferme conviction que la Tchécoslovaquie a été
inéluctablement amenée a réaliser la variante C, c’est-a-dire la construc-
tion du barrage de Cunovo et le détournement des eaux du Danube a cet
endroit, en application du PCC, bien que cela n’ait pas été expressément
autorisé par le traité de 1977, du fait de P'inaction de la Hongrie qui n’a
pas détourné les eaux a Dunakiliti, s’abstenant ainsi de s’acquitter de ses
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revise the JCP in order to implement the 1977 Treaty, although the con-
sent of Hungary to that solution was not obtained. Czechoslovakia had
the right to take that action.

24. (Volume of diverted waters. ) In this respect it should be added that
the construction and operation of the Cunovo dam was simply under-
taken in order to replace the Dunakiliti dam — while control of the Dan-
ube waters, as covered by Chapters V-XI of the 1977 Treaty, is another
matter entirely as 1 have already stated (see para. 3). The Judg-
ment seems to indicate that Czechoslovakia acted wrongfully by uni-
laterally diverting an undue proportion of the Danube waters into the
bypass canal, but the distribution or sharing of those waters does not fall
squarely within the framework of the construction and operation of Vari-
ant C. (I wonder whether control over the sharing of the water would
have fallen under the exclusive competence of Hungary if the Dunakiliti
dam had been built.)

The Cunovo dam, which replaced the Dunakiliti dam, is said to have
diverted 90 per cent of the available water into the bypass canal on
Czechoslovak territory. This figure for the division of the water might
not reflect the original intention of the parties, each of which wanted to
have an equitable share of the waters, with a reasonable amount of the
water going into the old Danube river bed and a similar reasonable
amount going into the bypass canal. However, the way in which the
waters are actually divided does not result simply from the construction
of a dam at either Dunakiliti or at Cunovo but, the diversion of waters at
Cunovo has. in fact, been operated by Czechoslovakia itself under its
own responsibihity.

The matter of the sharing of the waters between the bypass canal and
the old Danube river bed is but one aspect of the operation of the system
and could have been negotiated between the two States in an effort to
carry on applying the JCP. A minimal share of the river waters as cur-
rently discharged into the old Danube river bed might have been contra-
dictory to the original Project, and for this, Czechoslovakia is fully
responsible.

This matter, however, might well have been rectified by some mutually
acceptable arrangement. It may well be possible to control the distribu-
tion of the water at Cunovo by the use of sluice-gates or by a modifica-
tion to the design of the dyke separating the waters in the Cunovo reser-
voir. The control of the water was nor the essence of the Variant C
project and could still be dealt with in a more flexible manner through a
revision or redrafting of the relevant texts of the JCP.

2. Speciul Agreement, Article 2, Paragraph 2

25. The Court is requested under Article 2. paragraph 2, of the Special
Agreement
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obligations conventionnelles. Cet état de faits aurait justifié la revision du
PCC afin de mettre en ceuvre le traité de 1977 bien que le consentement
de la Hongrie a cette solution n’ait pas été obtenu. La Tchécoslovaquie
était en droit de prendre cette mesure.

24. (Le volume des eaux détournées.) 1l convient a cet égard d’ajouter
que le barrage de Cunovo a été construit et mis en ceuvre simplement
pour remplacer le barrage de Dunakiliti, alors que la question de la ges-
tion des eaux du Danube, traitée aux chapitres V a XI du traité de 1977,
est une question totalement différente comme je 1’ai déja indiqué (voir
par. 3). L’arrét semble indiquer que la Tchécoslovaquie a agi illégalement
en détournant unilatéralement une part excessive des eaux du Danube
dans le canal de dérivation, mais que la répartition ou le partage de ces
eaux ne se rattache pas vraiment a la construction et a la mise en service
de la variante C. (Je me demande si le contrdle de la répartition des eaux
aurait relevé de la compétence exclusive de la Hongrie au cas ot le bar-
rage de Dunakiliti aurait €té construit.)

Le barrage de Cunovo, qui a remplacé celui de Dunakiliti, aurait pro-
voqué le détournement de quatre-vingt-dix pour cent des eaux dispo-
nibles dans le canal de dérivation en territoire tchécoslovaque. Il se pour-
rait que ce pourcentage de répartition des eaux ne refléte pas I'intention
originale des parties, chacune d’elles voulait une part équitable de ces
eaux, une partie raisonnable des eaux pour 'ancien lit du Danube et une
partie raisonnable équivalente pour le canal de dérivation. Les modalités
de répartition effective des eaux ne sont toutefois pas simplement tribu-
taires de la construction d’un barrage, que ce soit a Dunakiliti ou a
Cunovo, mais le détournement des eaux 4 Cunovo a, en fait, été mis en
ceuvre par la Tchécoslovaquie sous sa responsabilité.

La question de la répartition des eaux entre le canal de dérivation et
I'ancien lit du Danube n’est qu'un aspect du fonctionnement du systéme
et aurait pu faire I'objet de négociations entre les deux Etats pour essayer
d’assurer la mise en cuvre du PCC. Il se peut que le débit minimal des
eaux du fleuve actuellement envoyé dans 'ancien lit du Danube ne res-
pecte pas le projet initial, et la Tchécoslovaquie est pleinement responsa-
ble de cela. Cette question aurait pu toutefois étre réglée par un accord
acceptable par les deux parties. 5

11 est peut-étre possible de régler la répartition des eaux a Cunovo par
le recours & des vannes a glissiéres ou par une modification du tracé de la
digue séparant les eaux au réservoir de Cunovo. La maitrise des eaux
n’était pas I’élément essentiel du projet de la variante C et pouvait donc
encore étre réglée d’une maniére plus souple par la revision ou le rema-
niement des textes applicables du PCC.

B. Le puragraphe 2 de larticle 2 du compromis

25. La Cour est priée aux termes du paragraphe 2 de I’article 2 du
compromis
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“to determine the legal consequences, including the rights and obli-
gations of the Parties, arising from its Judgment on the questions in
paragraph | of this Article”.

26. (The lawfulness of Variant C.) The construction of Variant C was
not unlawful and Slovakia did not incur any responsibility to Hungary,
except that the way in which the Cunovo dam was controlled by Czecho-
slovakia seems to have led to an unfair division of the waters between the
old Danube river bed and the bypass canal. Slovakia is entitled to repara-
tion in the form of monetary compensation from Hungary for some por-
tion of the cost of the construction work on the Cunovo dam met by
Czechoslovakia alone as a result of Hungary’s failure to execute its
Treaty obligations concerning the completion of the Gabtikovo-
Nagymaros System of Locks. The cost of the construction of the Cunovo
dam and the related works should in part be borne by Hungary but, in
exchange, it should be offered co-ownership of it. On the other hand, if
the operation of the Cunovo dam diverting waters into the old Danube
river bed has caused any tangible damage to Hungary, Slovakia should
bear the responsibility for this mishandling of the division of waters. It
must be noted, however, that, as a result of the planning of this whole
Project (especially the bypass canal), the volume of water flowing into the
old river bed could not be as great as before the Project was put into
operation.

Iv. TERMINATiON OF THE 1977 TREATY BY HUNGARY
(Special Agreement, Art. 2, para. 1 (¢); Art. 2, para. 2)

1. Special Agreement, Article 2, Paragraph 1 {c)

27. The Court is requested under the terms of the Special Agreement
to decide “what are the legal effects of the notification, on 19 May 1992,
of the termination of the Treaty by [Hungary]” (Art. 2, para. 1 (c)).

28. (Hungary's notification of termination of the 1977 Treaty.) This
question concerns nothing other than the interpretation of the law of
treaties, as the Judgment properly suggests. The termination of the 1977
Treaty is essentially different from an amendment of the JCP. Hungary
claims that, as Variant C was in contradiction of the Plan and thus con-
stituted a wrongful act, the 1977 Treaty could be terminated because of
that alleged violation of the Treaty by Czechoslovakia.

I am in agreement with the Judgment when it states that the termina-
tion of the 1977 Treaty by Hungary does not meet any of the criteria for
the termination of a treaty as set out in the Vienna Convention on the
Law of Treaties, which is considered as having the status of customary
international law. I share the view of the Court that the 1977 Treaty has
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«de déterminer les conséquences juridiques, y compris les droits et
obligations pour les Parties, de 'arrét qu’elle rendra sur les questions
énoncées au paragraphe 1 du présent article».

26. (La licéité de la variante C.) La construction de la variante C
n’était pas illicite, la Slovaquie n’a donc pas engagé sa responsabilité vis-
a-vis de la Hongrle a cette réserve pres que la fagon dont le barrage de
Cunovo a été aménagé semble avoir abouti & une répartition inéquitable
des eaux entre 'ancien lit du Danube et le canal de dérivation. La Slo-
vaquie a droit a une indemnisation financiére de la Hongrie pour une
fraction du coiit des travaux de construction relatifs au barrage de
Cunovo que la Tchécoslovaquie a entrepris seule du fait de I'inexécution
par la Hongrie de ses obligations conventionnelles concernant I'achéve-
ment du systéme d’écluses de Gabcikovo-Nagymaros. Le coiit de la construc-
tion du barrage de Cunovo et des travaux y relatifs devrait en partic
étre supporté par la Hongrie mais, en échange, il faudrait lui offrir la
copropriété de ce barrage. En revanche, si I'exploitation du barrage de
Cunovo détournant des eaux dans I’ancien lit du Danube a causé des
dommages tangibles a la Hongrie, la Slovaquie devrait étre tenue respon-
sable de la mauvaise gestion de la répartition des eaux. Il convient tou-
tefois de noter que, a la suite de la planification de I’ensemble du projet
(en particulier du canal de dérivation), le volume d’eau s’écoulant dans
I'ancien lit ne pouvait &tre aussi important qu’avant que le projet soit mis
en ceuvre.

IV. TERMINAISON DU TRAITE DE 1977 PAR LA HONGRIE
(Compromis, art. 2, par. 1 ¢): art. 2, par. 2)

A. Le paragraphe 1 c) de I'article 2 du compromis

27. La Cour est priée, aux termes du compromis, de dire «quels sont
les effets juridiques de la notification, le 19 mai 1992, de la terminaison
du traité par la [Hongrie]» (art. 2, par. 1 ¢)).

28. ( Notification de la terminaison du traité de 1977 par lu Hongrie.)
Cette question se rapporte uniquement a I'interprétation du droit des
traités comme l'indique a juste titre 'arrét. La terminaison du traité de
1977 est une question essentiellement différente de celle de la modifica-
tion du PCC. Du fait que la variante C contrevient au plan et, partant,
constitue un acte illicite, la Hongrie soutient qu’elle pouvait mettre fin au
traité de 1977 en raison de la prétendue violation de celui-ci par la Tché-
coslovaquie.

Je souscris a I'arrét lorsqu’il y est dit que la terminaison du traité de
1977 ne satisfait a aucun des critéres pour la terminaison d’un traité
énoncés dans la convention de Vienne sur le droit des traités qui pourrait
étre considérée comme faisant partie du droit coutumier international. Je
pense, comme la Cour, que le traité de 1977 est demeuré en vigueur étant
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remained in force, as the notification of termination made by Hungary in
1992 could not have any legal effect (Judgment, para. 155, point 1 D).

2. Special Agreement, Article 2, Paragraph 2

29. No legal consequences will result from the Court’s Judgment in
this respect, since the notification of termination of the 1977 Treaty by
Hungary must be seen as having had no legal effect.

V. THE FINAL SETTLEMENT
(Special Agreement, Article 5)

30. Hungary and Slovakia have agreed under Article 5 of the Special
Agreement, that: “Immediately after the transmission of the Judgment
the Parties shall enter into negotiations on the modalities for its execu-
tion.”

31. (Negotiations under Article 5 of the Special Agreement.) As | have
already said, my views differ from those set out in the Judgment in that
I believe that Czechoslovakia was entitled to proceed to the provisional
solution, namely, not only the construction of the Cunovo dam but also
the operation of that dam at Cunovo in November 1992 for diversion of
water into the bypass canal. As I see it, Czechoslovakia did not violate
the 1977 Treaty. It is my opinion that the “negotiations” between Hun-
gary and Slovakia under Article 5 of the Special Agreement should be
based on this understanding and not on the finding stated in the Judg-
ment in its operative paragraph 155, points 1 C and 2 D.

32. (The amendment of the Joint Contractual Plan. ) The implementa-
tion by Czechoslovakia of Variant C — the construction of the Cunovo
dam and the damming of the waters for diversion into the bypass canal
— was a means of executing the plan for the Gabc¢ikovo-Nagymaros Sys-
tem of Locks which had originally been agreed by the Parties. The imple-
mentation of Variant C will nof remain a “provisional”™ solution but will,
in future, form a part of the JCP,

The mode of operation at the Gabéikovo power plant should be
expressly defined in the amended JCP so as to avoid the need for opera-
tion in peak mode, as this has already been voluntarily abandoned by the
Parties and does not need to be considered here.

The way in which the waters are divided at Cunovo should be negoti-
ated in order to maintain the original plan, that is, an equitable share of
the waters — and this should be spelt out in any revision or amendment
of the JCP. The equitable sharing of the water must both meet Hungary’s
concern for the environment in the Szigetkdz region and allow satisfac-
tory operation of the Gab¢ikovo power plant by Slovakia, as well as the
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donné que la notification de la terminaison du traité par la Hongrie en
1992 ne pouvait avoir d’effet juridique (arrét, par. 155, al. 1 D).

B. Le paragraphe 2 de larticle 2 du compromis

29. Aucune conséquence juridique ne découlera de I'arrét de la Cour
au titre de cette disposition car la notification de la terminaison du traité
de 1977 par la Hongrie doit étre considérée comme n’ayant pas eu d’effet
juridique.

V. LE REGLEMENT DEFINITIF
(Compromis, art. 5)

30. La Hongrie et la Slovaquie sont convenues de ce qui suit aux
termes de I'article 5 du compromis: «Aussitét que I'arrét leur aura été
remis, les Parties engageront des négociations pour fixer les modalités de
son exécution.»

31. (Les négociations au titre de l'article 5 du compromis.) Comme je
I'ai déja fait observer, je crois, & la différence de ce qui est dit dans 'arrét,
que la Tchécoslovaquie était en droit de recourir 4 la solution provisoire,
a savoir, non seulement a la construction du barrage de Cunovo mais
aussi a 'exploitation de ce barrage a Cunovo en novembre 1992 pour
détourner les eaux dans le canal de dérivation. Selon moi, la Tchécoslo-
vaquie n’a pas violé les clauses du traité de 1977. Je suis d’avis que les
«négociations» entre la Hongrie et la Slovaquie visées & I'article 5 du
compromis devraient avoir ce constat comme point de départ et non la
conclusion énoncée dans le dispositif de ’arrét au paragraphe 155, ali-
néas | Cet 2 D.

32. (La modification du plan contractuel conjoint — PCC.) La mise en
ceuvre de la variante C par la Tchécoslovaquie, c’est-a-dire la construc-
tion du barrage de Cunovo et le barrage des eaux du fleuve pour détour-
ner celles-ci dans le canal de dérivation, était un moyen de mettre a
exécution le plan du systeme d’écluses de Gabcikovo-Nagymaros dont les
Parties €taient convenues au départ. La mise en ceuvre de la variante C ne
restera pas une solution «provisoire», mais fera partie a I'avenir du PCC.

Il conviendrait de définir de fagon expresse le mode de fonctionnement
de la centrale hydro-électrique de Gabcikovo dans le PCC modifié afin
d’éviter la nécessité de la faire fonctionner en régime de pointe, étant
donné que les deux Parties ont déja renoncé de leur plein gré a ce mode
de fonctionnement qu’il n’y a donc plus lieu de prendre en considération.

Les modalités de répartition des eaux a Cunovo devraient faire I'objet
de négociations afin de respecter le plan initial, c’est-a-dire le partage
équitable des eaux, qui devrait &tre énoncé clairement dans toute revision
ou modification du PCC. Le partage équitable des eaux doit a la fois
répondre aux inquiétudes que nourrit la Hongrie a 'égard de 'environ-
nement dans la région du Szigetk6z et permettre un fonctionnement satis-
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maintenance of the bypass canal for flood prevention and the improve-
ment of navigation facilities. I would suggest that the JCP should be
revised or some new version drafted during the negotiations under
Article 5 of the Special Agreement in order to comply with the moda-
lities which I have set out above.

33. (Reassessment of the environmental effect). Whilst the whole
Project of the Gab¢ikovo-Nagymaros System of Locks is now in opera-
tion, in its modified form (that is, with the Cunovo dam instead of the
Dunakiliti dam diverting the water to the bypass canal and with the
abandonment of the work on the Nagymaros dam/power plant),
the Parties are under an obligation in their mutual relations, under
Articles 15, 16 and 19 of the 1977 Treaty, and, perhaps in relations
with third parties, under an obligation in general law concerning environ-
mental protection, to preserve the environment in the region of the river
Danube.

The Parties should continue the environmental assessment of the whole
region and search out remedies of a technical nature that could prevent
the environmental damage which might be caused by the new Project.

34. (Reparation.) The issues on which the Parties should negotiate in
accordance with Article 5 of the Special Agreement are only related to
the details of the reparation to be made by Hungary to Slovakia on
account of its having breached the 1977 Treaty and its failure to execute
the Gabéikovo Project and the Nagymaros Project. The legal conse-
quences of these treaty violations are different in nature, depending on
whether they relate to one or other separate part of the original Project.
Hungary incurred responsibility to Czechoslovakia (later, Slovakia) on
account of its suspension of the Gab¢ikovo Project and for the work car-
ried out solely by Czechoslovakia to construct the Cunovo dam. In addi-
tion, Czechoslovakia is entitled to claim from Hungary the costs which it
incurred during the construction of the Dunakiliti dam, which subse-
quently became redundant (see paras. 17 and 18 above).

With regard to the abandonment by Hungary of the Nagymaros dam,
Hungary is not, in principle, required to pay any reparation to Slovakia
as its action did not affect any essential interest of Slovakia (see para. 19
above). There is one point which should not be overlooked, that is, as the
Nagymaros dam and power plant are, as Slovakia admits, no longer a
part of the whole Project, the construction of the bypass canal from
Cunovo would be mostly for the benefit of Slovakia and would provide
no benefit to Hungary.

The main benefits of the whole Project now accrue to Slovakia, with
the exception of the flood prevention measures and the improved facili-
ties for international navigation, which are enjoyed by both States. This
should be taken into account when assessing the reparation to be paid as
a whole by Hungary to Slovakia.
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faisant pour la Slovaquie de la centrale hydro-électrique de Gabcikovo,
ainsi que maintenir le réle joué par le canal de dérivation pour la préven-
tion des inondations et I'amélioration de I'infrastructure de la navigation.
Je proposerais de modifier le PCC ou d’en rédiger une nouvelle version
au cours des négociations qui se tiendront en vertu de I'article 5 du com-
promis afin de respecter les modalités que je viens d’énoncer.

33. (Réévaluation des effets sur 'environnement.) L’ensemble du pro-
jet du systéme d’écluses de Gabe&ikovo-Nagymaros est maintenant en ser-
vice, dans sa forme modifiée (a savoir, le barrage de Cunovo et non le
barrage de Dunakiliti détournant les eaux vers le canal de dérivation et
les travaux relatifs au barrage/centrale hydro-électrique de Nagymaros
sont abandonnés), les Parties sont tenues dans leurs relations mutuelles,
aux termes des articles 15, 16 et 19 du traité de 1977, et peut-étre dans
leurs relations avec des tiers, en vertu du droit général concernant la pro-
tection de I'environnement, de protéger I'environnement dans la région
du Danube.

Les Parties devraient continuer a évaluer les effets sur I’environnement
de I’ensemble de la région et a rechercher les aménagements de caractére
technique qui pourraient empécher les dommages a ’environnement sus-
ceptibles d’étre causés par le nouveau projet.

34. (Réparation.) Les questions sur lesquelles les Parties devraient
entreprendre des négociations conformément a ’article 5 du compromis
ne concernent que les éléments de I'indemnité que la Hongrie doit verser
a la Slovaquie pour avoir violé le traité de 1977 et n’avoir pas réalisé les
projets de Gabtikovo et de Nagymaros. Les conséquences juridiques de
ces violations du traité sont de nature différente selon qu’elles visent 'une
ou l'autre composante du projet initial. La Hongrie a engagé sa respon-
sabilité envers la Tchécoslovaquie (et ensuite envers la Slovaquie) du fait
de la suspension par elle du projet de Gabcikovo ainsi que des travaux
entrepris par la Tchécoslovaquie pour construire le barrage de Cunovo.
De plus, la Tchécoslovaquie est en droit de réclamer a la Hongrie le rem-
boursement des frais qu’elle a engagés pendant la construction du bar-
rage de Dunakiliti qui est par la suite devenu inutile (voir ci-dessus
par. 17 et 18).

Pour avoir abandonné le barrage de Nagymaros, la Hongrie n’est pas,
en principe, tenue de verser une indemnité a la Tchécoslovaquie étant
donné que son acte n’a pas porté atteinte a un intérét essentiel de la Slo-
vaquie (voir ci-dessus par. 19 ). It y a un point qu’il convient de ne pas
oublier: comme le barrage et la centrale hydro-électrique de Nagymaros
ne font plus, comme 'admet la Slovaqme partie de 'ensemble du projet,
la construction du canal de dérivation & partir de Cunovo profitera sur-
tout a la Slovaquie et ne présentera aucun avantage pour la Hongrie.

C’est la Slovaquie qui profite aujourd’hui des avantages principaux de
I’ensemble du projet, a I'exception des mesures de prévention des crues et
de 'amélioration de Pinfrastructure de la navigation internationale, qui
profitent aux deux pays. Il convient d’en tenir compte lorsque sera fixée
I'indemnité globale que doit verser la Hongrie a la Slovaquie.
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In view of the statements 1 have made above, it is my firm belief that
the modalities of the reparation to be paid by Hungary to Slovakia
should be determined during the course of the negotiations to be held
between the two States.

(Signed) Shigeru Opa.
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Compte tenu des considérations qui précedent, jai la ferme conviction

que les modalités des indemnités que la Hongrie doit verser & la Slova-

quie devraient étre déterminées au cours des négociations que méneront
les deux Etats.

(Signé) Shigeru ODA.
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