Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons

Licéité de Vutilisation des armes nucléaires par un Etat dans un conflit armé

Licéité de la menace ou de I'emploi d'armes nucléaires

WRITTEN REPLIES TO QUESTIONS PUT BY
MEMBERS OF THE COURT

REPONSES ECRITES AUX QUESTIONS POSEES PAR
LES MEMBRES DE LA COUR
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Response of the World Health Organization
to the questions posed by the Court

Question 1: “Was Resolution”' WHA46.40 validly adopted?”

Question 2: “If so, is it open to any State which was then a member of
WHO to challenge the competence of WHO to request the Court to give an
advisory opinion in terms of the question set out in that resolution?”

1. It should first be noted that the Constitution of the World Health Organization does
not contain any article providing the Secretariat with the authority to question the validity of
a resolution adopted by the Health Assembly. It is nevertheless possible to determine
whether or not the applicable rules of procedure were respected when adopting the resolution
- concermned. Consequently, the response to this question will be limited to addressing the jssue
of whether or not the relevant rules of the Health Assembly were followed by the Assembly
when resolution WHA46.40 was adopted.

The relevant provisions govemning the conduct of debates and voting during the
Health Assembly are contained in the Rules of Procedure of the Assembly, in particular in
articles 30 to 86, a copy of which is enclosed with this reply for the information of the Court.

The adoption of a resolution. whether in the plenary of the Assembly or in one of its
Committees, requires - on the one hand - the existence of a quorum at the time of voting and -
on the other hand - a majonty of votes in favour of the adoption of the proposal put to the
vote.

There were 175 Member States present at the Forrv-sixth World Health Assembly
having their credentials accepted by the Assembly in accordance with Article 25 of the Rules
of Procedure. :

The proposal. which eventually became resolution WHA46.40, was voted on at the
tenth session of Comminee B (one of the Main Commirttees of the Assembly provided for in
the Rules of Procedure) on Wednesday, 12 May 1993, The requirement for a quorum in Rule
85 of the Rules of Procedure was satisfied. During the vote, which was taken by secret
ballot. 6 delegations abstained and there were no invalid ballots. The number of delegations
vouing in favour of the proposal was 73 and the number voting against the proposal was 31.
The requirement for a majonity calculated in accordance with Rule 73 of the Rules of
Procedure was thus 53. The majority required having been obtain, the proposal was adopted
bv the Committee. This resolution was included in the fourth report of the Committee B
{document A46/53), which had been adopted by the Commitiee during its twelfth session on
Thursday, 13 May 1993,

The fourth report of Comminiee B was submitted to the plenary of the Assembly
during its thirteenth session on Friday, 14 May 1993. The requirement for a quorum in Rule
54 of the Rules of Procedure was sausfied. During the vote, which was carried out by a
secret ballot, 10 delegations abstained and there were no invalid ballots. The number of
delegations voting in favour was 73 and the number against was 40. The majonty required
pursuant to Rule 73 of the Rules of Procedure was thus 57. The required majority having
been obtained, the resolution was adopted.
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2. A similar observation as that made in response to the first question posed by the Court
may also apply to the present question. The Secretanat is not in a position to question such
decisions taken by its Member States. Nevertheless, it may be noted that the legal nature of
this type of resolution, and the absence of a specific provision in the Constitution on this
subject, suggest that there is nothing to prevent a Member State from challenging before the
Court the competence of WHO to request an advisory opinion in terms of the question set out
in that resolution.




RULES OF PROCLEDIIRE,
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Nete Whenevee any ol the Tollowing lerms appeas in these Roles, 1eferen-
ce slatl e an mbicined below,

amhitutnn™ < 10 the Comstituion al the Moo Tealih O gamigatiog
“Orpaienon” = e the Wenbd A0caltly Chepganneation

“"Health Assemhiy™ - tothe World Thealih Acmhly

“Roml” - 1 the Executive Rend

Mol -t Members of The World Tlealil £ panization

"Aswwite Memben” - 10 Associale Members of the Wonld Healil
hganization

“Fimanciab perind” — 1o period o swo conseontive ealemtan yeins b i
ming with an even nimbered yean,

Preamble

These Rules of Procedure are adopted inder the asthinity of, and are sub-
Jeet ta, the Constitntion of the Waorkd Health Osaanization. T the cvet of
ity conflict betweew auy provision of the Rotes and any uovision of the
Constitubion, the Constitution shall prevail

SEsstops or tor Hear on Asarsany
;;'\’uh' !

Fhe Director-Genesal shall convene the Heatih Assembly 1o meet annually
in repudar session ar such time and place as the Hoard shall determine in
confarmity with the provisions of Atticles 11 and §5 of the Conslitution.

Ritle 2

The Director-General shall convene the Health Assembly (o meet in special
session, within ninety days of the reccipt of any request thercfor, made by a
majority of the Members and Associale Menibers of the Organization or by
the Board, at such time and place as the Board shall determine.

' Texi sdopied by the Eighth World Healith Assembly [resolutions WEHAR 26 aml WEITAR 27} aml
amended by the Tenth, Clevemth, Twelfith, Thitcemh, Fuoneenth, Fificenh, Vighteconth, Twenticth,
Tuemy-third, Twenty-Alth, Twenty-teventh, Twenty-cighth, Twenty-ninth, Thirticth, Thirty lira,
Fluriy-secnnd,  Thinty-sixih, Thiny-seventh and Fony.free World Heslih Ascemblies  {resobytions
WHAIDAS, WHAI] 24, WHAIII6, WIIAT2.19, WilAI14Y, WIlAT4 46, WHALS S0, WHAIK 22,
RHAIR L, WA W, WHAZLI, WIAZS. 50, WIHAZZ T, WHALAY, WIHALIT, WHANM |,
WHAIZZ, WHAYL 9 WAL ), WILAIZ B2, WHAXZ M6, WHANM E6, WITAV Y and WAL 4]

=S -
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Kufe 1

Notees convening a regmdar session ol the Healilh Assembly shall be seit
by e Diecuw-Gieneral sol bess thare sixty hiys and potices convenirg
specknl sesamot not Tess thin thiny divys before the date Nixed B the opening
of the sessivn, 1o Members susd Associate Menbers, o e presentatives ol 1he
Board and 1o all participating intergovernmental amd non-goveramentad
organizations admitted o relationslup with the Ovgimization invited 1o be
represented at the session,

The Divector-General nay invile Staes having made application for
mewbership, temitorics on whose belsdl applicatinn for associale member-

ship has been made, and Sttes whiclh have sigacdd but nol aceeped the
Constitution o send observers (o sessions of the Heilth Asscinbly,

Actrna o Hieasi Asssnny Sessions

Regiidior Sevviom

Rude 4
The Bowad shadt prepare the provisiomal apenda of Gicloepolin sesanon o
the Heatthe Assembly alter consideration ot gnoposils subimined by the
Director-General, The provisional ageada shall be dispatched mopgeten with
the notice ol convacatiom memtioned i Rufe 1

Hude 3

The Board shall inchude in the provisional agendis of cacls regular session
of the Healih Assembly infer atia:

(a) the anmual report of the Direclor-General o the woik ol (he
Orpanizalion;

(b} all iwems that the tlealih Assemnbly ks, in a previous session, andered o
be ncluded;

(¢} any dems peraining t the budget for the next Bnascial period and 10
reposls on the accounms for the preceding year or period;

(«f) any itcin proposed by a Member or by an Associale Memher;
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(e} sulyject 1o such preliminary consultition as ihay be necessary between
the Director-Generad and the Seceetary-Genersl of the United Nations,
any itein propiased by the United Nalions; :

(Y oy it proposcd by any other organization of (e United Nations sys-
tem with which the Organization has emtered info effective relations,

Sprecial Sessions

Rule 6

The Divector-Genseral shall draw up the provisional agenda for any spe-
cial session of the Health Assembly and dispateh it together with the notice
ol convacation nrativned in Rule 3,

Rule 7

The provisionil agewda for cach special session shatl include only 1hose
itens proapesed i any reguest by a majority of the Members and Associane
Members ol e Crgaazation o by e Dowd fur the holdaing of the session,
porsuint 4o Rule 2,

Regudar and Special Sexsions

Rule 8

The Dicctor-General shdl cater inlo consultidion with the United
Nations or the specialived apeacies on dems, propased in confornmity with
hese Kules, relating to new activities 1 be undertaken by the Orpanization
which are of irect concern to such orgmmizidtion in organizidions, and shatl
repott (o thie Health Assembly on the means of achicving co-ondinated use
ol the resonrees of the respective arganizations.

When such proposals are pul forward dwring the course of a session, 1he
Dircctor-General shall, aflter such consultation as may be possible with
representatives of the United Nations or specialized agencies attending the
session, draw the atteation of the Health Assembly o the full implications
uf the proposal.

Rule 9

The Health Asscnilbly shall satisly itself that adeguate consultations lhave
tiken place with the organiziions concered in accordance with Rule 8
before taking action on such new activitics.
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Ridde 1)

The Director-General shall consult the Uniied Nations anl (e specialized
agencies, as well as Member States, on iternational conventions or agee-
tents o international regnfations proposed for adoption in respect of any
provision theseaf which affeets the acsivities ol such orgmization or viga-
nizations, and shall bring the comments of sucly organdztian or o1ganiza.
tiows o the attention of the Health Assembly (ogether with e conunents
recerved Trom goverpments, ’

Rule 1}

Unless the Health Assembly decides otherwise in case of urgency, pro-
posals Tor new activilies 1o be undertaken by the Ovganization may be pla-
cedbnpon the sapplementasy agemla of any session only if such proposals e
received at Jeast gixoweeks hefore the date of the opeaing of the seasion, o
il the proposal s one which shoubd be referced o another argan ol the
Chganization or examination with a view todecidings whethier action by (hye
Chypasization is desinable,

Rufe 12

Subjeet to e prowisions of Rule 11 regacding new activities and o ihe
provisions of Rule 98, o supplementary siems nuy e added 1o the ape il
during any session, i npon the repmt of the General Comaniniee the Heabts
Assembily s decides, provided that the request Tor the inclusion of the sup
pleineatavy item reaches the Ovganization witliin six days [rom the day of
the opening of a regular session or within two days Irom the day of the
opening of a special session, both periods being melosive of the apening
day,

Rute 11

The Dircctor-Generad shall report (o the Health Assembly on the techng-
cil, administrative and tinancial implications of all agenda items solinined
to the Healih Assembly before they are cansidered by the Health Assembly
in plenary mecting. No proposal shall be considered in the absence of such
it report unless the Health Assembly decides olberwise in case of urgency,

Rule 14

Copics af all reports and other documents relating to the agenda of any
session shall be sent by the Dircetar-General to Members and Associate
Members, to representatives of the Board and o panticipating intergovern-
mental organizations at the same lime as the agenda or as soon thereafier as
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possible: appropriate reports and  documents shall also be semt to
o govermental  orgimizations  awdmitted  into  relationship  with  the
Chiganization in the siine manner.

Rule 15

The Health Assembsty shall not proceed, unless it deterinines ntherwise, lo
the discussivn of any item on the agenda until at least forty-eight hours have
clapsed aficr the documents referred 1o in Rules 13 and 14 have been made
available to delegitions.

Neverthicless, the President ol the Health Assembly, with the consent of
the General Commitice, may suspend the application of this Rule. In this
case, mtice of such suspension shall be given 1o all delegations and inserted
in the Jowrnat of the Health Assembly.

Skeueearar o e Heacin Assemnly
Rule 1a

Fhe Director-General shatt be ex afficio Secretary of the Health Assembly
mul ol amy subdivision thereof. e may delepate these functions.

Rule 7

The Drivector-General shall provide and supervise such seeretarial and
uther st and facilitics as may be required by the Health Assembly.

Rule I8

1t shall he the duty af the Secretariat 10 receive, translate into the working
languages of the Tealth Assembly, and circuliate documents, reports and
resolutions of the Health Assembly and its committees; 10 prepare the
records of their proceedings: and 10 perform any other tasks required
i commexion with the activities of the Health Assembly or any of its com-
nmices.

Pranary MicnnGs oF e Flias i Assemngy
Rule 19

Plenary mectings of the Teablh Assembly will, unless the Health
Asscmbly decides otherwise, he open te attendance by all delegates, alter-
nales and advisers appoinied by Mcembers, in accordance with Articles
1012 inclusive of the Constittion, by representatives of  Associate
Mewmbers appointed in accordance with Article 8 of the Constitilion, and the
resolution governing ihe status of Associale Members, by representatives of
the Hoard, hy ohservers of invited non-Member States and tereitaries o
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whiese Behiald apphicainm lor assocale mumbeiship s beeo oude, aml ailso
by mvited representatives ot the Diited Nations and of oilier partivipaing
et provernmentl and oongonvermmcnial orgatnzanmas adeined intooaeti-
viesliep with the Organizition,

b pleniny oectings the chicl defegite iy desipoie aoother delepine
who shall have the right w speak and vote in the e of lis telegation un
Aoy question Moceover, apon the request of the chiel detepate o any dele-
gaie so designaled by him ahe Thesident may allow an adviser to speat on
auy panticular paint,

Hule 200

ey meenngs ol ahe Trealih Assembly shall be held i public amnless
the Healthy Assembly doecides than exceptional circumsiances reqguine i e
mecling be held in paivate. The Tleahih Assemldy shall deweonine the panii.
cipalitnat privade neetings beyond that of the delegations of Membeis, the
tepreseatatives of Associale Mombers and the representative of 1lie Unaed
Nationia, Decisions ol the Tealth Assembily mken ata private meeting sl
be smounced at an early public meetiog of te Tealth Assembly.

Rule 21

Sobject o any decision of the Health Asscebly . the Dieecton Geweal
shall make appropriate assangements for ihe adimssion ul e pubilic aod of
representatives af the Press and ol other balorniion apencies oo ihe ple
miny mechings of the Health Assembly.

Rie 22

) I-'_;ll"ll Mcember, Assacute Member and PHLCIOnE ez n
mentd sind invited non-goverental e zation shildl commmnicne e
the Drirecton-Geneal, o passibile fileen diys hetore the dote fised don the
opening af the session of the Health Asseibily, the mames ol as epresonts-
tves, including afl alienntes, advisers and secretaries,

(h The eredentials of delegates of Members aind of e representatives ol
Associate Members shall be delivered o the BYirector Genaal, il possihle
ot lesy than one day before the opening o the session ol the Health
Assembly. Such credentials shall be issued by e Head of Stie o by (he
Minisier for Foretgn Affairs or by the Minister of Tlealth o by any other
approprate aulhorily.

Cormminier on Crepranar s
Rule 23

A Commitce on Credentiats consisting of 1welve delegates of as sy
Meabers shall be appointed it the beginnifg of cach sessivn by thie Healtl

HULES OF 'ROCEDURE OF THE HEALTIN ASSENDILLY I ]

Assembly anthe proposal of the President. This committee shall clect its
own slicess. It shall examiine the eredentials of delegates of Members and
ol ihe represemalives of Assaciate Members and rcport to the Healih
Assembly thereon withoul defay. Any delegate or 1epresentative 1o whose
welission o Memiber has made objection shall be seated provisiomally with
the same rights as other delegates or representatives, until the Commitiee on
Ciedentials has reporied and thie Health Asseinbly has given ils decision.
The Bareau of the Committee shall be empowered to recommend 1o tie
Health Asseiably o hebalf of the Committee the acceptanee of the funmal
credentials of Jebegates or representatives scated on the basis of provisional
viedeniasls alremly accepted by the Heabth Asscmbly.
Muoctings ol e Conwtiee an Credentiats shalk e held in privie.

Coximerye: o8 Nosinations

Rule 2.4

The Health Assembly shall clect a Commitice on Nominations consisting
of fweety live detegates of as many Menibers. :

Atihe beginning of cacl regutar session the President shall submit o the
Health Assembly a list consisting of twenty-five Members (o comprise a
Cammitee on Nominations. Any Member may propose additions to such
list. O il basas of such list, as amended by any additions proposed, i vole
stall e tahen i acconbinee with the provisions of those Rutes deating with
elections,

Maathings of the Conunittee on Nominations shall be held in private,

Mule 25

The Commitice on Nominations, having regad 1o an equitalite geogra-
phical distiibution and 10 experience and personal competence, shall pro-
posc (a) 1o the Health Assembly from among the delegates nominations for
the offices of the Presidem and live vice-presidents of the Health Assenibly,
for thic offices of chairman of each of the main conunittees, and flor the
members of whe General Commitice (o be elecied under Rule 31, and
() 1o cach of e nmin commiltlees, set up uider Rule 34, nominations from
among the delegates tor the offices of the twa vice-chairmen and FappiHicr,
The proposals of the Commitiee on Nominations shall he forhwith com-
municated e the Tealth Assembly or 1o the amain connminiees respectively.
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Hule 26

At eacly repubar session, the Health Assembly, alter considermion ol the
report of the Conunittee on Nominations, shadl clect a President sind live
vice-presidents, who shadl hobd oftice unnl their successors are elected.

Rule 27

In adddition to exercising the powers which are conferred wpon him
clsewhere by these Rudes, the President shalb decle the opening and cl(_m-
sing of each plenary meeting of the session, shall dircer the discnssinis in
plemary mectings, ensure observance of these Rules, accord the right 1o
speak, e questions sid annovnee decisions, Te shall rele on points ol
vrder, and. subject 1o these Rules, stdl conliod the procecdings at any meet-
ing s shall maintin onder thereat. The Thesident may, in thie comse of the
descussion of any i, proapose to the Heatth Asscimbly the itation of e
tine 1o be adtowed o each speaher or the closure ol the Bst ol speakers.

Rufe 28

The resident may appoint one of the vice-presidents o take is phace
durtng o mecting or any part thereof. A vice-president acting ns president
shall have e same powers and dulies as the President.

H the President is imable W perform his funclions duting the remander of
the term for which he was elected, a new President shall be elected from
among the live vice-presidents by the Healih Assembly for the unexpited
terne, ‘

[T the President is unahle to act in hetween sessions, one of the vice-pre-
sidlents shall act in his place. The order in which the vice-presidents shall be
requested 1o serve shall be delermined by ot at the seasion at which the clec-
tion Gihes place.

Rile 29

The President, or a vice-president acting as president, shatl nol vote, hut
he may, if necessary, appoint another delegate or alicmate delegate Trom his
delepation to act as the defepate of his government in plenary meetings.

Rule 3¢}

In the event that neither the President nor any vice-president is present at
the opening of a session, the Director-General shall preside ad interim.
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GENERAL COMMITTER
Riule 31

The General Commitice of the Health Assembly shall consist of the-
President and vice-presidents of the Health Assembly, the chairmen of the
maii commitlees of the Health Assembly established under Rule 34 and that
number of delegates to be elected by the Health Assembly after considera-
tion of the report of the Committee on Nominations as shall provide a total
of twenty-five members of the General Committee, provided that no dele-
gation may have more than one representative on the Committee. The
President of the Health Assembly shall convene, and preside over, meelings
of the General Commitice.

Lach member of the General Committec may be accompanicd by not
more than one other member of his delegation,

The President or a vice-president may designate a member of his delega-
tion as his substitule in his capacily as member during a meeting of any part
ihereol. “Fhe chainnan of & main commitiee shall, in the case of absence,
designate i vice-chairman of the commilice as his substitute, provided that
this vice-chairmin shall ot have the right to vote if he is of the same dele-
gaton as another member of the General Commitice. Each of the clecied
delegates shatl be entitled to designate another member of his delegation 1o
act as his subgtituie in the event of his absence from any mecting of the
General Conuntuee,

Mcctings of the General Committee shall be held in private unless it
decides otherwisc. : '

Ricle 321

Meetings of the General Commitlee may be attended by not more than
one member of each delegation to the Health Assembly not represented the-
rcon. Such members may participale without voie in the deliberations of the
General Commitice if s invited by the Chairman.

Rule 33

In addition (o performing such duties as are specified elsewhere in these
Rules, the General Commiittee, in consultation with the Director-General
ind subject (o any decision of the Health Assembly, shail:

(a} decide the thme and place of all plenary mectings, of the mectings of the
main commitiees and of all meetings of committees established at ple-
nary meclings during the scssion. Whenever practicable, the General

' With i¢gind 10 this el the Faghth Wanld Health Acwembby fresolution WiLAR 273 adnpted the
fillowing witerpreratinn

The atteadince ul members of delegations under Rule 11 fnow Rule 12| it Simitecl 0 de legatinns nen
having one ufl theie members serving on the General Commillee.
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Comunittee shall make known a fow doys inadvanee the dane i Lo
of mectings of the Health Assembly and of the committees:

() deteomane the weder o husiness atcach plemary mcetig ducing the s
s,

{r) prupuse to the Hlealth Assembly the initial allocation  connnintees af
items of the agenda, and il appropriake the defeement of any iem o @
future Health Asseinbly;

() transfer subsequently Hems of the agenda allocated 1o cenuitives Tunu
onc comnitiee 1o another, if necessary:

(e} report on any adiitions 1o the sgenda snder Rule 12;

() vo-nrdinade the work of the main conmmitees and all commitices esta-
Blishued w1 pleniey meetings during the session;

() fin the date of adjournment of the sessun amd

() otherwise facilitate the ardedy daspancly of the business af the session

Mol Comannrors e oo Phoan vdn Aced s s
Hute 34

The i commpmttees ol the Health Assesnbly shall be-

() Commitice A - tondead pocdemimiotly soitl progenme aond hudger il
[

1) ('nnnl]illrc oo deal predumminetly wli adminisatee, P e oned
Yegad nuaners.

In addition ta these two main comnnttees, the Tealth Asscoibly niy et
hlish such other main commilices as il may consider necessiny.

The lealth Assembly, alter consideration of the recommendations of {he
Board and the General Comniitice, shall allocate itcms of the agenda 1o 1the
bwo main commuttees w such a way as 1o provide an approprinte hataoce in
the work of these coumnitlees.

The chainmen of these main comnnitees shall be clecied by ihe Tealih
Asseibly  alter consideration of the aepont of the Commllee on
Nominations,

fide 35

Each delegation shatl he emtitled 1o be represented en cach main commit-
tee by ane of its members. He may be sccompanicd an mectings of the com-
wittee by one or nuve olher members, who may he aceonded permission
speith ot stk oo vate,

Rule 46

Each main commiittee shall, alter consideranon of the report of the
Comountiee on Nonwnalions, elect twao vice-clairmen amd o rspportenr.

T

. g
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Rule 37

To tucithtate the conduet of s business, i main conunittee nay desig-
nate i additional vice-chainman ad interim if its chainman and vice-chair-
men are sol avarlable,

Rule 14

The chaieman ol cach main committee shall have in relation to the
mectings ol the conpittee concerned the sime powers al duties as the
Peesident of the Healie Asseanbly in relation o plenary micetings.

Rule 19

Mectings of the main connniitees and their sub-conmmitiees shall be hetd
i public unless the committee or suh-coonmitiee concerned decides otlier-
WIS

Huile <46)

Any nain connuitee ey setoop osuch subecommitees or ailier sub-
divisions as st considers necessary !

Rule 47

The members of cach subi-committee shall be appointed by the naain com-
miice concerncd upon the proposal of its chainman. A member of 2
sub-conmmitice who is unable 1o be present at any meeting oy he repie-
sented by anaiher mcmber of his delegation, '

Each subi-commitice shall elect its own officers.

Orier CoMmmiees oF o Heann AsseMury
Rule 42

The Tealth Assembly may appoint, or authorize the appointment of, Ay
olber commitice or subhdivision which it decms necessary.

Raronriuss
Riele £ 1

Any commitice, sub-commitice or other subdivision inay appoint fromn
aang s memhers one or more rapponicurs as eguired.

e Lo Tl buas ey
Ansehity bl b sestined ol Ballowang, [T RN
tHE o disulae ; i s B b sl aanal agreciment bas been e e (w hethed snoaammoedy o
by am evnlenr nijoring b I ’
20 e ke cleay

e il ey el hivhinent el swiwhiig paties e iln Heallh

; b st the isswes that are befote ihe enmimigiee for alecicinn.
N e peosale s cemmmatiee sl v pent oo 1ebe va (0 ity dise i

' WM Rew WWAEFERE ¢dep WL Ry
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Parreianon of Reesiesenma s ok oo Execonve Boarn
Riule 44

The Board shall be represented at the Health Assembly by soch person ay
persens serving on the Board as the Boiwrd may deternvine. I any such person
is prevented (rom atieding the Health Assemibly, the Chainnan of the Board
sall appoint from anwngst the members of the Board a representative to
replace hun,

Rule 45

- Representatives of the Board may attend plenary mectings and meetinps
of the General Commiltee and main committees of the 1lealth Asscmbly,
They may participale without vate in their deliberations on e invitaion or
witli the consent of the President of the Health Asscmbly or the clwainman of
the cemimitlee as the ease may he.

Pannicmaninon oF Reeresenranves or Associane Mismes
ANTY OF [NIERGOVERNMENTAL AN NUN GOVERNRINTAL
CIGaNIZA DONS AN OF OasErvers oF Non Mesr Stanes
ANIY FEHRITORIES

Rufe 46

Representtives of Associale Membeos muay pinticipate coually with
Mombers momectings ol the Heabth Asscmbly and o its siain connnitiees
cxcept b1 they shall not lold office nor shall they Bave the vight te vole,

They may participate cqually with Members in other commiilees,
sub-committecs or other suhdivisions of the Health Asscimbly except (he
General Commiittee, the Committee on Credentials ad the Commitlee on
Nominations.

Rule 47

Obscrvers of invited non-Member States and territorics on whaose behalf
application for associate membership has becn made may attend any open
mecetings of the Health Assembly or any of its main commiuces. They may,
upon the invitation of the President, and with the consent of the Health
Assembly or commitice, make a statement on the subject under discussion,

Such abservers shall have access to non-conlidenlial documents and 1o
such other documents as the Dircctor-General may see if 1o make available.
They may submit memoranda to the Dircetor-General, who shall determine
the nature and scope of their circulation.

Rule 48

Subject 1o the terms of any agreement, representatives of the United
Nitions and of other intergovernmenial organizations with which the
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Organization has established effective relations under Article 70 of the
Constitution, may participate without vote in the deliberations of meetings
of e ITeAltlv Assemblyand its fiain commiittees” Such representatives may
also attend and participate without vote in the deliberations of the mectings
of sub-commitices vr other subdivisions if so invited,

They shall have access to non-conhidential documents and to such other
documents as the Director-General may see fit 1o make available. They may
submit memoranda 1o the Direcior-General, who shall determine the nature
and scope of their circulation,

Rule 49

Repiesentatives of non-governmental organizations with which arrange-
menes for consultation and co-aperation have been made, in accordance with
Articie 71 of the Constitwtion, may be invited to attend plenary meelings and
mectings of the main conuniniees of the 1lcalth Assembly and 1o participate
withoul vate therein in accordance with those arrangements, when invited (o
tlo so by the President of the ealth Asscmibly or by the chainman of a main
cenmiitee, respectively, T

Conpuct or Business AT PLENARY MEETINGS
Rule 50

Farmal proposals relating 10 items of the agenda may be introduced at
plenary meelings up to the date on which all items of the agenda have been
allocated 1o commitices or until fourteen days after the opening of the ses-
sion, whichever date is the carlier.,

Rule 5}

All such proposals shall be referred 1o the commiittee to which the item of
the agenda has been allocaled. Thereaflier all proposals relating to items of
the agenda must be introdduced in the first instance in the committee concer-
nied or in an appropriate sub-commitice thereof.

Rule 52

Proposals and amendmenis shall normally be introduced in writing and
handed 1o the Director-General, who shail circulate copics 10 the delega-
lions. Except as may be decided otherwise by the 1ealth Asscmbly, na pro-
posal shall be discussed or put to the vote al any meeting of the Healili
Assembly unless copics of it have been circulated 1o all delegations at feast
two days previously. The President may, however, permit the discussion and
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considention of wnendiments, even though they bave noheer cireulated

have only bren circolated the swme day.

Rufe 51

The repotts of all commitiees shall be sulimised hylilu:sc LTUII'IiI]i“L“l.'.'\_'lI i
plenary meeting . Such reports, including drafl wsnlulu_m.-;, shall be fhslulm.
ted, inso Far as practicable, at least twenty-four hours in advance u.l the ".IC'
nary mecling at which they are to be considered. Such rcp:luls. inciuding
draft resotutions annexed thereto, shatl not be seadd aloud Sothe plenary
meetings untess e President degides otherwise.

Ride 54

A magocity of the Menibos represented at the session shadl constitnie o
quonnn Tor the condoct al business at plenny meetingss of e Tleaklih

Axsemliy.
Rule 55

N ebebepate oy sddiess e Health Assentbly withaut havag previonsdy
ebstamned the permsission of e President. The Presuleon shadbealdngon spen
kees i the anden i which they sigmily theb desie vy speak The I‘Il"%ll‘ll,‘llli
oy call o speaker to order B0 bis renvuks e not elevint o the sobject

under discussiun.

Hule 50

The Bivcctor General or o member uf the Secrchont desigaated By him
auty at any time make either ol or wlitll'.l! satemenis 1o the Tealth
Assembly or to any of its committees or sulidivisions concermng any ques
ton undler consideration,

Rule 57

The Health Assembby may Il the time sllowed ta cach speaker,

faile 58

During the discussion of any nuiter o deleguie or a rl'|)I.!.‘.SCI'I?:IliVC ol an
Associale Member may rise to a point of order’ and the puint of order shald
be immediately decided by the President. A delegalc or a represenialive l:}f
an Associale Member may appeal against the reling of the resident, in

S —
Y Bt desnpron of the comcepn al a oo of ander, see p 14

.
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whicl case the appeal shall inimediateldy be put to the vole. A delegate or o
representative of wn Associate Member rising to a point of order may not
speah on the subistinge ol the smatter nnder discussion, bt on the point of
order vnly,

Rule 59

The right of yeply shall be accorded Ly the President to any delegate or
representative of an Associale Member who requests it. Delegates and
representidives of Associate Members should in exercising this right anempt
t b as el as possible and preferably deliver their statements at the end
of the mecting at which this right is requested.

Rule 601

D the conrse ol adebale the President may announce the list of spea-
hers . wih the consem af the Health Assembly, declae the list closed.
He iy however, secord the vight of reply (o any mesnber i in his apinion
icpeecds delivered wlier he bas deckired the Nist closed mkes this desimable,

Rule 61

Duving the discussion of any matter, a delegaie or o epresentative of an
Assoviate Memher may move the suspension or the adjourmment of the
meeting. Such motions shiall not be debated, bat shall inunetiately be put 10
iovate,

For ihe porpose of these Rules “suspension of the meeting”™ means the
temporary poastponenent of the business ol the meeting and “adiownwnent
oof the mecting™ the dermination of all business uniil another mecting is cal-
tesl,

Rule 62

During the discussion of any maiter a delegate or a representative of an
Assaciate Member may move (he adjournment of the debiie on the item
under discussion. ln addition 1o the proposer of the motion, one speaker may
speak i favour of, and one against, the motion, aftee which tie iation 1o
aljourn the debate shall he innncdiately put to the vole.

Rule 61

A delegate or i representalive of an Associale Menber amy al any tinw
mnve the closure of the debate on the item onder discussion whether or no
wny other delegate or representative of an Associate Member has stpnificd
his wish (o speak. I request is made for peimission to speak agiiast cho-
sure. il nnry he accorded o not iare than two speakees, aller which the mo
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von shall be imumedintety put o the vore, [the Healih A.\.\'l‘ll.'i!l!}: fh'c:lflix' I:l
tavour of closure, the hesident shall decline the debate cosed The TR
Assembly shall therealter vete only on (he one or more proposals moved
hefore the closure,

Rule 6

The Tolfowing mations shall lave precedence i the Tollowing arder over
all other propusals or motions before the mecting, except a point of order:

(«) o saspend the mecting,
¢h) 1 adjourn the mecting;
() 10 xljourn the debate on the item uneder disenssion; and

t«h) for the closare of the debale on the item under discussion.

Nk 65

Subjeet ter Role G4, any motion calting for acdecisior on (e conmnpetence
af the Health Assembly to adopt a proposil submitied ot shall be pat 1o
the vele helore o vede is taken o the proposab i question,

Rule 06

A dclcga;lc or u representative of an Associate Member may move thal
patts af a propasal or of an amendment shall be .\-’Illl_‘q on ?\'FP:"“MY-|II.
objection is made to the request for division, I.iu‘. motion ’|I?I division \|1;I!| ‘n_
voted upon. Permission ta speak on the motion for tl_lvl.';mn shall Iu:. ga\»;_(,u’
only to 1wo speakers in favour and twa speakers againsi. IT the nselion _n‘u
division is carricd, those paris of the proposal or of the ;uncm'lmcm Whl.(_ll
are subscquently approved shall e put (o the vote as i whale. 1 ﬂ"vﬂplﬁlill:l\-"l:
patts of e proposal or the amendiment have been 1_1'_|u-1ml_ the proposal o
e snendment stiall he considered w have beencjected as s whole,

Rule 67

When @n amendment 1o a proposal is maved, the amendment shall be
voled on lirst, When two or more amendments 1o a propasal are mnvuq. the
tlealth Assembly shall first vote on the amcndmcn.l decmedd by the President
10 be furthest removed in substance from the original proposal, and theo on
the amendment next removed therefrom. and soon, ur!lil alt the amendiients
have been put (o the vote. Where, however, the adaption of one amendment
necessarity implics the rejection of another amendinent, the fatter amend-
ment shall not be put o the vote. If one or more amendments are adopled,
the amended propnsal shall then be vated upon. If an amendment o a pro-
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posal has been accepled by the original proposcr, such an amendment shatl

—he deemett 1o be an-integral-part-of-the original proposal and no scparale

vote shall be required thereon. A motion is considered an amendment (o a
proposal if it merely adds 1o, deletes from or revises part of that proposal. A

mulion which constitutes a substitution for a proposal shall be considered as
a proposal.

Rule 68

If1wo or more proposals are moved, the ealth Assembly shall first vote
on the proposal deemed by the President to be furthest removed in substan-
ce from the proposal first presented and then on the proposal next removed
therefrom, and so on, undil all the proposals have been put 1o the vole, unless
the result ol a vote on a proposal makes unneeessary any other voting on the
propasal or proposals still outstanding. :

Rule 69

A motion may be withdrawn by ils proposer at any time hefore voling on
A s commenced, provided that the motion has not been amended or, if
amended, that the proposer of the amendment agrees 1o the withdrawal, A
mation thos withdrawn may be reintroduced by any delegate.

Rule 70

Wihen a proposal has been adopled or rejected, it may not be reconsidered
at the same session unless the Health Assembly, by a two-thirds majority of
the Mcmbers present and voting, so decides. Permission 1o speak on a
molion to reconsider shall be accorded only to two speakers opposing the
o, alter which it shall innnedintely be put 1o a vole. The correction of
a clerieal o arithmetical ervor in any document concerning a proposal which
has already been adopted shall not he considered as requiring (he reopening
of the debate on such proposal by a two-thirds majority vote.

VOrnG v PLanary MEETINGS

Rule 71

Each Member shall have one vote in the Health Assembly. For (he pur-
poses of these Rules, the phrase “Members present and votine™ means

b Quigr
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Members casting a valid allingtive or nepative vote, Members abstaimng
frany voting are comidered as not voting i

Ritde 72

Diecisions by the Healthe Assemdsty un imporGant questons shall be made
by o twir Hudds majoriy of the Members poesent nad voting, “These gues-
tons shatl include; the adoption ol conventions ar agiceimens; the approval
of agreements bringing the Organization inlo selation watly the Uaiied
Nations and with intesgovermmental organizateons and agencies in accor:
dance with Articles 69, 70 and 72 of the Constitution;, smmendiments tiv the
Coustitntion; devisions on the amount of the elfective working budpet; i
decisions 1o suspeind the vonng privileges amd services of a Membes windo
Articie 7 of 1the Constitttion,

Hule 71

Eaxcept as stipulined otherwise in these Rules, decistons an ather ques
tions, ingfuding the detenmination of addstionad cotegories of qaestians o b
decitled by o two thinds ooy, shall be made by o ooty ol the
Rembers present and voting.

Rule 721

The Thealth Asscandly shal) nonnoadly vate by shosw of Tuands, excepi thul
any delegate nuy reguest asollcall, which shall then be then i the oglish
e Freoch aiphabedcal order of (he names of the Mambers, i iliennnte
years The e of the Member to vate Giest shalt be deermired by ol

Kb 75

The vote of ench Menber participating in any roll-call shall be ormerted in
the vecord ol the meeting.

Rule 76

Afice the President has announced the beginning of voting, na delepare
shall imerrupt the voling except on a point of order i connexion with the
actual conduet of voting,

Kile 77

After the voting has been completed, a dedegate nay nibke a0 wiel stile-
meal, consisting solely of an explanaton ol vole. A sponsor ol a0 proposal
shall pot speak in explanation of vaie thereon, cxcept il o has been
mncnded,

Ride 78

[ addinon to the cases provided for elsewhere by these Rules, the Tlealih
Avimmbbe amve eoie oncoany madter by secret Dallod af i has prcvinusly S0

o e
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decided by a majority of the Members present and voting, provided that no
Ssecrelballotmay be taken_on budgetary questions. )

A decision under this Rule by the Health Assembly whetlhier or not to vole
by secret ballot may only be taken by a show of hands; if the Assembly has
decided to vire on a particular question by secret ballot, no other mode of

voling may be requested or decided upon,

Riife 79

When the Heallly Assembly voles by secset ballot, the ballol itself and the
chech ol e mmnber of Balle papers shall ke place in plenary mceting,
Pnless the Theatth Asseibly deteomnines otherwise ihe counting ol vates
shall 1ake place in a separate room 1o which delegations shall have access,
This connting shall 1ake place under the supervision of the President or of
e of the Vice-Presidents of the Heallh Assembly. The Health Assembly
nry provecd with ies wank during the period before the resulis of the ballot
can be annonaced,

Rule 8()

Elections shall aormally be held by seeret hallot.! Subject 1o the provi-
sionsof Rute 11O amd in the absence of any objection, the Health Assenbly
niay decide o proceed withont taking a battot on an agreed candidate or list
of candidates. Where a ballot is required, two iellers appointed by the

President from among the delegations present stiall assist i the counting of
voles. .

Rule 81

When unly one person or Member is 1o be elecied ad no candidale
chtaims in e first baltot the majorily recquired, a second balio! shall be tikea
which shall be restricied (o the two candidates obtaining the largest numiber
of votes. Hin the second ballot the voles are equally divided, the Presidemt
slall decide between the candidates by drawing lits.

Rule 82

When two or more clective places are to be fitled at one titme under the
same cinditions, those candidates obtainiog in the firsy ballot the ity
requircd shall he clected. If the number of candidates obiaining such ilmjn-
fity is less than the number of persons ar Members 10 be clecied, tiere shall
he additiomal baltots 1o Gl the reaining places, the baltots being restiicted

e Cineling Poinwipdes diie the O oot of Eleetions by Seceei Ballot, see p 141
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10 the cancidales abtaining the greatest number of voles ia the previons hal-
lod o nmber not more than wice the places renining 1o he led: poo-
vided 1hat, aher the thivd inconclusive ballor, voles may be cast-lor any.cli-
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L.aNGuaGEs '

Rule 87

gible person or Member. 11 theee such unrestricted billots are inconclusive,
the next three ballats shall be restricted to the candidates who obtained the
grealest nuanher of voles in the third of the unrestricicd ballots, 10 3 number
nol more than (wice the places remaining Lo he filled, and the Tollowing
three babtlols thereafier shall be unrestricted, and so on untl all the places
hive been Gitked.

Rule 81

In an election cach Member, unless he shstaing, shall vate for that num-
ber of candidates cqual 1o the noinber of elective places o be lilled. Any bal-
1o paper con which there are more or fewer names (han theie are eleclive
places Lo be filled shall be noll and void.

Rufe S

I duing i election vne or more clective places cannet be litled by e
<on ol an cgual meanber of voles haviapg been obiined by two orinone eane
didistes, a batlot shal? be held among such candidates o detevmine wlnch al
hem will be elected, This procedure may be sepeated 1 necessary. 1 the
voles e equally divided on s matter other than an election the proposal
shalf be regarded as not adopled,

Comouct in- Busivgss ann VoinG v Cossanie:s
AN STIR-COMMITTEES

Rule 85

Subject 10 any decision of the Health Assembly, the procednre governing
the conduct of business and voting by commitices shall conform as far as
practicable to the Rules relative to the conduct ef business amvd voring in ple-
nary mectings. One-third of the members of a commitee sl constitute @
guorum, The presence of a majority of a coommitice shall, however, be requi-
red for a guestion 1o he put (o a vole.

Rule 86

The chairmim of cach sub-cammiitce shall apply the Rules applicable to
commitlees o the work of such sub-committee only in so far as e considers
it advisable with a view 10 expediting the dispatch of business.

Arabic, Chinese, Iinglish, French, Russian and Spanish shall be both the
oflicial and the working languages ef the Health Assembly.

Rule 88

Specches made in an official language shall be interpreted into the other
allicial languages,

Rufe 89

Any delfegate o iy representative of an Associate Member or any repre-
sentative of the Bomd may speak in a language other than the official lan-
puapes, Indhis coase e shild homsel! provide Tor isterpreition into one of the
official Bnpuapes, Iterpretation oo the othier official Lingoages by inter-
(rreters ol the Secrgtariat may be based on the interpretation given in the first
such Lnguage, .

Rule 90

Verhatim and sunumary records and the Jowrnal of the Health Assembly
shitd] be drawa up in the working languages.

Rule 91

Al resotutions, rccommendations and other Tormal decisions ol the
Health Asscibly sholl be made available in the working langunges.

Rieeosns o ane Heasr Assemnly
Rule 92

Veorbatim records of all plenary meetings amd summary records of the
muctings of the General Commitice and of comanitces and sil-commillces
shall e made by the Seeretarim. Unless otherwise expressly decided by the
coumenittee concerncd, no record shall be made ol the proceedings of the
Committee on Nomimions or of the Commitice on Credeatiobs aiher tlen
the veport preseated by the Commitice to the Health Assembly.

! Gee resolnlioe WEHIANL B3

Li]
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Kk 14

The sty records teferred 1o i Rule 92 shaldi be sealsis somm=ns-piom——

sible (o deleganioms, 1o representnives ol Assoctte Members anild we the
tepresentatives of the Board, who shall inlar the Seoretanat i witing nol
lates than forry eighit howrs therealier al any corrections ey wish to have
nde,

Rude 1

As soon as passibile after the ¢lose of cach session, copics ol Wl verbatim
and sunvmary vecords, resolutions, vecommendations ad other Tatmad dect-
sions adoped by the Health Assenbly sbhatl De vansmitted by the
Director-General 1o Members and Associale Membeis, 1o the Hined
Natons and 1o all specialized agencics with swhich the Coganization has
cimeted into effective selations, The reconds ol privale mectings shall be
tansostied to (he participants andy.

Bude V5

Verluiin ok sty reconds of public meetngs and the repuris of ol
cornanitees aod sob commnttees shald he published

fule U6

The Prisector Geoel shall assoe Tor the convenience ol penncipabing
detegations and crgmnizations, in the o ol aodanly Fooeaal al e seasan,
sich summary accaunt of the proccedings of plenary meetgs, comnmrees
and sub-canuntliees as he may consider practicable.

HonGiEr an Firarr
Kule U7

The Heahith Assesnhly shall:

(o) adopt the budget awthorizing cxpendinne far the nest hoandial period
after considerition ol the Director-Generab's bodget estanales and the
Haoard's recommendations thereon,

(/1) consider and approve supplementiey estiniies foc the current hinaneiad
pevivd il waud s necessary;

() examing reponts of the auditer on e aceounts ol receipls ind expendi-
twes Tor the preceding linancial yeir or penod and 1ake such action
thercon as may be appropriate;

e
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(A consider the seport of the Dicector-Geneeal on the payment of Members'
and Associale Members' contributions.

Rule 98

Nu propasal for a review of the apportionment of the contributions among
Members and Associme Members for the tine being in force shall be placed
on the agenda anless it las been conununicated (o Members and Associate
Muainbers at least ninety days before the opening of the session, or unless the
Noand has recommiended such review,

Kule 94

cept nosa Froas there is an express provision to the conteary in the
meial Regdations, the procedne Tor the consideration of linancial nat-
tees shall b posenied by ase Rubes,

Exveunve Boarn
Rule 100

At cacluregubar session of the Healih Assembly, the Members entitled 1o
desyaie peesons (o serve on the Board shiall be elected i accordance with
Articles PR (F), 20 ond 25 of the Canstitution,

Rule 101

At the commencement of cach regolar session of the Healih Assembly the
Presidemt shill request Memibers desiroos of putting Torward soggestions
tegarding the anaval clection of those Members 1 be entitled 1o designate a
person o serve v the Board 1o place their suggestiions before the General
Conunitice. Such suggestions shall reach the Chairman of the General

 Commitice not Later than forty-cight hours aficr (e President bas made the

snnouncesnen! in aecindince with this Rule.

Mule 1002

The Geoneral Canpnitiee, baving segard 10 the provisions of Cliapter VI ol
the Canstitation, 1o Rule 100, 1o e suggestions placed before it by
Members, and 1o the candiditures put forward by the members of 1he
General Coanmiitiee during its mecting, shall by secret hatlor draw up a lisd
consistig of at ost Gfwen Mombers and at least the same nunber i
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Meinhers as the nomber of seats to be filled. This List shall be fransmitted 1o
the Health Assembly al least twemty-four lowis before the Health Asscmbly
coemvenes Tor the porpose of e anmual election of Members o be entatied o
designate i person Lo serve on the Board,

The General Committee shall recommend in sucht list to the Health
Assemhly the Members which, in the Committee’s opinion, would pravide,
il elected, a balanced distnfution of the Boacd as a4 whole.

Members included in such tist other than the Members which, in the
Commillice’s opunon, would provide, if clected, o balinced distribotion ol
the Board as a whole may withdraw their candidatures from ihe list by noli-
ficattion 1a the Piesident oo Bater than the closure of working hours on the
diay preceding the smual election by the Health Assembly of Members 1o he
entitled to designie a person to serve on the Board. Any such withurawal
shatl be published in the Jouraal of the Tealth Assembly and announced by
the iesident prior 1o the commencement of voling,

Rute 101

Subipret 1o she provisions ol Rule 80 ke Healih Assembly shall cleer by
secret ballon fiom among the Members nominated in accodance with thie
provisions af Rale 102 the Members 1o be entitled 1o ddesipnate pessans io
serve om he Board, Tose candidiates obtaining the magarity requined shall
be clected. 30 atler live such balicls onc or nune seats remam 1o he filked
hather ballon shall be taken and 1the General Committee shall e requested
to <ulunil nesnivations for ciundidates Tor the seats enasning 1o he Gilled, i
accordimee wille Rale 102, the number of candidittes so nmiated not
exceeding 1wice the number of seats renmaining to be filled. Additional bil-
Jots shall be taken for the seats remainiog to be filled and those candidates
abiaining the majority requircd shall be elected.

I after three such ballots one or more scats remiin tn he litled, the candi-
date obtaining in the third hallot the least number of votes shall be climina-
icd and a further ballot taken, and so an until all the seats have been filled,

In any ballots taken wader the provisions of this Rule no nominations
olhier than those made in accordimce with the provisions ol Role 102 il
thix Rude shall be considered,

Rule 104

Should a Member, cntitled by a previous clection to designate a person o
serve on the Board, lor any reason sureender such right belore the expiration
of the term for which elected, or wnder the provisions of Rule F07 have for-
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feited such right, ahe Health Assembly, at a regular session, shall elect ano-
ther Memiber to be entitled to designate a person for the remainder of the
period to whicl the Member having so surrendered or forfeited s right
would otherwise have been entitled. Such election shall, miwratis murandis,
e subject 1o Rules 83, 84 and 101 to 103, provided that nol more than twice
the nmmber of candidates for the number of seals vacant shall be nominaled
and provided that such elections shall precede the annnal clection of the
Members ealitled to designale a person to serve on the Board in accordance
with Rule 10%).

Rule 105

The term of office of each Member entitled 1o designate a person to serve
on the Board shall bepin immediacly afier the closing of the session of the
Healtle Assernbly at which the Member concerned is elected and shalt end
immicdinlely after the closing of the session of the Health Assembly during
which the Mcmber is replaced.

Rule 106

When o person designated 1o serve on the Board is prevented from alten-
ding a mecting of the Board, the Member concerned may designate an alier-
nate 1o scrve in his place for snch a meeting, with the same 'stius as the per-
son in whose place he is serving. '

Rule 1007

Should the person designated by any Member 10 serve on the Board, in
accordance with the provisions of Rules 100 and 106, fail 1o atend 1wo
consccutive sessions of the Board, that fact shall be reported by he
Director-General 1o the next session of the Health Assemmbly and, unless the
Healih Assembly decides otheewise, that Member shall be deemed to have
furfeited its right 1o designale a person o serve on the Board.

T DirecTor-GeNER AL
Rule 108

Tn pursuance of Article 31 of the Constitution, the Director-General shall
be appointed hy the Healih Assembly on the nomination of the Board and

on such terms as the Heakth Assembly may determine, suhject o the provi-

sions of Rules 109 1a 112 inclusive,
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Rufe 104

Whenever the office of Director-General is vacint or notice is received ol
a pending vacancy, the Board shall, atits next meeting, make sonmminatjon
which shall be submiuced w the next session of the Tleabth Assembdy. 1 shail
sulunit at the same tiine a drafi contract establishing the 1erms and condhi-
hans of appoinimet, salary and other enwluments attached (o the olhee.

Kule 110

The Healih Assembly shall consider the Hogid's novmination at i pivalte
mecting ad shall come 1o decision by secret ballot,

Rule 111

Shouldd the Health Assembly repeen the Bood s momtiadion, the Bocid
shadl sulvmic a fresh proposal as soon as chicumstinees peomit, with doe
repacd 1o the desicabiliy of disposing ol the nauter belfore the condlusion of
the relevant session ol the Heafth Asseinbly.

Rt 112

The contact of appoistiicar shall be approved by e Tealthe Assembily
and shall he signed juintdy by the Dicector- General and by the President ol
the Healdy Assembly actiog o the vame of the Onganizaiiom

Rulie 111

In sny case where the Director-Geneaal is woable 1o pealon the hinctions
al his oftice, or i the case of a vacancy in such oflice, the sesior ollicey ol
the Secretariat shall serve as Acting Discctor-General, subject 10 any deci-
sion by the Board,

Kule 114

In addition to excicising the funclions conferred upon him by the
Constitution as chiel fechaical and administrative aflicer ol the Ovganiza-
tion, the Director-General, subject to the authority of the Boanld, shall per-
form such duties as are specified clsewhere in these Rules and in the
Financial Repulations and Stalf Regulations and as may he assigned 10 him
by the licalih Assembly or by the Board.
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ADMISSION F MEMBERS AND ASS0CIATE MEMDERS
Rule 115

Applications made by a State for admission (0 membership or applica-
lioms made by a Member or other awthority having the responsibility for the
inlernational relations of a territory or group of territorics on behall of such
fernitory or group of tervitorics for admisston to associale membership in the
Organizition shall, in pursuance of Articles 6 and 8 of the Conslitution, be
iddressed 1o e Director-General and shall be transmitted immediately by
hamv i Members,

Any such application shalt be placed on the agenda of the next session of
the tlealth Assembly provided the application reaches the Lirector-General
AU least Hhiaty days before the opening of such session.

An application Tor membership made by a Stie formerly an Associate
Member may be received at any tine by the Heahlh Asscmbly.

Rele 116

The wpprovad by the Tlealth Assembly of any request for membership
shall be mamediately commuaicated w the State which has submitted i,
Such State, i accordince with Article 79 of (he Constitution, may then
deposit with e Sceretary-General of the United Nations a fonmal instis-
ment of acceptance of the Constitution and shall become @ Member from the
dile of such deprsil,

Kule 117

The approval by the Health Assembly of any request for associate mens-
bership by o Member or other asthority having responsibility for the inter-
paticnal 1elations of a territory or group of werritarics on behall of such ter-
vitlury or group ol erritories shall be communicaled inmediately 1o the
Member or aier authority which has submitied the request. Such Meniber
or other authority shall give notice 10 the Organization of acceptuance on
behall of the Assoctate Member of associate membership. “The tentory or
group of tenitories shall become an Associale Member from the date on
which such potice is received.

Rule 118

A Member or other authority responsibile Tor the internitional relations ol
an Assouvisle Member, who gives notice. of acceplance on behalf of sach
Associate Member under Rule (17, shall include in such notice a stateiment
thint the Member or other authority assumes the responsibility for ensiving
the application of Anicles 66 10 68 of the Constittion with regind 1o thia
Associute Manber.
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AMENDMENT o THE CONSTITUTION
Rule 119

i pursnance of Article 73 of the Constitution, the texts of proposed
amcndmens to the Constitution shall be comumunicated (o the Direclor-
General in such time as will permit of the transmission of copies thereof by
the Director-General 1o Members not later than six months before the ope-
ning day of the session of the Health Assembly at which they are intended
s he considered.

Rule 120

Members aceepting amendments adopted by the Health Assembly in
sccordance with Article 73 of the Constitution shall effcct their acceplance
by depositing a formal instrument with the Seeretary-General of the United
Natirns.

AR RDAM ML AN SOs5eension OF oy or PRocema:
Rule 121

Amendients of, o additions Lo, these Rules may be adopied at any ple-
nary meeting of the Health Assembly, provided that the Healih Assembly
has received and considered a report thereon by an approprisne conunitlee.

Rule 122

Subjecl L the provisions of the Constitution, any of these Rules may be
snspeaded at any plenary mecting of the Health Assembly, provided that
nutice ol the intentine 10 propose suspension hus heen commuonicated 1w
cefepations por less tun twenty-Tour hours belore the meeting i which the
proposal is o he made,




[Traduction]

Question 1 : «La résolution WHA 46.40 a-t-elle été adoptée
régulidrement ?» :

Question 2 : «Si tel est le cas, tout Etat qui &tait alors membre de
1'0MS peut-il contester la compétence de l!'Organisation mondiale de la
Santé de demander & la Cour de rendre un avis consultatif sur la
quastion énoncée dana cette résclution 7?»

1. Il faut d'abord relever gue la Constitution de 1'Organisation .
mondiale de la Santé ne contient aucune disposition qui habilite 1le
Secrétariat & contester la wvalidité d'une résclution adoptée par
1'Assemblée de la Santé. Toutefois, il est possible de vérifier si les
dispositions applicables du réglement intérieur ont &té ou non respectées
lors de ltadoption de la résclution dent il s‘agit. En conséquence, la
réponse 4 la guestion posée sera limitée & l'examen du point de saveir si
les dispositions pertinentes de 1'Assemblée de la Santé ont été ou non
suivies par l'Assemblée lorsque la résolution WHA 46.40 a été adoptée.

Les dispositions pertinentes concernant la conduite des débats et les
scrutins au cours de l'Assemblée de la Santé se trouvent dans le
réglement intérieur de 1'Assemblée, notamment aux articles 50 3 B&. Pour
l'information de la Cour, un exemplaire de ce réglement est joint & la
présente réponse.

L'adoption d'une résolution, que ce soit en séance pléniére de
l'Assemblée ou au sein d'une de ses commissions, regquiert - d'une part -
l'existence d'un quorum au moment du vote et .- d'autre part - la majorité
pour gue la proposition mise aux voix soit adoptée.

Cent scoixante-quinze Etats membres étaient représentés & la
quarante-sixiéme Assemblée mondiale de la Santé&, et les pouvoirs ont é&té
examinés et acceptés par l'Assemblée conformément aux dispositions de
liarticle 23 du réglement intérieur.

La proposition qui est devenue la résolution WHA 46.40 a fait 1'objet
d'un vote a la dixiéme séance de la commission B (l'une des grandes
commissions de l'Assemblée prévues par le réglement intérieur) le
mercredi 12 mai 1993. L'exigence d'un guorum, prescrite & l'article B5
du réglement intérieur, était satisfaite. Au cours du vote, qui a eu
lieu au scrutin secret, six délégations se sont abstenues et il n'y a pas
eu de bulletin nul. Le nombre des délégations qui ont voté pour la
propogition était de soixante-treize et celui des délégations qui ont
voté contre a été de trente et un. La majorité nécessaire, calculée
conformément & l'article 73 du réglement intérieur, était ainsi de
cinguante-trois voix. La majorité requise ayant é&té atteinte, la
proposition a été adoptée par la commission. Cette résolution a é&té
incluse dans le gquatriéme rapport de la commission B (doc. A46/53},
adopté par la commission au cours de sa douziéme session le jeudi
13 mai 1993.
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Le guatriéme rapport de la commission B a été soumis 4 la pléniére de
1'Assemblée au cours de sa treiziéme séance le vendredi 14 mai 1993. Le
quorum requis i l'article 54 du réglement intérieur était atteint. Au
cours du vote, gui a eu lieu au scrutin secret, dix délégaticns se sont
abstenues et il n'y a pas eu de bulletin nul. Le nombre de délégations
qui ont voté pour a été de scixante-treize et le nombre de celles votant
contre de quarante. La majorité requise en vertu de l'article 73 du
réglement intérieur était ainsi de cinguante-sept. Cette majorité
requise ayant é&té atteinte, la résclution a été adoptée.

2. Un commentaire analogue 4 celui gui est présenté & la premiére
gquestion posée par la Cour peut aussi s'appliquer & la seconde guestion.
Le Secrétariat n'est pas & méme de contester les décisions prises par les
Etats membres de l'Organisation. Néanmoins, on remarguera gue le
caractére juridique de ce genre de résolution, et l'absence de toute
dispositicon précise 4 ce sujet dans la Constitution, donnent 3 penser que
rien n'empéche un Etat membre de contester devant la Cour la compétence
de 1'CMS pour demander un avis consultatif dans les termes de la question
posée dans cette résolution.
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6.3 Le Directeur général fait rapport de temps 4 autre au Conseil exé-
cutif sur les résultats obtenus et les difficultds éventuelles rencontrées
dans la mise en ceuvre du présent réglernent, et propose des mesures
en vue de lui conférer une efficacité maximale.

REGLEMENT INTERIEUR
DE L’ASSEMBLEE MONDIALE DE LA SANTE!

More — Chaque fois gue 1'un des termes suivants apparsli dans le
présent Réglement, sa signification est celle spéciliée ci-dessous :
a Constilution » — Constitution de I'Organisation disle de la Santé
« Qrganisation » — Organisation mondiale de 1a Samié
« Assemblée de la Sanié » — Aszemblée mondiale de la Santé
o Conseil v — Conseil exécunil
« Membres » — Membres de I'Qrganisation mondiale de la Santé
« Membres associés » — Membres associés de 1"Organisation mondiale
de 1a Sané

u Exercice w — Périnde composée de deux années civiles consécutives et
commencant par une année paire

Préambule

Le présent Réglement est adopté sous I'autorité de la Constitution
de 1I'Organisation mondiale de la Santé e1 lui esi subordonné. En cas
de divergence entre une disposition quelcongue du Reglement el une
disposition quelconque de la Constitution, ¢'est la Constitution qui
prévaut.

SESSIONS DE L*ASSEMBLEE DE LA SANTE
Article 1

Le Direcieur général convoque I"Assemblée de la Santé annuelle-
ment en session ordinaire, 4 la daie et au lieu que le Conseil déler-
mine conformément aux dispositions des articles 14 el 15 de la
Constitulion,

Article 2

Le Direcleur général convoque 1*Assemblée de 1a Santé en session
extraordinaire, 4 la dale et au licu que le Conseil déiermine, ct ce
dans un délai ne dépassant pas quatre-vingt-dix jours A partir de la
réception de 1oute demande A cet effet, émanant soil de 1a majorité
des Membres et Membres associés de I'Organisation, soil du Conseil.

! Tenle sdopié pur la Huilibme Assembld diste de Is Santé (rtsolutions WHARS &
WHAR I e smendt par 1n Dinid is Ontidme, la. Dourid Ia Treinad Is Quetorridme, |n
Cruinzidéme, la Dhis-Holid In Vinpid Iy Viagt-Troisibme, ta Yingr-Cinquidme, I ¥inpt-
Sepiidme, In Vingt-Huilid In Vingt-Neuvitre, (s Treatid is Trenie ef Unitme, ta Treate-
Deuniéme, ta Trente-Shudme, 1 Tronte-Sepridme o ls Quarante &1 Unidbme Assemblée mondiske de
In Sanié (résolutions WHAMDL.44, WHALL L, WHAILIS, WHAIL XY, WIHAILL), WHA 4 86,
WHAISS0, WHAIR 12, WHALD.1, WHA.30. WHAZL 2, WHAZS 30, WHAZIYIT, WHAE &9,
WHAZS.17, WHAID. 1, WHAD 21, WHALLS, WHASL 1Y, WHATL 11, WHAILYS, WHA)S 15,
WHAIT.Y ot WHAM) 4),

- 13 —
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Article 3

“Les convocations sont adresséés par le Directeur général soixante
jours au moins avant Ja date d’ouverture d’une session ordinaire de
I'Assemblée de la Santé, et trente jours au moins avant celle d'une
session extraordinaire, aux Membres et Membres associés, aux repré.
sentants du Conseil, ainsi gu'd toutes les organisations iniergouverne-
mentales participantes €l aux organisations nan gouvernementales
admises A des relations avec I'Organisation ¢t invitées & se faire repré.
senter & la session.

Le Directeur général peut inviter des Etats ayant demandé lewr
admission en qualité de Membres, des. territoires pour le comple
desquels une demande d'admission en gqualité de Membres associds
a &1é présentée et des Etats qui ont signé mais nont pas accepté
la Constitution, 3 envoyer des observateurs 3 des sessions de
I"Assemblée de la Sanié,

OrDRE DU IOLA
NES SESSIONS DE L'ASSEMBLEE DB 1A SANTE

Sessians grdinaires
Article 4

Le Conseil prépare 'ordre du jour provisuvire de chaque session ordi-
naire de I'Asseniblée de 1a Santé, apres examen des propositions sou-
mises par le Directeur général. L'ordie du jour provisoire est ex;idid
en méme temps que la convocation visée a l'articie 3.

Article §

Le Conseil fait figurer dans {'ordre du jour provisvire de chaque
session ordinaire de I'Assemblée de la Santé notamment :

a} le rapport annuel du Directeur général sur les travaux de I'Orga-
nisation;

b} toutes les questions que I"Assemblée de la Santé, lors d'une session
précédente, a décidé dinscrire 3 son ordre du jour;

¢) toules questions relatives au budget de la période financiére sui-

vanle et aux rapports sur les comples de l'année ou de exercice
précédent ;

d) toule question proposée par un Membre ou par un Membre
associé:
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€) sous réserve de toute consultation préliminaire qui pourrait Etre
nécessaire entre le Directeur général et le Secrétaire général des
Nations-Unies,-toute_question proposée par les Nations Unies;

[) toute question proposée par toute autre organisation du systéme des
Nations Unies avec laguelle 1'Organisation a établi des relalions
eflectives.

Sessionr extraordinaires

Article 6

Le Directeur général établit un ordre du jour proviseire pour toute
session extraordinaire de I"Assemblée de la Santé et I'expédie en méme
temps que la convocation visée & I'article 3,

Article 7

L’ordre du jour provisoire de toute session extraordinaire comprend
seulement toute question proposée dans toute requéte émanant d'une
majorité de Membres et de Membres associés ou émanantl du Conseil
¢t demandant, en application de I'articlé 2, la réunion de la session’

Sessions ordinaires et extraordinaires

Article §

Le Directeur général se concerte avec les Nations Unies ou avec
les institutions spécialisées sur loutes questions dont inscription 2
T'ordre du jour d’une session est proposée conformément au présent
Réglement, lorsqu’elles concernent de nouvelles activités que 1'Organi-
sation serait appelée & entreprendre et qu’elles intéressent directement
les Nations Unies ou des institutions spdcialisées; il rend compte A
I’Assemblée de Ia Santé des moyens propres A assurer un emploi coor-
donné des ressources des diverses organisations.

Lormqu'une proposition de cette natore est présentée au cours d'une
session, le Directeur général, aprés avoir, si possible, consulté les repré-
sentants des Nations Unics ou des institutions spécialisées qui assistent
i la session, appelle I'atiention de I'Assemblée de la Santé sur toutes
les conséquences de Iadite proposition.

Article 9

Avant de se prononcer sur toute nouvelle activité proposée, i Assem-
blée de Ja Santé o'assurc que les organisations intéressées ont &1é
consultées conformément aux dispositions de I’article 8.
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Ariticle 10

Lorsqu'il s'agit d'une proposition tendant 4 l'adoption ou 4 la
conclusion d'une convenlion, d’un accord ou d’un réglement inter-
national, le Directeur général consulle les Nations Unies et les institu-
tions spécialisées, ainsi que les Etats Membres, sur toute disposition
de la convention, de I'accord ou du réglement proposé qui pourrait
sffecler les aclivités de cette organisation ou de ces institutions; il com-
munique & I'Assemblée de la Santé les observations présentées par
lesdites organisalions, en méme temps que les observations des gou-
vernemetits.

Article 11

Saufl décision contraire de }'Assemblée de la Sanié en cas d'urgence,
les propositions tendant & ce que I'Organisation entreprenne de nou-
velles aclivités ne peuvent figurer 4 [ordre du jour supplémentaire
d'une session que si elles parviennent au moins six semaines avant la
date d’ouverture de la session, ou si ces propositions sont telles qu’il
y ait lieu de les renvoyer pour €xamen A un autre organe de 1'Organisa-
ton pour déterminer s'il convient que I"Organisation y donne suite.

Article 12

Sous réserve des dispositions de ["article 1) concernant de nouvelles
activités, ainsi que de Varticle 98, une question supplémentaire peut
¢lre ajoutée 4 ordre du jour au cours d’une session, si I"Assemnblée de
la Sanié en décide ainsi sur rapport du Boreau et pourve que la demande
d'adjonction de cette question supplémentaire parvienne a 1'Organisa-
tien dans les six jours 2 compter du jour de Fouverture d'une session
ordinaire ou dans les deux jours a compter de celui de I'ouverture
d'une session extraordinaire, ces deux périodes comprenant le jour
d'ouverture de la session.

Article I3

Le Directeur général fait rapport 3 I'Assemblée de la Santé sur les
répercussions d'ordre technique, administratil et financier de toutes
les questions & I'ordre du jour de I’ Assemblée de la Santé, avant qu'elles
soient examinées par celle-ci en séance pléniére. Aucune proposition
ne sera examinée sans ce rapport, & moing que I'Assembléc de la Santé,
en cas d'urgence, n'en décide autrement.

Article 14

Des exemplaires de Lous les rapports et autres documents relatifs 3
I'ordre du jour d'une session sont envoyés par le Directeur général,
en méme temps que I'ordre du jour ou 3 une date ultéricure aussi rap-
prochée que possible, aus Membres, aux Membres associés, aux repré-
sentants du Conseil ainsi qu'aux organisations intergouvernementales
. invitées i parliciper 3 la session; les rapports et docunients appropriés
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sont &galement adressés de la méme manidre aux organisations non
gouvernementales admises 4 des relations avec I'Organisation.

Article I3

L'Assemblée de la Santé, A moins qu’elle n'en décide autrement,
ne procéde pas & la discussion d'un point de 1'ordre du jour avant
qu'un délai de quarante-huit heures au moins se¢ soit écoulé aprés
que les documents mentionnés aux articles 13 et 14 auront été mis A la
dispesition des délégations,

Néanmoin, le Président de I'Assemblée de la Santé peut, avec L'assen-
timent du Bureau, suspendre I'application de cet article. En ce cas,
toutes les délégations doivent &tre avisées de cette décision qui sera,
en outre, publite dans le Journal de I'Asscmblée de la Santé.

SECRETARIAT DE L'ASSEMBLEE DE LA SANTH
Article 16
Le Directeur général est de droit Secrétaire de I"Assemblée de la
Santé et de toute subdivision de celleci. 11 peut déléguer ces fonclions.
Article 17

Le Direcieur général procure et contrble le personnel de secrétarial
et tout autre personnel, ainsi que les moyens d’exéculion nécessaires 4
I'Assemblée de la Santé.

Article 18

Le Secrétariat est chargé de recevoir, de traduire dans les langues de
travail de I"Assemblée de la Sanié et de distribuer Jes documents, rapports
et résolutions de |'Assemblée de la Santé et de ses commissions, de
préparer le compte rendu de leurs débats et d’accomplir toutes autres
tAches requises par les activités de 'Assemblée de la Santé ou de ['une

quelconque de ses commissions.

SEANCES PLENTERES DE L°ASSBMBLEE DE LA SANTE
Article 19

Sauf décision contraire de |'Assemblée de Ja Santé, ont accéa aux
séances plénidres de I'Assemblée de la Santé tous les déléguds, suppléants
et consecillers nommés par tes Membres conformément aux articles 10
i 12 inclusivement de la Constitution, les représentants des Membres
associés nommés conformément & ["article 8 de 1z Constitution ct 4 la
résolution fixant le statut des Membres associés, les représentants du
Conseil, les observateurs envoyés sur invitation par des Etais non
membres et des fterritoires pour le comple desquels une demande
d'admission en qualité de Membres associés a été présentée, les repré-

Ragl. ™
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sentants invités des Nations Unies, ainsi que ceux des autres organisa-
licns intergouvernementales ev organisations non gouvernemeniales
admises & des relations avec 1'Organisation.

Lors d'une séance plénidre, le chel d'une délégation peut désigner
un autre délégué qui aura le droit de parler et de voter sur toute question
au nom de sa délégation. En outre, 4 In requéte du chel de la délégation
ou de tout délégué ainsi désigné par lui, le Président peut autloriser
un conseiller & parler sur un point particulier quelcongue.

Article 20

Les séances plénitres de 1'Assemblée de la Santé sont publiques i
moins que celle-ci ne décide, en raison de circonstances exceptionnelles,
de se réunir en séance privée, Dans ce cas, ¢lfe détermine quels sont fes
participants qui pourront y éure admis indépendamment des délégués
des Elals Membres, des représentants des Membres associés et du
représentant de 'Organisation des Nations Unies. L'Assemblée de Ia
Santé fail connaitre sans tarder en séance publique les décisions prises
€N stance privee.

Article 21

Sous réserve des décisions de I"Assemblée de 1a Santé, le Directewr
genéral prend les dispositions utiles pour yne e public, la presse et
les autres organes d'information soient admis anx séances pléniéres
de I'Assemblée de 1a Santé.

Article 22

a) les noms des représentants de tous les Membres, Membrey
associés, organisations inlergouvernementales participantes el non
gouvernementales invitées, ainsi que ceux de lous les suppléants,
conseillers et secrétaires, sont communigués au Directeur général, si
possible quinze jours avant la date fixée pour I'ouverture de la ses-
sion de I'Assemblée de la Santé.

b} Les pouvoirs des délégués des Membres ¢t des représentants des
Membres associés sont remis au Directeur général, si possible un jour
au moins avant l'ouverture de la session de I'Assemblée de la Santé,
Ces pouvoirs sont éuablis par le Chef de I'Etat, ou par le Ministre des

Aflaires étrangéres, ou par le Ministre de la Santé, ou par loute autre
autorité compétente,

CoMMISSION DE VERIFICATION DES POUVOIRS

Article 23

'l.‘}m: Commission de Vérification des Pouvoirs, composée de douze
délégués ressortissant & un nombre égal.d’Etats Membres, est nommée
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par I’ Assemblée de 1a Santé au début de chaque session, sur la proposi-
tion du Président. Cetle commission élit son propre burcau. Elle
examine-les pouvoirs des-délégués-des Membres_el_des représentants
des Membres associés et fait sans retard rapport & I"Assemblée de la
Santé, Tout délégué ou représentant dont "admission souléve de
I'opposition de la part d'un Membre siége provisoirement avec les
mémes droits gue les autres délégués ou représentants jusqu’s ce que
la Commission de Vérification des Pouvoirs ait fait son rapport et
que 1'Assemblée de la Santé ait statué. Le bureau de {a Commission
est habilité & recommander A 1I'Assemblée de la Sanié au nom de la
Commission 1'acceptation des pouvoairs officiels des délégués ou des
représentants sidgeant au titre de pouvoirs provisoires déjid acceptés
par 1'Assemblée de la Santé.

Les séances de la Commission de Vérification des Pouvoirs somt
de caractére privé,

COMMISSION DES DESIGNATIONS

Articie 24

L'Assemblée de la Santé it une Commission des Désignations
comprenant  vingl-cing délégués ressortissant -4 un nombre égal
d'Elals Membres. )

Au début de chaque session ordinaire, le Président soumet 3 I"Assen-

blée de la Santé une liste de vingt-cing Membres en vue de la consti- -

tution d'une Commission des Désignations. Tout Membre peul pro-
poser des adjonctions A cette lisie. Cette liste, telle que modifite par
toute ad jonction proposée, est mise aux voix conformément aux disposi-
tions du présent Réglement intérieur applicables en matiére d’élection,

Les séances de la Commission des Désignations sont de caractére
privé,

Article 25

l.a Commission des Désignalions, en tenanl compte d'une équitable
répartition géographigue, de Vexpérience et de la compétence des
personnes, propose : a) A I'Assemblée de 1a Santé des noms de membres
de délégations pour les posies de président et des cing vice-présidenis
de 1I'Assemblée de 1a Santé, pour ceux de président de chacune des
commissions principales, ainsi que pour fes postes de membres du
Bureau A pourvoir par voic d'élection conformément d Particle 31,
b) & chacune des commissions principales, instifuées conformément 3
I'article 34, les noms de délégués pour les deux posies de vice-prési-
denl ¢1 le poste de rapporteur. Les propositions de la Commission
des Désignations sont immédialement communiguées & I'Assemblée
de la Santé ou aux commissions principales respeclivement.

Regl m
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PRESIDENT ET VICE-FRESIDENTS DE L'ASSEMBLEE DE LA SaNTR

Articie 26

A chaque session ordinaire, I"Assemblée de la Santé, aprés examen
du rapport de la Commission des Désignations, élit un président et cing
vice-présidents, qui occuperont ces fonctions jusqu'd I'élection de leurs
successeurs.

Article 27

Sans préjudice des pouvoirs qui lui sont conférés par d'autres dispo-
sitions du présent Riglement, le Président prononce 'ouverture et la
cldture de chaque séance plénitre, dirige les discussions des séances
plénitres, . assure I'application du présent Riglement, donne la parole,
met les questions aux voix et proclame les décisions. Il statue sur les
motions d'ordre et, sous réserve des dispositions du présent Réglement,
régle les débats 4 chaque séance et y assure le maintien de *ordre. Le
Président peut proposer &4 1'Assemblée de la Santé, au cours de la
discussion d’wne guestion, la limitation du temps de parole ou Ia
cloture de la liste des oraleurs.

Article 28

Le Président peut charger 'un des vice-présidents de le suppléer
pendant une séance ou une partie de séance. Le vice-président, agissant
en qualité de président, a les mémes pouveirs ¢t les mémes devoirs
que le Président.

-Si, avant lexpiration de son mandat, le Président est dans I'im-
possibilité de remplic ses Tonctions, I'Assemblée de 1a Santé désigne,
pour la durée de [a période du mandal qui reste a courir, ¥n nouvean
président choisi parmi les cing vice-présidents.

Si le Président n'est pas en mesure de remplir ses fonctions entre
deux sessions, I'un des vice-présidents les exerce a sa place. 1.'ordre
dans lequel it sera fait appel aux vice-présidents est lixé par tirage au
sort & la session o0 I'élection a cu lieu.

Article 29

Le Président, ou un vice-président agissant en qualité de président,
ne prend pas part au scrutin mais, si nécessaire, i} peut charger un
autre délégué ou suppléant de sa délégation d'agir en qualiié de
délégué de son gouvernement dans les séances pléniéres.

Article 30
Dans le cas ob ni le Président ni aucun des vice-présidents ne sont

présents i Vouverture d'une session, le Directeur général assume la
présidence par intérim.
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BUREAU DE L'ASSEMBLEE

Article 31

Le Bureau de I"Assemblée de la Santé 'se compose du Président et
des vice-présidents de I'Assemblée de la Santé, des présidents des
commissions principales de 1'Assemblée de la Santé institudes en
vertu de 1'article 34, et d'un nombre de délégués A éliré par I Assem-
blée de la Santé, aprés examen du rapport de fa Commission des
Désignations, qui permettra de constituer un Burcau comprenant au
total vingt-cing membres, éant entendu gu'aucune délégation ne
peut avoir plus d'un représeptant au Bureau de I'Assemblée. Le Pré-
sident de I"Assemblée de la Santé convoque et préside les réunions du
Bureay de I'Assemblée.

Les membres du Bureau peuvent &tre accompagnés d'un seul aulre
membre de leur délégation,

Le Président ou un vice-président peut désigner un membre de sa
déiégation pour le remplacer, en sa qualité de membre, pendant une
séance ou une partie de celleci, Le président d'une commission prin-
cipale, s'il s"absente, désigne comme suppléant FPun des vice-prési-
dents de la commission; Lloutefois, ce vice-président n*avura pas le droit
de vole s'il appartiemt 4 la mé2me délégalion qu’un autre membre
du Bureau de I'Assemblée, Chacun des délégués élus a le droit de
désigner comme suppliéant un autre membre de sa délégation, s'il
s'absente d'une séance du Bureau de I' Assemblée.

Les séances du Bureau de I’ Assemblée sont, saul décision coniraire,
de caractére privé,

Article 32!

Un membre seulement de chaque délégation accréditée auprés de
I'Assemblée de la Sanié et mon représentée au Bureau de Jadite
Assemblée peut assister aux séances de ce Bureau. Ces membres peu-
vent, lorsqu'ils y sont invités par le Président, prendre part sans droir
de vole aux délibérations du Bureaw de I’ Assemblée._.

Article 13

Outre les attributions spécifibes dans d’autres dispositions du pré-
sent Réglement, le Burcau de I’Assemblée, en consulation avec le
Directeur général el sous réserve de toule décision de I’Assemblée de
la Santé :

a) décide du licu et de la date de toutes les séances plénitres, des
séances des commissions principales et de Loutes les réunions des
commissions institues au cours des séances pléniéres de la session;
dans la mesure du possible, le Burcan dc |'Assemblée fait
connaitse plusicurs jours A& I’avance les dates et fes heures des
séances de 1'Assemblée de la Santé et des commissions;

1 Au sujer de cet anicle, la Huitidme Assembléc mondiale de Is Sant¢ (dans la résclution

WHARS 2T a adoprd Uinterpréantion sivanie :

La participation der membres de dddgationn prévoe b Particle 3t [maintenant anticke 12| eul
timitde & celley des diligmions dont sucun memibre ae Fait pedtie du Buresu de P Anemhlie,
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b) détermine I"ordre de priorité des questions & examiner lors de cha-
cune des séances pléniéres de la scssion ;

¢} propose 4 I'Assemblée de la Santé la répartition initiale, entié les

c_ommissions. des questions figurant A I'ordre du jour, et, s'il ¥ a
lleu,_le renvoi d'un point quelconque 3 une Assemblée de la Santé
ultéricure ;

d) lra_ns[érc par la suite d'une commission A I'autre, si nécessaire, des
points de I'ordre du jour renvoyés aux commissions :

€) fait rapport sur toutes les additions 4 I'ordre du jour en vertu de
I"article 12 ;

£} coordonne les travaux des commissions principales ¢t de toutes les
commissions instituées au cours des séances plénidres de la
session ;

g) lixe 1a dare d"ajournement de 1a session ; et

k) d'une manitre générale, facilite la bonne marche des travaux de la
session.

COMMISSIONS PRINCIPALES DE L'ASSEMBLEE DE LA SANTE
Article 34
Les commissions principales de I’Assemblée de [a Santé sont :

@) la Commission A — qui s'occupe principalement des questions
de programme et de budget ;

by ta Commission B — qui s’occupe principalement des questions
administratives, financiéres et juridigues.

Indépendamment de ces deux commissions principales, |’ Asscisblée
de 1a Samé peut instituer telles autres commuissions principales qu'elle
juge nécessaires.

L.’Assemblée de la Santé, aprés examen des recommandations du
Conseil et du Bureau de I' Assemblée, répartit les questions ligurant 4
I'ordre du jour entre les deux commissions principales de maniére a
assurer un équilibre approprié dans le travail de ces commissions.

Aprés examen du rapport de la Commission des Désignations,
I'Ssscmblée de la Santé élit les présidents des commissions princi-
pales,

Article 35

Chaque délégation a le droit de se Taire représenter par un de ses
1}1cmbr:s 4 chacune des commissions principales. Ce membre peut
etre accompagné, aux réunions de la commission, par un ou plusieurs
autres membres auxquels peut &tre accordée 'autorisation de prendre
la parole, mais sans le droit de vote.

Article 16

Chacune des commissions principales élit ses deux vice-présidents et

50N rapporteur aprés examen du rapporl de la Commission des
Désignations.
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Article 37

Pour faciliter 1a conduile de ses travaux, chacune des’ commissions

~———-principales peut-désigner un vice-président par intérim en cas d'ab-

sence ou d'empéchement de son président el de ses vice-présidents.

drticle 38

Le président de chaque commission principale a, en ce qui concerne
les réunions de la commission intéressée, les mémes pouvoirs et devoirs
que le Président de I'Assemblée de la Santé en ce qui concerne les
séances plénieres.

Artiele 39

Les séances des commissions principales ¢l de leurs sous.commis-
sions sont publiques, 3 moins que ta commission intéressée ou la sous-
commission n'en décide autrement.

Article 40

Chaque commission principale peut créer telles sous-commissions ou
toutes autres subdivisions qu'elle juge nécessaires.!

Article 41

Les membres de chague sous-commission sont nommeés par la com-
mission principale intéressée, sur la proposition de son président. Tow
membre d'une sous-commission, dans I'impossibilité d'assister 3 une
séance, peut se faire représenter par un aulre membre de sa délégation.

Chague sous-commission £lit son propre bureau,

AUTRES COMMISSIONS DE L'ASSEMPLEE DE LA SANTE

Article 42

L'Assemblée de la Santé peut instituer loule aulre commission ou
subdivision qu'elle jupe nécessaire ou en autoriser Vinstilution.

RAFPORTEURS

Article 43

Toute commission, sous-commission ou autre subdivision peut
nommet, parmi ses membres, un ou plusieurs rapporieurs selon les
besoins.

' Le Comwil exéourif a rec 3¢ que I"Babli ni de proupes de tedvail, su sein de
1'Assemblée de Iz Samié, soif limird sua finy suivanier :

t) formuber une conclution suf Iequifle on et parvenu & un sccard quant su fond {soit § 1"unani-

mité, soit & une majoriré fvidemite) ;

) pricirer ¢ exp les quenti sur besquelles une « doit prendre une décision

1) fournir & une ¢ ission un avis p sur des quesiinns louchant aus débalt de cetie

commiision.

{Actes off. Org. mond. Sontd, 1), 10)
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PARTICIPATION DES REPRESENTANTS DU CONSEIL EXECUTIF
Article 44

REGLEMENT INTRRIEUR DE L ASSEMBLEE 127

tales avec lesquelles I'Organisation a établi des relations cffectives, en
application de 'article 70 de Ia Constitution, peuvent participer, sans

Le Conseil esl représenté A 'Assemblée de la Santé par la ou I:s_
personnes faisanl partie du Conseil qui sont choisies par celui-ci. Si
I'une de ces personnes esl ernpéchée d’assister 4 I"Assemblée de la
Santé, le Président du Conseil nomme pour la remplacer un des
autres membres du Conseil en qualité de représentant.

Article 45

Les représentants du Conseil assistent aux séances plénidres ef aux
séances du Burcau et des commissions principales de I'Assemblée de
la Santé. [ls participent sans droit de vote 4 leurs délibérations, sur
l'invitation ou avec I'agrément du Président de 1'Assemblée q: la
Santé ou du président du Bureau ou de la commission principale,
suivant le cas.

PARTICIPATION DES REPRESENTANTS DES MEMBRES ASSOCIES
ET D'ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
ET NON GOUVERNEMENTALES, AINSI QUE DES OBSERVATEURS D'ETATS
NON MEMBRES ET DE TERRITOIRES

Article 46

Les représentants des Membres associés peuvent participer, sur un
pied d’égalité avec les Membres, aux séances de |'Assemblée. de la
Santé et de ses commissions principales, saufl qu'ils n'y exercent
aucune fonction et qu'ils n'ont pas le droit de vote,

lls peuvent faire partie, sur un pied d'égalité avec les Membres, de
commissions, sous-comrissions ou autres subdivisions de I’ Assemblée
de la Santé, sauf du Bureau de 1'Assemblée, de la Commission de
Vérification des Pouvoirs et de la Commission des Désignations.

Article 47

Les observaleurs envoyés sur invitation par des Eials non membres
et des territoires pour le comple desquels vne demande d’admission
en qualité de Membre associé a été présentée peuvent assister 3 toute
séance publique de I'Assemblée de la Santé ou de I'une quelconque de
ses commissions principales. 1ls peuvent, sur invitation du Président
et avec I'agrément de 1"Assemblée de la Sanié ou de la commission,
faire un exposé sur la question en discussion.

Ces observateurs ont accés aux documents non confidentiels ef 4
tels autres documenis que le Directeur général estime pouvoir mettre
A leur disposition. Ils peuvent présenter des notes au Directeur géné-
ral, qui détermine la forme et la portée de leur mise en circulation.

Article 48

Conformément aux dispositions de tout accord existant, les repré-
sentants des Nations Unies et d’autres organisations intergouvernemen-

“droit—de vote;"aux délibératiciis des séances plénidres et des sbances
des commissions principales de I' Assemblée de la Santé. Ces représen-
lants peuvent également assister et participer, sans droit de vote, aux
déiibérations des séances des sous-commissions ou d’autres subdivi.
sions s'ils y sont invités,

Ils ont accés aux documents non confidentiels et A tels autres docu-
ments que e Directeur général estime pouvoir metire 3 leur disposi-
tion. Ils peuvent présenter des notes au Directeur général, qui déter-
mine la forme et la portée de leur mise en circulation.

Article 49

Les représentants d'organisations non gouvernemenlales avec les-
quelles des arrangements de consultation réciproque ont 14 pris, en
application de I'article 71 de ta Constitution, peuvent &ire invités A
assister aux séances plnidres et aux séances des commissions princi-
pales de I'Assemblée de la Santé et, conformément A ces arrange-
menls, peuvent y preadre part sans droit de vote lorsqu'ils y sont
invités par le Président de I'Assembiée de fa Santé ou par e président
d’une commission principale, respectivement.

CONDUITE DES DEPATS AUX SEANCES PLENIERES

Article 50

Des propositions formelles refatives & des points de I'ordre du jour
peuvent Etre présentées aux séances plénidres, soit jusqu'i fa date i
laquelle tous les points de I'ordre du jour auront &1é répartis entre les
commissions, soit jusqu'd I'expiration d'un délaj de quatorze jours 3
partir de I'ouverture de la session, cela dépendant de celle de ces deux
daies qui &choit la premiére.

Article 51

Ces propositions sont renvoyées A la commission 3 laguelle le point
en question de I'ordre du jour a &4 déféré. Par la suite, loutes les
propositions relatives 3 des points de I'ordre du jour doivent &re pré-
sentées, en premier liew, 4 la commission intéressée ou A une sous-
commission qualifiée de celle-ci,

Article 52

Les propositions ¢t amendements doivent normalement étre formu-
lés par écrit et remis au Directeur général, qui ¢n fait distribuer le
texte aux délégations. Sauf si I'Assemblée de la Santé en décide auire-
ment, aucune proposition ne sera discutée ou mise aux vaix A une
séance de I"Assemblée de la Santé si fe texte n'en a pas #té distribué A
toutes les délégations au moins deux jours auparavani. Toutefois, le
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Président a 1a faculté d’auteriser la discussion et I'examen des amen-
dements, méme s'ils n'onl pas ¢été distribués ou ne_l'ont éié_que le
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jour méme.

Article 53

Les rapports de toutes les commissions sont soumis par ces com-
missions & une séance plénitre. Ces rapports, contenant des projets de
résolutions, sont distribués, dans la mesure du possible, au plus tard
vingt-quatre heures avant la séance plénidre 3 laquellte ils doivent étre
étudiés. Sauf décision contraire du Président, il n'est pas donné

tecture en séance pléniére des rapports ni' des projets de résolutions
y annexés.

Article 34

Pour la conduite des débats des séances pléniéres de 1I'Assemblée de
Ia Santé, ke guorum est constitué par la majorité des Membres repré-
sentés d la session.

Articte 55

Aucun débégué ne pewt prendre la parole devant V' Asscmblée de la
Sanlé sans avoir au préalable obtenu "autorisation du Président. le
Président donne ta parole aux orateurs dans Vordre ou ils "ot
demandée. Le Président peut rappeler & Fordre un oraleor dont les
remarques n'ont pas trait au sujer en discussion.

Article 56
Le Directeur général ou un membre du Secrétariat qu'il désigne
peut A tout moment faire 3 "Assembléc de 1a Santé ou 3 chacune de
ses commissions ou subdivisions des déclarations orales ou écrites
concernant toute guestion en cours d'examen.
Article 57

L’ Assemblée de 1a Santé peut limiter le temps de parole accordé A
chagque orateur.

Article 58

Au cours de la discussion de toule question, un délégué ou un
représentant d'un Membre associé peut soulever une motion d'ordre’

' Voir & lv p. 144 1n dexcription de In notion de motion dordre.

¢t le Président prend 4 son endroit une décision immédiate. Un délé-
gué ou un représentant d’un Membre associé peut faire appel de la

—décision prisé par le Président;-dans ce-cas;-’appel-interjeté est aussi-

(3t mis aux voix. Un délégué ou un représentant d'un Membre
associé qui souléve un point d’ordre ne peut aborder le fond de la
question en discussion, mais doit s'en tenir au point d’ordre.

Article 59

Le droit de réponse est accordé par le Président & tout délégué ou
représentant d'un Membre associé qui le demande. Les délégués el les
représentants des Membres associés doivent s'efforcer, lorsqu'ils exer-
cent ce droit, d’étre aussi brefs que possible et d'intervenir de préfé.
rence & la fin de la séance au cours de laquelle ce droit est demandé.

Article 60

Au cours des débats, le Président peut donner connaissance de la
liste des orateurs inscrils et, avec ke consentement de |'Assemblée de
1a Santé, la déclarer close. Il peut toutelois autoriser tout membre
4 répliquer si un exposé fait aprés la déclaration de cléture de la
liste devait, de V'avis du Président, rendre cette réplique désirable.

Article 61

Au cours de la discussion de toute question, un délégué ou un
représentant d’un Membre associé peut demander la suspension ou
I'ajournement de la séance. Ces motions ne sont pas discutées, mais
sonl immédiatement mises aux voix.

Aux fins du présent Réglement, I'expression « suspension de la
séance » signifie la remise temporaire A plus tard du travail de ladite
séance; 'expression « ajournement de la séance » signifie la cessa-
tion de tout lravail jusqu’a ce qu'une nouvelle séance soit convoquée.

Article 62

Au cours de la discussion de toute question, un délégué ou un
représentant d'un Membre associé peul demander 1"ajournement du
débat concernant le point de I'ordre du jour discuté. Outre l‘aulgur
de 1a proposition, un orateur peut parler en faveur de la proposition
et un autse contre celleci ; la motion d'ajournement du débat est
ensuile mise aux voix immédiatement.

Article 63

Un délégué ou un représentant d'un Membre associé peut, 4 tout
instant, demander 1a cl8ture du débat sur l¢ peint de 'ordre du jour
en discussion, méme si d’autres délégués ou représemants de Mem-
bres associés ont manifesté le désir de prendre ta parole. Si la parole
est demandée pour s'opposer 3 la clfture, elle ne peuwt étre accordée
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_qu'a d'eux orateurs seulement; la motion est ensuite mise aux voix
immédiatement. Si I'’Assemblée de la Sanié se prononce en faveur de

la cldture, le Président déclare le débat clos: 1’ Assemblée vote-alors—-—-

unjquement sur la ou les propositions introduites avant ladite cldture,

Article 64

A Pexception des motions d'ordre, les motions ci-dessous mention-
néeg auront le pas, dans I"ordre ci-aprés &tabli, sur toutes autres pro-
posilions ou motions présentées au cours d'une séance :

a) celles tendant & Ia suspension de la séance;
b) celles 1endant 4 Pajournement de 1a séance;

) u_:elles tendant 4 I'ajournement du débat sur le point de "ordre du
Jour en discussion; et

d} celles tendant A la cldture du débat sur le point de ’ordre du jour
en discussion.

Article 65

Sous réserve des dispositions de 'article 64, toule motion tendant A
ce qu’il soil stalué sur la compétence de I'Assemblée de la Santé 3
adopier une proposition qui lul est présentée est mise aux veix avant
le vole sur fa proposition en cause,

Arricle 66

Tout délégué ou tout représentant d'un Membre associé peut
demander que des parties d'une proposition ou d'un amendement
soient mises aux voix séparément. $'il est fait objection a la demande
de division, la motion de division est mise aux voix. L autorisation de
prendre la parole au sujet de la motion de division n'est accordée
q}l‘ﬁ deux orateurs pour et deux orateurs contre. Si la motion de divi-
sion est acceptée, les parties de la proposition ou de I'amendement
adoptées sont mises aux voix en bloc. Si toutes les parties du dispo-
sitif d’une proposition ou d'un amendement ont & repoussées, la
proposition ou I'amendement est considéré comme repoussé dans
son ensemble.

Article 67

Lorsqu'un amendement A une proposition est présentéd, le vote a
lieu d'abord sur 'amendement. Lorsque deux ou plusieurs amende-
memts & une proposition sont en présence, I'Assemblée de la Santé
vote d'abord sur celui que le Président estime s'éloigner le plus,
quant av fond, de la proposition primitive; elle vote ensuvite sur
l:amendcment qui, aprés celvi-ci, s’¢loigne le plus de ladite proposi-
tion et ainsi de suite jusqu'd ce que tous les amendements aient été
mis aux voix. Lorsque ['adoption d'un amendement implique néces-
sairement le rejet d'un autre amendement, ce dernier n'est pas mis
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aux voix. Si un ou plusicurs amendements sonl adoptés, la proposi-
tion amendée est alors niise aux voix. Si un amendement A une pro-

© position—a—été -accepté—par—lauteur- de-fa- proposition_initiale,. cet._____

amendement est considéré comme faisant partic intégrante de ladite
proposition initiale et ne fait pas I'objet d'un vote distinct. Une
motion est considérée comme un amendement A4 une proposilion si
elle constitue simplemenl une adjenction, une suppression ou une
révision d'une partie de la proposition. Une motion qui comporte un
texte 4 substituer 4 une proposition constitue eclle-méme une
propaosition.

Article 68

Lorsque deux ou plusieurs propositions sont en présence, 1'Assem-
blée de 1a Santé vote d’abord sur la proposition que le Président
eslime s'éloigner le plus, quant au fond, de la proposition présentée
la premiére; elle vote ensuite sur la proposition qui, aprés celle-ci,
s'éloigne le plus de ladite proposition, et ainsi de suite jusqu'i cc que
toutes les propositions aient ét& mises aux voix, & moins que ['un des
votes déji acquis ne rende inutile tout autre scrulin sur la ou les pro-
positions encore pendanies. :

Article 69

Avanl le commencement d'un vote la concernant, une motion peul
étre, 4 toul momeni, relirée par son auteur, A la condition que la
molion n'ait pas &€ amendée, ou, si elle a 4 amendée, que I'auteur
de I"'amendement en acceple lui-méme le retrait. Une motion ainsi
retitée peul Ere présentée A nouveau par tout délégué,

Article 70

Une proposition adoplée ou repoussée ne peul pas €tre réexaminée
au cours de la méme session, & moins que 1"Assemblée de fa Sanié
n’en décide ainsi 3 1a majorité des deux tiers des Membres présents et
votants. L'autorisation de prendre la parole sur une motion de réexa-
men ne sera accordée qu’d déux orateurs qui la combatient; aprés
quoi, la motion sera immédiatement mise aux voix. La rectification
d’une erreur matérielle ou d'une erreur de chiffre dans un document
ayant trait & une proposition déji adoptée ne sera pas considérée
comme exigeant la réouverture du débat sur celte proposition par un
vote 4 la majorité des deux tiers.

VOTE AUX SEANCES PLENIERES

Article 21

Chaque Membre de 1'Assemblée de [a Santé dispose d’une voix,
Aux fins du présent Réglement, "expression « Membres présents ¢t
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votants » s'entend des Membres votant valablement pour ou contre.

Les Membres qui s'abstiennent de voter sont considérés comme non

votants. - e -
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question, exception faite des questions budgétaires, si elle en décide
ainsi au préalable i la majorité des Membres présents &t votanis.
La_décision de I'Assemblée de la Sanié sur la question de savoir si

Articie 72

Les décisions de I'Assemblée de la Santé sur les questions impor-
tantes sont prises 3 la majorité des deux tiers des Membres présents et
votants. Ces questions comprennent : 1'adoption de conventions ou
d’'accords; [I'approbation d'accords reliant 1'Qrganisation aux
MNations Unies, aux organisations et aux institutions intergouverne-
mentales, en application des ariicles 69, 70 ¢t 72 de ta Constitution;
tes amendements 4 1a Constitution; les décisions relatives au montant
effectil du budget; les décisions de suspendre les privildges atlachés
au droit de vote et les services dont bénéficic un Elat Membre prises
en application de l'article 7 de la Constitutions.

Article 73

Sauf stipulation contraire du présent Réglement, les décisions sur
d'autres qguestions, y compris la détermination de nouvelles caté-
pories de questions A trancher 3 1a majoritd des deux tiers, sont prises
4 la majorité des Membres présents et volants.

Article 74

L'Assembiée de fa Samé vote normalement & main levée, 3 moins
qu'un délégué ne demande le vole par appel nominal, gui a licu,
alors, dans "ordre alphabélique anglais ou frangais des noms des
Membres, aliernativement selon les années. Le nom du Memhre gni
vote le premier est choisi par tirage au sont,

Arricle 75

Le voie de chaﬁue Membre prepant part & un appel nominal est
consigné av procés-verbal.

Article 76

A partir du moment od le Président a annoncé que le scrutin com-
mence, aucun délégué ne peut interrompre le scrutin, sauf s'il s'agit
d’une molion d'ordre ayant trait 4 la maniére dont s'effectue le scru-
tin en question.

Article 77

_Une fois le vote terminé, un délégué peut faire une bréve déclara-
tion & seule fin d’expliquer son vote. L'auteur d'une proposition

ne peut pas expliquer son vole sur celle proposition, sauf si elle a éié
modiliée,

Article 78

Outre les cas prévus par d'autres dispositions du présent Régle.
ment, I'Assemblée de la Santé peut voter au scrutin secret sur toute

le vote a liev ou non au scrutin secret ne peut &tre prise qu'a main
levée; si I’ Assemblée a décidé de voter au scrutin secrel Sur une gues-
tion donnée, aucun autre mode de scrutin ne peut &re demandé ou
ordonné,

Article 79

Lorsque ['Assemblée vole au scrutin secret, le scrutin lui-méme &t
la vérification du nombre de bulletins ont lieuw en séance plénidre. A
moins que I'Assemblée n'en décide autrement, le décompte des votes
a lieu dans une satle distincte & laquelle les délégations auront accés,
Cette opération se déroule en présence du Président ou d'un des vice-
présidents de I' Assemblée, En attendant la proclamation des résultats,
I’Assembliée peut poursuivre ses travaux,

) Article 80
Les élections ont normalement lieu au scrutin secret.' Sous réserve

des dispositions de 'article 110, et en ’absence de toute objection, .

I' Assemblée de la Santé peut décider d'élire sans vote un candidat ou
une liste de candidats ayant fajt I'objet d'un accord. Lorsqu'un vote
est nécessaire, deux scrutateurs choisis par le Président parmi les
membres des délégations présentes participent au dépouillement du
scrulin,

Article 8}

Lorsqu'il s'agit d'&ire une seule personne ou un seul Membre, €t
qu'aucun candidat ne recueille au premier tour Ja majorité requise, il
est procédé A un second tour de scrutin, mais le vole ne porte plus
que sur les deux candidats ayanmt obtenu le plus grand nombre de
voix. Si les deux candidats recueillent le méme nombre de voix A ce
second Lour, le Président décide entre les candidats en tirant au sort.

Article 82

Quand deux ou plusieurs postes doivent &tre pourvus par voie
d’¢iection 3 un méme moment et dans les mémes conditions, les can-
didats qui, au premier tous, obticnnent la majorilé requise sont élus,
Si le nombte de candidais obtenant cette majorité est inféricur au
nombre des personnes ou des Membres A élire, il est procédé 3 de
nouveaux tours de scrutin afin de pourvoir les postes encore vacanls,
le vole ne portant que sur les candidats qui ont obtenu le plus grand
nombre de suffrages au scrutin précédent et qui ne doivent pas 2tre
en nombre supéricur au double de celui des postes restant & pour-

| Yoir & ta p. 143 ta directives plodraks pout s duite des Hoctions su MTUlin secrel.
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voir; toutefois, aprés le troisiéme tour de scrutin non décisif, les
Membres ont le droit de voter pour toute personne ou Membre éli-

gible. Si trois tours de scrutin ont-lieu selon-cette-dernidre-procédure— -

sans donner de résuliats, les trois scrulins suivanis ne portent plus
que sur les candidats ayant obtenu fe plus grand nombre de voix au
troisitme des scrutins qui ont eu lieu selon 1a procédure ci-dessus, ces
candidats ne devant pas &ire en nombre supéricur au double de celui
des postes restant 4 pourvoir; aux trois tours de scrutin suivants, les
Membres ont de nouveau le droit de voter pour loule personne oy
Membre éligible, et ainsi de suite jusqu’a ce qu'une personne ou un
Membre soit ¢lu. .

Article 83

Lors d'une £lection, chague Merbre, 2 moins qu'il ne s’abstienne,
doit voter pour un nombre de candidats ézal au nombre de places A
pourvoir. Les bulletins sur lesquels figurent plus de noms ou moins
de noms qu'il n'y a de personnes A Elire sont nuls.

Article 84

Si lors d’une élection il est impossible de pourvoir un ou plusieurs
postes vacants en raison du partage égal des voix entre deux ou plu-
sicurs candidats, il est procédé 4 un nouveau tour de scrutin limité 3
ces derniers pour savoir lequet sera élu. Cette procédure peuwt éire
répéiée si nécessaire. Lorsque les veix sont également partagées sur
une question autre qu'une élection, la proposition relative 4 ceite
guestion ¢t considérée comme n*ayant pas été adoptée.

CONDUITE DES DEBATS ET VOTE DANS LES COMMISSIONS
ET SQUS.COMMISSIONS

Article 85

Sous réserve de toutes décisions de I'Assemblée de ta Santé, les
régles régissant 1a conduite des débats el le vote des commissions
sont, dans la mesure du possible, les mémes que celles prévues aux
articles refatifs & la conduite des débals et au vole aux séances plé-
ni¢res. Le quorum est atieint forsque le tiers des membres d’une
commission sonl présents. Toutefois, aucune question ne peul &tre
mise aux voix sans que la majorité des membres de la commission
soient présents.

Article 86

Le président de chaque sous-commission n'applique aux travaux de
celte sous-commission les dispositions des articles applicables aux
commissions que dans fa mesure ot il le juge propre 3 accélérer
expédition des travaux.
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Langues 1

e Article 87— VN,

L'anglais, I'arabe, le chinois, 1'espagnol, le francais et le russe sont

4 Ia fois les langues officielles et les langues de travail de ['Assemblée _

de la Santé,

Article 58

Les discours prononcés dans l'uoe des langues officielles sont inter-
prétés dans es avtres langues officielles.

Article 89

Tout délégué ou tout représentant d'un Membre associé ou tout
représentant du Conseil peut prendre la parole dans une langue aulre
que les langues officielles, Dans ce cas, il assure lui-méme Uinterprétation
dans I'une des langues officiclles. Les interprétes du Secrélariat peuvent
prendre pour base de leur interprétation dans les autres langues offi-
cielles celle qui aura é1é faite dans 1a premitre langue officiclle ulilisée.

Article 90

Les comptes rendus sténographiques el sommaires et fe Sfournal Je
I"Assemblée de la Santé soni établis dans les tangues de wavait,

Article 91

Toutes les résolutions, recommandations et autres décisions formelles
de I’Assemblée de la Santé sont érablies dans les Jangues de travail.

COMPTES RENDUS DES SAANCES DE L'ASSEMBLEE DE LA SANTH

Article 92

Les comptes rendus sténographiques de toutes les séances plénitres
¢t les comptes rendus sommaires des séances du Bureau, des com-
missions et des sous-commissions sont établis par le Secrétarial. Saufl
décision expresse de la commission intéressée, il n'est pas ctabli, pour
les débats de la Commission des Désignations ou de la Commission de
Vérification des Pouvoirs, de comptes rendus auires que le rapport
présenté par la commission & {*'Assemblée de la Santé.
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Article 93

Les comptes rendus sommaires mentionnés 3 1'article 92 sont adres-
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d} examine le rapport du Directeur général relatif au pnicmenl des
__contributions par les Membres et les Membres associés.

sés aussitdt que possible aux délégations, avx représentants des
Membres associés ainsi qu'aux représentants du Conseil; ces déléga-
tions et représentants doivent faire connaitre au Secrélariat, par écrit,
dans les quarante-huil heures au plus tard, loute correction qu'ils
désirent y voir apporter.

Article 94

Aussitdt que possible aprés la cldture de chaque session, tous les
comptes tendus sténographiques et sommaires ainsi que les résolutions,
recommandations et autres décisions lormelles adoptées par I Assem-
blée de la Santé sont transmis par le Directeur général aux Membres,
aux Membres associés, 4 I'Organisation des Nations Unies et A toutes
les institutions spécialisées avec lesquelles I"Organisation a éabli des
relations effectives. Les comptes rendus des séances privées sont trans-
mis aux seuls participants A4 ces séances.

Article 95

Les comptes rendus sténographiques el sommaires des séances
publiques ainsi que les rappors de 1owies les commissions ¢l snns-
commissions sont publiés.

Article 96

l.e Direcieur général public, pour 1a commodité des délégations et
organisations participanies, sous 1a forme d'un Journal gquotdien de
la session, tels comptes rendus sommaires des délibérations des séances
pléniéres, des commissions et des sous-commuassions gquw'il juge utiles.

BUDGET ET FINANCES

Article 97
L'Assemblée de 1a Santé :

a) adoptie le budget autorisant les dépenses de I'exercice suivant,
aprés examen des prévisions budgétaires du Directeur général et
des recommandations du Conseil les concernant;

b} examine et approuve, s'il y a lieu et dans 1a mesure nécessaire, les
prévisions supplémentaires pour l'exercice en cours;

¢) examine les rappotts du commissaire aux comptes sur les comptes
de receites el de dépenses pour I'année ou I'exercice précédent et
prend, A cet égard, toute décision jugée opportune;

Article 98

Aucune proposition tendant A réexaminer la répartition des contri-
butions présentement en vigueur entre les Membres et les Membres
associés t'est inscrite 4 T'ordre du jour si elle n’a &ié communiquée
aux Membres et aux Membres associés quatre-vingt-dix jours au
moins avant la date fixée pour I'ouverture de la session, 4 moins que
le Conseil n'ait déji recommandé un tel examen,

Article 99

Sauf disposition contraire expresse du Réglement financier, la pro-
cédure d'examen des questions financidres est régie par les présentes
dispositions.

CONSEIL EXECUTIF

Article 100

A chaque session ordinaire de I'Assembiée de la Santé, les Mem-
bres habilités 4 désigner des personnes devant faire partie du Conseil
sont &lus conformément aux articles 18 d), 24 et 25 de la
Constitution.

Article 101

Au début de chague session ordinaire de 'Assemblée de 1a Santé,
le Président invite les Membres désircux de faire des suggestions
concernant P'élection annuelle des Membres habilités & désigner une
personne devant faire partie du Conseil 4 adresser leurs suggestions
au Bureau de I'Assemblée. Ces suggestions doivent parvenir au Prési-
dent du Bureau de I'Assemblée au plus tard gquarante-huit heures
aprés que Y Président, en application du présent article, aura Tait
celte annonce.

Article 102

Le Burcau de I'Assemblée, compie tenu des dispositions du cha-
pitre V1 de 1a Constilution, de I"article 100, des suggestions qui lui sont
faites par les Membres et des candidatures présentées par les membres
du Bureau en cours de séance, dresse au scrutin secret une liste com-
prenant au maximum quinze Membres et au minimum un nombre de
Membres égal av nombre de sitges & pourvoir. Cetle liste est trans-
mise 4 I'Assemblée de la Santé vingt-quatre heures au moins avant
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qu'elle ne se réunisse pour I'dlection annuelie des Membres habilités &
désigner une personne devant laire partie du Conseil.

Le Bureau de |'Assemblée recommande tes-moms des-Membres——-

figurant sur ceite liste qui, de 1'avis dudit Bureau, réaliseraient, s'ils
venaient 3 €tre €lus, un Conseil comportant dans son ensemble une
distribution équilibrée.

Les Membres figurani sur cette liste autres que les Membres qui, de
I'avis du Bureau, réaliseraient, s'ils étaient élus, un Conseil compot-
tant dans son ensemble une distribution équilibrée peuvent retirer
leurs candidatures en notifiant leur intention au Président avant la fin
des travaux de 1a journée précédant I'élection annuelle par I'Assem-
biée de la Santé des Membres habilitds 4 désigner une personne
devant faire partie du Conseil. Ces retraits devront étre publiés dans
le Journal de I'Assemblée de la Santé et annoncés par le Président
avant le commencement du vote.

Arricle 103

Sous réserve des dispositions de V"aniicle 80, I’Assemblée de Ia
Santé €lit au scrutin secret, parmi les Membres désignés conformé-
ment aux dispositions de Varticle 102, les Membres habilités & dési-
guer des personnes devani faire partie du Conseil. Les candidats obte-
nant la majorité requise sont étus. Si, aprés cing tours de scrutin, un
ou plusieurs siéges restaient encore & pourvoir, il ne serait pas pro-
cédé & un tour de scrutin supplémentaire. Le Bureau de I"Assemblée
serail alors requis de soumettre des propositions de candidats pour les
siCges restant 3 pourvosy, conformément A larticle 102, 1e nombre de
candidais ainsi désignés ne devant pas excéder le double du nombre
des siéges restant 4 pourveir. Des tours de scrutin supplémentaires
auront liew pour les sieges restant & pourvoir et tes candidats obienant
la majorité requise seromt élus.

Si, aprés trois lours de scrulin, un ou plusieurs siéges restaient
encore A pourvoir, le candidat obtenant au troisiéme tour de scrutin
le plus petit nombre de voix sera éliminé et un nouveau tour de scru-
tin interviendra, et ainsi de suite jusqu'a ce que tous les siéges ajent
€1€ pourvus.

Dans tout scrutin qui aura lieu en vertu des dispositions du présent
article, il ne sera pris en considération aucune désignation autre que
celles qui aurent é1é faites conformément aux dispositions de |'ar-
ticle 102 el du présent arricle.

Article 104

3i un Membre, appelé lors d'une élection aniérieure 3 désigner une
personne devant faire partie du Conseil, renoncait 4 son droil pour
quelque raison que ce soil avant I'expiration de son mandal ou était
déchu de ce droit en vertu des dispositions de I'article 107, I’ Assemblée
de la Santé, lors d'une session ordinaire, ¢lirait un autre Membre habi-
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lité & désigner une personne, ¢t cela pour la duréel de la période pen-
dant laguelle le Membre renongant ou déchu aurait pu conserver son
———droit—Celie-élection-seffectuerait, . mutatis_mutandis,_conformément

aux dispositions des articles 83, 84 et 101 A 103, éant entendu qu'il '

ne serait pas dans ce cas désigné un noinbre de candidats supérieur au
double du nombre de sitges & pourvoir et que cette &ection précéde-
rail celle qui est consacrée & ['élection annuelle des Membres habilités
A désigner une personne devant faire partie du Conseil conformément
aux dispositions de I'article 100.

Article 105

Le mandat de chaque Membre habilité 4 désigner une personne
devant faire partic du Conseil commence immédiatement aprés la cid-
ture de I'Assemblée de Ja Santé au cours de laquelle ce Membre est
€lu, et prend fin immédiatement aprés la clbture de la session de
I'Assemblée de la Santé au cours de laquelile ce Membre est remplacé.

 Article 106

Au cas ol unc personne désignée pour faire partie du Conseil est
dans I'impossibilité d'assister 4 une réunion dudit Conseil, le Membre
intéressé peut désigner un suppléant pour le remplacer A ladite réu-
nion, avec le méme statul que la personne A taquelle il se substitue,

Article 107

Au cas ol la personne désignée par un Membre quelconque pour
faire partie du Consceil, conformément aux dispositions des articles 100
ct 106, omet d'assister 4 deux sessions consécutives du Conseil, le
Direcleur général signale ce fait 3 la session suivante de |' Assemblée
de 1a Santé et, 4 moins gue I'Assemblée de la Santé n'en décide aulre-
ment, ce Membre sera considéré comme déchu de son droit & désigner
une personnc pour faire partie du Conseil.

DHRECTEUR GENERAL

Article 108

En exécution de Varticle 31 de 1a Constitution, le Direcieur général
est nommé par I'Assemblée de la Santé, sur proposition du Conseil et
aux conditions que I'Assembléde de la Santé peut fixer, sous réserve
des articles 109 4 112 inclusivement.
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Article 109

Lorsque le postede Directeur général est vacant ou qu'il est requ
avis d’une vacance prochaine, le Conseil fait, & sa réunion suivante, une
proposition 4 soumettre & la prochaine session de I'Assemblée de Ia
Santé. I1 présente, en méme temps, un projet de contrat fixant les condi-
tions et modalités de I'engagement, du traitement et des autres émo-
Juments attachés & la fonction,

Ariicle 110

L‘Assemblée de la Santé examine, en séance privée, la candidature
proposée par le Conseil et se¢ prononce au scrutin secret.

Article 111

Au cas ob I"Assemblée de la Santé rejetterait la candidature proposée
par le Conseil, celuici soumettra une nouvelle proposition, dis que
les circonstances fe permettront et compte dliment tenu du fait qu'il
cst souvhaitable de régler la question avant la cl8ture de la session en
coury de 1'Assemblée de la Santé.

Articte 112

Le contrat d’engagement est approuvé par |'Assemnblée de la Santd
el est signé conjointement par Je Directeur général et par le Président
de I'"Assemblée de la Santé agissant au nom de |'Organisation.

Article 113

Toutes les fois que le Directeur général se trovve dans 'impossibililé
d'exercer les fonctions de sa charge, ou dans le cas ol une vacance
dans cette charge viendrait 3 se produire, le plus haut fonctionnaire du
Secrétariat fera fonction de Directeur général par intérim, sous réserve
de toute décision du Conseil.

Article [14

Qutre I'exercice des fonctions qui lui sont dévolues par la Constitu-
tivn au titre de principal fonctionnaire technique et administratif de
I'Organisation, le Directeur général exerce, sous I'autorité du Conseil,
toutes les attributions qui sont par ailleurs spécifiées dans le présent
Réglement, ainsi que dans le Riglement financier et le Statut du Per-
sonnel et qui peuvent lui Etre assignées par I"Assemblée de 1a Santé ou
par {e Conseil.
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ADMISSION DE MEMBRES ET DE MEMBRES ASSOCHES
Article 113

Les demandes des Etals en vue de leur admission en qualité de
Membre de I'Organisation ou la demande présentée par un Membre
ou par toute sutre aulorité ayant la responsabilité de 1a conduite des
relations inte.nationales d'un territoire ou d'un groupe de temriloires,
au nom de ce territoire ou de ce groupe de territoires, pour leur admis-
sion en qualité de Membre associé de I'Organisation, en exécution des
atticles 6 et 8 de la Constitution, doivent &ire adressées au Directeur
général ei sont transmises immédiatement par ses soins aux Membres,

Toute demande de cette nature est inscrite & ordre du jour de ia
prochaine session de 1'Assemblée de la Santé, A condition qu'elle
parvienne au Directeur général trente jours au moins avant la dale
d’ouverture de celte session.

Une demande d’admission en qualité de Membre formulée par un
Etat précédemment Membre associé est recevable 4 tout moment par
I'Assemblée de la Santé.

Ariticle 116

L'approbation de 1oute demande d'admission en qualité de Membre
par I'Assemblée de 1a Santé est immédiatement communiquée 4 I'Etat
qui a présenté la demande. L'Etat intéressé peut alors, conformément
A I'articte 79 de la Constitution,_déposer_entire les mains du Secrélaire
général des MNations Unies un instrument officiel d'acceptation de la
Constitution 1 acquiert la qualité de Membre A partir de fa date dudit
dépdt.

Article 117

L'approbation, par 'Assemblée de la Sanlé, de loute demande
d’admission en qualité de Membre associé présentée par un Membre
ou par toute autre autorilé ayant la responsabililé de la conduile des
refations internalionales d'un territoire ou d'un groupe de territoires,
au nom de ce Lerritoire ou groupe de terriloires, est transmise immeédiate-
ment au Membre ou A toute autre autorité qui a présenté une telle
demande. Ce Membre ou cette autre autorité notifie 4 I'Organisation
I'acceptation, av nom du Membre associé, de la qualité de Membre
associé, Le territoire ou groupe de territoires intéressé devient Membre
associé A la date de la réception de cette notification.

Article 118

Un Membre ou toute autre autorité ayant la responsabilité de la
conduite des relations internationales d'un Membre associé qui, en
vertu de I'article 117, notifie cette acceptation au nom dudit Membre
associé, accompagne cette notification d'une déclaration par laquelle
ledit Membre ou ladite autorité assume la responsabilité d'assurer
Yapplication des articles 66 4 68 de la Constitution ep ce qui concerne
le Membre associé dont il 3°agit,
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AMBNDEMENT DE LA CONSTITUTION
Article 119

En exécution de I'article 73 de la Constitution, le texte des proposi-
tions d'amendements & la Constitution est communiqué au Directeur
général & une date qui lui permette d’en transmettre des exemplaires
aux Membres, six mois au moins avant le jour d'cuverture de la session

de I'Assemblée de la Santé au cours de laquelle ces propositions doivent
itre examinées.

Article 120

Les Membres qui acceptent les amendements adoptés par I'Assem-
blée de la Santé, conformément A 'article 73 de Ja Constitution, rendront
cette aceeptation effective en déposant un instrument officiel entre les
mains du Sccrétaire général des MNations Unies.

AMENDEMENT ET SUSPENSION DU REGLEMENT INTERIEUR

Article 121

Tous amendements ou toutes additions au présent Réglement peuvent
éure adoptés 4 toute séance pléniére de I'Assemblée de la Santé, &
condition que |'Assembléc de la Santé ait €té saisie par la commission
compétenle d'un rapport les concernant el aprés examen de ce rapport.

Article 122

Sous réserve des dispositions de la Constitution, tout anicle du
présent Réglement peut étre suspendu 3 toute séance pléniére de 1" Assem-
blée de Ia Santé, & condilien que 'intention de proposer ladite suspen-
ston ait été communiquée aux délégations vingl-quatre heures au moins
avant Fouverture de la séance au cours de laquelle cette proposition
doit étre formulée.
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Direclives générales pour ls conduiie des élections an scrutin secret

1. Avant le début du vote, le Président remet sux deux scrutateurs choisls par lui I
liste des Membres habilivds & voter et Is liste des candidats. Pour Jes Eections des Mem-
bres habilités 4 désigner dex personnet devant (aire partic du Conseil exéculif ou celles
ayanl pour objet In nomination du Ditecteur général, la liste det candidats ne compane
pas d'autres noms que ceux soumis conformément aux dispositions des articles 102 ey
110 du Riglement intérieur de I"Asemblée mondiale de la Santé,

2. Le Sccrétarial disiribue & chaque délégation un bulletin de vote, Les bulleting sont
de di ion &t de couleur identiques et ne portent aucune marque distinctive.

1. Les scrutateurs, aprés s’#tre assurés que I"urne est vide, la ferment ¢ en remetient I
clef au Président.

4. Les Membres sont appelés succeasi nt & voler selon I'ordre alphabétigue requis.!
Le nom du Membre qui vote le premier est choisi par tirage au sort. L'appel s fait en
anglais, espagnol, lrancais ¢ rune,

3. Le secrémire de la séance et [et scrutateurs enregistrent le vole de chaque Membre en
portand dans la marge de Ia liste des Membres habititds & voter une marque appropride
en face du nom du Membre. ) .

6. L appel par détégation dlani terminé, le Président s'assure que fous les Membres
présents e1 habilités & voter ont 41€ appelés. 11 déclare alors le scrutin clos el annonce
qu’il va dre procédé su dépouillement.

1. Aprds I'ouverture de 'urne, fes scruimcurs vérifient Je¢ nombre des bulleting. Si Ieu't
nombre n'est pas £gal au nombre des volants, le Président déclare nolle les opératigns
intervenues el P'an prockde & un nouvesu ierutin.

8. Lorsque te décompie dey voix a lieuw en dehors de la salle des séances, les bulleting
sont remis dans "urne et celleci est transponée par les scrutsieurs dans la salle 0 doit
avoir lieu le décompie des voix.

9. L'un des scrutateurs lit & haute voix les noms que contient chaque bulletin, Les sul.
frages oblenus par chacun des candidats porids sur les listes sont inscrits ¢n face du
nom de chacun de ces candidaiy par I'autre o1 sur un doc i préparé & cel
ellel.

10, Est considéré comme signifiant une abstention le bulievin sur leguel n'est inscrit
aucun nom ou portant le mot « sbstention ».

11. Som considérds comme nuls :

o} les bulleting sur lesquels Migurent plus de noms ou moins de noms qu'il n'y a de
personnes & &ire ou mentionnmnt plusicurs fois le méme nom;

&) les bulletins dans lesquels les votanis se soni fait connaitre, nolamment par
i'apposition de leur signature ou Ia mention du nem du Membre qu'ils
représentent;

' En weru de Particle’ 74 du Rbgement imérieur de I'Assemblée moodiake de ls Santd (vois
p. 131}
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Tel: (06) 250 6020

Solictor-General of Australia
Fax: (06) 250 5950

Selictor-General's Chambers
Robert Garran Offices
National Circuit

BARTON ACT 2800

Your Exceliency

[ have the honour 1o refer ta the question to delegations asked by Judge
Vereshchetin on 20 November 1995 in the course of the oraj hearings in

respect of the advisory opinions requested by the World Health Organization
and the United Nations General Assembly.

Judge Vereshchetin asked:

In view of the different interpretations given to the mean;
Assembly in the course of these hearings, does the question posed by the Genera)
Assembly, and in particular the words 'in any circumstance’ contained therein, lend itself

grammaticalty in the English or other official ianguages of the United Nations to one oniy,
or both, of the following Imerpretations ?

The first ittemoretation: The Coun is asked whether the threat or use of nuciear weapons

is permitted under international law in ali circumstances, | underline 1 afl circurnstances.
Qr, the second intemretation: The Court is asked whether there ara some

CifCUmsiances in which the thraat or yse of nuclear weapons is permitted under
intemational faw,

 have the henour to advise that Australig's response to this question is as
follows:

Australia considers that the General Assembly could not possibly have
intended the first intempretation. it would be untenable to suggest that the

threat or use of nuclear weapons /s legal in alfcircumstances. The only
reasonabie interpretation is the second interpretation.

Accept, Sir, the assurances of My highest consideration.

T 7 Faya
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His Excellency Dr Eduardo Valencia-Ospina
International Court of Justice g
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[Traduction]

Jarée _du 24 noveml 1993 i 5 Sreffi
le Solicitor-G 1 a2 1

J'ai 1'honneur de me référer i la gquestion que M. Vereshchetin a
posée le 20 novembre 1995 aux délégations lors de la phase orale de 1la
procédure relative aux demandes d'avis consultatif présentées par
l'Qrganisation mondiale de la Santé et l'Assemblée générale des
Nations Unies.

M. Vereshchetin a posé la guestion suivante:

Compte tenu des interprétations différentes qui ont été données a la
demande d'avis consultatif formulée par l'Assemblée générale au cours des
présentes audiences, la question posée par l'Assemblée géndrale - et
notamment l'expression qui y figure «en toute circonstance» - se
préte-t-elle grammaticalement, en anglais ou bien dans une autre langue
officielle des Nations Unies, & l'une des interprétations suivantes, ou
hien aux deux ?

Voicl la premiére interprétation : on demande & la Cour si le droit
international autorise la menace ou l'emplol d'armes nucléajires en toute
circonstance. Je souligne en toute circonstance.

Alternativement, vsoicl la seconde interprétaticn : on demande 3 la
5: le droit international autcris a
falires dans certaines clrconsctances.
J'ai l'honneur de faire savolr gue la répcnse de l'Australie & cette
guestion est la suivante

ouvait avoir présente
admissible de laisser
2s est licite en toute
st la seconde.
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France




Question posée par le Vice-Président de la Cour,
M. SCHWEBEL, le 2 novembre 1995

atat N,
AT,

f "Cette question s'adresse 2 la France ainsi qu'a tout aume Ewat détenteur d'armes
nucléaires., La France soutient, c'est ¢e qu’'on z dit hier en son nom, qu'il est "indiscutable” que sa
polidque de dissuasion nucléaire a contribué, depuis presque un demi-siécle, au maintien de la paix
¢t de la stabilité dans le monde. Si cela est le cas, queiles en sont ies preuves ?°

|
Réponse :

| La France a indiqué dans son exposé oral: “"Elle (la politique de dissuasion de la France) a
donc contribué, depuis plusieurs décennies, au maintien de ce bien essentlel, la sécurité et la paix
mondiale”. ‘

‘ La France 2 toujours fond€ sa politique de dissuasion sur fa conviction que l'arme nucléaire
4tait une arme destinée 3 prévenir la guerte en la privant de toute ratonalité.

]
|
!

‘ De fait, la France constate qu‘d une période ol, en moins d'un siécle, elle avait subi deux
guerres mondiales et ois mvasions, a succddé une péniode od elle n'a fait l'objet d'aucune
agression, La possession d'un armement nuciéaire crédible, dans e cadre d'une polidque de
dissuasion d'snsemble, 1'a proléges contre [OuLs au2inie & sas intérérs vitaux. |

~ La France constate également que piusieurs textes ¢:aplissent gue la dissuasion francaise
conmibue a ia sécuritd des Ewmts membres de ['Alliance atlantique, comme indiqué dans la
déclaration d'Qriawa en 1974, et dans {e document définissant le concept stratégique de 1'Alliance
érabli & Rome en 1991, Catre contribution a également 418 reconnue, avec celle du Royaume-uni, -
par 1'Union de |'Europe occidentale 2n 1987 (Plate-forme de la Have) =t en 1994 (Conseil des
minisires de Noordwijk). L'indépendance de la posidon francaise ajoute 2 l'incertitude d'un

agressedr, renforgant par conséguent le processus de dissuasion.

Ainsi. nous avons la conviciion que !a politique de dissuasion de Ja France a concouru @
interdire toute guerre globale, 2t toute agrassion majeure sur son territoire nadonal ou en Europe.

Plus généraiement. la Frances consiate que l'arme nucléaire 2 contribué , depuis un demu-
siscle. au maintien de la s@abiiité dans le monde. Des crises ont pu étre contenues &t réduites parce
que, face 2 elles, se manifestalt une détermination qui enlevait toute rationalité 3 une éventuelle

guerre.

Au dela de ces conswatations, la France remarque que le processus de désarmement prévu
par le Traité de non prolifération est désormais bien engagé et qu'il est possible d'envisager unc

diminution gignificative des niveaux des armements nucléaires./. - SEILEE
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Question posée par M. VERESHCHETIN le 10 novembre 1995

(2 Ia date de la réponse, le Gouvernement frangais n'avait pas a sa disposition le texte francais de la

question)
! -i-i-ge
i "In view of the different interpretations given 1o the meaning of the request of the General
Asse;.mbly in the course of these hearings. does the quesnon posed by the General Assembly, and in
partcular the words "in any circumstance” contained therein, lend itself grammatcally in the
English or other official languages of the United Natdons to one only, or both, of the following
interpretations ?
| The first interpretation : The Court is asked whether the threat or use of nuclear weapons is
perr'-aitte,d under intermational law 1n all circumstances. T underline in all circumstances.
Or, the second interpretation : The Court is asked whether there arc some Circwmstances in

which the threat or use of nuclear weapons i$ permitted under internationa law".

Réponse :

Le Gouvernemen: francas $'est basé, dans ses exposés €enit et oral relatfs a ia requéte de
' Assamblée générale des Nauons Unies, sur le texte francais de cette requéte, tel qu'il tui avait été

transmis par le Grefie de {2 Cour intemanonale de Jusice.

Ie Gouvernemeni francais a clairement indicué. dans ses exposé€s égerit et oral, les
observations que lui Inspiraient la rédaction gz i2 r:c;ué.a.e de 1'Assamblide genérale des Nations
Unies. Tl 2 souligné que i'on devaii s'2n tenir au sens naterel et ordinaire des rarmes employes, et

que 1a question appelait une répanse évidente :

"Non, le recours & ja menace ou 2 'zmpion ¢'armes nucléairss n'est pas permis en toute
circonstance, dés lors que le droit internationai, consacré par le paragraphe 4 de l'article 2 de la
Charte des Nations Unies. pronhibe le recours 2 l2 menace ou A l'emplol de la force armée dans
certaines circonstances 20 que cefte prohibition concerne indistinctement toutes les catégores
d’ a_rmes Autrement dit. le recours aux armes nucléaires ou la menace de leur emploi ne sont pas
DEl’T"l!S dans les cas ol le recours 3 la force armée ot la menace de ce recours sont interdits par le

crOn nemational. ”

Le Gouvemement frangais a clairement indigué. dans ses exposés €crit et oral, que telie

dc?rrait gtre la réponse de la Cour.

Si la Cour décidait toutefols de répondre 2 la demande d'avis qui lui a i€ adressée, elle

devrait, selon le Gouvernement frangais, s'en tenir 2 cette réponse de caractere général,
parfzitement adaptée 3 la question posée. qui esi, elle aussi, de caractére tout & fait général.
o

|
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"Le préambule de la résolution 49/75 K, adoptée par 1'Assemblée généraie le 15 décembre
1994 et par laquelle 1'Assembiée générale demande 3 la Cour de rendre un avis consulmaf sur la
li:céité de la menace et de l'emploi d'armes nucléaires, est libellé comme suit :
‘ “Se féliciranr de la résolution 46/40 de |'Assemblée de 1'Organisation mondiale de la
‘ Samé. en date du 14 mai 1993, dans laquelle 1'Organisation demande 2 la Cour
mnternationale de Justice de donner un avis consultatif sur la question de savoir si
'utilisation d'armes nucléaires par un Etat au cours d'une guerre ou d'un autre
conflit armé construerait une violaton de ses obligations au regard du drout
international, y compris la Constitution de I'Organisation mondiale de ia Santé". |

Et je demande : quelles sont. le cas échéant, les conséquences juridiques de ce paragraphe
du préambule en ce qui concerne la compétence de 1'OMS pour demander a la Cour de rendre un

avis consultatf sur la question qui a é:é posée a la Cour "

Reponse -

Les résolutions adoptéss par ' assemblés généralz des Naions Unies n'ayant aucuns force
jundicue o'c:hgatmre. 'z rérérence i lz réscluuon 48720, adootée e 134 mai 1993 par I'Assembide
mondiale ce la Samé. dans lz préampule d= e résoluton 23/73 K, adoptée le 15 déczmbre 1994 par
' Assemblée ge’néra_‘lc des Naznons Uniss, n'2a pas. aux veux du Gouvernemeni frangais,

¢'implicavon jundigue.




[Translation]

! Question put by the Vice-President Schwebel
on 2 November 19985

"This is a question for France though equally it may be applicable to
other States possessing nuclear weapens. France maintains, as it was
sthted yesterday on its behalf, that it is ‘'undeniable' that its policy
of*nuclear deterrence has contributed, for almost half a century, to the
maintenance of stability and of world peace. If this be the fact, what
esrablishes that fact?”

Reply:

In its oral statement, France said that "It (France's policy of
deterrence) has thus contributed for several decades, to maintaining that
eﬁsential asset, world security and peace."

France has always based its policy of deterrence on the conviction
thHat the nuclear weapon was a weapon intended to prevent war by depriving
it of any pessible ratiocnale.

! In fact, France notes that a peried in which, in less than a century,
it suffered two world wars and three invasions, has been succeeded by a
period in which it has not been attacked once. The possession of a
cﬁedible nuclear weapon, in the context of a comprehensive deterrence
pélicy! has protected it against any attack upon its vital interests.

{ France also notes that a number of texts establish that French
deterrence contributes to the security of the Member States of the
Atlantic Alliance, as indicated in the Ottawa Declaration of 1574, and in
the document defining the strategic concept of the Alliance drawn up in
Rome in 19%1. This contribution has also been recognized, together with
that of the United Kingdom, by the Western European Union in 1987
{The Hague Platfeorm) and in 19%4 {Noordwijk Council of Ministers). The
independence of the French position adds to the uncertainty of an
aggressor, consequently reinforcing the deterrence process.

‘ .

) Thus we are convinced that the French deterrence pelicy has helped to
prohibit any global conflict, and anv major attack on its national
territory or in Europe.

. More generally, France notes that the nuclear weapon has contributed,
for half a century, to maintaining stability in the world. Crises have
been contained and reduced because they were faced with a determination
which deprived a possible war of any rationale.

'

Further, France notes that the disarmament process envisaged by the

Non-Proliferation Treaty has now been embarked upon and that a
significant reduction in the levels of nuclear weapons can be envisaged.

9539 /anwunan
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Question put by Judge Shi on 1 Novembar 1995

) "In resolution 49/75 K adopted by the General Assembly on
15 December 19%4 by which the General Assembly requests an advisory
opinion of the Court on the legality of the threat or use of nuclear
weapons states in its preambular paragraph:

'"Welcoming resoluticon 46.40 of 14 May 1993 of the Assembly
of the World Health Organization in which the Organizaticn
reguested the Intermaticnal Court of Justice to give an advisory
opinion on whether the use of nuclear weapons by a State in war
or other armed conflict would be a breach of its cbligations
under intermational law, including the Constitution of the
World Health Organization'.

My question is this: "What, if any, are the legal implications of
the said preambular paragraph in relation to the competence of the WHO to
raquest an advisory opinion from the Court on the gquestion put to the
Court?"

Reply:

: As the rescolutions adopted by the General Assembly of the
United Nations do not have any binding legal force, the reference to
resolution 46.40, adopted on 14 May 1993 by the World Health Assembly, in
the preamble to reselution 49/75 K, adopted on 15 December 1994 by the
General Assembly of the United Nations, does not have any legal
implications in the view of the French Government.

9539/anwunan
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f Quesation put by Judge Vereshchetin on 10 November 1955

4 {on the date of the reply, the French Government did not
have the Prench text of the queation)

"In view of the different interpretations given toc the meaning of the
request of the General Assembly in the course of these hearings, does the
guestion posed by the General Assembly, and in particular the words 'in
any circumstance' contained therein, lend itself grammatically in the
English or other cfficial languages of the United Nations to one only, or
b%th, of the following interpretations?

The first interpretation: The Court is asked whether the threat or ;
u%e of nuclear weapons is permitted under intermatiocnal law in all
circumstances. I underline in all circumstances.

1 Or, second interpretation: The Court is asked whether there are some
circumstances in which the threat or use of nuclear weapons is permitted
under international law.”

Reply:

In its written and cral statements relating to the request by the
G?neral Assembly of the United Naticns, the French Government based
itself on the French text of that reguest, as transmitted to it by the

Registry of the Internaticnal Court of Justice.

In its written and oral statements, the French Government has clearly
indicated its observations inspired by the text of the request from the
General Assembly of the United Nations. It has stressed that the natural
and ordinary meaning of the expressions used should be adhered to, and
that the question called for an cbvious reply:

b
| .
j "No, recourse to the threat or use of nuclear weapons is not

permitted in any circumstance, since internaticnal law - enshrined in
paragraph 4 of Article 2 of the United Nations Charter - proscribes
recourse to the threat or use of armed force in certain circumstances and
this prohibition applies without distinction to all categories of
weapons. In other words, recourse to nuclear weapons or the threat to
use them are not permitted in cases in which recourse to armed force, or
the threat or recourse to force, are prohibited by internaticnal law."

The French Government clearliv indicated, in its written and oral

statements, that that cught to be the Court's reply.

However, if the Court decided to reply to the request for opinion
addressed to it, it should, accerding to the French Government, confine
itself to such a reply of a general character, perfectly suited tc the
question put, which is, it too, of a wholly general character.
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AMBASSADOR OF THE REPUBLIC OF INDONESIA
TO THE NETHERLANDS

1.

The Hague, 16 November 1995

No: K% /Pol/X1/95

Mr. Eduardo Valencia-Ospina,

Registrar of the International Court of Justice,
Peace Palace,

The Hague.

Dear Mr. Valencia-Ospina,

Referring to the questions of Judge Shi and Judge Koroma at the

hearing on the case of "legality of the use by a state of nuclear weapons in
armed conflict” and "legality of the threat or use of nuclear weapons” on 1
November 1995, | am pleased to submit the responses of my government
to the questions as follows:

Question of Judge Shi:

Resolution 49/75K adopted by the General Assembly on 15 December

1984, by which the General Assembly requests an Advisory Opinion
of the Court on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
states in its peambular paragraph: "Welcoming resolution 46/40 0f 14
May 1993 of the Assembly of the World Health Organization, in
which the organization requested the International Court of Justice to
give an advisory opinion on whether the use of nuclear weapons by
a state in war or cother armed conflict would be a breach of its
obligations under international law, inciuding the constitution of the
Worid Health Organization.” What, if any, are the legal implications of
said preambular paragraph in relation to the competence of WHO to
request an advisory opinion from the Court on the question put to the
Court? ‘

Responding to Judge Shi question, the Government of the Republic
of Indonesia is of the view that wunder Article 86 (2} of the UN
Charter, the General Assembly is the source of authority for advisory
opinion requests put to the Court by speciatized agencies. In the case
of WHQ's request, such authority is covered and granted by Article
X.2 of the Agreement between the UN and WHO. By welcoming the
resolution of World Health Assembly No: 46/40 of 14 May 1983, the
UN General Assembly, as the source of WHQ s authority in advisory
opinion matters, confirmed and supported the aforementioned
resolution,

Tevi T
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Question of Judge Koroma:

Woas resolution WHO 46/40 validly adopted?. If so, is it now open to
any state which was then a member of WHO to challenge the
competence of WHO to request the Court to give an advisory gpinion
in terms of the question set out in the resolution?

In response to these questions my government strongly believes that
the above mentioned WHOQ's resolution was validly adopted in
accordance with Article 76 of its Constitution and Rules 50-70
{Conduct of Business at Plenary Meeting} and Rules 71-84 {(Voting in
Pienary Meeting} of its Rules of Procedure. My government is also
cognizant that some member countries opposed the adoption of the
resolution, but it does not mean that the resolution was not valiidly
adopted. Once adopted by WHO Assembly whether by consensus or
by voting so long as it adopted in line with its Constitution and Rules
of Procedure, the resolution is binding to all members. With regard to
the competence of WHQ, my government undoubtedly contends that
WHQ is competent to make the request for an advisory opinion. As
stated by Samoa’s representative before the Court, the very first
sentence of the WHOQO Constitution insists that certain principles which
follow in the Preamble are "basic to the happiness, harmonious
relations and security of all peoples™. The first of these principles is
that "Health is a state of complete physical, mental and social well-
being and not merely the absence of disease or infirmity"”.

Please accept, Sir, the assurances of my highest consideration.

Yours sincerely,

- Qa2

J. B. Soedarmanto Kadarisman

AmbassaTor!Head of Indonesian Delegation




AMBASSADOR |OF THE REPUBLIC OF INDONESIA

b

TO THE NETHERLANDS

The Hague, 24 November 1995

No: 070 /Pol/X1/95

Mr. Eduardo Valencia-Ospina,

Registrar of the International Court of Justice,
Peace Palace,

The Hague: - ‘ -

Dear Mr. Valencia-Ospina,

Referring to the questions of Judge Vereshchetin regarding the

interpretations to the meaning of the request of the UN General Assembly
at the hearing on the case of "legality of the use by a state of nuclear weapons
in armed conflict” and "legality of the threat or use of nuclear weapons” on
10 November 1995, I have the honour to convey the response of the
Government of the Republic of Indonesia, as follows:

The international community has witnessed the unprecedented and
devastating effects of nuclear weapons on human beings and the
exvironment. These have led the international communiry, through the
Final Document of the First Special Session of the United Nations
General Assembly devoted to Disarmament (1978) to unanimously
agree to qualify these weapons, along with the other indiscriminare
weapons such as chemical and biological weapons, as weapons of mass
destruction. The Document, which was adopted by consensus,
turthermore agreed that concerted efforts should be made in trying 1o
eradicate totally these weapons from the world’s arsenals under strict
and effective internatonal legal centrol.

The use or threat of use of nuclear weapons also runs counter to one
of the most important internauonal legal norms prohibiting the threat
or use of force adhered to by all nations, namely articles 2 (4) of the
UN Charter which stipulates that: "all members shall refrain in their
international relations from the threat or use of force against the
territorial integritv or political independence of any state, or in any
other manner inconsistent with the purpose of the United Nations".
This legal norm has for years guided inter-state relations as reflected
also in numerous UN resolutions, declarations and international
treaties.




O~

The only exception to the provisions of Article 2 (4) of the Charter
which categorically prohibits the threat or use of force by one state
against another is Article 51, which preserves "the inherent nghr of
individual or collective self-defense if an armed attack occurs against a
Member of the United Nations". But nothing in Article 31 sanctions

a standing threat - a threat iz _futuro - by one state against another,

named or unnamed. It sanctions only the use or retaliatory force once
an armed arttack occurs. Its application is limited to the very brief time-
span following an artack; it cannot, therefore, sanction the threat or
use of force as a hypothetical marter inherent in the mulitary doctrine
of this or that state.

Furthermore, all international legal instruments such as the Non-
Proliferation Treaty (NPT), the Partial Test Ban Treary (PTBT), the
Tlatelolco Treaty and the Rarotonga Treaty have unequivocally
established the commitment of the international community to
eliminate from national arsenal of nuclear weapons and their means of
delivery and to achieve general and complete disarmament under strict
and effective international legal control.

It is evident from the various international legal instruments dealing
with nuclear disarmament as reterred to above that there 1s 2 body of
international law which confirms that there are no circumstances
which lecallv allow the threat or use of nuclear weapoas.

For these reasons, the Government of the Republic of Indonesia is of
the view that the question posed by the UN General Assembly in
resolution 49/75/K: "Is the threat or use of nuclear weapons 1n any
circumstance permitted under international law?” means exclusively
that "the Court is asked whether the threat or use of nuclear weapons
is permitted under international law in all circumstances” (the first
interpretation offered by Judge Vereshchetin as appeared in page 60 of
the Verbatum Record of the Public Sitting held on 10 November 1995).

Please accept, Sir, the renewed assurances of my highest consideration.

ours sincerely,

%Q\:.\N

h, .
]. B. $oedarmanto Kadarisman

Ambassddor/Head of Indonesian Delegauon




[Traduction]

En référence aux questions posées par MM. Shi et Koroma au cours de
ltaudience tenue le 1% novembre 1595 relativement a4 la question de la
Licéité de l'utilisation des armes nucléaires par un Etat dans un conflit
armé et 4 celle de la Licéité de la menace ou de 1'emploi d'armes
nucléaires, j'ai le plaisir de vous soumettre les réponses de mon

gouvernement auxdites gquestions.

1. Question de M. Shi

Le préambule de la résclution 49/7% K, adoptée par 1l'Assemblée
générale le 15 décembre 1994 et par lacgquelle l'Assemblée générale demande
a4 la Cour de rendre un avis consultatif sur la licéité de la menace et de
l'emploi d'armes nucléaires, est libellé comme suit :

«Se félicitant de la résolution 46.40 de 1l'Assemblée de
1'Organisation mondiale de 1la Santé, en date du 14 mai 1993,
dans lagquelle 1'Organisation demande & la Cour internationale de
Justice de donner un avis consultatif sur la question de savoir
si 1l'utilisation d'armes nucléaires par un Etat au cours d'une
guerre ou d'un autre cenflit arm2 constituerait une violation de
ses obligations au regara du droit international, y compris la
Constitution de l'Organisation mondiale de la Santé».

Quelles sont, le cas échéan:z, les conséguences juridiques de ce
paragraphe du préambule en ce gui concerne la compétence de 1'OMS pour
demander & la Cour de rendre un avis consultatif sur la guestion qui a
été posée & la Cour 7

i

& cette guestion de M. Shi, le Gouvernement de la République
d'Indonésie répond gqu'il est d'avis gu'aux termes du paragraphe 2 de
l'article 96 de la Charte des Nations Unies, ¢'est 1'Assemblée générale
guli a compétence pour donner aux institutions spécialisées l'autorisation
de demander un avis consultatif &4 la Cour. Dans le cas de 1'CMS, cette
compétence est régie et prévue par le paragraphe 2 de l'article X de
l'accord entre l1'Organisation des Nations Unies et l'Organisation
mondiale de la Santé. En se félicitant de la résoluticon 46.40 adoptée le
14 mai 19%3 par 1l'Assemblée de l'Organisation mondiale de la Santé,

l Assemblée générale des Natiocns Unies, en tant qu'autorité compétente

pour donner & 1'OMS l'autorisation de demander un avis censultatif, a
confirmé et appuyé la résclution susmentionnée.




2. Question de M. Koroma

La résoluticon WHA 46.40 a-t-elle été adoptée réguliérement ? Si tel
est le cas, tout Etat qui était alors membre de 1'OMS peut-il contester
la compétence de 1l'Organisaticn mondiale de la Santé de demander 3 la
Cour de rendre un avis consultatif sur la question énoncée dans cette
résolution ?

En réponse 3 ces gquestions, mon gouvernement fait connaitre qu'il est
fermement convaincu gque la réseolution susmentionnée de 1'OMS a été

»

régquliérement adoptée conformément 4 l'article 76 de la Constitution de

.

1'0OMS et aux articles 50 4 70 («Conduite des débats aux séances
pléniéres») et 71 4 84 («Vote aux séances pléniéress) du Réglement
intérieur de l'Assemblée mondiale de la Santé. Mon gouvernement a
conscience que l'adoption de cette résolution s'est heurtée 3
l'opposition de certains Etats membres, mais c¢ela ne signifie pas qu'elle
n'ait pas été valable. Dés lors qu'une résolution a été adoptée par
l'Assemblée mondiale de la Santé, par consensus ou par vote, elle est
contraignante pour tous les Membres pour autant gue son adoption ait &té
conforme 4 la Constituticn de 1'OMS et au Réglement intérieur de
1'Assemblée mondiale de la Santé. Concernant la compétence, mon
gouvernement est persuadé que 1'OMS est bien compétente pour demander a
la Cour un avis consultatif. Comme le représentant du Samoca l'a rappelé
devant la Cour, il est dit 3 la premiére phrase du préambule de la
Constitution de 1'CMS que les principes gui sont éncncés & la suite sont
«a la base du bonheur des peuples, de lsurs relations harmonieuses et de
leur sécurités». Or, suivant le premier de ces principes, «la santé est
un état de complet bien-étre physigue, mencal et social, et ne consiste
mas seulement en une absence de maladie ou 2'infirmités».
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S'agissant des gquestions sur les interprétations & donner 3 la
requéte de l'Assemblée générale gue M. Vereshchetin a posées lors de
1'audience tenue le 10 novembre 19%5 sur la Licéité de l'utilisation des
armes nucléaires par un Etat dans un conflit armé et sur la.lLicéité de la
menace ou de l'emploi d'armes nucléaires, j'ai 1'honneur de communiquer
ci-aprés la réponse du Gouvernement de la Républigue d'Indonésie

1. La communauté internationale a &té le témein des effets sans
précédent et dévastateurs des armes nucléajres aussi bien sur les étres
humains que sur l'enviromnnement. C'est ce gui 1'a amenée & décider a
l'unanimité, dans le document final de la premiére session extraordinaire
de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement
(1978), de qualifier ces armes, et les autres armes aveugles comme les
armes chimiques et biclogiques, d'armes de destructicn massive. Elle est
par ailleurs convenue aux termes du document final, gui a été adopté par
consensus, de faire des efforts concertés pour essayer d'éliminer
totalement ces armes des arsenaux existant & travers le monde, sous un
-contrdéle juridigque internaticnal strict et efficace.

2. D'autre part, l'emploi ou la menace de l'emploi d'armes nucléaires
va 4 l'encontre d'une des régles juridiques internationales cardinales
qui interdisent la menace ou l'emploi de la force et & laguelle toutes
les nations ont souscrit : il s'agit de la régle énoncée &4 l'article 2,

paragraphe 4, de la Charte des Nations Uniles, gui stipule gue

«Les Membres de 1'Organisation s'abstiennent, dans leurs
relations internationales, de recourir & la menace ou a l'emploi
de la force, soit contre l'intégrité territoriale ou
l'indépendance politigque de tout Etat, soit de toute autre

maniére incompatible avec les buts des Nations Unies.»

Cette régle juridique gouverne depuis des années les relations entre
Etats, comme il ressort des nombreuses résclutions et déclarations et des
nombreux traités internationaux adoptés sous 1l'égide de 1'OQONT.

3. L'unique exception a4 la disposition de l'article 2, paragraphe 4,
de la Charte, gqui interdit catégoriguement la menace ou l'emploi de la
force par un Etat contre un autre Etat, est l'article 51, qui préserve le
«droit naturel de légitime défense, individuelle ou collective, dans le
cas ol un Membre des Nations Unies est l'objet d'une agression armée».
Mais rien dans l'article 51 ne cauticonne une menace permanente - une
menace In futuro - brandie par un Etat contre un autre Etat, nommément ou
nen. L'article 51 n'autorise l'emploi de la force qu'd titre de riposte
4 une attague armée. Il ne. s'appligue gque durant une trés bréve période
suivant le déclenchement d'une attague; 11 ne saurait donc entériner la
menace ou l'emploi de la force en tant gu'élément hypothétigue inhérent &
la doctrine militaire de tel ou tel Etat.



-2 -

4. Qui plus est, tous les instruments juridiques internationaux ¢omme
le traité sur la non-prolifératicn des armes nucléaires (TNP), le traité
sur l'interdiction partielle des essais nucléaires, le traité de
Tlateloleo et le traité de Rarotonga consacrent sans équivogue aucune
1l'engagement pris par la communauté internationale d'éliminer des
arsenaux nationaux les armes nucléaires et leurs vecteurs et de parvenir
4 un désarmement général et complet sous un contrdle juridique
international strict et efficace.

5. Il ressort 4 l'évidence des instruments juridiques internationaux
consacrés au désarmement nucléaire susmentionnés qu'il existe un corpus
de régles internaticnales qui confirme que la menace ou 1'emploi d'armes
nucléaires n'est licite en aucune circonsrance.

6. Pour ces raisons, le Gouvernement de la République d'Indonésie
pense que la question posée par l'Assemblée générale des Nations Unies
dans la résolution 4%/75 K : «Est-il permis en droit international de
recourir a la menace ou & l'emploi d'armes nucléaires en toute
circonstance ?» signifie exclusivement que «on demande & la Cour si le
droit international autorise la menace ou l'emploi d'armes nucléaires en
toute circenstance» (la premiére interprétation proposée par
M. Vereshchetin, telle qu'elle figqure & la page 45 de la traduction du
compte rendu de 1'audience publigue tenue le 10 novembre 1995).

Veuillez agréer, etc.
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Iran




| (T T)
Embassy of the Islamic Republic of kran
Duinweg 24, The Hague

IN THE NAME OF GOD

H.E! Mr. M. Bedjaoui,

The | President of the International 20 November 1995
Court of Justice No. 1270-01-4529
The Hague

i

Excellency,

{ With reference to the question addressed to the delegation
of ihe Islamic Republic of Iran by the Vice President of the
International Court of Justice on 6 November 1995, I wish to draw -

your attention to the following points:

1. The part of the statement of the head of the Iranian
delegation concerning the General Assembly Rescolution 1653, which
is the subject of the question, is as follows: ”This assertion
is also not a mere recommendation because it is based on Charter

provisions."” (page 9, paragraph 30 of the statement.) As it will
be noted the wording of the question addressed to the Iranian

delegation does not correspond to the wording of the statement.

2. The head of the Iranian delegation stated in his
statement: "unequivocal rejection of use or threat of use of
force, contained in Articie 2, paragraph 4 of the Charter of the
United Nations, provides no room for use or threat of use of

't

nuclear weapons against other states." Therefore, he concluded
that the General Assembly Resolution 1653 was based on Charter

provisions.
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3. The assertion by the head of the Iranian delegation

shculd also be viewed in the context of the Article VI of the
1968 Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons as well
as!varlous resolutions adopted by the Unijted Nations General
Assembly that have affirmed the international community'’s
commitment to nuclear disarmament. Many of these resojutions were

mentioned by speakers during oral hearings.

Please accept, Excellency, the assurances of my highest

censideration.
! .

AL

N. Kazemi Kamy

Ambassado




fTraduction}

Me référant a la guestion posée 3 la délégaticon de la République
iFlamique d'Iran par le Vice-Président de la Cour internationale de

sttice le 6 novembre 1995, je voudrais attirer votre attention sur les
points suivants

1. La partie de la déclaration du chef de la délégation iranienne
relative & la résclution 1653 de l'Assemblée générale, sur laquelle porte
la question, est ainsi rédigée : «Cette affirmation est également plus
qu'‘une simple recommandaticn car elle repose sur les dispositions de la
Charte.» (Par. 30 de l'exposé.}) Comme on le constate, les termes de la
question posée & la délégation iranienne ne correspondent pas aux termes
de 1'exposé.

|

2. Dans son exposé, le chef de la délégation iranienne a déclaré
«La condamnation sans éguivogue de l'emploi ou de la menace d'emploi de
la force ZIcrmulifée au paragraphe 4 de l'article 2 de la Charte des
Nations Unies ne permet en aucun cas l'emploi ou la menace d'emploi des
armes nucléaires contre d'autres Etats.» Il a dong conclu gue la
résolution 1653 de l'Assemblée générale se fondait sur les dispositions
de la Charte.

3. Lraffirmation du chef de la délégation iranienne devrait étre
aussi envisagée dans le contexte de l'artzicle VI du traité de 1968 sur la
non-prolifération des armes nucléaires, ainsi que des diverses
résolutions adoptées par l'Assembplée générale de 1'Organisation des
Nations Unies, gui ont affirmé gque la communauté internationale se wvoue &
la cause du désarmement nucléaire., HNombre de ces réscluticons ont été
mentionnées par les orateurs au cours des audiences,

g il i




Mexico




RESPONSES OF THE GOVERNMENT OF MEXICO TO
QUESTIONS PUT BY THE  VICE-PRESIDENT OF THE
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE ON 3 NOVEMBER 1995

1. When, in paragraph 23 of the Written Statement of Mexico on the
General Assembly’s question, it is maintained, in interpretation of the
Nuclear Non-Proliferation Treaty, that the Treaty treats the possession of
nuclear weapons as "temporary”, is that term to be understood to mean
that nuclear weapons may be retained in the arsenals of the five nuclear
Powers until the achievement of general and complete disarmament under
effective international control?

No.

The abolition of nuclear weapons is the first aim and not the last in the
process we are embarked towards general and complete disarmament. We
are dealing with a de facro situation that can not be given legal
consequences.

Negotiations towards the conclusion of the NPT were based on four
premises:

a) That some States possessed de facto nuclear weapons;

b) That it was desirable that while working towards its elimination the
number of Nuclear Weapons States did not increase; ‘

c¢) That it was desirable to stop the nuclear arms race and achieve nuclear
disarmament, and

d) That it was desirable to conclude a treaty of general and complete
disarmament under strict and effective international control.

The Treaty addressed these premises and did not subject any of its aims to
the simultaneous achievement of any other or of all of them.

The rights and obligations of States under the NPT are not subject to the
achievement of general and complete disarmament.

Nuclear weapons States are under the specific obligation (Article VI) to
pursue negotiations in good faith on effective measures relating to the




cessation of the nuclear arms race "at an early date” and to nuclear
disarmament. This undertaking was reaffirmed in the declaration of
Principles and Objectives approved in the 1995 Conference of the States
Parties. Under that declaration, as under Article VI of the NPT, all States
hre also to pursue negotiations on a Treaty on general and complete
disarmament. Possession of nuclear weapons by Nuclear Weapons States,
under the NPT is temporary, till nuclear disarmament is achieved, and not
till general and complete disarmament is effective,

2. When, in paragraph 26 of the Written Statement of Mexico, it is noted
that the nuclear disarmament obligations contained in the Treaty have
“taken on indefinite force until they are fully complied with", does that
imply that, until the abolition of nuclear weapons, their possession, and
irhrear and use in certain circumstances may not be prohibited?

‘»No.

Paragraph 26 means that once the NPT has been extended indefinitely,
nuclear disarmament obligations contained in the Treaty remain also in
force and will continue so until the moment they are fully complied with
%,b_\' the NWSs, by means of the total elimination of nuclear weapons.

%On the other hand, it is important to distinguish between use and existence
of nuclear weapons. Although the NPT acknowledged the existence of
nuclear weapons by the declared NWSs, that did not mean ipso jure an
authorization to use those weapons. Existence and use are two separate
categories, treated separately by international law as it has been declared in
Mexico’s Written Statement, the use or threat of use of nuclear weapons is
under no circumstance permitted by international law.

3. In paragraph 46 of its Written Statement, Mexico maintains that
Security Council resolution 984 (1995) and the intent of States party to the
Non-Proliferation Treaty "implicitly recognize the illegality of the threat
or use of nuclear weapons" against a non-nuclear weapons State and the
Mexican statement goes on to sayv: "Obviously, were the threat or the use
of nuclear weapons a legal act, negative security assurances to protect
NNWSs would have been unnecessary". Why does this follow? Do States
onlv restrict possible courses of action because such courses of action are
illegal?




'I‘fhe strong demand of NNWSs States to obtain assurances from NWSs
against the use or threat of use of nuclear weapons by means of effective
international arrangements, as evidenced in General Assembly’s
r’esolutions 45/54, 46/32, 47/50, 48/73 and 49/73, reflect the general
rejection of the international community to the possibility to resort to such

weapons.

\;Vere the threat of use or the use of nuclear weapons a legal act, it would
not be legally possible for Non Nuclear Weapon States to demand negative
security assurances, and to insist on effective measures and arrangements
to ensure the security of Non Nuclear Weapon States against the use or
threat of use of nuclear weapons. It is precisely because the threat of use
cg}r the use of nuclear weapons is illegal that Non Nuclear Weapon States
:;,ire in a position to ask for and demand negative security assurances.
Although unsatisfactory, Security Council resolution 984 (1995) was a
recognition of the need for security assurances pending the elimination of
nuclear weapons. The use or threat of use of nuclear weapons is illegal.

States are duty bound to restrict illegal courses of action.
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[?raduction]

1. Lorsqu'au paragraphe 23 de son exposé écrit relatif & la question
posée par l'Assemblée générale le Mexigue soutient en ¢e qui concerne
l'interprétation du traité sur la non-prolifératicn des armes nucléaires,
que le traité envisage la possession d'armes nucléaires comme une
situation «temporaire» faut-il comprendre que les armes nucléaires
peuvent atre maintenues dans les arsenaux des cing puissances nucléaires
jusqu'd la réalisation du désarmement général et complet sous un contréle
international efficace ?

Réponse :
Non .

L'aboliticon des armes nucléaires est le premier but et non le dernier
dans le processus ol nous nous sommes engagés sur la veoie du désarmement
général et complet. Nous avons affaire i une situation de facto &
lagquelle on ne peut pas attribuer d'effets juridigues.

' Les négociations relatives & la conclusion du traité sur la
non-prolifération se fondaient sur gquatre présupposes

&) certains Etats possédaient des armes nucléaires de facto,

p) il était souhaitable d'év accroissement du nombre des Etats
dotés d'armes nucléaires pendant gue l'on euvrait pour éliminer ces
armes;

(=
rr
m
H
=
=3

la course auX armes nucléaires et

———
L.
[N
=
(1
rt
1]
-
et
1]
Q
[
=y
W
-
T
W
o
—
m
(o8
)
H
L84
b
o]

a—

) il était souhaitable de conclure un traité de désarmement général et
complet sous un contrdle international efficace.

Le traité a examiné ces présupposés et n'a subordonné aucun de ses
cbjectifs a4 la réalisation simultande de 1'un guelcongue d'entre eux, ou
de tous.

Les droits et obligations des Etats en vertu du traité sur la
non-prolifération ne sont pas subocrdonnés & la réalisation du désarmement
général et complet.

Les Etats dotés d'armes nucléaires sont expressément tenus
farticle VI) de poursuivre de bonne foi des négociations sur des mesures
efficaces relatives 3 la cessation de la course aux armements nucléaires
«a une date rapprecchées» et au désarmement nucléaire. Cette obligation a
éré réaffirmée dans la déclaration de principes et objectifs approuvée
par la conférence de 1935 des Etats parties. En vertu de cette
déclaration comme de l'article VI du traité sur la non-prolifération,
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tous les Etats doivent aussi poursuivre des négociations en vue d'un
traité sur le désarmement général et complet. La possession d'armes
iucléaires par les Etats gqui en sont pourvus est temporaire en vertu du
traité sur la non-prolifération jusqu'id ce gque le désarmement nucléaire
spit réalisé et non pas jusqu'a ce gue le désarmement général et complet
déevienne effectif.

2. Lorsqu'au paragraphe 26 de son exposé écrit, le Mexique note gue
les obligations touchant le désarmement nucléaire restent «valables
iédéfiniment tant qu'elles n'auront pas été plainement accompliess,
féut-il entendre par lid que jusqu'a l'aboliticn des armes nucléaires, la
péssession, la menace et l'emploi d'armes nucléaires dans certaines

circonstances peuvent ne pas dtre interdits ?
Réponse

Non.

] Le paragraphe 26 signifie que, dés lors que le traité sur la
nen-proliféracion a été prorogé indéfiniment, les obligations relatives
au désarmement nucléaire equ'il contient restent, elles aussi, en vigueur
ex le resteront jusgu'au moment on les Etats dotés d'armes nucléaires s'y
seront pleinement c¢onformés par l'‘élimination tetale de ces armes.

D'autre parz, il importe de distinguer l'empleol des armes nucléaires
<2 leur existence. Bien gue le Zraité sur la non-prolifération ait
iccnnu 1l'existence d'armes nucléaires an la possession des Etacs dotés
2s, cal ' iz pas de plein droit

s nucléaires déglaré a
risaticon de s'an servir. L'existence et l'utilisation sont deux
ories distinctes, qui font a tements distincts en droit
ational; comme il a été déclaré da xposé écrit du Mexiqgue,

loi d'armes nucléaires ou la menace de les employer ne sont en aucun
rmis par le droit internacicnal.

‘ 3. Au paragraphe 45 de gon exposé, le Mexigque soutient gue la
réaolution 984 (1995) du Conseil de sécurité et l'intention dea Etats
pﬁrties au traité sur la non-prolifération «reconnaissent implicitement
1%illicéité de la menace et de l'emploi des armes nucléairess» contre un
Etat non doté lui-méme de ces armes et la déclaration mexicaine poursuit
en ces termes : «5i cette menace ou cet emploi avait &té licite, il eut
€té bien siir inutile de donner dea assurances de sécurité négatives pour
protéger les Etats non dotés d'armes nucléaires». Pourquoi cette

rhrase ? Lea Etats renoncent-ils a des possibilités d'action uniguement
parce gqu‘elles sont illicites ?

Réponse

L'énergie, attestée par les réscolutlions 45/54, 46/32, 47/50, 4B/73 et
49/73 de 1l'hAssemblée générale, avec laquelle les Etats non dotés d'armes
nucléairxes ont réclamé aux Etatse gqui en sont dotés des garanties contre
l'emplei ou la menace de ces armes sous la forme d'arrangements
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internationaux effectifs exprime le rejet général, par la communauté

internationale, de la possibilité de recourir 4 de telles armes.
!

|
Si la menace ou l'emploi d'armes nucléaires était un acte licite, les

Eﬁats gui n'en sont pas dotés ne pourraient pas réclamer, en droit, des
garanties de sécurité négatives, ni insister afin d'cbtenir des mesures
et arrangements effectifs pour assurer leur sécurité contre l'emploi ou
la menace de ces armes. C'est précisément parce gque la menace ou
llemploi d'armes nucléaires sont illicites que les Etats gqui n'‘en sont
pas dotés se trouvent en mesure de demander et réclamer des garanties de
s%curité négatives. La résoluticn 984 (1995) &u Conseil de sécurité,
bien qu'elle ne scit pas satisfaisante, censtitue une reconnaissance de
la nécessité de garantir la sécurité en attendant l'élimination des armes
nucléaires. La menace ou 1l'emploi d'armes nucléaires sont illicites.

Les Etats ont l'ocbligation de restreindre les comportements
illicites.




Malaysia
and

Zimbabwe

(Jointly submitted)




1. Question Asked By Judge Koroma on 1 November 1995.
Part 1 of Question: Was resolution WHA 46.40 validly adopted?

Response:

Yes. Under Article 96 (2) of the United Nations Charter, specialized agencies may
request advisory opinions if authorized to do so by the General Assembly. Such
authorization is contained in Article X.2 of the Agreement between the United Nations an
WHO. -

Resolution WHA 46.40 was adopted in accordance with Articie 76 of the
Constitution of WHO and Rules 50 to 70 ("Conduct of Business at Plenary Meetings") and
71 to 84 ("Voting in Plenary Meetings”) of the Rules of Procedure of the World Health
Assembly (WHA). Rule 73 provides that "except as stipulated otherwise in these Rules” -

a condition not applicable to the Resolution in question - "decisions ... shall be made by
a majority of the Members present and voting."

it may be useful to review briefly the history of the adoption of WHA 46.40. It was
introduced in Committee B of the 46th World Health Assembly (May 1993) under ltem 33,
"Health and Environmental Effects of Nuclear Weapons"”, and debated for three days. For
the summary record of the proceedings, see WHA46/1993/-Rec/3.

There then ensued a series of procedural votes:-

Motion by Zambia that voting be by secret baliot: carned by 43 in favor, 36
against, 5 abstentions.

Motion by the United States that the draft resolution be determined not to be within
the competence of WHO: defeated by 38 in favor, 62 against, 3 abstentions.

Motion by the United States to amend the draft resolution to thank the Secretary
Generat for his report and remove the reference to seeking an advisory opinion:
defeated by 33 in favor, 60 against and 5 abstentions.

Motion by the United States to call for a two-thirds majority on the ground that the
resolution was an important question: defeated by 31 in favor, 61 against and 2
abstentions. '

Motion on the draft resolution in Commitiee B: carried by 73 in favor, 31 against
and & abstentions.

Upon referral of the draft resolution to the plenary, Zambia's motion for a secret
ballot carried by 75 in favor, 33 against and 5 abstentions and the resolution itself was
adopted by a vote of 73 in favor, 40 against and 10 abstentions.




In both the Committee and the plenary, Mr. Piel, WHO's legal counsel, advised the
delegates that " it is ultimately for the World Health Assembly to decide on the range of
its competence, including its competence to refer.”

Part 2 of Question:

If so, is it now open to any state which was then a member of WHO to challenge the
competence of WHO to request the Court to give an advisory opinion in terms of the
question set out in the Resolution?

Response:

According to Article 75 of the WHO Constitution, Any question or dispute concerning
interpretation or application of this Constitution which is not settled by negotiation or by
the Health Assembly shall be referred to the Intemational Court of Justice in conformity
with the Statute of the Court, unless the parties concemed agree on another mode of
settlement.

Article 75 does not state how such a question "shall be referred”.  There is,
however, one precedent directly on point, i.e. Interpretation of Agreement of 25 March
1951 Between the WHO and Egypt, 1CJ Reports 1980, p.67. In that case, differing views’
had been expressed as to the applicability of the negotiation and notice provisions of
Section 37 of the Agreement to the removal of the WHO Regional Office from Alexandria.
To resolve these differences, the WHA Assembly adopted a resolution referring the
question to the International Court of Justice for an advisory opinion, which was rendered
in due course.

In the instant case, it would have been open to the states opposed to WHA 46.40
to introduce a simitar resolution, i.e. one requesting an advisory opinion as to whether
WHA 46.40 was within the competence of WHO, but they did not do so. Not having done
so, they should probably not be heard at this time to chalienge either WHA 46.40 or the
previous vote declaring the draft resoiution to be within the competence of WHO, any
more than they should be heard to challenge, or fail to comply with, any other Resolution
validly adopted by WHA.

Addendum. Itis not entirely clear from Part 1 of Judge Karoma's question whether
it refers oniy to the procedurai validity of the adoption of WHA 46.40, which is discussed
above, or also to its substantive validity, i.e. to the competence of WHO. Against the
possibility that the latter is the case. the attention of the Court is respectfully cailed to the
Memonal of the Government of The Republic of Nauru If (Written Statements, September
1994} in support of the Application by the World Health Organization and its addendum.




Question Asked By Judge Shi On_1 November 1995

Question:

Resolution 49/75K adopted by the General Assembly on 15 December 1894, by
which the General Assembly requests an Advisory Opinion of the Court on the
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, states in its preambular
paragraph:

“Welcoming resolution 46/40 of 14 May 1983 of the Assembly of the World Health
Organization, in which the Organization requested the Intemational Court of Justice
to give an advisory opinion on whether the use of nuclear weapons by a state in
war or other armed conflict would be a breach of its obligations under international
law, including the constitution of the World Health Organization,”

My gquestion is this:

“What, if any, are the legal implications of said preambular paragraph in relation
to the competence of WHO to request an advisory opinion from the Court on the
question put to the Court?"

Response:

Under Article 96(2) of the UN Charter, the General Assembly is the source of
authority for advisory opinion reguests put to the Court by specialized agencies.
in the case of WHO, such blanket authority was conferred by Article X.2 of the
Agreement between the United Nations and WHO.

Each requesting organization is, in principle, competent to determine its
competence 1o request an advisory opinion and, in this case, the World Health
Assembly adopted a separate resolution confirming its competence before acting
on WHA 46.40. Nevertheless, by "welcoming” resolution WHA 46.40, the General
Assembly, as the source of WHO's authority in advisory opinion matters, confirmed
and lent weight to WHA's own determination of its competence.




3. Question Asked By Vice-President Scwebel on 2 November 1995

Question:

France maintains that it is "undeniable" that its policy of nuclear deterrence has
contributed, for aimost half a century, to the maintenance of stability and of world peace.
If this be the fact, what establishes that fact?

Response:

it is as difficult to "establish” that deterrence has kept the peace - or, for that matter, has
not kept the peace - as it is to prove that ghosts exist, or do not exist. The only provable
fact is that, for almost half a century, the major nuciear powers have not been at war with
each other. They have, however, been at war with other countries and within themselves.
For instance The United Kingdom with Argentina; China with Vietnam; the United States
with North Korea, China, Vietnam, Grenada, Panama and lraq; the Soviet Union with
Afghanistan; the Russian Federation in Chechnya and other parts of its territory; Israel
(a known but undeclared nuclear power) with several of its neighbors.

Attachment A lists 150 transborder and civil wars during the period 1945 to 1892,
resulting in over fourteen million civilian and nearly eight million military deaths:. This is
hardly a record of peace and stability. Indeed, it has been said that nuclear weapons
made the world safe for conventional wars.

In addition to the conventional wars which were actually fought, many of which
mvolved surrogates of the nuclear super-powers and were accurately dubbed "proxy
wars", there were several instances in which the world teetered on the brink of nuclear
war. In the Appendix to his by now famous book "In Retrospect’, Robert Mc Namara,
former Defence Secretary of the United States, makes an elogquent and well documented
case for the proposition that

the experience of the Cuban Missile Crisis in 1962 - and, in particular, what has
been learned about it recently - makes clear that so long as we and other Great
Powers possess large inventories of nuclear weapons, we will face the nisk of their
use.:

This leads Mc Namara to the conclusion that, “insofar as achievable ..., we should move
back to a non nuclear world."s

1 Ruth Sivard, World Mititary and Social Expenditures 1993, p.21
2 Robert Mc Namara, In_Retrospect, p.338
3 Id. - See Attachment B




The argument that nuclear deterrence provides stability is based on the assumption
(1) that governments act rationally, (2) that no government would rationally make a
decision that could trigger nuclear retaliation and (3) that nuclear war is unlikely to occur
unless deliberately chosen. All three assumptions are erroneous:

(1)  Govemments, like individuals, can fall prey to psychological or ideological
imperatives which may override considerations of the long term interests of their
countries. The Japanese aftack on Pearl Harbor, which was sure to bring the
United States into war with Japan, is frequently cited as an example of such
irrationality.

(2) Inthe words of the United States Joint Chiefs of Staff, one "cannot rule out
the possibility that an opponent may be willing to risk destruction or
disproportionate loss foliowing a course of action based on a perceived necessity, -
whether rational or in a totally objective sense."s

(3) The possibility of an accidental nuclear launch due, for instance, to
computer malfunction or misreading, or to confusion resulting from convoluted
command and control systems, is all too real. A recent study of such systems in -
the Uniied States concludes: “Provocative and risky deterrent practices, ranging
o siratagic targeting to lfaunch-on-waming to pre-delegation were developed
with little oversight's An even more frightening analysis of the increasingly
unstabie Russian "hair trigger” system is contained in the testimony given [ast
August to a U.S. Senate Committee by Bruce Blair of the Brookings Institution, a
former air force officer and project director. of the Office of Technology Assessment
of the U.S. Congress (See Attachment C).

For these reasons, 'nuclear deterrence contains no provision for its own resolution
short of continued escalation, a preemptive first strike, or accidental war."s

+« Chairman of the Joint Chiefs of Staff, Doctrine for Joint Nuclear Operations, US
Department of the Army, 1983,

s The Bulletin of the Atomic Scientists, November/December 1995, p.41

s Kennedy, A Critique of United States Nuclear Deterrence Theory, 9 Brooklyn
Journal of International Law 66 {13983).




Finally, it should be noted that the value of deterrence, whatever one's view of i,
is irrelevant to the questions before the Court. If the threat and use of nuclear weapons
are illegal per se, they cannot be legitimated by any theory of deterrence. Even were
such legitimation possible, it could only be based on a scenario that would totally and
unconditionally guarantee the non-use of nuclear weapons forever and a day. It hardly
needs saying that such a scenario cannot seriously be advanced or defended in the world
in which we live.



4. Questions Asked by Vice-President Schwebel
on 3 November 1995.

uestion;

"When, in paragraph 23 of the Written Statement of Mexico on the General Assembly's

question, it is maintained, in interpretation of the Nuclear Non-Proliferation Treaty,-that
the Treaty treats the possession of nuclear weapons as “temporary”, is that term to be
understood to mean that nuclear weapons may be retained in the arsenals of the five
nuclear Power until the achievement of general and complete disarmament under
effective international control?"

Response:

No, the term "temporary” is to be understood to mean that as a fact nuclear weapons will.

exist in the arsenals of the five declared nuclear weapon States until those weapons are
eliminated pursuant to the obligation to negotiate "nuclear disarmament” set forth in
Article VI of the NPT. This obligation applies whether or not a treaty on general and
complete disarmament has been achieved pursuant to the obligation to negotiate such

a treaty set forth in the second clause of Article V1. This is evident from the language of.

Articie V1, which provides:

Each of the Parties to the Treaty undertakes to pursue negotiations in good faith
on effective measures relating to cessation of the nuclear arms race at an early
date and to nuclear disarmament, and on a treaty on general and complete
disarmament under strict and effective international control.

The first clause requires negotiations of effective measures to cease the arms race, that
1s to halt nuclear weapons development, for exampie by a comprehensive test ban, and
also to achieve nuclear disarmament, that is the elimination of nuclear weapons. The
second clause, separated from the first by a comma, and prefaced in English with a
second "on", requires negotiation of treaty on general and complete disarmament. Thus
there is 1) an obligation to negotiate in good faith effective measures relating to cessation
of the nuclear arms race and nuclear disarmament, and 2) an obligation to negotiate in
good faith a treaty on general and complete disarmament. The obligation to negotiate
nuclear disarmament and the obligation to negotiate general disarmament are clearly
distinct.




This interpretation was stated by the United States upon its submission together
with the Soviet Union of the draft of Article VI which eventually, with a minor amendment,
was adopted. On January 18, 1986, the U.S. representative, Adrian S. Fisher, explained
that Article VI constituted a "solemn affirmation of the responsibility of nuclear-weapon
states to strive for effective measures regarding cessation of the nuclear arms race and
disarmament.” Mr. Fisher then stated, and this is the critical language: "Moreover, the
article does not make the negotiation of these measures conditional upon their inclusion
within the framework of a treaty on general and complete disarmament." ENDC/PV.357,
reprinted in U.S. Arms Control and Disarmament Agency, Documents, 1968, at 14-15.

As George Bunn, one of the principal U.S. negotiators of the NPT, has explained,
the practice of the parties subsequent to conclusion of the NPT confirms the foregoing
interpretation. See George Bunn, Extending the Non-Proiiferation Treaty: Legal
Questions Faced by the Parties in 1995, American Society of intemational Law, issue
Papers on World Conferences No.2, 1994, pp.19-26 (see Attachment 1 for pertinent”
pages). The NPT was signed on July 1, 1968. Later that summer, the Soviet Union,
United States and other countries present at the Geneva Conference gave meaning to
Article VI by agreeing to a list of measures that could be discussed there under a heading
taken directly from Article VI “effective measures relating to the cessation of the nuclear
arms race at an early date and to nuclear disarmament”. The measures listed under that
heading included "the cessation of testing, the non-use of nuclear weapons, the cessation
of production of fissionable materials for weapons use. the cessation of manufacture of
weapons, and reduction and subsequent elimination of nuclear stockpiles, nuclear free
zones. etc.” This set of measures was the first item on the agenda, and did not include
general and complete disarmament. The latter topic rather was the fourth item on the
agenda. See Report of ENDC to the United Nations and the UN Disarmament
Commission of August 28, 1968, ENDC/236, reprinted in ACDA, Documents, 1968, at
591, 583. Thus under the agreed interpretation of the program implicit in Article VI made
soon after the treaty was signed, negotiation of elimination of nuclear arsenals could take
place under the "nuclear disarmament” heading without reference to achievement of
general disarmament.

The separation of the obligation to negotiate nuclear disarmament and the
obligation to negotiate general disarmament has been maintained during the 25 year
history of the NPT since it entered into force in 1970, as shown by the attitude of the NPT
parties towards the U.N. Special Session on Disarmament in 1978. That the nuclear
disarmament agenda is distinct from other disarmament agendas was recognized by the
Special Session. Its final document, at paragraph 45, laid down the world's disarmament
priorities in this order - nuclear weapons, then other weapons of mass destruction, then
conventional weapons. Further, the programme of action set out at paragraphs 43 to 112
discussed separately the steps to be taken with respect to those priorities. This
distinction between nuclear disarmament and general disarmament was reaffirmed by the




1985 NPT Review Conference. As George Bunn records, supra at 23, the final
declaration of the 1985 Conference, in refemring to the results of the 1978 Special
Session, "reflects agreement by the NPT's parties that zero nuclear weapons need not
be pursued solely in the context of general and complete disarmament. In their Article
VI recommendation, the 1985 NPT parties summarized with approval, the conclusions of
a 1978 special General Assembly session on disarmament - thereby agreeing that
"phased programme” leading to zero nuclear weapons was within the Article VI obligation
relating to 'nuciear disarmament,' not just that relating to general and complete
disarmament.”

This year, on 6 April 1995, shortly before the NPT Review and Extension
Conference, a "Declaration by France, Russia, the United Kingdom and the United States
in Connection with the NPT" was made in the Conference on Disarmament on 6 April
1995. It contained the following paragraph: "We solemnly reaffirm our commitment, as
stated in Article V1, to pursue negotiations in good faith on effective measures relating to.
nuclear disarmament, which remains our uitimate goal". Neither in that paragraph nor in
any part of the declaration is there any linkage between the achievement of nuclear
disarmament and the achievement of general disarmament. CD/1308, 7 April 1995 (see
Attachment 2).

Finally, the Principles and Objectives of Nuclear Non-Proliferation and
Disarmament adopted by the 1995 Review and Extension Conference maintain the
distinction between nuclear disarmament and general disarmament. NPT/CONF.1995/32
(Part 1), pp.9-12 (see Attachment 3). For example, paragraph 3 includes the statement
that "the nuclear-weapon States reaffirm their commitment, as stated in Article Vi, to
pursue in good faith negotiations on effective measures relating to nuclear disarmament”,
No reference is made in that paragraph to general disarmament. Paragraph 4 identifies
the following as part of a "programme of action” "important in the full realization and
effective impiementation of Article VI": "The determined pursuit by the nuciear-weapon
States of systematic and progressive efforts to reduce nuclear weapons globally, with the
ultimate goal of eliminating those weapons, and by all States of general and complete
disarmament under strict and effective international contral”. This formulation reflects the
separation between nuclear disarmament and genera! disarmament found in the original
tanguage of Article VI and confirmed by the negotiating history and subsequent practice
and statements of states parties.

- Any suggestion that nuclear disarmament is dependent upon conventional
disarmament erodes the line which the conscience of humanity has drawn between
conventional weapons and weapons of mass destruction. It treats in derisory fashion the
obligation to achieve elimination of nuciear weapons - the worst of the weapons of mass
destruction - because it makes fuifillment of that obligation contingent upon a process
for which the world is not yet ready, namely comprehensive conventional disarmament.



tn contrast to conventional weapons, serious proposals, negotiations, and conventions
relating to elimination of weapons of mass destruction including nuclear weapons have
been on the intermational agenda for decades, including the Geneva Gas Protocol of
1925, the Acheson-Lilienthat proposal for an intemational agency that would control all
weapons usable nuclear materials in the late 1940s, and the biological and chemical
weapons conventions concluded in recent years. As appealing as it may sound to some
peace advocates, of as convenient an excuse for avoiding reduction and elimination of
nuclear arms as it may be for others, there exists no necessary link between nuclear
disarmament and general and complete disarmament, nor must any be established, for
that would totally negate prospects for elimination of nuclear weapons within a reasonable
timeframe.

Question:

"When, in paragraph 26 of the Written Statement of Mexico, it is noted that the nuclear
disarmament obligations contained in the Treaty have 'taken on indefinite force until they
are fully complied with', does that imply that, until the aboiition of nuclear weapons, therr
possession, and threat and use in certain circumstances may not be prohibited?”

Response:

The requests for advisory cpinions before the Court do not expressly concern possession.

Concerning threat or use, there is nothing in the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT)
that in any way exempts the nuclear-weapons States party {0 the treaty from the rules
and principles of the law of armed conflict, environmental taw, human rights, the United
Nations Charter, and laws of humanity that make illegal the threat or use of nuclear
weapons in any crrcumstance. Further, the reference in the preamble to "the devastation
that would be visited upon all mankind by a nuciear war’ and the Article VI requirement
that nuclear disarmament be negotiated in good faith are wholly consistent with, indeed
support, the iilegality of the threat or use of nuclear weapons.

To the extent the Court wishes to address the legality of possession, the NPT does
recognize the existential fact that nuciear weapons will exist in the arsenals of the
nuclear-weapons States party to the Treaty until the weapons are eliminated pursuant to
the Article VI obligation and the other mandates of international law. Nowhere, however,
does the Treaty in any way clothe this fact with any entittement or right. Rather, the
Treaty acknowiedges the fact of possession of nuciear weapons pending their elimination
only indirectly, by identifying nuciear-weapon States as parties to the Treaty who have
manufactured and exploded a nuctear weapon prior to January 1, 1967 (Article 1X(3)} and
placing certain obfigations on those States, for exampie not to transfer nuclear weapons




to "any recipient whatsoever” (Article [). In contrast, the prohibition of possession of
nuclear weapons by State parties not meeting the definition of a nuclear-weapon State
set forth in Article Il directly and expressly establishes a rule of illegality of possession
applicable to the vast majority of States. Combined with the iliegality of threat or use of
nuclear weapons and the nuclear disarmament obligation of Article VI applicable to the
nuclear-weapon States, it appears that a universal rule of illegality of possession has
crystallized, though states possessing nuclear weapons are still in the process of
complying with that rule.




Question Asked By Judge Schwebel On 3 November 1995.
Question:

in paragraph 45 of its Written Statement, Mexico maintains that Security Council
Resolution 984 (1995) and the intent of States party to the Non-Proliferation Treaty
"implicitly recognize the illegality of the threat or use of nuclear weapons” against a non-
nuclear weapons State and the Mexican statement goes on to say: "Obviously, were the
threat or the use of nuclear weapons a legal act, negative secunty assurances to protect
NNWSs wouid have been unnecessary." Why does this follow? Do States only restrict
possible course of action because such courses of action are illegal?

Response:

No, as a general matter, states do not only restrict possible courses of action because
such courses of action are illegal. However, many - perhaps most - treaties by which
states impose restrictions on themselves and each other are based on and confirm or.
codify general principles of law. Non-aggression pacts, for instance, were the common
currency of international relations well after the illegality of aggression had entered the
body of customary law.

It is in this sense that Mexico's proposition should be understood, i.e. "There is a
customary norm illegalizing the use and threat of use of nuciear weapons; the negative
security assurances implement this norm.”




Question asked by Vice-President Schwebel
on 6 November 1995

Question:

The distinguished representative of the Islamic Republic of
Iran advanced the argument that the General Assembly's
resolutions that declare the use of nuclear weapons a
violation of the United Nations Charter and a crime against
humanity are an authoritative interpretation of the United
Nations Charter.

Had the General Assembly's Declaration on Principles
of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States also invoked by Iran been adopted, not
as it was by consensus and without the opposition of a single
Member, but rather by a wvote in which some 20 States,
including Permanent Members of the Security Council, had
voted against or abstained while denying that the Friendly
Relations Declaration constituted an authoritative
interpretation of the cCharter, could the Declaration be
regarded as an authoritative interpretation of the Charter?
If not, how can the cited resclutions on nuclear weapons be
so regarded?

Res se:

Iran's position in its oral statement to the Court was:

Although resclutions of the General Assembly are
commenly perceived to be of a recommendatory nature,
declarations interpreting the provisions of the
Charter, along with those declaring the principles of
international law, certainly do not constitute mere
recommendations.

The General Assembly resolution 1653 adopted in 1961
particularly should be mentioned here. Paragraph 1(A)
of this resclution declared that the use of nuclear
and thermonuclear weapons is contrary to the spirit
letter, and aims of the United Nations, and, as stch,
is a direct violation of the Charter of the United
Nations. Clearly, this assertion is also not a mere
recommendation because it is based on the provisions
of the Charter. {Uncorrected Verbatim Record, 6
November 159985, pp. 26-27)
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Iran further stated concerning the existence of opinion juris
that General Assembly resolutions "certainly reflect the
views of the governments concerning the abhorrence of the
use of nuclear weapons". Id., p. 45.

Iran's position thus appears to be that the General
Assembly resolutions are more than mere recommendations, and
should be accorded great weight in interpreting the Charter
and determining customary 1law. This position 1is
unassallable. The fact that nuclear-weapon states and their
close allies have voted against or abstained as to the
General Assembly resolutions, and have continued to maintain
nuclear weapons and declare their weapons may be used, is not
dispositive.

It should be noted, in this connection, that, while
20 may seem a large number of negative votes, many UNGA
resolutions calling the use of nuclear weapons a crime
against humanity, a violation of the UN Charter and/or a
viclation of international law were adopted by what may be
fairly described as overwhelming margins, e.g. 72 to 4 (Res.
2936 of 1872), 103 to 18 (Res. 32/71B of 1978), 1l2 to 1§
(Res. 34/83C of 197%) 113 to 19 (Res. 35/152D of 1980), 121
tc 19 (Res. 36/921 of 1981}, 117 to 17 (Res, 37/100C of
1982), 95 to 19 (Res. 38/75 of 13983}, 128 to 17 (Res. 39/63H
of 1984}, 126 to 17 (Res. 40/151F of 1985}, 132 to 17 (Res.
41/60F of 1986}, 135 to 17 (Res. 42/39C of 1987), 133 to 17
{Res. 43/76E of 1988), 134 to 17 (Res. 44/117C of 1989), 125
to 17 (Res. 45/59B of 1990}, 122 to 16 (Res. 46/37B of 1991),
126 to 21 (Res. 47/53C of 1993), and 120 to 23 {(Res. 48/76B
of 1993).

Also, while repetiticon by 1tself may not create a
binding norm, as France observed in its oral statement,
constant repetition over an extended period of time certainly

helps. "Repetition answers the objection that resclution
represents only a temporary majority which may gquickly
change." (Slcocan, United Nations General Assembly Resclutions

in Oour Changing World (1991) p. 112).

Adherence to an 1llegal course of conduct by a few
states canhot negate the law. As the Court stated in the
Nicaragua case, "The court does not consider that, for a rule
to be established as customary the corresponding practice
must be 1n absolutely rigorous conformity with the rule."
Nicaragua v. USA (I.C.J. Reports 1986, para. 186). "[A}
customary rule may arise notwithstanding the opposition of
one State, or even perhaps a few States, provided that




otherwise the necessary degree of generality is reached."
Waldock, General Course on Public International Law, p. 87.
The necessary degree of generality in the case of nuclear
weapons is reflected in the non-use of such weapons since
1945, the commitments to non-use made in negative security
assurances and in connection with nuclear free zones, the
prohibition of possession by the vast majority of states set
forth in the HNon-Proliferation Treaty, and the repeated
declarations of a large majority of States over more than
three decades that their use is illegal. Moreover, where
matters fundamental to humanity are concerned, dissent from
norm articulation and deviation in practice cannot be
permitted to prevent the emergence of a customary rule or an
accepted interpretation of the Charter.

As Professor Schachter has remarked: "In many cases,
it would be pertinent to determine whether State practice
both before and after the adoption of the resolution varies
so significantly from the norm asserted as to deprive it of

validity as custom or agreed interpretation. This
determination -- namely, whether inconsistent practice should
vitiate an asserted principle -- may involve drawing

distinctions among norms based on value judgments of their
significance. For example, a norm considered essential to
peace (such as the principle of non-intervention) or one that
expresses a basic universally held moral principle (such as
that against torture) would retain its wvalidity despite
inconsistent practice. On the other hand, a norm relating
to demarcation of jurisdiction or States' rights in areas
beyond national territory (for example, the declarations on
sea-bed mining or outer space) should probably not be
maintained as valid in the face of substantial inconsistent
State conduct.”" {International Law in Theory and Practice,
178 Recuell des Cours 121 {1982-V).) Few will disagree that
the norm here at issue fall into the first of Professor
Schachter's categories.

An example of a non-consenting state not being
exempted from a customary rule is South Africa, which
persistently dissented from the rule prohibiting racial
discrimination while that rule was developing and after it
had been universally accepted.

When a particular norm embodies in a series of
resolutions acquires a binding force is a question incapable
of being answered precisely. 1In this case, it is submitted,
the normative threshold was crossed long ago. The Court is
also referred to the oral statement made on behalf of Samoa
by Professor Clark on 13 November 1995.




Finally, aside from the issue of the existence cof a
customary rule specifically applying to nuclear weapons, the
policies of certain nuclear-weapon States in no way affect
the validity of general rules and principles of humanitarian
law, human rights law, and environmental law which, as it has
been demonstrated, operate to prohibit the threat or use of
nuclear weapons.



[Traduction}

1. Question posée par ¥. Koroma le 1* novembre 1995

Premier iolet de la question : La résclution WHA 46.40 a-t-elle été
adoptée réguliérement ?

Réponse :

Oui. Le paragraphe 2 de l'article 96 de la Charte des Nations Unies
prévoit que les institutions spécialisées ont le droit de demander & la
Cour des avis consultatifs, sur autorisation de 1'Assemblée générale.
Cette autorisation est stipulée au paragraphe 2 de l'article X de
l'accord entre l'Organisation des Nations Unies et l'Organisaticn
mondiale de la Santé.

La résolution WHA 46.40 a été adoptée conformément & l'article 76 de
la Constitution de 1°'OMS et aux articles 50 & 70 («Conduite des débats
aux séances pléniéres») et 71 & 84 («Vote aux séances pléniéress) du
réglement intérieur de l'Assemblée mondiale de la Santé. L'article 73
dispose que ssauf stipulation contraire du présent réglements» - condition
gui ne s'applique pas & la résolution en gquestion - «les décisions ...
sont prises 3 la majorité des membres présents et votantas.

Il serait peut-étre utile de retracer briévement l'historique de
l'adoption de la résolution WHA 46.40. Le projet de résolution fut
présenté a la commissicn B lors de la quarante-sixiéme Assemblée mondiale
de la Santé (mai 1993) au titre du point 33 de l'ordre du jour intitulé
«Effets des armes nucléaires sur la santé et l'environnements» et fit
l'cbjet d'un débat qui dura trecis jours. Pour le compte rendu du débat,
voir le document WHA 46/1993/Rec./3.

A l'issue du débat, il fut procédé 3 une série de votes de
procédure

- une proposgition de la Zambie visant &4 demander un vote au scrutin
secret est adoptée par 43 voix contre 36, avec 5 abstentions;

- une proposition présentée par les Etats-Unis d'Amérigque tendant & ce
gu'il soit décidé gque le projet de résclution ne reléve pas de la
compétence de 1'OMS est rejetée par 62 volx contre 3B, avec
3 abstentions;

- une proposition présentée par les Etats-Unis 4d'Amérigque visant &

modifier le projet de résclution de maniére a remercier le Secrétaire

général de son rapport et i supprimer la menticn de la demande d'avis
consultatif est rejetée par 60 voix contre 33, avec 5 abstentions;

- une proposition présentée par les Etats-Unis d'Amérique demandant que
‘le projet de résclution soit adopté & la majorité des deux tiers au
motif qu'il porte sur une question importante est rejetée par 61 voix
contre 31, avec 2 abstentions;
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- la commissicn B adopte le projet de résolution par 73 voix contre 31,
avec & abstenticns.

Aprés le renvei du projet de résclution en pléniére, une proposition
de la Zambie tendant 3 ce que le texte fasse l'objet d'un vote au
bulletin secret est adocptée par 75 voix contre 33, avec 5 abstentions; la
résolution elle-méme est adoptée par 73 voix contre 40, avec 10
abstentions.

Tant 34 la commission qu'en plénidre, M. Piel, conseiller juridique de .

1'0MS, a rappelé aux déleégués qu'«il appartient en dernier ressort &
l'Assemblée mondiale de la Santé de déterminer l'é&tendue de sa
compétence, y compris sa compétence pour poser la questions [traduction
du Greffe].

Second velet de la quesgticen :

5i tel est le cas, tout Etat qui était alors membre de 1'OMS peut-il
contester la compétence de 1l'Crganisation mondiale de la Santé pour
demander 4 la Cour de rendre un avis consultatif sur la question énoncée
dans cette résolution ?

Réponse :

L'article 75 de la Constitution de 1'OMS dispose que toute questicon
cu diffdrend concernant l'incerprétation ou l'application de cette
constiturion, gui n'aura pas été réglé par voie de négociation ou par
1l 'Assemblée mondiale de la Santé, sera déféré par les parties 3 la Cour
internationale de Justice conformément au Statut de ladite Cour, & moins
que-les parties intéressées ne conviennent d'un autre mode de réglement.

L'article 75 ne précise pas les modalités selon lesquelles une
gquestion de ce genre «sera déférée». Il existe cependant un précédent
qui s'applique directement aux affaires qui nous occupent : il s'agit de
la gquestion de l'Interprétaticn de l'accord du 25 mars 1951 entre 1'OMS
et 1'Egypte (C.I.J. Recueil 1380, p. §7). Des points de vue opposés
avajient été émis quant & l'applicabilité des clauses de négociation et de
préavis énoncées dans la secticn 37 de l'accord au transfert du bureau
régional de 1'OMS d'Alexandrie. Pour résoudre la controverxse,
l1'Assemblée mondiale de la Santé adopta une résclution par laguelle elle
renvoya la question & la Cour internationale de Justice pour avis
consultatif, lequel fut diment rendu,

En l'espéce, les Etats hostiles 4 la résoclution WHA 46.40 auraient pu
présenter un projet de résolution dans le méme sSens, pour demander un
avis consultatif sur la guestion de savoir si la résolution WHA 46.40
relevait de la compétence de 1'OMS; mais ils ne l'ont pas fait. C'est
pourquoi ils ne devraient probablement pas pouvoir maintenant contester
la résolution WHA 46.40, ni le vote antérieur par lequel il avait &té
déclaré que le projet de résclution relevait de la compétence de 1'OMS,
pas plus gqu'ils ne devraient pouveir contester ou ignorer toute autre
résolution adoptée régulidrement par 1l'Assemblée mondiale de la Santé.
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Additif. On ne voit pas trés bien si, dans le premier volet de sa
question, M. Koroma se référe uniquement i la régularité de la procédure
qui a présidé d l'adoption de la résolution WHA 46.40, telle qu'elle a
été évoquée ci-dessus, ou s'il se référe aussi 34 la régularité du texte
au fond, c'est-&-dire 3 la compétence de 1'OMS. Dans ce dernier cas,
l'attention de la Cour est respectueusement appelée sur l'exposé écrit II
soumis par le Gouvernement de la Républigque de Rauru 3 l'appui de la
requéte pour avis consultatif présentée par 1'Crganisation mondiale de la
Santé {(expeosé écrit, septembre 13%4) et sur son additif.

2. Queption posée par M. Shi le 1™ novembre 1995

Question :

Le préambule de la résolution 4%/75K, adoptée par 1l'Assemblée
générale le 15 décembre 1994 et par laguelle l'Assemblée générale demande

d la Cour de rendre un avis consultatif sur la lic€ité de la menace et de
l'emplei d'armes nucléaires, est libellé comme suit :

«Se félicitant de la résolution 46/40 de l'Assemblée de
1'Organisation mondiale de la Santé, en date du 14 mai 1993,
dans lagquelle 1'Organisation demande & la Cour internationale de
Justice de denner un avis consultatif sur la guestion de savoir
51 l'utilisaticn d'armes nucléaires par un Etat au cours d'une
gquerre ou d'un autre conflit armé constituerait une viclation de
ses obligations au regard du droit international, y compris la
Constitution de l'Organisation mondiale de la Santé.»

Et je demande

«Quelles sont, le cas €échéant, les conséquences juridiques
de ce paragraphe du préambule en ce gui concerne la compétence

de 1'0OMS pour demander & la Cour de rendre un avis consultatif
sur la question gui a été posée 3 la Cour ?»

Réponse :

Aux termes du paragraphe 2 de l'article 96 de la Charte des
Nations Unies, les institutions spécialisées ont le droit de demander &
la Cour des avis consultatifs sur autorisation de l‘Assemblée générale.
L'OMS dispose d'une autorisation générale & cet effet, en vertu du
paragraphe 2 de l'article X de l'accord entre 1l'Organisation des
Naticns Unies et 1'Organisation mondiale de la Santé.

En principe, chagque organisation est compétente pour décider de sa
compétence pour demander un avis consultatif et, en l'espéce, 1'Assemblée
mondiale de la Santé a adopté une résolution distincte confirmant sa
compétence avant d'adopter la résolution WHA 46.40. Quoi qu’'il en soit,
en «se félicitant» de la résolution WHA 46.40, l'Assemblée générale, en
tant gue scurce d'ou 1'OMS tient son pouvoir de demander des avis
consultatifs, a confirmé et valorisé la décision par laquelle l'Assemblée
mondiale de la Santé s'est déclarée compétente.
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3. Quesation posée par M. Schwebel, Vice-Président, le 2 novembre 19%5

Quaesation :

La France soutient ... qu'il est e«indiscutables gue sa politique de
dissuasion nucléaire a contribué, depuis presque un demi-siécle, au
maintien de la paix et de la stabilité dans le monde. Si cela est le
cas, gquelles en sont les preuves ?

Réponse :

Il est aussi difficile d'«établir» gue la dissuasion a préservé la
paix - cu d'ailleurs n'a pas préservé la paix - que de prouver que les
fantémes existent, ou n'existent pas. L'unique fait qui puisse étre
prouvé est gque depuis prés d'un demi-siéecle, les grandes puissances
nucléaires n'ont pas été en guerre l'une contre l'autre. Mais elles ont
&ré en guerre gontre d'autres pays et connu des gquerres intestines. Par
exemple, le Royaume-Uni contre l'Argentine; la Chine contre le Viet-Nam;
les Etats-Unis d'Américque contre la Corée du Nord, la Chine, le Viet-Nam,
la Grenade, le Panama et l'Irag; l'Union soviétique contre l'Afghanistan;
la Fédération de Russie en Tchétchénie et en d'autres parties de son
territoire; Israél {puissance nucléaire réputée mais non déclarée) contre
plusieurs de ses voisins.

La piéce jeinte A donne la liste de 150 gquerres transfrontiéres et
civiles qui ont éclaté au cours de la périocde comuprise entre 1945 et 1992
er qui ont fait plus de 14 miillions de morts parmi la population civile
et prés de 8 millions de morts parmi l2s militaires!. On ne saurait
prétendre qu'il s‘agit 13 d'un bilan de paix et de stabilité. En fait,
en est allé jusqu'd dire que les armes nucléaires laissaient le champ
iibre aux guerres classigues.

Mises & part les guerres classiques qui ont é&té effectivement livrées
et dont plusieurs mettaient en jeu des affidés des superpuissances
nucléaires et ont été 4 juste titre qualifiées de «guerres par
procurations», le monde a &té 4 plusieurs reprises au bord d'une guerre
nucléaire. Dans l'appendice & son ouvrage célébre In Retrospect,

Robert McNamara, ancien secrétaire 4 la défense des Etats-Unis, développe

avec élogquence et faits 4 l'appui la thése selon laguelle

«l'expérience de la crise des missiles A& Cuba en 1962 - et, en

particulier, -ce gue l'on a appris récemment & ce sujet - montre
4 1'évidence que tant que nous et les autres grandes puissances
posséderons de vastes stocks d'armes nucléaires, nous courrons

le risque de les voir utilisées»?.

‘Ruth Sivard, World Military and Social Expenditures, 1993, p. 21.

‘Robert McNamara, In Retrospect, p. 338.
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Ce qui améne M. McNamara & conclure gue «dans toute la mesure du
possible ..., nous devrions revenir 4 un monde exempt d'armes

nucléaires»?.

L'argument selon lecuel la dissuasion nucléaire apporte la stabilité
repose sur l'hypothése 1) gque les gouvernements agissent rationnellement;
2) qu'aucun gouvernement, agissant rationnellement, ne prendrait une
décision susceptible de déclencher des représailles nucléaires; et
3) qu'aucune guerre nucléaire ne serait probablement déclenchée 3 moins
qu'il ne s'agisse d'un choix délibéré. <Ces hypothéses sont toutes trois
erronées :

1) Les gouvernements, 4 l'instar des individus, peuvent étre soumis &
des impératifs psychologiques ou idéclogiques susceptibles de ]l'emporter
sur les intéréts 3 long terme de leurs pays. L'attague du Japon contre
Pearl Harbor, dont on était sir qu'elle aménerait les Etats-Unis & entrer
en guerre contre le Japcn, est souvent citée comme exemple de cette

irrationalité,

2) Pour le comité interarmes des chefs drétat-major des Etats-Unis,
on ene saurait exclure la possibilité qu’'un adversaire puisse &étre prét a
prendre le risque d'une destruction ou de pertes dispreoportionnées en
suivant une ligne de conduite fondée sur une nécessité qu'il pergoit,

-

rationnellement ou tout & fait objectivements!,

3) Il est fort possible qu‘'une arme nucléaire soit tirée
accidentellement, du fait par exemple de la défaillance d'un ordinateur
ou d'un mauvais décodage de ses instructions, ou encore d'une méprise
causée par l'existence de systémes de commandement et de contréle
complexes. Une étude de ces systémes aux Etats-Unis a été réalisée il vy
& peu, gui conclut : «des pratiques de dissuasion provocatrices et
risquées, allant du ciblage stratégique au tir sur préavis a la
délégaticn préalable ont été mises au peint sans qu'une surveillance
étroite ait &té& prévuex®. La déposition faite au mois d'aociit dernier
devant une commigsion du Sénat des Etats-Unis par Bruce Blair, de la
Brookings Institution, ancien officier de l'armée de l'air et directeur
de projet & 1'0Office of Technology Assessment du Congrés des Etats-Unis
d'Américque, renferme une analyse encore plus terrifiante du systéme russe
de déclenchement de l'arme nucléaire, qui est de plus en plus instable
{(voir piéce jointe C).

C'est pourquoi, «la dissuasion nucléaire ne résout rien en soi, si ce
n'est gu'elle tend 4 une poursuite de l'escalade, & une premié&re frappe a
titre préventif, ou & une guerre accidentellex®,

’Ibid., voir piéce jointe B.

‘Le présgident du comité interarmes des chefs d'état-major, Doctrine for
Joint Nuclear Operations, US Department of the Army, 1993,

SThe Bulletin of the Atomic Scientists, novembre/décembre 1995, p. 41.

*Kennedy, <A Critigque of United States Nuclear Deterrence Theorys,
Brooklyn Jourmal of Internaticnal Law, vol. 9, p. 66, 1983.
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Enfin, il est 4 noter gue l'avantage cffert par la dissuasion, gquoi
qu'on en pense, est sans rapport avec les questions posées 4 la Cour. Si
la menace et l'emplei d'armes nucléaires gont illicites en soi, nulle
théorie de la dissuasion ne saurait les légitimer. Et méme au cas ol une
telle légitimation serait possible, elle ne pourrait se fonder gue sur un
scénario qui garantirait totalement et inceonditionnellement le
non-recours & jamais aux armes nucléaires. Peint n'est bescin d'ajouter
que pareil scénario ne saurait étre sérieusement envisagé ni défendu dans
le monde dans lequel necus vivons.

4, Questione posées par M. Schwebel, Vice-Présidant, le
3 novembre 1955

Question :

«Lorsqu'au paragraphe 23 de son exposé écrit relatif a 1la
question posée par l'Assemblée générale, le Mexique soutient, en
ce qui concerne l'interprétation du traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires, que le traité envisage
la possession d'armes nucléaires comme une situation
«temporaire» faut-il comprendre que les armes nucléaires peuvent
&tre maintenues dans les arsenaux des cing puissances nucléaires
jusqu'd la réalisation du désarmement général et complet sous un
contrdle international efiicace ?»

Réponae

Non, l'emploi du mot «temporaire» signifie qu'en fait, les arsenaux
des cing Etats dotés d'armes nucléaires cdéclarés contiendront des armes
nucléaires jusqu'd ce gue celles-ci scient é&liminées conformément &
l'obligation de négocier le «désarmement nucléaire» énoncée &
lrarticle VI du TNP. Cette obligation s'appligue, gqu'un traité de
désarmement général et complet ait été ou non conclu, en exécution de
l'obligation de négocier pareil traité énoncée dans la seconde partie
dudir article VI. Cette thése découle du libellé méme de l'article VI,
CONguU comme Ssuit

«Chacune des parties au traité s'engage a poursuivre de
bonne foi des négociations sur des mesures efficaces relatives 3
la cessation de la course aux armements nucléaires & une date
rapprochée et au désarmement nucléaire, et sur un traité de
désarmement général et complect sous un contrdle international
strict et efficace.»

La premiére partie de cette disposition porte sur les négociations &
conduire sur des mesures effjcaces destinées & mettre fin 4 la course aux
armements, c'est-d-dire 34 arréter la mise au peint d'armes nucléaires,
par exemple au moyen de la conclusion d'un traité d'interdiction compléte
des essais nucléaires, et & parvenir au désarmement nucléaire,

c'est-d-dire 4 l'éliminarion des armes nucléaires. La seconde partie de
la dispecsiticon, séparée de la premiére par une virgule et introduite par
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une seconde préposition «surs, a trait aux négociations 4 mener sur un
traité de désarmement général et complet. Il existe donc : 1) une
obligation de négocier de bonne foi des mesures efficaces relatives a la
cessation de la course aux armements nucléaires et au désarmement
nuciéaire, et 2) une cbligation de négocier de bonne foi un traité de
désarmement général et complet. L'chligation de négocier le désarmement
nucléaire et 1l'obligation de négocier le désarmement général sont, &
1'évidence, distinctes.

Cette interprétation a été donnée par les Etats-Unis d'Amérique
lorsqu'ils ont présenté, conjointement avec l'Union soviétique, le texte
du projet d'article VI, lequel a finalement &té adopté avec un amendement
mineur. Le 18 janvier 1986, le représentant des Etats-Unis d'Amérique,
Adrian 8. Fisher, a expliqué gue l'article VI constituait une
caffirmation solennelle de la responsabilité des Etats dotés de l'arme
nucléaire de rechercher des mesures efficaces en ce qui concerne la
cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmements.

M. Fisher a ajouté - et ce sont 13 des propos d'une importance cruciale -
«De plus, cette dispositien [article VI] n'assujettit pas la négociation
de telles mesures 3 la condition qu'elles soient incluses dans le cadre
d'un traité sur le désarmement général et complet.» (ENDC/PV.357.)

Ainsi gque George Bunh, un des principaux négociateurs du TNP, l'a
expligqué, la pratique des parties aprés la conclusion du TNP confirme
cette interprétation {voir George Bunn, «Extending the Non-Proliferation
Treaty: Legal Questions Faced by the Parties in 1995», American Society
of International Law, Issue Papers on World Conferences No. 2, 1994,

p.- 1%-26 (voir piéce jointe 1 pour les pages pertinentes)). Le TNP a &té
signé le 1°° juillet 1968. Plus tard au cours de cet été-1l3, l'Union
soviétique, les Etats-Unis et d'autres pays présents 4 la conférence de
Genéve ont donné un sens d l'article VI en convenant d'une liste de
mesures gui pourraient y &tre débattues sous un titre repris directement
du libellé de l'article VI : «mesures efficaces relatives & la cessation
de la course aux armements nucléaires & une date rapprochée et au
désarmement nucléaire». Au titre des mesures énumérées figuraient

«la cessation des essaig, le non-recours aux armes nucléaires,
la cessation de la production de matiéres fissiles destinées i
la fabrication d'armes, la cessation de la fabrication 4'armes
et la réduection et l'élimination ultérieure des stocks d'armes
nucléaires, la création de zones exemptes d'armes nucléaires,
etc.» [traducrtion du Greffel.

Cet ensemble de mesures constituait le premier point de l'ordre du jour
et ne comprenait pas la question d'un désarmement général et complet

- guestion gui faisait l'objet du quatriéme point de l'ordre du jour
(voir rapport du comité des dix-huit puissances sur le désarmement &
l'Assemblée générale des Nations Unies et § la commission du désarmement
du 28 aofit 1968, ENDC/236). C'est ainsi que, selon l'interprétation
convenue du programme contenu implicitement a l'article VI, telle qu'elle
a €té donnée juste aprés la signature du traité, les négociations sur
l1'élimination des arsenaux nucléaires pouvaient se tenir dans le cadre du
«désarmement nucléaire» sans gu'il soit fait mention de la réalisation du
désarmement général.
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La séparation de l'obligation de négocier le désarmement nucléaire et
de l'obligation de négocier le désarmement général a été maintenue tout
au long des vingt-cing années qui se sont écoulées depuis l'entrée en
vigqueur du TNP en 1970, ainsi qu'en témoigne l'attitude des parties au
traité loxrs de la session extraordinaire de l1'Assemblée générale des
Nations Unies consacrée au désarmement en 1978, dont les participants ont
reconnu gue le programme concernant le désarmement nucléaire était
distinct de celui concernant les autres types de désarmement. Les
pridrités en matiére de désarmement 4 travers le monde sont énumérées au
paragraphe 45 du decument final de la session extraordinaire, dans
l'ordre ci-aprés : armes nucléaires, puis autres armes de destruction
massive, puis armes classiques. Par ailleurs, les mesures i prendre &
propos de chacune de ces priorités sont analysées séparément aux
paragraphes 43 4 112 du programme dtaction. Cette distincticn entre le
désarmement nucléaire et le désarmement général a é&té réaffirmée en 1985
par la conférence des parties chargée de l'examen du traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires. Comme Gecrge Bunn le rappelle
{op. ecit., p. 23), la déclaration finale de la conférence de 1985, en
renvoyant aux ccnclusions de la session extraordinaire de 1'Assemblée
générale de 1578,

«montre que les parties au TNP conviennent de ce gue l'cbjectif
de l'option zéro en matiére d'armes nucléaires n'a pas 3 étre
poursuivi uniquement dans le contexte du désarmement général et
compler. Dans la recommandation qu'ils ont faite a propos de
l'article VI, en 1985, les Btats parties au TNP ont repris, en
les approuvant, les conclusions de la session extracrdinaire de
'Assemblée générale de 1978 consacrée au désarmement, en
convenant par lid qu'un «programme étalé» conduisantc 3
l'option zéro relevait de 1'obligation contenue & l'article VI
relative au «désarmement nucléaire» =t non uniquement de celle
relative au désarmement général et complet.s {Traduction du

Graffe.

Cette année, le & avril 1995, peu aprés la conférence des parties au
traitéd sur la non-prolifération des armes nucléaires chargée d'examiner
la traité et la guestion de sa prorogation, la France, la Russie, le
Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amérique ont fait une déclaration &
propos du TNP & la conférence du désarmement, qui contient le
paragraphe suivant : «Nous réaffirmons solennellement notre engagement,
enoncé a l'article VI, de poursuivre de bonne foi des négociaticons sur
des mesures effectives relativement au désarmement nucléaire, qui demeure
notre objectif ultime.» [Traducrior du Greffe.] Il n'est établi ni dans
ce paragraphe ni ailleurs dans la déclaration de-relation entre la
réalisation du désarmement nucléaire et la réalisaticn du désarmement
général (CD/1308, 7 avril 1995 (voir piéce jointe 2)).

Enfin, dans les principes et objectifs de la non-prolifération et du
désarmement nucléaires adoptés par la conférence de 1995 des parties au
traicé sur la non-prolifératicn des armes nucléaires chargée d'examiner
le traité et la gquestion de sa prorogation, la distinction est maintenue
entre le désarmement nucléaire et le désarmement général
{(NPT/CONF.1355/32 {part I}, p. 9-12 (voir piéce jointe 3)}). Par exemple,
on peut lire au paragraphe 3 de ce texte que «les Etats dotés d'armes

-

nucléaires réaffirment, comme indiqué i l'article VI, qu'ils sont résolus
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i poursuivre de bonne foi des négociations sur des mesures efficaces
relatives au désarmement nucléaires. Il n'est nullement fait mention,
dans ce paragraphe, de désarmement général. Dans le cadre d'un
«programme d'action» dont la réalisation «est importante pour donner
pleinement effet aux dispositions de 1l'article VI», le paragraphe 4
énconce la mesure suivante

«La volonté des Etats dotés d'armes nugléaires d'aller
systématiguement et progressivement de l'avant afin de réduire
les armes nucléaires dans leur ensemble, puis de les éliminer,
et la volonté de tous les Etats d'euvrer pour le désarmement
général et complet sous un contréle intermational strict et
efficace.»

Ce libellé illustre la séparation entre le désarmement nucléaire et le
désarmement général établie 3 l'article VI du TNP et confirmée par
l'historique des négociations et la pratigue et les déclarations
subséquentes des Etats parties. :

Prétendre que le désarmement nucléaire est tributaire du désarmement
classique, c'est effacer la démarcation que la conscience de l'humanité a
tracée entre les armes classiques et les armes de destruction massive.
C'est traiter avec dérision l'cbligation de parvenir & l'élimination des
armes nucléaires - les pires des armes de destruction massive - dans la
mesure ol cela revient & faire dépendre l'exécution de cette obligation
d'un processus pour lequel le monde n'est pas encore prét, d savoir le
désarmement classique complet. Contrairement 3 ce gui est le cas pour
les armes classiques, l'éliminaticon des armes de destruction massive, ¥y
compris les armes nucléaires, fait sur le plan internaticnal, depuis des
décennies, l'objet de propesitions sérieuses, de négociations et de
conventions, dont le protocole de Genéve de 1925 concernant la
prohibition d'emplei, & la guerre, de gaz asphyxiants, toxigues ou
similaires et de moyens bactériclogiques, la propesition
Acheson-Lilienthal de la fin des années gquarante tendant d mettre en
place un corganisme internaticnal chargé de contrdéler l'ensemble des
matiéres nucléaires susceptibles d'étre utilisées pour la fabrication
d'armes et les conventions sur les armes biclogiques et chimigues
conclues ces derniéres années. Aussi terrifiant que cela puisse paraitre
pour certains champions de la paix ocu aussi commode que cela puisse
paraitre pour d'autres en tant gue prétexte pour éviter la réduction et
l'élimination des armes nucléaires, il n'existe pas nécessairement de
relation entre le désarmement nucléaire et le désarmement général
complet, et d'ailleurs aucune relation de la sorte ne doit étre établie
car cela reviendrait & réduire & néant les perspectives d'élimination des
armes nucléaires dans un délai raisonnable.

Question :

«Lorsqu'au paragraphe 26 de son exposé écrit le Mexique
note que les obligations touchant le désarmement nucléaire
restent evalables indéfiniment tant qu'elles n'auront pas
pleinement accomplies», faut-il entendre par ld gue jusqu'

et
a
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l'abcolition des armes nucléaires, la possession, la menace et
l'emploi d'armes nucléaires dans certaines circonstances peuvent
ne pas &tre interdits ?»

Réponse :

Les présentes requétes pour avis consultatif soumises a la Cour ne
concernent pas explicitement la possession d'armes nucléaires. FPour ce
qui est de la menace ou de l'emplei d'armes nucléaires, rien dans le
traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP} ne soustrait
de quelgue maniére que ce soit les Etats dotés d'armes nucléaires parties
au traité & l'obligation de respecter les régles et principes du droit
des conflits armés, du droit de l'environnement, des droits de 1'homme,
de la Charte des Nations Unies et des principes dthumanité qui consacrent
1'illicéité de la menace ou de l'emploi d'armes nucléaires en toute
circonstance. Qui plus est, la mention faite au préambule du TNF des
«dévastations qu'une guerre nucléaire ferait subir 3 1l'humanité entidre»
et l'obligation de négocier de bonne foi le désarmement nucléaire posée &
l'article VI sont tout & fait compatibles avec 1'illicéité de la menace
ou de l'emploi d'armes nucléaires, voire 1l'étaient.

Aun cas ol la Cour souhaiterait se pencher sur la question de la
licéiréd de la possessicn d'armes nucléaires, il est & noter que le TNP
reconnait le fait que les arsenaux des Etats dotés d'armes nucléaires
parties au traité continueront de contenir des armes nucléaires tant gue
ces armes n'auront pas &té éliminédes conformément & lobligation énoncée
& l'article VI du traité et aux autres régles et principes du droit
intsrnaticnal. Il reste gue rien dans le traité ne permet de tenir ce
fait pour gquelgue prétention 3 faire valoir ou pour un dreit. Bien au
contraire, le traité n'admet la possession d'armes nucléaires dans
l'arrente de leur élimination que d'une fagon indirecte, en définissant
unn Etat dotd d'armes nucléaires comme &tant un Etat qui a fabriqué et a
fait exploser une arme nucléaire avant le 1% janvier 1967 (art. IX,
par. 3) et en imposant certaines obligations 4 ces Etats, par exemple
celle de ne transférer «3 gui que ce soit» des armes nucléaires (art. I).
Eh revanche, l'interdiction de la possession d'armes nucléaires par les
Etats parties gui ne répondent pas & la définition d'un Etat doté d'armes
nucléaires, énoncée directement et expressément & l'article II, constitue
une régle gui consacre l'illicéité de la possession d'armes nucléaires et
qui est applicable & la grande majorité des Etats. Compte tenu de
1'illicéité de la menace ou de l'emploi d'armes nucléaires et de
l'obligation touchant le désarmement nucléaire, visée a4 l'article VI,
applicable aux Etats dotés d'armes nucléaires, 1'illicéité de la
possession d'armes nucléairess est, semble-t£-il, devenue une régle
universelle, encore que des Etats qul possédent des armes nucléaires ne
s'y soient toujours pas encore conformés.
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Question posée par M. Schwebel, Vice-Président, le 3 novambra 1995

Question :

Au paragraphe 45 de son exposé€, le Mexique soutient que la
résolution 984 (1995) du Conseil de sécurité et l'intention des Etats
parties au traité gur la non-prolifération «reccnnaissent implicitement
1'illicéité de la menace et de l'emploi des armes nucléaires» contre un
Etat non doté lui-méme de ces armes et la déclaration mexicaine poursuit
en ces termes : «Si cette menace ou cet emploi avait &té licite, il efit
été bien slr inutile de donner des assurances de sécurité négatives pour
protéger les Etats non dotés d'armes nucléaires.» Pourquoi cette
phrase ? Les Etats renoncent-ils & des possibilités d'action uniquement
parce gu'elles sont illicites ?

Réponss :

Non, en régle générale, les Etats ne renoncent pas & des possibilités
dfaction uniguement parce gu'elles sont illicites. Il reste gque maints
traités, et peut-&tre la majorité des traités, par lesquels des Etats
s'imposent des restrictions & eux-mémes et s'imposent mutuellement des
restrictions reposent sur des principes généraux de droit et les
confirment ou les codifient. La conclusicn de pactes de non-agression,
par exemple, était momnaie courante dans les relations internationales
bien aprés que 1'illicéité de 1l'agression eut &té consacrée dans le droit
coutumier, '

C'est dans ce sens gue la déclaration du Mexicue devrait étre
interprétée, autrement dit : «Il existe une régle coutumidre qui consacre
1'illicéité de ltemploi et de la menace de l'emploi des armes nucléaires;
son respect est garanti par les assurances de sécurité négatives.s

Question poséa par M, Schwebel, Vice-Président, le 6§ novembre 1995

Question

Le distingué représentant de la République islamique d'Iran a avancé
l'argument selen lequel les résolutions de l'Assemblée générale déclarant
que l'utilisation d'armes nucléaires constitue une viclation de la Charte
des Nations Unies et un crime contre 1l'humanité sont une interprétation
de la Charte des Nations Unies faisant autorité.

Si la déclaration de l'Assemblée générale relative aux principes du
droit internatiocnal touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats é€galement invoquée par l'Iran avait été adoptée, non
comme elle 1l'a &té par consensus et sans gu'un seul membre s'y oppose,
mais par un vote dans leguel quelque vingt Etats, y compris des membres
permanents du Conseil de sécurité, auraient voté contre ou se seraient
abstenus en contestant que la déclaration touchant les relations amicales
constituait une interprétation de la Charte faisant autorité, ladite
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déclaration pourrait-elle étre considérée comme une interprétation de la
Charte faisant autorité ? Dans la négative, comment les résclutions qui
sont citées concernant les armes nucléaires peuvent-elles é&tre
considérées de cette maniére ?

Réponse :

Dans son exposé oral devant la Cour, 1'Iran a fait valoir ce qui
suit.

Bien que les résolutions de l‘Assemblée générale soient d'habitude
per¢ues comme ayant un caractére de recommandation, il est évident que
les déclarations ayant pour but d'interpréter les dispositions de la

Charte, ainsi que celles gui servent 4 énoncer des principes de droit
international, ne constituent pas de simples recommandaticns.

La réscluticn 1653 adoptée par l'Assemblée générale en 1961 mérite
particuliérement 4d'8tre mentionnée ici. Le paragraphe 1 A} de cette
résclution déclare que l'emploi des armes nucléaires et thermonucléaires

est contraire & l'esprit, & la lettre et au but des Nations Unies et
qu'elle constitue, 4 ce titre, une violation directe de la Charte des
Nations Unies. De toute évidence, cette affirmation est également plus
qu'une simple recommandation, car elle repose sur les dispositions de la

Charte {(compte rendu ncn ccrrigéd de l'audience du & novembre 1995,

p. 26-27; trad. £r., p. 13}). L'lIran a déclaré en outre & propos de
l'existence d'une opinic juris que les résolutions de 1'Assemblée
générale «de toute évidence ... reflétent le fait que les gouvernements

tiennent le recours aux armes nucléaires en aversion» {ibid., p. 45;
trad. £fr., p. 33).

Pour l'Iran donz, ies résclutions de l'Assemblée générale sont,
semple-t-1il, plus que de simples recommandations et devraient jouer un
grand rdle dans l'interprétarion de la Charte et la détermination du
droit coutumier. Cette position est inattaquable. Le fait gue les Etats
dotés d'armes nucléaires et leurs alliés proches aient voté contre les
résolutions de l'Assemblée générale ou se socient abstenus lors de leur
vote et continuent 3 posséder des armes nucléaires et i déclarer gque
celles-ci peuvent étre utilisées n'est pas un argument concluant.

Il est & noter & cet égard que, s'il est vrai gue 20 voix contre
peuvent étre consideérées comme un chiffre élevé, nombre de résolutions
par lesquelles 1'Assemblée générale a gualifié 1'emploi d'armes
nucléaires de crime contre l'humanité, de viclation de la Charte des
Nations Unies et/ou de violation du droit internaticnal ont &té adoptées
par une majorité que l'on pourraitr qualifier d'écrasante : par exemple 72
contre 4 (résolution 2936 de 1972), 103 contre 18 (résolution 33/71B de
1578}, 112 contre 16 (résclution 34/83C de 1979), 113 contre 19
{(résolution 35/152D de 1980), 121 contre 19 (résolution 36/92 de 1981),
117 contre 17 (résolution 37/100C de 1982), 95 contre 19 (résclution
38/75 de 1983), 128 contre 17 ({(résclution 39/63H de 1%84), 126 contre 17
(résoclution 40/151F de 19835), 132 contre 17 (résclution 41/60F de 198g),
135 contre 17 (résolution 42/39C de 1387}, 133 contre 17
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(résolution 43/76E de 1988), 134 contre 17 (résclution 44/117C de 1989),
125 contre 17 (résolution 45/59B de 1990), 122 contre 16

(résolution 46/37B de 1991), 126 contre 21 {résclution 47/53C de 1993) et
120 contre 23 (résolution 4B/76B de 1993).

De méme, s'il est vrai que la répétition en soi ne saurait denner
naissance 3 une norme contraignante, ainsi que la France l'a fait
cbserver dans son exposé oral, une répétition constante s'étendant sur
une longue péricde porte certainement. «La répétition répond a
lraffirmation selon lagquelle une résclution ne refléte gu'une majorité
temporaire gui peut rapidement changer.s» (Sloan, United Nations General
Assembly Resolutions in Our Changing World, 1991, p. 112.}

Le fait gu'un petit nombre d'Etats adoptent un comportement illicite
ne saurait constituer une négation du droit. Ainsi que la Cour l'a
déclaré dans l'affaire du Nicaragua,

«La Cour ne pense pas gue, pour qu'une reégle soit
coutumiérement &tablie, la pratique correspondante doive étre
rigoureusement conforme 4 cette régle.» (Nicaragua c.
Etats-Unis d'Amérique, C.I.J. Recueil 198&, par. 186.)

«Une régle coutumiére peut naitre nonobstant l'opposition
d'un Etat, voire peut-&tre d'un petit nombre 4'Etats, &
condition d'atteindre par ailleurs le degré de généralité
nécessaire.» (Waldock, General Course on Public Intermational

law, p. B87.}

Dans le cas des armes nucléaires, le degré de généralité nécessaire est
atteint en ce qul concerne le non-recours & ces armes depuis 1945,
l'engagement de ne pas les utiliser pris dans le cadre des assurances de
sécurité négatives et de la création de zones exemptes d'armes
nucléaires, l'interdiction de leur possession pour la grande majorité des
Etats, telle qu'elle est énoncée dans le traité sur la non-prelifération
des armes nucléaires, et le fait gue depuis plus de trente ans, une forte
majorité d'Etats déclarent gue leur emploi est illicite. En outre,
s'agissant de guestions qui présentent un intérét crucial pour
l'humanité, se dissocier de l'élaboration d'une norme et ne pas la
respecter dans la pratigue ne saurait empécher l'avénement d'une régle
coutumiére ou d'une interprétation acceptée de la Charte.

Comme M. Schachter l1l'a fait cbserver

«11l serait utile, dans de nombreux cas, de déterminer si la
pratique des Etats, avant et aprés l'adoption de la résolution,
5'éloigne de la norme établie au point de la priver de toute
valeur en tant que coutume ou interprétation ccnvenue. Le
faire, autrement dit déterminer si une pratigque incompatible
porte atteinte a4 un principe affirmé, peut amener i é&tablir
entre les régles des distinctions fondées sur des jugements de
valeur guant 34 leur portée. Par exemple, une régle jugée
essentielle pour la paix (comme le principe de non-ingérence) ou
une régle exprimant un principe moral fondamental
universellement admis (par exemple l'interdiction de la torture)
conserveralient toute leur valeur malgré une pratigue contraire.
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En revanche, une régle touchant la délimitation de la
juridiction ou les droits des Etats dans des zones situées
au-deld du territoire naticnal (par exemple les déclarations sur
l'expleitation des fonds marins ou sur l'espace
extra-atmosphérique) ne devrait probablement pas étre réputée
valable au cas ol le comportement des Etats irait magsivement &
son encontre.» {International Law in Thecory and Practice,
RCADI, t. 178 {(1982-V}, p. 121.)

Peu contesteront gue la régle en jeu en l'espdce entre dans la premiére
des catégories déterminées par M. Schachter.

L'Afrique du Sud offre un exemple d'un Etat non consentant qui
n'était pas exocnéré du respect d'une régle coutumiére : elle s'était
dissociée avec constance de la régle interdisant la discrimination
raciale alors que celle-ci était en voie d'élaboration et aprés cqu'elle
eut &té universellement acceptée.

Quand une régle donnée énoncée dans une série de résolutions
acquiert-elle force okligatcire ? ('est 13 une questien 3 laguelle il
est difficile de répondre avec précisicon. Dans le cas ¢qui nous occupe,
nous pensons gue le seuil normatif a été franchi depuis longtemps. Nous
ranvoyens aussi la Cour a 1l'exposé oral fait au nom du Samoa par
M. Clark, le 13 novembre 1595.

Enfin, & part la guestion de l'existence d'une régle coutumidre
s'appliquant expressément aux armes nucléaires, il est A noter que les
politigues de certains Etats dotés d'armes nucléaires n'affectent en
aucune maniére la validité des régles et principes généraux du droit
humanitaire, du droit relatif aux droits de l'homme et du dreit de

l'environnement, lesguels, comme il a été démontré, interdisent la menace

ou l'emploi d'armes nucléaires.




Question 1 Put By Judge Schwebel to Delegations on 14 November 1995.

Question

If as appears from its argument this morning, it is the position of Solomon [stands that
the possession of nuclear weapons is not unlawful, whereas the threat or use of nuciear weapons
1s unlawful, does it follow that, until the achievement of general and complete disarmament under
effective control, a2 nuclear power may continue lawfully to possess nuclear weapons as an
implicit deterrent to aggression against it?

Response:

The question of possession not being before the Court, it is not necessary to answer this
question. However, under no circumstance may the lawfulness of possession of nuclear weapons
be linked to and made dependent upon general and complete disarmament.

As long as some States possess nuclear weapons, it is to be expected that other states, at
least those not party to any treaty specifically prohibiting such possession, will continue to
possess nuclear weapons, whether lawfully or not. "

The temporary persistence of a practice declared unlawful, untif compliance with the
pronouncement of itlegality has been achieved, is not without precedent. Depending upon the
practice {0 be eliminated, this may involve a timespan of several years, duning which the practice
may continue in a state of limbo between legality and iliegality, so long as good faith efforts to
eliminate it as rapidly as possible are under way. One example of this would be the persistence
of racially segregated facilities in the United States of America after the Supreme Court declared
them to be illegal and required their eliminanion "with all deliberate speed.”* Another example
would be an order to a corporation to cease certain environmentalty harmful and therefore illegal
practices, which order could not in good faith be carmed out overnight or even within a period
of several months or years.

Whether such temporary, continuing possession of nuclear weapons would constitute an
"implicit deterrent” would depend on the interpretation of this rather unusual phrase. The
temporary possession of nuclear weapons during a period of transition to abolition could for
instance objectively act as an implicit, non-illegal deterrent, if unaccompanied by explicit threats
or by the intent to use. Explicit threats, or intent to use, on the other hand, would render
possession, even if onlv temporary, 1illegai.

*Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954}



What is clear 1s that all possessing states, in such an event, will continue to be under an
obligation to abolish their nuclear weapons as rapidly as possibie under 2 regime of stnct and
effective internatonal controi. (This in no way means that nuclear disarmament is to await
general and complete disarmament). '

Oue may add that, whether the deterrent resulting from such temporary possession be
implicit or explicit, the illegality of the threat of use of auciear weapons requires, at the very
least, that steps be taken to reduce the threat to the bare minimum. [llustrative implementing
measures would tnclude detargeting, dropping launch-on-warning policies, withdrawing nuclear-
armed submarines from patrol, separating warheads from delivery systems and disabling the
warheads. These temporanly deactivating measures - which can be reactivated in a relatively
short peniod of time - can and should be taken independently of and pretiminarily to disarmament
steps that physically and permanently eliminate nuclear weapouns. '




Second Question put by Judge Schwebel to Delegation on 14 November 1995.

Question:

If, as counsel for the Solomon I[slands argued just now, an aggressor will not count on
its potential victim not responding unlawfully, does that argument suggest that law-abiding States
will do well to possess a capacity to deter or respond to aggression, especially aggression by
threat or, use of weapons of mass destruction, by possession of nuclear weapons, at any rate,
until the achievement of general and complete disarmament under effective control?

Response:

The phrasing of this question i1n terms of whether states would "do well to possess a
capacity ...." suggests that this is a policy question rather than a legal one. As such, it would
seem ipappropriate to repiy to it in a legal proceeding, particularly one in which the Court has
been cautioned not to become involved in speculative micromanagement. It may, however, be
said that, if a state is truly law-abiding, and whatever the case may be with respect to implicit
or non-threatening deterrence, it will not use or threaten to use nuclear weapons 1n any
circumstance. Moreover, the linkage of deterrence to general and complete disarmament must,
as has been argued elsewhere, be rejected categonically, since it would, for all practical purposes,
put off nuclear disarmament until the end of time, while leaving the door open for nuclear
deterrence to conventional attack, a wholly unacceptable proposition from a legal point of view.




Question from Judge Ranjeva, 15 November 1995
(unofficial, approximate version of question|

Question:

The United Kingdom and the United States have asserted that an opinion from the Court
would have negative effects on disarmament negotiations. What are the concrete facts that are

the basis for this assertion?

Response

There are no concrete facts to support this assertion. On the contrary, an opinion
clarifying the legal status of threat or use will clear the air of decades of controversy conceming
legality of nuclear weapons, and provide common ground for negotiahons.

The main existing negotiations are those concerning a comprehensive test ban and a fissile
matenals cut off now underway at the Conference on Disarmament. States are committed to
those negotiations, including to the completion of a test ban treaty by 1996, by the Principles of
Disarmament and Non-Proliferation adopted by the 1995 NPT Review and Extension Conference.
It should be noted that agreements on a test ban and a fissile materials cut-off would not directly
achieve disarmament objectives of reduction and elimination of existing arsenals of nuclear
weapons. There is no reason to believe that an opinion from the Court would have any negative
effect on negotiations of those agreements.

There is also reason to believe that an opimion would support, not hinder, future
negotiations, including negotiations meeting the requirements of NPT Anticie VI, as confirmed
bv the Pninciples of Disarmament and Non-Proliferation, which committed the nuclear-weapons
states to "determined pursuit .... of systematic and progressive efforts to reduce nuclear weapons
globally, with the ultimate goal of eliminating those weapons” If the START II treatv between
the United States and Russia is ratified and implemented, in the vear 2003 the Umited States will
have 3500 warheads depioved in long-range delivery systems, and Russia will have 3000 such
warheads. In addition, each state probably will have hundreds of warheads deploved in short-
range systems and thousands in reserve. An opinion from the Court regarding the legal status
of threat or use nuclear weapons would provide an impetus for these states, along with other
declared and threshold states, to undertake further negonations regarding global reduction and
elimination of the weapons. If the Court finds that threat or use of nuclear weapons to be illegai
in any circemstance, the negotiations will serve, in part, to impiement the Court's opinion.

The United States contended that an opinion from the Court would interfere with
negotiations by giving nse to "and legal debate”. This is insupportable. There are, of course,
senious practical problems to be solved in the course of reducing and eliminating nuclear
weapons, but this does not detract from the usefulness of a legal opinion with respect to the
comprehensiveness or the pace of disarmament negotiations.




[Praduction]

Premiére quéstion posée par M. Schwebel aux délégaticns le
14 novembre 1995 (CR $5/32, p. 87; trad. fr. p. 76-77)

Si, comme il ressort des débats de ce matin, les Iles Salcmon
considérent cgue la possession d'armes nucléaires n'est pas illicite,
contrairement & la menace d'emploi ou 3 l'emploi de ces armes,
s'ensuit-il gu'en attendant qu'un désarmement complet et général ait lieu
sous un contrdle intermational efficace, une puissance nucléaire peut
licitement continuer i posséder des armes nucléaires en tant qu'elles
dissuaderaient implicitement toute agressicn contre cette puissance ?

Réponse

La Cour n'est pas saisie de la gquestion de la peossession : il n'est
donc pas nécessaire d'y répondre. Toutefeis, la licéité de la possession
d'armes nucléaires ne saurait é&tre liée en aucun cas au désarmement
général et complet, ni dépendre de lui.

Tant gque certains Etats possé&dent des armes nucléaires, il faut
compter gue d'autres Etats, du moins ceux qui ne sont parties & aucun
traité guil interdise cette possession en termes exprés, vont continuer a
posséder des armes nucléaires, que ce soit licite ou non.

La persistance temporaire d'une pratigue déclarée illicite jusqu’'a ce
gu'on ait obtenu une attitude conforme au prononcé de son illicéité n'est
pas sans précédent. Selon la pratigque qu'il s'agit d'éliminer, cela peut
g'étendre sur plusieurs années, pendant lesquelles ladite pratigque risque
de se poursuivre dans un demi-jour intermédiaire entre la licéité et
1*11licéité jusqu'ad ce que des efforts commencent a4 étre déployés de
bonne foi pour l'éliminer le plus vite possible. Un exemple serait la
persistance d'installations scumises & une ségrégation raciale aux
Etats-Unis d'Amérique, aprés gque la cour supréme les eilit déclarées
illégales et eflit exigé leur élimination «en faisant toute diligence»’. Un
autre exemple serait l'ordre donné 3 une société de cesser certaines
pratigques nuisibles pour l'environnement et donc illicites, alors gu'une
telle prescription ne pourrait pas étre exécutée de bonne foi du jour au
lendemain, ni méme dans un délai de plusieurs mois ou plusieurs années.

La gquestion de savoir si la possession persistante temporaire d'armes
nucléaires constituerait une «dissuasion implicite», dépendrait de
l'incerprétation de cette formule assez inhabituelle. Par exemple, la
possession temporaire d'armes nucléaires pendant une péricde de
transition jusgu'd l'abolition pourrait produire cbhjectivement l'effet
d'une dissuasion implicite et non illicite, a condition de n'étre
accompagnée ni de menaces expresses, ni de l'intention de s'en servir.

En revanche, des menaces expresses, ou 1l'intention de s'en servir,
rendraient la possession iliicite, méme si elle était seulement
temporaire.

Une chose est claire : tous les Etats gul possédent des armes
nucléaires resteront soumis, en c= cas, & l'cobligation de les supprimer
le plus tdt possible sous un régime de contrdle international rigoureux
et effectif. (Cela ne signifie nullement gue le désarmement nucléaire
doive attendre le désarmemen:t général et complet.)
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Que la dissuasion résultant d'une telle possession temporaire soic
tacite ou expresse, oh peut ajouter gque le caractére illicite de la
menace d'armes nucléaires exige, 3 tout le moins, que des mesures soient
prises pour réduire cette menace au strict minimum. A titre
d'illustration, des mesures de mise en cuvre pourraient consister
notamment 3 désélectiomnner les objectifs, abandomnner la politique du tir
sur avertissement, cesser les patrouilles de sous-maring lanceurs
d'engins nucléaires, séparer les ogives des vecteurs et désarmer les
ogives. Ces mesures temporaires de mise en position d'attente - gqui
permettent la remise en service dans un délai relativement bref - peuvent
et devraient &tre prises 4 titre préliminaire indépendamment des mesures
de désarmement gui &liminent les armes nucléaires au sens matériel et
permanent.

Deuxiéme question posée par M. Schwebel aux délégations le
14 novembre 1985

Si, comme le conseil des Iles Salomon vient de le dire, un agresseur
ne s'attendra pas 4 ce gue sa victime potentielle s'abstienne de riposter
de fagon illicite, cela signifie-t-il gQue les Etats respectueux du droic
feraient bien de se doter des moyens de dissuader toute agressicn ou d'y
répondre, particuliérement une agressicn consistant en la menace ou
l'emploi d'armes de destruction massive, et de posséder a4 ce titre des
armes nuclea*res, au moins en attendant qu'un désarmement complet et
général ait lieu socus un contrdle internaticnal efficace ?

Le libelld de cette gquesticn, gul demande si les Etats «feraient bien
1

de sze doter des movens...» donne a entendre gu'il s-agit d'une question
politigue, plutdc que ju*ldlaue 5I slle est telle, il semblerait
inapproprié d'v répondre dans le cadre d'une instance, d'autant qu'il a
4té demandé a la Cour de ne pas se laisssr entrainer dans la microgestion
spéculative Il est tourefois permis de dire gue, dés lors gqu'un Etat
respecte vraiment le droit, guei gu'il en soit de la dissuasion implicite
ou non menagante, 1l s'abstiendra de l'emploi ou de la menace d'armes
nucléaires en toute circonstance. De plus, comme on l'a soutenu
ailleurs, le lien entre la dissuasion et le désarmement général et
complet doit &tre rejeté de facon catégorique - & toutes fins utiles, ce
lien renverrait a4 la fin des temps le désarmement nucléaire, tandis qu'il
cemeurait possible d'utiliser la dissuasion nucléaire contre une attague

conventionnelle, propesition tout a4 fait inacceptable du point de vue du
droit.

Ruestion posée par M. Ranjeva le 15 novembre 1955
VTR 95/34, p. 10i-10CG2)

Ce matin le Rovaume-Uni =t les Etats-Unis d'Amérigue ont dift gqu'un
avis de la Cour sur le fond des questions posées aurait des effets
négatifs qui affecteraient l'éwvelution des négociations sur le
désarmement nucléaire. Ma gquestion est : «Sur quels faits concrets ces

-

délégacions se fondent-elles pour justifier cecte affirmation ?»




Réponse :

Il n'y a pas de faits concrets 34 l'appui de cette affirmation. Au
contraire, un avis qui tirerait au clair le régime juridique de la menace
ou de l'emploi rétablira la sérénité aprés des dizaines d'années de
controverses relatives 3 la licéité des armes nucléaires et constituera
une base commune pour négocier.

Les principales négociations en cours sont celles qui portent sur une
interdiction générale des essais, ainsi qu'une exclusion de 'l'accés aux
matigéres fissiles, et gqui se déroulent maintenant & la conférence sur le
désarmement. Les Etats sont tenus de poursuivre ces négociations jusqu'i
la réalisation d'un traité d'interdictiocon des essais en 1996, en
application des principes de la non-prolifération et du désarmement
adoptés par la conférence de 1995 des parties au traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires chargée d'examiner le traité et la
question de sa prorogation. Il convient de relever que des accerds sur
une interdiction des essais et une interdiction de l'accés aux matiéres
fissiles ne permettraient pas d'atteingdre directement les objectifs du
désarmement gque sont la réduction et l'élimination des arsenaux d4d'armes
nucléaires exisgtants. Il n'y a pas de raison de cxyoire qu'un avis de la
Cour affecterait défavcorablement les négociations sur ces accords.

Il v a aussi des raisons de croire gqu'un avis favoriserait, et
1'entraverait pas, les négociations futures, y compris les négociations
qui répondent aux exigences de l'article VI du traité sur la
non-prolifération confirmées par les principes de la non-prolifération et
du désarmement, gqui regquiérent, de la part des Etats dotés d'armes
nucléaires «la volonté d'aller systématiguement et progressivement de
l'avant afin de réduire les armes nucléaires dans leur ensemble, puis de
les éliminer»., Si le traité START II entre les Etats-Unis et la Russie
est ratifié et exécuté, en l'an 2003 les Etats-Unis auront 3500 ogives
déployées dans des systémes de vecteurs 4 longue portée et la Russie aura
3000 ogives. De plus, chague Etat aura probablement des c¢entaines
d'ogives déployées dans des systémes 3 courte portée et des milliers en
réserve. Un avis de la Cour sur le régime juridigue de la menace ou de
1'emploi des armes nucléaires donnerait 4 ces Etats, avec d'autres Etats
déclarés et parvenus au seull nucléaire, une motivation pour entreprendre
de nouvelles négociatiocns sur la réduction et 1'élimination mondiales de
ces armes. 8i la Cour juge que la menace ou l'emploi d'armes nucléaires
est illicite en toute circonstance, les négociations serviront en partie
a donner effet 4 l'avis de la Cour.

Les Etats-Unis ont soutenu gu'un avis de la Cour porterait atteinte
aux négociations en suscitant «un débat juridique arides. Cela est
injustifiable. Bien entendu, il v a de graves problémes pratiques 3
résoudre quand on entreprend de réduire et d'éliminer les armes
nucléaires, mais cela ne retire rien & l'utilité d'un avis juridique
relatif & la généralité de la portée des négociations sur le désarmement
et au rythme a leur imprimer.




Question Asked by Judge Vereshchetin
on November 10, 1995.

Question:

In view of the different interpretations given to the meaning of the request of the
General Assembly in the course of these hearings, does the question posed by the
General Assembly and in particular the words "in any circumstance” contained therein

lend itself grammatically in English or other official U.N. languages to one only or both of
these interpretations:

1) The Court is asked whether the threat or use of nuclear weapons is
permitted under international law in all circumstances.

2) The Court is asked whether there are some circumstances in which the
threat or use of nuclear weapons is permitted under international law.

Response:

It is assumed that no country would maintain that nuclear weapons are totally
beyond the reach of international law.

Therefore the only possible meaning of the question posed by the General
- Assembly is that stated in the paragraph numbered 2 of Judge Vereshchetin question,
i.e. whether there are some circumstances in which the threat or use of nuclear weapons
is permitted under international law.



[Traduction]}

Question posée par M., Vereshchetin le 10 novembre 1995
Quegtion :

Compte tenu des interprétations différentes qui cont été données 3 la
demande d'avis consultatif formulée par l'Assemblée générale au cours des
présentes audiences, la question posée par l'Assemblée générale - et
notamment 1'expression qui y figure «en toute circonstance» - se
préte-t-elle grammaticalement, en anglais ou bien dans une autre langue
officielle des Nations Unies, 4 1'une des interprétations suivantes, ou
bien aux deux

1) On demande & la Cour si le drecit international autorise la menace
ou l'emplol d'armes nucléaires en toute circonstance.

2) On demande 4 la Cour si le droit internaticnal autorise la menace
cu l'emploi d'armes nucléaires dans certaines circonstances.

Réponge :

En principe, nul pays ne maintiendrait que les armes nucléairesg
échappent totalement 4 l'empire du droit international.

En conségquence, la seule interprétation possible & donner a la
gquestion posée par 1'Assemblée générale est la seconde proposée par
M. Vereshchetin - c¢'est-ad-dire gu'il s'agit de savolr si le droit
internaticonal autorise la menace ou l'emploi d'armes nucléaires dans
certaines circonstances.




Zimbabwe

(separate response)




EMBASSY OF THE REPUBLIC OF ZIMBABWE

TEL,.: 7425308
TELEX: ZIMBRU 24133 t) JOSEPHINE CHARLOTTE SQUARE

FAY . 76298 08 1200 BRUSSELZ

21 November 1995

The Ambassador

Embassy of Malaysia

Fax No. 31-70-364 9928

It is assumed that no country would maintain that

ouclear weapons are totally beyond the reach of international

law,

Therefoxre the only possible meaning of the guesticn
posed by the Geperal Assembly is that stated in the paragraph
numbered 2 on Judge Vereshtin's question, namely that the
Court is asked whether there are some circumstances in which
the threat of use of nuclear weapons is permitted under
international law. In other words, the Court is asked to
render am opinien as to whether it is at all permissible

under international law fo use or to threaten to use nuclear

weapons.
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[Traduction]

Réponse 4 la quegtion posée par M. Vereshchetin

En principe, aucun pays ne maintiendrait que les armes nucléaires

-

échappent totalement a4 1l'empire du droit international.

En conséguence, la seule interprétation possible 4 donner i la
question posée par l'Assemblée générale est la seconde proposée par
M. Vereshchetin, & savoir qu'on demande & la Cour si le droit
internatiocnal autorise la menace ou l'emploi d'armes nucléaires dans
certaines circonstances. En d'autres termes, la Cour est appelée i
rendre un avis sur la question de savoir si le droit international
autorise de guelgue maniére l'emplei ou la menace de l'empleoi d'armes
nucléaires.




Samoa,
Solomon Islands

aa  VMarshall Islands

(Jointly submitted)




INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

in Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in
Armed Conflict (Reguest for Advisary Opinion Submitted by
the World Bealth Organization)

and

in Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons
(Request for Advisory Opinion Submitted by the General
Assembly of the United Nations)

QUESTIONS POSED BY THE VICE-PRESIDENT AND MEMBERS OF THE
COURT

ANSWERS SUBMITTED ON BEHALT OF THE GOVERNMENTS OF
MARSHALL ISLANDS, SAMOA AND SOLOMON ISLANDS

22 Naovember 1995

L

Question by Tudeg= Koroma, . November 1995 {CR 95/23, p. 52}

Part 1: Was resolution WHA 46.40 volidly adopted?

Port 2: If 50, is it now open o any stare which was then ¢ member of WHO 1o
challenge the competence of WHO o request the Courr 1o give an advisory opinion
in rerms of the question set our in the Rasoluwion?

Answer

As o the first part of the question, the answer is yes. The adoplion of resniution
46/40 saasfied all formal and procedurai reguirements. For the reasons set out in
Written Observations (see e.g Soloman Islands Writen Observations in WHO
request, paras, 2.8-2.40; Solomon Jslands Further Wrusn comments in WHO
request, paras. 2.1-2.45) and in ora staiements (Samoa, CR 95/32) we do not
consider that the adoption of resojution 46/40 was invalidly adopted by reason of its
being witre vires, having regard iuwer ofic 1o the practse of the WHQ since 19435,

With regard © both parts of the guestion, we draw the attention of Judge Koroma ©
the view expressed by the then Legal Advisor 1o the WHQ, who stated in the 46th
World Health Assembly shortly before the adopuon of resolution 46,40 that:

“it is ulcmately for the Worid Health asseimbly Lo decide on the range of its
competence, inzluding its competence o refor. The Health Assembly, as a
whole, has to take responsibility for its judgment and jis inlerpretation of its
competence ynder the Constitution of WHO. [...] [11tis for you, the delegaes

]
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of the World Health Assembly, 1o make the vitimate and finaf judgment on the
range and competence of this World Health Assembly.” (Provisional Verbatin
Record of the [3th Plenary Mesting, 46th World Health Assembly, 14 May

1993, A46/VR/13).

With regard (o the second part of the question, under general international iaw any
Stare member of the WHO could challenge the wires of resolution 46/40. One
appropriate procedure for a State whizh had failed 1o persvade the majority thar the
resolution could not be adopted, would have been 1o invoke Article 75 of the WHO
Consdtution. This provides rthat “Any question ar dispule conceming e
intarpretadon or applicadon of this Constitution which is not settled by negotiation or
bv the Health Assembly shall be referred o the Intemational Court of Jusoce in
conformity with the Statute of the Court, upless the parties concerned agre= on
another mode of sattlement” (emphasis added; this is Lo be contrasted with Article 76,
concerning Advisory Opinion requests, which uses the word "may*).

We consider that the matler was "scited” by the Health Assembly. This view is
apparently shared by the then Legal Adviser o the WHO (see above). We note that
the minonty of Statas opposing reselution 46/40 have not nvoked the procedures

available under Articie 75.

i, 1 November 1595 (CR 95/23, pp. 52-3)

“Resolution §9/75/K adopied oy the General Assembly on 15 December 1994, by
wiich the General Assembly requests an Advisery Optnion -of the Court on the
Legolity of the Tarcat or Use of Nuclear Weapons, siates in its sreambular.

peragrenh.

“Welcoming resoiwion 45/40 gf 13 Mav 1553 of the Assembly of the World Health
Orgarization, in which ihe Organisaiion requested tiie Iniernational Court of Justice
1o give an cavisory opinion on wiwther ithe uie of auclear weapons by a siole in war

or other armed conflics would he ¢ breceh of ity obliparions under internarional jaw,

inchidinz the consniution of the World Heulth Oreenization, ”

My question {5 Bis:

What, if ary, are the fegni implicetions of sald preampuiar paragraph in relation 1o
the competence of WHO 0 requesi on advisary opinion from the Court on tic

A

QUESEOn pi 1) 1e Court

Answer

The Zact that General Assembly resolution 49/75K “welcomes™ the request by the
World Health Organization in rasolution 46/40 is of Jegat significance. First, it
indicates that the Generad Assambly considars tha: resolution 46740 was validly
aoped. Second. ih: Gencraj Assembiy evidently ook the view that the request

-5
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agoncerns a "legal queston ... arising within the scope of {the WHO's) activities”
which was appropriate for resolution by the Court under the Advisory Opinion
procedure. And third, it indicates that the General Assembly congidered that the
World Health Assembly had not strayed into an arca which was propery one for the
General Assembly, or that the General Assembly alonc has competence over the
legality of the use of nuzlear weapons o the exclusion of agencies such as the WHO.

¥ K.

Question by Vica-President Schwebcl, 2 November 1995 (CR 95/24, p. 33)

*France maireains shot it is “undeniable® that its policy of nuclear deterrence has
coruributed, for almost half 2 century, to the mainrenance of stabiliry and of world
peace. If this be the fact, whar esiablishes that fact?*

Answer

For reasons explained by Soiomon Islands in its oral statement, we take the view that
the exjsting posture of deterrence does not constitute a use or threa! of use of force
within the meaning of Arucle 2(4) of the UN Charter, or in the sense envisaged by
the General Assembly. The Court is accardingly not called an to take a position on
the effecoveness of the palicy of detarrance witich is a matter falling outside the
scape of the requests. In fact, political scientists disagre= about the real impact of the
policy of deterrence on world peace and stability, and the question is hardly one
which the Court as a judicial body can resolve. For the reasons explained, there i
no need for 1t to do 5o,

x x T

Questiors by Vice-President Schwabe], 3 Novemher 1935 (CR 93/25, p. 71)

"Wihen, in porcgraph 23 o the Writien Staiement of Mexico on the Generol
Assembly’s guestion, it {5 maimained, in inicrpretaiion of the Nuclear Non-
Proliferarion Treary, that the Treaty ireais the possession af nuclear weapons as
“temporary”, s that term fo he undersiood 1o mean thot nuclear weapons may be
retained in the arsenals of the five nuclear Powers uniil the achievement of gencral
and complete disarmament under effective internationad control? When, in paragroph
26 of rhe Wrinen Statanent of Mexicn, ir is noted that the nuclear disarmament
obliganons contained in the Treary huve ‘taken on indefinite force until they are fully
complicd with', docs tiws imply thar, undl the cholition of nuclear weapons, their
possession, and threal and use in certain circumstances may not he prohibited?”

Answer

See answer Lo Vice-Presidant Schweabzl's question af 14 November, below.

“In paragreph 45 of ite Wrinen Sratemeni, Mexieo maintains that Security Council

3
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resnlusion. 984 (1985} and the intenr of Staies parvy 1o the Non-Proljferation Treary
‘implicitly recognize the iliegality of the threar or use of nuclear weapons’ against g
non-nuclear weapons Staie and the Mexican starement goes on 0 say: "Obviously,
were the threal or the use of nuclear weapons ¢ legal act, neganive security
ossurances o profect NNW3s would have been unnecessary’. Wity does this follow?
Do Stares nnly restrict passible courses of action becaute such courses of acrion are

illegal?”

Answer

Security Council resojution 984 (1995) addresses the question of an aggression or
threat of aggression with the use or threat of use of nuclear weapons. Js significance
for non-nuclear weapon States which are partics to the 1968 Treaty on the Non-
Projiferaton of Nuclear Weapons (1968 NPT) lies in the fact thet it sets forth, for the
first time, the measpres which would be taken by the Security Council in the event
of the use or threatened use of a nuclear weapon against these States. While
apparently recognizing the Jegiimate aspirations of non nuclear Stales parties 1o the
1968 NPT Treaty to obtain assurances from the Security Council and its permanent
members that "measures™ should be taken in case of aggression, the resolution does
littt2 more than state some obvious conseguences of aggression, such as self~defence
and mentions various possibilities of action to be cansidered by the Security Council.

The commitments of the permanent mzmbers of the Security Counci) are somewhat
more precise. We note that for the first time the nuclear weapons States which are
parties to the 1568 NPT have undertaken never o use nuclear weapons against non-
nuclear weapons Jlates parSes  the 1968 NPT, unless the latier are allied o a

nuclear weapons Sa'e.

As indicawed by Solomon [siands ir its oral staiz2ment, in aur view Security Council
resoiution 384 (1993) is neutra) on the question of the legalily of the threat or use of
nuclear weanons. [t does not, 15 some Siates clairm, indicale that the use of nuclear
weapons might in any circumsiances be ‘awrul, i seif-defence or otherwise.

F X H

Quesnop by Vice-President Schwebel, 6 November 13935 (CR 95/26, pp. 50-1)

Hod the General Assembly's Declararion on Principles of Imiernational Law
concerning Friendly Relavions and Co-nperation among Staies also invoked by Iran
heer adopred, not as i was Dby consensus end withouw the opposition of o single
Member, bur rather by a vate inwhich some 20 Stares, inchiding Permanenr Members
aof rie Secuniry Council, lad voted against or abstained while denying that the
Friendly Relarions Declaranion constituiied on wwheritafive inzerpretotion of the
Charter, could the Decleranion he regarded as an guthoritative interpretarion of the
Charter? If nor, how can tie cized resolurion on nuclear weapons be 5o regarded?

Answer
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The resolutions of the General Assembly are to be taken inlo account on any
questions within the scope of the Charter with which they deal, including Jega
questions. What their precise effect may be depends on the civcumsuances. A
resolution adopted by unanimity or consensus may provide strong evidence of a
consensus of opinion, and may contibute o general inernationa) Jaw on that point.
But wnanimity or consensus is not a necessary basis for 2 finding that a resolution
accurately states a norm of general international law.

It follows from the conditions far the creation of new rules of general international
law that a General Assembly resolution which is adopied with significant opposition
will not of imself be sufficient to bring into existence a new rule. But an existing rule
of international faw may be affirmed in 2 General Assembly resolution, and States
voting against that resolution are not thereby fread from compliance with the rule. In
our view Lhe General Assembly resolutions, beginning with resolution 1653 (XVI3,
were and remain declaratory of preexisting international law binding on al) States.
The resolutions accurately apply existing rules of law to nuclear weapons, and the
increasing suppori those resolutions have gained is persuasive evidence of the views

there stated.

In the case of the Declaration of UN General Assembly resolution 2625 (XXV), we
congsider that the rules enunciated therein were, even al the tme of its adoplion, rules
of a unjversal character binding the wiale of the international community.

= 3 ¥

Question by Judes Versschen 10 November ]995 (CR 95/29, p. 60)

In view of the different intcrpretadon given o the meaning of the request of the
General Assembly | the course of ihese hearings, does the question poased by the
Gengral aAssembly and In particular the words “in any circumstance” contained
therein lend itself arammazically in English or other official UN languages wo onz only

nr both of these inreypretations:

1} The Court is asked whether the threat or use of nucleor weapons Is permiticd under
international low in all circumsionces.

2) The Court is asked whether there gre soma circumstances in wiich rhe threat or
use of nucleor weapons v permined under internanionai law. '

Answer

We understand the General Assembly's question Lo correspond 1o the second of Judge
Vereschetin's formulatons. Jt asks the Court to determine whether there are some
circumsiances in whizh the threal or wse of nuclear weapons is permitled under
inlernational law. That question 1s limited to threat.or use, and does not touch upon

possession, lesting or deployment as such.

* oy 2
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Quesions by Vice-President Schwebel, 14 November 1995 (CR 95/32, p. 87)

*First, If as appears from ite argument this morning, it is the position nf Solomon
Islands that the possession af nuclear weapons is not unlawful, whereas the threat or
use of nuclear weapons is unlawful, does-it follow that, ungil the echicvement of
general and complete disarmament under effective control, ¢ nuclear Power may
continue lawfully to possess nuclear weapons et an implicit deserrent 1o uggression

against ir?*

Answer

We have indjcated in our oral statement that "the present cases are about the use or
threalened use by 2 State of nuciear weapons in armed conflict. They are not about
the legality of possession, testing or deployment ... the questions asked m no way cast
doubt on the legality of a policy of nuclear deterrence ... {which] in no way involves
2 threat of the use of nuclear weapons® (CR 95/32, pp. 76-7).

The reason why the jegality of the palicy of nuclear deterrence is nol an issue in these
advisory opinions is simply that the open possession of overwhelming snilitary
strength - whether in the form of conventonal or nuclear weapons - does not of ilself
involve a threat 1o use those weapons, as the term “threat® is used in Article 2(8) of
the United Nations Charter orin the question posed by the General Assembly.

In our view, z nuclear Power party to the 1968 NPT may conlinue o passess nuclear
weapons, subject (o its inlernadonal obligatons, jncluding 1n partcular those arsing
under the [968 NPT, Articie VI of the 1968 NPT comnmits the nuclzar Stazes "
oursue negotiations in good f2ith on effeclive maasuras relaling 1o cossaton of the
nuclear arms race af an early date and io nuciear disarmament, and on a treaty on
generdl and complele disarmament under sirizt and 2fiective inernational canirol”.
fr this sense the nght of these Sttes o mainwin nuclear arsenals is a emporary
right. In our view, the cxistence of nuclear weapons is a yact which intermagonal faw
is seeldng to alter, given the recognition in the preambie o the 1968 NPT of "the
evastagon that would be wvisited upon &l mankind by a noclear war". The
ineraational community's commitment 1o nd the world of nuclear weapons, as
reflected in Article VI and sisewhere, cannot be ke 1o imply a nght 10 use nuclear

weapons.

If possession in accordance with the 1968 NPT implied legalily of use, as the 1JS
contends (CR 95/34, p. 69) then the 1968 NPT would amount to a jiceass fo use
nuclear weapons, which it obviously is not. Equally, such pessession cannot cure an
iilegality of use (see Solomaon Islands Further Writer: Observations (WHO request),

20 June 1995, pp. 53-58, paras. 4.33-4.71).

"Second, if as counsel for the Solomon Istands argued just now, an aggressor will not
cownt on its putential viciims not responding unlawfully, doey that grgumenr suggest
thar law-abiding States will do well 1o possess a capacity 1o deter or respond 1o
agpression, especially uggression by threar or use of weapons of mass destruction,
by passession of huclear weapons, ar amry rate, umrl the achievemers of general and

N
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complere disurmarners under effective consrol?”

Answer

Counsel for Solomon Islands simply made the point (CR 95/32, p. 78} that an
aggressor State does not usually have international law in mind in making its
calculations. Obviously such 3 State cannot lawfully use nuclear weapons. But a State
responding o attack is nonetheless bound by the iuy in bello and other applicable
international norms, and for the reasans stated by Solomon Islands, the consequence
is that the use of nuclear weapons as currently held in the arsenals of the nuclear
powers would be unlawful. There are lawful ways for states to respond to aggression,

individually or collectively.

As to whether Jaw-abiding States will do well to possess a capacity to deter by

possession of nuclear weapons, the 1968 NPT nuclear states may for the time being -

possess nuctear weapons in accordance with their international obligations. To what
extent they "do well” to take advantage of this situation is a matter of policy on which
the Court is not called to pronounce. [f they are law-abiding, they will take into
account their legal abligations, in particular those under Article VI of the 1968 NPT.

x o 4

Question by fudge Ranieva, 15 November 1995 (CR 95/34, p. 101).

“Ce matin le Royawne-Uni er les Etary Unis d’Amerlques one dit qu’un avis de la
Cour sur le fond des questions posées aurair des effers négadifs qui qffecteraient
{'évotution des régociwions sur le désarmement nucléaire. Ma guestion est: 'Sur
quels fults concrets cus délégations ye fondent-elles pour justifier ceste affirmation?’”

Answer

There are no concrete facts, or any other facts, witch indicate that an advisory
cpinion from the Court could or wouid adversely affect current or future nuclear

disgrmarment negotiations.

To the conteary, as indicated by Solomon fsiands (Writter. Comments on the Written
Siwatements, paras. 3.14-3.28), the record suggests the opposite conclusion. The
advisory opinion requests did not impede an indefinite extension of the 1968 NPT.
Since the WHO and Ceneral Assembly requests were transmitted to the Court, the
foliowing divarmamen! negotiations or efforts have been conciuded or announced:

{2} the indefinite extension of the 1968 NPT (May 1995);

(b) the proposed coactusion of a Comprenensive Test Ban Treaty, and an
agrecment by the five nuclear weapon stales o cease all nuclear tests (the zero
option) (agreed by au five nucizar weapon States by October 1995},

() the intention of France, the United Kingdom and the Ugited States of America

7
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(announced in October 1995} to ratify the Protocol (o the 1985 South Pacific
Nuciear Free Zone ‘Treaty (Treaty of Raratongz) (joining Russia and the
People’'s Republic of China, which are alrendy parties o Protocol 2,

We welcome each of these developments. We coasider that advisory opinions by the
Court would further contribute to the fulfiiment of these and other commitments
under Articles VI and YII of the 1968 NPT. The real threat to the process of non-
protiferation and disarmament is posed by the claims of some States that they might
lawfully use nuclear weapons in self-defence.

ax TOTAL PRGE.DI wox



[Traduction]

COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

Licéité de l'utilisation des armes nucléaires par un Etat dans un
conflit armé {demande d'avie consultatif soumise par
l'Organisation mondiale de la Santé)

et

Licéité de la menace ocu de l'emploi d'armes nucléaires (demande d'avis
consultatif poumise par l'Assemblée générale des Nations Unies)

Questions posées par le Vice-Président et des Membres de la Cour

Réponses présentées au nom des Gouvernements des Iles Marshall, du Samoa
et des Iles Salomon

Le 22 novembre 1995

Quegtion posée par M. Koroma le 1% novembre 1995 (CR 95/23, p. 51;
trad. fr., p. 38)

Premier wvolet : La résolution WHAR 46 .40 a-t-elle été adoptée
réguliérement ?

Second volet : S5i tel est le cas, tout Etat quli était alors membre de
1'OMS peut-il contester la compétence de l'Organisation mondiale de 1la
Santé pour demander & la Cour de rendre un avis consultatif sur la
gquestion énoncée dans cette résolution ?

Réponse

Pour ce gui est du premier volet de la question, la réponse est oui.
La résolution WHA 46.40 a £2té adoptée dans le respect des conditions de
forme et de procédure. Pour les raisons éncncées dans des exposés &crits
{(voir par exemple l'exposé écrit des Iles Salomon sur la demande d'avis
consultatif de 1'OMS, par. 2.8-2.40; les observations écrites des
Iles Salomon sur la demande d'avis consultatif de 1'OMS, par. 2.1-2.45)
et dans des exposés oraux {(Samca, CR 95/32) et compte tenu notamment de
la pratique suivie par 1'OMS depuis 1545, nous ne pensons pas gue la
résolution WHA 46.40 ait ét# adoptée irréguliérement de maniére ultra
vires.

Pour ce qui est des deux veclets de la guestion, nous appelons
l'attention de M. Keoroma sur l'avis exprimé par le conseiller juridigue
de 1'OMS de l'épogque, qui a déclaré lors de la gquarante-sixiéme Assemblée
mondiale de la Santé, peu avant 1l'adopticn de la résolution WHA 46.40
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«i1l appartient en dernier ressort 4 l'Assemblée mondiale de lia
Santé de déterminer l'étendue de sa compétence, y compris sa
compétence pour poser la question. L'Assemblée mondiale de la
Santé, dans son ensemble, doit assumer la responsabilité de sa
décision et de son interprétation de sa compétence en vertu de
la Constitution de 1'OMS ... Il veous appartient, Messieurs les
délégués & l'Assemblée mondiale de la Santé, de décider en
dernier ressort et en définitive de l'étendue et de la
compétence de la présente Assemblée mondiale de la Santé.»
{Compte rendu in extemso provisoire de la 13°® séance pléniére,
46° Assemblée mondiale de la Santé, 14 mai 1993,

doc. A46/VR/13}).

En ce qui concerne le second volet de la question, le droit
internaticnal général veut que tout Etat membre de 1'OMS puisse contester
la validité de la résclution WHA 46.40. Un Etat qui n'aurait pas réussi
4 persuader la majorité gue la résolution ne pouvait étre adoptée aurait
pu invogquer l'article 75 de la Constitution de 1'OMS. Cet article
dispose que : «Toute guestion ou différend concernant l'interprétation ou
l'application de cette Constitution, qui n'aura pas été réglé par voie de
négociation ou par l'Assemblée de la Santé, sera déféré par les parties a
la Cour internationale de Justice conformément au Statut de ladite Cour,
3 moins que les parties intéresséss ne conviennent d'un autre mode de
réglement.» (Les italiques sont de nous; ce libellé différe de celui de
1'arrticle 76 gui concerne les demandes d'avis consultatif et ol le mot
«pourra» est employé.)

» par l'Assemblée de la
i celui du conseiller juridique
-dassus) . Nous ncotons gque la minorité des
Teem s crrm g
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Question posée par M. shi 1= 1* nowvembrs 12355 (CR 35/23, p. 51-52; trad.
Ir., p. 3B-39)

Le préambule de la r cée par 1l 'Assemblée
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générale le 15 décembre agquelle 1'Assemblée générale demande
4 la Cour de rendre unl avis consulzazif sur la licéité de la menace et de
itamplci d'armes nucléairass, est libelid comme suit

«Se fdélicitanct de la rdsolution 45/40 de l'Assemblée de
1'0Organisation meondials de la santé, en date du 14 mai 1933,
dans lagquelle l'Organisation demande a3 la Cour internationale de

Justcice de donner un avis consultatif sur la guesticon de
savpirsi l'utilisation d'armes nucléaires par un Etat au cours
d'une guerre ou d'un autre conilic armé constitueralt une
viclation de ses oallgau;ons au regard du droit international, vy
compris la Constitution de 1'Organisation mondiale de la Santé.»

rh

Et je demande

Quelles sont, le cas échéant, les conséquences juridiques de ce
paragraphe du préambule en ce gqui concerne la compétence de 1'0OMS pour
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demander 4 la Cour de rendre un avis consultatif sur la guestion qui a
été posée a4 la Cour ?

Réponase :

Le fait que dans sa résoclution 49/75 K, l'Assemblée générale «se
félicites de la demande d'avis consultatif soumise par 1l'Crganisation
mondiale de la Santé en vertu de la résclution WHA 46.40 revét du point
de vue juridigue une impeortance certaine. Premiérement, cela signifie
que pour l'Assemblée générale, la résolution WHA 46.40 a été adoptée
réguliérement. Deuxiémement, l‘'Assemblée générale a de toute évidence
estimé que la demande concerne une questicen juridique qui se pose dans le
cadre des activités de 1'OMS propre a étre renvoyée 4 la Cour pour
décision dans le cadre de sa fonction consultative., Et troisiémement,
cela signifie que 1'Assemblée générale a considéré que l'Assemblée
mendiale de la Santé ne s'était pas é€garée dans un domaine ressortissant
en réalité & 1'Assemblée générale, ou gque l'Assemblée générale seule est
compétente pour comnalitre de la question de la licéité de l'emploi des

armes nucléaires, & l'exclusion d'autres organisations comme 1'OMS.

Question posée par M. Schwebel, Vice-Président, le 2 novembre 19%5
(CR 94/24, p. 33; trad. fr., p. 16)

La France soutient qu'il est «indiscutable» gque sa politigue de
dissuasion nucléaire a contribué, depuis presgue un demi-siécle, au
maintien de la paix et de la =stabilité dans le monde. 81 cela est le
cas, guelles en sont les preuves 7

Réponse

Pour les raisons développées par les Iles Salomon dans leur exposé
oral, nous pensons gque la dissuasicon aujourd'hui ne constitue ni un
emploi ni une menace de 1'emploi de la force au sens du paragraphe 4 de
l'article 2 de la Charte des Nations Unies, ou au sens envisagé par
l1'nssemblée générale. La Cour n'est donc pas appelée a prendre position
sur l'efficacité de la politigue de dissuasion, cette gquestion sortant du
champ des regquétes 34 l'examen. En fait, les politclogues ne sont pas
draccord quant aux effets réels de la politique de dissuasion sur la paix
et la stabilité dans le monde et il n'appartient pas 4 la Cour, organe
judiciaire, de trancher la guestion. Pour les raisons expliguées, la
Cour n'a pas a le faire.

Quegtions pogées par M. Schwebel, Vice-Président, le I novembre 1995
(CR 94/25, p. 71; trad. fr., p. 61i-82)

Question :

Lorsgu'au paragraphe 23 de son exposé écrit relatif a la guestion
posée par l'Assemblées générale le Mexique soutient en ce qui concerne
ltinterprétation du traité sur la non-prolifération des armes nucléaires,
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que le traité envisage la possession d'armes nucléaires comme une
situaticn «temporaire», faut-il comprendre que les armes nucléaires
peuvent étre maintenues dans les arsenaux des cing puissances nucléaires
jusqu'd la réalisation du désarmement général et complet sous un contrdle
international efficace ? Lorsgu'au paragraphe 26 de son exposé écrit le
Mexique note que les obligations touchant le désarmement nucléaire
restent «valables indéfiniment tant gu'elles n'auront pas été pleinement
accomplies», faut-il entendre par ld gque jusqu'd l'abolition des armes
nucléaires, la possession, la menace et l'emploi d'armes nucléaires dans
certaines circonstances peuvent rie pas étre interdits ?

Réponse

Voir ¢i-dessous la réponse 34 la question posée par le Vice-Président
de la Cour, M. Schwebel, le 14 novembre.

Question :

Au paragraphe 45 de son exposé, le Mexique soutient que la
résclution 984 (1395} du Conseil de sécurité et l'intention des Etarts
parties au traité sur la non-prolifération «reconnaissent implicitement
1'illicéité de la menace et de 1l'emploi des armes nucléaires» contre un
Ezat ncn deoté lui-méme de ces armes; et la déclaration mexicaine poursuit
en ces termes : «S1 cette menace ou cet emploil avait été licite, 11 eut
été bien sQir inutile de donner des assurances de sécurité négatives pour
protéger les Etats non dotés d'armes nucléaires». Pourgquei cette
parase ? Les Etats renoncent-ils i des possibilliicés d'action uniguement
carze zu'elles sont illicizes 7

La résolution 984 (19%S) du Conseil de sécuritid concerne la guestion
d'une agression ou d'une menace d'agressicn avec empleoi ou menace de
l'emploi d'armes nucléaires. L'importance cu'elle revét pour les Etats
non dotés d'armes nucléaires parties auv traitéd de 1968 sur la
nen-proliféracion des armes nucléaires (TNP) tient au fait qu'elle
évogue, pour la premiére fois, les mesures gque le Conseil de sécurita
prendrait au cas oU lesdits Etats seraient victimes de 1'emploi d'une
arme nucléaire ou menacés de l'étcre. Tout e&n reconnalissant appavemment
les aspirations leégitimes des Etats non dotés d'armes nucléaires gui sont
parties au TNP & obtenir du Conseil de sécurité et de ses membres
permanents l'assurance gue des amasures» seralent prises en cas
d'agression, le Conseil de sécurizé, dans cette résclution, ne fait
qu'énoncer certaines des conségquences évidentes de l'agression, comme la

pourrait envisager.

Les engagements pris par les membres permanents du Conseil de
sécurité sont guelque peu plus précis. Nous constatons gque, pour la
premiére fois, les Etats docés d'armes nucléaires parties au TNP se sont
engagés a ne jamais utiliser des armes nucléaires contre un Etat non doté
de telles armes qui est partie au TNP, & moins qu'il n'ait pour allié un
Etat doté de l'arme nucléaire.
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Comme les Iles Salomon l'eont indiqué dans leur exposé oral, nous
pensons que dans sa résolution 984 (1995}, le Conseil de sécurité ne
prend pas partie sur la question de la licéité de la menace ou de
l'emploi d'armes nucléaires. Contrairement d ce que certains Etats
affirment, il ne dit pas que l'emploi d'armes nucléaires pourrait en
toute circonstance étre licite, a titre de légitime défense ou non.

Question poasée par M. Schwebel, Vice-Président, le & novembre 1995
{CR 95/26, p. 50-51; trad. fr., p. 38-39)

Si la déclaration de l'Assemblée générale relative aux principes du
droit international touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats é€galement invoguée par 1'Iran avait été adoptée, non
comme elle l'a &té par consensus et sans gqu'un seul membre s'y oppose,
mais par un vote dans lequel guelque vingt Etats, y compris des membres
permanents du Conseil de sécurité, auraient voté contre ou se seraient
abstenus en contestant que la déclaraticon touchant les relations amicales
constituait une interprétation faisant autorité de la Charte, ladite
déclaration pourrait-elle étre considérée comme une interprétation
faisant autorité de la Charte ? Dans la négative, comment les
résolutions qui sont citées concernant les armes nucléaires peuvent-elles
étre considérées de cette maniére ?

Réponse :

Les résclutions de 1'Assemblée générale doivent étre prises en
considération s'agissant de toutes guestions relevant de la Charte sur
lesquelles elles portent, y compris les guestions juridiques. L'effet
gu'elles peuvent avoir précisément dépend des circonstances. Une
résolution adoptée 4 l'unanimité ou par consensus peut &tre la preuve
sclide d'une communauté de vues et peut contribuer au développement du
droit international général sur le point deont elle traite. Mais il n'‘est
pas nécessaire gu'une résolution soit adoptée & l'unanimité ou par
consensus pour conclure gqu'elle éncnce fidélement une régle de droit
international général.

Il apparait des conditions qui président 34 1'élaboration de nouvelles
régles de droit international général qu'une résolution de l'Assemblée
générale adoptée avec une forte oppeosition ne suffira pas en soi & donner
naissance & une nouvelle régle. Mais il se peut qu'une régle de droit
international en vigueur soit affirmée dans une résolution de l'Assemblée
générale, et les Etats gul votent contre cette résolution ne sont pas
pour autant exonérés de l'obligation de la respecter. A notre avis, les
résolutions de 1'Assemblée générale, a commencer par la résolutien 1653
(XVI}, étaient et demeurent des instruments déclaratoires du droit
international préexistant gui s'impose & tous les Etats. Les résolutions
appliquent fidélement les régles de droit existantes aux armes
nucléaires, et le soutien de plus en plus massif dont elles bénéficient
constitue une preuve concluante de la validité des vues qui y sont
exprimées.

S'agissant de la résclution 2625 (XXV} de 1'Assemblée générale
{déclaration relative aux principses du droit international touchant les
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relations amicales et la coopération eéntre les Etats conformément a la
Charte des Nations Unies), nous pensons gue les régles qui y sont
énoncées &taient, au moment de l'adoption du texte, des normes de
caractére universel obligeant l‘ensemble de la communauté internationale.

Question posée par M. Vereshchetin le 10 novembre 1995 (CR 95/29, p. 60;
trad. fr., p. 45}

Compte tenu des interprétations différentes qui ont été données & la
demande d'avis consultatif formulée par l'Assemblée générale au cours des
présentes audiences, la question posée par 1l'Assemblée générale - et
notamment 1l'expression qui y figure «en toute circonstance» - se
préte-t-elle grammaticalement, en anglais ou bien dans une autre langue
aofficielle des Nations Unies, 34 1l'une des interprétations suivantes, ou
bien aux deux ?

1} on demande & la Cour si le droit international autorise la menace ou
l'emploi d'armes nucléaires en toute circonstance;

2).cn demande 4 la Cour si le droit international autorise la menace ou
l'emploi d'armes nucléaires dans certaines circonstances.

Reponse

A notre avis, c’est la deuxisme interprétation suggérée par
i sragncnetin Zuil doit é:ire donns=2 § la quEStlon posée par 1'Assemblée
géndrale Calle-zi demande & 1a Cour d= dire si le droit international
autorise la menacs ou l'emploi d'armes nucliéaires dans certaines
circenscancsas La guestion ne concsrne gue la menace ou l'empleoi d'armes
nucléaires, et non la possession, 1'essal ou le déploiement de ces armes.

* - -

Vice-Président, le 14 novembre 1995

r
76-77)

Questions pogées par M. Schwebel
(CB 95/32, p. B7; trad.

Ft

— s E .

Question :

i1 ressort des débats de ce matin, les

la possession d'armes nucléaires n'est pas
1ace d'emplol ou 4 1'emploi de ces armes,

s'ensuit-1il gqu'en attendant gu'un désarmement complet et général ait lieu

s50us un contrdle iaternational efficace, une puissance nucléaire peut

licitement continuer 4 posséder des armes nucléaires en tant qu'elles

dissuaderaient implicitement toute agressicn contre cette puissance ?

Premiérement, si, comme
Iies Salomon considérent que la
1licite, contrairement & la men



Réponse :

Nous avons dit dans notre exposé oral que

«les requétes considérées ont trait a4 l'emploi ou & la menace
d'emploi, par un Etat détenteur d'armes nucléaires, de telles
armes dans un conflit armé. La licéité de la possession, des
essais ou du déploiement de ces armes n'est pas en cause ... les
questions posées & la Cour ne mettent nullement en cause la
licéité d'une politique de dissuasion nucléaire en tant que
telle ... [qui] ne comporte aucune menace d'un recours aux armes
nucléaires.» (CR 95/32, p. 76-77; trad. fr., p. 64-66.)

Si la licéité de la politique de dissuasion nucléaire n'est pas en
cause dans les requétes 3 l'examen, c'est simplement parce que la
possession ouverte d'une force militaire écrasante - sous forme d'armes
classiques ou d'armes nucléaires - n'implique pas en soi une menace de
recourir a4 ces armes, au sens ou le mot «menace» est employé a
l'article 2, paragraphe 4, de la Charte des Nations Unies ou dans la
question posée par 1l'Assemblée générale.

A notre sens, une puissance nucléaire qui est partie au TNP peut
continuer a posséder des armes nucléaires, a condition qu'elle respecte
ses obligations internationales, notamment celles découlant du TNP.
L'article VI du TNP dispose que les Etats dotés d'armes nucléaires
s'engagent

«a poursuivre de bonne foi des négociations sur des mesures
efficaces relatives a la cessation de la course aux armements
nucléaires a4 une date rapprochée et au désarmement nucléaire, et
sur un traité de désarmement général et complet sous un contrdle
international strict et efficace».

Ainsi, le droit de ces Etats de conserver des arsenaux nucléaires est un
droit temporaire. Nous pensons que l'existence d'armes nucléaires est un
fait que le droit international cherche & modifier, vu gque dans son
préambule le TNP fait état des «déwvastations qu'une guerre nucléaire
ferait subir & l'humanité entiére». L'engagement pris par la communauté
internationale de libérer le monde des armes nucléaires, tel qu'il est
reflété 4 l'article VI et ailleurs, ne saurait étre interprété comme
comportant le droit d'employer des armes nucléaires.

Si la possession d'armes nucléaires conformément au TNP supposait que
l'emploi de ces armes est licite, ainsi gque les Etats-Unis le prétendent
(CR 95/34, p. 69; trad. fr., p. 57), alors le TNP serait un permis
autorisant l'emploi des armes nucléaires, ce gui n'est a l'évidence pas
le cas. De méme, la possession d'armes nucléaires dans ces conditions ne
saurait oter a l'emploi de ces armes leur caractére illicite (voir Iles
Salomon, observations écrites (requéte de 1'OMS)}, 20 juin 1995, p. 49-54,

par. 4.55-4.71).
Question :
Deuxiémement, si, comme le conseil des Iles Salomon vient de le dire,

un agresseur ne s'attendra pas & ce gue sa victime potentielle
s'abstienne de riposter de fagon illicite, cela signifie-t-il que les
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Etats respectueux du droit feraient bien de se doter des moyens de
dissuader toute agression ou d'y répondre, particuliérement une agression
consistant en la menace ou l'emploi d'armes de destruction massive, et de
posséder & ce titre des armes nucléaires, au meins en attendant qu'un
désarmement complet et général ait lieu sous un contréle international

efficace ?

Réponse :

Le conseil des Iles Salomon a tout simplement voulu dire (CR 95/32,
p. 78; trad. fr., p. &7) gque généralement, un Etat agresseur ne tient pas
compte du droit intermational. Il est évident qu'un tel Etat ne saurait
licitement employer des armes nucléaires. Mais un Etat ripostant 3 une
attagque demeure néanmoins lié par le jus in bello et les autres normes
internationales applicables, et pour les raisons indiquées par les Iles
Salomon, il s'ensuit que l'emploi d'armes nucléaires qui se trouvent
acruellement dans les arsenaux des puissances nucléaires serait illicite.
Les Etats dispeosent de moyens licites de répondre 34 une agression,
individuellement ou collectivement.

Quant 4 la gquestion de savoir si les Etats respectueux du droit
feraient bien de se doter d'une force de dissuasion nucléaire, il est &
noter gue les Etats dotés de l'arme nucléaire parties au TNP peuvent,
pour le moment, posséder des armes nucléaires conformément & leurs
obligartions internationales. Dans guelle mesure font-ils bien de tirer

profic de cette situation ? C'est 1ld une guestion de principe sur

=t
a
T
pmst
-

ag e la Cour n'est pas appelés 3 se prononger. S'ils sont
respectueux du 4rols, 1ls tiangdront compte de leurs obligations
juridigques, en particulier gsllies gqui décgulant da l'arvtizle VI du TNP.

Question posée par M. Ranjeva le 15 novembre 1935 (CR 95/34, p. 101-102)

Ce matin le Rovaume-Uni et les Ezats-Unis d'Amérique ont dit gu'un
avis de la Cour sur le fond des gquesticns posées guralt des effets
négatifs qui affecteraient 1'sévolution des négociations sur le
désarmement nucléaire. Ma guestion est : «Sur quels faits concrets ces
LI cette affirmation 7

déiégations se fondent-elles pour

Réponse :

congrect, ni aucun autre fait, donnant & penser
Cour pcurrait avelr ou aurait des effets
= urs ou a venir sur le désarmement

Il n'existe aucun fa:itc
cu'un avis consulzatif de la
négatifs sur les négociations
nucleéairs.

Au contraire, comme les Iles Salomon 1'ont indiqué {(observations
écrites sur les exposés écrits, par. 3.14-3.28), tout porte 3 croire
gu'il n'en est rien. Les demandes d'avis consultatifs n'ont pas empéché
que le TNP soit prorogé pour une durée indéfinie. Depuis que la Cour a
écé saisie des demandes d'avis consultatifs de 1'OMS et de l'Assemblée
générale, les négociations ou mesures suivantes en matiére de désarmement
ont été conclues ou annoncées '
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&) le TNP a été prorogé en mai 1995 pour une durée indéfinie;

b) il est projeté de conclure un traité d'interdiction compléte des
essais d'armes nucléaires, et les cing Etats dotés d'armes nucléaires
sont convenus en octobre 1935 de mettre un terme i3 tous les essais
nucléaires (option zéro};

¢) la France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amérique ont annhoncé en
octobre 1995 leur intentiocn de ratifier le protocole au traité de 1985
sur la zone dénucléarisée du Pacifique Sud (traité de Rarotongal,
rejoignant ainsi la Russie et la République populaire de Chine qui
sont déja parties au protocole 2.

Nous saluons chacune de ces initiatives. Nous estimons que des avis
congultatifs de la Cour apporteront une ncouvelle contribution & la
réalisation de ces engagements et d'autres engagements déccoulant des
articles VI et VII du TNP. Ce sont les affirmations de certains Etats
qui prétendent pouveir licitement recourir aux armes nucléaires au titre
de la légitime défense qui font peser une menace réelle sur le processus
de nen-prelifération et de désarmement. '
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[Traduction]
Réponse & la guestion posée par M. Koroma, juge, le 31 octobre 1985

La réponse du Royaume-Uni i la question posée par M. Koroma a été
donnée dans l'exposé oral que 1l'Attorney-General a fait le
15 novembre 1995 (CR 95/34, p. 26). Le point n'est pas de savoir si la
résolution WHA 46.40 était conforme au réglement intérieur de 1'Assemblée
mondiale de la Santé. La guestion soumise & la Cour est de saveir si
1'0MS a compétence pour soumettre la présente requéte pour avis
consultatif. Cette guestion n'est pas interne 3 1'OMS, mais est réglée
par l'article 96 de la Charte des Nations Unies, par l'article X de
l'accord entre 1'Organisation des Nations Unies et 1'Organisation
mendiale de la Santé et par l'article 76 de la Constitution de 1'0OMS,
Une résolution adoptée par une organisation internationale qui sort du
demaine de sa compétence effective ne devient pas licite simplement parce
qu'une majorité d'Etats l'a votée (voir l'opinion individuelle de M. Gros
concernant l'Interprétaticon de l'acceord du 25 mars 1951 entre 1'0MS et
1'Egypte, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1980, p. 104).

Réponse & la question posée par M. Shi, juge, le 31 octobre

Aucune conséquence juridigque en ce qui concerne la compétence de
1'0MS ne peut &tre tirée du dixiéme alinéa du préambule de la
résolution 49/75K de 1'Assemblée générale des Nations Unies «se
félicitant» de la résolution de 1'Organisation mondiale de la Santé. Les
limites &4 la compétence de 1'OM3S pour demander un avis consultatif sont
précisées & l'article 96 de la Charte des Nations Unies, & l'article X de
l'accord entre l'Organisation des Nations Unies et l'Organisation
mondiale de la Santé et & l'article 76 de la Constitution de 1'OMS. Le
défaut de compétence de 1'Organisation est un fait juridique objectif.
Cette compétence n'est susceptible d'é&tre étendue dans un cas particulier
ni par une résolution de cette organisation ni par une résolution de
l'Assemblée générale de l'Organisation des Nations Unies.

Répconse 3 la question posée par M. Vereschchetin, juge, le 10 novembre

lLa guestion posée par l1'Assemblée générale, dans sa version en langue
anglaise contient effectivement un é€lément d'ambiguité que le Royaume-Uni
n'est pas en mesure de résoudre, la rédaction de cette questicn n'‘ayant
pas fait 1'objet d'un débat approfondi entre toutes les délégations au
séin de l'Assemblée générale. Le Royaume-Uni prend la questicn dans son
sens naturel : il est demandé &4 la Cour de dire si, & son avis, la menace
cou l'emplel d'armes nucléaires sont interdits en toutes circonstances.
Pour un examen plus approfondi du contexte juridique, veir les
observations éc¢rites du Royaume-Uni en juin 1995( (p. 21-22) et 1l'exposé
oral de l'Attorney-General le 15 novembre 1995 ( CR 95/34, p. 36}.




Réponse & la guestion posée par M. Ranjeva, juge, le 15 novembre

Dans scn exposé oral, le Royaume-Uni a exprimé l'opinion gu'un avis
consultatif non seulement ne servirait auvcun objectif positif mais
pourrait au contraire avoir des conségquences négatives pour ce gqui est de
poursuivre les progrés dans le sens d'accords négociés (CR 95/34, p. 35
et 64; voir aussi les exposés écrits de juin 19%4 (p. 61) et de juin 1995
{p. 19-20})). Une opinicn analogue a été avancée devant la Cour par
d'autres Etats qui sont directement engagés dans de telles négociations.

C'est 13 nécessairement une question de jugement, gqui ne peut &tre ni
prouvée ni réfutée avant 1'événement, mais qui est basée sur l'expérience
des négociations en matiére de désarmement acguise au cours de nombreuses
années, ainsi que sur l'état actuel des négociations en ce demaine dans
lesquelles le Royaume-Uni est directement engagé. De l'historique de ces
négociations se dégage un silence éloquent sur la licéité de l'emploi des
armes nucléaires. Il indigue gue les Etats engagés dans les négociations
nombreuses et diverses relatives a4 la malitrise des armements et au
désarmement ont laissé de cbté la question de la licéité de l'emplei, sur
lagquelle ils étaient divisés, pour se concentrer 3 la place sur la
possibilité de s'entendre sur des mesures pratidques. Le fait qu'on ait
jugé dans le passé que c'était la meilleure maniére de parvenir 3 un
accord est trés important et motive l'opinion exprimée a la Cour quant
aux perspectives des négociations actuellement en cours.




United States of America



JUDGE KOROMA'S QUESTION:
1. Was resolution WHA-46-10 validly adopted?

2. If so, is it now open to any State which was then a member
cf WHO to challenge the competence of WHO to reguest the Court to
give an advisory opinion in terms of the guestion set out in that
resolution?

ANSWER: The United States does not contend here that there was
failure to comply with WHO's Rules of Procedure or other similar
procedural error prior to the World Health Assembly's vote to
adopt Resolution WHA-46-10. However, technical compliance with
the Rules of Procedure cannot validate an Assembly action that
exceeds WHO's authority under Article 26(2) of the Charter and
other related legal instruments defining WHO's powers to request
advisory opinions. The United States submits that Resolution
WHA-46-10 does exceed those powers.

The United States further submits that, just as the World
Health Assembly cannot unllaterally expand the legal framework
for requests for advisory opinions, it cannot limit the legal
right of member States of the Organizaticon to guestion Assembly
action regarded as inconsistent with that framework.

JUDGE SHI'S QUESTION:

5 ¢I (the preambular

g the WHO resolutieon) 1in
guest an advisory opinion
ne Court?

What, if any, are the legal implication
paragraph in the G2 resolution welconin
relation to the competence of WHO to
from the Court on the guestion put to

ANSWER: The United States regards WHO's reguest for an advisory
cpinion as legally deficient, inter alia, because it did net
satisfy the requirements of the relevant provisions of the
Charter and of other instruments that together define WHO's power
to reguest advisory opinions.

A preambular paragraph in a resoluticn adopted by the
General Assembly cannct alter the reguirements of the Charter or
of other relevant instruments defining WHO's powers. Thus, we
submit that the General Assembly's adoption ©of this preambular
paragraph does not retroactively validate the World Health
Assembly's action.




[Traduction}

Quegtions posées par M. Koroma, juge :
1. La résolution WHA 46.40 a-t-elle été adoptée réguliérement ?

2. 85i tel est le cas, tout Etat gqui était alors membre de 1'OMS
peut-il contester la compétence de l'Organisation mondiale de la Santé de
demander & la Cour de rendre un avis consultatif sur la guestion énoncée
dans cette résclution ?

Réponse :

Les Etats-Unis ne soutiennent pas gqu'il y ait eu inobservation du
réglement intérieur de 1'OMS ou autre erreur de procédure de c¢e genre
avant le vote de l'Agsemblée mondiale de la Santé adoptant la résclution
WHA 46.40, Toutefois, le fait de respecter techniquement ce réglement
intérieur ne peut régulariger une décision de 1'Assemblée qui outrepasse
les compétences de 1'OMS dans le cadre des dispositions du paragraphe 2
de l'article 52 de la Charte et d'autres instruments juridiques
pertinents qui définissent les conditions dans lesquelles 1'OMS est
habilitée 4 demander des avis consultatifs. Les Etats-Unis d'Amérique
soutiennent que la résolution WHA 46.40 outrepasse ces compétences.

Les Etats-Unis soutiennent en outre gque, tout comme l'Assemblée
mondiale de la Santé€ ne saurait unilatéralement élargir le cadre
suridigque dans leguel elle est autorisée a demander des avis
consultatifs, elle ne peut limiter le droit des Etats membres de
l'organisation de contester une décision de 1'Assemblée qui serait
considérés comme sortant du cadre de ses activités.

Question poséde par M. shi, juge :

Quelles sont, le cas échéant, les conséquences juridiques (de
l'alinéa du préambule de la résclution oi l'Assemblée générale se
félicite de la résolution de 1'Assemblée de 1'Organisation mondiale de la
Santé} en ce gqui c¢oncerne la compétence de 1'OMS pour demander 3 la Cour
de rendre un avis consultatif sur la guesticon qui a été posée a la Cour ?

Réponse :

Les Etats-Unis considérent que la regquéte pour avis consultatif
présentée par 1'OMS est mal fondée en droit, nctamment parce gqu'elle ne
satisfait pas aux conditions requises dans les dispositicons pertinentes
de la Charte et d'autres instruments gul définissent ensemble les cas ou
1'0OMS est compétente pour demander un avis consultatif.

Dans une résglution adoptée par l'Assemblée génédrale, un alinéa du
préambule ne peut modifier les exigences de la Charte ou d'autres
instruments pertinents qui définissent les compétences de 1'OMS. En
conséquence, nous seutenons que l'adeption par 1Assemblée générale de
cet alinéa du préambule ne peut régulariser rétroactivement la décision
de l'Organisation mondiale de la Santé.
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JUDGE RANJEVA’S QUESTION:

This morning, the United Kingdom and the United States said that
an opinion ¢f the Court on the merits of the questions put would
have negative effects prejudicial to the progress of the nuclear
disarmament negotiations. My question is: “What are the concrete
facts upon which those delegations rely to justify that
assertion?”

BNSWER: Our opinion regarding the potentially counterproductive
effects of an advisory opinion -~ however the Court might rule on
the merits of the questions presented -- rests on the
considerable experience of U.S. officials in arms control and
reduction negotiations. That experience has shown that the
chances of progress usually are greatest when the parties to such
negotiations put aside their legal or philosophical differences
and concentrate instead on practical measures for arms control or
reduction. Specifically, it could seriously disrupt current arms -
control negotiations if, as a preliminary matter, the parties
felt obliged to address the question of the legal permissibility
of the possible use of the weapcons being eliminated, reduced or
retained. An cpinion by the Court on the merits of the questiocns
presented could easily have such an effect and thus could very
likely delay and further complicate the process of negotiation.
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[Traduction])

Question de M. Ranjeva, juge :

Ce matin, le Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amérique ont d&it qu'un
avis de la Cour sur le fond des questions posées aurait des effets
négatifs qui .affecteraient 1'évolution des négociations sur le
désarmement nucléaire. Ma guestion est : «Sur guels faits concrets ces
délégaticns se fondent-elles pour justifier cette affirmation ?»

Réponse :

Notre opinicn en ce gqui concerne les effets contre-preoductifs que
pourrait avoir un avis consultatif - de quelque fagon que la Cour se
prononce sur le fond des questions qui lui sont soumises - se fonde sur
la trés grande expérience des fonctionnaires américains dans le domaine
des négociations en matiére de maitrise des armements et de réduction des
armements. Cette expérience a démontré gue les chances d'accomplir des
progrés sont généralement plus grandes lorsque les parties & de telles.
négociations mettent de cdté leurs divergences juridigues ou
philesophigques pour se concentrer plutdt sur l'adoption de mesures
pratiques de maitrise des armements ou de réduction des armements. Dans
ce cas précis, les négociations actuellement en cours en matiére de
maitrise des armements pourraient étre gravement perturbées si les
parties s'estimaient tenues de s'interroger, a titre préliminaire, sur la
question de la licéité ou de l'emploi é&ventuel des armes gu'elles
cherchent & éliminer, a réduire ou a conserver. Un avis donné par la
Cour sur le fond des guestions posées pourrait facilement avoir un tel
effet et serait ainsi vraiment susceptible de retarder et de compligquer

encore le processus de négociation.



