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Le Gouvernmement dﬁ Cameroun est rasprésenté par :
5. Exe. M. Douala Moutome, gafde des sceaux, ministre de la justice,
comme agent;
M. Joseph Owona, professeur, ministre de lg santé,
M. Joseph Marie Bipoun Woum, ministre de la jeunesse et des sports,

comme conseillers spéciaux;

.

M. Maurice Kamto, professeur a 1'Université de Yaound§,

M. Peter Ntarmack, doyen, prcfesseur de droit & la faculté de droit
et de science pelitigue de 1'Université de Yacundé I1I, avocat,
membre de 1'Inner Temple,

comme coagents;

M. Alain Pellet, professeur & l1l'Université de Paris X-Nanterre et 3
1'Institut drétudes politiques de Paris, membre de la Commission du
droit internaticnal,

comme agent adjoint, conseil et avocat;
M. Jean-Pierre Cot, professeur 3 1'Univergité de Paris 1
{Panthéon~Sorbonne), député eurcopéen, ancien ministre,

§. Exc. M. Paul Bamela Engo, aveocat, représentant permanent du
Cameroun auprés des Nations Unies, ancien Vice-Président de
l'Assemblée générale des Nations Unies, ancien président de la
Sixiéme Commission de l'Assemblée générale des Nations Unies,
ancien président de la Premiére Commission de la troisiéme
conférence des Nations Unies sur le droit de la mer,

comne conseils et avocats;

S. Exc. Mme Isabelle Bassong, ambassadeur du Cameroun auprés des
Etats membres du Benelux; '

M. Ernest Bodo Abanda, directeur du cadastre, membre de la commission
naticnale des frontiéres,

M. Marc Sassen, avocat et conseiller juridique, La Haye,

M. Joseph Tjop, comsultant & la scciété civile professicnnelle
d'avocats Mignard, Teitgen, Grisoni (Paris), chargé d'enseignement

et de recherches 4 1l'Université de Paris X-Nanterre,

comme conseillers;

The Government of Camercon is represeanted by :
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H.E. Mr. Douala Moutoume, Keeper of the Seals, Minister of Jﬁstice,
as Agent;
Professor Joseph Owona, Minister of Health,
Mr. Joseph-Marie Bipoun Woum, Minister of Youtﬁ and Sport,
as Special Advisers;
Professor Maurice Kamto, Professor at the Universiﬁy of Yaoundé,

Dean Peter Ntarmack, Faculty of Laws and Political Science,
University of Yaoundé II, Barrister at Law, Member of the Inner

Temple,
as Co-Agents;

Professor Alain Pellet, Professor at the University of
Paris X-Nanterre and the Institute of Political Studies, Paris,
Member of the Internmational Law Commission,

as Deputy-Agent, Counsel and Advocate, ;

Professor Jean-Pierre Cot, Professor at the University of Paris 1
(Panthéon-Sorbonne), Member of the European Parliament, former
Minister,

H. E. Mr. Paul Bamela Enge, Barrister at Law, Permanent
Representative of Cameroon to the United Nations, Former
Vice-President of the United Nations General Assembly, Former
Chairman of the Sixth Committee of the United Nations General
Asgsembly, Former Chairman of the First Committee of the Third
United Nations Conference on the Law of the Sea,

. as Counsel and Advocates;

H. E. Mrs. Isabelle Bassong, Ambassador of Camercon to the Benelux
countries;

Mr. Ernest Bodo Abanda, Director of the Cadastral Survey, Member of
the National Boundary Commission,

Mr. Marc Sassen, Barrister and Legal Adviser, The Hague,
Mr. Joseph Tjop, Consultant at the Civil Law Firm of Mignard Teitgen
Grisoni (Paris), Senior Teaching and Research Assistant at the

University of Paris X-Nanterre,

as Advisers;

M. Pierre Bodeau, allocataire d'enseignement et de recherches a
1l'Université de Paris X-Nanterre, et moniteur,
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-

M. Olivier Corten, assistant a la faculté de droit de 1'Université
libre de Bruxelles,

comme assistants de recherches;
Mme Mireille Jung,
Mme Renée Bakker,

comme secrétalires;

M. Thimotée Tabapsi Famndie, chargé d'affaires & l'ambassade du
Cameroun, La Haye.

Le Gouvernement du Nigéria est représenté par :

S. Exc. le chef M. A. Agbamuche, SAN, honorable Attorney-General de .
la Fédération du Nigéria et ministre de la justice,

comme agent;

Le chef Richard Akinjide, SAN, ancien Attorney-General du Nigéria,
ancien membre de la Commission du dreoit intermational,

comme ceoagent;

M. lan Brownlie, CBE, QC, FBA, professeur de droit international

=

publiec & 1'Université d'Oxford, titulaire de la chaire Chichele,
membre du barreau d'Angleterre,

Sir Arthur Watts, KCMG, QC, membre du barreau d'Angleterre,

M. James Crawford, professeur de droit international, titulaire de 1la

-

chaire Whewell & 1'Université de Cambridge, membre du barreau
d'Australie, .

comme congells et avocats;

M. Timethy Danjel, membre du cabinet D. J. Freeman de la City de
Londres,

M. Alan Perry, membre du cabinet D. J. Freeman de la City de Londres,

Mme Carcline Smith, membre du cabinet D. J. Freeman de la City de c .
Londres, :

comme Scolicitors;

M. Oye Cukwurah, professeur de droit international et membre de la
commission nationale des frontiéres,

Mr. Pierre Bodeau, Teaching and Research Assistant at the University
of Paris X-Nanterre, and Monitor,
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Mr. Olivier Corten, Assistant at the Law Faculty of the Free
University . of Brussels,

as Research Assistants;
Mrs. Mireille Jung,
Mrs. Renée Bakker,

as Secretaries;

Mr. Thimotée Tabapsi Famndie, Chargé d'RAffaires at the Embassy of
Cameroon, The Hague.

. The Government of Nigeria is represented by :

. Chief M. A. Agbamuche, SAN, Hon. Attorney-General of the Federation
of Nigeria and Minister of Justice,

as Agent;

Chief Richard Akinjide, SAN, Former Attorney-General of Nigeria,
Former Member of the International Law Commission,

as Co-Agent;

Professor Tan Brownlie} CBE, QC, FBA, Chichele Professor of Public
International Law, Oxford; Member of the English Bar,

Sir Arthur Watts, KCMG, QC, Member of the English Bar,

Professor James Crawford, Whewell Professor of International Law,
University of Cambridge; Member of the Australian Bar,

. as Counsel and Advocates;
Mf. Timothy Daniel, D. J. Freeman of the City of London,
Mr. Alan Perry, D. J. Freeman of the City of London,
Ms Caroline Smith, D. J. Freeman of the City of Loﬁdon,

as Solicitors;

Professor Oye Cukwurah, Professor of International Law and Member of
the National Boundary Commission,
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M. I. A. Ayua, professeur de dreoit et directeur général de l'Institut
de hautes études juridiques du Nigéria,

M. A_. H. Yadudu, conseiller spécial du chef de 1l'Etat pour les
guestions juridiques, commandant en chef des forces armées du
Nigéria,

M. M.- Nwachukwu, chargé d'affaires, ambassade du Nigéria aux
Pays-Bas,

Mme Stella Omiyi, directeur au département de droit international et
comparé du ministére fédéral de la justice,

M. Epiphany Azinge, professeur de droit associé et assistant spécial
de 1l'Attorney-General,

M. M. M. Kida, avocat, ministére des affaires étrangéres,

Général de brigade D. Zakari, directeur des cpérations du Quartier
général de la défense au ministére de la défense,

comme conseillers.
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Professor I. A. Ayua, Professor of Law and Director General, Nigerian
Institute of Advanced Legal Studies, T

Dr. A. H. Yadudu, Special Adviser {Legal Matters) to Head of State,
Commander in Chief of Armed Forces of Nigeria,

Mrs. Stella Omiyi, Director, Intermaticnal and Comparative Law
Department of the Federal Ministry of Justice,

Dr. Epiphany Azinge, Associate Professor of Law.and.Special Assistant
toe the Attorney-General, .

Mr. M. M. Kida, Barrister at Law, Ministry of Foreign Affairs,

Brigadier-General D. Zakari, Director of Operations, Defence
Headquarters, Ministry of Defence,

Mr. M. Nwachukwu, Chargé d'Affaires, Embassy cof Nigeria, The Hague,

as Advigers.
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Le PRESIDENT : Veuillez vous asseoir. La Cour reprend ses audiences
relatives 4 la demande en indication de mesures conservatoires formulée
par le Cameroun dans l'affaire de la Frontiére terrestre et maritime
entre le Cameroun et le Nigéria. Je donne la parole tout de suite au

professeur Jean-FPierre Cot.

M. COT : Monsieur le Président, Madame, Messieurs de la Cour, il me
revient de faire, au nom du Cameroun, une mise au point sur les faits.
La partie nigériane a présenté avec talent sa version des faits. Elle a
apporté un ensemble de précisions qui a pu faire impression. Le
professeur Brownlie s'est méme permis de nous tancer sur la légéreté de
nos affirmations : «The perversive lack of specificities conecerning :the
facts...» (CR $6/3, p. 29) ou encore, i propos de notre mémoire

«The evidence presented ... is both inadequate in substance
and unreliable otherwise ... The material is to a great extent

unsupperted by documentary or other evidence.» (CR 96/3.)

J'ai beaucoup d'admiration pdur le professeur Brownlie. Mais je
pense gqu'il faut étre prudent lorsqu'on s'exprime ainsi surtout devant
votre haute juridiction. Je doute que vous vous laissiez impressionner
par l'argument d'autorité. Et que vous considériez un fait établi parce
qu'il a été simplement avancé par l'agent ou le conseil de l'une cu de
l'autre Partie.

Avancer des faits sans é€lément de preuve, Monsieur le Président, est
un exercice périlleux. On court le risque d'étre pris en défaut sur tel
ou tel élément de fait. Ce qui jette alors la suspicion gsur 1l'ensemble
des affirmaticns.

Et je crains gue ce ne soit la mésaventure'qui guette nos amis de
l'autre cb4té de la barre. C'est ce gque nous appelons chez nous

l'histoire de l'arroseur arrosé et je vais tenter de wvous le montrer.
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Mais, auparavant, vous me permettrez un bref rappel de quelques
.régles de preuve auxquelles vous tenez.

Votre procédure, principalement écrite, vous permef de vérifier la
wvalidité des arguments avancés a l‘'aide de docpments produits & l'appui.
5i possible authentiques, sinon certifiés conformes.

Votre systéme de preuves n'est pas formaliste. Il tient compte de la
diversité des traditions juridiques que vous représentez. Vous puisez
dans ce fond commﬁn le meilleur de ce gue chacun de nos dreoits peut
offrir. <Vous tenez compte de la spécificité du litige international, qui
oppose des Etats souverains.

Votre procédure, accusatoire plutd4t qu'ingquisitoire, repose sur
l'active collaboration des parties dans l'établissement des preuves.

Comﬁe le faisait observer Witenberg, & 1l'Académie de droit
international en 1236

«Les BEtats litigants ont non seulement le droit, mais aussi

le deveoir de prouver. Ils ont une véritable obligation de

e¢ollaborer 4 une exacte information du iuge international.» (La

théorie des preuves devant les juridictions internationales,

RCADI, wvol, %& ({1936-II), p. 87.)

Les régles de preuve ne sont pas différentes pour une proéédure
incidente comme celle-ci, ce sont les mémes gue pour une procédure
principale.

Nous sommes certes dans le cadre d'une procédure orale. Cela ne nous
dispense pas de l'cbligation d'apporter des preuves a 1l'appui de nos
dires, toutes les preuves possibles, afin de remplir cette obligation de
collaboration dont parle Witenberg.

Certes, vous tenez compte de la spécificité d'une preocédure incidente
comme celle qui se déroule aujourd'hui devant vous. M. Shahabuddeen

faisait observer, dans son opinion individuelle sur l'application de la

convention sur le génocide, gue dans nos systéme de droit interne, les
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procédures avant dire droit n'étaient pas soumises aux mémes exigences en
matiére d'administration de la preuve que les procédﬁres sur le fond, en
particulier en matiére d'admissibilité d'éléments de preuve indirecte
{¢Hearsay evidences») (C.I.J. Recueil 1993, p. 358).

Cet assouplissement dans l'application de la régle ne porte
évidemment en rien atteinte aux principes qui régissent votre procédure
en la matiére.

Mais justement, dans 1'hypothése ou 1l'urgence éomplique le
rassemblement‘des données, il importé de préserver pleinement le
caractére contradictoire de la procédure afin que chagque piéce produite
puisse &tre examinée, retournée, discutée pér l'autre partie conformément
a4 l'article 74, paragraphe 3, de votre Réglement.

Vous admettez sans doute gque des documents pﬁissent étre déposés
jusqu'd la cléture de la p?ccédure orale, maié ceci dans le strict
respect des principes de la procédure contradictoire.

Aprés ce bref rappel, Monsieur le Président, j'en viens maintenant &
nos dossiers respectifs de plaidoirie.

Le Cameroun aurait souhaité pouvolir présenter un dossier plus étoffé
d4 la Cour.

Les contraintes propres 4 la présente procédure ne nous ont pas
permis de faire mieux sur les affrontements armés gqui se sont déroulés
depuis le 3 féﬁrier.

Mais gue dire alors du dossier du Nigéria malgré l'ajout de ce matin.

Je pensais que, dans la foulée des déclarations de ses é&minents
conseils, nous serions accablés de documents, de témoignages plus
authentiques les uns que les autres ! OQOr, rien du tout. Ou fort peu.
Quelques dépéches d'agences, qui.ne sont pas inintéressantes, j'y

reviendrai, et trois ou quatre télégrammes qui nous ont été fournis pour
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le second tour. Mais, pour l'essentiel, les affirmations avancées par
nos collégues le sont sans preuves d l'appui, le sont sans fondement, en
bon frangais cela s'appelle une allégation. Une allégation peut étre
'conforme au fait. Mais elle peut aussi lui &tre contraire. C'est ce que
nous alleons veir.

1. Prenons d'abord la contestation par nos adversaires de nos propres
dires.
- Les élections locales

«In all the years that Cameroon claimed teo have had an

active presence, it never held local elections.s» (CR 596/3,
p. 18.}

Je prie respectueusement la Cour de se reporter d l'étude de 1'ORSTOM
de juin 1973 qui fait é&tat des résultats des élections de 1970 {mémoire
du Cameroun, livre V, annexe 244, p. 9}.

Le Nigéria passe sous silence ces élections de méme qu'il passe sous
silence les élections législatives et présidentielles gqui ont eu lieu
sans encombre en 1992 dans la péninsule de Bakassi, et dont nous
indiguons les résultats dans notre dossier de plaildoirie.

Enfin, 1'agent du Nigéria semble insinuer gue le Cameroun a organisé
les élections locales a Bakassi aprés avoir renforcé sa présence
militaire et pour illustrer 1'exercice de sa souveraineté sur la
péninsule.

Nous aurions obligé les populations de naticnalité nigériane se
trouvant sur les lieux & participer au scrutin. Et le Ministre de
souligner : «The whole exercise bears a strong flavour of forensic

theatre.»

Vous me permettrez trois observations sur ce scrutin.
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1. Les élections locales ont sans doute eu lieu & Bakassi 4 la date
indiquée, mais pas seulement & Bakassi, dans l'ensemble du Cameroun en
méme temps qu'd Bakassi. Monsieur le Président, Madame, Messieurs de la
Cour, faites nous le crédit quand méme de penser gue nous n'avons pas
mokilisé tout le corps é€lectoral camerounais de Maroua juséu'é Kribki
gimplement pour prouver gue le bureau de.vqte drIdabato était en état de
fonctionner.

2. 8i les autorités camerounaises ont tenté, comme le laissent
entendre nos adversaires, de forcer la main aux naticonaux nigérians pour
participer au scrutin, le résultat n'est pas trés convaincant. Et c'est
M. Brownlie lui-méme qui, dans sa seccnde interventicn, soulignait
justement la modestie de la participatien électarale a Bakassi (CR 96/3,
p. 69).

Je constate d'ailleurs, Monsieur Brownlie, que cette faible
participaticn est une constante & Bakassi, puisqu'eon retrouve les mémes
proportions dans le scrutin de 1970, et je vous demande de vous reporter
ici 4 1'étude de 1'ORSTCM précitée.

3. Monsieur Brownlie, vous ajoutez inutilement 4 mes yeux

«What a great homage to democratic norms.»

Je n'aurais pas sculevé ce point si wvous n'y aviez pas fait allusien.

Je ne suis pas certain que le régime actuel du Nigéria soit le mieux
placé pour donner des leg¢ons de démocratie a la République du Camerocun.

Enfin, parmi ces scrutins, mangue le scrutin le plus important
celul gui a donné naissance &4 la Républigue du Cameroun, telle qu'elle
est constitufe aujourd'hui.

Je veux parler du plébiscite du 11 février 1%61 corganisé par les

Nations Unies au Camercun britannique et notamment 3 Bakassi.

v
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A la suite de ce plébiscite organisé par un organisme impartial, le
Cameroun a exercé pacifiquement sa scuveraineté sur la presqu’ile de
Bakassi dés 1961 et non en 1973, comme le prétendent & tort nos éminents
adversaires (CR 96/3, p. 64).

J'en arrive 4 la contestation par les conseils du Nigéria, de
l'exercice de la souveraineté camercounaise sur Bakassi.

Vous trouvez que nos &léments de preuve inclus dans le mémoire sont
contestables ?

Messieurs les conseils du Nigéria, mais contestez, mais réfutez !

Ou bien ne dites rien.

Par ailleurs, je note une certaine prudence de formulation par les
porte-parcle du Nigéria sur cette gquestion de i'exercice pacifique par
l'administration camercunaise de la scuveraineté territoriale sur
Bakassi. Les représentants du Nigéria, dans leurs interventions, se sont
bien gardés de mettre en cause la présence de 1'administration civile
camerounaise sur la presqu'lle de Bakassi.

J'ai bien noté
- 1'agent du Nigéria a déclaré

«unlike Nigeria which has a number of military installations in

Bakassi, Camercon has no fixed military positions there»

{CR 96/3, p. 13}.

- le coagent du ﬁigéria, de son cdté, confirmait

«] repeat, Mr. President, that prior to February 3, 1996,
Camercon had no military positions in Bakassi.» (Ibid., p. 66.)

Nous reviendrons sur la gquestion des positions militaires, notamment
pour fépondre d la gquestion de M. Schwebel.

Mais j'observe que la Partie nigériane se garde de contester
l'existence d'une administration civile camerounaise sur la péninsule

avant le 3 février dernier.
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Pour conclure sur ce premier point, Monsieur le Président, il me
semble que nos adversaires n'ont éas réussi 3 ébranler la véracité de nos
dires, i.mettre en doute les faits que nous avangons pour établir que les
autorités camerounaises étaient bien chez elles, & Bakassi, avant le
3 février 1996.

La Cour appréciera.

Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour, venons-en
maintenant aux faits avancés sans preuve par la Partie adverse.

Je n'insiste pas sur l'habitude d'enfoncer les portes ouvertes.

Ce n'était vraiment pas la peine de se donner tant de mal pour
expliquer que Bakassi était administré & partir de Calabar avant
1'indépendance {CR 96/3, p. &1).

Chacun sait que le Royaume-Uni, puis le Nigéria, administraient le
Cameroun méridional A partir de la région orientale du Nigéria &
1'é&poque.

Nous avons exposé tout cela dans notre mémoire {vol. I, p. 216 et
suiv.). |

Mais contrairement & ce gue la Partie adverse laisse entendre par une
habile confusion, on ne saurait en tirer la moindre conclusicn quant au
titre de souveraineté postérieurement au plébiscite de 1961.

Plus grave est l*affirmation par 1l'agent du Nigéria d'un important
renforcement des effectifs militaires du Cameroun & Bakassi & la veille
de l'affrontement du 3 février.

Vous vous souvenez du tableau brosgé par Chief Abamuche qui est entré
dans le détail

-~ navires, hélicoptéres;

80 véhicules tout terrain;

- un conteneur de mortiers de 81 mm;
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- 3B0 lance-roguetteg, auxquels se sont ajoutés 400 lance-roguettes
supplémentaires au mois de septembre;

- 120 mitrailleuzes de type 86, etc.

Et encore, l'agent du Gouvernement du Nigéria précisait-il : «Time
does not permit me to tell the Court all the details.» (CR 96/3, p. 20.)

Voild en tout cas un gouvernement fort bien renseigné :

- & la dizaine de mitrailleuseé prés, si j'ai bien compris;

- ce gqui semble difficilement compatible avec la thése de l'attague
surprise;

- 4 meoins que la qualité du remnseignement nigérian se soit brutalement
effondré entre septembre 19595 et février 1536.

Mais, Monsieur le Président, de plus ce e¢military build-up» me laisse
un peu songeur.

Car les forces en présence de part et d'autre de la frontiére sont
tout de méme déséquilibrées. Je tire mes chiffres de l1'Année
stratégique 1995, publiée sous la direction du professeur Boniface, a
Paris, les voici, et je pense que les autres Annuaires stratégigques
donnent & peu prés les mémes ordre de grandeur
- armée de terre : Nigéria : 62 000 hommes

équipée de 178 chars de combats, 100 chars légers, etc.

- armée de terre : Cameroun : 13 000 hommes
aucun char, 14 véhicules blindés de combat.
- marine : Nigéria : 5000 marins

1 frégate, 53 garde-cdtes, 2 corvettes, 6 vedettes lance-missiles.
- marine : Camerocun : 1300 marins

2 garde-cateé, 1 vedette lance-missiles.

- aviation : Nigéria : 95 avions de combat,

15 hélicoptéres armés
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- aviation : Cameroun : 14 av?ons de combat,
| 4 hélicoptéres armés

Et l'on voudrait nous faire croire, Monsieur le Président, que le
Cameroun a préparé dans le plus grand secret une offensive gu'il espérait
victorieuse sur la péninsule de Bakassi contre le Nigéria.

Au demeurant, l'issue des combats ne pouvait faire de doute : c¢'était
le pot de terre contre le pot de fer.

Le récit des combats tels qu'il nous est transmis par les télégrammes
des autorités locales et des responsables militaires camerocunais
- documents que nous avens fournis dans notre dossier de plaidoirie - me
parait tout de méme pius crédible

Cr'est celui d’une gendarmerie camercunaise succombant sous le poids
d'un adversaire nombreux et bien é&quipé.

Autre affirmation sané preuve, le Nigédria dit qu'il est chez lui &
Bakassi. Qu'il n'a pas & se retirer des positions qu'il occupait avant
le 3 février.

Mais ol 8tes-vous ? Ou étiez-vous ? Ncus ne le dites 3 aucun moment
de vos plaideiries, ni dans aucun de vos documents:

Ld encore, l'affirmation me paralit gratuite, approximative.

Nous, nous disons que vous-ét;ez & Archibong, nous disons que vous
€tiez & Jabane, nous disons que vous &tiez 3 Diamond Point, un peoint
c'est tout.

Enfin, et pour courconner le tout, Monsieur le Président, Madame et
Messieurs de la Cour, les contrevérités avancées par nos adversaires. Ce
sera le troisiéme point de mon exposé.

Monsieur le Président, Madame, Messieurs de la Cour, il y a diverses

maniéres d'énoncer des contrevérités.
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Permettez-mei de commencer par l'album de photos que nous a fait
distribuer la partie adverse. Les photos sont belles. Je n'ai jamais

été 3 Bakassi mais j'al été pas lein de 14 a Buera et j'y al retrouvé ce

ciel plombé&, cette humidité, ce sentiment d’'humidité étouffante,

'inhogpitaliére qui caractérise ces lieux et qui doit étre évidemment

aggravé dans la péninsule par la forét de mangroves.

Ces photos sont belles, elles disént tout cela, elles disent un peu
trop de choses, Monsieur le Président.

Prenons la photo page 15, intitulée «Health Center at Atabong West».
On vy voit un centre de santé, un drapeau nigérian, une pancarte
"KubﬁeBako Comprehensive Health Centre" Atabong Akwa Ibom State Nigeria.

Malheureusement, Monsieur le Président, Madame, Messieurs de la Cour,
nous avons de notre cdté retrouvé les archives relatives d la
construction de ce centre de soin de santé par les autorités
camerounaises.
- sa construction en 1976
- sa rénovation en 1980
- 8a réparation en 1986
avec méme une photo, trés mauvaise - la télécopie n'est pas excellente
entre Yaoundé et La Haye !, je le crains - ol l'on reconnait les
caractéristiques gémérales du bidtiment et ou l'on voit, & peu prés, gue
c'est bien de cela gqu'il s'agit. Nous ferons évidemment parvenir i la
Cour aussitdt que nous le pourrons la photographie originale pour
confirmer cette analyse.

Monsieur le Président, lorsque, mardi dernier, j'évoguais l'hypothése
de villages Potemkine, vous savez ces villages que le premier ministre

russe avait fait construire au passage de 1'Impératrice Catherine II pour
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illustrer l'état éblouissant de 1'Empire ou plutdt pour le faire croire &
son Impératrice, je ne pensais pas que nos adversaires s'empresseraient
d'illustrer mon propos avec un album de photos.

Seconde contrevérité : les mancuvres militaires communes au Nigéria
et au Cameroun, organisées au lendemain de l'affrontement du 3 février
dernier.

Je cite l'agent du Nigéria

«In the immediate aftermath of the violent clash of

3 February 15%&, Nigerian troups took part in a joint military

exercise called «Mount Cameroon Rune, a physical training

exercise... We did so as a confidence-building measure.»

(CR 96/3, p. 12.)

Et sir Arthur Watts de récidiver

«Within days of the incidents in the Atabong area, elements

of the Nigeria armed forces were, on the insistence of Cameroon,

participating with members of the Camerocn armed forces in joint

exercises in Camercon - very far from the behaviour one would

expect if a real and serious dispute had erupted.» (CR 96/3,

r. 36—37}

Nous avons été un peu stupéfaits, je dois le dire, Monsieur le
Président, d'apprendre tout ceci. L'état-major camerounais nous avait-il
caché ces maneuvres communes au lendemain des graves incidents du
3 févriexr 7

Mais heureusement, notre égquipe s'honore, Monsieur le‘Président, de
compter dans ses rangs un éminent spécialiste du droit international
africain, le professeur Bipoun Oum, qui est en méme temps ministre de la
jeunesse et des sports.

Vous trouverez dans notre second dessier de plaideiries un dossier
complet sur les mancuvres militaires en question.

Je dois dire que la petite photo au bas de la premiére page

ressemble davantage au départ du marathon de New York qu'd des troupes de

combat en train de crapahuter.
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Cette &preuve est placée sous 1l'autorité et le patronages de
l'association des comités nationaux olympigues d'Afrique et de 1'Unesco,
dont je ne savais pas gue la vocation é&tait de patronner des manoeuvres
militaires.

‘Monsieur le Président, gquand j'étais jeune, il y a quelgue temps de
cela, j'avais une passion pour les concbu;s hippigques. L'é&cole italienne
de saut d'obstacle dominait alors la discipline avec les fréres d'Inzeo,
Pierrp et Raimondo &'Inzeo, l'un lieutenant, l'autre capitaine,
toujours impeccablement sanglés dans leurs uniformes. Ils montaient
divinement bien, face 3 l'anglaise Pat Smythe, face an francais
Jonguiéres d'Oricla qui, eux, étaient des civiis. Personne n'aurait songé
gqualifier le concours hippique internaticnal de Paris} de «joint military
exercise», ou l'épreuve de barrage pour départager les deux premiers
cavaliers de «Confidence building measure...»

L'invitation faite & l'éguipe nigériane de participer & la course de
1'espoir au mont Cameroun peut & juste titre 8tre interprétée comme une
volonté camercunaise d'apaiser les esprits. Mais c'est une autre
contrevérité que de la qualifier de manoeuvre militaire conjointe.

Et maintenant, arrivoms-en au fait essentiel pour cette phase de la
procédure, Monsieur le Président.

Quelles étaient les positions des uns et des autres a la veille du 3
février de;nier ? Bt ce faisant je veux répondre au nom de la République
du Cameroun & la question qui a été posée par M. Schwebel.

"Les Nigérians disent gqu'ils é&taient partout, mais ils ne précisent
aucune position, nous l'avons vu. Nous nous disons, je réponds ici au
nom de la République du Cameroun gue nous étions &

- Idabato I,

- Idabato II,




- Guidi-Guidi,

- Kombo a Janea,

- Kombﬁ Miyangadu,
- Uzama,

- Inckoi,

- Kombo Abedimo.

Cependant que les Nigérians occupaient sur la presqu'ile de Bakassi

- Archibong,

- Akwa,

- Jakbane, et

- Diamond Point.

Nous le disons, Monsieur Schwebel, preuves 4 1l'appui, celles que nous
avong apportées a l'appui de nos dires dans notre mémoire, mais aussi
celles qu'apporteront nos adversaires dans leur dogsier de plaidoirie.

Monsieur le Président, Madame, Messieurs de la Cour,

Je vous prie de vous reporter ici au dessier de plaidoirie nigérian.

Sous la cote n° 13, vous trouverez un article soumis comme «evidence»
par le Nigéria, un article du Sunday Champion du 18 février 1994.

J'y lis en conclusicn

«Nigerian Troops, under the overall Command of the 82nd

division of the Nigerian Army, have since 1994, occupied the

Archibong West side while the Camerounians have occupied the-

western half in the islands located on the oil rich Gulf of

Guinea.»

Et si vous reprenez la petite carte que nous avons distribuée, 1l est
clair que nous retrouverons ici les positions que nous avons indiguées de
part et d'autre.

Centinuons. Cote n® 16, du "evidence" nigérian, le journal nigérian

Newswatch du 26 février 1996 relate un ensemble d'incidents sur Bakassi.

Le dernier date de 1%91. Et il coneclut
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«It was after this that the Cameroonians extended their
authority to Abana, Bakassi's most populous settlement.»

Je ne veux pas tirer de ces articles plus gue ne l'on peut y mettre,
mais je constate néanmoins que nos adversaires complétent, confortent,
confirment les dires de la République du Cameroun.

Monsieur le Président, dans un litige frontalier, il est normal que
. chacun se prétende chez soi sur-le territeoire diséuté. C'eét méme le
propre d'un tel litige. Mais ici, le litige n'est pas théorique.
L'éffrontement a fait des victimes, civiles et militaires, le dossier de
presse nigérian en témocigne, car la majeure partie de la population de la
zone de combats est d'origine nigérijane, nous le savong, et s'est trouvée
soignée dans les hépitaux nigérians.

Les pertes camercunaises sont probablement plus lourdes qu'on ne l'a
dit si j'en crois les derniéres estimations militaires, qui s'inquiétent
sur le sort de la bonne centaine de militaires camerounais disparus.

L'affrontement a repris au lendemain de la médiation de Kara. Il peut
reprendre a4 tout moment, comme le souligne le ministre camerounais
délégué & la présidence dans son évaluation de la situation a4 la date du
23 février dernier que vous trouverez dans notre dossier de plaidoiries
sous la cote K en donnant des indications concrétes gui nourrissent son
inguiétude.

Je ne comprends pas sur ce point l'obstination de la Partie nigériane
& nier la gravité de la situation.

Que nous ayons des opinions différentes sur les responsabilités
encourues dans ces affrontements armés, c¢'est inévitable.

Mais soyons au moins d'accord pour constater que les affrontements
ont déji colité trop cher en atteintes aux personnes et aux biens.

Ce constat minimal des faits ne devrait pas nous opposer.
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A défaut, Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour,
c'est 4 vous de faire ce constat. Comme le rappelait le juge ad hoc
Elihu Lauterpacht dans l'affaire de 1l'Application de la convention sur le
génocide : «Tribunals may nct and do not close their eyes te facts that
stare them in the face.» (C.I.J. Recueil 1993, p. 423.)

Je n'ai sfilrement pas l'intention d'établir un paralléle entre
ltaffaire de 1‘Appli&ation de la convention sur le génocide et celle
actuellement devant vous sur notre frontidre terrestre et maritime.

Mais je crois qu'ici les faits s'imposent 34 nous. They staring us in
the face.

Et qu'il vous appartient dfen tirer les conséquences gue va
maintenant analyser mon collégue et ami Maurice Kamto.

Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour, je wvous
remercie de votre attenticn. Monsieur le Président, je vous prierai

maintenant d'appeler a la barre le profeseur Kamto.

Le PRESIDENT : Je vous remercie, Monsieur Jean-Pierre Cot, et je

donne la parcle au professeur Kamto.

M. Maurice KAMTO : Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la

Cour,

1. Je reviens devant vous dans ce second tour des plaideiries du
Cameroun relatives & sa demande en indication des mesurés conservatoires
pour essayer de dissiper le dcute éventuel semé par les plaideiries
nigérianes de mercredi sur le caractére approprié des demandes
camerounaises gue nous croyions suffisamment €tabli par la plaideirie du

professeur Jean-Pierre Cot.
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2. Mais avant de montrer en quoi ces demandes sont confeormes aux
principes juridiques applicables en la matiére, je voudrais d'abord
examiner plus au fond la nature des demandes du Nigéria contenues dans sa
lettre du 16 février 1996 a la Cour, ce gui me permettra d‘exprime;
incidemment la position du Cameroun sur la question posée & ce sujet par

~

M, Guillaume 3 la Républigque fédérale du Nigéria.
I. La lettre du Nigéria du 16 février 1996 & la Cour est une demande
reconvantionnelle

Monsieur le Président, dans cette lettre

«The Nigerian Government hereby invites the Intermational

Court of Justice to note this protest and call the Government of

Camerocon to order... Finally, the Government of Camercon should

be warned to desist from further harassment of Nigerian citizens

in the Bakassi Peninsula until the final determination of the

case pending at the International Court of Justice.»

4. Pour le Cameroun, on ne peut interpréter de telles demandes
autrement que comme une demande reconventionnelle visant & obtenir de la
Cour 1'«indication de mesures conservateires gui ne disent pas leur noms.

5. 8i tel est bien le cas, Monsieur le Président, il apparait alors
sans conteste ¢que le Nigéria reconnait la compétence de cette Cour, au
moins prima facie, comme 1'a montré le professeur Alain Pellet mardi
dernier sans réponse de la part du Nigéria jusqu'a présent. Car on he
reut demander & une Cour de se prononcer sans admettre, au moins
prima facie, sa compétence; cela me semble étre une démarche é€lémentaire.
Mais, dans ce cas, les cbjections adressées par le Nigéria aux demandes
formulées par le Camercun, et sur lesquelles on reviendra dans un
instant, s'bpposent plus sérieusement & la demande implicite en

indication de mesures conservatoires ainsi formulée reconventionnellement

par le Nigéria.
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€. Tout d'abord, cette demande est déséquilibrée dans la mesure ol
les mesures sollicitées de la Cour par le Nigéria s'adressent seulement
au Cameroun. Elles ne visent pas du tout a préserver les droits des deux
Parties au différend conformément & une jurisprudence abondante de la
Cour confirmée récemment encore par l'ordonnance rendue en 1'affaire de
l'application de la convention sur le génocide {(ordonnance du 8 avril
1993) dans lacuelle la Cour déclare :

«Considérant que le pouvoir d'indiquer des mesures

conservatoires conféré & la Cour par l'article 41 de son Statut

a pour cbjet de sauvegarder le dreit de chacune des parties en

attendant que la Cour rende sa décision et présuppose gu'un

préjudice irréparable ne doit pas étre causé aux droits en

litige dans une procédure judiciaire.» {(Ordconnance du 8 avril

1993, p. 20, par. 34. Voir dans le méme sens l'affaire de

i1rAnglo-Iranian Q0il Co, C.I.J. Recueil 1851, p. 93 ; affaire du
Plateau continental de la Mer Egée.)

7. Or, que ce soit le «rappel & l'ordre» ou la «mise en gardes,
les mesures demandées par le Nigéria visent, Monsieur le Président, &
éteindre des droits que le Cgmeroun exerce légitiment et de fagon
constante depuis longtemps, au titre de l'administration de son
territoire dans la péninsule de Bakassi, au profit du Nigéria qui n’'a que
des prétentions du reste injustifiées et illégitimes sur la péninsule.

8. Ensuite, les mesures conservatoires demandées
reconventionnellement par le Nigéria préjugent du fond. On voit mal, en
effet, comment la Cour pourrait demander au Cameroun de cesser sSes actes
d'administration sur Bakassi sans gue cela apparaisse comme une
reconnaissance de l'appartenance de cette presqu'ile au Nigéria, alors
méme ‘que la détermination de lé souveraineté& gsur ce territoire constitue
des guestions que la Cour est priée de trancher au fond.

9. Or, dans le paragraphe 34 précité de son ordonnance sur l'affaire
de 1'Application de la convention sur lg génocide, pour ne citer gu’'une

décision récente de la Cour, celle-ci poursuit :




@
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«et considérant gqu'il s'ensuit gque la Cour doit se préoccuper de
sauvegarder par de telles mesures {i.e. les mesures
conservateoires) les droits que l'arrét qu'elle aura
ultérieurement & rendre pourrait éventuellement reconnaitre

soit au demandeur, soit au défendeur...s (C.I.J. Recueil 1953).

10. Pour ces deux raisons fondamentaleg donc, & savoir le caractére
univogque des mesures demandées par le Nigéria reconventiocnnellement,

d'une part, et le fait que ces mesures préjugent du fond de. 1'affaire, la

Cour ne saurait, Monsieur le Président, adjuger ses demandes au Nigéria.

11. Si, en revanche, le Nigéria n'a pas entendu, par sa lettre du
16 février 1%96, présenter & la Cour une demande reconventionnelle wisant
i l'indication des mesures conservatoires, alors cette lettre est sans
objet, n'a pas de place dans une procédure judiciaire, et le Camercun
prie la Cour de bien vouloir considérer cette iettre comme nulle et neon
avenue et de l'écarter par conséquent purement et simplement des piéces
de la présente procédure.

II. Les mesures conservatoires demandées par le Cameroun sont appropriées
et fondées en fait et en droit '

Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour,

12. Dans ses plaideoiries d'avant-hier, le Nigéria affirme gqu'il n'y a
pas de raisons substantielles pour gue les mesures conservatoires
*demandées par le Cameroun soient indigquées par la Cour. Mais, méme s'il
vy avait des raiscns d'indiquer de telles mesures, la demande camerounaise
se heurterait, selon le Nigéria, & cing cbjections que je vais examiner
successivement
- Premiérement, la situation qui prévaut i Bakassi depuis le

3 février 1996 ne serait pas, de l'avis du Nigéria, génératrice de
préjudices irréparables

Malheureusement, elle ]1'est.
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13, Monsieur le Président, s'appuyant sur l'opinion dissidente du
Professeur Jiménez de Aréchaga daﬁs 1'affaire du Plateau continental de
la mer Egée aussi bien gue sur l'ordonnance rendue par la Cour dans cette
affaire, le Nigéria (CR 96/3, p. 11 et suiv.) ?appelait que pour indiquer
des mesures conservatoires, la Cour deit prendre en compte, entre autres,
la'question de saveir e«wether the acts complained of are capable of
causing or of threatening irreparable prejudice to the rights invokeds
{(C.I.J. Rec. 1976, p. 15). Le Cameroun souscrit i cette exigence qui
correspond du reste & la jurisprudence constante de la Cour.

14. Mais pour assecir sa démonstration, le Nigéria estime que «it 1is
useful to compare the circumstances of the present case with the Reguest
for Interim Measures in the Aegean Sea Continental Shelf case» (CR 93/3,
p- 25, les italiques sont de moi).

15. Qr, 4 la vérité, les circonstance de fait sont radicalement
différentes dans les deux espéces. La Cour se souvient gue dans l'affaire
du Plateau continental de la mer Egée, il s'agissait des activités de
recherche sismigue entreprises par le navire turc MTA SISM&K I dans la
mer territoriale et en haute-mer, ce navire se livrant 4 des explosions
sous-marines de faible ampleur dans des zones du plateau continental de
la mer Egée gui, selon le Gouvernement grec, relevaient de la Gréce (voir
ordonnance du 11 septembre 1976, par. 16, p. B).

16. Votre Cour constatait en l'espéce

«Que nul n'a prétendu gue la Turguie se livrait 3 des
opérations comportant l'appropriation effective ou tout autre

usage des ressources naturelles dans les zones contestées du

plateau continental.» (Ordonnance du 11 septembre 1976, par. 30,

p. 11.}

17. 8i la Cour estima que la viclation éventuelle des droits de la

Gréce était «susceptible de réparation par des moyens appropriés» et

refusa, ce disant, d'indiquer les mesures conservatoires demandéeg par ce
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pays, c'est précisément parce qu‘'il n'y avait pas de préjudice
irréparable en l'esp&ce. Il n'y avait pas de situation de ccnflit armé
comnaissant des aggravations avec des pertes en vies humaines et, encore
moins, d'occupation militaire de zones conduises.
18. Or, tel est bien le cas dans notre affaire qui est, je pense,

bien plus proche de l'affaire du Différend frontalier (Burkina

.Fasc/République du Mali). Monsieur le Président, Madame et Messieurs de

la Cour, vous avez entendu l'agent du Nigéria lui-méme dresser un tableau
dramatique, et somme toute proviscire, des pertes en vie humaines, sans
parler bien sir des destructions des infrastructures collectives et des
biens individuels {(CR 56/3, p. 11 et suiv.}. 8i les pertes matérielles
sont réparables par les <«movens appropriés», selon la formule de la Cour
- at le Cameroun a demandé de telles réparations dans son mémoire au

fond - les pertes en vies humaines ne le sont point : c'est 1l'exemple par
excellence du préjudice irréparable.

19. Dans l'affaire du Différend frontalier (Burkina Faso/République
du Mali), la Cour déclare en ce sens

«Considérant que les faits gqui sont & l'origine des

demandes des deux Parties en indication de mesures

conservatoires exposent les persconnes et les biens gse trouvant

dans la zone litigieuse, ainsi gque les intéréts des deux Etats

dans cette zone, 4 un risque sérieux de préjudice irréparable;

et gu'en conséquence les circonstances exigent gue la Chambre

indique les masures conservatoires appropriées, conformément 3

l'article 41 du Statut.» (Ordonnance du 10 janvier 1986, p. 10,

par. 21.)

20. Dans l'affaire de l'Application de la convention sur le génocide,
la Cour s'est montrée bien plus souple sur les conditions qui peuvent
l'amener & indiguer des mesures conservatoires. Elle déclare que

«Compte tenu des circonstances portées a4 son attention et
décrites ci-dessus, il existe un risgue grave gue des actes de
génocide soient commis». [Peu importe que] «de tels actes commis

dans le passé puissent ou non ... étre imputés en droits [aux
parties; celles-ci] «sont tenues de 1'incontestable cbhligation
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de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour en assurer la

prévention 4 l'avenir.» (Ordonnance du 8 avril 1993, p. 23,
par. 45.}

21. Monsieur le Président, on ne peut peindre - comme l'a fait le
Nigéria qui rejoint en cela le Camercun - un tableau aussi dramatique de
la zituation dans la péninsule, en parlant notamment de concentration de
troupes dans la zone, d'«attague surprises ayant fait de nombreuses
victimes - on a montré tout 4 l'heure qu'il n'y a pas eu du tout
d'attague surprise de guelgque maniére que ce soit - et prétendre ensuite
qu'il ne sfagit de rien de bien grave, ou gu'il s'agit seulement de
«localized disturbances» (CR, 96/3, p. 26, par. 29}. D'autant plus gque
le Nigéria s'installe méthodiquement dans les zones conguises, en chasse
les habitants camerounais, établit des infrastructures et, pour reprendre
l'expression de la Cour que j'ai citée tout 3 1l'heure dans l'affaire du
Plateau continental de la mer Egée, se livre «a des opératicons comportant
tant l'appropriation effective [et 1'] usage des ressources naturelles»
des zones conguises. Les faits présentés tout & 1'heure méthodigquement,
et systématiquement par le professeur Jean-Pierre Cot, sont suffisamment
éloquents et n'appellent pas un nouvel exposé de ma part.

22. En définitive donc, les affrontements armés entre les forces
armées nigérianes et camerounaises dans la péninsule de Bakassi ont causé
et sont susceptibles de causer des préjudices irréparables, et les deux
Parties se sont employées i le démontrer, chacune & sa fagon, bien sir,

devant cette Cour.
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- Deuxiémement, la situation sur le terrain ne sgerait pas de l'avis du
Nigéria, de nature a4 entrainer la dlsparitlon des preuves

23. Monsieur le Président, bien qu'il ait estimé dans la

! communication de son agent avant-hier dque e«there is absolutely no reason

to believe that any evidence is at risk» (CR 96/3, p. 16, par. B7). Le
Nigéria affirme que :

«If there is any danger of destruction, it comes from
Cameroon's own acts of violence and systematic attemps to create
fact stamping the penipsula with its natiomal character.»

{CR 96/3, p. 16.)

Ainsi donc, tout en l'imputant au Cameroun, le Nigéria n'exclut pas les
rigsques de disparition des preuves.

24, Surtout, il ne s'oppose pas 4 l'indication de mesures
conservatolres par cette Cour. Dans sa.communication d*avant-hier,
l'agent du Nigéria l'a admis explicitement en déclarant : «What I have
said does not mean for one moment that Nigeria is opposed to measures to
defuse the tension in Bakassi.» (CR 96/3, p. 19, par. C.2.)

25. Monsieur le Président, & ce stade de la procédure, il importe peu
de saveir qui est l'auteur des actes préjudiciables. Seule suffit la
nature de ces actes, en l'occurrence le risque gu'ils feraient courir aux
. preuves nécessaires d 1l'examen ultérieure de 1l'affaire au fond. Peu

importe 34 votre Cour que les informations fournies 34 ce sujet proviennent
de 1l'une des parties seulement; si elle les considére comme suffisantes
pour se prononcer.
- 26. Dans l'affaire du Différend frontalier (Burkina Faso/République
du Mali), la Chambre de la Cour déclare en effet
«Considérant en ocutre que, d'aprés les indications foﬁrnies
par l'une des parties, des actions armées sur le territoire en
litige peourraient entrainer la destruction d'éléments de preuve
pertinents aux fins de la décision & rendre par la Chambre.»

{Ordomnance précitée, p. 10, par. 20.)

Et, &4 l'unanimité, elle a indicqué, entre autres mesures, que
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«Les deux gouvernements s'abstiennent de tout acte qui

risquerait d'entraver la réunicn des éléments de preuve
nécessaires a la présente instance.» (Ibid., p- 12.})

-

27. Au demeurant, la situation qui prévaut sur ie terrain a Bakassi,
depuis l'attacue du 3 février 1996, rend désormais tout a fait plausible,
Monsieur le Président, 1'idée d'un risque réel de destruction ou de
confiscation des preuves nécessaires pour la phase au fond de la présente
affaire. Un message des gervices de transmissions de l'armée
camerounaise datée du 6 février 1996 indique que les positions
camerounaises étant pilonnées par l'artillerie nigériane depuis le

f . 9
5 février 1996, le commandant de compagnie camerounais W

«s'est retiré de son PC [4 la] méme date vers 21 heures en
direction de New-Beach. Sa troupe [étant] abandonnée d elle-méme

[il a] par conséquent demandé 4 la troupe de décrocher et le
rencontrer...»

Vous trouverez le document y relatif 3 la lettre T du dossier de
plaidoiries du Cameroun.

Ce repli dans la précipitation ne permet pas d'emporter avec sci ce
qui peut étre utile & la manifestation de la vérité devant une insistance
judiciaire.

28. Ceci est d'autant plus vrai, Monsieur le Président, que 1l'arrivée .
| ®
des troupes nigérianes s'accompagne de l'occupation systématique des
édifices publics.

Ainsi, dés le 3 février 1996, elles ont occupé les locaux de la
sous-préfecture d°'ldabato (voir doc. V, dossier de plaidoiries du
Camercun). A la suite de l'attaque d'Isangele, soumis & un tir nourri a
partir du lundi 5 février 1996 A 14 heures, aprés la chute d'Idabato, le -

sous-pré&fet de cet arrondissement qui s'est réfugié a Mundemba, ol il est

arrivé le 6 février & 11 heures, a déclaré
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«n'avoir pu emporter aucun document ni matériel. Son bureau et

sa résidence seraient toujours occupés par les troupes

ermemies.» (Voir doc. U, dossier de plaidoiries du Cameroun.)

29. Tels scnt,'Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour,
%quelques faits précis qui montrent qu'il y a un risque réel de
jdestruction des preuves. Il faut y ajoutef la pratique des autorités
Enigérianes consistant a4 changer les panneaux indicateurs des &difices
jpublics, dont certains sont parfois écrits en anglais et en francais;

pour les remplacer par ;eurs panneaux écrits en anglais seulement, et
surtout leur pratique consistant & débaptiser les noms des localités
camerocunaises conquises par leurs forces, puis & les rebaptiser avec des
noms nigérians, comme l'a montré de fagon flagrante la carte présentée
mercredi dernier par la Partie nigériane portant des ncms nigérians
écrits fraichement 4 la main.
- Troisiémement, Monsieur le Président, le Nigéria estime gque les mesures
demandées par le Camercun ne préserveraient pas les droits des deux

parties

30. Monsieur le Président, discutant la premiére mesure demandée par

. le Camercun et visant & cbtenir 1l'indication gque

«1l) les forces armées des parties doivent se retirer aux

positions qu'elles cccupaient avant l'attague armée nigériane du

3 février 1996»,
le Nigéria a estimé gque ethe reguest is tendentious and its terms ignore
the overriding purpose of Article 41, which 1g to maintain the respective
rights of bhoth parties» {CR 95/3, p. 27). Il affirme de fagon plus nette
encore :

«In the view of Nigeria, there are guite simply nec
substantial reasons for an indicaticon of ... measures directed

exclugsively to Respondent State as requested by Cameroon.»
(CR 96/3, p. 23-24.)
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31. Céla est inexact. La premiére mesure demandée par le Cameroun que
nous venons de Citer, comme toutes les autres mesures demaﬁdées par ce
pays n'a aucun caractére univeque. Nulle part, Monsieur le Président, il
n'est demandé qu'une mesure scit indiquée & l'intention du seul Nigéria;
nulle part le nom de ce pays n'est €vogué méme indirectement dans la
demande camerounaise comme étant.l'unique destinataire des mesures
demandées. Peut-on parler de «directed exclusively to Respondent»
s'agissant de mesures qui, comme la premiére, parle des «forces armées
des pays», qui comme la seconde, dit que «les parties doivent s'abstenir
de toute activité militaire ...»; ou qui comme la troisiéme demande 3 la
Cour d'indigquer que <«les Parties doivent s'abstenir de tout acte qui
pourrait compromettre la réunion des preuves dans la présente espécex» ?
Le terme utilisé par le Camercun dans chacune de ces demandes est, on le
voit, «Les Partiess. Il est au pluriel. Il ne saurait renvoyer a4 un, mais
nécessairement mais 4 au moins deux sujets de droit; en l'occurrence, ce
sont le Nigéria et le Cameroun.

32. Le Nigéfia croit veoir dans la demande que «les Parties doivent
s'abstenir de toute activité militaire le long de toute la frontiére
jusqu'd ce que l'arrét de la Cour soit rendus, une demande déraisonnable

«wich would necessarily impinge upon the responsabilities of the

State for the maintenance of security on its own territorys

{CR 96/3, p. 29).

33. Monsieur le Président, les activités militaires impliguant
massivement les forces armées et un matériel militaire offengif est
différent de simples opérations de police par lesquelles un Etat assure
l'ordre et la sécurité des populations et des biens sur son territoire.

34. Les activités militaires wvisent un eﬁnemi clairement identifié,
et s'exercent soit & titre défensif, soit 4 titre offensif. Sur la ligne

frontiére entre le Cameroun et le Nigéria, l'ennemi potentiel du Nigéria,

®

/‘..
R
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'si ennemi il Y a; ne peut étre, en termes militaires, que le Cameroun.
i0r, c'est le Cameroun qui demande.é la Cour de prescrire aux deux pays de
's'abstenir de toute activité militaire le long de la frontiére commune.
35. Par rapport 3 gquelle menace le Nigérig aurait-il & assumer sa

'responsabilité au titre de la défense de son territoire puisgue

" 1'indication par la Cour des mesures demandées par .le Cameroun

fentrainerait, en principe, l'inaction militaire des forces armées des
deux pays dans la zone concernée ?

36. S8i le Nigeria est dans les mémes dispogitions d'esprit gue le
Cameroun en ce qui concerne la nécessité de maintenir un elimat de paix
entre les deux pays, en attendant l'arrét de la Cour au fond, cette
mesure devrait lui agréer au méme titre gque le Cameroun.

37. Ce qui semble poser également probléme au Nigéria, c'est le fait

. gque la Cour soit appelée & se prononcer en l'espéce sur la base de

l'article 73 du Réglement gui compléte 3 cet égard l'article 41 de son
Statut, plutdét que de 1'article 75.

38; La République du Camerocun vous a saisi en applicaéion de
lrarticle 73 du Réglement de la Cour, et il n'y & en cela rien
d'anormal : c'est la voie permettant aux parties devant vous de former
une demande en indicaticon de mesures conservatoires. Elles l'utilisent
concurremment .

39. Et, 4 vrai dire, Monsieur le Président, je dois avouer gue je ne
vois pas guelle est la différence sur le fond entre les mesures dque vous
pouvez étre amené i indigquer au titre de l'article 73 et celles gque vous
ﬁourriez indiquer en agissant propric motu au titre de l'article 75,

40. Dans un cas comme dans l'autre, les conditions reguises pour gque
vous indigquiez les mesures conservatoires sont les mémes; dans un cas

comme dans l'autre, vous bénéficiez d'un large pouvoir d'appréciation.
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41. La Cour a d'ailleurs fait largement usage de cette liberté
d'appréciation dans diverses affaires, notamment dans ses ordonnances
rendues en 1l‘'affaire du Personnel diplomatigque et consulaire des
Etats-Unis & Téhéran et dans l'affaire des Activités militaires et
paramilitaires au Nicaragua.

42. Pourquoi la République du Camerocun aurait-elle invogqué
l'article 75 du Réglement pour fonder une demande valablement présentée
conformément & lt'article 73 ? Elle ne le pouvait de toute fagon pas,
parce que l'article 75 n'cuvre aucun droit procédural aux parties.

43. Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour,

l'important aux yeux du Cameroun, a4 ce stade de la procédure, c'est que

les mesures provisoires qu'exige la situation & Bakassi, et gue le

Cameroun a exposées dans sa demande soient indiquées par votre Cour.

- Quatriémement, les mesures demandées par le Cameroun préjugeraient
d'aprés le Nigéria du fond et ne pourraient &tre effectivement
indigquées par la Cour.

44. Dans sa communication d'avant-hier, 1l'agent de la République du
Nigéria a estimé que les mesures conservatoires demandées par le Cameroun
ne deoivent pas &tre indiguées par la Cour

«Because Camerocon is really using the request in an effort

to cbtain some premature determination of its merits in relation

to the whole boundary.» (CR 96/3, p. 19.)

45. Il s'agit 134, Mcnsieur le Président, d'une pure vue de l'esprit.
Aucune des mesures demandées par le Cameroun n'améne i prendre position
méme indirectement sur le fond de l‘affaire pendante.

46. D'abord, le Cameroun ne demande pas que soit désigné 3 ce stade
lrauteur de l'attague du 3 février 1956 méme si les responsabilités lui
semblent clairement établies et que, de toute fagon, il a soulevé cette

guestion de responsabilité dans son mémoire et il entend 1'aborder en

temps cppertun.

¢
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47. Il lui suffit gque la Cour constate gu'il existe une situation

=

explosive sur le terrain de nature & causer un préjudice irréparable ou &

' entrainer la disparition des preuves.

48. Ensuite, alors que le Secrétaire général des Naticons Unies

" appelle «les parties impliquées dans la presqu'ile de Bakassi a retirer

leurs troupes de la zone frontaliére...» {voir doc. F, dossier de

fplaidoiries du Cameroun}, le Camercun, dis-je, - et c'est une autre

preuve de sa modération -~ demande d la Cour d'indiquer seulement que les

forces armées des Parties doivent se retirer aux positions qu'elles
occupaient avant l'attagque du 3 février 1996.

49, Cela ne préjuge en rien de la souveraineté du Cameroun sur

Bakassi; méme si, & mon sens, cette souveraineté est incontestable, mais

c'ast un autre probléme.

5¢. Enfin, le fait de demander que les Parties s'abstiennent de toute
activité militaire tout le long de la frontiére n'implique nullement gue
la Cour doit prendre position sur la ligne. Dans son ordonnance rendue

dans l'affaire du Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali)

la Chambre de la Cour indique la mesure demandée par le Burkina Faso
relativement a l'administration du territoire en précisant
«gu'il convient en tout état de cause de ne pas préjuger a cet

égard l'existence d'une ligne guelcongue» (ordonnance du
10 janvier 1986, p. 11, par. 29).

51. Mais le Nigéria s'appule aussi, Monsieur le Président, sur cette

méme ordonnance rendue dans l'affaire précitée pour scutenir que le choix

=

des positions de retrait & indiquer aux forces armées des deux pays

«regquerrait une connaissance du cadre géographigue du conflit
gue la [Cour] ne posséde pas et dont en toute probabilité elle

ne pourrait disposer sans procéder & une expertise» {(ibid.,
p. 11}.
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52. S'arréter 3 ce constat, Monsieur le Président, comme l'a fait le
Nigéria, c'est laisser croire qﬁe la Cour a renoncé dans cette affaire a
indiguer la mesure de retrait des troupes armées demandée par le Burkina
Faso, en raison de son mangue de connaissance du cadre géographique et
stratégique du conflit invoquée par le Mali. Or, il n'en est strictemept

rien. La Chambre de la Cour indigque, entre autres mesures, la suivante

«Les deux gouvernements retirent leurs forces armées sur

.

des positions ocu 4 l'intérieur des lignes qui seront, dans les

vingt jours suivant le prononcé de la présente ordonnance,

déterminées par accord entre lesdits gouvernements, é&tant

entendu que les modalités du retrait des troupes seront fixées

par ledit accord et que, a défaut d'un tel accord, la Chambre

indiquera elle-méme ces modalités par voie d'ordonnance.s»

(Ibid., p. 12.}

53. Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour, cette Cour
ne peut faire moins dans la présente affaire. Il vous est possible de
faire au moins autant que la Chambre dans cette affaire du Différend
frontalier en indiguant la mesure sollicitée sur ce point par le
Cameroun, ¢'est-d-dire le retrait des forces armées des deux pays aux
positions qufelles occupaient avant l'attagque du 3 février 19396,

- Cingquiémement, enfin, Monsieur le Prégident, la demande du Cameroun
aménerait d'aprés le Nigéria la Cour & exercer un pouvoir de police
générale en matiére de maintien de la paix

54. Monsieur le Président, un passage de l'opinion individuelle du
Président Jiménez de Aréchaga dans l'affaire du Plateau continental de la
mer Egée, reproduit par M. Brownlie dans ses plaidoiries d'avant-hier
(CR 96/3, p. 25, par. 23), laisse & penser .gque la Cour n'aurait pas le
pouveir d'indiquer des mesures gqui reléveraient du maintien de la paix
internationale : ce passage est ainsi libellé

«The Court's specific power under Article 41 of the Statute
is directed to the preservation of rights "sub-judice" and does
not consist in a police power over the maintenance of
international peace nor in a general competence to make

recommendations relating to peaceful settlement of disputes.»
(C.I.J. Recueil 1876, p. 16.)

4
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55, En dépit de l'autorité incontestée de son auteur, cette opinion
n'est pas partagée par tous les représentants de la doctrine la plus
autorisée et, en tout état de cause, elle est contraire a la
' jurisprudence bien é&tablie de cette Cour en la matiére. En effet, les
compétences de la Cour et des autres organes des Nations Unies, le
' Conseil de sécuriﬁé notamment, ne s'excluent pas, elles se complétent et
;se confortent mutuellement., C'est précisément parce gue la Cour
internationale de Justice est «l'organe judiciaire principal des
Nations Unies» conformément & l'article 92 de la Charte, qu'elle doit
contribuer au maintien de la paix et de la ségurité internatiocnales; elle
doit y ineiter les Etats «en aidant 34 frayer la voie au réglement amical
d'un dangereux différend», comme l'a &crit M. ﬁanfred Lachs dans son
cpinion individuelle jointe & l'ordonnance du 11 septembre 1976 relative
4 l'affaire du Plateau continental de la mer Egée (C.I.J. Recueil 1976,
o 20)1

56. Du reste, la Cour a, dans l'affaire des Activités militaires et
paramilitaires contre le Nicaragua, déclaré

«Le Conseil de sécurité a des attributions politigques; la

Cour exerce des fonctions purement judiciaires. Les deux

organes peuvent donc s'acguitter de leurs fonctions distinctes

mais complémentaires a propos des mémes événements.s»

(C.I.J. Recueil 1984, p. 434-435.)

S7. La Cour reprend ce raisonnement dans l'affaire de 1'Application
de la copvention sur le génocide {ordonnance du 8 avril 19%3, p. 19,
par. 36}.

58. Je voudrais indiquer ici, Monsieur le Président, gque si la
demande de la Gréce visant & ce gue la Cour prescrive aux gouvernements
grec et turc «de s'abstenir de prendre de nouvelles mesures militaires ou

de se livrer 3 des actions qui pourraient mettre en danger leurs

relations pacifiques» (C.I.J. Recueil 1576, p. 11, par. 34), a été
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rejetée par la'Cﬁur, ¢'est parce «le droit ainsi invoqué ne [faisait]
l'objet d'aucune des demandes don£ la Gréce [avait] saisi la Cours
(ibid.).

59. Monsieur le Président, dans son ordcnnance du 10 janvier 1986
dans l'affaire du Différend frontalier, votre Cour est sans éguivogue &
propes du pouveir de la Cour d'indiguer des mesures conservatoires
touchant au maintien de la paix. La Cour affirme :

«Considérant en particulier que, lorsgue deux Etats

décident, ... de saisir ... la Cour, organe judiciaire principal
des Nations Unies, en vue du réglement pacifique d'un différend,
conformément aux articles 2, paragraphe 3, et 33 de la Charte /.

des Nations Unies et gque par la suite surviennent des incidents
qui, non seulement sont susceptibles d'étendre ou d'aggraver le
différend, mais comportent un recours 3 la force inconciliable
avec le principe du réglement pacifique des différends
internationaux, le pouveir et le devoir de la Chambre
d'indiquer, le cas échéant, des mesures conservatoires

contribuant &4 assurer la bonne administration de la justice ne
sauraient faire de doute.» (C.I.J. Recueil 1586, p. 9.)

60. C'est justement parce gue la paix et la sécurité entre Etats sont
menacées tout le long de la frontiére entre le Camerocun et le Nigéria que

le Cameroun demande & la Cour de prescrire aux Parties de gesser toutes

activités milijitaires le long de leur frontiére commune.

* e

€1. En conclusion, Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la
Cour, il n'est pas douteux gue, pour reprendre la formule gque la Cour a
utilisée dans l'affaire Burkina Fasc/République du Mali

=

«Les actions menées qui sont & 1l'origine des demandes en
indication des mesures conservatoires dont la [Cour] est saisie
ont eu lieu a l'intérieur ou & proximité de la zone contestée.»
(Ordonnance du 10 janvier 1986, p. 10, par. 16.}

62. Ces actions ont causé et sont de nature a4 causer un préjudice

irréparable;
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- la gituaticn sur le terrain est de nature i entrainer la disparitisn ou
la confiscation des preuves;
- la demande camercuhaise préserve les droits des deux Parties;
- cette demande ne préjuge pas du fond;
— la Cour peut indiquer des mesures proviscires touchént au domaine du
maintien de la paix e£ de la sécurité internmationales.

83. (C’est pourquoili je prie respectueusement la Cour de bien vouloir
indiquer les mesures conservatoires gque la République du Cameroun lui
demande.

Je prie, Monsieur le Président, de bien voulecir donner la parole au
professeur Alain Pellet pour poursuivre les plaidoi;ies du Cameroun.

Je vous remercie.

Le PRESIDENT : Je vous remercie, Monsieur le professeur Kamto, et

j'appelle & la barre le professeur Pellet.

M. PELLET : Merci beauccup, Monsieur le Président.

Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour,

1. I1 m'appartient d'établir que la Cour a compétence pour indiguer
les mesures conservateoires gui lui sont demandées. Ce faisant, je
répondrai & la feols aux plaideiries de mes adversaires et amis sir Arthur
Watts et James Crawford.

Jde le feral en trois points :

— dans un premier temps, je montrerai gque la médiation togolaise n'a eu
nullement pour effet d'empécher la Cour de se prononcer sur les mesures
que le Cameroun lui a demandé d'indiquer;

— dans un deuxiéme temps, j'établirai gque, plus généralement, la

compétence prima facie de la Cour est indiscutable,
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— et puis, j'en viendrai & la notion nouvelle — mais pourgquei pas ? —

de recevabilité prima facie.

2. L'un des leitmotiv des plaidoiries du Nigéria consiste & affirmer
gue les mesures dont l'indication est demandée par le Cameroun doivent
&tre écartées au prétexte que le probléme est réglié par la médiation
togolaise qui a abouti & la signature du communiqué de Kara, le
17 février dernier. |
L'agent du Nigéria, le chef Agbamuche, 1'a dit (CR 36/3, p. 19, _
par. C.2; voir, également, p. 14, par. A.9). Le professeur Brownlie l'a .
répété. Sir Arthur Watts y a consacré une bonne partie de sa plaidoirie
{ibid., p. 31-38), et le chef Richard Rkinjide y est encore revenu
— quoigque plus indirectement (ibid. p. 70, par. E.2).
3. En réalité, ici encore, Madame et Messieurs de la Cour, le Nigéria
se trompe ou vous trompe sur les faits et, au demeurant, méme si l'on
admettait gue ceux gu'il a décrits correspondent 3 la réalité, il en tire
des conséquences erronées. |
4. Evidemment, le Cameroun ne nie évidemment pas gue, peu aprés
ltattague nigériane du 3 février 1596, le président du Teoge s'était J‘
cffert pour aider les Parties 4 rapprocher leurs points de vue. ’
Davantage méme, comme l'a dit Maitre Moutome, le Cameroun a toujours
pensé que si le Nigéria s'était, comme lui-méme, prété de bonne foi &
cette tentative togolaise, ceci aurait permis ¢de faire 1l'économie de la -
présente instance» (CR 96/2, p. 25}, en ce sens gue le Cameroun eiit alors
hésité & maintenir sa demande en indication de mesures conservatoires.
Mais il aurait fallu pour cela gque la médiation du Togo, gue le
Cameroun, soucieux de recourir i tous les moyens possibles de réglement

pacifique du différend, a accueillie avec reconnaissance, aboutisse.
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Tel n'a pas &été le cas : sur ce point, comme sur beauccup d'autres, le
professeur Jean-Plerre Cot 1'a montré, le Nigéria part de prémisses
factuelles erronées et tout son raisonnement juridique s'en trouve
affecté.

5. Concrétement, comment les choses se sont-elles passées ?

Au lendemain des incidents du 3 février, le président du Togo a, &
nouveau, invité le Cameroun et Jle Nigéfia i reprendre le dialogue. Les
ministres des affaires étrangéres des deux pays se sont, & son

invitation, réunis a Pya, au Togo, les 16 et 17 février, autour du

président Eyadema (voir la dépéche de 1'AFP du 17 février, cote E du

dossier de plaideiries}.

A 1l'issue de cette rencontre, les deux ministres ont signé le
communiqué de Kara, reprcduit dans les dossiers de plaidoiries des deux
Parties (Cameroun : cbte E; Nigéria : n® 12}; aux termes de ce
communigué

«The two Ministers assessed the prevailing situation in
the Bakassi Peninsula and agreed to stop the hostilities;

They recognized that the dispute is pending at the
International Court of Justice;

They agreed to meet again in the first week of March 1996,

to prepare for the Summit of the Heads of State of Nigeria and

Camercon under the auspices of President Eyadema.»

&. Monsieur le Président, si ce scénario avait été suivi, le Cameroun
aurait peut-é&tre pu envisager de retirer sa demande en indication de
mesures conservatoires. Et il l'a, en effet, envisagé.

Il aurait pu la retirer; mais il n'y était nullement tenu et,
l'efit-il maintenue, vous eussiez intégralement ccnservé votre compétence
pour indiquer les mesures demandées. Comme le professeur Jean-Pierre Cot

l'a rappelé mardi matin (CR 96/2, p. 64), citant l'arrét de votre Chambre

dans l'affaire du Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali),
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la liberté des Etats «de négocier ou de régler certains aspects d'un
différend soumis 4 la Cour ... n'est pas incompatible avec l'exercice de
la fonction propre de la Cour» (ordonnance du 10 janvier 1986,

C.I.J. Recueil 15886, p. 10}.

Avec le talent qu'on lui conmnait, sir Arthur Watts s'est ingénié a
tenter de démontrer gque les circonstances des deux affaires sont
différentes (CR 96/3, p. 33-34) :

i} en premier lieu, a-t-il dit, «that case — il s'agit de l'affaire
BurkinaFaso/Républigue du Mali — was one in which beth States had
agreed to the Court's jurisdiction over the principal case» {ibid.).
Certes ! mais c'est un tout autre probléme que j'évegquerai dans
quelques instants et gui n'a aucun rapporé-avec celui qui nous
intéresse ici; l'existence d'exceptions préliminaires pose la
question de saveoilr si, malgré cela, la Cour est, prima facie,
compétente pour se prononcer sur les mesures conservateocires qu'il
lui est demandé d'indigquer; si la réponse est «non», elle rejettera
la demande pour incompétence; si c'est «oui», elle l'examinera; en
d’'autres termes, il s'agit d'un probléme «d'amont» que la Cour doit
résoudre préalablement; mais, si elle le réscut en faveur de sa
compétence prima facie, l'existence dlexceptions préliminaires sur
lesquelles elle se prononcera dans une phase ultérieure de l'affaire
n'a aucune incidence sur l'exercice de sa compétence au titre de
l'article 41;

ii) en deuxiéme lieu, affirme mon é&minent contradicteur, dans l’affaire
Burkina Faso/République du Mali, chacun des deux Etats avait,
finalement, demandé l'indication de mesures conservatoires (CR 96/3,
P. 33}; certes encore ! Mais, d'une part, comme mon ami, le

professeur Kamto vient de le montrer, c'est aussi ce que fait, sans
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le dire tout en le disant, la lettre de l'agent du Nigéria du 16
février 1996 et, d'autre part, et de toute maniére, on veoit mal en

quoi ceci est pertinent : la Cour l'a trés nettement relevé dans

1'affaire des Otages

«l'idée méme d'une indication de mesures
- conservatoires, comme l'article 73 du Réglement le
reconnait, suppose qu'une des parties soliicite des
mesures pour protéger ses droits propres contre tout
acte de 1'autre partie de nature & leur porter
préjudice pendente lite; ... il en découle qu'une
demande en indication de mesures conservatoires est
par nature unilatérale» (ordonnance du 15 décembre
19792, C.I.J. Recuell 1879, p. 17};

en troisiéme lieu, la Chambre de 1986 indiquait, certes, gque le
retrait des troupes devrait étre discuté «3 une prochaine réunion
des chefs d'Etats» (C.I.J. Recueil 1986, p. 10}; mais elle ne
prégisait nullement que tel devait &tre son unigue objet; bien au
contraire, c'est & ce propes que la Chambre indique, que

«le fait gue les deux Parties ont chargé un autre

organe de définir les modalités du retrait des troupes

ne [la] prive nullement des dreoits et devoirs qui sont
les siens dans 1'affaire portée devant elles (ibid.):

%
il n'est pas non plus exact, en quatriéme lieu, que «the Heads of
State of Burkina Faso and Mali were meeting con a purely bilateral

basis», comme le dit sir Arthur {(CR 96/3, p. 34); bien au contraire

— et cecl ressort expressément des termes de l'ordonnance du

10 janvier 1986 —, l'accord intervenu entre les deux Etats avalt &té

conclu sous les auspices d'un tiers ou, plus exactement d'ailleurs,
de «deux tiers» : 1'ANAD gue mentionne l'ordennance (C.I.J. Recueil
5986, p. 10} et, déj&a, le Togo, gu'elle ne mentionne pas, mais qui
avait également joué un rfle actif dans la conclusion de 1'accord

(C2/CR 86/1, 9 janvier 1986, non corrigé, p. 13 et B2).
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Je comprends, Monsieur le Président, que ce précédent géne le
Nigéria; rarement, deux affaires se sont présentées de maniére si
similaire -

— les faits qui ont &té& & l'origine des deux demandes présentent des
gsimilitudes frappantes;

— les contextes dans lesguels la procédure se déroule sont extrémement
proches;

— les mesures dont le Cameroun demande l'indication sont formulées en des
termes trés voisins de ceux des megures indiquées par la Chambre
en 1986, et ce dernier point au moins n'est évidemment pas fortuit
c'est que, frappé par la similitude des faits et du contexte, le
Cameroun a estimé qu'il devait, par €gard pour la Cour, et parce que
les mesures indiquées alors luli semblent appropriées, s'inspirer
étroitement de cette ordonnance.

7. Certes, aussi, Monsieur le Président, on peut peut-E&tre
considérer, avec sir Arthur Watts gque la Cour jouit dans ce domaine d'un
pouvolr d'appréciation {CR 96/3, p. 34) encore que, dans son ordonnance
de 1386, la Chambre évogue son «pouvolir», mals aussi son «devoir»,
d'indiquer, le cas é€chéant, des mesures conservatoires contribuant &
assurer la bonne administration de la justice {C.I.J. Recueil 1986,

p. 2);

La vé&rité est sans doute gque la Cour dispose d'un pouvoir
d'appréciation pour déterminer si les conditions pour qu'elle exerce son
pouvoir d'indiquer des mesures conservatoires sont réunies; mais, gue dés
lors qu'elle constate que tel est le cas, elle doit exercér ce pouvoir,

Au demeurant, la discussion est sans doute un peu vaine. Les mémes
causes produisent les mémes effets, et 1l'on voit mal comment et pourguoi

les mémes éléments gui ont conduit la Chambre en 1586 & indiquer, dans

1
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des circonstances trés voisines de celles de notre affaire, des mesures

conservatoires trés proches de celles dont le Cameroun demande

1'indication, conduiraient aujourd'hui la Cour & une appréciation

différente,

8. Ceri dit, Monsieur le Président, sir Arthur Watts a tout de méme

en partie raison : les deux affaires ne sont pas en tcus points

similaires; elles différent radicalement en ce qui concerne un &élément, a

vral dire fort important. Ce n'est aucun de ceux qu'il énumére, nous
l'avons vu, c'en est un autre, tout différent, et gui est de mature a

renforcer enceore la nécessité des mesures conservatolires en examen.

Mon contradicteur consacre pas mal de temps & une série

d'affirmations dans un long passage de sa plaideoirie qui commence ainsi

«Does the matter in respect of which interim measures are
being sought « continue to exist » ? No, Mr. President, it does
not. It 1is over...»

«Has the object of the « dispute » been achieved by other
means ? Yes, the matter was dealt with by the Foreign Ministers
at their meeting on 16 and 17 February. They reached an
agreement - they agreed upon the cessation of hostilities. The
matter is again being dealt with by the Foreign Ministers; and
will be further dealt with by the Heads of States.» (CR 96/3,
p. 36%. :

Ceci, Monsieur le Président, appelle deux séries de remargues,

auxquelles le Cameroun attache une égale importance.

9. En premier lieu, guand bien méme tout cela serait exact - et,

malheureusement, ce ne l'est pas - la conclusion d'un accorgd

effectivement respecté de cessation des hostilités, et la poursuite de

négociations pour consolider cette situation, ne constitueraient

nullement un obstacle & ce que vous indiquiez les mesures gQue demande le

Cameroun.
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Votre jurisprudence sur ce point est ferme, constante, cohérente : le
principe electa una via n'existe pas en droit international; les
différents modes de réglement pacifique des différends ne s'excluent pas,
ils se renforcent mutuellement. Que_d'autres forums scient saisis, et
méme, qu’'une solution ait &té atteinte en leur sein, ne constitue pas un
obstacfé 4 l'indication de mesures conservatoires par la Cour. Ceci
ressort, par exemple, clairement des ordonnances rendues dans les
atfaires des Otages du 15 décembre 1979 (C.I.J. Recueil 1979, p. 15},
Nicaragua/Etats-Unis du 10 mai 19 84{ C.X.J. Recueil 1984, p. 185-186),
Burkina/Républigque du Mali du 10 janvier 1986 (C.IX.J. Recueil 1986,

p. 10) ou du Génocide du 8 avril et du 13 septembre 1993
{(C.I.J. Recueil 1993, p.18-19 et 348}.

Sans doute, dans les affaires du Plateau continental de la mer Egée
et de Lockerbie, la Cour s'est-elle abstenue d'indiguer des mesures -
conservatoires, mais non pas du fait que le Conseil de sécurité était
gsaisi du méme différend, mais parce qu'elle a considéré que les droits et
obligations imposées aux Parties par le Consell s'opposaient 4 ce qu'elle
se prononce et ne donnaient plus lieu 3 son intervention (ordonnances du
11 septembre 1876, C.I.J. Recueil 1976, p. 13 et du 14 mai 1992,

C.I.J. Recueil 1582, p. 15 et 126-127). Cette exception au principe
n'est assurément pas applicable en l'esgpéce présente, dans laquelle la
Cour se trouve

«confrontée au devoir que lui impose l'article 41 du Statut de

rechercher par elle-méme quelles mesures conservatoires du droit

de chacun dcivent &tre prises & titre provisoire » (cf.

C.I.J. Recueil 1586, p. 10),
comme la Chambre y avait &té affronté dans l'affaire du Différendl

frontalier.

"\
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Dans cette affaire, la fin des hostilités et l'engagement pris par
les Parties de retirer leurs troupes n'avaient pas empéché la Chambre,
unanime dtailleurs, d’'indigquer des mesures conservatoires.

10. Or, et c'est la seconde série de remarques que l’'on peut faire

-pour répondre sur ce point & la theése nigériane, ces deux préalables ne

sont en aucune manidére réalisés dans notre affaire.

D'une part, le communiqué de Kara du 17 février 1996 prévoit la fin
des hostilités mais pas le retrait des troupes des deux Parties &
l'emplacement gu'elles cccupaient avant l'attague nigériane du 3 février,

pas davantage que ce communiqué ne constitue un engagement des deux Etats

4 s'abstenir dlactivités militaires le long de la frontiére ou qu'il ne

porte sur la question de la préservation des preuves; en d'autres termes,
quel que soit son statut juridique,.le communiqué de Kara ne concerne
aucun des points sur lesquels porte la demande du Camercun.

D'autre part, et peut-é&tre surtout, 1'é@minent c¢onseil du Nigéria a
chausgé des lunettes roses pour vous présenter les suites de la médiation
togolaise. Je le répéte, le Cameroun s'est vivement réjoui de son
aboutissement apparemment heureux le 17 février, mais

- il n'est malheureusement pas exact que le communigué de Kara ailt eu
le moindre effet concret; le jour méme oll il était signé; les troupes
nigérianes reprenaient leurs attagues contre les positions camerounaises;

- il n'est malheureusement pas exact qgue les deux pays aient rencué
des relations cordiales depuis lors; le «conte du mont Cameroun» forgé
par la Partie nigériane n'est malheureusement qu'un conte; au contraire,
la situation est et demeure dramatigquement tendue;

- il n'est, enfin, malheureusement pas exact gue la médiation

togolaise se poursuive harmcnieusement.
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Certes, le président Eyadema a proposé de renouer les fils cassés de
la négociation et d'envoyer des délégations au Cameroun et au Nigéria &
cette fin. Le Cameroun lui est reconnaissant de ses efforts. Mais,
comme le montre l'échange de lettres figurant socus la cote Q de votre
dossier, échaudé par l'expérience du 17 février, le Camercun ne voit pas
l'utilité&, & ¢e stade, de poursuivre des négociatiﬁns dont le seul
résultat concret est de permettre & la Partie nigériane 4'endormir la
méfiance camercunaise et de repartir en campagne d peine l'encre de
l'accord séchée.

Ceci ne signifie pas que le Cameroun n‘est pas disposé a4 reprendre
les négociations; mais il n'est prét 3 le faire que lorsgue vous aurez
indiqué pour droit les principes, raisonnables ét équilibrés, sur
lesquels les deux Parties doivent se fonder. Telle est la signification
du télex adressé le 29 février dernier au directeur de cabinet du
président de la Républigque togolaise par son homeologue camerounais

«en raison des contraintes de son calendrier et des nouveaux

dévelcoppements de l'affaire, le président Biva demande le report

de la mission concernée 4 une date ultérieure 4 fixer d'un

commun accerds.

En clair, les «nouveaux développements de l'affaire», ce sont d'une part
la reprise des attagues armées nigéfianes le 17 février et, d'autre part,
l'examen de la demande du Cameroun par votre haute juridiction.

11. Lorsqu'elle aura indiqué les mesures conservatolres demandées,
mais alors seulement, les négociations, directes cu avec l'aide de tiers,
pourront reprendre sur des bases solides et saines. Contrairement i ce
gue semble penser le Nigéria, l'cbligation de négocier de bonne foi
«n'egt pas seulement d'entamer des négociations, mais encore de les

poursuivre en vue d'arriver & des accords» Trafic ferroviaire entre la

Lituanie et la Pologne, 15 octobre 1531 {(C.P.J.I. série A/B n° 42,
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p. 116); «[lles parties» ont, comme y a insisté la Cour, «l'cbkligation de
se comporter de telle maniére que la négociation ait un sens» (arrét du
20 février 196%, Plateau continental de la mer du Nord,
C.I.J. Recueil 1969, p-47 }. Tel n'est pas le cas lorsqu'une partig
affecte de se prétgr 3 une négociation, va méme jusqu'a faire mine de
s'engager puis, aussitét l'accord conclu, le rompt; on peut alers méme se
demander si 1'accord en gquestion n'est pas vigié par un dol au sens de
l'article 49 de la convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités;
en tout cas, le résultat auraz été, si je puis dire, «un coup d'épée dans
l'eau et l'exception non adimpleti contractus, envisagée par
‘l'article 60 de cette méme convention, s'applique évidemment.

12. On vous a dit, Madame et Messieurs della Cour, que votre
intervention dans cette affaire relevait d’'une procédure «hostile»
{(«adversarial») {(Chief M.A.‘Agbamuche, CR 26/3, p. 11 et Chief Richard
Akinjide, ibid., p. 70) gui n'était «neither appropriate nor
constructive» (ibid.), qu'elle &tait «inutile» («needless»), qu'elle
serait «an obstacle to international harmony» (sir Arthur Watts, CR 96/3,
p. 37}, et qu'elle empécherait «the respective Heads of States, under the
auspices of a third friendly Head of State, to resolve whatever may still
need resolwving» (ibid., p. 38).

Et malheureusement, tout reste 4 réscudre puisgue, ce gui avait paru
trouver un début de soluticn a été remis en cause par le Nigéria le jour
méme ol il avait admis gque toutes les hostilités devaient cesser. De
l'avis du Camergun, les mesures conservatoires gu'il vous a demandées ne
sont pas «inutiles», elles sont indispensables, en les indiquant vous ne

mettriez nul obstacle & 1'harmonie internationale; wvous la rétabliriez;



- §2 -
loin d'empécher 1& reprise du dialogue, vous la permettriez en fixant le
but a4 atteindre, & charge pour les-Parties de mettre en cuvre
coﬁcrétement et d'un commun accord les mesures gque vous déciderez.

La Cour est, on ne le répétera jamais assez, «l'organe judiciaire
principal des Nations Unies» dont, en vertu de 1aﬁgharte, le but premier
est le maintien de la paix et de la sécurité internationales;
lorsqu'elles sont menacées, 1l lui appartient, & la Cour, comme a tout
autre organe de 1'Organisaticn, de contribuer i les raffermir dans le
cadre de la fonction judiciaire qui lui est conférée par la Charte et par

son Statut {cf. arrét du 26 novembre 1984, Activités militaires et

paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, €.I.J. Recueil 1584,

p. 440; voir aussi 1’arrét du 24 mai 1980, Personnel dipliomatique et
consulaire des Etats-Unis 34 Téhéran, C.I.J. Recuell 1980, p- 23 ou
l'ordonnance en indication de mesures conservatoires du 10 janvier 1588,
Différend frontalier, C.I.J. Recueil 1986, p.1l0, préc.).

B - LA COMPETENCE DE LA COUR POUR SE PRONONCER

13.. J‘en viens maintenant, Monsieur le Président, si Qous le voulez
bien, & la deuxiéme partie de ma présentation de ce matin. La plaidoirie
de sir Arthur Watts nous oblige en effet 3 revenir sur la guestion de la
compétence de la Cour pour indigquer les mesures conservatoires qui lui
sont demandées.

Mon éminent contradicteur, dans la seconde partie de son intervention
d‘avant-hier, concéde gque «for purposes of adjudicating upon a request
for interim measures, the Court need only to be satisfied that it has
jurisdiction prima facie» {CR 9%6/3, p. 39). Mais il place ensuite «la
barre trés haut» car aprés avoir promis gu’'il ne se proposait pas «to

take the Court through Nigeria's First Preliminary Objection paragraph by

paragraphs {(ibid.}, c’'est pourtant & peu prés exactement ce gu’'il fait.
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14. Pour mener sa démonstration, sir Arthur aborde successivement
deux points
- la «réserve de réciprocité» trés spéciale qu’aurait faite le Nigéria;

ensuite,
- la conduite répréhensible gque le Nigéria impute au Cameroun.

Reprenons ces deux points briévement et successivement.

15. En premier lieu, le conseil du Nigéria fait grand cas du texte
méme de la déclaration facultative du Nigéria par laquelle ce pays
«reconnait comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale ... la juridiction de la Cour internatiomale de Justice
conformément au paragraphe 2 de 1l'article 36 du Statut de la Cours «a
1l‘égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation, c'est-d-dire
sous la seule condition de réciprocités - et sir Arthur de s 'émerveiller
de cette précision («c’est-a-dire sous la seule condition de
réciprocité»} gui serait <«cruciales («cfucial») - CR 96/3, p. 40},

Monsieur le Président, ceci n'a rien d’'extraordinaire ! Le Nigéria
se borne i expliciter ainsi ce gqu’il a dit juste avant : «a l'éggrd de
tout autre Etat acceptant la méme obligation» cela veut dire «sous la
condition de réciprocité», et c’'est bien ce gue signifie 1 'expression
«c'est-a-dire» qui unit les deux propositions.

Comme au moins trente-huit des cinguante-huit Etats dont les
déclarations sont reproduites dans l'Annuaire de la Cour de 1993-1994, le
Nigéria a pensé que deux précautions valaient mieux qu'une... Mals comme
1’'a écrit un éminent conseil qui sidge de ce cbté-13 de la barre,
sreservations as to reciprocity in acceptances are superflucus»

(Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford U.P.,

4® &d., 1990, p. 727; volr aussi Shabtai Rosenne, The Law and Practice of
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the International Court, Nijhoff, Dordrecht, 1985, p. 500; ou
Emmanuel Decaux, La réciprocité en droit internaticonal, Pédone, Paris,
1980, p. B0-81). Je ne saurais mieux dire...

Bt ¢'est en effet ce qu'a toujours considéré la Cour elle-méme.
Ainsi, dans l'affaire de 1'Interhandel, votre haute juridiction a
précisé : «La réciprocité permet 4 1'Etat qui a accepté le plus largement
la juridiction de la Cour de se prévaloir des réserves & cette
acceptation énoncée par l’'autre partie. La s’ arréte l'effet de la
réciprocité.» (Arrét du 21 novembre 1859, C.I.J. Recueil 1959, p. 23;
les italigues sent de moi.)

Et la Cour a constamment estimé&, comme elle 1l'a rappelé dans son
arrét du 26 novembre 1584, gue

«La notion de réciprocité porte sur 1'étendue et la
substance des engagements, y compris les réserves dont ils
s 'accompagnent, et non sur les conditions formelles relatives 3
leur création, leur durée ou leur dénonciation.» {Activités
militaires et paramilitaires au Nicaragua, exceptions
préliminaires, C.I.J. Recueil 1984, p. 419.)

16. Plus précisément encore, dans 1l'affaire du Droit de passage en
territoire indien, la Cour a estimé gue, sauf 3 introduire «un &€lément
d'incertitude dans le jeu du systéme de la clause facultative» (arrét du
26 novembre 1%57, C.I.J. Recueil 1857, p. 147},

«Un Etat gqui accepte la compétence de la Cour doit prévoir
qu’'une requéte puisse étre introduite contre lui par un nouvel
Etat déclarant le jour méme ol ce dernier dépose une déclaration
d’acceptation entre les mains du Secrétaire général...»

Les Etats sont en tout cas prévenus depuis 15957.

« [L'BEtat déclarant, ajoute la Cour] n'a & s'occuper ni du
devoir du Secrétaire général ni de la maniére dont ce devoir est
rempli.» (Ibid., p. 146.)

Contrairement a ce qu'affirme le Nigéria, il ne s’agit nullement

d'une jurisprudence isolée ou dépassée : la Cour en a fait une

application constante, nctamment dans les affaires du Temple (arrét du 26
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mai 1961, C.I.J. Recueil 1961, p. 31) et des Activités militaires (arrét
du 26 novembre 1984, p. 412).

Et il n'est pas sans intérét de rappeler gue dans la récente affaire
de la Sentence arbitrale du 31 juillet 1989, la Guinée-Bissau a déposé sa
requéte seize jours seulement aprés avoir reconnu la compétence de la
Cour en vertu de la clause facultative (voir l'arrét du 12 novembre 19591,
C.I.J. Recueil 1981, p. 55, &l1) et quelle Sénégal ne s’en est pas

formalisé; dans celle du Dreoit de passage, le délai avait été de trois

~jours; dans le cas présent, il a &été de guatre semaines (vingt-six jours

exactement) en ce qui concerne la requéte initiale et de plus de trois
mois pour ce qui est de la reguéte additionmnelle. Or, le Nigéria n'a ni
retiré ni modifié sa requéte comme il 1'aurait pu lorsque les problémes
frontaliers sont devenus aigus entre les deux pays, pas davantage
qu'aprés le dépdt de la regquBte initiale. Il a pris, je l'ai déja dit, le
risgue du droit. Ce serait, je le répéte, tout & son honneur, de
1'assumer jusqu'au bout.

17. A propos d’'homnneur, le conseil du Nigéria, fidéle du reste en
cela aux exceptions préliminaires (cf. par. 1.17 et suiv., p. 36 et
suiv.), a gravement mis en cause l'honneur du Cameroun qui ne se serait
pas conduit «with the degree-of good faith which Nigeria is entitled to
expect» (CR 96/3, p. 44), et aurait fait sa déclaration de facgon
«subreptice» («surreptitious») (ibid., p. 45).

Sir Arthur Watts ne mache pas ses mots. Il me permettra de ne pas

midcher les miens.
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$'il ¥y a eu manguement au principe de bonne foi, il n’est pas le fait
du Cameroun, mais bien du ﬂigéria I Ce pays savait parfaitement, et en
temps plus qu'utile, gue le Camercun, aprés avoir constaté 1’ échec dg

tous les autres modes de réglement possibles, envisagealit de saisir wvotre

haute juridiction

- le 1% février 1994 - je n'ai pas eu le temps de remeonter plus loin
dans le temps - mais le 19 février, c’est tout de méme trois semaines
avant le dépdét de la déclaration camerounaise, et sept semaines avant
celui de la requéte, le 19 février donc, le président Biya écrivait au

président Abacha dans un télégramme officiel :

«Je vous exhorte & persévérer dans l'intensification des
efforts de négociations déja en cours pour-trouvéer une sclution
juste, équitable et conforme au droit international, y compris
par voie juridictionnelle.» (MC., annexe 337; les italiques
sont de moi) ;

- le lendemain, 20 février, la Radio-Africa n®l, basée & Libreville
et diffusant largement en anglais dans toute 1'Afrique, annongait

«Faced with the negative attitude of the Nigérian
government, and while remaining vigilant con the ground, Camerocon
has opted for international arbitration., The Yaounde authorities
have decided tc take the case to the UN Security Council, the
International Court of Justice at The Hague and an OUA central
body for the prevention, management and resolution of
conflicts.» (Les italigues sont de moi);

- le 21 février, M. Kingibe, alors ministre des affaires étrangéres
du Nigéria, déplore

«la décision anncncée dimanche [la veille] par Yaoundé de porter

la querelle frontaliére entre les deux pays devant le Conseil de

sécurité des Nations Unies et la Cour internationale de Justice»

{traducation de 1 'AFP, 21 février 199%4; les italigques sont de
mol; MC. annexe 340);
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- et le 6 mars, la Radio-Nigéria-Lagos diffuse une information selon
laquelle «Nigeria expressed surprise at the steps taken by Cameroon to
internationalize the issﬁe [including by] initiating a process with the
International Court of Justice at the Hague.» (Les italiques sont de
moi); etc.

(Je passe plusieurs citations Monsieu; le Président parce gue nous
sommes en retard.)

- le 11 mars, lors de la premiére session extraordinaire de 1°Organe
central de 1'0.U.A., 4 lagquelle participait le Nigéria, le Secrétaire

général de 1'0UA a émis des réserves publiques sur la saisine de la

C.I.J. par le Cameroun (v. M.C, annexe 349); etc.

(J'indique que tous ces documents figurent, avec guelques autres,
dans votre dossier de plaidoiries, sous la cote R}.

18. Et 1l'on vient nous dire maintenant que le Nigéria ignorait
l'intention du Cameroun de saisir la Cour !

O se trouve la bonne foi, Madame et Messieurs de la Cour 7 Est-ce
13 un argument de nature i jeter le doute, comme l'a dit sir Arthur, sur
la compétence prima facie, sur la compétence «tout courts, de votre haute
juridiction ? C'est pcocurtant le seul que l'on nous oppose. Et le
Cameroun crolit aveolir montré gu'il n'est ni fondé en droit, ni fondé en
fait.
C. LA RECEVABILITE DE LA DEMANDE

19. J'en viens maintenant briévement & mon troisiéme et dernier
point. Il concerne la recevabilité de la demande, objet de la plaidecirie
de M. James Crawford d'avant hier.

Je crois pouvoir étre bref : le temps presse; nous n'avons pas
d'objections a4 l'encontre de certaines propositions théorigues et

juridiques qu'a avancées mon azimable contradicteur, et nombre de ses
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développements factuels ne me paraissent guére pertinents, c¢’'est le moins

que l'on puisse dire, pour le probléme qui nous intéresse ici et
maintenant.

20. Les points d'accord d'abord : -

1} Nous admettons, évidemment, gue les demandes en indication de mesures

conservatoires sont, comme l'a rappelé M. Oda, «incidental to, not

coincidental with, the proceeding on the merits...» {«Provisicnal

Measures; The Practice of the International Court of Justice», V. Lowe

and M. Fitzmaurice eds., Fifty Years of the International Court of
Justice - Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Cambridge, U.P.,
1996, p. 554; italiques dans l'criginal).

2) Bien gque l'on en trouve éuelques traces dans la littérature {cf.

Jerzy Sztucki, Interim Measures in The Hague Court, Kluwer, 1982,

p. 244-245), la notion de «recevabilité prima facie» ne me semble pas

consacrée; mais il ne paralt pas illogique d'admettre gue si une
requéte est manifestement irrecevable, la Cour ne peut indiquer de
mesures conservatoires dans le.cadre d'une affaire gqui, par
définition, n'aurait aucune chance d'aboutir & un arrét sur le fond
il n'y a aﬁcun droit & «conserver» puisque, au contentieux au moins,

il n'y aurait pas de droits du tout.

21. Ceci étant dit, Monsieur le Président, cette belle construction

intellectuelle ne trouve nullement 4 s'appliquer en l1'espéce.
Au fond, gue nous a dit M. Crawford ? Comme sir Arthur, mais plus
rapidement, il a résumé certaines des exceptions préliminaires du

Nigéria.

I1 1'a fait en passant en ce qui concerne la prétendue exclusion de

la juridiction de la Cour du fait du monopole que les Parties auraient

conféré a4 d'autres mécanismes de réglement, ce qui renveoie aux deuxiéme

L
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et troisiéme exceptions préliminaires et, dans une certaine mesure, & la
septiéme. James Crawford ne sembie guére y croire - meoi non plus : il
est significatif que la seule chose un peu concréte que mon savant ami
dise 4 ce sujet consiste en une référence - d';illeurs assez leongue...- &
une prétendue obligation de négocier en ce gui concerne la délimitation
maritime au-deld de la mer territoriale {CR 96/3, p. 51-52}. Je veux
bien que la péninsule de Bakassi soit une mangrove, zone de transition
entre terre et mer, mais de 14 4 l'assimiler 4 la zone &conomigue
exclusive, je m'interroge.

22. Mon contradicteur s'est davantage attardé a un prablémg gqui
n'est, en fait, qu'une présentation renouvelée de la cinquiéme exception
préliminaire nigériane et qui, malgré un raisonnement je n’'ose pas dire
tortueux - disons «compligqués» - revient a dire, si j'ai kien compris

i) le Cameroun dit qu'il n'y a qu'une affaire; |
ii) cette affaire résulte de la requéte initiale «amendée» par la
requéte additionnelle;
iid) éette affaire porte sur la définition de la frontiéfe entre les
deux pays;
iv) ce ntest pés_le cas de la demande camercunaise en indication de
mesures conservatoires.

Tout ceci, Monsieur le Président, constitue une relecture étrange de
ce gue le Cameroun a écrit. Les lunettes de M. Crawford ne sont pas
roses; mais elles ne sont pas ajustées a sa vue !

23. Le point de départ est simple : le Cameroun a formé une premiére
requéte, puis il l'a complétée par une requéte additionnelle et le
Nigéria y a acgquiescé (cf. CR 86/13, p. 53 et 58). Ces deux requétes

ainsi «consolidées» - terme gqul serait peut étre plus exact
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qu'«amendées® - soumettent 3 la Cour un différend complexe, que traduit
l'exposé des demandes du Caméroun telles gu'elles figurent dans les
requdtes et é&galement dans les conclusions du mémeoire.

Curieusement, M. Crawford ne s'intéresse nullement & ces demandes ou
A ces gonclusions, alors méme que ce sont elles qui définissent le
différend sur lequel la Cour est appelée 3 statuer {cf. arrét du 27
novembre 1950, Droit d'asile (interprétation}, C.I.J. Recueil 1950,

p. 402). Il sélectionne une phrase tirée du paragraphe 1 de la requéte
additionnelle (CR 96/3, p. 53) -.pourquci celle-ci plutdt gu'une ‘
autre ? - il en déduit cue le différend - gu'il veut absolument ramener a
un probléme unique - porte, et porte exclusivement, sur la frontiére dans
son ensemble.

C'est oublier que les demandes du Camercun sont multiples : elles
portent sur la délimitation de la frontiére dans son engemble, certes,
mais aussi sur des problémes, distincts, de responsabilité - gui peuvent
&tre (mais qui ne sont pas forcément) «consequential» (CR 96/3, p. 54).
Et méme en matiére de délimitation, les reguétes du Camerocun sont plus
spécifiques que ne le dit M. Crawford.

En particulier, il indique trés clairement dans sa requéte initiale,
tant sous la rubrique «Objet du différend» gque dans la section V relative
4 la «Décision demandées», gue sa requéte porte gsur l'attribution de la
spuveraineté sur la presgu'fle de Bakassi. ©Or, les violents incidents de
ces derniers temps concernent précisément Bakassi, et, comme je 1l'ail
rappelé mardi (cf. CR 96/2, p. 49 et les références citées aux exceptions
préliminaires, p. 88, par. 5.3, et p. 95, par. 5.22 - 2/), le Nigéria ne
conteste pas qu'il y ait un litige en ce qui concerne au moins la

souveraineté sur Bakassi.
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Voici, Monsieur le Président, gqui suffit, je crois, & é&tablir la
«recevabilité prima facie» de la demande du Cameroun en indication de
mesures conservatoires : elle vise 4 sauvegarder les droits qui
pourraient naitre, pour l'une comme pour l'autre des Parties, de l'arrét
au fond de ;a Cour en ce qui concerne la souveraineté sur la péninsule de
Bakassi comme mon excellent collégue Maurice Kamto 1'a rappelé il y a
quelgques instants.

Toutefois, le Cameroun souhaite faire deux observations
supplémentaires et ultimes.

24. La premiére concerne la cinquiéme exception préliminaire
nigériane, reprise par M. érawford, selon laquelle, il n'y pas de
différend en ce qui concerne la délimitation de la frontiére du lac Tchad
d la mer.

Tout montre le contraire; mais compte tenu du caractére de la
présente procédure, je voudrais seulement attirer l'attention de la Cour
sur deux éléments
- en premier lieu, la carte gui est reproduite sous la cote K de votre

dossier et gui est projetée derriére mol, montre clairement que des
incidents «frontaliers» ont éclaté non pas ern un ou gquelgues points de
la frontiére mais, bel et bien, partout sur la frontiére;

M. Ernest Bodo Abanda, en projette le détail pendant gue je continue
mon exposé; cette extraordinaire dispersion d'incidents, presgue tous
constitués par des incursions nigérianes en territoire camercunais,
montre gue, contrairement 4 ce gu'a soutenu mon contradicteur, il ne
s'agit point de gquelgques problémes épars de démarcation ici ou 13 (cf.

CR 96/3, p. 55) mais bien d'une remise en cause globale de la frontiére
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par la Partie nigériane (les incidents correspondants a la carte sont
bridvement décrits dans un récapitulatif qui se trouve également sous
la cote K de votre dossier);

- en second lieu, le Nigéria nie gu'il exisfe un différend frontalier
global, mais, que ce scit dans la région du lac Tchad {et trés
clairement en ce gui concerne Darak - cf: exceptions préliminaires,
p. 89, par. 5.7), ou dans la péninsule de Bakassi (voir les références
données supra, n° 23}, le Nigéria n'en rejette pas moins les accords
passés du temps de la colonisation qui établissent la frontiére dans
ces zones et trés au-dela. Ceci, cette remise en cause 3 Bakassi et &
Darak, ceci, que lelNigéria le veuille ou non, remet bien en cause
toute la frontiére car ce sont les mémes accords gui, combinés,
délimitent le tracé tout le long de la frontiére. De plus, comme le
Nigéria lui-méme le reconnait, l'appartenance de Bakassi 4 l'une ou a
l*autre des Parties conditionne a son tour la délimitation maritime
{cf. exceptions préliminaires, p. 114-115, par. 7.2-7.5).

Malheureusement, Madame et Messieurs de la Cour, i1l v a bien un
différend concernant 1'ensemble de la frontiére et ce n'est pas sans
raison que vous avez décidé d'intituler cette affaire de la Frontiére
terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, m&me si pour ce
qui nous concerne aujourd'hui, tout ceci au fond n'est guére important.

25. Derniére cobservation, Monsieur le Président.

A la fin de sa plaidoirie, James Crawford s'insurge contre le fait
que je me sois félicité dans ma précédente intervention, de 1l'attitude

conciliante du Nigéria lors de la réunion du 14 juin 1994 (CR 96/3,

p. 5B).

-
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A vrai dire, sur ce peint, il me fait dire un peu plus gue je n'avais
dit {cf. CR 9%6/2, p. 50). Je n'ai pas prétendu gue par elle-méme, cette
position ouverte et amicale avait constitué une acceptation de la
compétence de la Cour. En revanche, j'avais montré gque cet épisode
srinscrivait dans un ensemble, «a general pattern» dirait-on en anglais,
qui témoigne de la reconnaissance par le Nigéria de. votre compétence et
jtavais cité a ce propos un trés grand nombre de déclarations officielles
nigérianes en ce sens, dont certaines trés explicites.

A ceci, le Nigéria s'est bien gardé de répondre; je ne peux donc qu’'y

renvoyer respectueusement la Cour (cf. 96/2, p.50-55}. Je signale

seulement gque vous trouverez, sous la cote S de votre dossier, un nouveau

document qui renforce encore cette argumentation, de méme d'ailleurs que
plusieurs des coupures de presse incluses par le Nigéria dans son propre
dossier dé plaidoiries (voir notamment les documents n® & et 15).

26, Monsieur le Président, l'attitude des autorités nigérianes
m'étonne : elles anncncent & Lagos ou & New-York gu'elles ont saisi la
Cour du différend relatif a4 la frontiére terrestre et maritime, elles
contestent votre compétence 4 La Haye; elles affirment qu'il n'y a pas de
différend frontalier, elles revendigquent cependant des territoires
importants que le Cameroun tient pour sjiens et elles se livrent &
incursion sur incursion en territoire camerounais; cette carte le montre;
elles protestent de leur volonté de réglement pacifique de ce différend -
tout en contestant votre compétence - et elles font la guerre i Bakassi,
Ce pourrait &tre demain a Kontcha ou 4 Kerawa. Le Cameroun, lui, en

appelle au droit contre la force. C'est la signification des mesures

conservatoires dont il vous demande l'indication.
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Monsieur le-Président, Madame et Messieurs de la Cour, j'en ai
terminé et je vous remercie de vofre patience - d'autant plus que j'ai dd
parler trés vite pour essayer de tenir les délais. Je vous prie ainsi
gue les interprétes de bien wvouloir m'en excuser. Monsieur le Président,

je vous prie de bien vouloir appeler 4 cet barre l'agent du Cameroun pour

une déclaration finale.

Le PRESIDENT : Je donne la parole 4 Maitre Douala Moutome pour
conclure ce deuxiéme tour de plaideiries au nom de la République fédérale

du Camerocun.

M. Douala MOUTOME : Madame gt Messieurs de la Cour, aux termes des
diverses interventions des consells de la Partie adverse, gui reste nos
fréres africains, je dois avouer gu'il en est résulté, i mon niveau, un
sentiment d'étonnement. D'étonnement non pas sur ce gu'ils ont dit, mais
sur cette tendance a4 vouleoir conduire votre haute juridiction & examiner
plutdt le fond de l'affaire tel gue nous l'avons présenté nous, du cdté
camerouﬁais, ou alors tel qu'ils le congoivent dans leurs éxceptions
préliminaires.

I1 me semble donc indispensable, en prenant la parole pour conclure
1'exposé du Cameroun, de souligner ici gue mon pays et le Nigéria aurent
tout le temps pour s'arranger et s'accommoder comme par le passé. Il
faut é&galement le temps pour justifier chacun en ce qui le concerne sa
demande ou sa prétention, selon le cas.

Pour sa part, la République du Cameroun, soucieuse de respecter les
régles applicables dans le cadre de la procédure en indic%tion de mesures

provisoires, n‘a cherché ni a établir au fond la responsabilité du fait
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des attagues armées qu‘'elle déplore fortement, ni 3 engager un débat sur
les guestions préliminaires sovulevées par le Nigéria, questions qui ne
manqueront pas de recevoir des réponses comme je l'al dit.

Le seul but du Camercun & ce stadeiest que votre haute juridiqtion
constate la nouvelle et constante dégradarion de la sirtuation 4 Bakassi
et ipndigue certaines mesures pour permettre gue certains facteurs que
j'al déjd eu & souligner, la fois derniére, qui s'expriment en termes
économique, politique et social, puissent trouver reméde afin de
permettre d la population qui s'y trouve et elle est davantage nigériane,
que camerounaise, un endroit serein pour leur subsistance.

Je le redis, ce n'est pas le moment adéguat pour dégager la
responsabilité de qui que ce soit. Dans les demandes de sa requéte et les
conclusions de son mémoire le Cameroun a demandé & la Cour de constater
la responsabilité du Nigéria. Il suffit de dire & ce stade gue les
événements récents l'aggravent singuliérement.

Je ne puis cependant passer sous silence le gofit abusif du Nigéria
pour le paradoxe. Comment ce pays peut-il reprocher au Cameroun de se
refuser 3 recourir aux organisations internationales de réglement
pacifique des différends entre Etats, alors que justement nous vencns de
vous saisiry, vous, pour permettre de trouver une solution & ce qui nous
oppose, le Camercoun et le Nigéria ?

Comment peut-il nous reprocher de nous refuser 3 des négociations
bilatérales alors que la Partie nigériane remet en cause tous les accords
par lesguels elle est liée, et n'en conclut de nouveaux gue pour mieux
endormir notre méfiance, et les remet en cause aussitdt signés, quand
elle ne refuse pas simplement de signer des accords pourtant
laborieusement négociés. Est-elle vraiment préte 4 toute négociation,

comme elle le prétend aujourd'hui ?
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Permettez-moi, Madame et Messieurs de la Cour, de vous rappeler que
depuis la date de son indépendance, le Cameroun est en négociation
constante avec le Nigéria pour tous ses problémes de frontiéres.
Mais en réalité, ni les rencontres des 5 octobre 1964,
il octobre 1965, 7 juin 1966 et 15 juin 1966 & ITkon, ni les déclarations
de Yaoundé I et II, en 1979 .et 1981, de Lagos en 1971, de Kano en. 1574,
ni celle de Marcua en 1975, ne pouvaient aboutir 3 queoi que ce soit
puisque le Nigéria ne signait ces accords ou ces communigués communs Que
pour les dénoncer ou les violer aussitdt aprés.
Surtout, il n’'y avait pas de terrain d&'entente pnssible.puisque le .
Nigéria, au mépris du principe de 1I'uti possidetis récusait - et récuse
toujours - les traitég frontaliers hérités de la colonisation et, en
particulier le fondamental traité germanc-britannigque de 1913.
Le Nigéria affecte de croire que Bakassi est 4 lui. Mais sur quelle
base donc ?.Il a refusé de plaider le fond et, a soulevé des exceptions
préliminaires purement dilatoires
- Comment explique-t-il les nombreuses rencontres auxguelles les deux
pays ont accepté de participer, et socuvent sur la demande du Nigéria
lui-méme, s'il n'y avait aucun probléme sur 1'appartenance de Bakassi .
principalement ?
- Comment rendre compte des accords signés, comme celui de
HNgoh-Cocker si le Nigéria n'était pas dans la certitude de ne pouveoir
justifier juridiquement que Bakassi reléve de sa juridiction
territoriale ?
Toutefois 1'un de ses conseils a levé un coin du voile, je deis le
reconnalitre, mercredi dernier, pour nous dire gue le titre nigérian
reposerair sur des bases ethniques - ce n'est pas un titre -, sur des

traditions précoloniales - ce n'est pas un titre - et sur la pratique
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administrative coloniale britannigue - ce n'est pas un titre non plus
la Grande-Bretagne avait comme puissance administrante du territoire sous
mandat d'abord, puis sous tutelle aprés, regu le dreoit d'administrer
ceux-ci & partir du Nigéria, ce que n'avait pas fait la France, qui a
administré dans des conditions différentes, directement, & partir du
Cameroun, c'est-d-dire d'un territoire placé sous sSon autorité.

Les titres que nous faisons valoir sent exposés dans le mémoire du
Cameroun, il faut gue j'y revienne, mais ils consistent en des
instruments juridiques, internationaux incontestables.

Monsieur le Président, nos adversaires sont venus tour a tour a la
barre prétendre, et notamment le coagent du Nigéria, sansg sourciller,
gu'avant le 3 février 199%6 il n'y avait aucune base militaire
camerounaise A4 Bakassi, et gu'il n'y avait donc aucune raison d'attaguer
le Cameroun.

Ce n'est qu'un sophisme - et un sophisme inexact : il y avait des

bases militaires camercunaises & Bakassi et il y en a encore malgré les

attaques dont elles sont 1'objet depuis le 3 février 19%6. Mais sophisme

guand méme qui consiste i dire : nous n'attagquons pas le Cameroun en
attaquant Bakassi puisque la péninsule est partie intégrante de notre
territoire disent les Nigérians !

Il faut vraiment é&tre capable d'accorder si peu d'importance &
l'intelligénce de l'autre pour se permettre de telles affirmations.

De méme, est-il difficile pour le Cameroun de comprendre gque le
Nigéria se soit depuis tant de temps laissé brutalisé par mon pays, sans
qu'il n'ait jamais pris l'initiative de saisir soit la Cour, soit les
crganismes tels que 1'OUA, le Conseil de sécurité ou 1'Assemblée

générale.
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En réalité, malgré ses déclarations lénifiantes, le Nigéria a
toujoursvmisé sur sa force militaire et, ne pouvant obtenir par la seule
intimidation la riche péninsule de Bakassi qu'il convoite, il tente de
s'en emparer par la force.

A cet égard, guelgues passages d'une étude officielle de 1'Institut

des études stratégiques du Nigéria ne laisse aucun doute sur les

intentions de ce grand pays :

Il commence par ceci, au chapitre 8 :

«La dispute frontaliére entre le Cameroun et le Nigéria
provenant de leur longue frontiére (1680 Km} [pnous au Camercun
prétendons que c'est {1700}) remontre & l1l'époque coloniale,
Cependant elle demeure une source de conflit permanent dans les
relations bilatérales directes entre les deux pays depuis leur
indépendance.» : ’

Et aprés une longue et spécieuse analyse de la situation, elle
conclut en termes de propositions sur trois points, pour avoir Bakassi
elle propose

«S50it de la conquérir par la force, soit de 1l'occuper pour
permettre aux Camerounais de s'assepir autour d'une table de
négociations, soit de 1l'acheter, soit enfin, ce qui me semble un
peu plus africain, d'amener le Cameroun 3 accepter une gestion
mutuelle des nombreux biens dont recéle la région dans 1l'intérét
bien compris de toutes les composantes sociologigues de
celle-ci.» (CE. : le Nigéria et le Camercun, chap. 8, par
Bassey I. ATE in Le Nigéria et ses voising immédiats.)

C'est l'aveu & la fois que Bakassi n'est pas nigériane, mais que le
Nigéria est prét 34 tout pour s'en emparer et pouvolir ainsi jouir
exclusivement de ses nombreuses et variées richesses.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de citer un document
camercunais de 19%4 que le ministre des relations extérieures de notre
pays a adressé & 1'0UA et duguel il ressort gue, juste aprés la fameuse
attague des 19 et 21 décembre 1954, juste au moment ol & Buea se

négociait une foig de plus un accord et que le ministre des affaires

étrangéres nigérian venait de déclarer, pour la premiére fois, Bakassi
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est nigériane, nous nous sommes sentis obligés de saisir 1'OUA en vue de
nous aider 3 trouver une sclution négociée et en rappelant, dans cette
longue lettre, gue :

- le 21 décembre 1993 a eu lieu la premiére vraie attaque suivie de

l'installation des troupes armées dans certaines localités de Bakassi;

— les 9 et 10 février 1994 A& l'occcasion de la réunion des experts & Buea,

au Cameroun, le Nigéria différait complétement la conclusion de
1l'accord par des procédés habituels;

— les 1B et 1% février 1994, les forces armées nigérianes lancent une
vaste opération contre le Camercun dans l'objectif de congquérir toute
la péninsule de Bakassi (doc. 5/1994/228 du 28 septembre 1954},

Ces deux derniéres attagues indiquent clairement éue la note de
1'Institut des études stratégiques a produit ses effets; c'est la
premiére fois que les éléments des forcgs armées nigérianes prennent
position de fagon définitive - apparemment - A Bakassi.

Cela a entrainé une réaction camercunaise, réaction d'autant plus
légitime gue nous continuons a penser gue, seleon le traité de 1513,
Bakassi nous revient, et que cela a été reconnu par le Nigéria jusqu'en
1992, date & lagquelle ses nouvelles cartes gécgraphiques ont inclus
Bakassi 4 l'intérieur de son territoire.

La mauvaise foi constamment manifestée par le Nigéria se traduit

€galement par 1'affirmation selon lagquelle

— 1l'importance de la population nigériane dans la péninsule est la preuve

de l'appartenance de celle-ci au Nigéria, comme si, Monsieur le

Président, la présence massive des Nigérians au camp Yabassi, & Douala

=

ou 4 Mokoleo, & Yaoundé, serait la preuve qui pourrait justifier

lrappartenance de ces deux guartiers de ces deux grandes villes du

Cameroun au Nigéria; mais on pourrait aller plus loin, parce qu'ils ne
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sont pas gue 13, ils sont également au Nbrd Cameroun, nombreux; je l'ai
déja dit l'autre jour 3 millions de Nigérians au Camercun, alors
partout ol ils sont nombreux, ce serait leur propriété; et alors le
Cameroun serait disséqué en plusieufs territeoires, portions;
de méme, la portée des résultats des élections du 21 janvier 1996 ne
répond pas aux exigences démocratiques, dit-on de l'autre cbté. Mais
que dire alors de celles organisées par le Nigéria et dont les
résultats n'ont pas été publiés tout simplement ? Je m'interdis toute
analyse en terme de jugement, Monsieur le Président, parce gue je sais

respecter mon adversaire, et j'ai un éminent respect pour votre haute

juridiction également;

mais, le nombre et la qualité de notre.armement, comme le prétend le
Nigéria, renvoient au plan pré-arrété de ce qui s'est passé depuis le 3
février et qu'il faut prendre les Camerounais pour des inconscients

— cela, c'est moi qui le dit — pour penser gu'ils aient pu prendre
1l'initiative d'attaguer un pays comme le Nigéria avec l'armement dont
ils disposent. Heureusement que le Nigéria ne les compare pas au

sien ! Qu'il s'est bien gardé — et jrespére gu'il continuera & aveir
cette attitude humble — de vous dire qu'elle est sa puissance militaire
par rapport & la ndtre.

On a également invogué la virginité de la péninsule de Bakassi jusqu'a
son occupation par les Nigérians. C'est un comble, car ce n'est ni
plus ni meoins gu'une insulte & l'histoire. Mais le Cameroun aura & en
parler lors des débats au fond.

Lrabzence de négociations préalables au-deld de la zone des 12 milles,
alors que ces négociations ont couvert l'ensemble des problémes

maritimes et cnt méme conduit & un accord — évidemment remis en cause

comme toujours par le Nigéria — allant jusgu'd 17,7 milles marins dans



- 71 - .
la ligne joignant Sandy point {Jabane) & Tom Shot (Nigéria) lors de la
rencontre conjointe des exﬁerté des deux pays a Lagces du 14 au 21 juin
197i (mémoire du Cameroun, p. 243, annexe 5 de notre mémoire}.

La manifestation de gette mauvaise foi se.retrouve aussi & drautres
niveaux
— ll'exploitation des installations camerounaises comme preuve de la

présence nigériane & Bakassi : ainsi avons-ncus observé les photocopies
des écoles et des hopitaux construits par mon pays - car Bakassi est
mon pays - dans le dossier de plaideoiries produit par le Nigéria pour
justifier de ses effectivés.

Bien entendu, il n'est pas ici question de nier l'existence des
constructions nigérianes depuis qu'il a compris que sa seule défense pour
le moment consiste dans la démonstration de sa présence effective sur les
lieux.

L'omission de révéler d la Cour que, dans les zones de péche dont les
huttes ont été photographiées, la plupart sont des abris saisonniers
correspéndant aux périodes de péche, et sont évacuées dés ie début de la ,
saison des pluies, est également significative.

La ccntestation injustifiée de la compétence de la Cour alors qu'il

ne cesse d'y renvoyer & chagque occasion de nos rencontres et a4 chacune de

ges déclarations.

La volonté de faire croire gue les négociations avec le Cameroun sous
l'égide de S. Exc. Monsieur le président Eyadema, comme l'a dit
M. Alain Pellet, reste en cours, malgré le fait gue le Nigéria sait
maintenant que cela a &té suspendu et je ne sais pas G&'oll sont sorties
ces dates des 11 et 12 mars, puisque la réaction du chef de 1l'Etat de mon
pays par le biais de son directeur de cabinet gqui est versée au débat ne

suscite et ne devrait susciter aucune nécessité 4'interprétation.



- 72 -

J'en ai conscience, Monsieur le Président, mon intervention pourrait
paraitre rude. Mais vous comprenez également dque le Cameroun est depuis
un moment soumis 4 rude épreuve par le Nigéria, et c¢e gue j'ai entendu
ici, avant-hier, aggrave encore mon appréhension. J'avais eu espoir
qu'enfin nous pourrions vivre en paix dans cette péninsule aprés Kara.
Mais je suis aujourd'hui persuadé qu'il n'en sera point.

Et mon seul espoir, celui de mon pays, est remis entre vos mains,
Moﬁsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour. C'est & vous &
éviter que l'exemple nigéro-camercunais ne devienne un exemple africain.
Ce serait trés dangereux, infiniment dangereux, pour toute l'Afrique.

Ceci, Madame et Messieurs de la Cour, rend encore plus urgente,
encore plus indispensable, encore plus vitale, l'indication par votre
juridiction des mesures conservatoires raisonnables et égquilibrées que
nous vous avons proposées dans un esprit d'apaisement et dans 1'espoir
qu'elles contribuercnt & rétablir la confiance et permettront aux deux
pays de préparer avec sérenité la suite de la procédure.

Il me reste, Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour,lé
vous remercier bien wvivement de votre bienveillante attention, mais je
voudrais souligner ici avec votre haute permission gue, dans cette
enceinte si noble, si digne, vous n’admettez pas des ennemis, vous
admettez en ce moment des adversaires. Le Nigéria n'est pas l'ennemi du
Cameroun, <'est en ce moment i'adversaire du Cameroun et c'est pour cela
gqu'aprés avoir présenté les sincéres excuses du Cameroun dfaveir dépassé
largement son temps je me retourne vers mes adversaires, et non pas mes

ennemis, pour qu'ils acceptent ces mémes excuses. Je vous remercie,

Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour.
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Le PRESIDENT : Merci beaucoup, Excellence. Par cette déclaration
conclusive s'achéve le second et dernier tour de plaidoiries de la
République fédérale du Cameroun. La Cour suspend 4 présent 1l'audience

qu'elle reprendra dans quelgues minutes pour entendre les représentants

de la Répﬁblique fédérale du Nigéria en leur second tour de parole.

Ltaudience est suspendue de 11 h 10 § 11 h 35.

The PRESIDENT: Please be seated. The hearing is now resumed. The
Court will hear the second round of oral arguments of the Federal

Republic of Nigeria.

I call upon His Excellency the Agent of Nigeria.

Chief M. A. AGBAMUCHE: Mr. President, distinguished Members of the
Court,'

It is once again a great honour to address the Court, this time to
open the second round of Nigeria's submissions.

You will recall, Mr. President, that before the Court rose on
Wednesday three of your distinguished colleagues asked questioﬁs of the
Parties. Nigeria's answers to those questicns will appear gquite
naturally in the course of the submissions my colleagues will be making

te you. Those answers will then be formally placed on record by my

distinguished colleague the Co-Agent at the end of Nigeria's submissions.

Without more adc, therefore, I would ask you, Mr. President, to give

the floor to Professor Brownlie. Thank you.

The PRESIDENT: Thank you very much, Chief aAgbamuche, for your

statement and now I give the floor to Professocr Brownlie.
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Professor BROWNLIE: Mr. President, I apologize for coming out of the

order of speakers which was presented to the Registry.

I assure you

without hesitation that the order is maintained. I have stepped to the

podium to deal briefly with a procedural problem which has presented

itself to my delegation at the beginning of the coffee break. It is a

fact that what I am offering is an explanation and also a request. The

explanatién is that the team of counsel only received
of Cameroon at the beginning of the coffee break. Wwe
dossier arrived at the Kurhaus Hotel at literally one
morning. Through a series of aceidents, and I do not
prefitable to go through the details, the dossier was
on te the team until, as I say, the coffee break this

the explanation which I have to offer to the Court is

the second dossier
understand that the
o'clock in the
think it is

not actually handed
morning. And so

quite simply that

there will be no reference to the second dossier of documents in the

speeches which the Nigerian delegation delivers now.

we would like to reserve the right, if the Court will

The request is that

give it to us, to

comment in writing on the documents subsegquently. Obviously we cannot

cope with the documents in the present situation.

The PRESIDENT: Sur ce point 1ld, Monsieur le professeur, la Cour

prendra une décision, parce gqu'a la fin de ce second tour de plaidoirie,

et une fois que la République fédérale du Nigéria aura fait les exposés

gqu'elle scuhaite faire devant la Cour tout & fait librement, je

cléturerai la procédure aujourd'hui méme, par conségquent, gqu'il y ait

clSture de procédure dit gue nous ne pouvons plus, la

Cour ne devrait

pas, en principe, recevoir une gquelcongue communication ultérieure, sauf

si elle est requise par la Cour elle-méme. Alors je réserve la décision

de la Cour pour l'instant et je prie les distingués représentants de la
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République fédérale du Nigéria de bien vouloir commencer ou centinuer

leur second tour de parole et la Cour vous informera de la décision

qu'elle prendra sur la question gue vous venez de poser.

Professor BROWNLIE: Thank you, Mr. President. If I could ask you to

call oen Sir Arthur Watts.

The PRESIDENT: Sir Arthur Watts.

Sir Arthur WATTS: Thank you, Mr. President.

e} b £ the f

Mr. President and distinguished Members of the Ceourt, I would just

1like to bring the Court back to the heart of the present matter. Namely,

the hard facts of the events of last month. Hard facts so notably absent
from Camercon's arguments, both on Tuesday and this morning.

Mr. President, in the light of the presentations made by Nigeria and
Cameroon earlier in the week, and again by Professor Cot on behalf of
Camercon this morning, it is apparent that there is still a degree of

disagreement, and perhaps also some confusion, as to what exactly

. happened during the incident of 3 February, and during the subseguent

incident of 16 and 17 February. It may therefore help the Court,
Mr. President, if I try to clarify the facts.

Let me begin, Mr. President, by acknowledging the great assistance
which I have had from a member of the Nigerian team here in The Hague -
Brigadier General €. M. Zakari, the Direétor of Operations at Defence
Headgquarters, at the Ministry of Defence: you will see his name and
designaticn in the list of the members of the Nigerian team. I should
add that Brigadier General Zakari is in charge of Nigerian military

operations worldwide. He has thus been able to provide first-hand
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information aboué what has actually been happening recently in Bakassi.
It is General Zakari whe has, onl? in the last 24 hours, gained clearance
from his authorities for copies of certain military messages to be lodged
with the Court. And I will be referring to thgse messages later.

Mr. President, I can conveniently divide what I have to say into four
sections:

{1) the nature of the terrain in Bakassi;

(2) the military build-up by Cameroon;

{3) the circumstances of the Camerocn attack on 3 February, and

(4) the circumstances of the Camercon attacks on 16 and 17 February. .
1. The pature of the terrain {

S0 let me start, Mr. President, with the nature of the terrain and
let me look first at the map. As the Co-Agent for Nigeria explained on
Wednesday, the map provided to the Court by Cameroon is seriously
misleading, in that it misrepresents the true nature of the area. The
map on the screen behind me is the map used by Nigerian speakers last
Wednesddy; and it will be found in the pocket in the inside cover of the
bundle of papers provided to the Court by Nigeria. &as I refer,

Mr. President, to various geographical locations, Mr. Timothy Daniel will\; .
point to them on the map behind me.

Mr. President, from the map you can see that the area referred to
somewhat loosely as the Bakassi Peninsula is bounded on virtually all
sides by water - on the south by the sea in the Gulf of Guinea, in the
particular area known as the Bight of Benin; on the west there is the
estuary of the Cross River; to the north there is the Akwayafe River
{(and here, Mr. President, I should just interpolate that the limitations
of the projection system mean that this map does not go quite as far

nerth as the map which the Members of the Court have in their dossier);
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and to the east there is the estuary of the Rio del Rey. Within the
approximately oblong area bounded by those significant ;aterways lies the
vBakassi Peninsula"; it comprises many islands of varying size, in an
area criss-crossed by waterways, many b§ which are just small cregks and
streams.

as Professor Brownlie pointed out on Wednesday,. the land is generally
very low-lying, so much so that much of its is virtually a swamp;
indeed, significant parts are mangrove swamp, and large parts of Bakassi
are submerged during the rainy season. The area is remote and difficult
to gain access to. The vegetation is demse, tropical, mainly low-growing
but with some trees, and in many places it is water-logged. There are
certain areas where the land is firm all year round, but only in these
areas - these are the land areas in the region of Ine Odiong, Edem Abasi,
East Atabong, West Atabong, Onosi, Abana and Ite Utan: naturally,
therefore, these areas and their surrounds are most favoured for the
location of willages.

The general physical nature of the Bakassi area is illustrated in the
small booklet of photographs which Nigeria has placed before the Court.
These photographs were taken by a Professor of geography assisting the
Nigerian team: although taken last November, the climate and vegetation
in Bakassi do not change much with the seasons, and the appearance of the
area in February can be taken to be much the same as it was last
November. The photographs, of course, were taken before the events of
last month, and are therefore in no sense specially tailored for the
circumstances which have now arisen.

in the context of what happened in February, there are several things
which the photographs illustrate. First, they show that although the

area is generally flat and low-lying, that does not mean that visibility
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is good over long distances: the humidity and dense vegetation do much
to reduce visibility. Te that I should add that the effect of the
vegetation is not only to reduce visibility, but also to reduce the
extent to which noise carries: thus motorized boats, and even
helicopters, can be quite close yet still not be audible in the way they
would be, say, on the canals of the Netherlands. Second, given that the
Camerocn attack on 3 February was directed initially against
West Atabong, the photeographs show what sort of village West Atabong is
{(see photographs at pages 11 to 18, and 20 to 21). It is apparent from
those photographs that it is a fair-sized wvillage, with, clearly, a large
proportion of fishermen among its inhabitants.

Mr. President, this morning Professor Cot mentioned West Atabong but
virtually only in passing. He did not dwell on Cameroon's alleged role
there, and that, .if I may say, was very wise of him. It is apparent
that, as recently as last November, it was being administered by Nigeria,
not Camercon. If the Court looks at the photographs on pages 15 and 17
which refer toc a health centre, it can be seen quite clearly that the
notice in front of that health centre reads "Yakubu-Bako Comprehensive
Health Centre Atabong, Akwa Ibom State, Nigeria". To return to the
photographs the third thing that they show, particularly the photographs
at pages 11 and 14, is some sort of idea of the maritime approaches to
West Atabong. Fourth, the photograph at page 192 shows the nature of the
waterway in front of West Atabong, looking across the Bakassi Creek
towards East Atabong, which is about half a kilometre (say, a quarter of

a mile) across the water.
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Mr. President let me begin by repeating what was said on Wednesday by
beth the Agent and Co-Agent for Nigeria: Cameroon had no fixed military
positions on Bakassi prior to 3 February 1996. Nor does Cameroon have
any there now. Bakassi being Nigerian, Nigeria would take grave
exception to the establishment of any Cameroonian military, or indeed
administrative, presence actually in Bakassi. Camercon's nearest
military positions are at Isangele, Kombo Tindi, Bamusso (a naval
installation), and Douala, all inside Camercoon territory. It is only by
making forays from those bases that Camerocon troops can infiltrate into
Bakassi. Let me in passing confirm, again as the Agent for Nigeria said
on Wednesday, that Nigeria, along with its civilian administration in
Bakassi, does have military installations in Bakassi - as is consisten;
with Bakassi being Nigerian. Cne of those military positions is at West
Atabong, a position established by the Nigerian military for many vears,
and in particular one established long before the ceasefire of
February 1994. I will return to this later.

For many months Camercon has keen building up its military capability
around Bakassi. The Agent for Nigeria has.already given details of this
build-up. These details will be found at page 20 of Wednesday's verbatim
record {(CR 96/3), and I will not repeat them here - although I will just
remind the Court that one particularly relevant element in that build-up
included ground troops. marines equipped with fast flat-bottomed
gunbecats, and gendarmes similarly equipped with the same kind of
gunboats. It is notable that this morning Camercon, although referring
te this matter, said nothing to deny those details of its build-up.
Understandably Nigeria is confident of the accuracy and veracity of its

information.




Before summarizing the circumstances of the events of 3 February,
Mr. President, I should like to make some general comments about the
documentary evidence, and particularly the documents submitted by
Camerocn. They were submitted in two batches. The first batch was sent
to the Court under cover of a letter dated 26 February, which the
Nigerian team received only on Monday of this week: it was,

Mr. President, little short of a shambles - documents were not in any
particular order, many were in substantial part illegible, they were not
numbered in any way, and there was no list of contents, let alone any
explanatory material. If the purpose of these documepts was to give
notice to the Nigerian team of material about to be used by Cameroon,
then it was wholly unsuited tc that purpose. The second batch was lodged
by Cameroon with the Court on Tuesday, in a white folder. This batch
contained only some of those submitted in the earlier batch, and although
there was this time an index, and the documents were in some sort of
order, many were still in parts illegible, and it was not at all clear
what story they were meant to tell - they were very far from being
gelf-explanatory, and this was especially true of those purporting to be
military reports more or less contemporanecus with the events of

3 February.

Mr. President, Nigeria was expecting Cameroon to say something last
Tuesday to explain how these documents supported Cameroon's version of
the facts of that incident. Instead, Camercon stayed totally silent on
that matter. Nigeria accordingly finds it diffiecult to regard those

documents as serious evidence shedding light on the events of 3 February.
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Mr. President, we were told this merning by Professor Cot that, were
it not for the constraints of this present procedure, Cameroon would have
liked to submit even more documents. I-have.only two comments to make.

First, Camerocon is the initiator of these proceedings. It is up to
Cameroon to present its case in a properly supported way in time for the
hearings which it has set in train.

Secohd, it is not more documents which are needed, bhut an explanation
of those which Cameroon has chosen to place before the Court. As to
that, we have tried to look at them very carefully. They are, on their
face, full of contradictions and confusions. This is not the occasicn to
' go through them individually in detail, especially as Cameroon has not
bothered to do so, but alsc because time is pressing. But let me make
certain general observations about them.

First, it is striking that no document appears, on its face, to have
been generated in Bakassi, either before or after 3 February. This
severely restricts their credibility as direct accounts of what happened.

Second, this lack of documentation from within Bakassi is also
difficult to reconcile with Cameroon assertions that they had an
effective administration in that area.

Third, many of the documents are so full of military or other
abbreviations and jargeon that they are incomprehensible.

Fourth, the documents are often remarkably unspecific about the
places wheré events are said toc have occurred; and where place-names are
mentioned, quite a number are simply untraceable on maps available to us.

Fifth, many of the documents reveal ccnsiderable pani¢ among the
Cameroonian troops - but this is not evidence in support of Cameroon's
versiocn as to who initiated the fighting, which is the point at issue;

it is in any event consistent with Nigeria's version of events.
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This morning, the Nigerian team waited again for some explanation in
detail of what those documents meant, but, as you will have noticed,

Mr. President, not a single explanation was forthcoming. This is the
more astonishing in that it is, after all, Camerocon which is alleg}ng the
events which have occasioned the making of the reguest now before the
Court. I can only ask that the Court, Mr. President, should wholly
disregard these military reports submitted by Camercon as being unclear,
confused, and self-contradictory.

As to the Nigerian documents which were lodged with the Court
yvesterday - and I will refer to them again later in detail - let me make
two preliminary points. . !

First, the Court will see from the fax details at the top of the
various pages that they were only received in The Hague yesterday
morning: we sent them to the Court, and tce the Camercon delegation,
before 2 p.m. yesterday. 1In fact the receipt of the documents was signed
for on behalf of the Camergon team at 1.40 yesterday afterncon.

Seccnd, the messages from West Atabong were sent to, and the reply
back was sent from, officers acting under the authority of
General Zakari, who as I have said is here as a member of the Nigerian
team; as the responsible senior officer, he personally saw the incoming
messages at pages 1 and 4, and he authorized the sending of the reply at
page 3.

If I might now turn to the events of 3 February, they can be pieced
together as follows.

3 February was a Saturday. It was market day in West Atabong. At
West Atabong there was a military post, as there has been for many years.
It was, for them, their annual end-of-year party. This takes place

between the end of December and some time in March - it depends on the
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circumstances. fhe Nigerian scldiers were relaxing and preparing for the
party. At 12 ncon, without warning and without any preovocation, a
Cameroonian artillery barrage started. It consisted of mortar fire and
fire from high velocity weapons.

Here, Mr. President, the Cour; might like to refer to the first
report contained in the documents submitted by Nigeria yesterday. You
will see from the "Date Time Group" heading at the top of the page that
it was sent at 2.35 p.m. on 3 February; and, from the headings in the
top left-hand corner of the page, that it was sent from Headguarters
146 Battalion at West Atabong, and was addressed to Headquarters of
13 Motorized Brigade at Calabar - that is what the abbreviation "Cal”
means; and that it was copied, inter alia, to Defence Headgquarters,
which is where General Zakari is Director of Cperations, and where he
received the message. The message begins with the reference "Op - that
is, Operaticn - Harmeny IV": I should explain that that is the name
given by the Nigerian military, for many years now, to the deployment of
their fdrces in the Bakassi region. The message itself beérs out the
account I have just given. Let me read it in full, translating, if I
may, the mili;ary.abbreviations used in the message. Let me just add
here that the initials "PD" mean "full stop", just as later on the
initjals "CMM" means "comma'.

"Situation Report." At about 1200 on 3 February 1996, the

Camerocnian military had infiltrated through the creeks to about

600 metres tc cur own positions with mortar and high velocity

weapons from their gunbkoats. The shelling is still continuing

and the market is alsoc a target. <Casualties not yet Xnown. You

are please urgently regquired to authorize gquick response to

their attack. BAs at present, own troops on alert awaiting your

orders. Treat as most urgent. Acknowledge."

So the incident started. According to Nigerian military reports, the

shelling lasted until 6.47 in the evening - that is, for six hours and
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47 minutes. The Cameroon forces engaged in this operation were commanded
by a Captain Bobo.

Mr. President, this surprise and unprovoked attack was launched from
boats. In giving details of the Camerocn military build-up in the area,
Mr. President, you will recall that I drew attention to the acquisition
by Cameroon forces around Bakassi ©f a number of flat-bottomed gunboats.
These boats are of types capable of prﬁviding a stable platform for the
firing of mortars. They are shallow-draughted vessels, well-suited to
navigate the ﬁaters of the creeks and small rivers which criss-crecss
Bakassi. They can be relatively speedy; they are easily manceuvrable;
they also ride low in the water, and would be difficult to see at any
distance; and as I have mentioned, noise from their engines would be
considerably muffled in the creeks and estuaries of the area.

and, of course, Mr. President, while Nigeria does not know precisely
how the attackers came to the sites from which they launched their
barrage, it seems most likely that they originated from Camercon bases
east and north of the Rio del Rey - that is, from those bases outside
Bakassi to which I have already drawn attention, most probably Isangele.
Having left their bases they will almost certainly have stealthily
infiltrated through the navigable creeks across the centre of the
Bakassi Peninsula - and you will note in particular, Mr. President, the
convenience of the waterway, which is navigable for the kind of boats
which we are talking about, which begins at Hecuba Point on the Rio del
Rey and wends its way across the Peninsula to Bakassi Creek in front of
West Atabong. The initial message from the Nigerian troops in West
Atabong certainly said, presumably on the basis of their local knowledge
and observations, that the raiders *infiltrated through the creeks® and

fired "from their gunboats". The sort of mortars which were usged in this



- 85 -
attack have a maximum range of about 2 kilometres: accordingly, a
mortar—launéhing craft would not need to get very close to West Atabong:
and the initial Nigerian report, as you will see, said that they
approached to within about 600 metres.

Perhaps, Mr. President, at this point I should remind the Court of
what the Co-Agent for Nigeria said on Wednesday about what, to the
uninitiated, might seem the most obvious way to attack West Atabong and
other places along the south coast of Bakassi. Looking at the map, -

Mr. President, the Rio del Rey looks like the obvious route to take for
any military forces wanting to get from Camercon bases in Cameroon
territory to launch an attack on the villages on the southern ceoast of
Bakassi, and West Atabong. Why bother with tortuous creeks when the
broad waters of the Rioc del Rey are available? Because, Mr. President,
as the Co-Agent said, if you sail down the Rio del Rey you are going to
be very visible; and in any case, although it looks.like placid, open
water, it does in fact have strong currents, and many submerged rocks and
boulders. Both for safety and for secrecy, the creeks are better.

Mr. President, the attack that took place was a sericus and surprise
attack on MNigeria's villages. Nigeria's knowledge, through experience,
of Camercon military tactiecs is that after a period of shelling and
shooting it is assumed that the people in the target area will have fled,
and then the Camercon forces may move in,

And so it was at West Atabong. After the initial barrage, lasting as
I have said for more than 6 hours, the Camercon forces - of about
battalion strength - scught to move in to West Atabong. However,

Mr. President, the Nigerian troops there had not fled. &And they clearly
could not fail to respond to the attack. But their response, only made

after being properly authorized by the military High Command, was limited
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in scope, and was proportionate to the need to defend itself and its
population. You will see, Mr. President, from the initial message from
the Nigerian military in West Atabong that their report was not "we have
fired on and repulsed the Camerconian forces", it was a request for
urgent authority te make a response - "Please urgently required to
authorize quick response to their attack.") That, Mr. President, was the
proper reaction of a disciplined military unit,

The authority to respond was given and I refer the Court to the
message at page 3 of the Nigerian documents. The Court will see that it
was sent at 5.30 p.m.; and it came from Defence Headguarters - the .
message was signed by Colonel Falum, who is on General Zakari's staff:
and the authority itself had been approved by General Zakari. The
instructicn was crisp and clear: "You are tc maintain your position
repulse Cameroonian attack and lo[c)lse no ground. You should send
€ hourly situation reports. Acknowledge." BAccordingly, Mr. President,
there were exchanges of fire between the two sides. The Camercon forces,
having so unexpectedly found Nigerian troops in their path, melted away -
presumably back the way they had come, in their boats. In February it
gets dark in this area by about 7.30 p.m.; and so, some three-guarters .
of an hour after the initial Cameroonian barrage stopped, the Cameroon
troops had withdrawn, and it was not practicable, in the dark, for the
Nigerian troops to follow them.

The third message, Mr. President, submitted by Nigeria is a report v
sent ‘back to Headguarters at 1 o'clock in the afterncon the next day
(4 February!. Again let me read it, in, so to speak, translation from
the military language:

Aftrer the initial introductory references:
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*Situation Report as at 12 noon on 4 February 19596.
Camerconian attack has been repulsed and driven out of own
position area. Casualties:

Civilians - killed in action {= "KIA") - 10
- wounded in action (= "WIA") - 20
Troops - killed in action - 2, and

- wounded in action - 3.

You are to urgently send medical team to Calabar to
assist in handling the large number of civilian c¢asualties.

General Cfficer Commanding (= "GOC") 82nd Division will
visit the area immediately to assess the situation.
Acknowledge. ™

To round off this account of the events of 3 February,

Mr. President, I should add that after their failure to make inroads at
West Atabong, the Cameroonian troops attacked East Atabong and
surrounding villages - so to speak, Mr. President, while on their way
home. The Nigerian response was just as it had been at West Atabong -
they maintained their positions and repulsed the attackers.

I must emphasize, Mr. President, that in the course of its actions
in self-defence, Nigeria did not gain any new ground. The military
instructions, as you will see, to the Nigerian forces were simply to
"maintain" their own positions and "repulse"” the Cameroonian attack.
Camercon, by the map which it submitted to the Court (Tab A of the
Cameroon bundle of documents), says that the eight places ringed in red
are Camercon positions occupied by Nigerian forces since 3 February.
Mr. President, this is simply not true. Those eight places are all
villages, inhabited by Nigerian nationals and having Nigerian names.
Those villages were never established Camerocn pesitions: as I have
already said, and I say it again, Camercon had no fixed military

positions on Bakassi before 3 February. Indeed, Mr. President, there




- 88 -

would have been ébsolutely no military logic in the position as Cameroon
claims it to have been: a leook aé the map shows that the conly effective
supply route for the Nigerian forces on ;he south coast of Bakassi - West
Atabong, and so on - is down the Akwayafe Rive;: Nigeria could ne?er
have tolerated any fixed Camerconian military posts on the east bank of
the Akwayafe River. If Nigerian troops are in those villages now, it is
simply because those villages are part of Nigerian Bakassi; there is no
question of them having "fallen into Nigerian hands" since 3 February.

Let me add a final point about the Nigérian military positions in

Bakasgi. I repeat: Nigerian military positions remain where they were

~before 3 February. No new positions whatsoever have been "taken® and

occupied by Nigerian armed forces since that date. This, however, leads
me on to clarify a wery important point. There have been several
references by Camerocon - for example, in paragraph 4 of their Request for
interim measures - to a "ceasefire™ line: in that paragraph they refer
specifically to there being in the Bakassi Peninsula a "ceasefire line of
Februar? 1994", This is simply not true. There is no "ceaéefire line" in
Bakassi. No such line has been agreed by the Parties; and if one looks
at the map, and bearing in mind the description I have given of the
terrain, one can see that it just is not an area in which one could
prescribe a ceasefire line. It is significant that Cameroon has not
submitted, either recently, or with its Application, or in its Memorial,
any document purporting teo lay down this supposed ceasefire line. Of
course, Camercon cannot do so: no such document exists.

By referring to a "ceasefire line", Cameroon appears to be trying
to establish - or get the Court to establish, or at least give its
blessing tc - the existence of some line running through Bakassi. One

can see in that attempt a part of a comsistent plan by Camerocon gradually
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to encroach on Nigeria's territory in Bakassi: one starts with Cameroon
proper over in the east of the map; one then moves a bit further west
with the gradual recognition of some supposed line through Bakasgi; and
eventually, if Cameroon succeeds in its endeavours, the whole of ngassi
will be taken over by Camercon. This spurious attempt to create a

v"line", whether "ceasefire" or any other, is utterly misconceived.

4. The circumstances of the Camercon attack on 16 and 17 February

The attribution of the start of this incident to Nigeria is a
particularly cynical attempt to manipulate the truth. Cameroon made not
lthe slightest attempt this morning to present any information about this
incident and let me make good that omissiecn. The facts are important not
just because the incidents themselves were important, they were, but also
because Prcfessor Pellet relied on these incidents in arguing this
morning that the Kara communiqué was violated by Nigeria before the ink
was dry on the Ministers' signatures to that communiqué. Let me first
remind the Court that Camercen, the State which has, I weould recall,
initiated these proceedings, did nct submit a single official document
relating to these mid-February incidents, nor have their statements
before the Court done more than just refer to them without any detail.
What happened on 16 and 17 February was this.

The Court will recall, from Wednesday, the references to the
mediation taking place under the auspices of the President of Togo. In
that context there was a meeting of the Foreign Ministers of Nigeria and
Cameroén on 16 and 17 February. They signed, on 17 February, a
communiqué, in which they agreed to cease all heogtilities.

Mr. President, 16 February was a Friday. It ﬁas in the middle of

that very meeting which was taking place in Togo, that Cameroon forces
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made an attack by helicopter. 'The helicopters must have ¢ome from bases
within Cameroon territory. They attacked the Edem Abasi area, firing
from the helicopters, at quite lone range. The next day - the very day
that the Foreign Minister of Camerocon was signing a communigué agreeing
tc cease all hostilities - Camercon forces made another water-borne
attack. This time the attack centred again on Edem Abasi, involving fire
from mortars and high-velocity weapons. It seems probable that, once
again, this water-borne attack started out from bases in Camercon and
used the creeks and minor waterways of Bakassi. As before Nigerian
troops defended themselves and repulsed the attack.

That concludes my attempt to give some greater precision to the
facts which underlie these present proceedings. I hope that you,
Mr. President, and the Members of the Court, have found the attempt
helpful to your understanding of the events of February 1996.

Mr. President, I thank you for your attention and I should now like

to invite you to call upon Prefessor Crawford to address the Court.

The PRESIDENT: Thank you Sir Arthur Watts for vyour statement. I

now give the floor to Professor James Crawford.

Professor CRAWFORD: Mr. President, distinguished Members of the
Court.

Under Article 41 of the Statute, the Court has power "“to indicate,
if it considers that circumstances so require, any provisional measures
which ought to be taken to preserve the respective rights of either
party". It is not sufficient that particular measures should be
desirable; they must be required by the circumstances. Moreover, they

must be required for a particular purpecse in order to "preserve the
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respective rights* of both parties pending the determination of the
merits. Professor Brownlie has already analysed this requirement
(CR 9$3/3, pp. 24-27), with refefences to the authorities.

Based on the factual situationljust_outlined by sir Arthur Watts, I
will show that the measures sought by Camercon do not meet the
requirements of Article 41 of the Statute, nor are they consistent with
the due exercise of the Court's judiciél power. It is of particular
importance in the latter regard, that is to say in relation to the
regquirements of judicial power, that interim measures must in no sense
. prejudge the Court's eventual decision on jurisdiction and admissibility,
! and if the Court is then able to reach the merits, on the merits. The
continued confidence of the parties in the judicial process necessarily
requires that any interim measures should not be prejudicial. To put it
pesitively, they should be equitable and balanced with respect to both
parties. They shoulad not prejudge the rights which both parties are
taken to have pending the determination of the Court on jurisdiction and
merits.

Mr. President, of course what I have to say now in relation to the
measures sought is not addressed to the prereguisites in any event for aﬁ
indication of provisional measures, that is to say, the existence of
prima facie jurisdiction and prima facie admissibility.

There is no need to elaborate upcn what Sir Arthur Watts and I said
on this on Wednesday, save for one point. Professor Pellet in his
address this morning accepted the legal principles which underlay what I
said on Wednesday. He accepted that the prereguisite extended to
admissibility as well as jurisdiction, as indeed this Court clearly
indicated in Nuclear Tests. He did not then say, it may be that the

whole boundary is not an issue, but our particular concern is Bakassi.
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He went on to deny that argument, on the facts - there were very few
facts in the presentation this morning - but that was one of them. He
said the whole boundary is in fact in dispute. One way he demonstrated
that was to show that there is a dispute at one end of the line, in
Bakassi, and at the other end of the line, in Lake Chad. The analogy was
of a piece of string. If there are problems about the two ends of the
piece of string, cbvicusly there are problems all down the line.
Mr. President, a boundary of 1,680 km is not a piece of string. It is
the line, as it were, the conceptual line, in a sense, the practical
line, of the relationship between two pecples. Aand that line exists not
withstanding that particular aspects of it, and in pa?ticular at both
ends, may be in dispute. BAs I said on Wednesday, there is no factual
bagis for the proposition that the boundary as a whole is in dispute.
Nigeria does not contest - and in its Preliminary Objections it
made that clear - the principle of the delimitation of the boundary with
the exception of certain particular problems that have arisen. It
accepts that there are particular problems, but the idea that those
particular problems put the whole boundary in dispute is absurd. Since
it follows that the description, or indication, cf the dispute given in
the amended Application is incorrect, there is no dispute appropriately
indicated before the Court, The difficulties otherwise will be encrmous
because in its Reply, Nigeria will have to survey every kilometre of the
1,680 km to determine exactly where the line is, how the issues of
demarcation are to be resclved and what issues there may be relating to
the régime of the boundary. Alternatively, the Court is asked, as it
were, to gesture in the direction of the boundary, and that is not

judiecial power.



I return therefore my main function, that is, the guestion whether
the substantive requirements of Article 41 are met. I turn then tc
Cameroon's first requested measure. The first measure scught by Camercon
is as follows: that "the armed forces of the Parties shall withdraw to
the position they were occupying before thg Nigerian armed attack of
3 Pebruary 1896". On the version of the facts given by Cameroon itself,
this request does not mean what it says. For acecording to their wversion
of the facts, Nigeria would have to withdraw to a few positions on the

extreme western edge of the Bakassi Peninsula, while Camerocn would have

~to advance to occupy all the positions so vacated. The first Camerconian

request should thus be reworded as follows: "the armed forces of Nigeria
should withdraw to Archibeong, Jabane II (otherwise known as Abana)} and
Diamond, and the armed forces of Camercon should advance to occupy the
rest of the Bakassi Peninsula“.

Mr._. Kamto, this morning, said that as proposed, the Cameroonian
provisional measures were entirely equitable and balanced and' required
the same conduct from both Parties. One is reminded of the ultimatum
given to the opposing parties in 1956 which had required, in effect, that
one belligerent should advance a considerable distance and the other
retreat.

Of course Nigeria presents a different version of the facts,
because as Sir Arthur Watts has shown, Nigerian military forces
controlled many positions on the Peninsula on 2 February, including
West Atabong. West Atabong was a point particularly singled out in the:
Cameroonian map. They did so as part of Nigeria's overall administration
of the Peninsula, which is of long standing. According to Nigeria's

version of the facts, the content of Cameroon's first request would mean
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that Nigefian troops should Stay where they are, because they have not
changed their positions since that date and Cameroconian troops should
stay where they are, because they are in Camercon.

It is obvious that the Court as a judicial organ cannot issug an
indication that means two completely different things to the opposing
Parties. It is equally obvicus that the Court as a judicial -organ cannot
determine, without a proper evidential hearing, whether there was a
Nigerian armed attack on 3 February, or a Camercon armed attack, or
indeed precisely what happened at all. We say that if the Court could
determine that, we would,'on the relevant balance of proof, have
~established our version of the case. But we do accept that in the
~context of prrovisional measures, a determination of disputed facts
presents difficulties. I am not sure that it is appropriate to talk
about the dust of war given that it rains almost all the time in Bakassi,
or to talk about the fog of war in a place which is extremely hot. But
even a well-organized and well-equipped force could get lost and confused
about what it was deoing and what was going on in a military skirmish such
as that which occurred on 3 February. There nc doubt may be other and
further explanations, but whatever happened, a fair degree of confusion
was no doubt involved. PBRakassi, as Sir Arthur has said, is a maze of
swamps and waterways, heavy with vegetation, with no roads and with no
installed electricity. In the circumstances - and without in any sense
fesiling from the Nigerian position as to what happened, which has been
strongly affirmed in acceounts given to counsel for Nigeria by those who
are in a position to know what happened - the situation is quite simply
this. The Court is really in no position to decide between the
conflicting acccunts. &And it fellows quite simply from that that any

indication of measures in the terms scught by Camercon could only be
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prejudicial. Thé onus is on Cameroon as the requesting State, they have
not discharged that cnus in the céntext of provisional measures.

But there are further difficulties in the way of Camercon's
request. The rights claimed by Cameroon in the present case - even on
the assumption that the Court is able to reach the merits of the case -
hinge on its claim to sovereignty over Bakassi. It is perfectly obvious
that'neither the events of 3 February, nor any subsegquent events, can
have the slightest effect on either Party's claim to sovereignty.
Sovereignty will be based on anterior title, and will be wholly
unaffected by any military occupaticn of territory in the period since
March 1994, and a fortiori since February 19%6. I should say on the
facts, there is no indication that Nigeria is using its control over
Bakassi to expleore for natural resources there - as Turkey was doing in
the Aegean Sea case there is no indication that it is taking steps to
exploit those resources by the issuing of permits and so on - as
Australia was doing in East Timor. I observe in passing that in the
former ﬁase interim measures were not graﬁted and in the létter case they
were not even sought. All that is happening is that a lost-established
administrative control of Bakassi is being continued, and that the
Nigerian civilian population are going about their normal business of
fishing, subsistence agriculture, the heolding of markets and occasionally
it seems the helding of parties. That is to say, they are deoing that
when they are not being mortar-bombed.

Mr. Kamto referred in the context cf damage to the destruction of
the infrastructure. He said that this was irreparable damage. There is
not a lot of infrastructure in Bakassi but it is true that 1f there were
any indications of the destructicon of infrastructure of physical plant

and buildings, this would be a problem. At another point he complained
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about the painting - the fresh painting on some of the buildings - it
seems that the infrastructure is both being painted ana destroyed. It
seems rather odd that it could be both. In fact, as you see from the
photographs, there is every indication that the infraétructure is being
maintained - it is being maintained as a normal part of administration.

The allegation that Nigeria intends to annex or conquer the Bakassi
Peninsula is unfounded in fact. B&any declaration of annexation would
first of all imply an admission that the territory was previously not
within the sovereignty of the annexing State, and that is certainly not
Nigeria's position. Nor can there by aﬁy gquestion of congquest: the
local population is Nigerian and Nigeria;s administration, occasional
clashes with Cameroon forces apart, is peaceful. In any event, as a
matter of law, any declaration of annexation or conguest would be totally
ineffective, and there is no need for the Court to recall that obvious
proposition by way of the indication of provisional measures.

Nor is there any indication that the composition of the local
pepulation is being changed in any way. As I have already noted, so faru
as the local population is concerned, the Nigerian control of Bakassi is
reaceful. The same cannot necessarily be said for the situation that
would follow from the measures sought by Camercon. ‘There is evidence,
which Camerocn this morning did neot deny, that members of the Nigerian
civil population were killed and injured by Cameroonian forces on
3 February and were subsequently treated in Nigerian hospitals. - There
have apparently been earlier incidents of harassment. Yet Camercon is
calling on this Court to indicate that Cameroon should assume military
and administrative éontrol over this population, almost all of Nigerian
nationality, and some of whom are still recuperating from their wounds in

Nigerian hospitals. And this, Camercoon asks, without the Court
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determining either that it has jurisdiction over the case, or that the

‘vase is admissible, or that Bakassi belongs to Cameroon. It can quite

obvicusly determine none of those things at this stage. Anything less
like an appropriate or necessary preliminary measure it would be hard to
imagine.

It is true, as Mr. Kamto said this morning, that irreparable damage
might be caused to the infrastructure and to the population by continued
military conflict over Bakassi, and Professor Brownlie will address that
particular gquestion in the context of the issue whether it would be
appropriate for the Court to indicate proprieo motu its own provisional
measures. But the provisional measure sought and not changed by Cameroon
is totally inappropriate; it would involve a change in the status quo,
the handing over of a Nigerian civil population teo a Cameroonian

administration.

Cameroon's Second Requested Measure

I turn then to Camercon's second regquest, which reads as follows:
"the Parties shall abstain from all military activity along the entire
boundary until the judgment cf the Court takes place". Now as already
pointed out, and as plainly affirmed this morning by counsel for
Cameroon, this request refers to the whole boundary from Lake Chad to the
sea and beyond, 1,680 kilcometres of land boundary. Yet Cameroon has
presented not a trace of evidence relating to the need for this
indication, leaving aside the Bakassi Peninsula and, as pecinted ocut,
there ig no boundary within the Bakassi Peninsula; not a document, not a
trace. It is true that Professor Pellet said there had been incidents
along the frontier, but those incidents were a considerable time ago,

were igolated incidents, and have not been particularized by Cameroon;
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they are plainly inadequate to found provisicnal measures upon at this
stage. As between two States with, hitherto, good general relations, and
in the absence of any other evidence of conflict, there is absclutely no
requirement for such a general indication. That being so there is no
need to ask the range of guestions that the wording of the Camerconian
second recuest raises. For example, what ;s the meaning of the words
"531]1 military activity"? Does it mean that the whole boundary is to be
demiiitarized? To what depth? On what conditions? Mr. Kamto this
morning conceded that police would be all right, but the distinction
between police and military activity depends on the arrangements in each
particular country and, especially in rough terrain, it is often
important for the military to act in aid of the civil force. What about
monitoring and verification? Where is the necessity to restrict the
normal prerogatives of each government to dispose of its armed forces on
its own territory? Mr. Kamto said that internaticnal peace and security
were threatened along the wheole of the frontier. There is absolutely no
evidence that that is true. The terms in which the request is sought are
self-evidently excessive, and are wholly unrelated to the need to avoid
further incidents in Bakassi. Indeed, it is surprising that the
indications are sought in those terms. It raises serious questions about

the point of these proceedings. My colleague Professcor Brownlie will

return to that.

I turn then to Camercon's third requested measure: the Court is
asked to indicate to the Parties that they should "abstain from any act
or action which might hamper the gathering of evidence in the present

case". As formulated, this is wholly lacking in specificity. There is
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no indication that either Party is destroying evidence, or hindering the
other from cbtaining evidence, cor indeed of what that evidence may be.
Cameroon has already presented its Memorial and 383 annexes, so that if
there is to be destruction of evidence Nigeria will be disproportiogately
affected. Yet Nigeria knows of no such evidence, and of no attempt to
vhamper its collection. In relatien teo Cameroon's third request, there is
simply no detail at all, and thus no demcnstration of necessity. On the
face of it the third request reads like a pro forma reprise of a regquest
made under very different circumstances in the Burkina Faso/Republic of
Mali case. It bears nc relaticmship to the facts of the present case.

In argument on Tuesday the suggestion was made.by counsel for
Cameroon that the particular evidence Camercon had in mind was the
archives of the Idebato sub-prefecture (CR 96/2, p. B), and it was feared
that these archives would be dest;oyed. Mr. President, Idebato, or as
Nigeria calls it, Atabong, has been under Nigérian administrative control
fbr decades. There are no Cameroonian archives there. There is nothing
to destroy.

But I cannot resist pointing out that the suggestion of wvital
evidence of Atabong is a recent suggestion. Cameroon has always claimed
to have full documentation of its rights to Bakassi - I refer, to take
only one example - to the Camerconian statement of 1991 which I cited on
Wednesday (CR 96/3, p.51), it referred to "all the necessary legal
instruments”. There was no indication that any of those instruments were
drawn, or rather should have been drawn, from the sub-prefectural
archives of Atabong. Camercon has already tendered its Memorial in the
present case, which seeks to particularize in detail its claim to
Bakasgsi. According to Cameroon, it occupied Atabong, both East and West,

until 3 February 1996. The Cameroon Memorial makes no mention of the
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sub-prefectural érchives of Idebato. Far from constituting strong
evidence of Camercon‘'s claim, as is suggested, thoge archives are not
even referred to. Nor has Cameroon referred to them in any of the many
meetings at which it referred, for example, to_the 1913 Treaty, the
sub-prefectural records of Idebato are conspicucusly missing from the
accounts of those meetings. During the period from. 2% March 19%4 until
3 February 199%6, it does not seem to have occurred to anyone on the
Cameroon side that vital evidence of Cameroon's rights might be
mouldering away in the sub-prefectural archives of Idebatoc. But now it
has become a main theme of Cameroon's request! This story of the
~sub-prefectural archives has a strong air of fiction. After decades of
silence, to invocke the archives now is an cbviocus confecticn. But

anyway, they do not exist.

Conclugion

For the reasons I have given, none of the three Cameroon reguests
is necessary to protect the respective rights of the Parties in the
present case. Not even remotely. For this reason, above all, the
Camerocon request must be rejected.

Mr. President, Members of the Court, in this account of the
"necessity" of the measures socught by Camercon. I have not mentioned the
suggestion made by the Cameroon Agent on Tuesday, that if the Court did
not grant these measures there was a risk, which his Government might be
powerless to prevent, of the Cameroon population rising up and expelling
from their midst the 3 million Nigeriéns living in Cameroon (CR 96/2,
pp. 28-29). He even referred by way of comparison to the genocidal
events in Rwanda {ibid., p. 28B}. Mr. President, this was in relation to

a military incident in which many more Nigerians than Cameroonians are
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recorded as having been killed and injured, in which, so far as we know
there were no Cameroonian civilian casualties and in which the total
confirmed Camerocn deaths was - according to the request itself: one;
according to a Cameroon document of 27 February: three. It is true that
there are more than a hundred persons unaccounted for, and one simply
does not know what to make of that. In the press reports that were
tabled by Camercon on the 23 February there was a press report giving
considerable indication of indiscipline amongst the Camercon forces and
of the fact that they had not been paid and were in a mutinous stage.
Nigeria simply ¢an make nothing of the suggestion of missing persons in
the context in which it has been made. Last Tuesday, the Camerocon Agent
could not.improve on these figures (ibid., p. 27).

The suggestion that this local difficulty, eminently regrettable
though it may have been, will lead to genocide or to the transborder flow
of 3 million pegple is astounding, and astoundingly improper. In
response I would only point out that there are well over a million
Cameroon citizens registered as living and working in Nigeria, and
because there are many more unregistered I am told that the total figure
approaches 2 million. They live in perfect safety, and until the RAgent's
remarks last Tuesday, the general state of rélations between the people
of the two States has never yet been threatened or affected by the
Bakassi incident, strong feelings though there undoubtedly are on the
Bakassi issue. The suggestion made by the Agent has attracted attention
in the media and alarm and concern in responsikle circles in West Africa.
It is without foundation, it should never have been made, and it deserves
no reply. But the fact that the Agent for Camercon felt the need to say
it only shows the lack of more particular and substantial grounds for the

interim measures sought by Cameroon.
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. Mr. President, I would ask you to call on Professor Brownlie to
summarize and conclude MNigeria's case on this phase of the proceedings.

Thank you, Mr. President, Members of the Court, for your attention.

The PRESIDENT: Thank you, Professor Crawford. I now give the

floor to Professor Brownlie.

Professor BROWNLIE: .Thank you, Mr. P?esident.

My purpose is to present a summary and a conclusion of Nigeria‘s
case asking the Court to reject the reguest of Cameroon. By way of
introduction I would like to deal quite briefly with two matters.

The first is, I think it is important that the Court appreciate
vary carefully the nature of the status guo in ﬁhe Bakassi Peninsula
before 3 February 1996. What are the elements in that status quo? First
Cameroon had ne fixed military positions on Bakassi either before or
after 3 February. Secondly, Cameroonian infiltration and surprise
attacks came from bases cutside the Bakassi Peninsula. Third, Nigeria
has a long-established administration in Bakassi and within this context
Nigeria has had military posts at West Atabong and elsewhere whilst this
activity is a normal manifestation of sovereignty. Fourth, the surprise
attack of 3 February was mounted from ocutside the Bakassi region and thus
it was not a confrontation between two sets of land-based armed forces.
Fifth, it follows that the attack was unrelated to any Camefoonian
presence within Bakassi. Sixth, there is no division of the
Bakassi Peninsula between Nigerian and Camerconian forces and
consequently there is no ceasefire line. Lastly, after the attack of the
3 February the Camerconian forces disappeared back to their bases outside

Bakassi. That is the first matter by way of introduction.




- 103 -

The second is simply to remind the Court that we are not in a
situation where a Nigerian claim is in any way precluded by the well-
known principle of uti possidetis. Uti possidetis is a conservative
principle according to which the arrival of a change of sovereignty or
decolonization dees not of itself change the status of the boundary. It
does not preclude the existence of boundary disputes caused by forms of
lack of clarity or misunderstanding or digputes which were already there.
It preserves the status quo as it were for better or worse. It does not
remove pre-existing disputes. But at the end of the day, at least in
these proceedings, we are not concerned with the question of title.

Mr. President, I now come to the key elements in the Nigerian
position on the request for the interim measures. On behalf of Nigeria
the position is that the request is inadmissible tout coﬁrt ont the
following grounds. First that of mootness and secondly that the request
essentially constitutes abuse of the Coﬁrt's procedure. So far as the
ground of inadmissibility relating to mootness you have heard Sir Arthur
Watts on Wednesday morning (CR 96/3) dealing with that very extensively._
There was a cease-fire agreed on 17 February (Tab 12 of the Nigerian
bundle). I need say no more about that.

The other ground of inadmissibility tout court is that in all the
circumstances what we are facing is an attempt to use the procedure for
requesting interim measures essentially for collateral purposes. And
this is a form of abuse of procedure. There has after all been a
Nigerian administration in the Bakassi Peninsula in place for a very long
time. As a normal consequence of that, we have the Nigerian character of
Bakassi and the fact that Nigerian armed forces have stationed troops
there and, when this seemed.necgssary, have patrolled the area. There

has been no Cameroonian presence within the Bakassi Peninsula. The fact
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that camerccnian armed forces managed to carry out infiltrations and
surprise water-borne attacks makes no difference to the legal status quo.
It is Camercon which, starting in 1973, had made attempts to disturb tﬁe
territorial status qué in the Bakassi.

You will have heard the detailed account of the evénts of
3 February provided by my colleague, Sir arthur Watts, with the
assistance of General Zakari. In these circumstances, against the
background of that highly detailed account of the facts, it is
astonishing that Cameroon should seek to use the Caurt's fiexible
procedure as a way of cbtaining a degree of legitimacy for acts of .
infiltration and surprise attacks on Nigerian army posts and villages in
the Bakassi. In our view this involves nothing.less than an abuse cf the
Court's procedure, and no doubt the tactic was motivated by a desire to
bring the issue of Bakassi in front of the Court prematurely in the
aftermath of the presentaticn of Nigeria's Preliminary Objections. So
much for the case of inadmissibility. But even if the Court does not
accept that the request is inadmissible tout court, Nigeria also intends
that the specific measures requested by Cameroon are inappropriate,

In the first place, in our submission, none of the measures .
requested is necessary in order to preservelthe respective rights of the
Parties. Secondly, the first requested measure, asking for the
withdrawal of the armed forces of the Parties is, in the actual
circumstances, inequitable and prejudicial to the rights of Nigeria.
Thirdly, the first requested measure is inappropriate if only because the
Court is being asked in effect to make a determination of State
responsibility without having an adequate basis for doing so within the
expedited procedure attaching.to a request for interim measures. As

Professor Crawford has demonstrated this morning, the measure asking for
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withdrawal of the armed forces of the Parties is completely unreal and
bears no relation to the situation which exists in the Bakassi. The
Nigerian forces attacked on 3 February>by Camerocnian forces were at West
Atabong when attacked and remained there after the attack was repu;sed.

This meorning Professor Kamto has said that the loss of human life
is a form of irreparable damage. But he ignores the fact that the Order
of the Court in the Aegean Sea case said that "any viclation of Greek
rights might be capable of reparation by appropriate means" (I.C.J.
Reports 1976, p. 11). And it seems guite clear that the Court in the
Aegean Sea case was not going to take up an issue which, if it were an
_issue at all, is one of State responsibility as a basis for ordering
interim measures. And, Mr. President, we have to bear in mind, as has
just been pointed out by my colleagues, that it was Nigeria which is the
victim of a greater loss of life on 3 February.

The second indication requested by Cameroon is equally
inappropriate that the Parties shall abstain from all military activity
along the entire boundary until the judgment of the Court is given. This
request bears no relation to the facts even in the version coffered to the
Court by Camercon. The indication requested is ¢learly disproportionate
and unrelated to any need to preserve the rights of the Parties. BaAnd,
Mr. President, it should be conly in exceptional circumstances that the
Coﬁrt should make an corder which impinges or appears to impinge on the
normal competence of a State to maintain order within its own territory.

And so far as the third indication is concerned, that the Parties
should abstain from any act or actions which might hamper the gathering
of evidence in the present case, Nigeria contends that that is

inappropriate quite simply because it is irrelevant. As
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Professor Crawford has pointed out, it is wholly lacking in specificity
and there is no evidence that either Party has engaged in the destruction
of evidence.

Mr. President, I come to my conclusion. 1In all the circums;gncesf
‘given the nature of the evidence in front of the Court, what should the
Court do? First of all, in our submission as we made clear, the measures
requested by Camerocon are quite simply inadmissible tout court.
Alternatively, they are on a whole range cof grounds inappropriate. In
particular any order relating to withdrawal would be nugatory. In the
circumstances this must necessarily be so. There are no lines of troops
- facing one another in the islands of the Bakassi. And so such an order
for withdrawal would be unrelated to the existing situation. It would
also appear to reward the Party which had sought to disturb the status
quo by very considerable viclence on 3 February. And as I have said
several times, there are no circumstances indicating a need for an order
to preserve the respective rights of the Parties. &and, Mr. President, if
there is no such need, it is Nigeria's submission that the Court should
4not look to other purposes, and I would like to guote just once more what
Jiménez de Aréchaga, former President of the Courtn said in his separate
opinion in the Aegean Sea case. He said

"The Court's specific power under Article 41 of the

Statute is directed to the preservation of rights

tsub-judice' and does not consist in a police power over the

maintenance of international peace nor in a general

competence to make recommendations relating to peaceful

settlement of disputes." (I.C.J. Reports 1876, p. 16.)

Lastly, if the Court finds it difficult, as it may do, to make a
determination of the facts relating to the attack of 3 February, then the

logical conseguence must be the rejection of the request because the

requesting State naturally has the burden of persuading the Court of the

R
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necessity for an.indicaticn of interim measures and we say, and it has
been demonstrated again this morning, that the request;ng State has
failed totally to discharge that burden. And, Mr. President, the
Government of Nigeria very much hopes that the.Court will show all
necessary judicial caution inlapproaching the assertions of fact made on
behalf of the regquesting State.

Mr. President, I would like to thank the Court for their patience.
I would ask you to call on the distinguished Co-Agent of Nigeria to close

the case.

The PRESIDENT: Thank you very much, Professcr Brownlie. I now

give the floor to Chief Akinjide, Co-Agent of Nigeria.

Chief Richard AKINJIDE: Mr. President, distinguished Members of
the Court,

1. I have the honour, as Co-Agent of the Federal Republic of
Nigeria, to make the closing speech in this second round.
Eam:n;gﬁ_ﬁ_ehﬂm.g_m;egn

2. Mr. President, distinguished Members of the Court, you will have
seen from the list of Nigeria's representatives before the Court that I
am a former Attorney-General of Nigeria as well as Minister of Justice.
By virtue of that office, I was a member of the Cabinet under ocur
Constitution. The Cabinet is presided over by the President. I was also
a member of the State Security Council,.also presided over by the
President. I held the coffice cof Attorney-General under the civilian
Government led by President Shehu Shagari between the years 1979% and
1983, During my term of office the incident occurred which is referred
to by Nigeria in the Intreduction to its Preliminary Cbjections. In that

incident, Mr. President and distinguished Members of the Court, five
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Nigerian soldiers were killed by the Camerconian soldiers. I was closely
inveolved in the events which followed by virtue of my office in
Government.

3. On that occasion alse it was, as it was in the first instance,
claimed by Cameroon that this was an act of Nigerian proveocation, even
though it was Nigerian nationals who lost their lives. 1In the end,
however, it was established that the iﬁcident had occurred not in the
Rio del Rey as alleged by Cameroon, but in the Akwayafe River, and that
the fault lay with Camercon, not with Nigeria. Then, as now, Nigeria
acted with gréat restraint. A full written apology was given by
President Ahidjo of Camerocon to President Shagari of Nigeria, together
with an offer of compensation te the families of the wvictims. Those
compensations were paid. At the beginning of that incident, Cameroon was
very economical with the truth. That was in 1981. They repeated the
same thing in 1996 and they are also ﬁow bging economical with the truth.

4. There are elements in the current Application which remind me

forcibly of what happened in 1981.

.hnswera to Questions

5. Mr. Preéident, distinguished Members of the Court, let me now
,deal in detail with the three questions put by the Court at the end of
the first round.

6. In response to the guestion put by His Excellency Judge Oda, let
me say by way of preamble that the reasons fér acceptance or modification
of the‘acceptance of the jurisdiction of the Court under the Cptional
Clause are very diverse indeed, and in the opinion of the Government of
Nigeria the drawing of legal inferences from this sphere of State conduct

is highly problematical.
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7. Nigeria would further, with resﬁect, point out that Judge Oda's
question proceeds on the premise that the Nigerian Geovernment saw the
Court as an available and perhaps even a primary means of dispute
settlement in relation to boundary matters. But in fact Nigeria's
approach to boundary disputes did not involve third party settlement
procedures of any kind. The fact is that since quite soon after
independence, boundary questions had been regularly dealt with by a

series of bilateral procedures or within the framework of the Lake Chad

Basin Commission, and that Camercon had been fully engaged in these

procedures. In conseguence the issues of modification of Nigerian

acceptance of the compulsory jurisdiction of the Court with particular

- respect teo boundary questions did not arise, and this continued to be the

case up until Nigeria was informed of Cameroon’'s acceptance of the
Court's jurisdiction under the Optional Clause, an event which occurred
only when the lodging of Camerocon's Application was notified to Nigeria
by the Registrar of this Court.

8. In answer to the gquestion put toc both Parties by Vice-President
Schwebel, Nigeria's answer is "no". It should be borne in mind that the
Bakassi Peninsula has been part of Nigeria and from time immemorial has
been administered as such. In this context, the armed forces of Nigeria
as and when required maintain units staticoned at various points within
the region, and have likewise patrolled the region. There has been no
change in this respect since 3 February 195%6.

9. The answer to the guesticn put by His Excellency Judge Guillaume

is likewise simply "No".
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Conclusicn

10. Mr. President, distinguished Members of the Court, it has been
a great honour for the Honourable Attorney-General and Minister of
Justice of Nigeria, and for myself, and for the distinguished counsel who
have formed part of the Nigerian team to address this.honourable Court.

11. This matter is, as you khow, alsq before the Security Council.
The President of the Security Council has in a letter to both Heads of
State dated 29 February 1996 called upon both Parties teo refrain from
unilateral action, particularly the use of force, to complicate the
dispute settlement process. I wish without any hesitation to say on
behalf of Nigeria that the use of force to settle pur differences with
Cameroon over Bakassi is as abhorrent to Nigeria as it is to the Security
Council. Nigeria believes that this matter is capable of resclution by
the Parties themselves by the use of peaceful and diplomatic means. That
has always been Nigeria's stance and continues to be so today. But, for
the reasons that have been given so ably by Nigeria's counsel, Nigeria
asks the Court to decline to indicate any of the three provisional
measures requested by Camercon. None of those measures are either
admissible or appropriate. |

12. Mr. President, distinguished Members of thg Court, thank you
for listening so patiently to Nigeria's submissions, which are now -
concluded.

concluded, Thank you.

The PRESIDENT: Thank you very much, Your Excellency
Chief Akinjide, for your final statement that concludes the oral
arguments cf the Federal Republic of Nigeria subject, of course, to the

further decision ©of the Court about the request made this morning by
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Professor Ian Brownlie. Since it has been agreed that there will be no
further round cf replies, it also cencludes the oral hearings on the
request for the indication of provi;ional measures of the Government of
Cameroon.

I thank you very much, all of you.

It remains for me to offer my sincere thanks to the representatives
of the two Parties for the wvaluable assistance they have given tec the
Court by their oral statements, and for the spirit of courtesy and mutual
respect which they have unfailingly shown throughout these hearings. I
wish them a pleasant return toltheir respective countries. In accordance
with our practice, I will ask the Agents to remain available to the
Court. Subject to this, I declare the present o?al proceedings closed.

The Court will give its QOrder on the request for the indication of
provisional measures as soon as possible. The date on which ﬁhis Order

will be delivered in a public sitting will ke notified to the Agents of

the Parties in due course. The sitting is closed.

The Court reose at 1.15 p.m.









