
Laurent ESSO 
Agent de la R6pubhque du Cameroun 
Pr4s la Cour internationale de Justice (CIJ) 
YAOUNDE - CAMEROUN 

Yaounde, le 1 1 octobre 1999 

A Monsieur E. Valencia-Ospina 
Greflier 
Cour interuationale Be Justice 
Palais de la Paix 
Carnegieplein, 2 
2517 KJ LA Haye, Pay s-Bas 

Monsieur le Greffier, 

Par lettre du 14 septembre 1999, dont je vos remercie, vous rn'avez fait savoir que la 
Cour a fix6 au 15 octobre 1999 la date d'expiration du delai dans lequel les Gouvernements 
du Cameroun et de la GuinCe iquatoriale poumnt presenter des observations sur la lettre de 
Monsieur I' Agent de la Rkpublique f6dkrale du Nigeria en date du 13 septembre 1999 relative 
a la requae a fin d'intervention de la Guinke equatoriale dans l'affaire de lafiontike terrespe 
ef maritime enire le Cmeroun et le Nigeria. 

J7ai l'honneur de vous faire savoir que cette lettre appelle de la part de mon 
Gouvernement les obsenrations suivantes : 

En ce aui conceme le statut de la &in& 6quatoriale comme tiers intemnmt, le 
Nigeria fonde son argumentation sur une tradustion erronee de ma lettre du 16 aoGt 1999 dans 
laquelle je prkisais, au norn du Gouvernement camerounais, que "l'intervention de la Guinke 
lquatoriale doit perrnettre a la Cour de se prononcer sur la delimitation d'une frontiere stable 
et dgnitive a I'egard des Etats intkesses". Selon la Rkpublique du Cameroun, il eonvient de 
traduire l'expression "stable et &finitiveH par "stable and definitive" et non, comme le fait le 
Nigeria par "stable and effective so far as concerns the interested States". 

Comme je l'ai indique dans ma lettre du 16 ao* le Cameroun ne conteste pas le droit 
de la Guinee kquatoriale d'intervenir en tant que tiers internenant et il estime ..qu'une idle 
intervention devrait "perrnettre St la Cour d7&re rnieux informee sur le contexte global de 
l'affaire et de trancher plus completement le diffkrend qui lui est sournis". 

Au derneurant, de l'avis de mon Gouvernement, il n'appartient pas au Nigeria de se 
substituer a la Guinhe 6quatoriale pour apprecier A quel titre celle-ci entend intervenir et c'est 
B la Cour elk-meme qu'il incornbe de determiner 1es e m s  juridiques d'une telle intervention. 

I 



S'a~issant de l'ordre dans lequel les ~rablernes lies 6 la delimitation de la frontiere 
terrestre et maritime devraient are  examinks par la Cour, Ie Cameroun rappelle que le Nigeria 
s'est longuement exprime sur ce point dans le cadre de sa septikme Exception preliminaire. 

Certes, dans son arra du 1 1  juin 7998 relatlf aux Exceptions prelirninaires, la Cour a 
admis qu"' il sera difficile sinon impossible de se prononcer sur la delimitation maritime entre 
les deux pays tant que la question de l'appartenance de la Peninsule de Bakassi n'aura pas etk 
resolue". Mais elle a imrnbdiatement prkcise que la question du prolongernent du tracC de la 
fiontihe maritime entre le Cameroun et la Republique fakrale du Nigeria jusqu'l la limite 
des zones maritirnes que le droit international place sous leur juridiction respective, et celle de 
la souverainetk sur la presqu'ile de Bakassi &ant toutes deux soumises a la Cour, c3est i la 
Cour elle-m&me "qu'il appartient de regler I'ordre dans lequel elle examinera ces questions, 
de telle sorte qu'elle puisse traiter au fond chacune d'entre elles. C'est la une question qui 
releve du pouvoir discrktionnaire de la Cour et qui ne saurait fonder une exception 
preliminnire. Par voie de consequence, le moyen doit &e Plcartk" (CIJ, am& du 11 juin 
1998,§106). 

La position de la Cour est claire. Le Cameroun ne voit donc aucune raison de rouvrir 
ce debat, que le Nigeria tente de relancer en introduisant i nouveau et subrepticement, au 
mkpris de l'autorite de la chose jug&, une demande tendant a ce que la Cour ordonne " the 
separation of the proceedings so far as concerns delimitation of the maritime boundary". Cette 
demande, qui s'apparente h une nouvelle exception preliminaire dkguisee, ne trouve de 
fondement juridique ni dans le Statut de la Cour, ni dans son Reglement, ni dans sa pratique, 

I ni dans sa jurisprudence. 

Autant il semble lkgitime que la Cour, exergant sn competence discrktionnaire en la 
matibre (rappelke au paragraphe 106 de son m a  sur les exceptions preliminaire, que le 
Nigeria interprkte de manike erron&), examine la question de la souverainete sur la 
pkninsule de Bakassi avant de se prononcer sur la delimitation maritime, autant il n'y a 
aucune" logique" dans la demarche du Nigeria a vouloit que la Cour se prononce dans un 
arret s4par6 sur la frontiere terrestre puis dans un arret distinct sur la frontiere maritime des 
lors gue, a la lurnihe de tous les klkments de fait et de droit que doivent foutnir les parties et 
1'Etat intervenant, la Haute Juridiction est en mesure de statuer en un met unique, sur 
I'ensemble du diffkrend qui lui a kte sournis par le demandeur. 

Je me dois de rappeler que, dans le seul prbckdent existant, celui du Dtjfdrend 
fp.cnralier terrestre, inxilaire e f mari dime (El Salvador/Ho~rm Nicaragua [in iervenmtl) , 
l'intervention du Nicaragua, qui ne portait que sur une partie de I'affaire, n'a nullement 
emp&chk la Chambre de la Cour de se prononcer, par un arra unique, sur I'ensemble des 
conclusions des Parties au principal (cf. les arras du 13 septembre 1990 et du 1 1 septembre 
1992). 



Si, par impossible, la Cour faisait droit a cette nouvelle prktention du Nigeria, elle 
op6rerait un revirement de jurisprudence qu'aucune particularite de l'affaire ne justifie (cf. 
17arrGt du 1 l juin 1998, par 28, P. 292). En outre, il en resulterait un nouveau retard indG dans 
le reglement dkfinitif de l'araire, alors qu'il ne rtvele que des Parties et de 1'Etat tiers 
intervenant de presenter leur thhse d'une maniere ttelle que la Haute Juridiction soit en mesure 
de trancher toutes les questions pendantes, quelle que soit la solution retenue en ce qui 
concerne E'appitrtenance de la peninsule de ~akassi. 

I1 va sans dire que le Nigeria, qui ne s'ktait pas oppose a ce que la Reqztdte ei la 
Requite d i t ionnel le  du Cameroun soient jointes "de sarte que la Cour puisse examiner 
I'ensemble en une seule et mSme instance", ne saurait sevenir aujourd'hui sur cette position 
consacree par l'ordonnance du 16 juin 1994, qui, ptkisement, permet a la Cour de tkgler 
lknsemble du differend fiontalier entre les deux pays en une seule et meme instance. Dks 
lors, de l'avis de mon Gouvernement, l'unicite de l'objet de la saisine de la Cour par le 
Cameroun, a savoit la delimitation de la frontikre terrestre et maritime, ne saurait Gtre remise 
en cause. 

J'ajoute que la Republique du Cameroun attend depuis plus de cinq ans que sa 
frontikre maritime avec le Nigeria soit fixee afin de pouvoir exploiter sans entrave et dans Ie 
respect du h i t  international les importantes richesses naturelles de cette zone que fort de sa 
puissance kconomique, le Nigeria exploite pour sa part sans entrave. E l e  a soumis a la Cour 
le differend qui l'oppose a son voisin sur ce point il y a maintenant plus de cinq ans et est en 
droit d'attendre un m a  qui rkgle celui-ci cornplktement et definitivement. Elle renouvelle sa 
pleine confiance a la Haute Juridiction pour y proceder et denewe convaincue que c&e 
confiance ne sera pas de~ue, en &pit des efforts deployks par la Partie nig6iane afin que cette 
situation perdure. 

Vous rernerciant par avarice de bien vouloir transmettre le contenu de la prdsente lettre 
a Monsieur le President et a Madame et Messieurs les Juges de la Cour, j e  vous p i e  de bien 
vouloir agreer, Monsieur le Grefier, I'expression de ma consideration distinguke. 




