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Le 6 septexnbre 1995

AIDE-MEMOIRE POUR LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

INTRODUCTION

1. Le 13 juin 1995, le Président de 1a République frangaise a annoncé I'intention de
la France de signer a l'avtomne 1996 le trait€ portant interdiction de tout essai ‘nucléaire.
Cette intention de devenir partie au CTBT (en anglais Comprehensive Test Ban Treaty)
rendait nécessairc la réalisation d'un pstit nombre d'esseis nucléaires souterrains avant le
mois de mai 1996.

Les réactions des médiat et de ['opinien publ'i’éue néo-zélandaise i cetts dernidre
annonce ont conduit le gouvernamen: néo-z&landais 3 exprimer son hostilité de priacipe aux
essais nucléaires et 2 coniester l'spportuni€ de l'ach®vement du programme frangais
d'essais souterrains. Le 17 aott 1995, ii annongait officicliement aux sutorités francaises son
intendon de saisir 1a Cour intemationale de Justice de celte question.

2. Dans une "demande d'cxamen de la situation” remise & la Cour le 21 aoit 1995,
la Nouvelle-Zélande a invoqué la “situation” qui serait créée par la décision adoptée par la
France d'effectuer une dermidre séric liritée d'essais nucléaires scuterrains sur le territoire
de la Polynésie frangaise ct a demandé i la Cour de reprendre i'examen de 1'"Affaire des
essais nucléaires® conformément au droit qui lui aurait été reconnu par le § 63 de I'arrét
rendu le 20 décambre 1974 dans cette affaire.

3. Le Geuvernement frangais a déja fait savoir qu'il estimait que I'affaire des essais
nucléaires avait §1é close par i'arrét du 20 décembre 1974, gue la demande présentée par la
Nouvelle-Zélande 2 I'époque avait été déclarée sans ohjet, que 1a démarche actuelle de la
Nouvelle-Zélande dont l'objet &tait différent re pouvait dis lors pas s'y rattacher, que sa
demande du 21 a0t 1995 ne pouvail donc &tre regardée comme ouvrant une nouvelle phase
d‘une affaire awjourd' hui ézinte et que la Cour n'svait manifestement aucune base sur
laquelle ['instance pourrait étre cuverte.

4. Le Gouvernement frangals s'est fait représenter i la réunion 2 laquelie le
Présidem de ia Cour avait convis fes deux Etais Is 30 acdt 1995. Au cours de cette rencenyre
leurs représentants respectifs ont A nouvesu fait valoir leurs points de vue. Suite & une
suggestion dc Monsieur le Président BEDIAQUI, ils ont, au nom de leur pays, acoepté de
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présenter une aide-mémoire en vue de préciser leurs positicns respectives ¢t d'aider la Cour
A en tirer les conséquences qui s'imposent.

La présente note répond 2 cette suggestion :

4. La France entend démontrer & la Cour que 'affaire introduite par Ia requéte
néo-zélandaise du 9 maui 1973 a £té définitivement close par 'arrdt du 20 décembre 1974
(A), que Iz "demande" de l= Npuvelle-Zélande ne porte sur sucune "affaire® M gont 1
Cour pourrait connaitre (B) et que, en couséquence, aucun acte de procédure ne peut
étre effectué (C).

3. A cet égard, le Gouvernsment frangais tient & préciser que ces observations ne
sauraient &tre assimilées & des exceptions préliminaires & l'examen de demandes néo-
zélandaises. Le probl2dme posé par la é¢émarche née-zélandaise n'est pas de savoir si 1a Cour
est compétente cu si cette demande est recevable, mais uniquement de déterminer si une
instance a ét¢ introduite conformémen: au Statut qui est la loi de 1a Cour comme des Etats
qui se présentent ~~ =it elle. 1

A

TONTRAIREMENT A CE QUE TTEND LA NOUVELLE-ZELANDE,
L'AFFAIRE DES "ESSAIS NUCLEAIRES" A ETE CLOSE PAR L'ARRET DU 20
DECEMBRE 1974.

7. La "demande d'examen de la siwation” présentée le 21 aoiit par la Nouvelle-
Zélande vise 3 faire dédclarer par la Cour :

(1) "that the conduct of the proposed nuclaar tests will constitute a violation of the
rights under international law of New Zealand, as well as of other States ; further or in the
alternative ;

(i) that it is unlawful for France to conduct such nuclear tests before it has
underraken an Environmeznial Impaci Assessmeni according to aoccpted international

standards ..."* {(par. 113, p. 58).

Cette demande n'a aucun rapport avee le dispogitif d= 1'arrdt du 20 décembre 1974
et avec les moiifs qui ¢n sont le support nécessaire.

v

(1) Le Gouvernement francais entend par “affgite” tout différend vuinbiement pacié devant ta Coar.
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8. Par cet arrét, la Cour a
"dit que la demande de la Nouvelle-Zélande est désormais sans objet ¢t qu'il n'y a
dzs lors pas licu & siatuer” (Rec. 1974, p. 478).

Ce prononcé judiciaire, auguel s'attache I'autorité de la chose jugée, =
définitivement mis fin & I'instance introduite par la requte néo-zélandaise du 9 mai 1973,

La Nouvelle-Zélande le conteste en faisant valoir deux arguments :

- d'une part, sa requét: initiale n'surait pas ét€ limitée aux essais atmosphériques
puisque ses conclusions visalen:, plus largement, 'ensemble des essais nucléaires
provoquant des retombées radioactives (cf. paragraph=s 19, p. 10 ; 64, p. 32 ou 68, p. 34 de
la Ydemande") ;

- d'autre part, la Cour ne pouvait, 2 I'époque ol elle a rendu son arrét, envisager les
effets négatfs qu'auraient ics essais souicrrains puisque "[tjhc oaly, mede of testing used by
France in the Pacific was atmosphenic” (ibid, par. 20, p.10 ; v. ausss, par exemple, par.67,
p- 34).

9. De l'avis dn T ~uvermnement frangais, ces allégations sont manifestement
incompatibics avec le raisonnement suivi paida Cour en 1974, 1l résulte cn offet de la
structure méme de son arrét que l2 Cour a considéré que le différend entre les deux Etats
portaxt excivsivemeni sur les essais atmosphéniques (=) =t que la Haute Juridiction était
pleinement consciente du fait que la France se proposait de procéder a des essais souterrains
et que ceux-ci faient en dehors du champ d2 13 requéts néo-zélandaise (b).

a) Comme I'a montré la Cour, J2 requéte de la Nouvelle-Zélande portait
exclusivement sur les essais dans ' atmosphere.

10, S'appuyant sur de rares passages de l'arrét de 1974 isolés de leur contexie -
dsux seulement, & vrai Cire : i paragraphe 58 (cf. 1es par. 62, p. 31 20 64, p. 32 de ]a
"demande”) et le dispositif (cf. ikid, par. 63, p. 32) - dans lesquels I'expression “essais
atmosphéniques” n'apparait pas, la Mouvelle-Zélande affacte de penser que ceux—ci ne
constituaient pas 1'unique objet de {'affaire dont 12 Cour avait 2 connaitre.

Ceci est contradit par une anslyse objective fondée sur la lecture de bonne foi de
1'arrét du 20 décembre 1974,
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i/ La structure de Uarrd: de 1974
11. - D'emblée, la Cour pose Ie probléme :

"La présente affaire concerne un différend entre I= Gouvernement néo-z8landais et le
Gouvernement frangais au sujet de la légalité des essais nucléaires péglicds en atmosphdre
par ce dernier dans la région du Pacifique sud” (par. 16, Rec. 1974, p. 461, sculigné par la
France).

- Puis, tout en rappclant les fails essentiels tous relatifs aux cssais atmosphériques
menés par la France dans le Pacifique (par. 17 et 18, pp. 461-462)(2) -, et en rappelant que,
“dans la phass actuelle de ['instance, f2 Cour ne doit trajier que des girestions préiiminaires”
(par.16, p. 461 ; v. aussi les par.21 et 22, p.469),

- 1a Cour constate qu'exisient "d'antres questions qui (...) appellent par leur nature
une &lude préaiable” A ceile des problémes de compétence st de recevebilité (par. 22, p.
463), qu'elle doit examiner par priorité "afin que sa fonction judiciaire fondamentale puisse
étre sauvegardée” (par. 23, p. 463) et que tel est ie cas, en ['espece, de la question de savoir
s'il existe un différend (par. 24, p. 463).

- Cette qrestion préalable doit, ruppoile 1o Cour, &re examunée par rapport A la
requéte (ibid) teile qu'eile l'interpréie ¥ la fumi2re de Uensemble de l'argumcntation du
requérant, “de la situation dont [ic différend] est iesu et des faits survenus depuis dont il a pu
subir 'influence” {par. 31, p. 467). "C'est donc lc devoir de la Cour de circonscrire le
véritable probléme cn cause et de préciser ['objet de Ja demande” {par. 30, p. 466).

12. T.a Cour s'emploiz donc 2 définir cet objet de la manitre 12 plus nette :

- Elle constate qu'a plusieurs reprises la Nouvellz-Zélande a cherché 2 obtenir de la
France que cessent “I#s expériences nuvidaires frangaises effeciuges en aymosphire dans la
région du Pacifique sud (par.26 p. 464 - souligné par la France) et énumére les principales

démarches effecutses 3 cene fin {par.26 a 28, pp-464-466 ; v. aussi le par.37, p.470),

- ¢& qui la conduit & sonclure, dans un passage-clé de 1'amét :

{2) Tas mémes fait sont exposés dans ia requite introduative ¢'instances de 12 Nouvelle-Z8zande qui, sous les rubrigues
“Otjet du différend” er “Les faiis” {par. 2 ef s et 23 & 5.}, n¢ mentionne Que les analy dans I'stmasphire,
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"La Cour considere donc qu'aux fins de la
requéte la demande de 1_ Nouvelle-Z£lande
deit s'interpréter comme uniguement applicable

aux essals atmosphériques et non 3 des essais
d'un _ auire  type, et comme uniquement

applicable 2 des essais en atmosphdre réalisés
e fagcon 2 nprovoquer des retombées
radicactives sur Ic ierritaire ndo-zélandass®

(par.29, p.466 - souligné par la France).

- Sur ce point, qui constitue donc l'objet unigue de la requéte, la Cour considerc
que, méme si la Nouvelle-Z&lande a €mis des réserves sur lo caractdre définitif des
assurances données par la France (par.33, p. 468, et 37, p. 470), elle a, en réalité abtenu
satisfaction, du fait "non ssulement des déclarations des autorités francaises concernant la
cessation essais nucléaires dans 'atmosphére”, - déclarations qui sont citées ot analysées
dans les paragraphes 33, 36 et 38 2 44 de l'arrét, pp. 469-472) - “mais aussi des vues
exprimées par le demandeur 3 leur sujet” (par, 34, p.469).

- Ces déclarations, estime la Cour, engagent la France ct ont un effet obligatoire
(par. 45 & 53, pp. 472-474), et répondent aux préoccupations dc la Nouvelle Zélande
{(par.54, 56 et 57, pp. 475-476).

13. La Cour tire ensuite les conclusions logigues et inéluctables de ce raisonnement :

" La _-- est donc en préscnce d'une situation
ob l'objectif du demandeur a été %ffectivement
atteint, du fait quz la Cour constate que la
France a pris I'engagement de ne plus procéder

& des essais nucicaires ¢n atmosphére dans le
Pacifique sud" (par.53, p. 475 - souligné par ia
France%.

"C'est pourquoi la Cour conclut que, le
différend ayant disparu, la demande présentée
par la Nouvelie-Zélande nez comporie plus
d'objet” (par.39, p. 470).

- "La demande ayant manifestement perdu son
objet, il :'y & rien a juger” (par.62, p.477).

14. Ainsi la Nouvelle-Zélande ne peut remettre en cause c¢ qui a été dit tant par
elle-méme que par la Cour : in requéie rdo-zélandaise poriait, et portait uniquement, sur la
cessation des essais nucl€aires dans l'atmosphére ; la Cour a dit que 1a France ayant donné
1'assurance gu'ells ne prozédersit plas 2 de tels essais, le différend a disparu et la requéte est
sans objet. C'est donc exclusivement parce que la requite se rERérail gux cssais

PE—BS-199S 14:D4 321 43 17 &2 59 P.O7
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atmosphériques et que la France avait pris des engagements & leur égard gue la Cour &
décidé qu'il n'y avait pas liev & statyer.

ii/ La position des jupes dissidents ot de 1a Nouvelle-Zélande.

15. L'arrét du 20 décembre 1974 a été rendu par neuf voix contre six. I n'est
cependant pas sans intérdt de relever qu'aucun des juges dissidents, y compris le juge ad hoc
sir Garfield BARWICK, n'a contcsté la constatation fondamentale de la majorité selon
laguelle 'objet de la requéte néo-zélandaise portait sur les essais atmosphériques et non sur
des essais d'un autre type (cf. Iz par. 29, p.466, précité). L'opinion dissidente commune des
juges ONYEAMA, DILLARD, JIMENEZ DE ARECHAGA et sir Humphrey WALDOCK.
considire au contraire qu'il s'agit d’une donnde d'évidence (¢f., par exemple, les par. 14,
17 et 18, Rec. 1974, pp.500-502). Le juge DE CASTRO renvoie. purement et simi:lement,
a son opinion dissidents jointe a I'arrét concernant la requéte de 1'Australie portant sur les
essais atmosphériques seuls (Rec. 1974, p. 524). Et le juge ad hoc sic Garfield BARWICK,
qui rel2ve les différences existant entre les deux affaires (Rec. 1974, p. 525) ne mentionne
pas celles qui pourraient résulter de ['absence de toute référance cxpresse aux essais
atmosphériques dans les conclusions néo-z€landaises.

Sur ce point, essentiel pour appeécier la validité de la présentation de la "demande
d'examen de la situation” par la Nouvelle-Zdlande, 1z Cour a done €€ ungnime : la requite
néo-zélandaisc de 1577 -ortait exclusivement sur lgs essais atmosphériques.

16. Telle était d'ailleurs aussi A 1'époque la position de la Nouvelle-Z€lande elle-
méine :

- les essais atmosphériques frangais forment l'objet méme de Ja requéte et sont,
seuls, décrits comme élant les faits pertinents (3)

- dans son mémoire du 29 octobre 1973, la Nouvelle-Zélande précisc sans
ambiguité:

“The core of the legal dispute between New:
Zeatand and France is disagreement &5 1o
wether the atmospheric testing of nuclear
weapons undertaken by France in the South
Pacific  region involves  vioclation  of
international " law" (Mémoires, plaidviries et
documenrs, Affaires des essais nuciéaires, vol.
il (Nouvelle-Zélande ¢.France), p. 146,

(3} V, note (2} supra.

PE—E9-1995 14:@4 33 1 43 17 4% 59 F.88
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Curieusement, du reste, la Nouvelle-Zélande reconnait 3 nouveau incidermment ce
fait dans sa "demande en examen de la situation” elie-méme puisque, dans le résumé
succinct qu'elle fait de 1'arrer, elle indiqus :

*The Court hers had regard to the fact that the
French  authorities had during 1974 made
certain unilateral declarations which the Cour
intzrpreted as amounting to_legally binding
commitments on the part of France that 1t
would not carrv out er _atmosphe
nuclear tcsts. The Court thcrsuipon found that
tne claim of New-Zealand no longer had any
object and that the Court was therefore aot
caile upon to giv: a decision theron. At the
same ume, the Court considered 1t appropriate
ta include paragraph 63 as a rescrvation to its
judgement i order to cover the possibility that
rance might subsequently cease to comply
with jt ings T ing atmosphenic

testing ...~ (par.5, p. 7).

La Nouvelle-Zélande rzconnalt ainsi que ce sont bien les essais atmosphériques qui
cunstituent le seul cbjet de 1'arrst de 1974,

1/ Le paragraphe 63 dc I'arrét de 1974.

17, Quant au paragraphe 63 de !'arrit, dont la Nouvelle-Zélande fait si grand cas, il
doit &tre analysé dans le contexte général de 'arrét ot non de maridre isclée comme le fait
I'Etat "demandeur. La Cour prend 2'ailleurs grand s¢in de 1= relier & c2 contexte général.
Elle le fait de deux mani2res :

- d'une part, elle se réfere 3 I'"engagement” pris par la France “quant & son
comportement {uiur”, engagemsat gu'elle a s précisément défini dans I'arrét comme étant
celui "de ne plus procéder & dos essais nucléaires gn atmosphire dans I Pacifique sud*
(par.55, p. 475 - souligné par la France) :

- d'autre part, clle limite ['éventualité d'une demande d'examen de la situation 2
i'nypothese dans laquellc “"le fondemeat du préseat arrdt [serait] remis en cause® ; or,
comme I'a montré le Gouvernement francais, la nature de ce fondement ne fait aucun doute:
il s'agit de la coincidence =ntre cct engagement des autorités frangaises de ne plus procéder a
des essais atmosphériques ot ies demandes en ce sens de 1a Nouvelle-Zélaade.
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18. Si l'on prend la pricaution de lire Je paragraphe 63 dans ce contexte. sa
rédaction n'a d'ailleurs rien de surprenant : comme la Cour l'a relevé, le Gouvenement néo-
zélandais avait exprimé des doutss sur la portée des engagements pris par 1a France ; la
Nouvelle-Z€lande avait, en particulier, considéré que le mot "normal=ment” dont une note
francaise officielle assortigsait I'assurance de ne plus procéder 2 des essais atmosphériques
“constituait une réserve x la déclaration, de sorie que celle-ci ne répondait pas 2 l'attente du
demandeur qui voyait 1%, de toute évidence une écliappatoire”™ (par. 37, p. 470) : v.aussi.
par.33, p. 468) ; la Cour n'a pas partagé cctte analysc mais, soucicuse de rassurer
completement le requérant, ellc prend soin, dans le paragraphe 63 de 1'arrst, de ne pas
laisser cette "échappatoire® ouverte en prévoyant que si la France ne tenait pas I'engagement
qu'elle Iui impute de ne pas reprendre ses essais dans !'atmosphére, c'est le fondement
méme de l'arr®t qui serait remis cn cause et que, dans cette hypothdse, et dans cette
hypothese seulement, elle pourrait étre saisie de cetie situation. ‘

19. Ceci n'en fait que mieux resssorfir le caracizre totalement artificiel et
inacceptable de la temative actucile de ls Mouvelle-Zélande pour rattacher s2 demande 3
I'arrét du 20 décembre 1974 : sa "demande” du 21 200t 1993 a un objet différent - elle porte
non sur des essals en atmosphdre mais sur des essais souterrains -, et ce nouvel objet n'cst
pas de ceux sur lesquels Ja France avait, selon la Cour, pris un engagement quant a son
compurtcmeint futur, bien au contraire.

b) Les essais sout- ~~ins sont en dehors du champ de la requéte néo-zélandaise

de 1973 et de l'arrét de 1a Cour de 1974, °

20. L'arrt de 1974 n'z ern rien altérs la possibilité pour la France de procéder 2 ses
¢ssais souterrains. D'ailleurs dsns sa "demande d'examen de la sitvaticn”, la Nouvelle-
Z&lande reconnait que :

"It is true thac the French declarations had said
that, in giving up atmospheric tesiing, France
would be in z position to pass to the stage of
underground testing” {par.67. p.34).

Mais clle ajouts quz la Cour "... did not specifically rule that underground testing
wouid end the dispuee absolutely” (ibid).

Sans doute ie dispositif ds ]'arrét de 1974 ne précise-t-il pas expressément que la
France est en droit de procsder & des éssais souterrains, parce que, ¢¢ faisant, la Cour aurait
statué ultra perita, alors que l'objet de 1a requéte néo-zélandaise, telle que la Cour l'avait
défini avec soin, concernait zxclusivement les essais atmosphériques. 11 est toutefois clair

Pe—09-199% 14:pE 33 1 &3 17 43 s¢@ P.10



_ - - vty e e e - - .
LTTC ST AT AT o= [ g T R e T el - Sl -l

US—g9=L 79D 1T+ 10 ve Ji. D..aC ve meeme —meo o ;

-

que 1a Cour n'aurait pas prononcé un noa-leu 3 statuer si elle avait eu le moirdre doute
quant an fait que les csszis soutertains ' étaient pas visés par la requéte néo-ziandaisc.

L'engagement de ne plus procéder a des esseis atmosphériques était indissociable de
V'annonce, fait= par la France, de son intention de procéder 2 des essais soutcirains. Ce sont
ces déclarations prises ensentble que la Cour a considérées comme obligatoires pour la
France. Ce sont elles qui ont constitué 1a rario decidendi de sa décision selon laquelle I'objet
du différend avait disparu.

Des lors, qui ne voit que la "situation”, invoquée par !a Nouvelle-Zélande dans sa
"demande d'examen”, ¢st celle-la m&me qui avait précisément conduit 12 Cour 3 constater en
1974 que la requite néo-zélandaise crait "désormais sens objet” 7

21, C'est du reste bien ainsi que 1'a compris la Nouvelle-Zélande qui, pendant les
dix années qui ont suivi le prononeé de cet arrgt, s'est absienue de protester contre les essais
souterrains auxquels la France a procfdé i de multiples repriszs, ainsi que le montre
1'annexe 7 jointe A la "demande d'examen de la sitvation ndo-zélandaiee (List Illustrative of
Occasions on which the New-Zealand Government has Issueds Ministerial Press Statements,
Expressing Opposition to Specific French Nuclear Tests, or Series of Tests in South
Pacific), Au surplus, dans aucunc de ses noics ultéricures, adeessées i la France entre avril
1983 et juillet 1991, la Nouvelie-Zélande ne se fonde sur 1'areét de 1974 pour dénoncer les
essals nucléaires contestés.

-

En t=ntant aujourd'hui de rependre sa requéte de 1973 alors m&me que toute son
attitude antérieure témoigne de sa conviction que les essais nucléaires souterrains n'étaient
pas concernés par celle-ci, la Nouvelle Zélande manque au principe de bonne foi qui, en
toutes circonstances, doit inspirer la conduite des Ewals dans leurs reletions internationsle
comme 1'a rappelé la Cour dans 'arrét du 20 déczmbre 1973 lui-méme (Rec, 1974, p.473).

22. Comme tous les arréts de la Cour, celui du 20 décembre 1574 est "définitif et
sans recours” (article 60 du Stawm), ce gue la Haute jundiction a du reste elle-méme
expressément constaté dans le dernier paragraphe des motifs de celui-ci, ce qui 1'a conduite
A décider quc Y'ordonnance cn indication de mesures conscrvatoires du 22 juin 1973 (Rec.
1973, p.135) "cesse donc de produire ses effets des le prononcé du préscat arrdt ct les
mesures conservatoires prennent fin cn méme temps” {par.64, Rec.1974, pp.477-478). Or la
demandc de la Nouvelle-Z£laade entend clairement remettre cos décisions ¢n question.

Be-@8S-1995 14:87 P.11
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Non seulement cn effet cette demande a un objet dif%érent de celui de la requéts néo-
z€landaise de 1973, défini trds pricisément par la Cour - elle porte sur des cssals souterTains
et non sur des tirs dans I'atmosphére - mais encore Ia “situation” qui a suscité fa “demande
d'examen” de la Nouvelie-Z&lande 2st celle-ia méme qui avait conduit la Cour A constater,
en 1974, que sa requéte était "désormais sans objet”.

La France s¢ conforme strictement aux déclarations dans lesquelles la Cour avait vu
des actes unilatSraux ayant un effet obligatoire (c¢f. Rec.1974, pp.472 et 476). Le
"fondement™ de 1'arrét n'est donc A I'évidence pas "remis en cause” pour reprendre les
termes mémes utilis€s par Ja Cour dzns la phrase du paragraphe 63 sur laquelle Is Nouvelle-
Zélande prétend s'appuycr, en l'isolant de son contexte, pour demander la ré-auverture
d'une instance close depuis plus de vingt ans. La "situation” sur laquclle 1'"examen” de la
Cour devrait porter est demeurée en tous points identique & cellz2 que la Cour avait
expressément envisagée.

23. LA "DEMANDE"' DE LA NOUVELLE-ZELANDE NE PEUT ETRE
RATTACHEE A AUCUNE DISPOSITION DU STATUT.

L'unique fondement & sa “"demands d'examen de lz situation” invoqué par la
Nouvelle-Zélande ¢st le paragraphe 63 dc 'arrét du 20 décembre 1974 {par.3, p. 2 de la
“demande”). Or, non seulemcnt ¢e passage n'a pas le sens ct la portée que lui attribue 1'Etat
*demandeur” (v. ci-dassus, n® 17 et 18), mais encore, il ne se suffit en avcune maniére 2
lui-méme ; comme la Cour efle-méme !'a expressément précisé, la démarche dont clle
évoque la possibiiité est subordonnée au respect des "dispositions du Statut™ (Rec. 1974, p.
477). Le Gouvernement francais remarque d'ailleurs incidemment que, quand bien méme la
Haute Junidiction ne I'edt pas spécifié, le principe ne s'en sergit pas moins imposé : toule
L'activité de la Cour est gouvernge par le Statut qui circonserit les pouvoirs de la Cour et
prescrit ]a conduite que les Eiats doivent tenir, sans qu'il leur soit possible d'y déroger, fiit-
ce par voir d'accord (cf. C.P.J 1., ordonnance du 19 avril 1922, Zeaes franches, séric A, n°
22, p. 12) ; il en résulte a fortiori qu'va Etat nc saurait agir unilatéralement devant la Cour
en {'ebsence d= toute base statutaize,

Or la Nouvelle-Zélend= n'invoque aucune disposition du Statut et ne saurait en
invoquer aucune qui soii susceptible de fonder sz démarche en drait @ il ne s'agit ni d'une
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demande en imterprétation ou en révision (a), ni d'une requéic nouvclle, dont I'inscription au
rble pénéral de la Cour serait, au demeurans, (olablemsat excluc {b).

a) La "demande" néo-zélandaise n'est pi une demande en révision, ni une
demande ex interprétation de M'arrét de 1974.

24. 11 est normal que le paragraphe 63 de l'arrét du 20 décembre 1974 subordonne
I'éventuel examen de la situation auguel la Cour pourvail étre condoite au respect des
"dispositions du Statut". Celui-ci en effet. aprds avoir posé le principe dn caracitre "définitif
¢t sans recours” de l'arrét, n'en ouvre pas moins la voic & son ré-examen dans deux
hypotheses, régies par ses articles 60 et 61 relatifs aux demandes en interprétation d'une
part, et en révision d'autre part. Toutefois, en la présente espeee, les conditions .ne sont
remplies ni pour 1'une ni pour V'autre de ces deux catégories de demandes.

25. En premier lieu, fa demande néo-z€landaise ne peut &tre regardée comme une
demande en interprétation - ce que, au demeurant, elle ne prétend pas 8tre.

En effet, la Cour a clairement et strictemenl défini 1es conditions que deit remplir
une demande en interprétation *

"1) I faut que la demande &it récllement pour
r_.z?;ict une interprétation de l'arrét, ce gui
5l .oufie qu'elle doit viser uniquement 2 faire
éiau'cn' e sens ct la portée de ce qui a été
décid¢ avec force obligatoire par l'arrét, et non
2 obtenir la solution de points qui n'ont pas €té
décidés. Toute autre fagon d'interprérer
I'anicle 60 du Statui aurait pour conséquence
d'annuler la disposition de ¢e méme article
seion laquelle P'arrét est dsfimtif et sans
recours | '
2) Il faut ensuite qu'il exisie une contestation
sur le sens et la rz e 'arrdt "(Demande
dw»nmrdra'non fol arrét du 2/1 ﬂO\ﬂS?’L“""
1950 en I'affnire du droir d'asile, Rec. 1950
402 ; v. anssi Demande en révision el en
internrérarion de V'nrrét du 24 février 1982 en
V'affaire du Platenu continental
umsze:L:bve) Rec. 1985 p. 217)."

Or ni l'une ni l'autrz de ces conditions nc sont remplies : La Nouvelle-Zélande ne
vise nullement 2 faire éclaiccis le sens ot la portée” de I'arrét, qu'elle ne prétend pas obscur
ou incertain. Elle cherche, au contraire, A le remettre en cause, ce qu'elfe ne pourmait obtenir
que par une procédure en révision.

BE-09-1995 14: 08 331 42 17 42 5% P.13
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26. 1l apparait ¢'aillcurs que la démarche de la Nouvelle-Zélande s'apparcnte bien
davantage 3 unc demande en révision. Si le mot ne fgure pas Jans Ic document déposé au
Gretfe de Ia Cour le 21 a0it, I'intention y est clairement exprimée. Le Nouvelle-Zélande y
reconnait que la Cour 2 limité le prononcé  judicicire de 1974 aux seuls cssais
atmospheriques {v. supra, n® 16, v. les par. 5, p. 2 et 19, p.10 de la “demande”) ; mais elle
s'emploie ensvite, longuement, 2 contester cette décision au mouf que la Haute Juridicion
n'aurait pas interprété convenasbloment sa zequbte de 1973 et n'y aursit pas répondu
completement (cf. Jes par.19, p.10 ; 65, p. 32 on 68-71, pp. 34-35) ce qu'elle explique en
faisant valoir qu‘a 1'époque ol elle s'est prononcée, en 1974, la Cour n'avait pas "realised
{...) that a shift to undocground lesting would raise the same concerns® que les drs en
atmosphere (par. 20, p. 11, v. aussi le par. 67, p.34 et lcs par. précités).

La Nouvelle-Zélande semble donc voulair qus la Cour prenne cn compte un fait qui
selon elie aurait é1é de naturs & exercer une influence décisive et qui, avant le prononcé de
'arrét était inconnu de la Cour et de la partie” qui 'invoque, que s'appuie la demande de la
Nouvelle-Zélande, ce qui correspondrait 2 1a rédaction de I'atticle 61 du Statut relatif aux
demandes en révision.

14 question se pose donc de savoir pourquet la Nouveile-Zilande ne se fonde pas
sur cette disposition statutaire pour former une tztie demandes, La réponse tient 3 deux
éléments :

-t

- d'une part. il résulte 2 I'évidence de l'article 61 que le fait nouveau susceptible de
justifier la révision de l'arrét doit avoir existé gvant le prononcé de I'arrét ; tel n'est
assurément pas le cas dc la décision prise par la France, en 1995, de procéder & une ultime
série d'essais souterrains ot des réactions que czlle-ci a pu entrainer ;

- d'autre part ¢t surtout, le paragraphe 5 de l'article 61 du Statut exclut toute

demande de révision “aprés !'expiration d'un délai de dix ans a dater de 1'arrét”. Plus de
vingt ans s¢ sont écoulés.

b) La "demande" néo-zéiandaise ne constitue pas une requéte nouvelle dont la
Cour pourrsit étre valablement saisie.

27. Faute de demande en interprétation au ttre de l'article 60 du Statut, ou en
révision en vertu de 1'article 51, la seule voie restant ouverte i la Nouvelle-Zélande aurait
consisté A introduire une requéte nouveile en application des dispositions de 1'article 40 du
Statut et des articles 38 et suivants du Reglement.
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1 s'agit toutefois cgalemznt d'une impasse. Dans une telle hypothese, 1'Fiat
requérant doit indiquer "autant que possible les moyens do droit sur lesquels le demandeur
prétend fonder la compétence de la Cour™ (article 38, par. 2 du R2glement). La Nouvelle-
Zélande s'en abstient. Ce mutisme s'explique aisément : de tels "moyens de droit” sont
tetalement inexistants. Unc telle requitc tomberait inévitablement sour le coup de l'article
38, paragraphe 5, du R2glement de la Cour qui exclut son inscription au role général de la
Cour et tout acte de procédure "tant que 1'Etat contre lequel la regudte est formée n'a pas
accepté lr compétence de la Cour aux fins de l'affaire”.

28. Il est 2 peine bescin de souligner que, comme la Cour {’a rappelé tout

récemment : "I'ur des principes fondamentaux de son Statut est qu'elle ne peut trancher un

* différend entre des Etats sans que ceux-ci aiernt consenti 2 sa juridiction” (arrét du 30 juin

1995, Timor oricnial, par.25) car sa juridiction "dépond de la volonié des Partes™ (C.PJ.L,

Droits des minorités en Haute-Silésie (Ecoles minoritaires}, séne A, n®l3, p.22 ; v. aussi

Usine de Chorzow, série A, n® 17, p. 37, C.L)., Or monétaire pris @ Rome, Rec. 1954, p.
33 ; Plateau continental de la mer Egée, Rec. 1978, pp.4Q et s, ; etc ..).

Ainsi que le précise !'article 36 du Starut, un tel lien juridictionnel doit étre prévu
dans un traité ou coaventon en vigusur ou résalter de la comjonction des déclarations
facultatives d’accepration de la juridiction obligatoire de la Cour effectuées par les Parties.
Dy, <is la situation actuei’ ~ Nouvelle-Zélande n'invoque 1i une déclaration faite par la
France au titre du paragraphe 2 dc l'articie 36, fi aucune clause conventionnelle figurant
dans une convention en vigueur, ni, bicn str, un compromis conclu en vue de soumettre & la
Cour le différcnd.

29. Sans doute, 1a "demande” néo-z€landaise se fonde-t-elle en partie A I'appui d'une
de ses préwentions substantielles sur les “obligations conventionnelles spécifiques {spacific
treaty undertaking), qui résulteraient, sclon clle, de la Convention de Nouméz du 25
novembre 1986 (par. 74 et s.). Mais ce traité, non seulement ne contient aucune disposition
attribuant compétence i la Cour. mais encore prévoit son propre systtme de réglement des
différends. Selon son article 26 ¢

"1) Si un différend surgit entre les Partics a
Pmpos de l'interprétation ou de 1'application de
a présente Convention ou de ses protocoles,
ces Parties s'efforcent d= régler ce différend
par voie de négociation ou par tout auire
moyen spécifique de leur choix. Si les Parties
concerndes ne parvieanent pas & un_ accord,
elles devraien: rechercher les bons offices ou
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demander conjointemnent la médiation d'une
tierce Partis.

2) Si les Parties concernées ne peuvent régler
leur différend par l¢5 moyens mentionnés au
paragraphe 1, le différend est soumis d'un
commun accord, sauf disposition contraire de
tout protocole & la présente Coavention, 2
I'arnitrage dans les conditions précisées 2
i'annexe 3 la Convention relative % 1'arbitrage.
Toutefois, si les Parties concernées ae
parviennent pas 2 s'entendre en vue de
soumettre te différend 2 l'arbitrage, elles ae
sont pas rzlevées de leur responsabilité de
continuer 4 chercher & le résoudre par l=s
movens mentionnés au paragraphe 1.

3) Toute Partie pcut 2 tout moment déclarer
reconnaitre comme cbligatoire de plein droit
sans convention spéciale a l'égard de toute
autre Partie, acceptant la méme obligation,
l'application de l1a procédure d'arbitrage décrite
dans I'annexe relative 2 I'arbitrage. Une telle
déclaration est notifide par écrit au dépositaire
qui en donne rapidement comimunication aux
anutres parties”.

30. En 1l'absence de tout lien juridictionnel entre la France et 1a Nouvelle-Zélandc,
les conditions mises par 1'article 36 du Statut ct par les articles 38 et suivants du Reglement
de la Cour & l'intreduction d'unc instance ne sont donc pas remplies,

De 1'avis du Gouvernemen i:augais, latsituation, en doit, est donc la suivante :

- I'arrét du 20 décembre 1974 a mis fin, déamtivement et avec I'autorité de la chose
jugée, a I'instance introduite par la requéte néo-zélandaise du 8 mai 1973 {(supra, n® 6 & 22),

- la “"demande en examen de la sitwation” de la Nouvelle-Zélande n'est et ne peut
étre. ni uns demande en interprétation (suprz n® 23), ni une demande ea révision (supra n°
22) de 1'arrét de 1974, seules voies par Jesquellss !'affaire des Essais nugléaizes avrait pu
gtre réexaminde “conformément aux dispositions du Statut”, auxquelles renvoic
expressément le paragraphe 63 de i'arrér ;

- s'il s'agissait d'une reeudte nouvelle, elle ne pourrait &tre inscrite au rdle général
de ia Cour ni faire I'chjet de quelgque actc de procédure gue ce soit, du fait que 1a France n'a
Pas accepté et n'est pas en mesure ¢'accepier la compétence de la Cour aux fins de 1'affaire
(supra n® 27 4 29;.
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31. FAUTE D'AFFAIRE RELEVANT DE LA JURIDICTION DE LA COUR,
AUCUN ACTE DE PROCERURE NE PEUT ETRE EFFECTUE.

Comme le Gouvernement frangais croit 1'aveir montré, 1la "demande d'examen de la
situation” de la Nouvelle-Zélande ne constitue pas I'acte introductif d'une instance qui puisse
tre rattaché 2 !'unc gueleonque des dispositions du Stztut.

Dés lors. pour reprendre, en l'appliquant 2 la demande néo-zélandaise, la
jurisprudence constante de 1a Haute Juridiction,

"dans ces conditions, la Cour doit constater qu'elle ne se trouve en présence

d'aucune acceptation par le Gouvernement [de la France] de la juridiction de
l2 Cour pour connaitre du différend faisant 'objet de Ia [demande] dont elle
a é¢ saisie par le Gouvernement [de la Nouvelle-Zélande] et qu'en
conséquence, elle ne peut donner suite & cette [demande] "(cf. les “affaires”
du Traitemenr en Hongrie d'un aviorn des Etats Unis d’'Amérique et de son
équipage, ordonnances du 12 juillet 1954, Rec. 1954, pp.101 et 105 ; de
Vincider. .-7-ien du 4 septembre 1954, ordonnance dv © Aécembre 1958,
Rec. 1958, pp. 160 et 161 &t de !'Incident aérien du 4 novempre 1954,
crdcnnance du 7 cctobre 1959, Rec. 1959, p. 278).

Dans toutes ces affaires, la Cour, usant de son pouvoir d'administration a, par des
ordonnances renducs sans tenir audience et sans que fes Parties aient €t invitées A se préter
4 aucun acte de procédure, dicidé de les radier du rdle, aprds evoir constaté que son absence
de juridiction était manifeste. 1§ ne saurait en atler différemment aujourd’hui.

32. I importe peu, X cet égard, que ces ordonnances aient été rendues sous !'empire
du Reglement de 1946.

En effet, que I'cn se fonde sur celui-ci. sur le réglement de 1972 ou sur celui de
1578, le résultat est e méme : qu'une "affaire”. a'cntrant manifestement pas dans le champ
de la juridiction de la Cour, ait €i¢ radide cu rdls ou qu'elle n'y soit pas inscrite, aucun acte
de procédure ne peut &tre cffeciué.
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33. Du reste, selon das modalugs techniques ur peu différentes - radiation du réle 2
la suite d'nne procédure sommaire de 12 Cour se Lmitan: 2 la tenue d'une sfance
admimstrative ou non-inscription au role - les deux pratiques successives de la Cour rel2vent
du méme souci, celui de protéger les Etats conire les actes introductifs d'instance abusifs
formés en l'abscnce manifests de jouts aceepiation de leur part de la compétence de 12 Cour
et de préserver ainsi le principe fondamental du consentement & sa juridiction. Cest
d'ailleurs dans cet esprit qu'a ét¢ adopté, en 1978, le paragraphe 5 de I'article 38 du
Reziement actuel, qui ne fait que codifier ¢t tirer les conséquences de la pratique zatérieure.

Leur caractéristique fondamentale commune ¢st d'éviter que 1'Etat mis en cause sans
son consentement doive présentcr uac "défense® qui n'a pas licu d'étre fauts d'instance
valablement introduile en conformiié avec les dispositions du Statut, ce¢ 2 quoi vise
I'exclusion de tout acte de procédure,

- L'exclusion de toute audience publique

34, T~ M'avis du Gouvernement frangais, il est tout a fait clair que la décision de
pas inscrire }'afTaire au rdle géndral de la Cour doit étre prise proprio moty sans gu'il y ait
lieu, et & vrai dire, sans qu'il soit possible en droit, que la Cour ticnne une audicnce
publique, acte de procédure par excellence. La tenue d'une audience serait, au surplus, en
contradiction manifeste avec 12 “priacipe de discrétion” qui a. légitimement, constamment
guidé 1a conduite de la Cour dans des circonstances de cc genre (v. supra n® 27 et 29).

- L'exclusion de touiz procédure incidente

35. Comme on I'a écrit, "The characteristic feature of the incidental jurisdiction is
that it depends not upon the specific consent of the pariizs but upon some objective fact,
such as the existence of "proceedings® before the Court, or in the case of revision or
intcrpretadon of judgments, a judgment” (Shabtai ROSENNE, The law and Pratice of the
International Court, Nihnoff, Dordrecht, 1985, p. 422). Or, en l'esptce, comme le
Gouvernzment frangais 1'a montrs, cet “élément objectif” fait totalement défaut : toute
demande en révision ou en interprétazion cst exclue et aucune instance n'z pu 8tre life par la
"demande” de la Nouvzlie-Zélande. Faute de vrocédure principale, aucune des “procédures
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incidentes * envisagées par la section D du titre IIl du Reglement de la Cour, relatif 2 la
“procédure contentieuse” ne pourrait prendre place. Leur caractérisique commune est de
constituer des “phases” distinctes d'une affaire et de se greffer sur une procédure principale.
Qui suppose qu’une instance ait, préalablement, &té introduite. ; nr or. préalable fait défaut en
la présente occurrence.

36. I en résulte en particulicr, que la "demande en indication de mesures
conservatoires” présentée par la Nouvelle-Zélande ne peut &tre examinée par la Cour. I
s'agit 1z d'une procédure incidente, doat le sort et I'existence juridiqus clle-mémes sont liées
2 ceux de 1l'instance principale.

Du reste, il résulte de 1'article 73, paragraphe 1, du R2glement de la Cour qu'une
demande de ce type ne peut étre présentée "B tout moment” que si une *procédure” est
"engagée en l'affaire au sujot do laquelle la demande est introduite”. Qr, comme cela est
expliqué ci-dessus (n” 27) dans {'interprétation la plus large que I’on puisse en donner, ia
"demande” néo-zélandaise en examen de la situation ne pourrait, au mieux, qu'étre assimilée
2 une requéte tomoant sous le coup de l'article 38, paragraphe 5, du Rizglement qui exclut
catégoriquement tout acte de procédure. Il est, d&s lors, sans objet pour la Cour de
s'interroger sur les conditions auxquelles seraient suhordonnées 1'indication de mesures
CONServatolres.

37. Crest également pour cctie raison que. co 7.~ le Gouvernement frangais 1'a
indiqué au début du présent aide-wdrcire (n° 5}, celui-¢i souhaitc préciser A nouvezu de la
maniére Ja plus formelle qu'i! ne souleve pas, en l'espece, d'exceptions préliminaires av
sens de l'article 79 du Réglement de lz Cour. Le prcbleme posé ici 3 la Cour se situe en
amont de cette procédure incidente. Sa sofution est un préalable catégorique qui n'en reldwe
pas ; elle ne peut que conduire & {a constatation que toute procédure, principale ou incidente,
y compris celle qui porteraii sur i'examen d'excepiions prélimiaaires, est exclus.

38. De méme, il n'y a pas lieu pour [a Cour d'cxaminer, et pour la France de

discuter, les requéies et declamtions 3 fin d'interventions préscutées par cing Etat. Aucun
"intérdt d'ordre juridique” n'est susceptible d'étre arfecté comme l'exige T'article 62 du

Staivi, ct 1'on nc pest parler ici de "parties au litige” davant le Cour, ni de "procs® comme
le fait 'article 63. puisqus l'instance n'est pas lide.

Comme le Gouvernement frangais 1'a fait valoir dans les lettres qui ont €€ adressées
au Greffier le ler septembre 1935 & ce sujet, "en I'absence d'une instance principale sur
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laquelle elie puisse se greffer, toute regudte A fin d'intcrvention ou toute déclaration
d’intervention est sans objer et aucune suitc ne pevt lui dtre donnde”.

- L'exslocion de tniite nomination aux fins d2 l'aﬁ'g'ge

39. Faute d'instance, il n'y 2 lieu nt pour la France, ni ponr la Nouvelle~-Zélande, de
nommer un Agent. Du reste, l'article 40, paragraphe 1, du R2glement, qui prévait catte
nouunation, réscrve expressément 'hypoth®se envisagée & 1'article 38, paragraphe 5. C'est
de cette hypothise que la présente espdce, qu'il est bien Jifficile de rattacher 3 une
dispositicn statuteire on réglementaire quelconque, est la plus proche.

40. Enfin, en P'absence ¢'affaire dont la Cour puisse se saisir, ni la France, ni la
Nouvelle-Zélande ne peuvent gure considérées, au sens du Statut, comme des "Partiss” & une
affaire qui n'existe pas. Les dispositions des articles 31 du Statut et 35 du Reglement ne
sauraiznt donc trouver application en l'cspiee, et la question de 1a nomination d'un jyge ad
het par 1a Nouvelle-Zélande ne se posc pas. Du reste, une tclle nomination serait dépourvue
de sens et de porée puisqu’aucun acte de procédure auquel il sareit susceptible de participer
ne saurait étre effectué.

* bR oWk kE

41. La Cour con™" "~ son arrét du 20 décembre 1974 en disant :

*S1 le reglement judiciaire peut cuvrir Ja voie d2 'hermornde internationale lorsqu'il
existe un conflit, il n'est pas moins vrai que Ja vaine poursuite d'un procés compromet cette
harmonie” (Rec, 1974, p. 427).

De 'avis du Gouvernoment frangais, cette formule pleine de sagesse conserve
aujourd'hui toute sa force. Elle s'applique tout auiant & la vaine tentative de faire réouvrir
une affaire close.

Le dirccteur des affaires juridiques
du Minisiere des Affaires Etrangeres

Huu Ot Brnobe bl

Marz PERRIN dc BRICHAMBAUT
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