Résumés des arréts, avis consultatifs et ordonnances de la Cour internationale de Justice
Document non officiel

DEMANDE D’EXAMEN DE LA SITUATION PRESEI:ITEE PAR LA NOUVELLE-
ZELANDE AU TITRE DU PARAGRAPHE 63 DE CARRET DE LA COUR DE 1974 EN
L AFFAIRE DES ESSAIS NUCLEAIRES (NOUVELLE-ZELANDE C. FRANCE)

Ordonnance du 22 septembre 1995

La Cour a rendu sa décision selon laquelle la De-
mande d’examen de la situation au titre du paragra-
phe 63 de I'arrét de la Cour de 1974 dans I'affaire des
Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France) qui a
été présentée par la Nouvelle-Zélande le 21 aolt 1995
“n’entre pas dans les prévisions dudit paragraphe et doit
par suite &tre écartée”.

En conséquence, la demande en indication de mesu-
res conservatoires présentée par la Nouvelle-Zélande,
ainsi que la requéte a fin d’intervention présentée par
I’ Australie et les requétes a fin d’intervention et décla-
rations d’intervention présentées par le Samoa. les Iles
Salomon, les Iles Marshall et les Etats fédérés de Mi-
cronésie qui, toutes, se rattachent a titre incident a la
demande principale présentée par la Nouvelle-Zélande,
doivent également étre écartées.

La Cour a limité la procédure actuelle 4 I’examen de
la question suivante : “Les demandes présentées a la
Cour par le Gouvernement néo-zélandais le 21 aoft
1995 entrent-elles dans les prévisions du paragraphe 63
de I'arrét de la Cour du 20 décembre 1974 en I’affaire
des Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France) 7.
Sclon la Cour, cette question comporte deux volets. Le
premier volet a trait aux voies procédurales envisagées
par la Cour au paragraphe 63 de son arrét de 1974 lors-
qu’elle y a précisé que “le requérant pourrait demander
un examen de la situation conformément aux disposi-
tions du Statut”; I’autre volet a trait au point de savoir
si le “fondement” de cet arrét a été “remis en cause™ au
sens de son paragraphe 63.

Dans son examen de cette question, la Cour a conclu
en premier lieu que, en insérant le membre de phrase sus-
indiqué au paragraphe 53, la Cour n’a pas exclu I'orga-
nisation d’une procédure spéciale pour y accéder (dif-
férente de celles qui sont indiquées dans le Statut de la
Cour, comme le dép6t d'une nouvelle requéte ou une
demande en interprétation ou en revision qui, en tout
cas, seraient restées ouvertes au demandeur). Deuxieme-
ment. la Cour a dit cependant que le demandeur n’aurait
pu se prévaloir de cette procédure spéciale que si §’étaient
produites des circonstances qui auraient remis en cause
le fondement de I’arrét de 1974. La Cour a conclu que tel
n’était pas le cas, étant donné que le fondement de cet
arrét était I'engagement de la France de ne pas procéder
a de nouveaux essais nucléaires atmosphériques et que.
dong, seule la reprise des essais nucléaires dans I'atmo-
sphere "aurait remis en cause.

La décision d’aujourd’hui a été prise par douze voix
contre trois. Trois déclarations, une opinion individuelle
et trois opinions dissidentes ont été jointes & ’ordon-
nance.

Résumé de ['ordonnance

Dans son ordonnance, la Cour rappelle que, le 21 aofit
1995, la Nouvelle-Zélande a présenté une “demande
d’examen de la situation au titre du paragraphe 63 de
I'arrét rendu par la Cour le 20 décembre 1974 dans
I’affaire des Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c.
France)”. 1l est indiqué dans la demande que celle-ci “a
pour origine un projet d’action annoncé par la France
qui, s’il se réalise, remettra en cause le fondement de
I’arrét rendu par la Cour le 20 décembre 1974 dans
Vaffaire des Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c.
France)” et que “[l]e fait immédiat donnant lieu a la
présente phase de I’affaire est une décision annoncée
par la Francc dans une déclaration aux médias faite le
13 juin 1995 par le Président de la République fran-
gaise, selon laquelle “la France procédcrait a une der-
ni¢re série de huit essais d’armes nucléaires dans le
Pacifique Sud a partir de septembre 1995”. La Nouvelle-
Zélande fonde expressément sa "demande d’examen de
la situation™ sur le paragraphe 63 de l'arrét du 20 dé-
cembre 1974 (cité ci-aprés). Au terme de sa demande. la
Nouvelle-Zélande précise que les droits dont elle de-
mande la protection entrent tous dans le cadre des
droits invoqués au paragraphe 28 de sa requéte de 1973,
mais que, pour le moment, elle demande seulement la
reconnaissance des droits qui seraient affectés de fagon
préjudiciable par la pénétration dans le milieu marin de
substances radioactives en conséquence des nouveaux
essais qui doivent étre effectués aux atolls de Mururoa
ou de Fangataufa et de son droit & &tre protégée et a
bénéficier d’'une évaluation correctement réalisée de I'im-
pact sur I’environnement; dans ces limites, la Nouvelle-
Zélande prie Ja Cour de dire et juger :

“1) Que la réalisation des essais nucléaires envi-
sagés constituera une violation des droits de
la Nouvelle-Zélande, ainsi que d autres Etats,
au regard du droit international;

en outre et subsidiairement;

“i1} Que la France n’a pas le droit d'effectuer de
tels essais nucléaires avant d’avoir procédé a
une évaiuation de I'impact sur I'environnement
conformément a des normes internationales re-
connues. Les droits de la Nouvelle-Zélande, ainsi
que d'autres Etats, au regard du droit internatio-
nal, seront enfreints si cette évaluation ne dé-
montre pas que les essais ne provoqueront, di-
recternent ou indirectement, aucune contami-
nation radioactive du milieu marin.”

[La Cour rappelle également que, le méme jour, la
Nouvelle-Zélande a déposé une demande en indication
des mesures conservatoires suivantes :



- “l) Que la France s'abstienne de procéder 2 de
nouveaux essais nucléaires aux atolls de Mururoa et
de Fangataufa; '

“2) Que la France procede, a 1’égard des essais
nucléaires qu’elle se propose d’effectuer, & une éva-
luation de P’'impact sur I’environnement conformé-
ment & des normes internationales reconnues et qu’elles
s’abstienne de procéder a ces essais, si cette Evaluation
ne démontre pas que lesdits essais ne provoqueront
aucune contamination radioactive du milieu marin;

. “3) Que laFrance et la Nouvelle-Zélande veillent
2 ce qu’aucune mesure ne soit prise qui seit suscepti-
ble d’aggraver ou d’étendre le différend soumis 2 la
Cour ou de porter atteinte aux droits de I’autre Partie
pour ce qui est de mettre en czuvre les décisions que
la Cour pourra prendre en I’espéce”.

La Cour fait également référence au dépdt de requé-
tes & fin d’intervention par I’ Australie, le Samca, les lies
Salomon, les Iles Marshalli et les Etats fédérés de Mi-
cronésie. Elle fait ensuite état de la présentation par ia
Nouvelle-Zélande et par la France, a la demande du Pré-

sident, d’“aide-mémoire informeis”, puis des séances

publiques tenues les 11 et 12 septembre 1995. La Cour
résume alors les théses exprimées par les deux Etats
lors de la procédure.

La Cour note ensuite que la “demande d’examen dela
sitnation” présentée par la Nouvelle-Zélande au titre du
paragraphe 63 de I’arrét de la Cour de 1974, méme s’il
est contests in limine qu’elle réponde aux conditions
posées audit paragraphe, ne doit pas moins faire I’objet
d’une inscription au réle général de la Cour, a seule fin
de permettre A celle-ci de déterminer si ces conditions
sont remplies; et que la Cour a donné au Greffier I’ins-
truction de procéder en conséquence.

N
* *

La Cour commence par citer le paragraphe 63 de 1’ar-
rét du 20 décembre 1974 aux termes duquel :

“Des lors que la Cour a constaté qu’un Etat a pris
un engagement quant A son comportement futur, il
n’entre pas dans sa fonction d’envisager que cet Etat
ne le respecte pas. La Cour fait observer que, si le
fondement du présent arrét était remis en cause, le
requérant pourrait demander un examen de la situa-
tion conformément aux dispositions du Statut; la dé-
nonciation par la France, dans une lettre du 2 janvier
1974, de I’Acte général pour le réglement pacifique
des différends internationaux, qui est invoqué comme
I’'un des fondements de la compétence de la Cour en
I’espece, ne saurait en soi faire obstacle 2 la présenta-
tion d’une telle demande.”

Elle indique qu’il convient en I'espéce de répondre in
limine a 1a question suivante : “les demandes présentées
a la Cour par le Gouvernement néo-z€landais le 21 aolit
1995 entrent-elles dans les prévisions du paragraphe 63
de I’arrét de la Cour du 20 décembre 1974 en I’affaire
des Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France) 77;
et qu’elle a par suite limité la présente procédure 2 Jadite
question. La question comporte deux volets; I'un a trait
aux voies procédurales envisagées par la Cour- au para-
graphe 63 de son arrét de 1974 lorsqu’elle v a précisé que
“le requérant pourrait demander un examen de la situa-
tion conformément aux dispositions du Statur”; I’ autre
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volet a trait au point de savoir si le “fondement” de cet
arrét a été “remis” au sens de son paragraphe 63.

S’agissant du premier volet de la question posée, la
Cour rappelle que la Nouvelle-Zélande s’exprime dans
les termes suivants : “le paragraphe 63 est un méca-
nisme qui permet la continuation ou la reprise de I’ins-
tance de 1973 et 1974. La Cour alors n’a pas statué de
maniere compléte et définitive. La Cour prévoyait que
la suite des événements pourrait, en bonne justice, exi-
ger que la Nouvelle-Zélande ait la possibilité de pour-
suivre I’affaire qu’elie avait engagée et dont le déroule-
ment avait été interrompu en 1974. A cette fin, elle a
autorisé au paragraphe 63 cette procédure dérivée. . . la
présentation d’une demande aux fins d’un tel examen
s’insctit dans le cadre de la méme affaire et ne constitue
pas une affaire nouvelle.” La Nouvelle-Zélande ajoute
que le paragraphe 63 ne pouvait que se référer aux dis-
positions concernant la procédure applicabie a I’exa-
men de la situation une fois la demande introduite; ¢ile
indique en outre explicitement qu’elle ne recherche ni
I'interprétation de I’arrét de 1974 au titre de I’article 60
du Statut, ni sa révision au titre de I’article 61.

La France, quant 2 elle, fait valoir que “comme la
Cour elle-méme I'a expressément précisé, la démarche
dont elle évoque la possibilité est subordonnée au res-
pect des “dispositions du Statut”. . . Le Gouvernement
frangais remarque d’ailleurs incidemment que, quand
bien méme la Haute Juridiction ne I’eiit pas spécifié, ie
principe ne s’en rendait pas moins imposé : toute 1’ac-
tivité de la Cour est gouvernée par le Statut qui circons-
crit les pouvoirs de la Cour et prescrit la conduite que
les Etats doivent tenir, sans qu’il leur soit possible d’y
déroger, fiit-ce par voie d’accord. . . ; il en résulte a for-
tiori qu'un Etat ne saurait agir unilatéralement devant
la Cour en l'absence de toute base statutaire. Or la
Nouvelie-Zélande n’invoque aucune disposition du Sta-
tut et ne saurait en invoquer aucune qui soit suscepti-
ble de fonder sa démarche en droit : il ne s’agit ni d’'une
demande en interprétation ou en révision, ni 4’une re-
quéte nouvelle, dont I’inscription au réle gé€néral de la
Cour serait, au demeurant, totalement exclue”.

La Cour fait observer qu’en prévoyant expressément,
au paragraphe 63 de son arrét du 20 décembre 1974, que,
dans les circonstances qui y sont précisées, “le requé-
rant pourrait demander un examen de la situation con-
Jormément aux dispositions du Statut”, 1a Cour ne peut
avoir entendu limiter 'acceés du requérant 4 des voies
procédurales qui, telles le dép6t d’une nouvelle requéte
(Statut, art. 40, par.1), d’une demande en interprétation
(Statut, art. 60) ou d’une demande en révision (Statut,
art. 61), lui auraient en tout état de cause été ouvertes;
en insérant le membre de phrase sus-indigqué au para-
graphe 63 de son arrét, la Cour n’a pas exclu I’organi-
sation d’une procédure spéciale pour le cas ol les cir-
constances définies audit paragraphe, c’est-a-dire une
“remise en cause” du “fondement” de I’arrét, se présen-
teraient. La Cour poursuit en indiquant qu’une telle pro-
cédure apparait comme indissociablement liée, aux
termes de ce paragraphe, a I'existence desdites circons-
tances; et que, si les circonstances en question ne se
produisent pas, cette procédure spéciale ne peut étre
ouverte.



La Cour considere ensuite qu’elle doit se pencher sur
le second voiet de la question posée, c’est-a-dire déter-
miner si le fondement de son arrét du 20 décembre 1974
a ét€ remis en cause par les faits auxquels la Nouvelle-
Zé€lande se référe, et si la Cour peut en conséquence pro-
céder & un examen de la situation au sens du paragra-
phe 63 dudit arrét; pour ce faire, elle doit au préalable
préciser quel est le fondement de cet arrét en procédant
a I'analyse de son texte. L.a Cour observe qu’en 1974
elle a pris comme point de départ de son raisonnement
la requéte déposée par la Nouvelle-Zélande en 1973;
qu’elle a affirmé dans son arrét du 20 décembre 1974
que “dans les circonstances de I’espece, il appartient a la
Cour, ainsi qu’il a ét€ mentionné, de s’assurer de I’objet
véritable du différend, 'de I’objet et du but de la de-
mande. . . Pour ce faire, elle doit prendre en considéra-
tion non seulement les conclusions du demandeur mais
I’ensemble de la requéte, les arguments qu’il a dévelop-
pés devant la Cour et les autres documents dont il a été
fait état. . .” (C.LJ. Recueil 1974, p. 467, par. 31). Faisant
référence, notamment, & une déclaration du Premier
Ministre néo-zéiandais, la Cour a conclu “qu’aux fins
de la requéte la demande de la Nouvelle-Zélande doit
s’interpréter comme uniquement applicable aux essais
atmosphériques, et non a des essais d’un autre type, et
comme uniquement applicable & des essais en atmo-
sphére réalisés de fagon A provoquer des retombées
radioactives sur le territoire néo-zélandais” (C.1.J. Re-

. cueil 1974, p. 466, par. 29). En formulant en 1974 cette

conclusion et celle qu’elle avait énoncée en I’affaire des
Essais nucléaires (Australie c. France) [pour la Cour,
les deux affaires se présentaient comme identiques par
leur objet, qui concernait exclusivement des essais at-
mosphériques), la Cour avait traité la question de sa-
voir si la Nouvelle-Zélande avait pu, lors du dép6t de
sarequéte introductive d’instance de 1973, viser des
objectifs plus larges que la cessation des essais nu-
cléaires dans I’atmosphére — “principale préoccupa-
tion” du Gouvernement néo-zélandais, selon les termes
qu’il emploie aujourd’hui. La Cour conclut qu’elle ne
peut rouvrir cette question, sa tiche actuelle se limitant
al’analyse de I’arrét de 1974.

L.a Cour rappelle en outre qu’elle a pris connaissance,
a I’époque, du communiqué publi€ le 8 juin 1974 par la
présidence de la République frangaise, par lequel celle-
ci déclarait “qu’au point ol en est parvenue I’exécution
de son programme de défense en moyens . nucléaires
la France sera en mesure de passer au stade des tirs
souterrains aussit6t que la série d’expériences prévues
pour cet €té sera achevée” (C.1.J. Recueil 1974, p. 469,
par. 35). Elle s’est également référée a d’autres décla-
rations officielles des autorités frangaises sur le méme
sujet, faites publiquement en dehors de la Cour et erga
omnes, qui ont exprimé I'intention du Gouvernement
frangais de mettre fin 2 ses essais atmosphériques. En

" comparant ’engagement pris par la France avec la de-

mande formulée par la Nouvelle-Zélande, la Cour a
constaté qu’elle était “en présence d’une situation
ob I’objectif du demandeur [avait] été effectivement
atteint” (C.1.J. Recueil 1974, p. 475, par. 55) et, en con-
séquence, elle a indiqué que, “la demande ayant mani-
festement perdu son objet, il n’y a rien & juger” (C.1J.
Recueil 1974, p. 4717, par. 62). La Cour conclut donc que
le fondement de I’arrét de 1974 était en conséquence
I’engagement pris par la France de ne plus procéder
a des essais nucléaires atmosphériques; que, dés lors,
ledit fondement n’aurait ét€ remis en canse que dans le
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cas d’une reprise par la France de ses essais nucléaires
dans I’atmospheére; et que cette hypothése ne s’est pas
réalisée.

La Cour fait observer en outre qu’en analysant I’arrét
qu’elle a rendu en 1974 elle est parvenue & la conclusion
que ledit arrét portait exclusivement sur des essais nu-
cléaires atmosphériques; qu’il n’est en conséquence pas’
possible a la Cour de prendre maintenant en considéra-
tion des questions relatives & des essais nucléaires sou-
terrains; et que la Cour ne peut dés lors tenir compte des
arguments tirés par la Nouvelle-Zélande d’une part des
conditions dans lesquelles la France a procédé, depuis
1974, a des essais nucléaires souterrains et d’autre part
de I'évolution du droit international au cours des der-
ni¢res décennies — et notamment de la conclusion, le
25 novembre 1986, de la “Convention de Nouméa” —,
non plus que des arguments tirés par la France de la
conduite du Gouvernement néo-zélandais depuis 1974.
Elle note enfin que son ordonnance est sans préjudice
des obligations des Etats concernant le respect et la pro-
tection de I’environnement naturel, auxquelles la Nou-
velle-Zé€lande et la France ont toutes deux, en 1’es-
pece, réaffirmé leur attachement.

La Cour conclut donc que le fondement de I’arrét de
1974 n’a pas €té remis en cause; que la demande présen-
tée par la Nouvelle-Zéiande n’entre dés lors pas dans les
prévisions du paragraphe 63 dudit artét; et qu’elle doit
par suite étre écartée. Elle indique également qu’a la
suite de son ordonnance la Cour a donné instruction au
Greffier de procéder a la radiation de cette demande du
rOle général A compter du 22 septembre 1995.

Enfin, la Cour indique qu’elle doit également écarter
la nouvelle demande en indication de mesures conser-
vatoires présentée par la Nouvelle-Zélande, la requéte a
fin ’intervention présentée par I’ Australie, ainsi que les
requétes 2 fin d’intervention et déclarations d’interven-
tion présentées par le Samoa, les Iles Salomon, les Iles
Marshall et les Etats fédérés de Micronésie — qui, tou-
tes, se rattachent a titre incident 4 la demande principale
présentée par la Nouvelle-Zélande.

*

* *

Le texte complet du dispositif de I’ordonnance est
reproduit ci-apres :

“68. En conséquence,
“LA CoUR,
“1) Par douze voix contre trois,

“Dit que la ‘Demande d’examen de la situation’ au
titre du paragraphe 63 de I’arrét rendu par la Cour
le 20 décembre 1974 en ’affaire des Essais nucléai-
res (Nouvelle-Zélande c. France), présentée par la
Nouvelle-Zélande le 21 aofit 1995, n’entre pas dans
les prévisions dudit paragraphe 63 et doit par suite
éire écartée;

“Pour : M. Bedjaoui, président; M. Schwebel,
vice-président; MM. Oda, Guillaume, Shahabuddeen,
Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin,
Ferrari Bravo, Mme Higgins, juges;

“CoNTRE : MM. Weeramantry, Koroma, juges, sir
Geoffrey Palmer, juges ad hoc;

“2) Par douze voix contre trois,



“Dit que la “Nouvelle demande en indication de me-

sures conservatoires” présentée par la Nouvelle-Zé-
lande & la méme date doit étre écartée;

“‘Pour : M. Bedjacui, président; M. Schwebel,
vice-président; MM. Oda, Guillaume, Shahabuddeen,
Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin,
Ferrari Bravo, Mme Higgins, juges;

“CONTRE : MM. Weeramantry, Koroma, juges; sir
Geoffrey Palmer, juge ad hoc;

“3) Par douze voix contre trois,

“Dit que la ‘requéte  fin d’intervention’ présentée
par I’ Australie le 23 aofit 1995, et les ‘recuétes a fin
d’intervention’ et ‘déclarations d’intervention’ pré-
sentées par le Samoa et les Iles Salomon le 24 aofit
1995, ainsi que par les Iles Marshall et les Etats fédé-
rés de Micronésie le 25 aofit 1995, doivent également
étre écartées.

“Pour : M. Bedajoui, président, M. Schwebel, vice-
président; MM. Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Ran-
Jeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Fer-
rari Bravo, Mme Higgins, juges;

“CONTRE : MM. Weeramantry, Koroma, juges; sir
Geoffrey Palmer, juge ad hoc.”

*
% ES

M. Schwebel, vice-président, et MM. Oda et Ranjeva,
juges, ont joint des déclarations a I’ordonnance, M. Sha-
habuddeen, juge, y a joint I’exposé de son opinion indi-
viduelle. MM. Weeramantry et Koroma, juges, et sir
Geoffrey Palmer, juge ad hoc, y ont joint les exposés de
leurs opinions dissidentes.

Déclaration de M. Schwebel, vice-président de la Cour

Dans sa déclaration, M. Schwebel soutient que les
objections que la France a soulevées & I’encontre de
la présentation de demandes par la Nouvelle-Zélande
équivalaient 2 des exceptions d’irrecevabilité et qu’elles
auraient dQ étre traitées comme telles, conformément au
Reglement de Ia Cour.

Déclaration de M. Oda

Dans sa déclaration, M. Oda souscrit pleinement 2
I’ordonnance qui écarte la demande de la Nouvelle-
Zélande pour rouvrir I'affaire des Essais nucléaires
(Nouvelle-Zélande c. France) de 197374, dont il partage
le raisonnement en ce qui concerne les motifs de pro-
cédure qui ont conduit la Cour 3 écarter cette demande.
Toutefois, en sa qualité de Membre de la Cour ressortis-

sant du seul pays qui a-subi les effets dévastateurs des.

armes nucléaires, il se doit d’exprimer, 2 titre personnel,
le veeu qu’il ne soit plus jamais procédé, en aucune cir-
constance, 2 aucun essai de quelque arme nucléaire que
ce soit.

Déclaration de M. Ranjeva

Dans sa déclaration, M. Ranjeva regrette que la Cour
ait accordé trop d’importance au formalisme procédural
en ne respectant pas fidélement la structure du raison-
nement adopté dans le paragraphe 63 de I’arrét de 1974,
L’examen en premier lieu de la question des fonde-
ments de ’arrét de 1974 et les conclusions auxquelles
est parvenue I’ordonnance auraient rendu sans objet les
développements consactés aux questions procédurales.
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Opinion individuelle de M. Shahabuddeen _

Dans son opinion individuelle, M. Shahabuddeen di
que la reconnaissance de plus en plus large de la néces-
sité de protéger le milieu naturel est frappante. Il com-
prend les inquiétudes de la Nouvelle-Zélande et, sur
plusieurs points, il partage la theése de celle-ci. Il souscrit
a son droit de saisir la Cour, d’étre entendue, de désigner
un juge ad hoc, et il est d’avis qu’elle n’était pas em-
péchée d’agir par I'expression “conformément aux dis-
positions du Statut” figurant au paragraphe 63 de I’arré
de 1974. :

M. Shahabuddeen reconnait aussi que la Nouvelle-
Zélande est opposée & la contamination radioactive caii-
sée par des essais nucléaires de quelque nature que ce
soit. La question est de savoir dans quelle mesure cette
opposition générale & 1a contamination radioactive cau-
sée par des essais nucléaires de quelque nature que ce
soit faisait I’objet du différend spécifique présenté en
I'instance introduite par la Nouvelle-Zélande contre la
France en 1973.

La question est importante, car la Nouvelle-Zélande
cherchait a rattacher sa demande actuelle & I’affaire
introduite en 1973. La France a nié tout lien éventuel,
étant donné qu’a son avis I'affaire de 1973 portait sur
des essais nucléaires dans I’atmospheére, alors que la de-
mande actuelle de la Nouvelle-Zélande concerne une
question différente, celle des essais nucléaires souter-
rains. La these de la Nouvelle-Zélande était que I’affaire
de 1973 visait plus généralement la contamination radio-
active causée par des essais nucléaires de quelque na-
ture que ce soit et, par conséquent, avait une portée
suffisante pour englober la contamination radioactive
causée par des essais nucléaires souterrains.

Sur cette question cruciale, M. Shahabuddeen note
que, apres avoir fait état des discussions tenues entre la
Nouvelle-Zélande et la France, la requéte néo-zélan-
daise de 1973 indiquait, & son paragraphe 8, que :

“Le Gouvernement frangais a clairement indi-
qué. . . qu’il n’acceptait pas la theése selon laquelle son
programme d’expériences nucléaires en atmosphére
dans le Pacifique Sud constituait une violation du
droit international. Il y a donc un différend entre le
Gouvernement néo-zé€landais et le Gouvernement
frangais en ce qui concerne la iégalit€ des essais nu-
cléaires atmosphériques dans la région du Pacifique
Sud.”

Cet extrait se trouve dans la section intitulée “Objet du
différend”, tout comme le paragraphe 10 de la requéte,
qui ajoutait :

“N’ayant pu résoudre par ia voie diplomatique le
différend qui ’oppose au Gouvernement frangais, le-
Gouvernement néo-zélandais se trouve contraint de
le porter devant la Cour internationale de Justice.”

Par .conséquent, le différend dont la Nouvelle-Z¢é-
lande a saisi la Cour en 1973 portait sur “la 16galité des
essais nucléaires atmosphériques”; il ne portait pas sur
I’objet plus général de la contamination radioactive cau-
sée par des essais nucléaires de quelque nature que ce
soit. Aucun lien ne peut étre établi entre I’objet de !’af-
faire de 1973 et celui de ia présente demande de la Nou-
velle-Zélande, qui sont différents I'un de I’autre.

Dans ces conditions, bien que M. Zhahabuddeen
souscrive aux théses de la Nouvelle-Zélande sur plu-
sieurs points, des obstacles juridiques importants I’em-



péchent d’étre d’accord avec celle-ci sur le reste de sa
thése,

Opinion dissidente de M. Weeramantry

Dans son opinion, M. Weeramantry rappelle que la
Cour a mis en place en 1974 une procédure spéciale
applicable a son arrét, distincte des procédures en revi-
sion et en interprétation, par laquelle elle permettait 2 la
Nouvelle-Zélande de s’adresser 2 elle si le “fondement”
de son arrét était “remis en cause”. La Cour n’a entouré
cette possibilité d’aucun délai.

On se trouve aujourd’hui dans une situation, qui
n’avait pas été envisagée a I’époque, dans laquelle se
produit a nouveau le méme genre de contamination
radioactive que celle qui avait amenée la Nouvelle-Z¢é-
lande devant la Cour en 1973.

Si les informations aujourd’hui disponibles avaient
été a I’'époque portées A la connaissance de la Cour,
celle-ci n’aurait pas considéré que le passage aux essais
souterrains mettait fin au différend dont la Nouvelle-
Zélande I’avait saisie. Si la Cour avait ét€ en possession
de ces informations, il aurait été étonnant qu’elle se
montre disposée & exposer la Nouvelle-Zélande aux
dangers aujourd’hui incriminés et consid@re par ailleurs
que les griefs de la Nouvelle-Z€lande cessaient d’exister
en raison du passage a un autre type d’explosions.

En 1973, la Nouvelle-Zélande se plaignait des dom-
mages causés par les explosions nucléaires que la
France effectuait dans le Pacifique. Elle articule aujour-
d’hui des griefs identiques. L’origine en est identique, a
savoir les essais nucléaires frangais dans le Pacifique.
Le dommage est identique, a savoir la contamination
radioactive. La seule différence tient & ce qu’il s’agit
aujourd’hui d’explosions souterraines.

Dans son opinion, M. Weeramantry estime que la
Nouvelle-Zélande a établi prima facie le danger que re-
présentent les essais nucléaires frangais et qu’elle a donc
démontyé, la France n’ayant pas produit de preuves en
sens contraire, que le “fondement” de I'arrét de 1974
était aujourd’hui “remis en cause”. C’est pourquoi la
Nouvelle-Zélande est en droit de demander un examen
de la situation et la Cour est tenue d’examiner cette de-
mande ainsi que la demande en indication de mesures
conservatoires qui en découle. La Cour est également
dans I’obligation d’examiner les requétes a fin d’inter-
vention présentées par I’ Australie, le Samoa occidental,
les Iles Salomon, les Iles Marshall et les Etats fédérés de
Micronésie.

M. Weeramantry fait aussi observer. que d’impor- .
tants principes du droit de 'environnement étaient en
cause en I’occurrence, tels que le principe de précau-
tion, le principe selon fequel ¢’est a I’auteur d’un acte
incriminé qu’il incombe d’en prouver la siireté et le prin-
cipe de la préservation des droits des générations a ve-
nir. M. Weeramantry a déploré que la Cour n’ait pas
saisi I’occasion d’examiner ces principes.

Opinion dissidente de M. Koroma

Dans son opinion dissidente, M. Koroma indique
qu’il n’est pas en mesure de souscrire 4 ’ordonnance de
la Cour, non plus qu’a I’essentiel de son raisonnement.

M. Koroma signale que la Nouvelle-Zélande a dé-
montré que sa demande entre dans les prévisions
du paragraphe 63 de I’arrét rendu par la Cour en 1974
dans I’affaire des Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande
c. France).

Il rappelle que I’arrét traitait des effets des retombées
radioactives résultant d’essais atmosphériques, alors
que la requéte de la Nouvelle-Zélande portait sur les
essais nucléaires dans la région du Pacifique Sud; dés
lors que de nouveaux éléments de preuve scientifiques
donnent & penser aujourd’hui que les essais souterrains
dans la région pourraient provoquer des retombées
radioactives, le fondement de I’arrét est remis en cause.

M. Koroma déclare que la Cour aurait di prendre
connaissance de la tendance du droit & interdire les
essais nucléaires ayant des effets radioactifs sur 1’envi-
ronnement et qu’elle aurait dil procéder aI’examendela
demande présentée par la Nouvelle-Zélande.

Opinion dissidente de sir Geoffrey Palmer, juge ad hoc

Dans son opinion dissidente, sir Geoffrey Palmer
parvient & une conclusion différente de celle de la Cour.
A son avis, le paragraphe 63 de I’arrét de 1974 est rédigé
en termes suffisamment larges pour permettre a la Cour
de connafire de la présente demande et, au vu des cir-
constances, c’est ce qu’elle devrait faire. De ’avis de la
majorité, la question fondamentale en I’occurrence est
la distinction entre essais atmosphériques et souter-
rains. Selon sir Geoffrey Palmer, ces deux types d’es-
sais causent une contamination radioactive, ce qui suf-
fit, étant donné les circonstances, & fonder la Cour a
examiner la situation et a passer a I’étape suivante de
I’affaire.

98





