
OBSERVATIONS DE M. HUBER 

Les raisons données par la Cour pour écarter toute applica- 
tion des dispositions du Statut annexé à la Convention dite de 
Barcelone, entièrement exactes à l'égard de cette Convention 
en tant que convention indépendante en vigueur entre les Puis- 
sances qui l'auront ratifiée ou qui y auront adhéré, ne sont 
pas nécessairement pertinentes pour l'application du Statut y 
annexé dans le cadre spécifique et limité qu'a tracé l'arti- 
cle 338 du Traité de Versailles. Il est difficile d'admettre que 
l'exécution de l'article 338, qui prescrit impérativement - et 
non pas simplement comme le second terme d'une alternative 
possible - le remplacement du « régime formulé dans les arti- 
cles 332 à 337 par celui qui sera institué dans une convention 
générale », puisse dépendre de la ratification de cette conven- 
tion en tant que telle par des États qui ont déjà ratifié le 
Traité de Versailles et partant d'un acte laissé à la liberté 
de chacune des Parties. 

Comme le remplacement du régime des articles 332 à 337 
par celui qui est institué dans la Convention générale n'est 
prévu aux articles 338, 343 et 345 que pour lesdits articles 
énumérativement, donc limitativement indiqués, il ne semble 
pas possible de conclure également par implication au remplace- 
ment de l'article 331 par les dispositions de l'article premier du 
Statut annexé à la Convention de Barcelone aux fins du cha- 
pitre III  de la section I I  de la Partie XII du Traité de Ver- 
sailles relatif aux quatre réseaux fluviaux de l'Elbe, de l'Oder, 
du Niémen et du Danube. L'applicabilité de la Convention de 
Barcelone, en tant que convention indépendante, telle qu'elle 
est visée par la deuxième phrase de l'article 338 précité, n'est 
pas touchée par cette considération. Les limites de l'internationali- 
sation, aux fins dudit chapitre III et, partant, de la juridic- 
tion de la Commission internationale de l'Oder, demeurent donc 
déterminées par l'article 331 ainsi que la Cour l'a admis. 



OBSERVATIONS BY M. HUBER. 
[Translation.] 
The reasons given by the Court for excluding al1 applic- 

ation of the Statute annexed to the so-called Barcelona 
Convention-while perfectly correct in so far as this is an 
independent convention in force between the Powers which 
may have ratified it or adhered to it-are not necessarily 
pertinent as regards the application of the Statute annexed 
to the Convention, within the precise and restricted limits 
fixed by Article 338 of the Treaty of Versailles. It is difficult 
to admit that the carrying out of Article 338, which lays 
down imperatively-and not simply as a possible alternative- 
the supersession of the "régime set up in Articles 332 to 
337 .... by one to be laid down in a general convention", 
can depend on the ratification of that convention as such by 
States which have already ratified the Treaty of Versailles, 
and therefore on an act left to the free will of each of the 
Parties. 

As the supersession of the régime contained in Articles 332 
to  337 by that established by the General Convention is, 
in Articles 338, 343 and 345, provided for only in regard 
to the said Articles 332 to 337 which are specifically and 
therefore limitatively mentioned, it does not seem possible 
to draw the inference tliat Article 331 is also replaced by 
Article I of the Statute annexed to the Barcelona Convention, 
so far as concerns Chapter I II  of Section II of Part XII 
of the Treaty of Versailles, which relates to the four river 
systems of the Elbe, the Oder, the Niemen and the Danube. 
The applicability of the Barcelona Convention as an independent 
convention, as referred to in the second sentence of Article 338 
above mentioned, is not affected by this consideration. The 
limits of internationalization as far as Chapter III is concerned, 
and consequently the limits of the jurisdiction of the Inter- 
national Commission of the Oder, therefore remain fixed, 
as the Court has said, by Article 331. 

(Signed) MAX HUBER. 


