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M. YOVANOVITCH, Juge suppléant,

MM. CALOYANNI,

PAPAZOFF,

 Juges,

Juges ad hoc.

AVIS CONSULTATIF N° 17

INTERPRETATION DE LA CONVENTION ENTRE LA GRECE
ET LA BULGARIE, RELATIVE A L'EMIGRATION RECIPROQUE,
SIGNEE A NEUILLY-SUR-SEINE, LE 27 NOVEMBRE 1919
(QUESTION DES « COMMUNAUTES »)

Le 16 janvier 1930, le Conseil de la Société des Nations a
adopté la Résolution suivante: :

« Le Conseil de la Société des Nations,

Ayant pris connaissance de la lettre adressée en date
du 19 décembre 1929 au Secrétaire général de la Société
des Nations par le président de la Commission mixte gréco-
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INTERPRETATION OF THE CONVENTION BETWEEN
GREECE AND BULGARIA RESPECTING RECIPROCAL
EMIGRATION, SIGNED AT NEUILLY-SUR-SEINE
ON NOVEMBER 27th, 1919
(QUESTION OF THE “COMMUNITIES”).

On January 16th, 1930, the Council of the League of
Nations adopted the following Resolution !:

“The Council of the League of Nations,

Having considered the letter addressed by the President
of the Greco-Bulgarian Mixed Commission to the Secretary-
" General of the League on December 19th, 1929, requesting
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1 English text transmitted by the Secretary-General of the League of

Nations.
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bulgare, et demandant au nom des Gouvernements bulgare
et hellénique de saisir le Conseil de la Société des Nations
d’'une requéte tendant a l'obtention d’un avis consultatif
de la Cour permanente de Justice internationale & l'usage
de la Commission mixte, au sujet de l'interprétation que
comportent les dispositions ayant trait aux communautés
de la Convention gréco-bulgare signée le 27 novembre 1919:

Prie la Cour permanente de Justice internationale de

bien vouloir donner un avis consultatif sur 1’ensemble
- des questions formulées dans les annexes a ladite lettre
du président de la Commission mixte et qui forment les
trois annexes de la présente Résolution.

Le Conseil invite les Gouvernements bulgare et hellénique,
ainsi que la Commission mixte prémentionnée, i se tenir
a la disposition de la Cour pour lui fournir tous documents
et explications utiles.

Le Secrétaire général est autorisé a soumettre cette
requéte a la Cour, ainsi que tous documents relatifs a la
question, a exposer & la Cour l'action du Conseil en la
matiére, a donner toute l'aide nécessaire a l'examen de
T'affaire et a prendre, le cas échéant, des dispositions pour
étre représenté devant la Cour. »

Les annexes & ladite Résolution étaient ainsi congues:

« Annexe I.
Questionnaire émanant de la Commission mixte.
14 Sepiemure 1929Q.

I. — Quel est le -critére de la notion de communauté
au sens de la Convention, entre autres de larticle 6,
alinéa 2? '

2. — Quelles conditions doivent étre remplies pour que
la Commission mixte, prévue par la Convention, doive
dissoudre une communauté au sens de la Convention ?

3. — Que faut-il entendre par cette dissolution? Quels

“liens s’agit-il de dissoudre? A quelle époque faut-il se
placer pour apprécier l'existence de ces liens?

4. — Quelle attitude doit observer la Commission mixte
au cas ou elle ne parvient pas a découvrir les ayants
droit visés 4 l'article 10, alinéa 2, de la Convention ?
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the Secretary-General, in the name of the Bulgarian and
Greek Governments, to submit to the Council of the
League a request that an advisory opinion be obtained
from the Permanent Court of International Justice, for
the use of the Mixed Commission, with regard to the
interpretation of those clauses of the Greco-Bulgarian
Convention signed on November 27th, 1919, which relate
to communities :

Requests the Permanent Court of Internmational Justice
to give an advisory opinion covering the questions formu-
lated in the annexes to the letter from the President of
the Mixed Commission, which constitute the three annexes
to this Resolution.

The Council invites the Bulgarian and Greek Govern-
ments and the Mixed Commission to. hold themselves at
the disposal of the Court for the purpose of furnishing it
with any necessary documents and explanations.

The Secretary-General is authorized to submit the
present request to the Court, together with all documents
relating to the question, to explain to the Court the
action taken by the Council in the matter, to give any
assistance required in the examination of the case, and, if
desirable, to take measures to be represented before the
Court.”

The annexes to this Resolution were as follows!:

“ Anmex 1.
List of questions drawn up by the Mixed Commission.
September 14th, 1929.

1.—What is the criterion to be applied to determine
what is a community within the meaning of the Conven-
tion, imfer alia under Article 6, paragraph 2?

2.—What conditions must be satisfied in order to cause
the Mixed Commission provided for in the Convention to
dissolve a community such as is meant by the Convention?

3.—What is to be understood by such dissolution ?
What relations are to be dissolved ? What is the period
by reference to which the existence of such relations is
to be established ?

4—What attitude is to be observed by the Mixed
Commission in cases where it does not succeed in dis-
covering the ayamts droif (persons entitled) referred to. in
Article 10, paragraph 2, of the Convention ?

1 English text transmitted by the Secretary-General of the League of
Nations.
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Annexe I1.
Questionnaire émanant du Gouvernement bulgare.
17 décembre 1929.

1. — Considérant que la Convention traite de I’émi-

gration volontaire, et que la communauté, étant une fiction -

juridique, n’existe que par la force des lois du pays, dont
elle ne peut franchir les frontiéres, pourrait-on alors
admettre qu'une communauté puisse émigrer en vertu de
la Convention, ou ne s’ensuit-il pas qu’on doit par contre
accepter que la ol la Convention parle de biens des
communautés, il faut comprendre qu’il s’agit des droits
patrimoniaux privés que des émigrants posséderaient éven-
tuellement sur ces mémes biens?

2. La Commission mixte étant un organe exécutif
chargé de faciliter 1’émigration et de. liquider les droits
existants des émigrants, mais non pas d'en créer de
nouveaux, quel serait 'organe compétent de décréter la
dissolution éventuelle d’une communauté, et quelles  lois
ce dernier devrait-il alors observer ?

- 3. — Que lon accepte soit la liquidation des seuls
-droits patrimoniaux des émigrants sur des biens des
communautés, soit la liquidation en général des biens des
communautés, ne doit-on pas reconnaitre que, dans l'un
et l'autre cas, cette liquidation doit également atteindre
les biens du domaine privé de la personne morale qu’est
la commune — communauté par excellence ?

Annexe 111,
Questionnaire émanant du Gouvernement hellénique.
18 décembre 1929.

I. — Quel est, en remontant & leur origine, et en les
suivant dans leurs évolutions, le caractére des commu-
nautés visées aux articles 6, alinéa 2, et # de la Conven-
tion de Neuilly ? Sont-elles investies d’une certaine per-
sonnalité de droit ou de fait leur conférant certains
attributs de la personnalité morale, celui notamment d’avoir
un patrimoine distinct de celui de leurs membres ?

2. — Les communautés ont-elles un caractére mino-
ritaire et ethnique les rattachant au pays ol la majorité
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Annex II.
List - of questions drawn up by the Bulgarian Government.
December 17th, 1929.

1.—Seeing that the Convention deals with voluntary
emigration, and that a community, being a legal fiction,
only exists in virtue of the law of the country in'question,
whose frontiers it cannot transcend, can it be admitted
that a community may emigrate in virtue of the Conven-
tion, or does it not logically follow that, where the Con-
vention speaks of the property of communities, this must
be understood to mean any private property rights which
emigrants may eventually possess in respect of such
property ?

2.—The Mixed Commission, bemg an executwe body
entrusted - with the duty of facilitating emigration and
liquidating existing rights of emigrants, and not with the
creation of fresh rights, what body would be competent
- to order the eventual dissolution of a community, and
what laws would such body be required to observe in
such a case?

3.—Whichever views be adopted, i.e. whether the case
is considered to be one of liquidation merely of emigrants
property rights over the property of the communities or
one of liquidation in general of the property of the
communities, must it not on either hypothesis be recog-
_nized that the liquidation must extend to the private
property of the moral person which is constituted by
a commune, a commune being the typical example of
a community ?

Annex 111,
List of questions drawn up by the Greek Government.

December 18th, 1929.

- 1.—What is, in view of their origin and development,
‘the nature of the communities referred to in Article 6,
paragraph 2; and Article 7 of the Convention of Neullly?
Do they enj'oy, in. law or in. fact, a personality which
confers upon them some of the attnbutes of a moral
person, and in particular the right to possess a patrimony
separate from that of their members ?

2.—Do the communities possess the characteristic of
being connected as minorities and racial groups with the
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de la population est de méme race? et quelles en sont,
le cas échéant, les conséquences, quant a I'attribution de
leurs biens, si leurs membres visés a l’article 10 de la
Convention sont dispersés ou absents (au sens juridique

du terme) ?

. — A quelles conditions devra-t-on subordonner la
dissolution des communautés ?

4. La Convention de Neuilly régit-elle les commu-
nautés dissoutes antérieurement a la mise en vigueur?
Pour ces communautés, y -a-t-il lieu d’appliquer, quant a
‘leur dissolution et & Vattribution du produit de la liqui-
dation de leurs biens, les mémes régles que pour les
communautés visées a I’article # de la Convention?

5. — Si lapplication de la Convention de Neuilly se
trouve en opposition avec la disposition d’une loi interne
en vigueur dans l'un des deux pays signataires, a laquelle
des dispositions en conflit, de la loi ou de la Convention,
faudra-t-il s’en tenir de préférence? »

" En vertu de la Résolution ci-dessus rapportée, le Secrétaire
général a adressé & la Cour, le 17 janvier 1930, une Requéte
pour avis consultatif dans les termes suivants:

« Le Secrétaire général de la Société des Nations,

en exécution de la Résolution du Conseil du 16 janvier
1930 et en vertu de l'autorisation donnée par le Conseil,

a l'honneur de présenter & la Cour permanente de
Justice internationale une requéte demandant a la Cour
de bien wvouloir, conformément a larticle 14 du Pacte,
donner au Conseil un avis consultatif sur les questions
qui ont été renvoyées a la Cour par la Résolution du
16 janvier I930.

Le Secrétaire général se tiendra a la disposition de la
Cour pour donner toute l'aide nécessaire a l’examen de
Paffaire et prendre, le cas échéant, des dispositions pour
étre représenté devant la Cour. »

La Requéte était accompagnée d'un dossier que le président
de la Commission mixte d’émigration gréco-bulgare avait
adressé au Secrétaire général de la Société des Nations avec
la lettre suivante, datée du 19 décembre 1929 :
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country in which the majority of the population is of
the same race? What are eventually the consequences,
as regards the allocation of their property, where their
members, as contemplated by Article 10 of the Conven-
tion, are dispersed or absent (in the legal sense of the
term) ?

3.—O0n what conditions should the dissolution of the
communities be made to depend ?

4.—Does the Convention of Neuilly deal with com-
munities dissolved before its entry into force? Should
the same rules be applied as regards the dissolution of
these communities and the allocation of the proceeds of
the liquidation of their property as apply in the case of
the communities referred to in Article # of the Con-
vention ?- '

5.—If the application of the Convention of Neuilly is
at variance with a provision of internal law in force in
the territory of one of the two signatory Powers, which
of the conflicting provisions should be preferred—that of
the law or that of the Convention ?”

In pursuance of the Resolution above mentioned, the Sec-
retary-General submitted to the Court, on January 17th, 1930,
~a Request for an advisory opinion in the following terms:

“The Secretary-General of the League of Nations,

in pursuance of the Council Resolution of January 16th, -
1930, and in virtue of the authorization given by the
Council, '

has the honour to submit to the Permanent Court of
International Justice an application requesting the Court,
in accordance with Article 14 of the Covenant, to give
an advisory opinion to the Council on the questions
which are referred to the Court by the Resolution of
January 16th, 1930.

The Secretary-General will be prepared to furnish any
assistance which the Court may require in the examination
of this matter, and will, if necessary, arrange to be
represented before the Court.”

The Request was accompanied by a file of documents which
the President of the Greco-Bulgarian Mixed Emigration Com-
mission addressed to the Secretary-General of the League of
Nations, together with a letter to the following effect, dated
December 19th, 1929 !:

1 English text transmitted by the Secretary-General of the League of
Nations. :
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«Athénes, le 19 décembre 1929.

Monsieur le Secrétaire général,

Dans l'accomplissement de la tAche qui lui incombe, aux
termes de la Convention entre la Gréce et la Bulgarie, du
27 novembre 1919, concernant I'émigration réciproque, la
Commission mixte gréco-bulgare s’est heurtée a certaines diffi-
cultés relatives a l'interprétation que comportent les dispo-
sitions de ladite Convention qui ont trait aux communautés.

Les laborieuses discussions qui ont pris place au sein de
la Commission mixte sur cette question, et l'importance que
les deux Hautes Parties ont déclaré attacher a celle-ci, ont
amené la Commission mixte a examiner l'opportunité dune
consultation de la Cour permanente de Justice internationale.

A la s519me séance, les deux Parties ont fait connaitre par
la voie de leurs délégués au sein de la Commission mixte
qu’elles étaient d’accord de charger la Commission d’adresser,
en leur nom, une requéte au Conseil tendant a l'obtention
d un pareil avis consultatif.

Les efforts de la Commission mixte, sans toutefois aboutir

a Vélaboration d'un questionnaire satisfaisant les deux Parties,
Qnt permis de préciser certaines questions qui, de l'avis des.
membres neutres de la Commission, semblent englober les
principales difficultés rencontrées.

Mais, & c6té de ces questions, chacune des Parties a cru
devoir en formuler d’autres, et ceci avec le plein assentiment
de l'autre Partie.

Vous voudrez bien trouver, annexes n°s 1, 2, 3, les diffé-
rentes questions ainsi posées.

En ma qualité de président en fonctions, j’ai donc l’honneur,
au nom des deux Gouvernements, de vous prier de bien vou-
loir saisir le Conseil de la Société des Nations d’une requéte
tendant 4 ['obtention d’'un avis consultatif de la Cour, a
I'usage de la Commission mixte.

Indépendamment de la forme dans laquelle le Conseil
jugerait devoir solliciter cet avis, je me permets d’exprimer,
au nom de la Commission mixte, le souhait que le Conseil
veuille bien examiner la présente requéte au cours de sa
prochaine session.

Je crois devoir ajouter qu’en recourant a cette consultation,
la Commission n’entend pas. infirmer en quoi que ce soit les
attributions et la compétence que lui assigne la Convention
de Neuilly.

Vous voudrez bien trouver, en annexe a la présente lettre,
le procés-verbal de la séance susmentionnée, ainsi que la docu-
mentation générale sur l'ensemble de la question. :
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“Athens, December 1gth, 1929.
Sir,

In the fulfilment of the task which falls to it, under the
Convention between Greece and Bulgaria of November 27th,
1919, concerning reciprocal emigration, the Greco-Bulgarian
Mixed Commission has encountered certain difficulties regarding
the interpretation to be placed on the provisions of the said
Convention relating to communities.

The laborious discussions which have taken place in the .
Mixed Commission upon this question, and the importance
which the two High Contracting Parties have declared that
they attach to it, have led the Mixed Commission to consider
the expediency of obtaining an opinion from the Permanent
Court of International Justice.

At the s519th meeting, the two Parties announced through
their delegates on the Mixed Commission that they agreed to
entrust to the Commission the submission to the Council, on
their behalf, of a request to the effect that such an advisory
opinion should be obtained.

The efforts of the Mixed Commission, though they did .not
result in the preparation of a list of questions satisfactory
to the two Parties, enabled certain questions to be formulated
which, in the opinion of the neutral members of the Com-
mission, seem to cover the chief difficulties encountered.

In addition to these questions, however, each of the Parties
has seen fit to formulate others, and this it has done with the
full consent of the other Party.

You will find in Annexes I, 2 and 3, the various questions
thus presented.

In my capacity as acting President, I therefore have the
honour, on behalf of the two Governments, to ask you to be
so good as to lay before the Council of the League of Nations
a request to the effect that an advisory opinion be obtained
from the Court for the use of the Mixed Commission.

Independently of the question of the form in which the
Council may see fit to ask for this opinion, I venture, on
behalf of the Mixed Commission, to express the hope that the
Council will be so good as to consider the present request
during its next session,

I feel that I should add that in resorting to this course,
it is not the intention of the Commission in any way to
invalidate the powers and jurisdiction assigned to it by the
Convention of Neuilly. .

You will find annexed to this letter the minutes of the
above-mentioned meeting, and in general all information
bearing upon the quéstion as a whole.
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La Commission mixte se tient a la disposition entiére du
Conseil de la Société des Nations et de la Cour pour toute
documentation complémentaire. ]

Le Président:
(Signé) JAMES DE REYNIER. »

En conformité avec l'article 73, alinéa premier, du Reéglement
de la Cour, la Requéte a été communiquée aux Membres de la
. Société des Nations, ainsi qu’aux Etats admis 4 ester en jus-
tice devant la Cour. En outre, le Greffier a adressé aux Gou-
vernements bulgare et hellénique, considérés par le Président
de la Cour — celle-ci ne siégeant pas — comme susceptibles,
au sens de larticle 73, alinéa 2, du Réglement, de fournir
des renseignements sur les questions au sujet desquelles I'avis
de la Cour était sollicité, une communication spéciale et directe
leur faisant savoir que la Cour était disposée & recevoir de leur
part des exposés écrits et, le cas échéant, & entendre des exposés
oraux faits en leur nom au cours d'une audience publique
tenue A cet effet. Par une ordonnance rendue le 24 jan-
vier 1930, le Président de la Cour a fixé au 28 février 1930
la date a laquelle les exposés écrits devraient, le cas échéant,
étre déposés .pres le Greffe de la Cour; ce délai fut, sur
demande du Gouvernement hellénique, par une ordonnance du
4 février 1930, étendu jusqu’au 17 mars 1930. A cette date,
les deux Gouvernements intéressés ont, en effet, fait parvenir
au Greffe des exposés écrits. Par suite, le 21 mars 1930, le
Greffier a fait savoir aux agents de ces Gouvernements qu’il
n’entrait pas dans les intentions de la Cour de demander la
présentation de nouveaux exposés en réponse a ceux qui
venaient d’étre déposés, mais que la Cour serait préte a en
recevoir jusqu’au 24 avril 1930 ; et, avant cette derniére date,
chacun des deux Gouvernements a fait parvenir au Greffe des
- observations écrites sur 1’exposé antérieurement déposé au
nom de 'autre.

Conformément a la Résolution du Conseil de la Société des
Nations du 16 janvier 1930, la Cour a demandé aux Gouverne-
ments et a la Commission certains compléments d’informa-
tions.. Le président. en fonctions de la Commission a d’ailleurs,
par lettre du 20 juin, informé la Cour qu’il s’était rendu
a La Haye pour se mettre 4 la disposition de celle-ci.
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The Mixed Commission holds itself entirely at the disposal
of the Council of the-League of Nations and of the Court to
supply any further information.

(Stgned) JAMES DE- REYNIER,
President.”

In conformity with Article 73, paragraph 1, of the Rules of
Court, the Request was communicated to Members of the
League of Nations and to States entitled to appear before the
Court. The Registrar further sent to the Bulgarian and Greek
Governments, which were regarded by the President of the
Court—the latter not being in session—as likely, in accordance
with the terms of Article 73, paragraph 2, of the Rules, to
be able to furnish information on the questions in regard to
which the Court’s opinion was sought, a special and direct
communication informing them that the Court was prepared to
receive from them written statements and, if desired, to hear
oral statements made on their behalf at a public hearing to
be held for the purpose. By an Order made on January 24th,
1930, the President of the Court fixed February 28th, 1930,
as the date by which written statements, if any, were to be
filed with the Registry of the Court; at the request of the
Greek Government, this time was extended by means of an
Order dated February 4th, 1930, until March 17th, 1930. By
that date, the two Governments concerned had deposited writ-
ten statements with the Registry. Subsequently, on March 21st,
1930, the Registrar informed the Agents of these Governments
that it was not the intention of the Court to call for the sub-
mission of further statements-in reply to those which had
been. filed, but that the Court would be prepared to receive
such statements if presented by April 24th, 1930; before
that date, each Government sent to the Registry written
observations upon the statement already filed on behalf of the
other.

In accordance with the Resolution of January 16th, 1930,
the Council of the League of Nations had asked the Govern-
ments and the Commission for certain additional information. -
Furthermore, the acting President of the Commission informed
the Court, by a letter dated June zoth, that he had come to
The Hague in order to place himself at the Court’s disposal.
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Dans ses audiences des 1y, 20, 2I, .23, 24, 26, 27 et
30 juin, ainsi que du 1rer juillet 1930, la Cour a entendu les
renseignements fournis verbalement et contradictoirement par
M. Théodoroff, agent, et MM. van Hamel et Verzijl, conseils,
au nom du Gouvernement bulgare, ainsi que par S. Exc.
M. Politis, conseil, au nom du Gouvernement hellénique; a
l'issue des audiences, elle a, en outre, en-vertu d’une décision
spéciale, accepté de breves déclarations écrites a elle adressées
par les agents des deux Gouvernements.

Enfin, par ordonnance du 30 juin 1930, la Cour a invité
lesdits agents et le président de la Commission mixte &
répondre 3 certaines questions qui s’y trouvaient formulées ;
ces réponses ont été fournies par MM. Corfe, président de la
Commission mixte, Théodoroff, agent du Gouvernement bulgare,
et Coutzalexis, agent du Gouvernement hellénique, a I'audience
du 1er juillet. , '

La Cour a eu devant elle, outre les exposés et observations
des Gouvernements intéressés, les renseignements écrits fournis’
par eux et par la Commission mixte & la demande de la
Cour, ainsi que le dossier qui lui avait été transmis par le
Secrétaire général de la Société des Nations, de nombreuses
pieces déposées a l'audience soit par les représentants desdits
Gouvernements, soit par le président de la Commission mixte .

Considérant qu’aucun des deux  Gouvernements intéressés
ne comptait sur 'le siége un juge de sa nationalité et que —
la « requéte tendant & lobtention d'un avis consultatif »
ayant, selon la lettre adressée par le président de la Commis-
sion mixte au Secrétaire général de la Société des Nations le
19 décembre 1929, été présentée « au nom des deux Gouver-
nements » — la question était relative & un différend actuelle-
ment né entre deux Etats au sens de larticle 71, alinéa 2,
du Réglement, l'attention. des Parties a ce différend, savoir,
les Gouvernements bulgare et hellénique, a été attirée sur leur
droit, conformément & l’article 31 du Statut, de choisir, pour
siéger dans l'affaire, chacune un juge de sa nationalité. Elles

se sont prévalues de ce droit.

1 Voir bordereau & l’annexe.
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The Court in the course of public sittings held on

June 19th, zoth, 21st, 23rd, 24th, 26th, 27th and 30th and on
July 1st, 1930, heard the oral arguments of M. Théodoroff,
Agent, and MM. van Hamel and Verzijl, Counsel, on behalf
of the Bulgarian Government, and of His Excellency M. Politis,
Counsel on behalf of the Greek Government ; at the conclusion
of the ‘hearings it also, by a special decision, accepted short
written statements addressed to it by the Agents of the two
Governments. . ,
- Lastly, by an Order dated June 3oth, 1930, the Court invited
the aforesaid Agents and the President of the Mixed Com-
mission to reply to certain questions formulated therein; these’
replies were given by Colonel Corfe, President of the Mixed
Commission, by M. Théodoroff, Agent for the Bulgarian Govern-
- ment, and by M. Coutzalexis, Agent for the Greek Govern-
ment, at. the hearing on July 1st. :

In addition to the statements and observations of the
Governments concerned, further written information furnished
by them and by the Mixed Commission at the Court’s request,
as also the documents transmitted to it by the Secretary-Gen-
eral of the League of Nations, the Court has had before it
numerous documents filed at the hearing either by the repre-
sentatives of the said Governments or by the President of the
Mixed Commissiont.

In view of the fact that neither of the Governments con-
cerned had upon the bench a judge of its nationality and
that—the ‘request to the effect that an advisory opinion be
obtained” having, according to the terms of the letter addres-
sed to the Secretary-General of the League of Nations on
December 19th, 1929, by the President of the Mixed Commis-
sion, been submitted “on behalf of the two Governments’—
the question related to an existing dispute between two
States, within the meaning of Article 41, paragraph 2, of the
Rules, the attention of the Parties to this dispute, namely,
the Bulgarian and Greek Governments, was drawn to their
right under Article 31 of the Statute each- to choose a judge
of their nationality to sit in the case. The two Governments
availed themselves of this right.

1 See annexed list.
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Les conditions dans lesquelles le Conseil s’est vu amené A
adresser a la Cour la Requéte pour avis citée ci-dessus peuvent
&tre résumées de la maniére suivante :

A la suite de l'entrée en vigueur, le 9 aolit 1920, de la
Convention gréco-bulgare relative 4 1’émigration réciproque,
et en exécution d'une Résolution du Conseil de la Société
des Nations du 20 septembre. 1920, la Commission mixte
d’émigration, prévue aux articles 8 et g de la Convention?,
se réunit a Geneve le 18 décembre 1920. Elle aborda presque
immédiatement I'étude de la question de linterprétation de
la Convention d’émigration, dont elle a examiné les dis-

A

positions, article par article, dans ses 6me 3 48me gséances

(24 décembre 1920 — II juillet 192I); wune partie trés
considérable de ce temps — notamment a partir du 17 février
(28me séance) — fut consacrée 4 la discussion de l'ar-

ticle 12 de la Convention. Cet article, qui avait apparu
a la Commission comme étant d'une interprétation trés
difficile, fit l'objet d'un rapport détaillé, préparé par le
membre neutre de la Commission, et dont celle-ci adopta,
" le 11 juillet (48me séance), les conclusions. Dés le 1o janvier
1921 (I5me séance), la question de 1’élaboration d'un régle-
ment fut soulevée & propos de larticle g; ce travail, cepen-
dant, ne fut sérieusement pris en mains que plus tard (jan-
vier-mars I922); il fut mené A4 bien le 4 mars 1922
(9bme séance) oli la Commission adopta, & l'unanimité, un « Régle-
ment sur l'’émigration réciproque et volontaire des minorités
grecques et bulgares». Elle en communiqua officiellement le
_ texte aux deux Gouvernements intéressés dés le 6 mars 1¢22.
Ce n’est que par la suite que la Commission entreprit les
travaux afférents 4 l'application pratique de la Convention.

Au cours des phases préliminaires et des premiéres années
de ses activités, la Commission fut amenée a4 prendre, d’une
maniére plus ou moins incidente, un certain nombre de déci-
sions affectant I'interprétation de la Convention par rapport a
la situation des communautés. Ces décisions, qui se trouvent

1 Voir texte de la Convention 2 l'annexe.
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1.

The circumstances which led the Council to submit to the
Court the above-mentioned Request for an opinion may be
summarized as follows:

Following upon the entry into force of the Greco-Bulgarian
Convention respecting reciprocal emigration on August gth,
1920, and in pursuance of a Resolution of the Council of the
League of Nations dated September 20th, 1920, the Mixed
"Emigration Commission, which was provided for in Articles 8
and g of the Convention !, assembled at Geneva on December 18th,
1920. Almost at the beginning of its sittings, it took up
the question of the interpretation of the Emigration Conven-
tion, the provisions of which it examined, article by' article,
in the course of the 6th to the 48th meetings (December 24th,
19z0—July 11th, 1921); a very considerable part of this
time—especially on and after February 17th (28th meeting)—
was devoted to the discussion of Article 12 of the Convention.
This article, which the Commission had considered very dif-
ficult to comstrue, formed the subject of a detailed report
which had been drawn up by the neutral member of
the Commission and the conclusions of which were adopted
by the Commission on July 11th (48th meeting). On
January 1oth, 1921 (15th meeting), the question of “the
preparation of rules was raised in connection with Article 9;
this work however was not seriously taken in hand until later
(January-March 1922); it was completed on March 4th, 1922
(96th meeting), when the Commission 'unanimously adopted
“Rules for the reciprocal and voluntary emigration of -the
Greek and Bulgarian Minorities”. It officially communicated
these Rules to the two Governments concerned on March 6th,
1922. Not until this was done did the Commission undertake
the practical application of the Convention.

During the preliminary stages of its work and the early
years of its existence, the Commission was led to adopt, more
or less incidentally, a number of decisions affecting the inter-
pretation of the Convention with respect to the position- of
communities. Thése decisions, which are enumerated in the

1 For text of the Convention, see list in Annex:- »
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énumérées dans I'Exposé écrit que la Commission a fait par-
venir & la Cour, a4 la demande de celle-ci, touchaient notam-
ment les points suivants :

Y

1) interprétation di mot « personnes » a Particle 12 de Ila
Convention ;

2) liquidation des biens communautaires possédés en nom
propre .par un particulier ;

3) mode de représentation des communautés par-devant la
Commission mixte, notamment aux fins d’une demande
en liquidation; ‘

4) biens meubles des communautés pouvant étre emportés
par les émigrants ;

5) arpentage et évaluation provisoires des biens immeubles
des communautés ;

6) libellé et remise des instruments de paiement afférents a
la liquidation de biens communautaires erronément consi-
dérés comme biens individuels ;

7} interprétation de la notion de « communauté » par rap-
port 4 la commune administrative.

Entre temps, et eu égard au fait gu’un certain nombre de
dossiers relatifs a la vérification du droit de propriété et a
I’évaluation de certains immeubles communautaires lui étaient
parvenus, la Commission a posé, en aoflit 1926, aux repré-
sentants des deux Gouvernements intéressés, des questions au
sujet des points suivants touchant l'interprétation des articles 6
et 7 de la Convention :

1) Quand wune communauté est-elle & considérer comme
« dissoute » aux termes de larticle 67

2) A qui doit aller le produit de la liquidation d'une com-
munauté considérée comme « dissoute »?

3) Quels sont les biens meubles pouvant étre emportés en
cas d’émigration partielle ?

A ce sujet, des notes et exposés écrits furent présentés a la
Commission mixte par les représentants bulgare et hellénique.
Cest dans ces conditions que la Commission décida « de
confier a la présidence le soin de poser a la Section juri-
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written statement sent by the Commission to the Court at
the latter’s request, related amongst others to the following
points :

(1) interpretation of the word ‘“persons” in Article 12
of the Convention ;

(2) liquidation of community property held by an indivi-
dual in his own name;

(3) method of representation of communities before the
Mixed Commission, more particularly for the purposes
of a claim for liquidation; '

(4) movable property of communities which may be taken
away by emigrants; ’

(5) provisional measurement and valuation of the immov-
able property of communities ;

(6) the drawing up and delivery of the instruments of
payment in connection with the liquidation of community
property erroneously considered to be the property of
individuals ;

(7) interpretation of the conception of a ‘“‘community”’ in
relation to an administrative commune.

Meantime, and in view of the fact that the documents
relating to a number of cases of the verification of the rights
of ownership in and of the valuation of certain immovable
property belonging to communities had reached it, the Commis-
sion in August 1926 put to the representatives of the two
Governments concerned questions relating to the following
points bearing on the interpretation of Articles 6 and 47 of
the Convention :

() When is a community to be regarded as “‘dissolved”
under the terms of Article 6°? '

(2) To whom should the proceeds of the liquidation of a
community considered as ‘‘dissolved” be paid?

(3) What movable property may be carried away in the event
of partial emigration?

On these points, notes and written statements were presented to
the Mixed Commission by the Bulgarian and Greek representatives.
It was in these circumstances that the Commission decided ‘“‘to
instruct its President to put to the Legal Section of the League of
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dique de la Société des Nations, au nom de la Commission
mixte, les questions qu’elle jugerait indiquées ». Sur la base
des avis obtenus de cette manitre ou d’autres sources, les
membres neutres de la Commission saisirent, en- aolt 1928,
aprés une période de négociations directes entre les deux
Gouvernements intéressés, les représentants "de ceux-ci de deux
interprétations des dispositions- de la Convention relatives
aux points litigieux. Les membres bulgare et hellétne de la
Commission se = prononcerent, sous forme de lettres au
président (séance du 24 aoft 1928) au sujet des propositions
dont il s’agit, le membre helléne se ralliant & la seconde, et le
membre bulgare adoptant la premiére, sans parvenir a s’entendre
sur une solution acceptable pour les deux Parties. Dans ces
conditions, le président de la Commission-adressa, le 15 septem-
bre 1928, aux Gouvernements bulgare et hellénique une lettre
ot il suggéra, pour la premiére fois, qu’il y aurait peut-étre
intérét 4 ce que la Cour permanente de Justice internatio-
nale pit étre appelée a se prononcer par avis consultatif a
I’égard des difficultés' auxquelles la Commission s’était heurtée
relativement a linterprétation -que comportent celles des
.dispositions de la Convention d’émigration qui ont trait aux
communautés. La suggestion, longtemps demeurée sans effet,
fut renouvelée, notamment, par lettre du 31 juillet 1929. ‘

" Une longue série de discussions s’ensuivit au sein de la
Commission mixte ; elle aboutit, au début de décembre 1929;
3 ce que les deux Gouvernements firent parvenir au président
des déclarations écrites portant leur consentement réciproque
de principe a la procédure qui consisterait a faire provoquer
un avis consultatif de la Cour; ce consentement, cependant,
était donné de part et d’autre sous la réserve expresse de la
rédaction ~définitive’ des questions a poser a ‘la . Cour. "En
vertu d’une décision formelle de la Commission, son président
prépara et présenta a ses collégues un projet de questionnaire.
Celui-ci n’ayant pas rallié le consentement des représentants
des deux Gouvernements intéressés, il fut entendu que ceux-ci
pourraient faire parvenir & la Commission les additions qu'ils
désireraient faire audit questionnaire. C’est 1a Dorigine du fait
que le Conseil d’abord, et ensuite la Cour, se sont vu saisir
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Nations, on behalf of the Mixed Commission, such questions
as he might consider advisable”. On the basis of the "
opinions obtained in this way and from other sources, the
neutral members of the Commission, in August 1928, after
a period of direct negotiation between the two Governments
concerned, laid before the representatives of these Govern-
ments two interpretation of the clauses of the Convention
relating to the points at issue. The Bulgarian and Greek
members of the Commission expressed their views—by
means of letters to the President (meeting of August 24th,
1928)-—with regard to the proposals in question, the Greek
member accepting the second and the Bulgarian member
adopting the first without being able to agree upon a solution
acceptable to both Parties. In these circumstances, the
President of -the Commission, on September 15th, 1928,
addressed to the Bulgarian and Greek Governments a letter
in which he suggested for the first time that it might per-
haps be useful if the Permanent Court of International Justice
could be asked to give an advisory opinion upon the diffi-
culties encountered by the Commission with regard to the
interpretation to be placed on the clauses of the Emigration
Convention relating to communities. The suggestion, which
remained for a -considerable time -without response, was put
forward again, more particularly in a letter of July 3xst,
1929.

A long series of discussions in the Mixed Commission
followed ; finally, at the beginning of December 1929, they
culminated in the sending by the two Governments to the
President of written declarations whereby they mutually
consented in principle to a procedure consistihg in obtaining
an advisory opinion from the Court; this consent, however,
was given on both sides subject to an express reservation
with regard to the final form to be given to the questions
to be submitted to the Court. In pursuance of a formal
decision of the Commission, its President prepared and sub-
mitted to his colleagues a draft list of questions. As this
list was not accepted by the representatives of the two
Governments concerned, it was agreed that the latter might
send to the Commission any additions which they wished to
make to the questionnaire. Herein lies the origin of the fact
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de " trois listes de questions; ce sont les questionnaires
émanant respectivement de la Commission mixte, du Gouver-
nement bulgare et du Gouvernement hellénique, annexés a la
Résolution du Conseil. Le texte des listes nationales fut déposé
a la séance du 18 décembre 1929. A la méme occasion, la
Commission donna son approbation a la lettre — reproduite
au début du présent avis — que le président de la Commis-
sion adressa, le jour suivant, au Secrétaire général de la Société
des Nations pour engager la procédure, ainsi qu’au bordereau
des piéces composant le dossier que le Secrétaire général serait
prié de transmettre a la Cour.

Lors d’'une séance antérieure déja (3 décembre), le président
avait soumis & la Commission un exposé de la procédure qu’il
estimait devoir étre suivie — ou qui, selon lui, serait suivie
— afin d’aboutir a obtenir T'avis de la Cour; cet exposé
semble avoir été officiellement transmis aux deux Gouver-
nements intéressés, au nom de la Commission. Or, ce docu-
ment énonce, aprés une analyse des dispositions pertinentes de
larticle 93 du Reéglement de la Cour, que «les exposés
[écrits] des deux Parties se terminent par les conclusions res-
pectives de chacune d’elles. Dans ces conclusions, chaque Partie
énumére les conclusions qu’elle désire voir prononcer par la
Cour. » Tout en laissant de c6té la question du bien-fondé,
en matiére consultative, de l'opinion ainsi exprimée, il y a
lieu de remarquer que les deux Gouvernements intéressés s’y
sont conformés: le Mémoire déposé par chacun d'eux se ter-
mine, en effet, par une série de « conclusions » contenant les
réponses proposées par eux aux diverses questions sur les-
quelles 1'avis de la Cour est sollicité. Ces conclusions peuvent
étre opportunément reproduites ici a titre de résumés autorisés
des theses en présence:

Conclusions du Gouvernement bulgare.

« Plaise a4 la Cour

Dire :

1° a) que la notion de communautés au sens de la Conven-
tion entre la Gréce et la Bulgarie relative a 1l’émigration
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that first the Council and subsequently the Court had before
them three lists of questions, which constitute the question-
naires drawn up by the Mixed Commission, the Bulgarian
Government and the Greek Government respectively and
annexed to the Council’s Resolution. Those of the two national
members were submitted at the meeting of December 18th,
1929. At the same meeting the Commission approved, firstly
the letter—reproduced in the early part of the present Opinion
—sent on the following day by the President of the Commis-
sion to the Secretary-General of the League of Nations, in
order to set in motion the procedure for obtaining an opinion,
and secondly the list of documents relating to the matter,
which the Secretary-General would be requested to transmit
to the Court. ’

At a previous meeting (December 3rd), the. President had
already submitted to the Commission a statement indicating
the procedure which he thought should be followed—or which,
in his view, would be followed—for the purpose of obtaining
the opinion of the Court. This statement seems to have been
officially transmitted to the two Governments concerned on
behalf of the Commission. This document, after analysing the
relevant provisions of Article 73 of the Rules of Court, says
that “the [written] statements of the two Parties should
conclude with their respective submissions. In these submis-
sions, each Party should enumerate the submissions which it
wishes the Court to confirm.” Leaving aside the question of
the correctness of the opinion thus expressed in relation to
advisory procedure, it is to be observed that the two Govern-
ments concerned have conformed to it: the Memorial filed by
each of them is in fact terminated by a series of “submis-
sions’” containing the replies proposed by them to the various
questions upon which the Court’s opinion is sought. These
submissions may usefully be reproduced here as authoritative
summaries of the opposing contentions:

Submissions of the Bulgarian Government.

“It is submitted :

I. (@) that the conception of a community within the
meaning of the Convention between Greece and Bulgaria
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réciproque, signée a Neuilly-sur-Seine le 27 novembre 1919,
doit étre entendue au sens francais du terme « corps et commu-
nautés », c’est-a-dire comprendre les associations a but idéal et
fondations, investies de la personnalité morale, 4 la condition de
présenter un caractére minoritaire exclusif, ethnique ou reli-
gieux. Tels sont les divers établissements religieux, d’ensei-
gnement ou philanthropiques (congrégations religieuses, églises,
couvents, monastéres, écoles, hoépitaux, hospices, etc.) et les
commuues offrant par leur population un caractére minoritaire,
quant aux biens de leur domaine privé ;

b) que le caractére minoritaire et ethnique des communautés
devra étre déterminé non seulement d’apres leur appellation
et affinité nominale, mais aussi en tenant compte, et de leur
origine et du caractére de la masse de la population ortho-
doxe locale qui a contribué a leur création ou a leur entretien,
et du fait historique que jusqu’en 1870 tous les habitants de
I'’Empire ottoman de religion grecque-orthodoxe (Grecs, Bulgares,
Serbes, Valaques, etc.) étaient soumis, dans leur statut per-
sonnel et spirituel, a l'autorité du Patriarche grec de Constan-
tinople et étaient tous appelés « Grecs » (Rowm millet) ;

¢) que les communautés, en tant que personnes morales, ne
sont pas admises par la Convention au bénéfice de I’émigration et
ne sont pas comprises, comme telles, dans la notion d’« émigrants»,
cette qualité-ci pouvant étre invoquée par leurs membres seuls,
qui ont réguliérement exercé le droit d’émigration ;

2° a) quune communauté ne peut étre dissoute que lorsque
la totalité ou la presque totalité de ses membres ont exercé
le droit d’émigration ;

b) que la Convention n’a en vue la dissolution d’une commu-
nauté qu’a la suite de l'émigration de ses membres, mais non
pas pour une awuire cause;

¢) que par l'expression « membres » dune communauté il
faut entendre non seulement ses dirigeants et son personnel,
mais aussi tous les habitants minoritaires de la localité des-
servie par ladite communauté, qui, directement ou indirectement,
contribuent a4 son entretien ou a sa gestion; qu’il ne devra
étre ‘tenu compte que des membres qui ont réguliérement
exercé le droit d’émigration ;

d) que la Convention ne'régit pas les communautés dissoutes
antérieurement & sa mise en vigueur ;

e) qu'en ce qui concerne la dissolution de communautés et,
en général, l'exercice du droit d’émigration, préférence devra
étre donnée aux dispositions de la Convention sur les lois et
réglements contraires du pays; mais qu’en tout ce qui touche
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respecting reciprocal emigration signed at Neuilly-sur-Seine on
November 27th, 1919, 1s to be understood in the French
sense of the expression ‘“‘corps et communautés”, that is to
say that it covers associations with an ideal aim and
“foundations” enjoying juridical personality, provided that
they present exclusively the characteristics of a racial or
religious minority. Such are the various religious, educational or
philanthropic establishments (religious congregations, churches,
convents, monasteries, schools, hospitals, alms-houses, etc.)
and communes, the population of which presents the char-
acteristics of a minority, in so far as their private property
is concerned ;

(d) that the minority and racial characteristics of com-
munities should be determined not only with reference to their
designation and nominal affinity, but also with regard both
to their origin and to the character of the bulk of the local
orthodox population which contributed to their creation or
maintenance and to the historical fact that until 1870 all
inhabitants of the Ottoman Empire of Greek orthodox religion
(Greeks, Bulgars, Serbs, Vlachs, etc.) were subject, as regards
both their personal and spiritual status, to the authority of
the Greek Patriarch of Constantinople and were all called
“Greeks” (Roum wmullet) ; ' '

(¢) that communities, as juridical persons, are not
entitled under the Convention to benefit by the provisions
respecting emigration and are not, as such, covered by the
conception of ‘‘emigrants”; only their members who have
exercised in due form the right to emigrate can claim this
character ; ‘

2. (@) that a community can only be dissolved when
all or nearly all its members have exercised the right to
emigrate ;

(b) that the Convention only contemplates the dissolution
of a community as the result of the emigration of its mem-
bers, and not for any ofher reason ;

(c) that the expression ‘‘members” of a community is to
be understood as meaning not. only its directors and person-
nel but also all the inhabitants belonging to the minority,
in the locality served by the community, who, directly or
indirectly,  contribute to its support or administration; that
only members. who have duly exercised the right to emigrate
should be taken into account;

(d) that the Convention does not apply to communities
dissolved before its entry into force ; '

(¢) that with regard to the dissolution of communities
and, in general, the exercise of the right to emigrate, the
provisions of the Convention should prevail over laws and

regulations of the country conflicting with them; but that
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le fond du droit — lexistence et la constitution des commu-
nautés, la mnature, le contenu et I’étendue des droits sur les
biens que l'on prétend faire valoir & Yoccasion de I’émigration,
leurs modes de preuve, etc. —, la 1égislation locale en vigueur,
sous le régime de laquelle ces droits ont été acquis ou consti-
tués, demeure seule applicable;

f) que la Commission mixte n’est compétente de prononcer
la dissolution d'une communauté que pour cause d’émigration
de ses membres, et cela seulement en cas d’émigration totale;

3° a) qu’il convient d’entendre par « dissolution » la disso-

Iution des liens juridiques de solidarité patrimoniale unissant
les membres de la commumauté, si, & la suite de cette disso-
lution, les membres-émigrants seront fondés a réclamer une
part des biens de la communauté, soit au titre de partage
(cas extrémement rare), soit au titre de droits particuliers a
faire valoir sur ces biens; que c’est au moment de 1’émigra-
tion qu’il faudra se placer pour apprécier ces droits;

b) que ne sont sujets. & liquidation que les biens dans le
commerce, susceptibles d’appropriation privée et de droits privés ;

¢) que seuls les membres qui ont réguliérement exercé le
droit d’émigration et qui auraient a faire valoir des droits
pécuniaires sur les biens d'une communauté, sont recevables a
demander sa dissolution ; que les délégués des Etats n’ont pas
qualité a la demander, ‘et que la Commission mixte n’a pas
pouvoir de la prononcer d’office;

o]

4° a) que le montant de la valeur des biens liquidés d'une
communauté dissoute devra étre remis aux membres qui ont
réguliérement exercé le droit d’émigration et ont déposé des
demandes de liquidation, — bien entendu dans la mesure de
leurs droits, ci-dessus spécifiés ;

b) que le surplus, s’il y én a, devra revenir a I'Etat, souve-
rain du territoire ol sont situés les biens liquidés de la com-
munauté dissoute.

Conclusions du Gouvernement hellénique.
« Plaise a la Cour de décider:

L. Quant & la définition du terme « communautés »:

1° que le critére de la notion de communauté au sens de la
Convention, . entre autres de larticle 6, alinéa 2, est qu’il
s’agit d’une collectivité de personnes de mémes religion et
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in all questions concerning the substance of the law to be
applied—the existence or constitution of communities, the
nature, particulars and extent of rights to property which
it is sought to assert in connection with emigration, the
methods of establishing such rights, etc.,—the local legislation
in force, under which these rights have been acquired or
created, is alone applicable ;

(H that the Mixed Commission has no power to pronounce
the dissolution of a community except on account of the
emigration of its members and then only in the case of total
emigration ;

3. {a) that by “dissolution” is to be understood the disso-
lution of the legal relations resulting from joint patrimonial
interests which unite the members of the community, if,
as a result of such dissolution, the emigrant members are
entitled to claim a portion of the property of the community,
either by reason of the division of the property (an extremely
rare case) or in respect of imdividual rights over such prop-
erty ; that the moment in time by reference to which these
rights are to be determined is the time at which the emigration
took place ;

(b) that only property ‘which is the subject of commercial
exchange capable of private ownership and of being the
subject of private rights, is liable to liquidation ;

(¢) that only members who have duly exercised the right
to emigrate and who are in a position to assert pecuniary
rights over the property of a community are entitled to apply
for its dissolution; that the delegates of States are not
entitled to apply for it and that the Mixed Commission
has no power to pronounce it ex officio;

4. (a) that the proceeds of the liquidated property of a
dissolved community must be handed over to the members
who have duly exercised the right to emigrate and have
submitted applications for liquidation—of course within the
limits of their rights as specified above ;

(0) that any surplus should revert to the State which has
sovereignty over the territory in which the liquidated property
of the dissolved community is situated.”

Submissions of the Greek Government.
“It is submitted :

I. With regard to the definition of the fterm ‘‘communities” :

I. that the criterion of the conception of a community
within the meaning of the. Convention, ¢nfer alia within
the meaning of Article 6, paragraph 2, is that it must
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race, ayant un caractére a la fois confessionnel et national et
destinée a servir les intéréts communs de ses membres sous le
rapport du culte, de I’éducation et de la charité; et que la
question de savoir si une telle communauté existe encore ou
a existé dans le passé est une question de fait 4 résoudre,
dans chaque espéce, d’aprés les éléments historiques de la
cause ;

2° que la communauté au sens de la Convention n’a absolu-
ment aucun rapport avec la commune, dont elle se distingue
essentiellement tant par le caractére et le but que par la com-
posmon

3° que la communauté au sens de la Convention est une
collectivité dotée en droit et en fait ou en fait seulement de
la personnalité juridique, étant apte avoir des droits et
a étre tenue d’obligations propres et posséder un patri-
moine distinct de celui de ses membres ;

a
a

4° que la communauté au sens de la Convention a un carac-
tére essentiellement minoritaire et ethnique la rattachant a
I’Etat de son affinité nationale.

II. Quant awux conditions de la dissolution des communautés .

que la dissolution  des communautés au sens de la Con-

vention est la régularisation en droit d’une. situation de fait
antérieure ;

qu’'elle est subordonnée a une condition nécessaire mais
suffisante, savoir au fait de 1’émigration future ou passée des
membres de la communauté envisagée ;

2° que par membres de la communauté envisagée dont
I’émigration est nécessaire pour la dissolution de la commu-
nauté, on doit entendre les personnes ayant fait réellement
partie de la minorité ethnique dont cette communauté était
lorgane national;

que le nombre des émigrants ou émigrés est, aux fins de la
dissolution de la communauté, absolument indifférent. Ce qui,
en. revanche, est essentiel, c’est de constater si la commu-
nauté envisagée peut actuellement continuer de remplir son
but initial de servir d’ organe national ala minorité ethnique
qui l'a constituée ;

3° qu’il n’appartient pas a la Commission de prononcer la
dissolution d’'une communauté, mails seulement de vérifier
I'existence du fait de l’émigration qui, s’il existe, entraine
nécessairement la dissolution en droit de toute communauté
déja dissoute en fait;
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be a group of persons of the same religion and race, must
be of a character both religious and national and must be
designed to serve the common interests of its members in
regard to religion, education and charity; and that the
question whether such a community stiil exists or has existed
in the past is a question of fact to be decided in each case
in accordance with the relevant historical data ;

2. that the community in the sense of the Convention

bears no relation whatever to the commune, from which
it differs fundamentally in character, purpose and com-
position ;
- 3. that the community within the meaning of the
Convention is a body endowed in law and in fact, or in
fact only, with the character of a juridical person, capable
of possessing rights and of being bound by its own obliga-
tions and of possessing property distinct from that of ist
members ;

4. that the community within the meaning of the Conven-
tion possesses essentially minority and racial character-
istics linking it to the State to which it is nationally
akin,

- I1. With vegard to the conditions for the dissolution of com-
mumnities.

1. that the dissolution of communities, in the sense of
the Convention, is the regularization in law of a situation
already existing in fact;

- that it is subject to one condition, necessary but sufficient,
namely, the emigration in the future or in the past of the
members of the community in question ;

2. that the members of the community in question,
whose emigration is mnecessary for the dissolution of the
community, must be understood to mean persons who
have really formed part of the racial m1nor1ty of which this
community was the national organ;

that the number of emigrants or emigrated persons is, for
the purposes of the dissolution of the community, a matter
of complete indifference. On  the other hand, what is
essential is to ascertain whether the community in ques-
tion can now continue to fulfil its original purpose, namely,
to serve as national organ for the racial minority which
established it ; ’ '

3. that it is not for the Commlssmn to pronounce the
dissolution of a community, but simply to ascertain whether
emigration has in fact taken place; if it has, it necessarily
involves the dissolution in law of any community already
dissolved in fact: - '
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4° que, la dissolution des communautés n’étant pas décré-
tée, mais résultant automatiquement de la réalisation de la
condition & laquelle la Convention est subordonnée, il n'y a
pas lieu de se demander sur la base de quelles lois elle doit
étre décidée;

que les lois du pays sur le territoire de qui a fonctionné
la communauté qu’ll s’agit de dissoudre ne peuvent apporter
aucune entrave a sa dissolution; que si sur ce point, comme
a tout autre égard, elles sont en opposition avec la Convention,
elles doivent étre réputées sans effet.

III. Quant aux conséquences de la dissolution des commumnautés :

1° que les liens qu’il s’agit de dissoudre, en cas de disso-
lution d’une communauté, sont ceux qui, en droit, existaient
jusqu’ici entre la personne morale de cette communauté avec,
d’une part, ses membres, qui n’auront plus & attendre d’elle
les services qu’elle leur rendait jadis et devront étre appelés
a bénéficier de la liquidation de ses biens, et, d’autre part,
I'Etat territorial, qui sera délié des engagements qu’il assu-
mait jadis vis-a-vis d’elle en vertu des traités et deviendra
. propriétaire de ses biens-immobiliers, moyennant le versement
a la Commission mixte du montant de leur valeur;

2° que la ol la Convention parle de biens des communautés,
il ne s’agit pas des droits patrimoniaux privés que des émi-
grants posséderaient éventuellement ¢n 7e aliena sur ces biens,
mais de l'ensemble des biens meubles et immeubles compris
dans le patrimoine que ces communautés possédaient comme
personnes morales ; '

3° que pour apprécier les liens qu’il s’agit de dissoudre, en
cas de dissolution d'une communauté, il faut se placer a
Pépoque ol se produit la dissolution en droit de cette commu-
nauté, et non & celle de sa dissolution de fait, qui a pu avoir
lieu dans le passé;

4° que la Convention régit les communautés dissoutes en
fait avant sa mise en vigueur. Pour ces communautés, il y
a lieu d’appliquer, quant & leur dissolution en droit, les mémes
régles que pour les communautés visées a larticle 7 de la

- Convention.

IV. Quant a Uaitribution du produit de la liguidation des
biens des commumautés :

1° que si la Commission mixte ne parvient pas & découvrir
des titulaires de droits réels sur les biens liquidés d’'une commu-
nauté dissoute, elle doit attribuer le montant de la valeur
de ces biens 4 I'Etat de laffinité ethnique de ladite commu-
nauté ;
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4. that since the dissolution of communities is not effected
by a pronouncement but follows automatically upon the
fulfilment of the condition upon which the Convention is
made dependent, there is no need to consider on what laws
a pronouncement of dissolution should be based ;

that the laws of the country in the territory of which the
community to be dissolved has functioned cannot constitute
any hindrance to its dissolution; that if in regard to this
point, or in any other respect, they conflict with the Conven-
tion, they are to be regarded as of no effect.

III. With vegard to the comsequences of the dissolution of
communities :

I. that the relations to be dissolved by the dissolution of a
community are those which existed in law up till that date
between the community as a juridical person and, on the
one hand, its members who can no longer expect from it
the services which it formerly rendered them and who will
be entitled to benefit by the liquidation of its property,
and, on the other hand, the territorial State, which will
be released from the treaty obligations which it had previously
assumed in relation to the community and will become the
owner of its immovable property upon payment to the Com-
mission of the -value of such property;

2. that when the Convention speaks of the property of
communities, it does not mean private patrimonial rights
which emigrants might in certain circumstances possess in 7e
aliena in rtespect of such property, but- the whole of the
movable and immovable property included in the patrimony
which these communities possessed as juridical persons ;

3. that in order to decide what relations are to be severed

in the event of the dissolution of a community, the moment
in time to be taken is that at which the dissolution in law
of the community takes place, and not that of its dissolution
in fact which may have occurred in the past;
. 4. that the Convention applies to communities dissolved in
fact before its entry into force. As regards such communities
the rules to be applied as regards their dissolution in law are
the same as those applicable to the communities referred to
in Article 7 of the Convention.

IV. With vegard to the allocation of the proceeds of the
liquidation of commumnities :

1. that if the Mixed Commission does not succeed in dis-
covering the possessors of rights ¢n 7em to -the liquidated
property of a dissolved community, it must allocate the value
of such property to the State to which the said community
is racially akin ;
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2° que pour les communautés dissoutes en fait .antérieure-
ment 4 la mise en vigueur de la Convention, il y a lieu d’appli-

Y

quer, quant & lattribution du produit de la liquidation de
leurs biens, les mémes régles que pour les communautés visées
a Tarticle 7 de la Convention.

II.

Avant de répondre aux questions posées, la Cour estime
nécessaire de rappeler le but général que la Convention
gréco-bulgare du. 24 novembre 1919 sur [’émigration a eu
pour objet d’atteindre, ainsi que celles de ses dispositions dont
il v a lien de faire application et partant de bien préciser
la portée.

La Convention gréco-bulgare sur I’émigration constitue,
d’aprés son préambule, I'exécution de larticle 56, alinéa 2, du
Traité de paix conclu le méme jour entre les Puissances
allies. et associées et la Bulgarie. Cet article fait partie des
dispositions relatives a la protection des minorités.

Ainsi apparait le lien étroit qui relie cette Convention a
I'ensemble des mesures destinées & assurer la paix par la
protection des minorités. :

C’est dans cet esprit, comme le mentionne le préambule,
que les Principales Puissances alliées et associées ont jugé
opportun de voir régler par la Convention l’émigration réci-
proque et volontaire des minorités en Greéce et en DBulgarie.
On apercoit par 13 que cette Convention ne saurait avoir en
vue d’autres individus que les individus qui constituaient des
minorités dans 'un ou lautre pays.

Le but général de-l'acte est -ainsi, par une émigration réci-
proque aussi large que possible, d’éliminer ou de réduire dans
les Balkans les foyers d’agitation irrédentiste, que lhistoire des
périodes précédentes démontrait avoir été si fréquemment la
cause de douloureux incidents ou de graves conflits, et d’assu-
rer mieux que par le passé lceuvre de pacification des pays
d’Orient.

A ces fins, la Convention non seulement stipule qu’il ne
doit étre apporté aucun obstacle au départ des individus
désirant émigrer, mais encore contient des dispositions desti-
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2. that as regards communities dissolved in fact before the
entry into force of the Convention, the rules to be applied with
regard to the allocation of the proceeds of the liquidation of
their property are the same as those applicable to the
communities referred to in Article 7 of the Convention.

II.

Before answering the questions put, the Court considers it
necessary to recall the general purpose which the Greco-Bul-
garian Convention of November 27th, 19I9, respecting emi-
gration, was designed to fulfil, as also those of its provisions
which have to be applied and the scope of which should
therefore be clearly defined. , '

The Greco-Bulgarian Convention concerning emigration con-
stitutes, according to its Preamble, the execution of Article 356,
paragraph 2, of the Peace Treaty concluded the same day
between the Allied and Associated Powers and Bulgaria. This
article forms part of the provisions relating to the protection
of minorities.

This shows the close relationship existing between the Con-
vention and the general body of the measures designed to
secure peace by means of the protection of minorities.

It was in this spirit, as stated in the Preamble, that the
Principal Allied and Associated Powers considered it opportune
that the reciprocal and voluntary emigration of minorities in
Greece and Bulgaria should be regulated by the Convention.
It follows that this Convention cannot apply to persons other!
than those who formed minorities-in either one country or the’
other.

The general purpose of the instrument is thus, by as wide a
measure of reciprocal emigration as possible, to eliminate or
reduce in the Balkans the centres of irredentist agitation which
were shown by the history of the preceding periods to have
been so often the cause of lamentable incidents or serious con-
flicts, and to render more effective than in the past the pro-
cess of pacification in the countries of Eastern Europe.

With these objects in view, the Convention not only lays
down that the departure of persons wishing to emigrate is
not to be hindered in any way, but also contains clauses

3
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nées a leur éviter les pertes matérielles que pourrait entrainer
pour eux leur émigration. :

En outre, mais toujours dans le méme esprit, la Convention
a cherché & stabiliser les émigrations qui s’étaient produites
dans le passé, et, a cet-effet, 3 donner & ces anciens émigrants,
pour la plupart des réfugiés ayant fui devant les guerres ou les
violences, la possibilité de recouvrer, sinon les biens mémes,
du moins la valeur des biens qu’ils avaient di abandonner en
s’éloignant.

Dans un cas comme dans l'autre, on congoit aisément
que, sans ces dispositions relatives aux biens, les émigrations
réciproques désirées par les Puissances eussent été hésitantes,
I’établissement définitif des anciens réfugiés, ne recevant aucun
encouragement, flit rtesté incertain. Le but général de la
Convention elit été compromis.

C’est dans ces conditions que la Convention prévoit, d'une
part et principalement (articles premier, 2, 3, 4, 5, 6, 7),
I’émigration consécutive a la Convention et effectuée en confor-
mité de la Convention, et, d’autre part et accessoirement, dans
une disposition particuliére, 1’émigration. antérieure a la mise
en vigueur de la Convention; c’est la disposition objet de
l'article 12. , )

Il importe de remarquer que la Convention, par ses disposi-
tions mémes qui fixent les conditions de l'exercice du droit
d’émigration par les ressortissants respectifs des deux Etats,
qui écartent les obstacles qui pouvaient étre opposés a leur
départ, a moins naturellement d’une grave condamnation de
droit commun, qui précisent les conditions d’age ainsi que
les conditions -relatives aux femmes mariées et aux enfants,
et qui, dans les cas des anciens réfugiés, stipulent le.départ
suivi d’établissement, a bien marqué que c’était aux individus
qu’appartenait le bénéfice de la Convention.

Néanmoins, on sait les avantages matériels que, de tout
temps en Orient, les individus de mémes race, religion, langue
et traditions, tiraient de leur union en communauté.

Aussi la Convention ne s’est-elle pas bornée a protéger les
individus dans leur patrimoine personnel (article 2, alinéa 2z,
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designed to prevent the material losses which their emlgra— '
tion might entail upon them.

Furthermore, but always in the same spirit, the Conven-
tion seeks to stabilize emigrations which have taken place in
the past and, with this object, gives to these former emigrants
—mostly refugees who had fled in consequence of wars or
acts of violence—the possibility of recovering, if not the
actual property, at all events the value of the property
which they had been compelled to abandon on their departure.

In both cases it will readily be understood ‘that, without
these clauses regarding property, there would have been hesi-
tation in the reciprocal emigration desired by the Powers, and
the permanent settlement of the former refugees would have
remained a matter of uncertainty for lack of encouragement.
The general purpose of the Convention would thus have been
compromised. ,

In these circumstances, the Convention makes provision
first and foremost (Articles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) for emigration
subsequent to the Convention and carried out in accordance
with its terms, and, secondly and subsidiarily, in a special
clause deals with emigration previous to the entry into force
of the Convention. This clause constitutes Article 12. A

It should be observed that the Convention, by its provi-
sions, which lay down the conditions under which the right
of emigration is to be exercised by the respective nationals
of the two States, which remove any obstacles which might
interfere with their departure—save of course for a serious
conviction under the ordinary law—which fix conditions as
regards age, as also conditions respecting married women
and children and which, in the case of the former refugees,
stipulate that departure is to be followed by settlement,
has clearly indicated that it was individuals who were
entitled to take advantage of its terms. ,

Nevertheless, the material benefits which from time
immemorial in the East individuals of the same race, religion,
language and traditions, have derived from uniting into
communities, are well known.

Accordingly, the Convention does not confine itself to
protecting the separate property of individuals (Article 2,-
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-article 6, alinéa premier, et article %), mais encore a entendu
leur assurer, sous des conditions et moyennant certaines for-
malités, la possibilité d’emporter les biens mobiliers et de
toucher la valeur des biens immobiliers de leurs communautés,
dissoutes du chef de leur émigration, le patrimoine collectif
suivant ainsi le patrimoine individuel.

Sous le bénéfice de ces observations préalables, les diverses
questions posées appellent les considérations qui suivent.

QUESTIONS EMANANT DE LA COMMISSION MIXTE.

1° « Quel est le critéve de la notion de
communauté au sens de la Conven-
tion, entve autres de Parkicle 6,
alinéa 27 » -

D’aprés la tradition, qui a une force si particuliere dans les
pays d’Orient, la « communauté » apparait comme une collec-
tivité de personnes vivant dans un pays ou une localité don-
nés, ayant une race, une religion, une langue et des traditions
qui leur sont propres, et unies par l'identité de cette race,
de cette religion, de cette langue et de ces traditions dans un
sentiment de solidarité, a l’effet de conserver leurs traditions,
de maintenir leur culte, d’assurer l’instruction et I'éducation
de leurs enfants conformément au génie de leur race et de
s’assister mutuellement.

Nulle part on ne trouve la preuve que la Convention
gréco-bulgare du 27 novembre 1919 sur l'émigration ait, dans
aucune de ses dispositions et notamment dans son article 6;
alinéa 2, entendu par quelque stipulation particuliére s’écarter
de cette notion générale traditionnelle. '

Au contraire, le but et l'objet de la Convention, son rat-
tachement aux mesures concernant les minorités, le désir des
Puissances. signataires, dont témoigne toute la Convention,
de voir les individus composant les communautés prendre une
place définitive dans leurs milieux ethniques respectifs, la
mentalité méme des populations intéressées, tout conduit a
considérer que la Convention a envisagé la notion de « commu-
nauté » sous cet aspect exclusivement minoritaire qu’elle a eu
‘depuis des siécles en Orient et sous lequel elle a joué un
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paragraph -2, Article 6, paragraph 1, and Article 7), but
also aims at securing for them, subject to certain condi-
tions and formalities, the possibility of taking away with
them the movable property and of receiving the value of
the immovable property of . the communities which are dis-
solved by reason of their - emigration, collective property
thus being assimilated to individual property.

In the light of these preliminary observations, the
various questions put to the Court call for the following
remarks :

QUESTIONS DRAWN UP BY THE MIXED COMMISSION.

1° “What s the critevion to be applied to
determine what is a community within
the meanwing of the Convention, inter
alia under Aviicle 6, pavagraph 23?7

By tradition, which plays so important a part in Eastern
countries, the ‘“community’”’ is a group of persons living in
a given country or locality, having a race, religion, language
and traditions of their own and united by this identity of
race, religion, language and traditions in a sentiment of
solidarity, with a view to preserving their traditions, main-
taining  their form of worship, ensuring the instruction and
upbringing of their children in accordance with the spirit and
traditions of their race and rendering mutual assistance to
each other. .

Nowhere is evidence to be found that the Greco-Bulga-
rian Convention of November 24th, 1919, regarding emigra-
tion intended, by some special stipulation, to depart in any
of its provisions and particularly in Article 6, paragraph 2,
from this general traditional conception.

On the contrary, the aim and object of the Convention,
'its connection with the measures relating to minorities, the
desire of the signatory Powers, to which the whole Conven-
tion bears witness, that the individuals forming the commu-
nities should respectively make their homes permanently
among their own race, the very mentality of the popula-
tion concerned—everything leads to the conclusion that the
Convention regards the conception of a “community’” from
the point of view of this exclusively minority character
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role si important, soit au temps de la souveraineté ottomane,
soit lors de la reconnaissance de lindépendance des Etats
issus des anciennes provinces ou vassalités ottomanes.

La question de savoir si, pour l'application de la Convention,
une communauté donnée est ou non conforme a la notion
ci-dessus rappelée, est une question de fait qu'il appartient a
la Commission mixte d’apprécier en tenant compte de toutes
les circonstances.

Pour satisfaire a leur propre raison d’étre, pour subvenir
aux besoins communs de leurs membres, il a été nécessaire
que les communautés disposassent de biens, qu’elles eussent un
patrimoine, quelle que ft la forme juridique sous laquelle ce
patrimoine leur appartint, quelle que fit la législation locale
leur reconnaissant ou non une personnalité légale pour leur
permettre d’étre juridiquement capables d’étre propriétaires.

L’existence des communautés est une question de fait;
elle n'est pas une question de droit. En fait, les communautés
possédaient communément un patrimoine. La Convention elle-
méme le reconnait en traitant expressément des biens, meubles
ou immeubles, « appartenant aux communautés ». C’est cette
situation de fait qu’envisage la Convention.

La question de savoir si, d’aprés la loi locale, une commu-
nauté se voyait ou non reconnaitre une personnalité légale,
peut présenter un certain intérét au point de vue de la forme
sous laquelle le patrimoine lui appartenait. Mais la situation
de fait n’en est pas changée, et rien, dans les dispositions
de la Convention visant les biens « appartenant aux commu-
nautés », n’indique qu’il s’agirait seulement de communautés
ayant fait l’objet d’une reconnaissance juridique particuliére
de la législation interne. Entendue ainsi, la Convention serait
allée a l'encontre du but qu’elle a cherché & atteindre et qui
est de faciliter le plus possible 1’émigration.

L’article 6, alinéa 2, en mentionnant les communautés dont
des émigrants seraient membres, ajoute les mots: « (y com-
pris les églises, couvents, écoles, hopitaux ou fondations de
quelque nature que ce soit) ».
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which it has had for centuries past in the East, and in which
it played so important a part both under the Turkish Empire
and at the time of the recognition of the independence of
the States which emerged from the old Turkish provinces or
dependencies.

The question whether, in deciding on the application of
the Convention, a particular community does or does not
conform to the conception described above is a question
of fact which it rests with the Mixed Commission to con-
sider having regard to all the circumstances.

In order to fulfil the purpose for which they existed, and
in order to meet the common needs of their members, it
was necessary that the communities should have property at%
their disposal, that they should have a patrimony, no matter ¢
what legal form their possession of it might take, or what l
the local law might be as regards the granting or withholding
of juridical personality so as to enable them to be capable
"in law of owning property.

The existence of communities is a question of fact; it
is not a question of law. In actual fact the communities
ordinarily possessed property. The Convention itself recog-
nizes this by referring expressly to the property, movable
or immovable, ‘“belonging to communities”’. It is this situa-
tion of fact which the Convention has in mind. —

The question whether. according to local law, a community
was or was not recognized as a juridical person, may be of
some importance from the point of view of the form which its
possession of property took. DBut the situation of fact is not
thereby altered and there is nothing in the provisions of the
Convention respecting the property ‘belonging to commu-
nities” to indicate that only those communities which have
been accorded special legal recognition by the local legislation
are meant. If that had been its meaning, the Convention
would have been in conflict with the object which it was
designed to achieve, namely, to facilitate emigration as much-
as possible. ’ -

Article 6, paragraph 2, when it mentions communities
of which emigrants may be members, adds the words ““(includ-
ing churches, convents, schools, hospitals or foundations
of any kind whatever)”.
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Il convient a cet égard de considérer deux hypotheéses,
l'une et l'autre couvertes par la Convention,

Eglise, couvent, école, hodpital ou fondation quelconque
peuvent, en effet, constituer éventuellement des éléments plus
ou moins importants du patrimoine appartenant 4 la commu-
nauté. S’il en est ainsi, ils tombent sous lapplication des
articles 6, alinéa 2, et 7 de la Convention, qui accordent aux
émigrants les biens ou la valeur des biens appartenant a leurs
communatutés.

Mais on peut également entendre par 1a des institutions par-
ticuliéres dont des émigrants pourraient faire partie ou étre
bénéficiaires, qui ont une existence propre, et qui parfois
méme se sont vues l'objet d’une reconnaissance spéciale de
la législation locale. En pareil cas, l'effet de l’article 6, alinéa 2,
de la Convention est d’assimiler ces églises, couvents, écoles,
hopitaux ou fondations & des communautés, de maniére
a4 assurer aux émigrants, membres ou bénéficiaires de ces
institutions, qu’ils auront a I’égard des biens de celles-ci les
mémes. droits. que sur des biens appartenant a des commu-
nautés. '

Sur la premiére question émanant de la Commission mixte,
on est ainsi amené a conclure que la notion de communauté
au sens de la Convention gréco-bulgare sur I’émigration en
est la notion historique et traditionnelle, — que la question
de savoir si, d’aprés la loi locale, une communauté était ou
non reconnue comme ayant une personnalité juridique propre,
n’a pas a étre prise en considération du point de vue de la
Convention, — qu’en fait, les communautés Iﬁossédaient un
patrimoine — et que les églises, couvents, écoles, hopitaux
ou fondations ayant une existence propre sont, lorsque les
personnes qui en sont membres ou bénéficiaires viennent a
émigrer, assimilés a des communautés.

2° « Quelles conditions doivent étre rem-
phies pour que la Commission mixte,
prévue par la Convention, dowe dis-
soudve une communauté au sens de la
Convention 2 »

“

L’existence d'une communauté étant, comme il a été dit,
une question de fait et non une question de droit, il n’en
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In this connection, two hypotheses must be coansidered
both of which are covered by the Convention.

A church, convent, school, hospital or any other foundation
may, indeed, constitute a more or less important part of the
property belonging to a community. If so, it is covered by
the terms of Article 6, paragraph 2, and Article 7 of the Con-
vention, which grant to emigrants the property or the value
of the property belonging to their communities.

But by these establishments may also be meant particular
institutions of which emigrants may be members or bene-
ficiaries, which have a separate existence and which in some
cases even have been accorded special recognition by the local
legislation. In such cases, the effect of Article 6, paragraph z,
of the Convention is to assimilate such churches, convents,
schools, hospitals or foundations to communities, so as to
secure to emigrants, who are members or beneficiaries of these
institutions, the same rights in respect of the property thereof
as in respect of property belonging to communities.

With regard to the first question drawn up by the Mixed
Commission, the conclusion is thus.reached that the conception
of a community within the meaning of the Greco-Bulgarian

Convention regarding emigration is the historical and tradi-
~ tional conception,—that the question whether, according to
local law, a community was or was not recognized as a
distinct juridical person, need not be considered from the point
of view of the Convention,—that in point of fact the commu-
nities possessed property—and that churches, convents, schools,
hospitals or foundations having a separate existence are, when
persons who are members or beneficiaries thereof emigrate,
assimilated to communities. '

2° “What conditions must be satisfied

in order to cause the Mixed Commis-
ston provided for in the Convention
to dissolve a community such as 1is
meant by the Convention ?”

The existence of a community being, as already stated,
a question of fact and not of law, the same must hold good
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saurait étre autrement de sa dissolution, qui est également
une question de fait et non une question de droit.

La Convention ne contient aucune définition de la dissolution ;
elle se borne a prévoir le cas ou elle a lieu.

Les fonctions attribuées par la Convention a la Commission
mixte ont trait aux mesures 4 prendre aprés que la dissolu-
tion a eu lieu. Mais, celle-ci ne constituant pas le résultat
d’'une procédure légale, la Commission mixte n’a pas a dis-
soudre elle-méme une communauté, mais seulement a vérifier
si cette dissolution intervient, pour procéder alors aux opéra-
tions prévues dans ce cas par la Convention.

En revanche, pour qu'au point de vue de la Convention
une communauté doive étre considérée comme dissoute, et
pour que, dés lors, il puisse étre procédé par la Commission
aux mesures consécutives A .cette dissolution, il résulte de
P'article 6, alinéa 2, que certaines conditions doivent é&tre
remplies, et il appartient 4 la Commission de s’en assurer.

Tout d’abord, la dissolution de la communauté doit étre
la conséquence de ’émigration de personnes qui en étaient
membres.

En second lieu, il faut que, par suite de cette émigration,
de son importance et en général des conditions dans lesquelles
elle a lieu, la communauté soit dans l'impossibilité de remplir
sa mission et d’atteindre son but.

Ce sont 1a autant de questions de fait que la Commission
doit apprécier, et elle a, a cet effet, tous les pouvoirs néces-
saires en vertu de l’article g de la Convention.

Aussi bien, s’il arrivait qu'une communauté, au sens de la
Convention, avait été l'objet d’une reconnaissance légale par-
ticuliére de la loi locale, il se pourrait qu'une certaine procé-
dure légale locale fiit de ce chef nécessaire pour que, au
regard de cette loi locale, la communauté prit fin. Mais il
y aurait 1a une procédure étrangére aux fonctions de la Com-
mission mixte et A la dissolution de la communauté, telle
que cette dissolution est envisagée par la Convention.
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as regards its dissolution, which is also a question of fact
and not of law.
The Convention contains no definition of dissolution ; it con-

fines itself to providing for cases where dissolution may occur. .

The powers conferred by the Convention upon the Mixed
Commission relate to the measures to be taken after disso-
lution has taken place. But since dissolution is not the result
of legal proceedings, the Mixed Commission is not called upon
itself to dissolve a community, but simply to verify whether
dissolution has taken place, in order then to carry out the
measures prescribed in this event by the Convention.

On the other hand, in order that a community must be
regarded as dissolved from the point of view of the Conven-
tion, and in order that the Commission may thereupon take
the measures consequent on such dissolution, it follows from
Article 6, paragraph 2, that certain conditions must be ful-
filled. It rests with the Commission to satisfy itself that
they are fulfilled.

In the first place, the dissolution of the community must
be the consequence of the emigration of persons who were
members of it.

In the second place, it is essential that, as a result of this
emigration, of its ‘extent and in general of the conditions
in which it has taken place, the community should be unable
to perform its task and fulfil its purpose.

These are questions of fact which the Commission must
decide, and it has all the powers necessary for this purpose
under Article g of the Convention.

Furthermore, if it happened that a community, in the

sense of the Convention, had received special legal recog- ;
nition under the local law, some special local legal proceeding |

might on that account be necessary in order that the commu-
nity should be dissolved in the eyes of the local law. That,
however, would be a proceeding outside the functions of the
Mixed Commission and extraneous to the dissolution of the
community as contemplated by the Convention.
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3° « Que faut-il ewtendre par cette dis-
solution ? Quels liens s’agit-il de dis-
soudre? A quelle époque faut-il se
placer pour apprécier Pexistence de
ces liens? »

Au sens de la Convention, les communautés n’ayant, comme
on l'a vu, qu'une existence de fait, et la dissolution étant
elleeméme une question de fait, cette dissolution apparait
comme la cessation de l'existence de la communauté. La com-
munauté cesse d’exister, et cesse d’exister a tous égards. Vai-
nement on prétendrait & une sorte de survivance juridique
d’'une communauté disparue en fait, survivance juridique devant
donner lieu & une « dissolution en droit ». Une semblable
situation ne saurait avoir lieu que si les communautés devaient,
au sens de la Convention, posséder une personnalité légale
reconnue, et on a vu qu’il n'en était rien.

Quant aux « liens » qui se trouvent rompus par la dissolu-
tion, la nature méme de la communauté indique qu’il s’agit
Ia des liens de solidarité unissant les individus membres de la
communauté et entrainant pour ces individus des droits et
obligations mutuels.

Si T'on entend par « liens » les diverses relations qu’impli-
quait I'existence de la communauté, on aper¢oit que la disso-
lution de la communauté met fin non seulement aux relations
mutuelles des individus comme membres de la communauté,
mais encore A leurs relations avec la communauté elle-méme et
encore aux relations de cette communauté avec les tiers.

Enfin, -en ce qui concerne I'époque a laquelle il faut se
placer pour apprécier V'existence de ces « liens », en principe,
c’est apparemment -celle qui précédera immédiatement la
dissolution de la communauté, dissolution d’out dépend l'appli-
cation des mesures prévues par la Convention.

Toutefois, si la dissolution d’une communauté n’est inter-
venue qu’a la suite de plusieurs émigrations successives, Ila
derniére entrainant cette dissolution, c’est la une question
d’espéce, et il appartiendra a la Commission de rechercher si
et dans quelle mesure les premiéres ont contribué a la disso-
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" 3° “What is to be wunderstood by such
dissolution ? What rvelations are to be
dissolved 7 What 1is the peviod by
veference to which  the existence of
such velations s to be established ?”

Since, as has been seen, the existence of a community is,
within the meaning of the Convention, only a question of
fact, and since the dissolution itself-is also a question of fact,
dissolution is the cessation of the existence of a community.
The community ceases to exist, and ceases to exist in all
respects. It would be useless to argue that a community
which has disappeared in fact continues to exist in law, and
that this continued legal existence necessitates a ‘‘dissolution
in law”. Such a situation could only arise if the communities
must, within the meaning of the Convention, be recognized
as juridical persons and, as has been seen, this is not the case.

As regards the “relations” destroyed by dissolution, the
very nature of a community shows that these relations are
bonds of solidarity uniting the individuals who are members of
the community and involving mutual rights and obligations
for these individuals.

If by ‘relations” are meant the various relations implied
by the existence of the community, it will be seen that the
dissolution of the community terminates not only the relations
of the individual members of the community one with another,
but also their relations with the community itself, as well as
the relations between the community and third parties.

Lastly, as regards the moment of time by reference to
which the existence of such “relations’” is to be established,
in principle this moment is clearly that immediately preceding
the dissolution of the community; on this dissolution the
application of the measures provided for by the Convention
is dependent. :

If however the dissolution of a community only takes place
as the result of several consecutive emigrations, the last of
these involving dissolution, it is a question to be considered
in each particular case, and it will rest with the Commission
to ascertain whether, and if so to what extent, the earlier
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lution et d’apprécier s’il y a lieu d’en tenir compte pour la
répartition des biens de la communauté.

4° « Quelle attitude doit observer la Com-
mission wmixte aw cas on elle ne
parvient pas & découvriv les ayanis
dvoit visés @ Uarticle 10, alinéa 2,
de la Convention ? »

Si on considére que la Convention gréco-bulgare a eu pour
objet de faciliter 1'émigration des individus vers leur pays
d’affinité ethnique, que c’est précisément a raison de cette émi-
gration que la Convention envisage la dissolution des commu-
nautés et que, pour y encourager les individus, elle prévoit
pour eux la possibilité, corrélative de leur émigration, de pro-
fiter individuellement des biens de la communauté, il appa-
" rait clairement que cette sorte de partage de ces biens est une
faveur exclusivement réservée aux individus fondés & se préva-
loir des stipulations de la Convention.

Comme c’est au profit des émigrants que sont stipulées les
mesures prévues par la Convention, la Commission mixte ne
doit intervenir pour vérifier la dissolution d’'une communauté
qu'a la requéte personnelle, ou pour compte, d’individus justi-
fiant de leur droit & se prévaloir de la Convention, et par
conséquent de leur droit d’en ‘invoquer le. bénéfice pour se
voir éventuellement attribuer des meubles ou toucher une- por-
tion de la valeur des immeubles, appartenant a la communauté
dissoute.

Lors de la liquidation des biens d’une communauté dissoute,
quelle que soit I’époque a laquelle cette dissolution est inter-
venue, les seuls ayants droit sont donc les membres émigrants
de cette communauté qui, justifiant de leur qualité, sollicitent
la liquidation a raison de la dissolution.

On ne congoit pas, par conséquent, que, tout au moins &
_ ce moment, les ayants droit ne soient pas connus.

Toutefois, il se peut que, parmi les ayants droit ainsi
connus, il y en ait qui soient devenus ensuite introuvables
malgré les recherches de la Commission. En pareil cas, la Com-
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emigrations have contributed to the dissolution, and to decide
whether they should be taken into consideration for the pur-
poses of the distribution of the property of the community.

4° “What attitude 1s to be observed by the
Mixed Commission i1n cases where it
does ot succeed im discovering the
‘ayants dvoit’ (persoms ewtitled) vefevved
to in Article 10, paragraph 2z, of the
Convention "

If it is borne in mind that the object of the Greco-Bulgarian
Convention was to facilitate the emigration of individuals to
the country to which they are racially akin, that the Conven-
tion provides for the dissolution of communities precisely
because of this emigration and that, in order to encourage
individuals to emigrate, it affords them the possibility, condi-
tional upon their efnigration, of benefiting individually from
the property of the community, it will be evident that this
dividing up of the property is a favour exclusively reserved to
persons entitled to avail themselves of the terms of the Con-
vention.

Since the measures provided for by the Convention are
designed to benefit emigrants, the Mixed Commission must only
intervene in order to satisfy itself that a community is dissolved
upon the application of individuals made personally, or on their
behalf, establishing their right to avail themselves of the Con-
vention and, thereby, their right to invoke its terms with a
view to claiming the allotment to them of movable property
or of a portion of the value of the immovable property belong-
ing to the dissolved community.

When the property of a dissolved community is liquidated,
no matter when this dissolution has taken place, the only
ayants droit (persons entitled) therefore are the emigrant mem-
bers of the community who establish their title and claim
liquidation on the ground of "dissolution.

It is therefore difficult to see how, at any rate at that
moment, the ayants droit (persons entitled) would not be known.

Nevertheless, it may happen that among the ayants droit (per-
sons entitled) who were known at that time, there may be some
who subsequently cannot be traced in spite of the efforts of the



297 . AVIS CONSULTATIF N°¢ 17

mission devrait informer de ce fait les gouvernements inté-
ressés, qui prendront les mesures nécessaires, d’accord avec
leurs lois respectives, pour que la valeur soit réguliérement

X

payée & qui de droit d’aprés la Convention.

QUESTIONS EMANANT DU GOUVERNEMENT BULGARE.

1° « Considérant que la Convention traite
de Uémigration volomtaive, et que la
communauté, étant une fickion juridique,
nwexiste que par la force des lois
an pays, dont elle ne peut franchiv
les fromtiéves, pourrait-on alors admetire
qu'une communauté puisse  émigrey
en vevtu de la Convention, ou ne
s'ensuit-il pas quon doil par contrve
accepter que la on la Convention
parle de biens des communautés, il
faut comprendre qu’il sagit des droits
patrimomanx  privés que des’ émi-
grants posséderatent cventuellement sur
ces mémes biens ? » .

Les diverses affirmations présentées comme base de cette
question ne sauraient é&tre considérées comme exactes ou
comme pertinentes.

En premier lieu, la Convention ne traite pas seulement de
Pémigration volontaire, puisque dans son article 1z elle traite
aussi des anciens réfugiés.

En second lieu, il est inexact, comme on 1'a vu précédem-
ment au sujet de la premiére question émanant de la Com-
mission mixte, de considérer la « communauté » comme une
fiction juridique n’existant que par la force des lois du pays.

En troisiéme lieu, se demander si une communauté, au
sens de la Convention, peut ou non émigrer, est une question
sans pertinence pour lapplication de la Convention, qui,
comme on l'a vu, a pour objet I’émigration des individus.
Ce sont les individus membres de la communauté, et seule-
ment eux, qui peuvent éventuellement emporter les meubles
de celle-ci et toucher la valeur de ses immeubles.
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Commission. In such a case, the Commission should inform the
governments concerned of the fact and they will take the
necessary steps, in accordance with their respective laws, to
ensure that the value is duly paid to the persons entitled to
receive it under the terms of the Convention.

QUESTIONS DRAWN UP BY THE BULGARIAN GOVERNMENT.

1° “Seeing thai the Convention deals with
voluntary emigrvation and that a com-
munity, being a legal fiction, only
exists in virtue of the law of the
country in question, whose [rontiers
it cannot transcend, can 1t be admitted
“that a community wmay ewmaigrate n
vivtue of the Convention, or does it
not logically follow that, where the
Convention speaks of the property of
commumnities, this must be wunderstood
to mean awny private property vights
which emagrants may eventuwally pos-
sess im vespect of such property 7

The various statements upon which this question is based
cannot be regarded as either correct or relevant.

In the first place the Convention does not deal with volunt-
ary emigration only, since in Article 12 it also deals with
former refugees.

In the second place, as has already been seen in con-
nection with the first question of the Mixed Commission,
it is incorrect to regard the “‘community”’ as a legal fiction
existing solely by the operation of the laws of the country.

In the third place, the question whether a community,
within the meaning of the Convention, may or may not
emigrate is a question irrelevant to the application of the
Convention which, as has been seen, has for its object the
emigration of individuals. The individual members of the
community, and they alone, can under certain conditions
carry away the movable property of the community and
receive the value of its immovable property.

4
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Quant aux droits patrimoniaux privés que des émigrants
posséderaient sur les biens de la communauté, ces droits font
partie des « droits pécuniaires » des émigrants, expressément
visés et protégés par l'article 2, alinéa 2, de la Convention.
On ne saurait les confondre avec les biens mobiliers et immo-
biliers appartenant & la communauté et dont les articles 6,
alinéa 2, et 7 de la Convention prévoient pour les uns une
répartition matérielle et pour les autres une liquidation suivie

d’'une répartition de la valeur.

2° « La Commission mixle élant un orga-
ne exécutif chavgé de faciliter I'émagra-
tion et de liquider les droils existants
des émigrants, mais non pas.d’en créey
de wouveaux, quel sevait lorgame com-
pétent de décréter la dissolution éven-
tuelle d’'une communauté, et quelles lois
ce dernier devrait-il alors observer ? »

La Convention ne se borne pas a charger la Commission
du soin de liquider les immeubles des émigrants, mais elle lui
confie également (article 6, alinéa 2) la thche de distribuer,
s’il ¥ a lieu, aux émigrants les meubles et la valeur liquidée
des immeubles (articles 7 et 10) appartenant aux commu-
nautés.

Par ailleurs, la communauté n’étant pas une création de la
loi locale mais ayant une existence de fait, sa dissolution est
elleeméme une question de fait; cette dissolution n’a pas a
&tre décrétée par un « organe compétent » quelconque, comme
ce pourrait étre éventuellement le cas si la communauté avait
été elle-méme constituée et reconnue d’aprés une loi locale.
Les droits des membres ne sont donc pas créés par une
décision de la Commission, mais naissent de la Convention
elle-méme. '

Pour les mémes raisons, la question d’applicabilit¢é d'une
législation particuliére ne saurait se poser.
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As regards any private property rights which emigrants
may possess in respect of the property of the community,
these rights form part of the ‘“pecuniary rights” of emi-
grants expressly mentioned and protected by Article 2, para-
graph 2, of the Convention. They should not be confused

with the movable and immovable property belonging to the’

community, in regard to which Articles 6, paragraph 2, and #
of the Convention provide for distribution in kind as regards
the former and liquidation followed by distribution of the
value as regards the latter. -

2° “The Mixed Commission being an
executive body ewntrusted with the duty
of facilitating emigration and liquidai-
g existing vights of emigrants, and

- not with the creation of fresh vights, -

what body would be competent to ovder
the evemtual dissolution of a commu-
nmity, and what laws would such body
be vequirved to observe in such acase ?”

The Convention does not confine itself to entrusting the
Commission with the liquidation of the immovable property
of emigrants; it also entrusts it (Article 6, paragraph 2),
where necessary, with the distribution to emigrants of the
movable property and of the proceeds of the liquidation of
the immovable property (Articles 7 and 10) belonging to
communities.

Moreover, since the community is not a creation of the

o

local law but has an existence in fact, its dissolution is also

a question of fact; this dissolution has not to be pronounced
by any ‘“competent body”’, as might possibly be the case if
the community itself had been constituted and recognized

in accordance with some local law. The rights of members -

are not therefore created by a decision of the Commission
but arise out of the Convention itself.

For the same reasons the question of the applicability of
any particular legislation cannot arise.
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3° « Que lon accepte soit la lLiguwidation
des seuls drotts patrimoniaux des
émigrants sur des biens des commu-
nautés, soit la liguidation en géné-
ral des biens des communautés, ne
doit-on pas reconnaitre que, dans Lun
et Uautre cas, cetle lguidation doit
dgalement atteindre les biens  du
domaine privé de la persomne wmorale
gu'est la commume — communauté
par excellence ? »

La « commune » est une circonscription territoriale, dont
le droit public interne fait une entité administrative et poli-
tique, qui reste la méme quels que soient ses habitants. La
“ notion de communauté, au sens de la Convention, et ce qui
la caractérise, sont choses étrangéres a cette unité de l'orga-
nisation intérieure du pays.

En fait, il se peut qu'une communauté constitue a elle
seule la population entiere d'une commune et que, par consé-
quent, ce soit elle qui se trouve exercer les droits et remplir
les obligations des habitants de toute commune. Mais si cette
communauté vient a disparaitre pour une raison quelconque,
si la population change dans cette circonscription administra-
tive, la commune n’en continue pas moins d’exister, car elle
tire son existence non pas du fait de la présence sur son
territoire d’habitants ayant une race, une religion ou des tra-
ditions particuliéres, mais bien de la loi souveraine de 1'Etat.

Si une communauté constituant toute la population d'une
commune y posséde des biens et si ses membres émigrent de
cette commune, il est aisé de comprendre que lesdits biens
devront étre liquidés; mais on ne concevrait pas que, pour
la raison de cette émigration, on procédat a la liquidation de
biens proprement communauX. Il est clair que ces biens n’ap-
partenant pas a la communauté ne sauraient étre liquidés
sous prétexte de l’émigration.

Aussi bien, si des émigrants possédaient des droits indivi-
duels sur des biens appartenant en commun aux  habitants
d’'une commune, ces droits devraient étre respectés et rece-
vraient la protection prévue par l'article 2 de la Convention.
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3° “Whichever views be adopted, i.e. whether.
the case 1s consideved to be ome of
liquidation - mevely of emigranls’ prop-
erty vights over the property of the
communities ov ome of hquidation in
general of the property of the com-
munities, must 1t not on either hypo-
thesis be recognized thai the Liguidation
must extend to the private property
of the moral person which is constituted
by a commune, a commune being the
typical example of a community »”’

The ‘“commune’ is a territorial district constituted by public
municipal law as an administrative and political unit, and
remaining the same no matter who its inhabitants may
be. The conception of a community, within the meaning of
the Convention, and its characteristic features are foreign
to this unit of the internal organization of a country.

In actual fact, it may happen that a community by itself
constitutes the entire population of a commune and that
consequently it is the community which exercises the rights
and fulfils the obligations of the inhabitants of a commune.
Should, however, ' this community disappear for any reason,
should the population change in this administrative district,
the commune continues to exist notwithstanding, for it owes
its existence not to the fact of the presence within its bound-
aries of inhabitants of some particular race, religion or
traditions, but to the sovereign law of the State.

If a community forming the whole population of a commune
possesses property therein, and if its members emigrate, it
is easy to see that this property will have to be liquidated;
but it would be inconceivable if, by reason of this emigra-
tion, property belonging to the commune itself were to be
liquidated. It is evident that such property, since it does
not belong to the community, cannot be liquidated on the
ground of emigration.

Of course, if emigrants possessed individual rights in res-
pect of property jointly belonging to the inhabitants of a
commune, such rights must be respected and would be pro-
tected as provided by Article 2z of the Convention.
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QUESTIONS EMANANT DU GOUVERNEMENT HELLENIQUE,

1° « Quel est, en remontant a leur orvigine,
et en les swivant dans leurs dvo-
lutions, le carvaciéve des communau-
tés wvisdes aux articles 6, alinéa 2,
et 7 de la Convention de Newilly?
Sont-elles investies d'une certaine per-
sonnalité de drott ou de fait lewr
confévant certmins  altributs de la
persomnalité morvale, celui notamment
d’avoir un  patrimoime  distinct de
celur de leurs membres ? »

Cette question donne lieu aux mémes observations que
celles déja présentées au sujet de la premiére question éma-
nant de la Commission mixte. Il n’y a pas lieu d’y revenir.

2° « Les communautés ont-elles un carvac-
tére minovitaire et ethmique les rat-
tachant aw pays oun la majorité de
la  population est de méme vace?
et quelles en somt, le cas échéant,
les  conséquences quani d Uattribu-
tion de leurs biems, si leurs membres
visés a Particle 10 de la Convention
sont dispersés ou absemts (au sens
juridique du tevme) ? »

Il résulte des observations déja présentées au sujet de la
premiére question émanant de la Commission mixte que les
communautés ont un caractére exclusivement minoritaire et
ethnique.

En revanche, quelques raisons qu’on puisse faire valoir a
Pappui d’une attribution 3 I'Etat d’affinité ethnique de la
valeur des biens d’une communauté dissoute lorsque les mem-
bres de cette communauté sont dispersés ou absents, ces rai-
sons sont étrangéres au but et a l'objet de la Convention.
Celle-ci n’a eu, a4 aucun égard, en vue d’alléger par ce moyen
les charges pouvant résulter pour cet Etat d’un afflux de
population aux besoins de laquelle il lui incombe de subvenir.
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QUESTIONS DRAWN UP BY THE GREEK GOVERNMENT.

1° “What s, in view of their origin and
development, the nature of the com-
munities veferved to im  Avticle 6,
paragraph 2, and Article 7 of the
Convention of Newilly? Do  they
enjoy, n law or in fact, a personality
which confers upon them some of the
attributes of a wmoral person and in
particular the wvight to possess a
patrimony separate from that of their
members 2" :

This question gives rise to the same observations as those
made in regard to the first question of the Mixed Commission,
and there is no need to repeat them.

2° “Do the communities possess the char-
acteristic of being commected as min-
orities and racial growps with the
country in which the majovity of the
population is of the same race ? What
ave eventually the consequences, as
regards the allocation of thewr property,
wheve their members, as contemplated
by Awticle 10 of the Convention, are
dispersed or absent (in the legal sense
of the term)?”’

It follows from the observations already made with regard
to the Mixed Commission’s first question that communities
are of a character exclusively minority and racial.

On the other hand, whatever reasons may be advanced
~in support of the allocation to the State to which a commu-
nity is racially akin of the value of the property of such
community when dissolved, if the members thereof are dispersed
or absent, these reasons are foreign to the aim and object of
the Convention. The latter was in no way intended to
lighten by this means the burden which might devolve upon
this State as a result of an influx of population for the needs
of which it has to provide.
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Comme il a été dit, les seules personnes ayant droit au
bénéfice de la Convention et pouvant s’en prévaloir pour se
faire éventuellement attribuer les biens ou la valeur des biens
d’'une communauté dissoute, sont les membres émigrants de
cette- communauté. Cest 3 eux seuls qu’est réservée lattri-
bution de ces biens. C’est leur émigration que la Convention
a entendu, par cette attribution, faciliter ou stabiliser.

Rien dans la Convention n'autorise de déduire du lien
ethnique rattachant les communautés a leur pays d’affinité un
droit quelconque au profit de ce pays sur les biens meubles
ou sur la valeur liquidée des biens immeubles des communau-
tés dissoutes, et cela méme si tous les anciens membres
s’étaient établis sur le territoire dudit pays.

° « A quelles conditions devra-t-on subor-

donner la dissolution des communau-
s 2 »

3

Cette question donne lieu aux mémes observations que celles
déja présentées au sujet de la deuxiéme question émanant de
la Commission mixte. Il n'y a pas lieu d'y revenir.

©

« La Convention de Newilly régit-elle
les communautés dissoutes antérieuve-
ment & la wise en vigueur 7 Pour ces
communautés, y a-t-il liew &’ appliquer,
quant a lewr dissolution et a Uattri-
bution du produit de la liquidation
: de leurs biems, les mémes végles que
pour les communautés visées a I article 7
de la Convention ? »

4

Dans ses diverses dispositions, la Convention ne vise les
communautés que relativement aux biens leur appartenant et
dont, 4 la suite de leur dissolution du chef de l’émigration, la
Convention fait profiter les personnes qui en étaient membres.
On ne peut étendre aux communautés les dispositions visant
les individus. ;

De méme, et du point de vue de la Convention, on ne
saurait, comme il a été dit, envisager une survivance en droit
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As has been stated, the only persons entitled to benefit by
the Convention and able to invoke it in order, in certain cir-
cumstances, to have allotted to them the property or the value
of the property of a dissolved community, are the emigrant
members of such community. To them alone the allocation
of the property is reserved. The intention of the Convention
is by this means to facilitate or stabilize their emigration.

There is nothing in the Convention justifying the deduction
that the relations existing between communities and the
country to which they are racially akin give that country any
sort of claim in respect of the movable property or of the
proceeds of the liquidation of the immovable property of
dissolved conmimunities ; this holds good even if all the former
members have established themselves in the territory of that
country.

3° “On what conditions should the disso-
lution of the commumities be made to
depend ?”’

This question gives rise to the same observations as have
already been made with regard to the second question of
the Mixed Commission, and there is no need to repeat them.

4° “Does the Convention of Newilly deal
with communities dissolved before its
entry imto force 7 Should the same
rules be applied as vegavds the
dissolution of these communities and
the allocation of the proceeds of the
liquidation of thewr property as apply
in the case of the communities refevved
to in Avticle 7 of the Convention

The Convention in its various clauses only deals with com-
- munities in so far as concerns their property which, following
upon their dissolution as a consequence of emigration, the
Convention devotes to the benefit of persons who were their
members. The provisions with reference to individuals cannot
be extended to communities.

Similarly, and from the point of view of the Convention, it
is, as has been stated, impossible to contemplate a survival
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d’'une communauté ayant en fait cessé d’exister et dissoute.

Tout autre est la question de savoir si l'article 12, qui
assure aux personnes ayant émigré avant la mise en vigueur
de la Convention la valeur des biens laissés par elles dans le
pays qu'elles ont quitté, leur donne également le droit de
prétendre a la valeur des biens des communautés dont elles
étaient membres et qui ont été dissoutes du chef de leur émi-
gration. .

A cet égard, il y a lieu d’observer que l'article 12 a pour
but de faire bénéficier™ de la Convention certaines personnes
qui ne tombent pas sous l'application des articles premier & 11,
S’il serait contraire a toutes les régles d’une saine interpréta-
tion de changer le systéme desdits articles en en étendant I'ap-
plication & des personnes qui n’y sont pas visées, il semble par
contre en harmonie avec le but et l'esprit de cet article de
donner aux personnes qui ont déja émigré, sur « les biens
laissés par elles », les mémes avantages économiques que la
Convention assure aux émigrants futurs. Il s’ensuit que, de
méme que les individus émigrant depuis la Convention parti-
cipent aux biens de la communauté dont leur émigration
entraine la dissolution, les anciens réfugiés doivent avoir la
possibilité de participer a la valeur liquidée des biens d’une
communauté dont ils étaient membres et dont leur départ
a causé la dissolution.

5° « St Dapplication de la Convention de
Newilly se trouve em opposition avec
la disposition d'une lov interne en
viguewr dans Pun des deux pays
signataires, & laquelle des dispositions
en conflit, de la loi ou de la Conven-
tion, faudra-t-il Sem tenir de préfé-
remce 2 »

D’une part, c’est un principe généralement reconnu du droit
des gens que, dans les rapports entre Puissances contractantes
d'un traité, les dispositions d’une loi interne ne sauraient pré-
valoir sur celles du traité. :

D’autre. part, aux termes des articles 2z, alinéa premier,
et 15 de la Convention gréco-bulgare, les deux Gouvernements
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in law of a community which has in fact ceased to exist -and
is dissolved. _

Entirely different is the question whether Article 12, securing
to persons who had emigrated before the coming into force
of the Convention the value of property left behind them in
the country which they have quitted, also gives them the
right to claim the vailue of the property of communities of
which they were members and which have been dissolved as a
consequence of their emigration. _

In regard to this it should be observed that the object of
Article 12 is to allow certain persons to have the benefit of the
Convention to whom Articles 1 to IT are not applicable. Though
it would be contrary to all sound rules of interpretation to change
the system of these articles by extending their application to
persons not contemplated by them, it seems on the other
hand to be in harmony with the aim and spirit of this article to
give to persons who have already emigrated in respect of the
“property left by them” the same economic advantages as are
secured by the Convention to future emigrants. It follows
that just as persons emigrating subsequently to the Convention
participate in the property of the community the dissolution
of which is brought about by their emigration, so former
refugees ought to have the possibility of participating in the
proceeds of the liquidation of property belonging to a com-
munity of which they were members and the dissolution of
which resulted from their departure.

5° “If the application of the Convention
of Newilly is at varviance with a pro-
vision of internal law in force in the
territory of ome of the two Signatory
Powers, which of the conflicting
provisions should be preferved—ithat of
the law or that of the Convention ?”

T

In the first place, it is a generally accepted principle of
international law that in the relations between Powers
who are contracting Parties to a treaty, the provisions of
municipal law cannot prevail over those of the treaty.

In the second place, according to Article 2, paragraph 1,
and Article 15 of the Greco-Bulgarian Convention, the two
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se sont engagés A n’entraver en rien la liberté d’émigration
nonobstant tous - réglements ou lois internes contraires et a
modifier, en tant que de besoin, leur législation pour assurer
Pexécution de la Convention.

Dans ces conditions, si une juste application de la Conven-
tion se trouvait en contradiction avec une loi locale, cette
derniére ne devrait pas prévaloir sur la Convention.

PAR CES MOTIFS,
La Cour

est unanimement d’avis de répondre comme il suit aux
questions qui lui ont été soumises.

1. — Réponses aux questions émanant de la Commission mixte:

o]

1° Le criterium de la notion de communauté au sens des
articles de la Convention, entre autres de I’article 6, alinéa 2,
est l'existence d'une collectivité de personnes vivant dans un
pays ou une localité donnés, ayant une race, une religion,
une langue et des traditions qui leur sont propres, et unies
par lidentité de cette race, de cette religion, de cette langue
et de ces traditions dans un sentiment de solidarité, a Veffet
de conserver leurs traditions, de maintenir leur culte, d’assu-
rer linstruction et 1’éducation de leurs enfants conformément
au génie de leur race et de s’assister mutuellement.

Du point de vue de la Convention, la question de savoir
si, d’apres la loi locale, une communauté est ou non reconnue
comme ayant une personnalité juridique propre, n’a pas a
-étre prise en considération; en fait, les communautés peuvent
posséder un patrimoine ; les églises, couvents, écoles, hopitaux
ou fondations ayant une existence propre sont, lorsque les
personnes qui en sont membres ou bénéficiaires viennent 2
émigrer, assimilés A des communautés.

e}

2° La Commission mixte, prévue- par la Convention, n’a
pas elle-méme & dissoudre les communautés. Au sens de la
Convention, la dissolution d’'une communauté est un- fait qu’il

2 q.
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Governments have undertaken not to place any restriction on
the right of emigration, notwithstanding any municipal laws
or regulations to the contrary, and to modify their legislation
in so far as may be necessary to secure the execution of the
Convention. :

In these circumstances, if a proper application of the Con-
vention were in conflict with some local law, the latter would
not prevail over the Convention.

FOR THESE REASONS,
The Court

is unanimously of opinion that the answers to the questions
submitted to it are as follows:

I.— Answers to the questions drawn wup by the Mixed Com-
MISSTON

1° The criterion to be applied to determine what is a

community within the meaning of the articles of the Conven-
tion, infer alia Article 6, paragraph 2z, is the existence of a
group of persons living in a given country or locality, having
a race, religion, language and traditions of their own, and united
by the identity of such race, religion, language and tradi-
tions in a sentiment of solidarity, with a view to preserving
their traditions, maintaining their form of worship, securing
the instruction and upbringing of their children in accordance
with the spirit and traditions of their race and mutually
assisting one another.
- From the point of view of the Convention, the question
whether, according to local law, a community is or is not
recognized as a juridical person need not be considered ;
communities can, in fact, possess property ; churches, convents,
schools, hospitals or foundations existing as distinct entities
are, when the persons who are members or beneficiaries
thereof emigrate, assimilated to communities.

2° The Mixed Commission, provided for by the Convention,
has mnot itself to dissolve communities. In the meaning of
the Convention, the dissolution of a community is a fact
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appartient 4 la Commission de vérifier. Cette dissolution doit
8tre la conséquence de I'exercice du droit d’émigration par des
membres de la communauté, et cette émigration doit entrainer
la disparition de la communauté ou l'impossibilité ol elle se
trouverait de remplir sa mission et d’atteindre son but.

3° Par dissolution d’'une communauté, il faut entendre la
rupture de la communauté et la cessation de son existence a
tous les égards.

Les « liens » dissous sont ceux qui unissaient les membres
de la communauté. La dissolution met fin aux relations
mutuelles des individus comme membres de la communauté ainsi
qu'a leurs relations avec la communauté elle-méme et aux
relations de la communauté avec les tiers. L’existence de ces
liens doit étre appréciée en principe au moment qui précéde
tmmédiatement la dissolution de la comimunauté.

4° L’idée de la Convention est de ne pas admettre la- dis-
solution d’une communauté et la liquidation de ses biens
en 'absence d’individus, membres de cette communauté, mani-
festant leur désir de profiter de la Convention; on ne congoit
donc pas qu'au moment de la liquidation les ayants droit ne
solent pas connus. ’

Si, ultérieurement, il en est qui, malgré les recherches de
la Commission, soient devenus introuvables, la Commission
doit en informer les gouvernements intéressés, a qui il appar-
tient de prendre, d’accord avec leurs lois respectives, les
mesures nécessaires pour que la valeur liquidée soit réguliére-
ment versée & qui de droit d’aprés la Convention.

II. — Réponses aux questions émanant du Gouvernement bulgare ;

1° Les droits patrimoniaux privés que des émigrants peuvent
avoir sur les biens de la communauté, font partie des
« droits pécuniaires » des émigrants, droits expressément visés
et protégés par l'article 2, alinéa 2, de la Convention; ils ne
sauraient étre confondus avec les biens appartenmant a la
communauté, et visés a l'article 6, alinéa 2, et a larticle 7.
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which must be verified by the Commission. It must result
from the exercise of the right of emigration by the members
of such community, and this emigration must involve the dis-
appearance of the community or render it impossible for it
to carry out its mission or fulfil its object. '

3° By the dissolution of a community is to be understood
the breaking up of the community and the cessation of its
existence in all respects.

The ‘“relations” dissolved are those which united the mem
bers of the community. Dissolution terminates the mutua
relations of individuals as members of the community as well
as their relations with the community itself and the relations
between the community and third Parties. The existence of
these relations should in principle be determined by reference
to the moment of time immediately preceding the dissolution
of the community.

4° The idea of the Convention is not to admit the dissol
lution of a community and the liquidation of its property in
the absence of individuals, members of such community,
who manifest their desire to profit by the terms of the Conven-
tion ; it is therefore difficult to see how the ayants droit
(persons entitled) will not be known ai the time of the liquid--
ation.

Should there be some who subsequently, notwithstanding the
efforts of the Comimission, cannot be traced, the Commission
must inform the governments concerned, with whom it will-
rest, in accordance with their respective laws, to take the
necessary steps to ensure that the proceeds of liquidation are
duly paid to those entitled to them under the Convention.

II.—Answers to the questions dvawn wup by the Bulgavian
Government : :

1° Private patrimonial rights which emigrants may have in
respect of the property of the community form part of the
“pecuniary rights” of emigrants, and these rights are expressly
mentioned and protected by Article -2, paragraph 2, of the
Convention ; they are not to be confused with the property
belonging to the community and dealt with in Article 6,
paragraph 2, and Article 7.
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- 2° La dissolution d’'une communauté étant un fait, cette
dissolution n’a pas a étre décrétée par un organe quel-
conque, et, du point de vue de la Convention, il ne saurait
y avoir lieu de rechercher quelle législation particuliére est
applicable.

3° La liquidation par la Commission mixte des biens d’une
communauté au.sens de Varticle 6, alinéa 2, et de larticle 7,
n’atteint pas les biens du domaine privé de la commune.

II1. — Réponses aux questions émanant du Gouvernement hellé-
nique :

1° La réponse a été donnée sous les alinéas 1 et 2 de la
réponse a la premiére question émanant de la Commission
mixte.

2° Les communautés, au sens de la Convention, ont un
caractére exclusivement minoritaire et ethnique. L’Etat d’affi-
nité ethnique ne tire de ce chef aucun droit aux meubles,
ni 4 la valeur liquidée des immeubles de la communauté
dissoute dont les membres sont dispersés ou absents.

3° La réponse a été donnée au sujet de la deuxiéme ques-
tion émanant de la Commission mixte.

4° La Convention ne trouve son application aux communau-
tés dissoutes antérieurement a sa mise en vigueur du
chef de I’émigration qu'au point de vue de la liquidation
de leurs biens. Une communauté dissoute ne saurait se pré-
valoir de larticle 12, aux conditions duquel elle ne peut
satisfaire. Les anciens émigrants ont la possibilité de participer
4 la répartition de la valeur liquidée des biens de la commu-
nauté dont ils étaient membres avant sa dissolution.

5° Si une juste application de la Convention se trouve en
opposition avec une loi locale, cette derniére ne doit pas
prévaloir sur la Convention.
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2° The dissolution of a community being a fact, it has not
to be pronounced by any body and, so far as regards the
application of the Convention, there is no need to ascertain
what particular law is applicable.

3° The liquidation by the Mixed Commission of the property
of a community, within the meaning of Article 6, paragraph 2,
and of Article 7, does not apply to the pr1vate property of
the commune.

II1.—Answers to ‘the questions drawn wp by the Greek
Governiment : '

1° The reply to this question has been given in paragraphs 1
and 2 of the reply to the first question of the Mixed Com-
mission. -

. 2° Communities, within the meaning of the Convention,
are of a character exclusively minority and racial.” The State
to which they are racially akin does not from this circumstance
derive any right to the movable property or to the pro-
ceeds of the liquidation of the immovable property of a
dissolved community whose members are dispersed or absent.

3° The reply to this question has been given in connection
with the second question of the Mixed Commission.

4° The Convention is only applicable to communities dissolved
before its entry into force on the ground of emigration so far
as regards the application of the liquidation of their property.
A dissolved community cannot get the benefit of Article 12,
because it cannot comply with the conditions laid down in
that article. Former emigrants are given the possibility of
participating in the division of the proceeds of the liquidation
of the property of the community of which they were mem-
bers before its dissolution.

5° Should a proper application of the Convention be in :
conflict with some local law, the latter would not prevail as
against the Convention.
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Le présent avis ayant été rédigé en francais et en anglais,
c’est le texte francais qui fera foi.

Fait au Palais de la Paix, & La Haye, le trente et un juillet
mil neuf cent trente, en deux exemplaires, dont l'un restera
déposé aux archives de la Cour et dont l'autre sera transmis
au Conseil de la Société des Nations.

Le Président :
(Signé) D. ANzILOTTI.

Le Greffier:

(Signé) A. HAMMARSKJOLD.



ADVISORY OPINION No. I7 36

Done in French and English, the French text being author-
itative, at the Peace Palace, The Hague, this thirty-first
day of July one thousand nine hundred and thirty, in two
copies, one of which is to be deposited in the archives of
the Court and the other to be forwarded to the Council of
the League of Nations.

(Stgned) D. ANZILOTTI,
President.

(Signed) A. HAMMARSKJOLD,
Registrar.



