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2592

COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE

VINGT-SIXIEME SESSION (EXTRAORDINAIRE)

SEPTIEME SEANCE PUBLIQUE

tenuwe an Palais de la Paix, La Haye,
le lundi 21 wmovembre 1932, 4 16 hewres,
sous la présidence de M. Adalci, Président?,

Présents : MM. Apatci, Président; GUERRERO, Vice-Prési-
dent ; le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, le comte ROSTWOROWSKI,
MM. FromagreoTr, AnziLoTTi, URrrUTIA, sir Cecic HursrT,
MM. ScHUCKING, NEGULESCO, Jhr. vaNn EvsiNca, M. Wang,
juges ; MM. Voder, ZaHLE, juges ad hoc; M. HAMMARSK]OLD,
Greffier.

Le PrESIDENT déclare 'audience ouverte et prie le Greffier

de mentionner l'affaire inscrite 4 l'ordre du jour.

Le GREFFIER indique que, par une requéte déposée au Grefie
le 12 juillet 1931, le Gouvernement danois a introduit devant
la Cour une instance contre'le Gouvernement norvégien concer-
nant le statut juridique de certaines parties du Groénland
criental. La procédure écrite relative 4 cette affaire a été
close le 14 octobre dernier. L'ordre du jour de la présente
audience prévoit louverture de la procédure orale dans ladite
affaire.

Le PRESIDENT rtappelle que, la Cour ne comptant sur le
sitgge aucun juge de la nationalité des Parties, celles-ci, se
prévalant du droit que leur confére l'article 31 du. Statut, ont
désigné des juges de leur nationalité.

I1 prie le Greffier de donner lecture des communications
par lesquelles ces désignations ont été notifides 4 la Cour.

Aprés lecture, par le GREFFIER, desdites communications,
le PRESIDENT fait observer qu'aux termes de l'article zo du
Statut, tout membre de la Cour doit, avant d’entrer en fonc-
tions, prendre en séance publique l'engagement solennel d'exer-
cer ses attributions en pleine impartialité et en toute conscience.
Les termes de cet engagement ont été fixés par Darticle 5 du
Réglement. Il invite donc M. Vogt, puis M. Zahle, tous deux
présents, a prendre dans ces termes l'engagement solennel dont
1l s'agit.

! Vingt-septiéme séance de la Cour.
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PERMANENT COURT OF INTERNATIONAL JUSTICE

TWENTY-SIXTH (EXTRAORDINARY) SESSION

SEVENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Monday, November 21sf, 1932, ai 4 p.m.,
© the President, M. Adatci, presiding .

Present : MM. Apatci, President, GUERRERO, Vice-President,
Baron RolIN-JarEQUEMYNS, Count Rostrworowskr, MM. Froma-
GEOT, ANzILOTTI, URrRrUTIA, Sir Crci. HursT, MM. SCHUCKING,
NEeguLEsco, Jhr. van Evsinga, M. WaNG, Judges; MM. Vogr,
ZAHLE, Judges ad hoc; M. HAMMARSKIOLD, KRegistrar.

The PrESIDENT opened the sitting and requested the Regis-
trar to indicate the business before the Court.

The REGISTRAR stated that, by an Application filed with the
Registry on July 1zth, 1931, the Danish Government had
instituted proceedings before the Court in regard to the legal
status of certain portions of Eastern Greenland. The written
procedure concerning this case had been terminated on
October 14th, 1932. The Court had met for the opening of the
oral proceedings in this case.

The PresiDENT said that, as the Court did not include upon
the Bench any judge of the nationmality of the Parties, the
latter had availed themselves of their right under Article 3x
of the Statute, and had appointed judges of their own nation-
alities.

He requested the Registrar to read the communications in
which these appointments had been notified to the Court.

After the REGISTRAR had read these communications, the
PRESIDENT recalled that in pursuance of Article 20 of the
Statute, every member of the Court must, before taking up his
duties, make a solemn declaration in open Court that he would
exercise his powers impartially and conscientiously. The terms
of this declaration were laid down in Article 5 of the Rules of
Court. He therefore called first upon M. Vogt, and then upon
M. Zahle, who were both present, to make the solemn declara-
tion in question in those terms.

! Twenty-seventh meeting of the Court.



2503 SEPTIEME SEANCE (21 NOVEMBRE 1g32)

M. Voot et M. ZAHLE ayant prononcé successivement cette
déclaration solennelle, le PRESIDENT, au nom de la Cour, en
prend acte et proclame en conséquence MM. Vogt et Zahle
diment installés comme juges ad hoc & la Cour permanente
de Justice internationale, pour Iaffaire relative au statut juri-
dique de certaines parties du Groénland oriental.

Le Président signale que les Parties ont désigné comme
agents prés la Cour aux fins de la présente affaire:

le Danemark: 3. Exc. M. de Scavenius, ministre de Dane-
mark a4 La Haye;

la Norvéege: M. Jens Bull, chargé d'affaires de Norvége A
La Haye.

It prie le Greffier d’indiquer les noms des personnes qui,
selon les communications émanant de ces agents, les assis-
teront a titre de conseils ou d'avocats.

Le GrerriEr donne lecture de la liste suivante :
Pour le Danemark :

Agent et avocat: M. K. Steglich-Petersen, avocat a la Cour
supréme de Danemark ; '

Avocat et conseil : M. Charles de Visscher, professeur 4 la
Faculté de droit de I'Université de Gand;

Avocat : M. N. V. Beeg, président de la Cour d’Arbitrage
gréco-turque a Istambul ;

Conseil : M. Georg Cohn, docteur en droit, chef de division
au ministére des Affaires étrangéres; :

Avocat-adjoint : M. Gustav Rasmussen, chef de section an
ministére des Affaires étrangéres.

Pour la Norvége:

Agent et consedl : M. Arne Sunde, avocat a la Cour supréme
de Norvége, ancien ministre de la Justice;

Agent et comseil: M. Per Rygh, avocat a la Cour supréme
de Norvége;

Conseil et avocat: M. Gilbert Gidel, professeur a la Faculté de
droit de I'Université de Paris et & I'Ecole libre des Sciences
politiques a Paris.

Le PrEsIDENT déclare que la Cour n'a été avisée d'aucun
accord entre les Parties, conclu conformément a l'article 46
du Réglement, au sujet de l'ordre dans lequel les agents, avo-
cats ou conseils seront appelés & prendre la parole; en consé-
quence, elle a décidé de donner en premier lieu la parole au
Danemark, demandeur.

Il prie M. de Scavenius, agent du Gouvernement danois, de
bien vouloir indiquer s'il veut prendre la parole immédiate-
ment,



SEVENTH SITTING (NOVEMBER 2Ist, 1032) 2503

M. Voot and M. ZaHiLE having successively made the
solemn declaration, the PRESIDENT, on behalf of the Court,
placed their declarations on record and declared MM. Vogt and
Zahle duly installed as judges ad hoc of the Permanent Court
of International Justice, for the case concerning the legal status
of certain parts of Fastern Greenland.

The President observed that the Parties had designated as
their Agents with the Court for the purposes of the present
case

Denmark : H.E. M. de Scavenius, Minister of Denmark at
The Hague ;

Norway: M. Jens Bull, Norwegian Chargé d’affaires at The
Hague.

He requested the Registrar to read the names of the
persons who would assist them as counsel or advocates,
according to inforination which had been communicated by
the Agents.

The REecisTrar read the following list:
For Denmark :

Agent and Advocate: M. K. Steglich-Petersen, Advocate at
the Supreme Court of Denmark;

Advocate and Counsel © M. Charles de Visscher, Professor of
the Faculty of Law of the University of Ghent ;

Advocate: M. N. V. Beeg, President of the Greco-Turkish
Arbitral Tribunal at Istambul ;

Counsel : M. Georg Cohn, Doctor of Law, Head of a Division
in the Ministry for Foreign Affairs;

Assistant  Advocate: M. Gustav Rasmussen, Head of a
Section in the Ministry for Foreign Affairs.
For Norway :

Agent and Counsel: M. Arne Sunde, Advocate at the
Supreme Court of Norway, former Minister of Justice;

Agent and Counsel: M. Per Rygh, Advocate at the Supreme
Court of Norway ;

Counsel and Advocate: M. Gilbert Gidel, Professor at the
Faculty of Law of the University of Paris and at the Ecole
libre des Sciences politiques of Paris.

The PRESIDENT stated that the Court had not been apprised
of the conclusion of any agreement between the Parties under
Article 46 of the Rules of Court, in regard to the order in
which the Agents, Advocates or Counsel were to speak, and
had accordingly decided to call on Denmark, as the Applicant,
to speak first,

He requested M. de Scavenius, Agent of the Danish Govern-
ment, to state whether he desired to speak at once.



2504 HUITIEME SEANCE (22 NOVEMBRE 1932)

M. DE ScAVENIUS expose que les orateurs danois voudraient
prendre la parole dans 1'ordre suivant: M. Beeg, M. Rasmussen,
M. Steglich-Petersen, M. Ch. de Visscher. Il prie donc la
Cour de bien vouloir entendre d’'abord M. Beeg.

Le PRESIDENT ayant donné la parole 3 M. Bee, celui-cl
prononce l'exposé reproduit en annexe’, et dont Ia suite, inter-
rompue par la cldture de Paudience, est renvoyée au 22 novem-
bre 1932.

M. Ba@c ayant, au cours de son exposé, déposé sur la
table de la Cour certaines piéces auxquelles il s'était référé 2,
M. Borr, agent du Gouvernement norvégien, déclarant qu’il
n'avait pas eu connaissance de ces pitces, fit toutes réserves
an sujet de leur admissibilité, en priant la Cour de lui don-
“ner acte de ces réserves.

M. Beeg se fit assister, avec l'assentiment de la Cour, par
le Dt Lauce KocH, qui fournit, sur une carte murale, des
indications illustrant les données géographiques contenues dans
I'exposé de l'avocat do Gouvernement danois.

L’audience est levée 4 19 h. o5
Le Président de la Cour:
(Stgné) M. ApaTcCi

Le Greffier de la Cour:
(Signé) A. HAMMARSKJOLD,

HUITIEME SEANCE PUBLIQUE

tenwe au Palais de la Paix, La Havye,
le mardi 22 novembre 1932, 4@ 9 k. 30,
sous la présidence de M, Adatci, Président?.

Pyrésents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PrESIiDENT donne la parole 3 M. Beeg, avocat du Gou-
vernement danois.

M. B@c poursuit et termine son exposé (annexe)4.

! Voir p. 2610.

2 » Série C, n° 67.

3 Vingt-neuviéme séance de la Cour.
+ Voir p. 2640.



EIGHTH SITTING (NOVEMBER 22nd, 1932) 2504

M. pe ScaveNius said that the speakers on the Danish
side wished to address the Court in the following order :
M. Beeg, M. Rasmussen, M. Steglich-Petersen, M. Ch. de
Visscher, He therefore asked the Court first of all to hear
M. Beeg.

The PRrESIDENT having called on M. Bag, the latter pro-
ceeded to make the speech reproduced in the annex! As he
had not concluded when the Court rose, the remainder of his
speech was postponed until November 22nd, 1932.

M. B@c having, in the course of his speech, handed in
certain documents to which he had referred® M. BuLL, the
Norwegian Government’s Agent, observing that he had not
seen these documents, made full reservations as to their admissi-
bility and asked the Court to place his reservations on record.

M. Beeg, with the consent of the Court, was assisted by
Dr. Lauce KocH, who illustrated on a wall-map the geogra-
phical data mentioned by the Danish Government's Advocate
in the course of his speech.

The Court rose at 7.05 p.m.
(Signed) M. ADaTCI,
President.

(Signed) A, HAMMARSKJOLD,
Registrar.

EIGHTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Tuesday, November 22nd, 1932, ai 9.30 a.m.,
the Prestdent, M. Adaici, presiding?,

Present - the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

The PReSIDENT called on M. Beeg, Advocate for the Danish
Government.

M. Beac continued and ended his statement (annex)*

1 See p. 2619.

¥ ,, Series C., No. 67.

! Twenty-ninth meeting of the Court.
¢ See p. 2040.



2595 NEUVIEME SEANCE (23 NOVEMBRE 1932)

Le PRrESIDENT, aprés avoir consulté l'agent du Gonverne-
ment danois au sujet de lordre dans lequel s’exprimeront les
orateurs chargés d’exposer le point de vue de ce Gouverne-
ment, donne la parcle 3 M. GusTAv RASMUSSEN, qui prononce
I'exposé reproduit en annexe!.

La suite de cet exposé, interrompue par la cloture de l'au-
dience, est renvoyée au 23 novembre 3 10 heures du matin,

Le PrEsIDENT annonce, lors de la cléture de laudience,
qu'd partit du 23 novembre la Cour tiendra deux audiences
par jour.

Laudience est levée 3 13 heures. [Signatures.]

NEUVIEME SEANCE PUBLIQUE

tense au Palais de la Paix, La Haye,
le mercredi 23 novembre 1932, 4 I0 heures,
sous la présidence de M. Adatci, Président®.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PrESIDENT donne la parole & M. Gustav Rasmussen,
M. RasMussex poursuit et termine son exposé (annexe)3.

Le PRESIDENT, aprés avoir consulté l'agent du Gouverne-
ment danois, donne la parole & M, STEGLICH-PETERSEN, qui
fait l'exposé reproduit a I'annexe®

La séance est suspendue de 12 h. 40 4 106 heures.

Aprés la reprise de l'audience, le PRESIDENT donne la parole
a M. STeEGLICH-PETERSEN, qui poursuit son exposé (annexe)Ss.

Le PrESIDENT fixe au jeudi 24 novembre & 10 heures la
prochaine audience de la Cour.

L’audience est levée a 18 h. 30 [Signatures.}

Voir p. 2650.
Trentiéme séance de la Cour.
Voir p. 2664. .

» » 2670,

»  » 2684.

oA M N



NINTH SITTING (NOVEMBER 23rd, I932) 2505

The PresipENT, after consulting the Agent of the Danish
Government as to the order in which the representatives
would speak, called on M. GusTAv RaAsMUSSEN, who made
the statement reproduced in the annex?®

Upon the adjournment, the remainder of this statement was
postponed to the meeting of November 23rd, at 10 a.m.

The PResSIDENT, in declaring the adjournment, announced
that from November 23rd onwards the Court would hold two
hearings a day.

The Court rose at I p.m. [Signatures.]

NINTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Wednesday, Novewmber 23rd, 1932, af 10 a.m.,
the President, M. Adalci, presiding®.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

The PresipeNT called on M. Gustav Rasmussen to continue
his oral statement.

M. RasmusseEN continued and concluded his “statement
{annex) 2.

The PRESIDENT, after consulting the Agent of the Danish
Government, called on M. STEGLICH-PETERSEN, who made
the statement given in the annex?

The Court adjourned from 1240 to 4 p.m.

On the resumption of the meeting, the PRESIDENT called
on M. SteEGLICH-PETERSEN, who continued his statement
{annex) 5. : .

The PrESIDENT fixed the next hearing for 10 a.m. on Thurs-
day, November 24th.

The Court rose at 6.50 p.m. - [Stgnatures.)

1 See p. 2630.
2 Thirtieth meeting of the Court.
* See p. 2064
s, . 2670,
s, ,, 2684



2596 DIXIEME ET ONZIEME SEANCES (24-25 NOV. I932)

DIXIEME SEANCE PUBLIQUE

tenwe au Palais de la Paix, La Haye,
le jeudi 24 novembre 1932, @ 10 heures,
sous la présidence de M. Adafer, Président?,

Présents : les membres de la Cour mentionnés au proceés-
verbal de la septiéme séance, p. 2502

Le PrESIDENT donne la parole & M. Steglich-Petersen.

M. STEGLICH-PETERSEN poursuit son exposé (annexe) 2,

L’audience, suspendue a 12 h. 30, est reprise 4 16 heures.

Le PrEsIDENT donne la parole a M. Steglich-Petersen.

M. SteEGLICH-PETERSEN reprend son exposé (annexe)?, dont
la suite, interrompue par la cloture de l'audience, est ren-
voyée au vendredi 25 novembre 4 10 heures.

L’audience est levée 4 18 h. 2s. [Signatures.]

ONZIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue aw Palais de la Paix, La Haye,
le vendredi 25 novembre 1932, 4 10 heures,
sous la présidence de M. Adatci, Président?.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procds-
verbal de la septidme séance, p. 2302

Le PRESIDENT donne la parole a M. Steglich-Petersen.

M. STEGLICH-PETERSEN poursuit son exposé {annexe)Sb.

L’audience, suspendue & 1z h. 30, ést reprise 4 16 heures.

_Le PrEsIDENT donne la parole & M. Steglich-Petersen.

M. STEGLICH-PETERSEN reprend son exposé (annexe)®, dont
la suite, interrompue par la cloture de l'audience, est ren-
voyée au samedi 26 novembre a 10 heures.

1 Trente-et-uniéme séance de la Cour.
2 Voir p. 2703.

3 »  » 2720.

4 Trente-deuxiéme séance de la Cour.
5 Voir p. 2736.

5w 3 2750.



TENTH AND ELEVENTH SITTINGS (Nov. z4th-25th, 1932} 2596

TENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Thursday, November 24th, 1932, al 10 a.m.,
the Pressdent, M. Adatci, presiding .

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2392.

The PreSIDENT called on M. Steglich-Petersen to continue
his oral statement.

M. STEGLICH-PETERSEN continued his statement (annex) 32

The hearing was adjourned at 1z.30 p.m. and was resumed
at 4 p.m.

The PrESIDENT called on M. Steglich-Petersen.

M. StecLICH-PETERSEN continued his statement .({annex)?,
which was interrupted by the termination of the sitting; the’
next sitting was fixed for 1o a.m. on Friday, November z5th.

The Court rose at 6.25 p.m. [Signatures.]

ELEVENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Friday, November 25th, 1932, al 10 a.m.,
the President, M. Adalcs, presiding 2.

Present ; the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

The PrESIDENT called on M. Steglich-Petersen to continue
his oral statement.

M. StEGLICH-PETERSEN continued his statement (annex)®.

The hearing was adjourned at 12.30 p.m. and was resumed
at 4 p.m.

The PrRESIDENT called on M. STEGLICH-PETERSEN.

M. STEGLICH-PETERSEN continued his statement (annex)®,
which was interrupted by the termination of the sitting ; the
next sitting was fixed for 10 a.m. on Saturday, November 26th.

! Thirty-first meeting of the Court.
2 See p. 2703.

1, ., 2jy20.

4 Thirty-second meeting of the Court.
5 See p. 2730.

¢ L 2756



25097  DOUZIEME/TREIZIEME SEANCES {26-28 Nov. 1032)

En réponse 4 une question du PRESIDENT, I'ORATEUR déclare
qu'il espére pouvoir terminer son exposé lors de l'audience
suivante.

L’audience est levée a 18 h. 30. [Signatures.]

DOUZIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le samedi 26 novembre 1932, d 10 heures,
sous la présidence de M. Adalci, Présideni .

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septidme séance, p. 2592.

Le PRrESIDENT donne la parole & M. Steglich-Petersen.
M. STEGLICH-PETERSEXN poursuit ¢t termine son exposé (annexe) 2.

Le PrEsiDExT fixe au lundi 28 novembre a4 10 heures la
prochaine audience de la Cour.

I’audience est levée a 13 heures. [Signatures.]

TREIZIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le lundi 28 wmovembre 1932, d 10 heures,
sous la présidence de M. Adatci, Président3,

Présents - les membres de la Cour mentionnés au proces-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PrESIDENT donne la parole & M. de Visscher, avocat,
conseil du Gouvernement danois.

M. le professeur DE VisscHER prononce l'exposé reproduit
en annexe 4.

L’audience, interrompue & 12 h. 20, est reprise & 10 heures.

Le PrESIDENT donne la parole au conseil du Gouvernement
danois.

! Trente-quatriéme séance de la Cour,

? Voir p. 2772.

* Trentecinquidme séance de la Cour.

4 Voir p. 2793.



TWELFTH/THIRTEENTH SITTINGS (Nov. 26th-28th, 1932) 2507

In reply to a question put to him by the PRESIDENT,
CounseL stated that he hoped to be able to conclude his
speech in the course of the next meeting.

The Court rose at 6.30 p.m. [Stgnatures.]

TWELFTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Saturday, November 26th, 1932, at 10 a.m.,
the President, M. Adalcr, presiding .

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

The PRESIDENT called on M. Steglich-Petersen to continue
his oral statement.

M. STEGLICH-PETERSEN continued and concluded his state-
ment (annexj 3.

The PrESIDENT fixed 10 a.m. on Monday, November 28th,
for the next sitting of the Court.

The Court rose at 1 p.m. [Signatures.]

THIRTEENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,

on Monday, November 28th, 1932, at 10 am.,
the President, M. Adatci, presiding®.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

The PresipeNT called on M. de Visscher, Advocate and
Counsel for the Danish Government.

Professor D1 VisscHER made the speech reproduced in the
annex 4.

The hearing was adjourned from 12.20 to 4 p.m.

The PresipenT called on Counsel for the Danish Govern-
ment.

1 Thirty-fourth meeting of the Court.

3 See p. 2772
® Thirty-fifth meeting of the Court.

4 See p. 2793.



2508 QUATORZIEME/QUINZIEME SEANCES (2g-30 NOV. 1932)

M. le professeur DE VISSCHER reprend et continue son
exposé (annexe)!, dont la suite, interrompue par la cléture
de l’audience, est renvoyée au mardi 29 novembre & 10 heures.

L’audience cst levée 4 18 h. 30. [Signatures.]

QUATORZIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le mards 2q novembre 1932, d I0 hewures,
sous la présidence de M. Adatci, Président?®.

Présents ; les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PRESIDENT donne la parole au conseil du Gouvernement
danois.

M. le professeur DE VISSCHER poursuit son exposé (annexe)?.

Iy

L’audience, interrompue 4 12 h. 30, est reprise & 16 heures.

Le PrésipEnT donne la parole au conseil du Gouvernement
danois.

M. le professeur DE VISSCHER reprend son exposé (annexe) 4,
dont la suite, interrompue par la cléture de l'audience, est
renvoyée au mercredi 30 novembre a 10 heures.

L'audience est levée a 18 h. zo. [Signatures.]

QUINZIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le mercreds 30 novembre 1932, 4 10 heures,
sous la présidence de M. Adaici, Président5,

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PrRESIDENT donne la parole au conseil du Gouvernement
danois.

1 Voir p. 2813.
1 Trente-septidme séance de la Cour.
¥ Voir p. 2834.
LI 1 » 2857,
5 Trente-huitidme séance de la Cour.



FGURTEENTH/FIFTEENTH SITTINGS (NOV. 2gth-30th, 1932) 2598

Professor DE VisscHER resumed and continued his speech
(annex) !, the remainder of which, as he had not concluded
when the Court rose, was postponed until Tuesday, Novem-
ber 29th, at 10 a.m.

The Court rose at 6.30 p.m. [Signatures.)

FOURTEENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Tuesday, November 20th, 1932, ai 10 amm.,
the President, M. Adatci, presiding?®.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2502

The PreSIDENT called on Counsel for the Danish Govern-
meni to address the Court.

Professor pE VISSCHER continued his statement (annex}?®.
The hearing was suspended at 12.30 and resumed at 4 p.m.

The PrESIDENT again called on Counsel for the Danish
Government.

Professor DE VisSCHER resumed his statement (annex)* and
was still speaking when the hearing closed. He will continue
his statement at 10 a.m. on Wednesday, November 3oth.

The Court rose at 6.zo p.m. [Ssgnatures.]

FIFTEENTH PUBLIC SITTING
held at the Peace Palace, The Hague,

on Wednesday, November 30th, 1932, at 10 a.m.,
the President, M. Adatci, presiding?®.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 259z.

The PresipENT called on Counsel for the Danish Govern-
ment.

1 See p. 2813,

® Thirty-seventh meeting of the Court.
3 See p. 2B34.

o, ., 2857,

5 Thirty-eighth meeting of the Court.



2599 SEIZIEME SEANCE (3 DECEMBRE 1G32)
M. le professeur DE VISSCHER reprend son exposé (annexe) .

L’audience, interrompue & 12 h. 30, est reprise 3 16 heures.

Le PrisSipDENT donne la parole au conseil du Gouvernement
danois.

M. le professeur DE VISSCHER poursuit son exposé (annexe),
qu’il conclut z.

Le PresipENT demande 4 1'agent du Gouvernement danois
s'il peut considérer la plaideirie danoise comme complétement
terminée.

S. Exc. M. peE ScavexIus demande la parole pour donner
lecture des conclusions de son Gouvernement (annexe)?3.

Le PRESIDENT, aprés s'éire enquis des désirs et intentions
de 'agent du Gouvernement norvégien au sujet de sa réponse,
fixe, en principe, au samedi 3 décembre & 10 heures 'audience
que tiendra la Cour a cet effet,

Dans le cas, cependant, ot des travaux urgents obligeraient
la Cour & retarder légérement cette audience, ce fait serait
immédiatement porté a la connaissance de tous les intéressés.

L’audience est levée 4 18 h. o05. [Signatures.]

SEIZIEME SEANCE PUBLIQUE

lenue an Palais de la Paix, La Have,
le samedi 3 décembre 1932, d 9 h. 30,
sous la présidence de M. Adalci, Président*.

Présents - les membres de la Cour mentionnés au proces-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PrEsIDENT donne la parole a4 l'agent du Gouvernement
norvégien,

M. Jexs BuLL annonce que le point de vue du Gouverne-
ment norvégien sera successivement exposé par M. Per Rygh,
agent et conseil, M. Arne Sunde, agent et conseil, et le pro-
fesseur Gilbert Gidel, conseil et avoecat du Gouvernement
norvégien, dans cet ordre.

! Voir p. 2877.
2 3 » 2Bg7.
3 % » 2915
]

Quarante-ct-uni¢me séance de la Cour,



SIXTEENTH SITTING (DECEMBER 3rd, 1932) 2509
Professor pE VisscHER resumed his statement (annex)?®.

The hearing, adjourned at 12.30 p.m., was resurned at
4 p.m.

The PRESIDENT called on Counsel for the Danish Govern-
ment.

Professor pE VisscHer continued and concluded his state-
ment (annex):,

The PrRESIDENT asked the Agent of the Danish Government
whether he could consider the Danish oral statement to have
been entirely completed.

H.E. M. pE Scavenius asked whether he might read the
submissions (annex}®.

The PresIDENT, after enquiring as to the intentions and
wishes of the Agent of the Norwegian Government regarding
his reply, in principle fixed Saturday, December 3rd, at 10 a.m.,
for the hearing to be held by the Court for this purpose.

In the event, however, of urgent work compeliing the Court
to postpone that hearmg some little time, all those concerned
would be immediately informed of the fact.

The Court rose at 6.05 p.m. [Sz"gnamres.]

SIXTEENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Saturday, December 3rd, 1932, at 9.30 a.m.,
the President, M. Adatci, presiding 4.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of, the seventh sitting, p. 259z

The PRESIDENT called on the Agent for the Norwegian
Government.

M. Jens BuLi said that the case for the Norwegian Govern-
ment would be presented by M. Per Rygh, Agent and Coun-
sel, M. Arne Sunde, Agent and Counsel, and Professor Gilbert
Gidel, Counsel and Advocate for the Norwegian Government,
in that order.

1 See p- 2877.
. 28g7.
2 o 2915

4 Iorty first meeting of the Court.



2600 DIX-SEPTIEME/DIX-HUITHIME SEANCES (5-0 DEC. 1932}

Le Présipent donne la parole 3 M. PEr RvyGH, qui pro-
nonce l'exposé reproduit en annexe?®.

Aprés une suspension d’audience d'un quart d’heure, de
11 h. 30 & 11 h. 45, M. PER RYGH reprend son exposé?,
dont la suite, interrompue par la fin de l'audience, est ren-
voyée par le PRESIDENT au lundi 5 décembre a 10 heures.

1.’andience est levée 4 13 h. 30. [Signalures.]

DIX-SEPTIEME SEANCE PUBLIQUE

{enue aw Palats de la Paix, La Haye,
le lundi 5 décembre 1932, @ 10 heures,
sous la présidence de M. Adatci, Président?,

Présents : les membres de la Cour mentionnés au proces-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PrisipEnt donne la parole 4 M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. Per RvGH poursuit son exposé (annexe)?.
L’audience, interrompue 2 12 h. 30, est reprise 4 16 heures.

Le PrEsIDENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. PEr RycH continue son exposé®, dont la suite, inter-
rompue par la cléture de l'audience, est renvoyée au mardi
6 décembre 4 10 heures.

I’audience est levée a4 18 h. 43. [Signatures.]

DIX-HUITIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le mardi 6 décembre 1932, 4 10 heures,
sous la présidence de M. Adaici, Président®.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au proces-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

1 Voir p. 2916.

2 2 203L

? Quarante-troisiéme séance de la Cour.

4 Voir p. 2944.

L » 2g66.

* Quarante-quatridme séance de la Cour.



SEVENTEENTH/EIGHTEENTH SITTINGS {DEC. 5th-6th, 1932) 2600

The PRESIDENT called on M. PErR RyGH, who began the
speech reproduced in the annex?.

After an adjournment of a quarter of an hour, from 11.30
to 11.45 a.m., M. PER RyGH resumed his speech 2, which, as
he had not terminated when the Court rose, he would continue
on Monday, December sth, at 10 am.

The Court rose at 1.30 p.m. ’ [Signatures.]

SEVENTEENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Monday, December sth, 1932, at 10 a.m.,
the President, M. Adalci, presiding 3.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

The PRrResIDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government.

M. Per RvGH continued his statement (annex) *.
The Court adjourned from 12.30 to 4 p.m.

The PRresSipENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government.

M. PEr RyGH continued his statement?® the remainder of
which, as he had not concluded when the Court rose, was
postponed until Tuesday, December 6th, at 10 a.m.

The Court rose at 6.45 p.m. [Stgnatures.]

EIGHTEENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,'
on Tuesdav, December 6th, 1932, at 10 a.m.,
the President, M. Adatci, presiding ®.

Present - the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592

See p. 2010,
v e 2931
Forty-third meeting of the Court.
See p. 2944.
, 2666,
Forty-fourth meeting of the Court.

L R T L



2601 DIX-NEUVIEME SEANCE (7 DECEMBRE 1932)

Le PresipENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. PErR RyGH poursuit son exposé (annexe}’.

L’audience, interrompue 2 13 heures, est reprise a 16 heures.

Le PrESIDENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement mnorvégien.

M. PEr RyGH reprend son exposé (annexe)?, dont la suite,
interrompue par la cloture de laudience, est renvoyée au
mercredi 7 décembre 3 10 heures.

L’audience est levée 4 18 h. 45. [Signatures.]

DIN-NEUVIEME SEANCE PUBLIQUE

lenue au Palais de la Paix, La Haye,
le mercredi 7 décembre 1932, d& 10 heures,
sous la présidence de M. Adatci, Président?®.

Présents : les membres de la Cour mentionnés an procés-
verbal de la septiéme séance, p. 25902.

Le PrRESIDENRT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien,

M. PEr Rvyeu poursuit son exposé (annexe)*.
L’audience, interrompue 4 12 h. 50, est reprise & 16 heures.

Le PRESIDENT donne la parole 4 M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. PEr RvGH reprend son exposé (annexe)s, dont la suite,
interrompue par la cloture de l'audience, est renvoyée au
jeudi 8 décembre 4 10 heures,

Au cours de son exposé, M. Per Rygh dépose sur la table
de la Cour certains documents ® dont il a fait état dans sa
plaidoirie.

L'audience est levée & 18 h. 45. [Signaiures.]

1 Voir p. 298;.

2 » » 3008

¥ Quarante-cinguiéme séance de la Cour.
1 Voir p. 3028.

5 o a 3052.

'+ Série C, n®° 67.



NINETEENTH SITTING (DECEMBER 7th, 1932) 260T

The Presipent called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government.

M. Per RycH continued his statement (annex) .

The hearing was adjourned at 1 p.m. and resuined at
4 p.m.

The PrESIDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government.

M. PEr RycH rtesumed his statement (annex}? the remain-
der of which, upon the adjournment, was postponed to
Wednesday, December 7th, at 10 am.

The Court rose at 645 p.m. [Signatures.)

NINETEENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Wednesday, Decemnber 7th, 1932, at 10 a.m.,
the President, M. Adatci, presiding3.

Present: the members of Court mentioned In the minutes
ol the seventh sitting, p. 23592.

The PresipExT called on M. PER RycH, Agent and Counsel
for the Norwegian Government, who continued his statement
{annex} 4

The hearing was suspended at 12.50 and resumed at 4 p.m.

The PreSIDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government.

M. PeEr RvycH resumed his statement (annex)® and, not
having completed it when the Court rose, will continue it

1 Thursday, December 8th, at 10 a.m.

During his statement, M. Per Rygh placed upon the Court’s
table @ number of documents cited in his speech®

The Court rose at 6.45 p.m. [Signatures.]

1 See p. 2984.
v 3008,
8 Forty-fifth meeting of the Court.
i See p. 3028.
5 ., .. 3032
& ., Series C., No. 67.



2602 VINGTIEME/VINGT-ET-UNIEME SEANCES (8-9 DEC. 1932)

VINGTIEME SEANCE PUBLIQUE

tenwe au Palais de la Paix, La Haye,
le jeudi 8 décembre 1032, 4 10 hewres,
sous la présidence de M. Adatci, Président?.

Présenis: les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2502.

Le PrisipENT donne la parole 4 M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien,

M. Per RvGH poursuit son exposé ({annexe)?
L’aundience, interrompue a 13 heures, est reprise a4 16 heures.

Le Presipext donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. Prr RyYGH reprend son exposé (annexe)®, dont la
suite, interrompue par la cléture de l'audience, est renvoyée
an vendredi g décembre 3 10 heures.

L’audience est levée a4 18 h. 43 [Signatures.]

 VINGT-ET-UNIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le vendredi g décembre 1932, d 10 hewres,
sous fa présidence de M. Adatci, Président®.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PRESIDENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement mnorvégien.

M. Per Rvcu poursuit son exposé (annexe)S5.
L’audience, interrompue 4 12 h. 50, est reprise 4 I6 heures.

Le PrESIDENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. PEr RYGH reprend son exposé, qu’il termine .

1 Quarante-huitiéme séance de la Cour.
2 Voir p. 3066.

3 n 3087,

+ Cinquantiéme séance de la Cour,

5 Voir p. 3106,

LY » 3129,



TWENTIETH/TWENTY-FIRST SITTINGS (DEC. 8th-gth, 1932) 2602

TWENTIETH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Thursday, December 8th, 1932, at 10 am.,
the President, M. Adaici, presiding *.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

The PRESIDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government,

M. PEr Rycu continued his statement (annex) 2.

The hearing was suspended at 1 and resumed at 4 p.m.

The PRESIDENT again called on M. Per Rygh, Agent and
Counsel for the Norwegian Government.

M. Per RvyGH resumed his statement (annex)?® and, not
having completed it when the Court rose, will continue it on
Friday, December gth, at 10 a.m.

The Court rose at 6.45 p.m. [Signatures.]

TWENTY-FIRST PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Friday, December oth, 1932, at 10 am.,
the President, M. Adatci, presiding 4.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

- The PrESIDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government,

M. PeErR RyGH continued his statement (annex} 5.
The hearing was suspended at 12.50 and resumed at 4 p.m.

The Presipent called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government.

M. PeEr RvaH resumed his statement and brought it to a
conclusion 8.

1 Forty-cighth meeting of the Court.
See p. 3066,

v . 3087,

Fiftieth meeting of the Court.
See p. 3106,

" o 3129

L TS TR )



2603 VINGT-DEUXIEME SEANCE (10 DECEMBRE 19Q32)

[y

Le PrESIDENT demande a l'agent du Gouvernement norvé-
gien quel est l'orateur qui succédera 4 M. Per Rygh dans
Pexposé du point de vue norvégien.

M. BuiL annonce que M. Arne Sunde prendra la parole
et demande que la Cour veuille bien l'entendre le samedi
10 décembre dans la matinée.

Le PrESIDENT fixe en conséquence la prochaine audience
au samedi 10 décembre 4 g h. 30.

Remarquant par ailleurs que M. Per Rygh, agent et conseil
du Gouvernement norvégien, a touché dans sa plaidoirie
a Paffaire relative au statut du Groénland du Sud-Est, qui
est bien soumise a4 la Cour mais qui ne fait pas I'objet du
présent débat, le Président attire l'attention des Parties sur la
nécessité de se cantonner strictement dans le domaine du litige
dont la Cour s’occupe en ce moment,

Laudience est levée a 18 h. 30, [Stgnatures.]

VINGT-DEUXIEME SEANCE PUBLIQUE
tenue au Palais de la Paix, La Haye,

le samedi 10 décembre 1932, 4 9 . 30,
sous la présidence de M. Adatci, Président?.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au proces-
verbal de la septiéme séance, p. 2592

Le PRESIDENT donne la parole 4 M. Arne Sunde, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

x

M. ARNE SUNDE prononce l'exposé reproduit & l'annexe?,
et dont la suite, interrompue par la cloture de 1'audience,
est renvoyée au lundi 12 décembre, 3 10 heures.

Au cours de cet exposé, le PRESIDENT donne la parole
successivement 4 M. FromacroT et sir CEci. HURST, juges,
qui posent i l'agent et conseil du Gouvernement norvégien
les questions reproduites en annexe 3.

Le PrESIDENT fait observer & M. Arne Sunde qu'il pourra
répondre & ces questions au moment qu'il jugera le plus
opportun.

1 Cinquante-et-uni¢me séance de la Cour.
2 Voir p. 3147.
* » pp. 3165 ot 3166.



TWENTY-SECOND SITTING (DECEMBER Ioth, 1932) 2603

The PrESIDENT asked the Agent for the Norwegian Govern-
ment which speaker would follow M. Per Rygh in voicing
the Norwegian point of view.

M. BuiL announced that M. Arne Sunde would speak, and
asked the Court to hear him on the morning of Saturday,
December 1oth.

The PRESIDENT accordingly fixed the next hearing for Satur-
day, December 1oth, at ¢.30 a.m.

Observing, however, that M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government, had in the course of his
speech touched upon the case concerning the status of South
Eastern Greenland which, though before the Court, was not
the subject of the present proceedings, the President drew the
attention of the Parties to the necessity of confining them-
selves strictly within the limits of the dispute now being argued.

The Court rose at 6.30 p.m. [Signatures.] -

TWENTY-SECOND PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Satuwrday, December Toth, 1932, at 9.30 a.m.,
the President, M. Adalci, presiding 1.

Present: the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2502.

The PrESIDENT called on M. Arne Sunde, Agent and Coun-
sel for the Norwegian Government,

M. ArNE Sunpe made the statement reproduced in the
annex 2, the remainder of which, as he had not terminated
when the Court rose, was postponed until Monday, Decem-
ber 12th, at 10 a.m.

In the course of this statement, the PRESIDENT successively
gave permission to M. FroMaGeoT and Sir Cecin HURST to
put questions to the Agent and Counsel for the Norwegian
Government ; these questions are reproduced in the annex?.

The PresipenT informed M. Armme Sunde that he was
at liberty to select his own time for answering these ques-
tions.

t Fifty-first meeting of the Court.
% See p. 3147.
* ,, pp. 3165 and 3166.



2604 VINGT-TROISIEME SEANCE (12 DECEMBRE 1932)

M. ARNE SUNDE répond immédiatement 4 la question posée
par sir Cecil Hurst!, et annonce qu’il répondra durant la
matinée du 12 décembre a la question posée par M. Fromageot.

L’audience est levée a 12 h. z2o0. [Signatures.]

VINGT-TROISIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le lundi 12 décembre 1932, @ 10 heures,
sous la présidence de M. Adaici, Président®.

Présents - les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2592; M. Zahle
.ayant siégé D'aprés-midi seulement.

Le PreEsSIDENT donne la parole 4 M. Ame Sunde, agent et
conseil du Gouvernement norvégien,

M. ARNE SUNDE reprend son exposé (annexe)?® qu'il termine.

Au cours de cet exposé, il {fournit sa réponse? a une
question A lui posée lors de l'audience du 10 décembre par
M. Fromageot, juge.

Le PresipenT donne la parole au baron Rolin-Jaequemyns,
juge, pour une question 4 poser a I'agent et conseil du Gou-
vernement norvégien. Il rappelle & ce dernier qu’il a toute
faculté de choisir pour sa réponse le moment qui lui paraitra
approprié.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS pose la question reproduite
en annexe?®, a laquelle M. ARNE SUNDE foumnit immeédiatement
la réponse reproduite en annexe$.

Le PRESIDENT, aprés avoir consulté P'agent du Gouvernement
norvégien, suspend I'audience 2 midi et annonce que la Cour
la reprendra & 16 heures, afin d'entendre l'exposé oral de
M. le professeur Gilbert Gidel, conseil et avocat du Gouverne-
ment norvégien.

L’audience, interrompue & midi, est reprise 4 16 heures.
’

¥ Voir p. 3166.
2 Cinquante-troisidme séance de la Cour.
3 Voir p. 316q.
4 » » 31649
5 a2 » 3182,



TWENTY-THIRD SITTING {DECEMBER 12th, 1932) 2604

M. ARNE SUNDE replied at once to the .question put by
Sir Cecil Hurst* and said that he would answer M. Froma-
geot’s question on the morning of December 12th.

The Court rose at 12.20 p.m. [Signatures.]

TWENTY-THIRD PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Monday, December 12th, 1932, at X0 a.m.,
the President, M. Adaici, presiding?.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2392; M. Zahle having
sat for the afternoon only.

The PRESIDENT called on M. Arne Sunde, Agent and Coun-
sel for the Norwegian Government.

M. ARNE SuNDE continued and concluded his statement
(annex) 8,

In the course of this statement, he gave the answer? to
the question put to him by the Judge M. Fromageot at the
hearing on December Toth.

The PRESIDENT gave permission to the Judge Baron Rolin-
Jaequemyns to put a question to the Agent and Counsel
for the Norwegian Government. He reminded the latter that
he was at liberty to select his own time for answering the
question.

Baron RoLIN-JAEQUEMYNS put the question reproduced
in the annex?® to which M. ARNE SUNDE immediately gave
the answer also reproduced in the annex?®.

The PresipeENT, after consulting the Norwegian Government's
Agent, adjourned the hearing at mid-day and said that the
Court would resume at 4 p.m. in order to hear the statement
of Professor Gilbert Gidel, Counsel and Advocate for the
Norwegian Government.

The hearing was adjourned at mid-day, and resumed at
4 p.m. '

! See p. 3166.
? Fifty-third meeting of the Court.
3 See p. 3169.
Y. . 3160
§ ., . 3182,



2605 VINGT-QUATRIEME SEANCE (I3 DECEMBRE 1932)

Le PRESIDENT donne la parole au professeur Gilbert Gidel,
conseil et avocat du Gouvernement norvégien.

M. le professeur GILBERT GIDEL prononce l'exposé repro-
duit en annexe!, et dont la suite, interrompue par la cloture
de l'audience, est renvoyée au mardi 13 décembre 3 10 heures.

-

L’audience est levée a 18 h. 45. [Signatures.]

VINGT-QUATRIEME SEANCE PUBLIQUE

tenwe ay Palais de la Paix, La Haye,
le mardt 13 décembre 1932, @ 10 heures,
sous la présidence de M. Adatci, Président®.

Présenis : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PRESIDENT donne la parole & M. le professeur Gidel,
conseill et avocat du Gouvernement norvégien.

M. le professeur GILBERT GIDEL reprend son exposé (annexe) 3.
L’audience, interrompue & 13 heures, est reprise 4 16 heures.

Le PrEsIDENT donne la parole & M. le professeur Gidel,
conseil et avocat du Gouvernement norvégien.

M. le professeur GILBERT GIDEL reprend son exposé (annexe) ¢,
dont la suite, interrompue par la cloéture de l'audience, est
renvoyée au mercredi 14 décembre 3 g h. 45.

L’audience est levée 4 18 h. 45. [Signatures.)

1 Voir p. 318s.
3 Cinquante-quatritme séance de la Cour.
* Voir p. 3208.
¢ > v 3233



TWENTY-FOURTH SITTING {DECEMBER 13th, 1932) 2605

The PresiDENT called on Professor Gilbert Gidel, Counsel
and Advocate for the Norwegian Government.

Professor GILBERT GIDEL began the statement reproduced
in the annex!, the remainder of which, as he had not ter-
minated when the Court rose, was postponed until 10 a.m.
on Tuesday, December 13th.

The Court rose at 6.45 p.m. [Signatures.]

TWENTY-FOURTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Tuesday, December 13th, 1932, al 10 a.m.,
the President, M. Adatci, presiding 2.

Present ; the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

The PRresIDENT called on Professor Gidel, Counsel and
Advocate for the Norwegian Government. -

Professor GILBERT GIDEL continued his speech (annex)?.
The hearing was adjourned from 1 p.m. to 4 p.m.

The PreESIDENT called on Professor Gidel, Counsel and
Advacate for the Norwegian Government.

Professor GILBERT GIDEL continued his speech (annex)4,
the remainder of which, as he had not concluded when the
Court Tose, was postponed until g.45 a.m. on Wednesday,
Décember 14th.

The Court rose at 645 p.m. {Signatures.]
1 See p. 3185.

z Fifty-fourth meeting of the Court.

3 See p. 3208

.. . 3233



2606 VINGT-CINQUIEME SEANCE {I4 DECEMBRE 1932)

VINGT-CINQUIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le mercredi 14 décembre 1932, d 9 h. 45,
sous la présidence de M. Adatci, Président .

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septitme séance, p. 259z.

Le PreSIDENT donne la parole & M. le professeur Gilbert
Gidel, conseil et avocat du Gouvernement norvégien.

M. le professeur GILBERT GIDEL reprend son exposé (annexe)?,
qu’il termine.

Le PrESIDENT donne la parole 4 lagent du Gouvernement
norvégien:

M. JeEns Burr donne lecture des conclusions de son Gou-
vernement (annexe)®

Le PRESIDENT, constatant que la premiére plaidoirie du
Gouvernement mnorvégien est terminée et que, d’autre part,
le Gouvernement danois a conclu le 30 novembre sa premiére
plaidoirie, rappelle aux Parties la décision relative 3 la suite
de la procédure orale qui a été prise par la Cour le 8 décem-
bre et communiquée par écrit le méme jour aux deux agents,
Savoir :

« La Cour décide:

1) de suspendre les audiences dans l'affaire relative au
statut juridique de certaines parties du Groénland oriental
aprés la fin de la plaidoirie de la Partie norvégienne;

2) de reprendre ces audiences le I6 janvier 1933 afin
d'entendre la réplique orale de la Partie danocise et la
duplique orale de la Partie norvégienne;

3) a la fin de la réplique danoise, d’accorder & la Partie
norvégienne le délai nécessaire pour la préparation et
la présentation de sa duplique orale, en tenant compte
du délai dont la Partie danoise aura bénéficié pour la
préparation de sa réplique. »

Le Président ajoute qu'en égard 2 cette décision, il sus-
pend les audiences en l'affaire relative au statut juridique
de certaines parties du Groénland oriental. Si toutefois des
circonstances, imprévues au moment actuel, devaient ulté-
rieurement porter la Cour a4 modifier la date de la reprise

1 Cinquantecinquiéme séance de la Cour.
* Voir p. 3255.
¥ s » 328L



TWENTY-FIFTH SITTING (DECEMBER I4th, 1932) 2606

TWENTY-FIFTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Wednesday, December 14th, 1932, at 0.45 a.m.,
the President, M. Adailci, presiding *.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592

The PrESIDENT called on Professor Gilbert Gidel, Counsel
and Advocate for the Norwegian Government.

Professor GiLBerT GIDEL resumed and concluded his
statement (annex) 2

The PresipENT called on the Agent for the Norwegian
Government.

M. Jens Buir read the submissions of his Government
(annex) 2. :

The PresIDENT, after noting that the first oral statement
of the Norwegian Government had been concluded, and that
furthermore the first oral statement of the Danish Government
was concluded on November 3oth, reminded the Parties of
the decision concerning the future proceedings, taken by the
Court on December 8th and communicated in writing to the
two Agents on that date, viz.:

“The Court decides :

(1) to adjourn the hearing in the case concerning the
legal status of certain parts of Eastern Greenland after
the conclusion of the Norwegian Government’s first statement ;

(2) to resume the hearing on January 16th, 1933, in
order to hear the oral reply of the Danish Government
and the oral rejoinder of the Norwegian Government ;

(3) at the conclusion of the Danish reply, to grant the
Norwegian Government the necessary time for the prepar-
ation and presentation of its rejoinder, having due regard
to the period of time which the Danish Government may
have had for the preparation of its reply.”

The President added that, having regard to that decision,
he would adjourn the hearings in the case concerning the
legal status of certain parts of Eastern Greenland. If, however,
circumstances now unforeseen subsequently compelled the
Court to change the date for resumption of the hearings,

! Fifty-fifth meeting of the Court.
* See p. 3255.
® o, ., 3281
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des audiences telle qu'elle est fixée dans la décision précitée,
les Parties seraient aussitét que possible — et en tout cas
en temps trés utile — informées de ce fait nouveau.

Le Président prononce la cloture de I'audience.

L’audience est levée & 12 h. 4s. [Stgnatures.]

VINGT-SIXIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le lundi 16 fanvier 1933, d IT hewres,
sous la présidence de M. Adaici, Président®.

Présents: les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septidme séance, p. 2502.

Le PrRESIDENT donne la parcle a {’agent du Gouvernement
danois.

S. Exc. M. pE ScavENius annonce que la réplique du Gou-
vernement danois sera exposée successivement par M. Steg-
lich-Petersen, agent et avocat, et par M. le professeur Charles
de Visscher, avocat et conseil de ce Gouvernement.

Le PrEsIDENT donne la parole & M., STEGLICH-PETERSEN,
qui prononce l'exposé reproduit en annexe?2

L’audience, interrompue a 13 heures, est reprise & 16 heures.
Le PrESIDENT donne la parole a M. Steglich-Petersen.

M. STEGLICH-PETERSEN reprend son exposé, dont la suite,
interrompue par la cléture de l'audience, est renvoyée au
mardi 17 janvier a4 10 h. 30.

L’audience est levée a 18 h. 45. [Signatures.]

1 Soixante-et-uniéme séance de la Cour,

? Pour les plaidoiries (répliques et dupliques) prononcées lors des séances
publiques tenues du 16 janvier au 4 février 1933, ainsi que pour les documents
déposés au cours de cette périede, voir le volume Série C, n® 6. [Nofe du
Greffier.]
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as fixed in the aforementioned decision, the Parties would
as soon as possible—and in any event in good time-—be
informed of this new fact.

The President declared the hearing closed.

The Court rose at 12.45 p.m. [Stgnatures. ]

TWENTY-SIXTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Monday, January 16th, 1933, ai 11 am.,
- the President, M. Adatcs, presiding *.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

The PresIDENT called on the Agent for the Danish Govern-
ment,

H.E. M. pE Scavenius announced that the Danish Govern-
ment’s reply would be delivered successively by M. Steglich-
Petersen, Agent and Advocate, and by Professor Charles de
Visscher, Advocate and Counsel for the Danish Government.

The PresSIDENT then called on M. STEGLICH-PETERSEN, who
made the annexed statement 2

The hearing was suspended at 1 p.m. and resumed at 4 p.m.
The PRESIDENT again called on M. Steglich-Petersen.

M. STeEGLICH-PETERSEN resumed his statement, which, not
being completed when the Court rose, will be continued on
Tuesday, January 17th, at 10.30 a.m.

The Court rose at 6.45 p.m. [Stgnatures.)

! Sixty-first meeting of the Court.

? For the speeches (replies and rejoinders) made at the public sittings held
from January 16th to February 7th, 1933, as also for the documents deposited
during this period, see Volume Series C., No. 67. [Note by the Registrar.]
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VINGT-SEPTIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le mardi 17 janvier 1933, ¢ 10 A. 30,
sous la préstdence de M. Adaici, Président?.

Présents : les membres de ja Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2502.

Le PREsiDENT donne la parole a M. Steglich-Petersen,
agent et avocat du Gouvernement danois.

M. STEGLICH-PETERSEN reprend et poursuit l'exposé de sa
réplique (annexe).

L’audience, interrompue 4 12 h. 50, est reprise &4 16 heures,

Le PrésmpENT donne la parole a M. Steglich-Petersen,
agent et avocat du Gouvernement danois.

M. STEGLICH-PETERSEN continue sa réplique, dont la suite,
interrompue par la cloture de l'audience, est renvoyée au
mercredi 18 janvier 4 1o heures. '

L’audience est levée a 18 h. 50. [Signatures.]

VINGT-HUITIEME SEANCE PUBLIQUE

lenue au Palais de la Paix, La Haye,
le mercreds 18 janvier 1933, d 10 heures,
sous la présidence de M. Adatci, Président 2.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au proces-
verbal de la septiéme séance, p. 2592; M. Fro-
mageot ayant siégé le matin seulement.

Le PresipENT donne la parole a M. Steglich-Petersen,
agent et avocat du Gouvernement danois.

M. StEGLICH-PETERSEN reprend et poursuit sa réplique
{annexe).

L'audience, interrompue & 12 h. 50, est reprise & 16 heures.

Le PrésipENT donne la parole a M. Steglich-Petersen,
agent et avocat du Gouvernement danois.

M. STEGLICH-PETERSEN continue sa réplique (annexe), dont
la suite, interrompue par la cloture de laudience, est ren-
voyée au jeudi 19 janvier & 10 h. 30.

L’audience est levée a 18 h. 45. [Signatures.]

! Soixante-troisitme séance de la Cour.
? Soixante-cinquiéme séance de la Cour.
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TWENTY-SEVENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Twuesday, January Iyth, 1633, at 10.30 am.,
the President, M. Adatci, presiding *.

Present: the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592.

The PRESIDENT called on M. Steglich-Petersen, Agent and
Advocate for the Danish Government.

M. STEGLICH-PETERSEN resumed and continued his reply
(annex).

The Court adjourned from 12.50 to 4 p. m.

The PresipENT called on M. Steglich-Petersen, Agent and
Advocate for the Danish Government,

M. STEGLICH-PETERSEN continued his reply, the remainder
of which, as he had not concluded when the Court rose,
was postponed until Wednesday, January 18th, at 10 a.m.

The Court rose at 6.50 p.m. [Signatures.]

TWENTY-EIGHTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Wednesday, January 18th, 1933, af 10 a.m.,
the President, M. Adatci, presiding ®.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 259z; M. Fromageot
having sat for the morning only.

The PreSIDENT called on M. Steglich-Petersen, Agent and
Advocate for the Danish Government,

M. StecLICH-PETERSEN resumed and continued his reply
(annex).

The Court adjourned from 1250 to 4 p.m.

The PRESIDENT called on M. Steglich-Petersen, Agent and
Advocate for the Danish Government.

M. SrEGLICH-PETERSEN continued his reply (annex), the
remainder of which, as he had not concluded when the Court
rose, was postponed until Thursday, January rgth, at 10.30 a.m.

The Court rose at 6.45 p.m. [Stgnatures.}

L Sixty-third meeting of the Court.
? Sixty-fifth meeting of the Court.
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VINGT-NEUVIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue an Palais de la Paix, La Haye,
le fendi 19 janvier 1933, 4 10 k. 30,
sous la présidence de M. Adatci, Président .

Présents : les membres de la Cour mentionnés au proces-
verbal de la septitme séance, p. 2592, & Vexcep-
tion de M. Fromageot.

Le PrRESIDENT donne la parole 3 M. Steglich-Petersen, agent
et avocat du Gouvernement danois.

M. STeEGLICH-PETERSEN reprend et termine sa réplique
(annexe).

Le PRESIDENT donne la parole au professeur Charles de
Visscher, avocat et conseil du Gouvernement danois.

M. le professeur CHARLES DE VISSCHER prononce l'exposé
reproduit en annexe.

L'audience, interrompue 4 13 h. 05, est reprise & 16 heures.

Le PrESIDENT donne la parole au professeur Charles de
Visscher, avocat et conseil du Gouvernement danois.

M. le professeur CHARLES DE VISSCHER reprend sa réplique,
dont la suite, interrompue par la cloture de l'audience, est
renvoyée au vendredi zo janvier 4 10 h. 30.

L’audience est levée a 19 heures. [Signatures.]

TRENTIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le vendredi 20 janvier 1933, ¢ 10 k. 30,
sous la présidence de M. Adafci, Président®.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la vingt-neuviéme séance.

Le PrESIDENT donne la parole au professeur Charles de
Visscher, avocat et conseil du Gouvernement danois.

M. le professeur CHARLES DE VISSCHER reprend son exposé
(annexe).

Y

L’audience, interrompue a4 13 heures, est reprise 4 16 heures.

! Soixante-septitme séance de la Cour.
? Soixante-huititme séance de la Cour.
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TWENTY-NINTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Thursday, fanuary 19th, 1933, af 10.30 am.,
the President, M. Adalci, presiding’.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592, with the exception
of M. Fromageot,

The PresipENT called on M. Steglich-Petersen, Agent and
Advocate for the Danish Government.

M. STeEGLICH-PETERSEN continued and concluded his reply
(annex).

The PresmpenT then called on Professor Charles de Visscher,
Advocate and Counsel for the Danish Government.

Professor CHARLES DE VISSCHER began the statement repro-
duced in the annex,

The Court adjourned from 1.05 to 4 p.m.

The PRESIDENT called on Professor Charles de Visscher,
Advocate and Counsel for the Danish Government.

Professor CHARLES DE VISSCHER continued his reply, the
remainder of which, as he had not finished when the Court
rose, was postponed until Friday, January 2oth, at 10.30 a.m.

The Court rose at 7 p.m. [Signatures.]

THIRTIETH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Fridey, Januwary 2oth, 1933, @ 10.30 a.m.,
the President, M. Adaici, presiding 2.

Present ! the members of Court mentioned in the minutes
of the twenty-ninth sitting.

The PresiDEnT called on Professor Charles de Visscher,
Advocate and Counsel for the Danish Government.

Professor CHARLES DE VISSCHER continued his statement
(annex).

The Court adjourned from 1 p.m. to 4 p.m.

1 Sixty-seventh meeting of the Court.
* % Sixty-eighth mecting of the Court.
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M. le professeur CHARLES DE VISSCHER continue son exposé,
dont la suite, interrompue par la cloéture de 'audience, est
renvoyée au samedi 21 janvier a 10 h. 30.

1’audience est levée 4 18 h. 25, [Stgnatures.)

TRENTE-ET-UNIEME SEANCE PUBLIQUE

tenwe au Palais de la Paix, La Haye,
le samedi 21 janvier 1933, d 10 h. 30,
sous la présidence de M. Adatci, Président!.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la vingt-neuviéme séance, p. 2609.

Le PrESIDENT donne la parole 4 l'avocat du Gouvernement
danois.

M. le professeur CHARLES DE VISSCHER reprend son exposé,
qu'il termine (annexe).

Le PRrEsiDENT demande & M. Steglich-Petersen, agent et
avocat du Gouvernement danois, si les exposés présentés en
réplique au nom de ce Gouvernement sont terminés.

M. STEGLICH-PETERSEN répond affirmativement.

Le PRESIDENT s’étant enquis auprés de I'agent du Gouverne-
ment norvégien des désirs et intentions de ce Gouvernement
au sujet de sa duplique, M. JeExs BuLL répond que le Gouverne-
ment norvégien a lintention de présenter une duplique et
qu’il sollicite de la Cour, pour la préparer, un délai de onze
jours, échéant le mercredi 1er février.

Le PRESIDENT annonce que la prochaine audience consacrée
4 la présente affaire sera tenue le mercredi 1er février. Elle
sera consacrée par la Cour & entendre la duplique présentée
au nom du Gouvernement norvégien. L’heure en sera ulté-

tieurement communiquée aux Parties.

L’audience est levée & 1Y h. 35. (Signatures.]

1 Soixante-neuviéme séance de la Cour.
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Professor CHARLES DE VisscHER continued his statement,
the remainder of which, as he had not concluded when the
Court rose, was postponed until Saturday, January 2ist, at
I0.30 a.m.

The Court rose at 6.25 p.m. " [Signatures.)

THIRTY-FIRST PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Saturday, January 21st, 1933, al 10.30 a.m.,
the President, M. Adatct, presiding L.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the twenty-ninth sitting, p. 260q9.

The PresipeNT called on the Advocate for the Danish Gov-
ernment,

Professor CHARLES DE VissCHER continued and concluded his
statement (annex).

The PresiDENT asked M. Steglich-Petersen, Agent and
Advocate for the Danish Government, whether the statements
constituting that Government’s reply were concluded.

M. SteGLICH-PETERSEN replied in the affirmative.

The PrESIDENT asked the Norwegian Government's Agent
what the wishes and intentions of that Government were
regarding its rejoinder, and M. JENS BuLL replied that the
Norwegian Government intended to present a rejoinder and
asked the Court to grant it eleven days, ie. until Wednesday,
February 1st, to prepare it.

The PRESIDENT announced that the next hearing in the case
would be held on Wednesday, February 1st, when the
Court would hear the rejoinder submitted on behalf of
the Norwegian Government. The time of the hearing would
be communicated to the Parties later.

The Court rose at 11.55 a.m. [Signatures.]

1 Sixty-ninth meeting of the Court.
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TRENTE-DEUXIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue auw Palais de la Paix, La Haye,
le mercredi 1° février 1933, @ 10 heures,
sous la présidence de M. Adaici, Président .

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la vingt-neuviéme séance, p. 2009,

Le PRESIDENT, en ouvrant l'audience, rappelle, avant
de donner la parole a Pagent du Gouvernement norvégien
dans l'affaire relative au statut juridique de certaines parties
du Groénland oriental, que c’est aujourd’hui zer février que
s’ouvre, aux termes du Réglement, la session ordinaire de
la Cour de 1933. Conformément & 1'usage, cependant, les
travaux de la session ordinaire, qui est la 27me Session de
la Cour, ne commenceront gu'une fois terminé l'examen des
affaires inscrites au rdle de la 26me Session extraordinaire,
celle-ci devant se poursuivre dans Fintervalle.

Au rdle de cette derniére session demeurent inscrites 'affaire
relative au statut juridique de certaines parties du Groén-
land oriental et l'affaire, entre le Gouvernement allemand et
le Gouvernement polonais, relative a D'administration du
prince von Pless — cette derniére, pour autant qu'il s’agit
de lexception préliminaire soulevée par le Gouvernement
polonais; au cours de la présente audience, la Cour entendra
la suite de la procédure orale relative & laffaire du Groén-
land oriental, et samedi prochain, 4 février, elle rendra une
décision dans laffaire du prince von Pless?2

Les autres affaires dont la Cour s’est trouvée saisie au
cours de sa 20me Session étaient les suivantes:

1) Affaire relative & la délimitation des eaux territoriales
entre l'ile de Castellorizo et les cdtes d’Anatolie ; cette affaire
met en cause ['Ttalie et la Turquie.

2) Affaire entre I'Allemagne et la Pologne relative a 'admi-
nistration du prince von Pless.

3) Deux afiaires relatives aux appels du Gouvernement
tchécoslovaque contre des sentences rendues par le Tribunal
arbitral mixte hungaro-tchécoslovaque; dans ces affaires, des
exceptions préliminaires ont été soulevées par le Gouverne-
ment hongrois.

4) Affaire entre la Norvége et le Danemark relative aux
territoires du sud-est du Groénland.

Parmi celles-ci, Vaffaire relative 4 la délimitation des eaux
territoriales entre l'ile de Castellorizo et les cdtes d’Anatolie
a été rayée du rdle, les Parties ayant officiellement informé

1 Soixante-treizi¢éme séance de la Cour.
* Voir Publications de la Cour, Série AfB, fasc. n° 59.



THIRTY-SECOND SITTING (FEBRUARY I5t, 1933) 2611

THIRTY-SECOND PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Wednesday, February 1sf, 1933, al 10 aum.,
the President, M. Adafci, presiding?.

Present: the members of Court mentioned in the minutes
of the twenty-ninth sitting, p. 260g.

The PRESIDENT, in opening the hearing, and before calling
on the Agent for the Norwegian Government in the case
concerning the legal status of certain parts of Eastern Green-
land, observed that that day, February 1st, in accordance with
the Rules of Court, the Court’s ordinary session for 1933
began. In conformity, however, with practice, the work of the
ordinary session—which was the Court’s 27th Session—would
not begin until the Court had finished examining the cases
on the list of the 26th Extraordinary Session, which would
therefore continue for the present.

On the list for the latter session there still remained the
case concerning the legal status of certain parts of Eastern
Greenland and the case between the German Government
and the Polish Government concerning the Prince von Pless
Administration—in so far as concerned the preliminary objec-
tion lodged in the latter case by the Polish Government.
During the present hearing the Court would continue the
hearing in the Eastern Greenland case, and on Saturday next,
February 4th, would deliver a decision in regard to the Prince
von Pless case?,

The other cases pending before the Court during the
26th Session were:

(1) The case concerning the delimitation of the territorial
waters between the island of Castellorizo and the coasts of
Anatolia; this case was between Italy and Turkey.

(2) The case between Germany and Poland concerning the
Prince von Pless Administration.

(3) Two cases concerning appeals of the Czechoslovak Govern-
ment against judgments given by the Hungaro-Czechoslovak
Mixed Arbitral Tribunal; in these cases preliminary objections
had been lodged by the Hungarian Government.

(4) The case between Norway and Denmark concerning
the territories of South-Eastern Greenland.

Of these cases, that concerning the delimitation of the terri-
torial waters between the island of Castellorize and the coasts
of Anatolia had been struck off the list, the Parties having

1 Seventy-third meeting of the Court.
2 See Publications. of the Cowrt, Series A.fB., Fasc. No. 59.
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la Cour qu’elles renongaient a poursuivre la procédure qui
avait été engagée par la notification, le 18 novembre 1931,
d'un compromis conclu entre elles le 30 mai 1g29. La Cour
a pris acte de ce désistement par une ordonnance datée du
26 janvier 1933, et dont le texte sera publié incessamment !

Des affaires pendantes devant la Cour, une seule- se trouve
présentement en état et par conséquent inscrite au tole de
la session ordinaire qui s'ouvre ce jour: c'est celle qui a trait
a la compétence de la Cour & l'égard des appels du Gou-
vernement tchécoslovaque contre certaines sentences rendues
par le Tribunal arbitral mixte hungaro-tchécoslovaque.

Le Président exprime l'espoir bien fondé que la Cour, lors-
qu’elle abordera les travaux de sa 2yme Session, pourra
siéger avec tous ses membres titulaires.

I1 demande ensuite a l’agent du Gouvernement norvégien
dans l'affaire relative au statut juridique de certaines parties
du Groénland oriental dans quel ordre il désire que la parole
soit donnée aux avocats et conseils de son Gouvernement pour
la présentation devant la Cour de la duplique orale de ce dernier.

M. Jens BurL ayant demandé a la Cour d’entendre d'abord
M. le professeur Gilbert Gidel, avocat et conseil, puis
M. Per Rygh, agent et avocat du Gouvernement norvégien,
le PrESIDENT donne la parole 4 M. le professeur GILBERT
GIDEL, qui prononce lexposé reproduit en annexe®.

I.’audience, interrompue 4 13 h. T0, est reprise & 16 heures.

Le PrESIDENT demande a l'agent du Gouvernement norvé-
gien si la déclaration faite par M. Thlen & l'agence de presse
Norsk Telegram Bureau en juillet 1923, et citée dans ['exposé
fait au cours de l'audience du matin de M. le professeur Gidel,
a été produite avec l'assentiment de l'autre Partie.

M. JEns BurL répond que cette citation a été faite sans
que l'assentiment de la Partie adverse ait été demandé.

Le PRESIDENT donne la parole & M. le professeur Gilbert Gidel.

M. le professeur GILBERT GIDEL continue son exposé (annexej,
dont la suite, interrompue par la ciéture de l'audience, est
renvoyée au jeudi 2 février & 10 h. 30.

L’audience est levée 4 18 h. 35. [Signatures.]

! Voir Publications de la Cour, Série AyB, fasc. n® 51.
? » note 2 4 la page z607.
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officially informed the Court that they intended to break off
the proceedings which had been instituted by the notification
on November 18th, 193¥, of a Special Agreement concluded
between them on May 3oth, 1929. The Court had recorded
this discontinuance of the proceedings in an Order dated
January 26th, 1933, which would shortly be published *.

Of the cases still pending, only one was at present ready for
hearing and accordingly entered in the list for the ordinary
session which began that day, namely, the case concerning the
Court’s jurisdiction to deal with the appeals of the Czecho-
slovak Government against certain judgments given by the
Hungaro-Czechoslovak Mixed Arbitral Tribunal.

The President expressed his firm conviction that when the
Court began the work of its 29th Session, all its titular mem-
bers would be present on the Bench.

He then asked the Agent for the Norwegian Government in
the case concerning the legal status of certain parts of Eastern
Greenland, in what order he wished him to call upon the
Norwegian Government's Advocates and Counsel to address the
Court for the presentation of that Government’s oral rejoinder.

M. Jens BuLL having asked the Court to hear first Profes-
sor Gilbert Gidel, Advocate and Counsel, and after him M. Per
Rygh, Agent and Advocate for the Norwegian Government,
the PReSIDENT called upon Professor GILBERT GIDEL, who
made the annexed statement 2.

The hearing was suspended at 1.10 p.m. and resumed at 4 p.m.

The PRESIDENT asked the Agent for the Norwegian Govern-
ment if the statement made by M. Ihlen to a Press Agency,
the Norsk Telegram Bureau, in July 1923, and cited in Profes-
sor Gidel’s statement at the morning hearing, had been pro-
duced with the consent of the other Party.

M. JenNs BurL replied that this document had been produced
without the consent of the opposite Party having been asked for,

The PrESIDENT called on Professor Gilbert Gidel.

Professor GILeRerT GIDEL proceeded with his statement
(annex), which, not having been completed when the Court
rose, will be continued at 10.30 a.m. on Thursday, February 2nd.

The Court rose at 6.35 p.m. {Signatures.]

! See Publications of the Cour!, Series A./B., Fasc. No. 51.
: ,, footnote 2 on page 2007.
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TRENTE-TROISIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue aw Palais de la Paix, La Haye,
le feudi 2 février 1933, 4 10 h. 30,
sous la présidence de M. Adatci, Président!.

Présents: les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la vingt-neuviéme séance, p. 260g.

Le PrESIDENT donne la parole au professeur Gilbert Gidel,
conseil et avocat du Gouvernement norvégien.

M. le professeur GILBERT GIDEL reprend son exposé (annexe).
L’audience, interrompue & 13 heures, est reprise 4 16 heures.

Le PRrEsIDENT donne la parole au professeur Gilbert Gidel,
conseli et avocat du Gouvernement norvégien.

M. le professeur GILBERT GIDEL continue son exposé, qu'il
termine.

Ie PrésiDENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. PEr RyGH présente l'exposé reproduit en annexe, et
dont la suite, interrompue par la cléture de l'audience, est
renvoyée au vendredi 3 février 4 10 h. 30.

Y

Le PrEsiDENT, & propos de la citation faite par M. Per
Rygh, dans la derniére partie de son exposé, d'une déclara-
tion faite par un ministre danois, lui demande si cette cita-
tion a été faite avec l'assentiment de la Partie adverse.

M. Per RvcH, agent et conseil du Gouvernement norvé-
gien, aprés avoir fait observer que le passage cité par lui
est extrait du compte rendu officiel du Pariement danois,
répond négativement.

Le PrESIDENT croit, dans ces conditions, devoir attirer
lattention de M. Per Rygh sur l'article 52 du Statut de la
Cour.

L’audience est levée a 18 h. 45. [Signatures.]

1 Soixante-quatorzidme séance de la Cour.
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THIRTY-THIRD PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Thursday, February 2nd, 1933, al 10.30 am.,
the President, M. Adatci, presiding .

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the twenty-ninth sitting, p. 2609.

The PRresSIDENT called on Professor Gilbert Gidel, Counsel
and Advocate for the Norwegian Government,

Professor GILBERT GIDEL resumed his statement (annex).
The hearing was suspended at I p.m. and resumed at 4 p.m.

The PReSIDENT called on Professor Gilbert Gidel, Counsel
and Advocate for the Norwegian Government.

Professor GILEERT GIDEL concluded his statement (annex).

The PReSIDENT then called on M. Per Rygh, Agent and
Counsel for the Norwegian Government.

M. Per RyGH made the statement annexed hereto, and, as
he had not finished when the hearing ended, he would be
called upon to continue at 10.30 a.m. on Friday, February 3rd.

The PrESIDENT, referring to a quotation in the last part
of M. Per Rygh's statement from a declaration by a Danish
Minister, asked him whether that quotation had been made
with the consent of the opposite Party.

M. PEr RvcH, Agent and Counsel for the Norwegian Govern-
ment, after pointing out that the passage he had quoted was
taken from the official reports of the Danish Parliament,
answered in the negative.

The PRESIDENT thought that, since that was so, he should
draw M. Per Rygh’s attention to Article 52 of the Court’s
Statute,

The Court rose at 6.45 p.m. - [Signatures.]

1 Seventy-fourth meeting of the Court.
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TRENTE-QUATRIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le vendredi 3 février 1933, @ I0 h. 30,
sous la présidence de M. Adaici, Président .

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PreEsipENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. Per RycGH fait au sujet de la procedure les observa-
tions suivantes:

« Monsieur le Président, je tiens a constater que, jusqu'a
présent, le Gouvernement danocis n’a pas obtenu l'assentiment
du Gouvernement de Norvége 4 la production des documents
nouveaux qu'il a utilisés dans sa réplique. Je constate cela
en me référant & l'article 52 du Statut.

« J'ajoute seulement que le Gouvernement norvégien se
réserve la liberté de décider s’il voudra donner un tel assen-
timent ou non, jusqu'a ce que nous ayons obtenu la réponse
du Gouvernement dancis a4 une application que nous avons
faite pour lui demander s’il donne son assentiment aux docu-
ments nouveaux que nous allons utiliser dans notre duplique. »

I1 reprend ensuite son exposé (annexe).
L’audience, interrompue a4 13 heures, est reprise & 16 heures.

Sur la demande de l'agent du Gouvernement danois, le
PRESIDENT lui donne la parole.

S, Exc. M. DE SCAVENIUS présente, au sujet de la procé-
dure, les observations suivantes:

« Ce matin, l'avocat du Gouvernement norvégien a déclaré
quil nous avait adressé une lettre sollicitant notre consente-
ment & la production de faits nouveaux. Nous n’avons regu
cette lettre que cing minutes avant l'ouverture de l'audience,
de sorte qu'il nous était matériellement 1mp0551b1e d’y répondre
par écrit avant l'audience.

« Nous avons maintenant exposé par écrit a la Partie adverse
les raisons pour lesquelles nous ne pouvons l'autoriser a invo-
quer des documents nouveaux & ce moment de la procédure.

« J'ai ¢ru pourtant devoir aviser verbalement, ce matin déja,
M. Per Rygh avant 'audience que noug ne pouvions pas donner
I'assentiment désiré, Néanmoins, M. I'avocat du Gouvernement
norvégien a persisté A alléguer des citations nouvelles.

1 Soixante-quinzi¢éme séance de. la .Cour.
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THIRTY-FOURTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Friday, February 3vd, 1933, at 10.30 a.umn.,
the Pressdent, M. Adatct, presiding!.

Present: the members of Court mentioned in the minutes
of the sevénth sitting, p. 25¢2.

The PrRESIDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government.

M. PER RyGH made the followmg observations regarding
the procedure:

“Monsicur le Président, I wish to observe that up to the
present the Danish Government has not obtained the consent
of the Norwegian Government to the production of the new
documents of which it made wuse in its reply. I desire to
make this observation with reference to Article 5z of the
Statute.

“T would merely add that the Norwegian Government
reserves the right to decide whether it will give this consent
or not, when we have received the Danish Government’s reply
to an application which we made to it for its consent to our
using the new documents which we propose to employ in our
rejoinder.”

He then continued his statement (annex).
The Court adjourned from I pm. to 4 p.m.

At the request of the Danish Government’s Agent, the
PresIDENT allowed him to speak.

H.E. M. pe Scavenivs made the following observations
with regard to the procedure:

“This morning, the Norwegian Advocate said that he had
written to us asking our permission to produce certain fresh
facts. We received this letter five minutes before the hearing,
so that it was materially impossible to answer in writing before
that hearing.

“We have now explained to the other side in writing why
we cannot allow fresh documents to be cited at this stage of
the case.

“I did however inform M. Per Rygh this morning, by word-
of-mouth, that we could not grant the consent asked for.
The Norwegian Advocate has none the less persisted in making
these fresh citations.

1 Seventy-fifth meeting of the Court.
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« Nous n’entendons pas déroger aux usages de la Cour en
réfutant des faits qui, pour la premiére fois, ont été invogués
en termes de duplique, mais nous protestons formellement
contre cette procédure de la Partie adverse,

« En me référant aux articles 48 et 52 du Statut, je prie
la Cour de bien vouloir écarter les faits nouveaux invoqués
dans Ia duplique par la Partie adverse sans I'assentiment de
la Partie danoise, »

Le PrESIDENT ayant posé & l'agent du Gouvernement norvé-
gien la question de savoir s'il a des observations a faire sur
la demande formulée par M. de Scavenius, M. BuLL prie la
Cour de lautoriser a exprimer son point de vue au début de
l'audience du 4 février.

Le PRESIDENT, constatant quun point de procédure a été
soulevé qui demande une solution immédiate, annonce que
I'audience est suspendue et que la Cour se retirera pour régler
ce point.

L’audience, interrompue a 16 h. 15, est reprise 3 17 h. 40.

Sur la demande du PRESIDENT, le GREFFIER donne lecture
de la décision suivante:

« La Cour,
Vu larticle 52 du Statut,

1) se réserve d'écarter, s’il y a lieu, en tout ou en
partie, les nouveaux documents produits par l'agent danois
au cours de sa réplique orale, ainsi que les nouveaux
documents déja produits par l'agent norvégien dans sa
duplique orale ou énumérés dans la liste annexée a la
lettre de M. Rygh & M. Steglich-Petersen du 3 février
1933, lettre dont copie a été communiquée a la Cour;

z) se réserve de fournir 3 l'agent danois l'occasion de
présenter ses observations sur les nouveaux documents
produits par la Partie norvégienne dans sa duplique orale. »

Le PreEsSIDENT donne ensuite la parole & M. Per Rygh,
agent et conseil du Gouvernement norvégien, pour la suite de
sa duplique.

M. PEr RycH reprend son exposé, dont la suite, interrom-
pue par la cloture de l'audience, est renvoyée au samedi
4 février 4 11 heures.

L’audience est levée a 18 h. 50. [Signatures.]
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“We do not intend to depart from the Court’s usage by
refuting facts cited for the first time in the course of the
oral rejoinder, but we formally protest against this procedure
of our opponents.

“Referring to Articles 48 and 52 of the Statute, 1 will
ask the Court to refuse to accept the fresh facts invoked by
the other side in its rejoinder without the consent of Den-
mark.”

The PresIDENT having asked the Norwegian Government’s
Agent whether he had any observations to make concerning
the request made by M. de Scavenius, M. BuiL requested the
Court to allow him to state his views at the beginning of the
hearing on February 4th.

The PRESIDENT, observing that a point of procedure had
been raised which required immediate settlement, said that
the hearing would be suspended and that the Court wouid
withdraw to settle the point.

The hearing was adjourned from 4.15 p.m. to 540 p.m.

At the request of the PRESIDENT, the REGISTRAR read the
following decision :

“The Court,

In view of Article 52 of the Statute,

(1) reserves the right, if necessary, to refuse all or some
of the fresh documents produced by the Danish Agent in
the course of his oral reply, and the fresh documents
already produced by the Norwegian Agent in his oral
rejoinder or enumerated in the list annexed to M. Rygh'’s
letter to M. Steglich-Petersen, dated February 3rd, 1933,
a copy of which letter was communicated to the Court;

(2) reserves the right to furnish the Danish Agent with
an opportunity to make observations on the fresh docu-
ments produced by Norway in her oral rejoinder.”

The PRESIDENT then called on M. Per Rygh, Agent and
Counsel for the Norwegian Government, to continue his re-
joinder.

M. PEr RveH continued his statement, the remainder of
which, as he had not concluded when the Court rose, was
postponed until Saturday, February 4th, at 11 a.m.

The Court rose at 6.50 p.m. [Signatures.]
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TRENTE-SSIXIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le samedi 4 février 1933, 4 II hewures,
sous la présidence de M. Adatci, Président .

Pyésents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2592.

Le PRrESIDENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien,

M. PER RvGH reprend son exposé (annexe), dont la suite,
interrompue par la cléture de l'audience, est renvoyée au
lundi 6 février & 10 h. 30.

En effet, en réponse 4 une question que lui pose le PrEsi-
DENT, M. PErR Rycu déclare qu’il ne serait pas en mesure
de terminer son exposé le jour méme, si l'audience était
teprise dans 'aprés-midi.

L’audience est levée 4 13 heures, [ Signatures.]

TRENTE-SEPTIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le lundi 6 février 1933, 4 10 h. 30,
sous la présidence de M. Adatci, Président®.

Pyésents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septidme séance, p. 2592, M. Ham-
marskjold, Greffier, étant remplacé par M. Jorstad,
Greflier-adjoint.

Le PRESIDENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. PeEr RvGH reprend son exposé (annexe).
L’audience, interrompue A 13 heures, est reprise & 16 heures.

Le PRrEsIDENT donne la parcle & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. PEr RyGH continue son exposé (annexe), dont la suite,
interrompue par la cléture de l'audience, est renvoyée au
mardi 7 février 4 10 h. 30.

L’audience est levée 4 18 h. 30. [Stgnatures.]

! Soixante-dix-neuvidme séance de la Cour.
! Quatre-vingtitme séance de la Cour.
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THIRTY-SIXTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Saturday, February 4th, 1933, at 11 am.,
the Prestdent, M. Adatci, presiding*.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2392.

The PRrESIDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government.

M. PErR RyGH resumed his statement (annex).

In reply to the PRESIDENT’s question whether he would be
able to conclude his statement if the Court met that after-
noon, M. PErR RvcH replied that that would not be possible.
M. Rygh will, therefore, continue at 10.30 a.m., on Monday,
February 6th.

The Court rose at 1 p.m. [(Stgnatures.]

THIRTY-SEVENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Monday, February 6th, 1933, at 10.30 a.m.,
the President, M. Adalci, prestding .

Present: the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592, M. Hammarskjsld,
Registrar, being replaced by M. Jorstad, Deputy-
Registrar.

The PResIDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government,

M. Per RvcH continued his statement (annex).
The hearing was suspended at I p.m. and resumed at 4 p.m.

The PRESIDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government,

M. Per RvGH resumed his statement (annex), and, not
having concluded when the hearing closed, will continue on
Tuesday, February #th, at 10.30 a.m.

The Court rose at 6.30 p.m. [Signatures.)

1 Seventy-ninth meeting of the Court.
1 Eightieth meeting of the Court.
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TRENTE-HUITIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le mardi 7 féurier 1933, 4 10 Ah. 30,
sous la présidence de M. Adatei, Président®.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au proceés-
verbal de la trente-septiéme séance, p. 2616.

Le PrEsipENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. PEr RvGH continue son exposé (annexe).
L’audience, interrompue A 13 heures, est reprise 4 15 h. 45.

Le PrESIDENT donne la parole & M. Per Rygh, agent et
conseil du Gouvernement norvégien.

M. PeEr RyGH reprend son exposé, qu'il termine (annexe).

Le PRESIDENT, constatant que la duplique orale du Gouverne-
ment norvégien est achevée, rappelle la décision prise par la
Cour le 3 iévrier?, et selon laquelle la Cour s'est réservée de
fournir 4 P'agent du Gouvernement danois Voccasion de pré-
senter des observations sur les nouveaux documents produits
dans la duplique orale de la Partie norvégienne, Il s’'informe
des désirs et intentions des agents du Gouvernement danois
4 ce suyjet.

S. Exc. M. pE ScavENius demande 4 la Cour de bien vou-
loir entendre les observations que M. Steglich-Petersen pré-
sentera au sujet des documents nouveaux produits dans la
duplique orale du Gouvernement norvégien.

Le PRESIDENT donne la parole 4 M. STEGLICH-PETERSEN,
qui présente les observations reproduites en annexe, et qu’il
termine.

Le PrRESIDENT constate qu'il peut, dans ces conditions, clore
les débats oraux en réservant, bien entendu, pour la Cour la
faculté de solliciter éventuellement de l'une ou des deux Par-
ties tels éclaircissements complémentaires qu'elle jugerait
nécessaires ou utiles.

L'audience est levée 4 17 h. 4o. [Signatures.]

! Quatre-vingt-deuxidme séance de la Cour.
! Voir p. 2613.
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THIRTY-EIGHTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Tuesday, February 7th, 1933, at 10.30 am.,
the Prestdent, M. Adatci, presiding 2.

Present ; the members of Court mentioned in the minutes
of the thirty-seventh sitting, p. 2616.

The PrESIDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government.

M. PER RvGH continued his statement {annex).
The Court adjourned from 1 p.m. to 3.45 p.m.

The PresiDENT called on M. Per Rygh, Agent and Counsel
for the Norwegian Government.

M. Per RveH continued and concluded his statement
(annex).

The PRESIDENT, observing that the Norwegian Government’s
oral rejoinder was concluded, recalled the Court’s decision on
February 3rd ®to the effect that it reserved the right to give
the Danish Government’s Agent an opportunity to make
observations on the fresh documents produced by Norway in
the oral rejoinder. He enquired what the wishes and inten-
tions of the Danish Government’s Agent were in this con-
nection,

H.E. M. pe ScaveNius asked the Court to hear the obser-
vations which M. Steglich-Petersen would submit with regard
to the new documents produced by the Norwegian Govern-
ment in the oral rejoinder.

The PresiDENT called on M. STEGLICH-PETERSEN, ~who
made the observations reproduced in the annex, and which he
concluded.

The PresipENT then stated that, in the circumstances,
he could now declare the hearings closed subject, of course,
to the Court’s right to call upon either or both of the Parties
for any further information which it might consider necessary
or desirable.

The Court rose at 5.40 p.m. [Signatures.]

1 Eighty-second meeting of the Court.
3 See p. z615.
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TRENTE-NEUVIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue au Palais de la Patx, La Havye,
le mercredi 5 avril 1933, 4 10 hewres,
sous la présidence de M. Adatci, Président .

Présents . les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la septiéme séance, p. 2592 ; M, Hammar-
skjold, Greffier, reprend ses fonctions.

Le PrESIDENT, ouvrant l'audience, observe que l'ordre du
jour appelle le prononcé de larrét rendu par la Cour dans
I'affaire relative au statut juridique de certaines parties du
Groénland oriental, affaire qui met en cause le Danemark et
la Norvége et dont la Cour a été saisie, le 12 juillet 1931,
par une requéte du Gouvernement danois.

Il constate la présence des agents des Parties, diment
prévenus, conformément & l'article 58 du Statut, de la date
de la présente audience, ainsi que la remise auxdits agents
des expéditions officielles de l'arrét.

Le Président donne lecture du texte francais de l'arrét?,
dont le GRrerrieEr lit le dispositif en anglais.

Il rappelle que MM. Anzilotti, juge, et Vogt, juge ad hoc,
ont joint & l'arrét le texte de leur opinion individuelle® et
leur demande s’ils désirent en donner lecture.

MM. AnziLoTT: et VocT déclarent successivement renoncer
a4 la lecture de leur opinion individuelle.

Le PRESIDENT constate enfin que MM. ScHOCKING et WANG,
tout en se ralliant 4 l'arrét, y ont joint quelgues observations4.

1l léve audience et déclare close la 26me Session (extraordinaire)
de la Cour.

L’audience est levée 4 12 h. 50. [Signatures.]

1 Centidme séance de la Cour.

2 Voir Publications de la Cour, Série A/B, fasc. n* s53.
Y Op. cit., pp. 76 et g7.

4 Op. cif, p. gb.
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THIRTY-NINTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Wednesday, Aprid sth, 1933, al 10 am.,
the President, M. Adatcy, presiding?.

Present : the members of Court mentioned in the minutes
of the seventh sitting, p. 2592 ; M. Hammarskjsid,
Registrar, resumed his functions.

The PRESIDENT, in opening the sitting, announced that the
Court had met for the delivery of judgment in the case
between Denmark and Nerway concerning the legal status of
certain parts of Eastern Greenland, which had been brought
before the Court by an Application filed by the Danish
Government on July 12th, 1931

He observed that the Parties’ Agents, to whom notice
of the date of the present sitting had duly been given, in
accordance with Article 58 of the Statute, were present in
Court, and that the official copies of the judgment had been
handed to them.

The President read the French text of the judgment?,
the REGISTRAR reading the operative clauses in English.

He next observed that MM. Anzilotti, Judge, and Vogt,
Judge ad hoe, had appended to the judgment their separate
opinions * and asked if they desired to read them.

MM. Awzirorti and VocT in turn declared that they waived
their right to read their separate opinions.

The PresmpeENT finally observed that MM. ScHUCKING and
Wang, whilst concurring in the judgment, had appended thereto
certain observations 4.

The President, in closing the sitting, declared the 26th
(Extraordinary) Session of the Court at an end.

The Court rose at 1z.50 p.m. {Stgnatures.]

! Hundredth meeting of the Court.

? See Publications of the Couri, Series A./B., Fasc. No. 53.
3 Op. cit., pp- 76 and 97.

4 Op. cit., p. gb.
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ANNEXES AUX PROCES-VERBAUX

ANNEXES TO THE MINUTES,

1. — EXPOSE DE M. BEG
(AVOCAT DU GOUVERNEMENT DANOIS)
AUX SEANCES PUBLIQUES DES 2I ET 22 NOVEMBRE IQ32.

[Séance publique du 2T novembre 1G32, matin.]

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

Par une résolution royale du 10 juillet 1937, le Gouverne-
ment norvégien a déclaré que « la prise de possession du pays
situé entre le Carlsberg-Fjord au sud et le Bessel-Fjord au
nord, au Groénland oriental, effectuée le 27 juin 1931, est
officiellement confirmée en ce qui concerne le territoire s’éten-
dant entre le 71° 30° et le 735° 40’, et ledit territoire est placé
sous la souveraineté norvégienne ».

Par sa requéte introductive d’instance du 11 du méme mois,
le Gouvernement danois, en invoquant le fait que les terri-
toires en question sont soumis a la souveraineté de la Cou-
ronne danoise, a demandé entre autres qu’il

« Plaise 4 la Cour .... dire et juger que la promulgation de
T'occupation susmentionnée ainsi que toute mesure prise a cet
égard par le Gouvernement norvégien constituent une infrac-
tion & l'état juridique existant et, par conséquent, sont illé-
gales et non valables, »

La présente affaire a par conséquent pour objet une occu-
pation que le Gouvernement norvégien s'est cru fondé & pro-
clamer sur des territoires qui dépendent de la souveraineté
danoise.

Comme on vient de le wvoir, la déclaration d'occupation
norvégienne du 10 juillet 1931 n’indique pour le territoire
occupé qu'une limite nord et une limite sud, et c’est seule-
ment par la Duplique norvégienne (pp. 1459-1460}, remise le
14 octobre dernier, que l'on a appris que ce territoire était
limité & l'ouest par 1'Indlandsis.

Il convient & cette occasion d’attirer l'attention sur le fait
que, dans l'atlas joint au Contre-Mémoire norvégien, le terri-
toire occupé est indiqué en couleur rouge sur les planches 13
et 15, mais que les limites occidentales portées sur ces deux

5
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planches différent assez sensiblement l'une de l'autre, et
qu'en outre elles ne correspondent qu'en partie avec la zone
de 1'Indlandsis.

Pour qu'une occupation puisse étre valable, les frontieres
du territoire occupé doivent, tout au moins, figurer dans la
notification, mais le Gouvernement norvégien a négligé de
notifier la limite occidentale, et il ne connait méme pas dans
ses grands traits la limite de I'Indlandsis, qu'il a lui-méme
indiquée par la suite comme frontiére occidentale. Le Gouver-
nement norvégien n'a donc méme pas été en état de fixer
la frontitre du pays qu'il a cherché A& occuper par la
déclaration susmentionnée.

Sans doute pour expliquer lintérét particulier que l'on
montre actuellement en Norvége pour cetie partie de la cote
orientale du Groénland, on cherche, dans l'annexe I, n°® 57, 4
la Duplique (p. 2363), & donner l'impression que le territoire
occupé est situé plus prés de la Norvége que d’autres contrées
habitées, et qu’il est facile de I'atteindre en partant de ce pays.

On lit notamment dans ce passage : « 1l importe de remarquer
aussi que les plus proches colonies danoises du Groénland
occidental en sont beaucoup plus éloignées que la Norvége. »

Mais on néglige entiérement de dire que le Scoresbysund,
o il existe une station de commerce et de mission danoise,
est situé immédiatement au sud du territoire convoité par la
Norveége.

L'annexe I, n° 59, s’exprime encore ainsi {p. 2375) : « Lorsqu'il
s'agit d’apprécier le climat au point de vue de I'habita-
bilité, I'Eirik-Raudes-Land » — c’est sous cette dénomination
que l'on désigne en Norvége le territoire en litige — « occupe
méme A4 certains égards une position plus favorable que la
Norvége. » Mais en méme temps on essaie de montrer que
le pays est impropre au peuplement par les Esquimaux, et
on qualifie pour cette raison le Groénland du Nord-Est (CMN,,
p. 237) de «régions désolées et la plus grande partie de l'année
retranchées du monde ».

Qui veut trop prouver risque de ne rien prouver du tout.

Le Groénland est une ile polaire, située entre le nord du
Canada et I'Islande. Au point de vue géographique, le pays
forme donc une unité bien déterminée.

Les cinq sixitmes de cette ile sont entiérement et constam-
ment recouverts par l'Indlandsis, c'est-d-dire par un bouclier
glaciaire, immense et permanent, dont l'épaisseur atteint sur
des étendues considérables un ou deux kilomeétres. Toute ia
partie intérieure du Groénland est donc absolument inhabi-
table, et le nombre des expéditions qui ont réussi 4 la traver-
ser n'est que d'une dizaine en tout.

Le long des cOtes seulement, il existe une étroite bande
libre de glace, dont la chétive végétation — surtout composée



EXPOSE DE M. BEG (DANEMARK) 2621

de mousses et de lichens — constitue la nourriture des rares
espéces animales qui y vivent. Ces espéces animales com-
prennent surtout des eiders et différentes autres espéces d’oiseaux ;
elles comprennent aussi, dans le nord-est du Groénland, le
boeuf musqué, 'hermine et ile lemming, ainsi que le loup. Le
long des cdtes vivent l'ours blanc, le renard et le lidvre. Dans
la mer, on trouve le phoque, la baleine, différentes sortes de
poissons, et sur certains points le morse.

Le climat polaire du Groénland est particuliérement marqué
sur l'inhospitaliére c6te orientale, ot la température tombe
souvent dans la partie nord jusqu'da 40° au-dessous de zéro
et méme plus. En raison du froid et du courant polaire,
d’énormes masses de glace s'accumulent devant cette cote
orientale et y forment une barritre d'une largeur variable,
mais qui, dans la partie nord — ol elle s'étend le plus loin —,
dépasse souvent 200 milles nautiques.

Je me permettrai de citer ici une courte description que le
Dr Charcot, le géographe et explorateur polaire frangais bien
connu, a donnée des « conditions trés spéciales » de cette
cote. I.e Dr Charcot a, comme vous le savez sans doute,
Messieurs, fait plusieurs expéditions 4 la partie centrale de
la cbte orientale. Dans son rapport préliminaire sur la cam-
pagne du Powrguoi-Pas ? en 1926, il s’exprime ainsi:

¢« Le grand courant polaire, se dirigeant avec force vers le
sud, entraine en abondance et parallélement & la coOte, des
glaces épaisses provenant de la banquise de la calotte polaire,
formant ainsi une ceinture plus ou moins large et plus ou moins
compacte qu’il faut franchir pour approcher de la céte.

« Cette cOte elle-méme est déchiquetée par des fjords de
toutes formes et dimensions, quelques-uns atteignant la super-
ficie de véritables bras de mer, qui gélent pendant lhiver et
dont la débacle plus ou moins compléte et abondante vient
alimenter et renforcer la ceinture de glace de provenance
polaire.

« L’Indlandsis, ou grande couche glaciaire, qui recouvre tout
le continent groénlandais, se déverse lentement mais conti-
nuellement dans ces fjords par des glaciers imposants, créant
ainsi des icebergs de tailles variant presque A l'infini et dont
le rdle peut étre des plus importants. En effet, e tirant d’eaun
de ces masses arrive 4 dépasser des centaines de métres et
ils peuvent, soit en s'échouant sur des bas-fonds quand leur
partie submergée est influencée par des courants profonds, soit
en naviguant contre vents et courants superficiels, arriver a
jouer le rdle de piliers contre lesquels les banquises flottantes
viennent changer de direction, s'écraser ou $’amonceler.

¢« Les mouvements de marée, aussi faibles qu’ils soient,
Iapport plus ou moins volumineux des torrents créés 1'été
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par la fusion de la glace et de la neige terrestres, les vents
prédominants, s'ajoutant au courant polaire permanent, déter-
minent des courants généraux et locaux rendus d’autant plus
variables que le contour déchiqueté de la cdte est lui-méme
transformé par 'état des glaces.

« Toutes ces conditions présentent des variations qui sont:
séculaires, annuelles, saisonniéres, journaliéres, on pourrait
presque dire horaires, et qui créent pour le navigateur ou
Pexplorateur une incertitude que méme les magnifiques appli-
cations de la T. S. F. en matiére d’information ne peuvent
encore dissiper.

« A tout cela, il convient d’ajouter les brumes extrémement
fréquentes, souvent prolongées et d’intensités variables, et les
modifications dans le vent qui transforme totalement I'état
des glaces avec une rapidité inouie et qui, dans ces régions
surtout, est déconcertant par la brusquerie de ses changements
de direction et la violence de sa force. »

On peut se faire une idée concréte des difficultés d'accés de
la cbte orientale, décrites d’une maniére si frappante par le
Dr Charcot, en songeant au temps que méme les explorations
d'aujourd’hui, équipées de la fagon la plus moderne et disposant
de bAtiments spécialement construits & cet effet, mettent
souvent & traverser les masses de glace qui bloquent la céte
orientale.

C’est ainst que, I'été dernier, 1'un des batiments qui por-
taient l'expédition scientifique envoyée par 1'Etat danois sous
le commandement de M. Lauge Koch, a di y passer une
semaine et l'autre batiment emviron quinze jours, bien que le
voyage ait naturellement eu lieu dans la courte péricde de
I'année oli il est en fait possible d’atteindre la c¢Ote au nord
de Scoresbysund. L’année derniére, les mémes navires avaient
méme dit respectivement lutter contre les glaces pendant trois
semaines et un mois avant de réussir 4 gagner la cote.

Le Contre-Mémoire norvégien contient plusieurs descriptions
des conditions naturelles du territoire qui a fait l'objet de la
déclaration d’occupation du Gouvernement norvégien en IQ3IY.
Ces descriptions sont d'un caractere tel qu'elles pourraient
facilement donner Yimpression que cette partie du Groénland
jouit d'un climat comparable a celui des pays de la Méditer-
ranée. Mais cet exposé norvégien ne correspond en aucune
maniére a la réalité, comme il a été prouvé en détail dans
I'exposé des faits de la Réplique, chapitre VI, pages 677-678, et
dans l'annexe danocise n® 137. Il ressort également de ces
derniers passages que l'assertion norvégienne suivant laquelle
le territoire « occupé » ne peut étre compris « parmi les terres
arctiques proprement dites, en tout cas pas au sens ol cette
désignation s'emploie en droit international », est en elle-méme
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inexacte et, de plus, en opposition avec d'autres points du
Contre-Mémoire norvégien, ou le Groénland est précisément
caractérisé comme un pays arctique.

Je me permets, sur ce point, de renvoyer i l'annexe citée,
de laquelle il ressort que les spécialistes de la géographie, y
compris les Norvégiens, sont d’accord pour considérer le Groén-
land dans son ensemble comme un pays arctique d’'un climat
polaire. La Duplique norvégienne mentionne bien qu’il a été
proposé différentes définitions de ce que l'on peut entendre par
un territoire arctique. Mais, soit que l'on adopte l'une ou
l'autre de ces définitions, le territoire occupé par la Norvége
prend place en tout cas dans le domaine arctique, ce qui
résulte d'ailleurs de la planche 27 de l'atlas annexé 4 la
Duplique.

Pour permettre 4 la Cour de plus facilement suivre mon
exposé, je me permettrai, Monsieur le Président, de demander
4 M. Lauge Koch de vouloir bien indiquer sur la carte du
Groénland qui se trouve dans la salle d'audiences les endroits
les plus importants qui intéressent l'affaire.

Jattire notamment l'attention de la Cour sur les faits sui-
vants: que la station de commerce et de mission d'Angmags-
salik se trouve a 65° 36’ de latitude nord, que la station de
Scoresbysund se trouve a4 70° 41° de latitude nord, que le
territoire visé par la déclaration d’occupation du 10 juillet
T93T se trouve entre 71° 30° et 75° 40’ de latitude nord, et
enfin que le Danmarkshavn, 4 savoir le Port-de-Danemark, se
trouve & 76° 46’ de latitude nord.

Je me permettrai enfin de remettre a la Cour une nouvelle
édition de la carte de la céte orientale entre le 7ome et le
77me degrés de latitude nord, qui avait été déja annexée au
premier Mémoire danois.

Vous verrez, Messieurs, que pour le territoire visé par ia
déclaration d’occupation de 193, il s’agit de régions qui se
trouvent entre Scoresbysund et le Port-de-Danemark.

Les conditions naturelles du Groénland ont pour effet que
les attaques dirigées contre la faune sur un point du pays ont
des répercussions sur limportance numérique de la méme
espéce animale dans des contrées toutes différentes. 11 en est
ainsi par exemple des ours blancs qui vont & la dérive sur les
glaces, le long de la cbte orientale, dans la direction nord-sud.
Je me permets A cet égard d’attirer l'attention sur la statis-
tique qui figure dans l'annexe danoise: « L’ceuvre colonisatrice
du Danemark au Groénland », page 2024, et qui montre qu’apres
1925, année ol les Groénlandais ont commencé 4 chasser l'ours
dans la région de Scoresbysund, le nombre des ours blancs a
diminué dans les contrées situées au sud, par exemple prés
d’Angmagssalik qui est situé a environ 600 kilométres plus au
sud, et & un plus haut degré encore dans le district de Juliane-
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haab, sur la cbte méridionale, bien que la distance entre
ce point et Scoresbysund soit de 1500 km. Cette statistique
constitue donc une preuve frappante de la liaison organique
qui existe dans le nombre total des ours blancs sur la cdte
du Groénland oriental.

Je peux ajouter que, dans Phiver 1931-1932, on n'a, dans
tout le Groénland du Nord-Est, vu qu'un nombre extraordi-
nairement limité d'ours blancs.

La population indigéne appartient 4 une seule et méme race,
tout en étant divisée en plusieurs tribus, et tous parlent la
méme langue, 'esquimau, qui comporte plusieurs dialectes.

Au point de vue ethnographique également, le Groénland
constitue par conséquent une unité, et les conditions de vie
naturelles de la population présentent une liaison organique
dans tout l'ensemble de l'ile. Ce qui illustre le mieux peut-
&tre cette unité, ce sont les grandes migrations qui ont eu
lieu autrefois.

Vers l'an 1200, une population esquimaude vivait dans le
district d'Upernivik, sur la cbte nord-ouest. Le kajak trés
primitif qu’elle employait fut peu & peu amélioré jusqu’au
jour ot il atteignit le type actuellement en usage sur la céte
occidentale et qui est capable de tenir la mer; ce genre
d’embarcations permit aux Esquimaux de se déplacer dans la
partie du Groénland ol les tralneaux 4 chiens ne jouent qu'un
role faible ou méme nul. Ils entreprirent alors une vaste migra-
tion dans la direction du sud, qui, vers 1350, les 1nena
jusqu'au deld du district de Sukkertoppen. Les colonies nordigues
établies au Groénland depuis le xme siécle, et dont il sera
parié par mon collégue M. Gustav Rasmussen, furent peu 4 peu
détruites et disparurent entidrement vers 1500. En 1400 envi-
ron, les Esquimaux avaient atteint Angmagssalik, sur la cote
orientale, d’oi la migration se poursuivit dans la direction
du nord jusqu'au territoire situé entre Scoresbysund et
Danmarks Havn, ou ils arrivérent entre 1450 et 1500 environ,
c’est-a-dire au territoire actuellement convoité par les Norvé-
giens. Trés peu de temps aprés leur installation dans cette
derniére zone, se produisit une nouvelle migration venant du
nord et apportant une autre culture, qui se fondit avec celle
des populations du sud; il en résulta une culture hybride qui
se maintient depuis 1500 environ jusque vers le milieu du
Xixme siécle, épogue on les éléments esquimaux s'éteignirent
dans la contrée située entre 70° et #6° de latitude nord, ou
ils avaient, par conséquent, vécu pendant plus de trois cents
ans. L'expédition danoise d’Einar Mikkelsen 4 Kangerdlugsuak
en 1932, entre Scoresbysund et Angmagssalik, a pu démontrer
que la culture hybride de la zone nord n’avait pas pénétré
jusqu'a ce point, ce qui indique que cette population doit s’étre
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éteinte dans la zone nord elle-méme. Dans l'annexe I, 61 B,
page 2407, & la Duplique norvégienne, il est dit que le nord-est
du Groénland a été peut-étre (c’est moi qui souligne) habité
par des Esquimaux de méme langne que ceux du reste du
Groénland, « quoiqu’'on ne connaisse rien de l'idiome des indi-
génes disparus de I'Eirik-Raudes-Land ». En dehors de ce qu’il
y a de purement absurde dans I'idée que les Esquimaux de ce
territoire limité aient parlé une langue différente de celle qui,
avec de trés faibles divergences dialectales, est employée par
Ia totalité des tribus esquimaudes depuis le Groénland jusqu’au
détroit de Behring, je renvoie 4 c¢e qui vient précisément
d’étre dit et d'oir il ressort que le nord-est du Greénland a
été peuplé, sans doute au xvme siécle, par des indigénes
venant d’Angmagssalik. De méme, lorsque l'on vient prétendre
(p- 2407) que les habitants du sud-est du Groénland n’avaient
pas de relations avec la tribu d’Angmagssalik par peur du
prétendu cannibalisme de cette derniére, il convient d’observer
qu’il est question ici d'un simple bruit rapporté, au milieu
du xvime siécle, par un Esquimau de la cbote orientale se
rendant 4 la cbte occidentale, bruit qui ne nous apprend rien
sur la situation en général. Au contraire, les renseignements
que Peder Olsen Walloe, dont je parlerai plus tard, put obte-
nir en 1752 relativement aux conditions de vie sur la cbte
orientale, montrent que les habitants de la partie sud de cette
derniére connaissaient parfaitement bien la situation dans le
district actuel d’Angmagssalik, et qu'ils devaient par consé-
quent étre en relations avec ses habitants. Le fait que le nom
méme d’Angmagssalik n'a été connu 4 Copenhague qu’en 1849
ne prouve naturellement pas qu’il ait été également inconnu
jusque-ld au Groénland du Sud-Est.

La population de la cbte nord-cuest et de la cbte orientale,
étant réduite & vivre de la chasse, en particulier de celle des
phoques et de quelques animaux terrestres, est donc obligée
de vivre dispersée et d’avoir a4 sa disposition des territoires
étendus ol elle puisse rechercher le gibier si rare. Il doit y
avoir, en outre, des zones ol celui-ci puisse se reproduire en
paix sans y étre pourchassé par les hommes. Enfin, les ani-
maux ne restent pas toujours sur un point déterminé; ils
émigrent au contraire, et la population de ces contrées est
elle-méme obligée, par conséquent, 4 une existence nomade
pour se procurer les éléments nécessaires a4 sa subsistance.
Aussi voit-on les habitants de la c6te orientale changer chaque
année de lieu de résidence et se déplacer constamment, souvent
4 plusieurs centaines de kilométres de la station de commerce
permanente la plus proche et du centre administratif. Tel
territoire est désert une année et habité l'année suivante. Ces
conditions de vie nécessitent des contrées étendues pour que
la population indigéne puisse vivre de la chasse sur cette
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cote stérile et désolée, et il en faudra de plus vastes encore
A l'avenir, étant donné que la population indigéne, par oppo-
sition 4 tant d’autres races primitives qui ont dépéri au
contact de la civilisation, ne cesse de grandir: son chifire total
a doublé depuis 1840, et le nombre des habitants de la cite
orientale a augmenté de 100 %, depuis 1goo. Il faut ajouter
que si la morue — que l'on péche actuellement sur la céte
occidentale — vient & disparaitre par suite d'une migration
nouvelle, analogue & celle qui a été déja constatée aprés une
courte période de grande prospérité des pécheries, des élé-
ments importants de la population de la cdte ounest en seront
réduits 4 chercher & utiliser les possibilités de chasse par
avance si rares de la cdte orientale. Les Groénlandais peuvent
donc se voir, n'importe quand, dans la nécessité absolue
d’utiliser pour la chasse des contrées aujourd’hui inhabitées.
L’insécurité actuelle des éléments fournis par la nature pour
leur existence, la rareté des ressources qu’elle offre dans ce
pays polaire froid, rude et infertile, et la nécessité d’assurer a
fa population toujours croissante de nouveaux terrains de
chasse, ces diverses raisons font que l'administration du
Groénland se voit de temps A& autre oblige de créer des
établissements nouveaux sur des points appropriés, en dehors
des territoires jusqu'ici habités. Ce seul fait suffit & montrer
combien il Importe que l'ensemble du Groénland reste placé
sous une seule direction.

Cela n'a d’ailleurs pas empéché le Gouvernement danois de
donner aux trappeurs danois ou éirangers la permission
d'exercer dans certaines régions du Groénland oriental une
chasse modérée, dans la mesure qu'il juge compatible avec les
intéréts des Groénlandais.

De ce qui préctéde, il résulte alors gqu’au point de vue de
l'utilisation des possibilités d’existence si restreintes dont
disposent les Groénlandais, la nécessité d'une administration
unique du Groénland est donc absolue.

On voit par ce qui précéde quelles inexactitudes et quelles
méprises contiennent les déclarations qui figurent sur plu-
sieurs points dans la Dupligue (par exemple pp. 1092 et 1469-1470),
et qui partent de lidée que les Groénlandais ont sur leurs
anciens territoires des ressources 4 profusion et que la zone
colonisée de la cote occidentale pourrait nourrir une popula-
tion bien supérieure en nombre A celle qui y vit actuellement,
a condition de les exploiter d'une maniére rationnelle et d'étre
délivrée du monopole danois. Je reviendrai sur ce point.

En renvoyant aux documents qui ont été fournis du coté
danois au cours de la procédure écrite ainsi qu'a un mémoire
de M. Gudmund Hatt, professeur de géographie & 1'Université
de Copenhague, que j’'ai I'honneur de remettre a la Cour, je
me bornerai A ajouter que l'administration danoise ne se
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mélerait pas de transporter des Groénlandais sans leur propre
désir. Je me permettrai, en vue de fournir des renseignements
complémentaires sur ces questions, de lire la déclaration
suivante qui émane de M. Knud Rasmussen, U'explorateur bien
connu du Groénland :

« A loccasion de la question soulevée dans la Duplique
norvégienne de savoir s'it ne serait pas possible de transférer
sur la cbte occidentale les Groénlandais qui habitent sur la
cbte orientale, dans les districts d’Angmagssalik et de Scores-
bysund, il convient, du c6té dancis, de préciser les faits
suivants ;

« C’est une opinion générale parmi tous les experts du
Groénland, et une opinion qui a été exprimée aussi dans
la procédure écrite danoise, que le Groénland oriental doit
étre conservé comme réserve pour le Groénland occidental.
Dans ces derniéres années, la chasse au phoque a fortement
diminué sur toute la cbte occidentale, en particulier dans
la partie sud, en raison notamment des massacres systéma-
tiques auxquels les Norvégiens se sont livrés aux points de
reproduction situés dans la mer & la cdte orientale du phoque
4 capuchon et du phoque du Groénland, de sorte que ce
serait une catastrophe pour les Groénlandais de 1'Quest si les
pécheries venaient aussi un jour & faire défaut. Malheureuse-
ment, d’aprés l'avis des experts, cette éventualité n’est pas
exclue. Si elle se produisait, un transfert de population vers
la céte orientale deviendrait une nécessité.

« Cette opinion danoise a exclusivement en vue le bien des
Groénlandais, et elle est I'expression du souhait qui s’exprime
par le mot dordre: « Le Groénland avant tout pour les
« Groénlandais », souhait qui est 4 la base de toutes les mesures
prises par le monopole dans le « pays fermé ». Au surplus,
c’est un fait incontestable qu'a la longue les chasseurs, soit
danois, soit norvégiens, ne pourrent tirer un profit véritable
de leur activité sur la cote orientale.

« C'est une chose 4 part que le Gouvernement danois a
estimé pouvoir permettre un certain accés i ['exercice de
la chasse étrangére &4 la cbOte orientale. Une autre chose est
que pourtant personne ne saurait exiger que le Gouvernement
danois, au profit d'étrangers, chassit arbitrairement tous
les Groénlandais de I'Est de leur propre pays, auquel ils sont
liés de tant de maniéres différentes par les liens solides des
traditions. »

M. J. BurL (Norvége). — L'orateur vient de verser aux débats
un nouveau document. Je demande a4 la Cour de donner acte
de la présentation de ce document, et je fais, au nom de mon
Gouvernement, toutes réserves au sujet de la détermination
qu'il prendra vis-d-vis de ce document.
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M. B®&:c. — Pour la compréhension de la présente affaire,
i} est nécessaire de donner un bref exposé de l'origine du
monopole et de montrer comment le développement et le
maintien de ce systéme particulier ont été indispensables dans
I'intérét de la population groénlandaise indigéne. Les égards
dus 3 cette population et A ses possibilités d’existence dans
Iavenir impliquent la nécessité d'une administration unique de
tout Je Groénland, a tel point que, s'il était permis de rompre
cette unité du fait de la prise en possession par une Puissance
étrangére d'une partie de la cbte, il en résulterait d’irréparables
dommages.

C'est donc 12 une question a laquelle la population groén-
landaise indigéne elle-méme est intéressée au premier chef,
ainsi qu'en témoignent d’ailleurs les différentes suppliques qu’elle
a télégraphiquement adressées au Gouvernement danois avec
priére de les soumettre & la Cour, et auxquelles je reviendrai.

Le monopole du commerce, qui est toujours en vigueur au
Groénland et qui faisait déja 1'objet de Il'ordonnance du
25 février 1691, reproduite 4 la page 18 du Mémoire danois, ne
constituait pas, 4 lorigine, un systéme spécial au Groénland ;
il répondait entitrement & la politique commerciale suivie
pendant des siécles en Islande et aux Féroé, ainsi qu'au Fin-
mark, dans la Norvége septentrionale. Le principe qui formait
la base de cette politique était de réserver le commerce de
ces contrées aux propres ressortissants du pays, et il répondait
originairement 3 un but de protection commerciale. Mais, en
ce qui concerne le Groénland, il s’y est également attaché une
autre considération qui a pris pew & peu un réle de plus en
plus grand. II s’agissait, dans une mesure aussi large que
possible, de conserver et de protéger la population groénlandaise
indigene, les Esquimaux, par linterdiction de relations non
contrflées -avec le monde extérieur, étant donné que l'on
craignait que les rapports .avec des étrangers — et & cet égard
méme avec des personnes venant du Danemark proprement
dit — ne pussent facilement conduire a4 des conséquences tout &
fait ficheuses par la propagation de maladies, I'introduction de
boissons alcooliques, etc. Il est "de fait que Iles populations
primitives sont exposées 4 un degré particulier 4 succomber
devant les suites d'un tel contact avec le reste du monde.

En 1721 commenga l'activité combinée de commerce et de
misston qui eut plus tard un développement si étendu. Cette
entreprise s’appuya au début sur I'initiative privée, étant donné
que le roi accorda le monopole de commerce 4 des personnes
et a des sociétés privées, mais dans des conditions telles que la
surveillance et le développement constants de régions coloni-
sées appartenajent 3 I'Etat. Il en résulte que certaines parties
de l'administration locale furent confiées 4 des sociétés privées,
tandis que l'administration du pays, en dehors des établisse-
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ments, fut exercée par l'administration centrale en résidence 3
Copenhague, notamment par l'envoi de frégates.

En 1774, le monopole de commerce passa & une institution
d’Ttat, qui se chargea également de ce méme monopole dans
les autres possessions extérieures de la Couronne. Cette insti-
tution prit la place de l'administration créée par le conces-
sionnaire privé, tandis que les fonctions d’Etat dans le reste
du pays continuérent 4 &tre exercées principalement par 1'admi-
nistration centrale de Copenhague.

En méme temps que le monopole était ainsi, en 1774,
transféré A 1'Etat, I'idée s’affirma de plus en plus que son but
essentiel était de prendre soin des intéréts économiques de la
population indigéne et de son développement au double point
de vue culturel et matériel. On n’a nullement visé, par l'appli-
cation de ce monopole, 4 assurer i I'Etat des revenus par-
ticuliers. Bien au contraire, son application a été pour I'Etat
danois une source de dépenses trés importantes. Sans entrer
ici dans les détails, il me suffira de souligner que c’est seule-
ment 4 l'aide de la taxe particuliére payée pour l'exploitation
des mines de cryolithe d'Ivigtut que ces dépenses causées 4
I’Etat par l'administration du pays ont pu étre réduites dans
une mesure rtaisonnable. Si le Danemark a cependant cru
devoir maintenir le monopole du commerce, la raison en est
que les expériences recueillies 1'ont amené i la conviction que
c'est seulement par ce moyen qu’il pourra protéger la popu-
lation indigéne. Au surplus, les résultats obtenus dans cet
ordre d’idées ressortent nettement du fait que la population a
doublé entre 1840 et nos jours, comme je l'ai déja indiqué.
De plus, il faut bien se garder d’oublier qu’il s'agit en l'espéce
d'une population primitive, qui, par suite de la' difficulté des
conditions naturelles et de la rareté des moyens de subsistance,
est obligée de vivre dispersée sur de wvastes territoires, de
telle sorte qu’on ne pourrait compter sur son approvisionne-
ment sous un régime de libre concurrence. C'est seulement
par le systéme du monopole — dont les indigénes eux-mémes
désirent le maintien -~ qu'on peut lewr garantir les appro-
visionnements nécessaires en hiver ou encore dans les périodes
ol la chasse ne peut assurer leur subsistance. 11 est tout a
fait nécessaire que la vie économique des Groénlandais garde
la stabilité qu’il n’a été possible jusqu’ici de lui conserver que
grice A l'application d’un monopole. A l'aide du systéme de
vente en usage au Groénland, on a cherché & s'assurer que la
population n’achéte — dans une mesure aussi large d’ailleurs
que possible — que les marchandises dont elle a réellement
besoin ; de méme, en leur achetant les produits du pays, on
veille a ce qu’ils conservent la partie de leurs prises de chasse
nécessaire a4 leur propre entretien. Il faut se souvenir, en
effet, qu’il s'agit ici d'une société qui est en train de passer
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de I'économie naturelle & l'économie monétaire, et qu’un tel
changement comporte toujours d'assez grandes difficultés pour
une population primitive que 'on a voulu amener d'un degré
de culture qui était celui de 'Europe il y a quelques milliers
d’années, & un ¢état de développement qui lui permette de
participer, sur le pied de l'égalité avec les autres nations, i
la vie économique de nos jours. Il convient donc de souligner
aussi fortement que possible qu'une évolution de ce genre
exige une assez longue période de tranquillité, pour que cette
ceuvre civilisatrice puisse agir sans entraves ni empéchements
venant du dehors. La politique économique suivie par le Dane-
mark en la circonstance doit donc étre considérée comme un
ensemble, comme un systéme d’économie nationale indivisible.

D’autre part, on a déja signalé dans le premier Mémoire
danois, page 59, que dans le milien dirigeant danois ona
toujours en vue d'adapter autant que possible l'organisation
appliquée dans le passé aux nécessités du présent et aux
exigences de l'avenir, toujours en tenant compte du degré
de développement de la population.

Le travail de colonisation au Groénland s’est développé par
étapes, au fur et 4 mesure qu'on a jugé son extension néces-
saire pour le bien de la population indigéne. Au Xvimme sié-
cle, on s’est borné & rattacher peu & peu une grande partie
de la cb6te occidentale au territoire colonisé, en couvrant peu
a peu d’établissements toute la partie de la cdte du Groén-
land qui devait étre considérée comme propre & une navigation
réguliére et par conséquent habitable pour les Européens.
Le territoire colonisé a ainsi fini par atteindre la pointe méri-
dionale du pays et méme par comprendre la partie sud de la
cite orientale. La raison en est tout simplement que l'accés
de la cbte ouest était infiniment plus facile, et que c'est
seulement beaucoup plus tard que les conditions naturelles ont
permis d’entrer en relations réguliéres avec l'est. Mais, aussitdt
que l'amélioration de la technique en matiére de constructions
navales a permis d'avoir des béatiments qui fussent en état
d’assurer des communications réguliéres méme avec la cote
orientale, si difficilement accessible, il y a éié créé, en 1894,
une colonie prés d’Angmagssalik, par 65° 36’ de latitude nord,
aprés qu'au cours du Xixme siécle des expéditions envoyées
par I'Etat curent visité le pays et étudié la possibilité de
créer de nouveaux établissements. En 1863, une compagnie
pourvue d'une concession officielle avait essayé d’installer des
postes sur la cOte orientale, mais il était apparu que le temps
n’était pas encore venu pour réaliser cette entreprise. Pour ce
qui concerne la création de la station de commerce et de
mission d’Angmagssalik, il était apparu, en outre, que l'année
précédente un navire étranger de nationalité alors inconnué
avait abordé ce district ; aussi désirait-on garantir la population
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indigéne de cette contrée contre les conséquences ficheuses
que pourraient éventuellement entrainer des relations non
contrblées.

Ce district fut donc rattaché, lui aussi, au territoire colonisé,
auquel s’appliquait et s’applique la régle particuliére que l'accés
en était défendu non seulement aux ressortissants étrangers,
mais méme aux ressortissants danois, et que seuls les batiments
de l'administration du monopole avaient le droit d'y aborder.

11 faut se souvenir, 4 ce propos, que l'étendue des zones
territoriales placées sous le régime de l'administration colo-
niale n’avait rien & faire avec la souveraineté elle-méme sur
le Groénland dans son ensemble.

Cette souveraineté existait en vertu des droits des rois de
Danemark sur le pays dans son entier, tandis que la colo-
nisation proprement dite ne s'étendait qu’aux parties du pays
ol la création de stations de commerce et de mission était
apparue comme nécessaire par égard a la population. Ces
stations sont respectivement désignées dans les sources sous
les noms de « colonies », de « loges » ou de « comptoirs »,
selon leur grandeur et leur importance. Le terme « colonies »
ne vise donc pas l'ensemble d'une région soumise 4 la souve-
raineté de la métropole. Le rapprochement du terme « colonies »
et des termes « loges », « comptoirs », etc.,, montre d’ailleurs
que le terme « colonie » n'a été employé que dans un sens
limité et restreint.

Ainsi qu'on le montrera plus loin, le territoire colonial sou-
mis d l'administration spéciale a été étendu de fagon & com-
prendre le Groénland tout entier par la promulgation du décret
du 10 mai 1921 déclarant « qu'il a été créé par le Danemark
des stations de commerce, de mission' et de chasse, tant sur
la cote occidentale que sur la céte orientale du Groénland, et
qu'en conséquence i'ensemble du pays est désormais rattaché
aux colonies et stations danoises sous l'autorité de 'administra-
tion danoise du Groénland ».

Cette ceuvre de colonisation a consisté, non seulement &
assurer Pévolution de la population groénlandaise au point
de vue matériel et économique, mais encore et surtout 2
élever son niveau de culture. Cest d'ailleurs ce dernier but que
I'on avait principalement visé lorsque, en I72I, on avait repris
les relations réguliéres avec le Groénland, afin d'y commencer
une activité combinée de commerce et de mission. De fait, on
a réussi & amener la population & un degré de culture relati-
vement haut. Il existe en effet au Groénland, tant en chiffres
absolus qu'en pourcentage, un nombre d’illettrés beaucoup plus
limité que dans la plupart des Etats européens. Au sud du
district du cap York, situé au nord de la cbte occidentale,
ol la station de mission n'a été établie qu'en rgog, il n'en
existe aucun sur la céte occidentale (abstraction faite bien
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entendu des enfants en bas Age et des faibles d'esprit). Dans
le district de Scoresbysund, sur la c6te orientale, tous les
habitants savent également lire et écrire.

Ainsi a-t-on pu, dés 1860 environ, faire participer la popu-
lation indigéne a l'administration du pays, participation qui a
été étendue et développée en vertu des lois postérieures du
27 mai rgo8 et du I8 avril 1925. Je ne veux d'ailleurs pas
entrer sur ce point dans les détails. Je me bornerai a ren-
voyer aux exposés qui figurent dans le Mémoire danois
(pp. 55-62) et dans la Réplique danoise (pp. 680-685), ainsi que
dans l'annexe III 4 la Réplique, intitulée « L'ccuvre colonisatrice
du Danemark au Groénland », qui donne un exposé d’ensemble
de toutes les questions liées a4 l'administration coloniale du
Danemark au Groénland.

Le travail effectué du cbté danois en wvue d'améliorer la
situation économique des Groénlandais, de les aider dans
la lutte pour l'existence et d’élever leur niveau intellectuel et
culturel, a naturellement été suivi avec un vif intérét au
Danemark. Cet intérét est partagé par tout le peuple danois,
et celui-ci comprend pleinement la mission particuliére qui
incombe au Danemark, du fait qu’il posséde ce pays depuis
des centaines d’années.

Bien entendu, ce travail a été soumis a des critiques, et
souvent méme A4 de fortes critiques, mais il n'y a pas lieu de
s'en plaindre. C'est seulement par cette voie que l'on obtient
des résultats véritablement fructueux. Ces critiques ont été
présentées soit au Rigsdag, soit en dehors de celui-ci, et c'est
en s'appuyant sur elles que l'on a cherché du coté norvégien,
soit dans le Contre-Mémoire, soit dans la Duplique, soit dans
les annexes, & présenter la situation sous un jour tel que tous
les efforts faits par le Danemark devraient étre considérés comme
ayant complétement échoué. On est allé jusqu'a représenter
Padministration danoise du pays comme une exploitation
éhontée de la population indigéne, comme une longue série
d’abus et de fautes, jusqu'd montrer que cette population vivant
dans la misére et la pauvreté est exposée a toutes sortes de
maladies graves sans que l'on n’ait rien fait pour l'aider et
améliorer son sort.

Du cbté danois, nous tenons 4 protester de la fagon la plus
formelle contre cette attaque dirigée par l'autre Partie contre
Padministration danocise du Groénland. Bien entendu, la pré-
sente affaire n'a nullement pour objet de déterminer si le
Groénland est bien ou mal gouverné par le Danemark, et
celui-ci n'a pas la moindre obligation de justifier, vis-a-vis de
la Norvége, les principes d’aprés lesquels est régi ce pays.
Mais il est indispensable de formuler devant la Cour la pro-
testation la plus énergique contre la tentative ainsi faite du
c6té norvégien pour jeter le soupgon sur le but du Danemark
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et représenter sous un jour ficheux la maniére dont il admi-
nistre le Groé&nland. -

Cela est indispensable, parce que le Danemark ne saurait
admettre de laisser sans réponse toutes ces accusations gra-
tuites — car il ne s’agit pas d’autre chose —, notamment en
raison du jugement que l'avenir portera sur son administra-
tion au Groénland.

Comme il a été dit, les attagues norvégiennes ne sont basées
en réalité que sur des déclarations verbales ou écrites qui,
pour les deux tiers, sont dues & des personnes qui n'ont jamais
mis le pied au Groénland, et, pour le dernier tiers, ne seraient
probablement plus maintenues auwjourd’huwi par ceux qui les
ont formulées naguére, en admettant bien entendu que ces
déclarations aient été en elles-mémes exactes. En outre, il faur
se demander par qui, oli, et dans quelles conditions, ces cri-
tigues ont été présentées.

En tout cas, ces déclarations ne contiennent naturellement
pas la preuve que les faits avancés correspondent exactement
a la réalité, mais seulement que la personne en question a
jugé opportun de les formuler en vue d'un but déterminé.

Il est impossible de se servir de tels propos pour caractéri-
ser le travail efiectué par de nombreuses personnes, pendant
leur vie entiére; d’« exploitation volontaire », de « négligence »
et de « destruction de la population groénlandaise ».

Il semble en vérité que, dans sa critique de I'état de choses
existant au Groénland, la Norvege soit partie d'un idéal
presque paradisiaque ol il n'y aurait ni maladies ni pauvreté.
Mais ol trouve-t-on réalisé un tel idéal? Les renseignements
contenus dans l'exposé détaillé fourni par le Danemark reposent
sur des chiffres irréfutables, et ils montrent que la popu-
lation, sous le régime danois, a progressé pour ainsi dire dans
tous les domaines et également en nombre. En présence de
ces faits, des critiques sporadiques ou des déclarations senti-
mentales sur la compassion que l'on peut éprouver a voir des
indigénes manger avec appétit du pain non beurré, comme on
le lit dans la Duplique norvégienne, page 1105, ne signifient
absolument rien.

51l s’agit de juger l'administration danoise au Groénland,
je peux d’ailleurs renvoyer & tous les témoignages qui se
trouvent A la section B du Mémoire danois et qui omt été
donnés par des experts étrangers. On peut encore y joindre
la déclaration suivante, faite par le jeune explorateur anglais
M. Watkins, récemment disparu, et qui figure a4 la page zoz8
de I'étude de]a mentionnée « L’ceuvre colonisatrice du Dane-
mark au Groénland »:

« I saw how Denmark is looking after the Eskimo natives.
1 am sure no natives are looked after better by any govern-
ment, and I want to congratulate Denmark on their very
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fine work. The Eskimos will continue to be the happiest
people in the world. »

On ne peut que regretter que la Duplique norvégienne ait
cru devoir déclarer 4 ce propos (voir annexe I, n° ,
p. 2332): « Il n'est pas difficile de s’expliquer que M. Watkins
ait eu de la sympathie pour le Gouvernement danois du
- Groénland, puisqu'il avait été l'objet d’une attention et d’une
prévenance toutes particuliéres de la part des Danois. Mais le
sympathique jeune homme ne se sera sans doute pas rendu
compte que cette prévenance était due peut-étre a des raisons
politiques et avait probablement sa cause dans le litige avec
la Norvége. »

Messieurs, une pareille déclaration se juge d’elle-méme, sans
qu’il soit besoin de commentaires.

Egalement inadmissible est 1'allégation suivant laquelle ces
déclarations étrangéres auraient été faites « sur commande »,
comme on l'a prétendu du cbté norvégien. C'est ainsi qu’on
trouve dans 'annexe 53 4 la Duplique (pp. 2306-2307) le passage
suivant ; « Les déclarations faites par des étrangers admis dans
le pays & condition de payer le tribut sous-entendu, sous forme
d’hommage a l'administration danocise, n’ont qu’une valeur et
un intérét médiocres. »

Il va de soi que le Gouvernement dancis n'a pas eu la
moindre influence sur les nombreuses déclarations relatives
a ladministration danoise au Groénland, et c’est également 2
tort que la Duplique (pp. 1114 et suiv.) prétend que les per-
sonnes qui regoivent l'autorisation spéciale de visiter le pays
n'auraient pas toute liberté pour y faire leurs observations
et se déplacer librement au cours du séjour qu’'elles y font.
A ce propos, le Gouvernement dancis doit également protester
contre ['aliégation présentée dans I'annexe, 4 l'endroit cité,
et d'aprés laquelle des Norvégiens n’auraient pas pu obtenir
laccés au Groénland parce que ce serait un pays fermé. Je
me contenterai de mentionner qu'a notre connaissance i n'a
été refusé 4 aucun ressortissant norvégien désireux d’entre-
prendre un voyage au Groénland l'autorisation de s’y rendre.
La preuve que les Norvégiens n’ont pas de difficulté a recevoir
cette autorisation ressort notamment du fait que, dans l'année
méme ol la Norvége a procédé a son occupation illicite au
Groénland du Nord-Est, trois Norvégiens séjournaient au
Groénland occidental.

Au surplus, il a été impossible d’entrer dans le détail de
toutes les nombreuses inexactitudes, de toutes les accusations
fausses présentées du coté norvégien. Je me bornerai & signaler
les faits suivants:

1) Vous avez déja wvu, Messieurs, que l'administration
danoise du Groénland s’est développée conformément & 1'évolu-
tion progressive et au niveau de culture toujours croissant
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de la population indigéne, et il a été également souligné avec
force que l'accusation norvégienne, d’aprés laquelle on aurait
eu avant tout pour but d’exploiter cette population, est abso-
lument contraire a la vérité. 11 va également de soi que
I'abominable allégation selon laquelle, au cours des temps,
les hommes d’Etat successifs du Danemark se seraient parfaite-
ment rendu compte de cette exploitation et, pour cacher la
vérité au monde, auraient sciemment répandu de fausses
nouvelles sur le caractére de la situation, n’est pas autre chose
qu’une accusation gratuite sans le moindre rapport avec la vérité
et contre laquelle nous protestons de la fagon la plus formelle.

Le but du monopole du commerce danois ressort de la
facon la plus claire de larticle 21 de la loi du 18 avril 1925
sur l'administration du Groénland, suivant laquelle « toute
activité commerciale au Groénland doit avoir pour but d’amé-
liorer les conditions économiques de la population groénlan-
daise et est réservée a I'Etat danois ».

Au surplus, l'opinion que la population groénlandaise elle-
méme se fait de l'administration dancise du Groénland appa-
rait avec une suffisante clarté dans les déclarations émanant
des Groénlandais evx-mémes. Je renvoie a cet effet aux décla-
rations qui figurent dans la Réplique danoise {pp. 700 et suiv.)
et dans l'annexe III & la Réplique, intitulée « L’ceuvre colo-
nisatrice du Danemark au Groénland (pp. 1944 et suiv. et 2022
et suiv.). Ces déclarations ont été faites vers 1923, c¢’est-d-dire
4 un moment ol il était impossible de prévoir quun conflit
comme le procés actuel pourrait venir 4 se produire, et l'on
ne saurait par conséquent les soupgonner d’avoir été inspirées
par le Danemark en wvue de la présente affaire. Tout au
contraire, les Groénlandais ont 3 cette époque vivement critiqué
certaines mesures prises par le Gouvernement danois, et ils ont
notamment élevé des protestations pour ce qui concerne la
conclusion avec la Norvége de la Convention du g juillet 1924,
dont il sera parlé plus tard. Provenant des propres habitants
du pays, lesdites déclarations présentent naturellement un
poids tout particulier, puisque c’est dans leur intérét que toute
Veeuvre du Danemark aun Groénland a eu heu. Je me bornerai
ici & rapporter la déclaration suivante d'un membre du Conseil
septentrional, faite pendant que les autres membres se levaient:
« Nous exprimons nos remerciments a4 la population danoise
pour l'ceuvre qu'elle a accomplie en faveur des Groénlandais,
alors .que la population groénlandaise n’était pas en état
d’entreprendre elle-méme cette ceuvre. Nous remercions les
Dancis, aussi bien ici qu'au Danemark, qui ont compris ce
que signifiait ce danger pour ile Groénland et qui se sont donc
efforcés de sauvegarder les intéréts des Groénlandais. Nous
prions le président du Conseil de transmettre ces remerci-
ments au peuple danois. »

6
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Mais également du dernier temps, il existe des déclarations
semblables.

Dans la Réplique (pp. 702 et suiv.), on trouvera reproduites
les dépéches envoyées par les Conseils coloniaux du Groén-
land méridional et septentrional et celle qui a été adressée
par les chasseurs groénlandais domiciliés dans le district de
Scoresbysund, c’est-a-dire par les Groénlandais les plus direc-
tement intéressés a [l'affaire.

Je ne veux pas ici fatiguer la Cour par la lecture de ces
dépéches, bien qu’elles constituent [expression parfaitement
claire d'une confiance absolue dans I'administration, par Ie
Danemark, des affaires groénlandaises, cette administration
ayant toujours visé au développement de la civilisation et des
conditions d’existence du peuple groénlandais, sans prendre
en considération si le Danemark pourrait ou non tirer avan-
tage du pays. LElles montrent d'un autre cété que les Groén-
landais ne peuvent pas se figurer le Groénland ou une partie
de celui-ci soumis A aucun autre Etat, ni s'imaginer non plus
que la Norvége suivrait la méme politique que le Danemark,
st elle devait jamais acquérir la domination sur une partie du
Groénland, puisque les Groénlandais savent par expérience
que, quel que soit le point du Groénland ol arriveraient les
Norvégiens, ils auraient toujours pour but d’'obtenir, dans le
délai le plus court, le plus grand profit possible, sans égard
pour la faune existante.

Je me permets de demander 4 la Cour de vouloir bien lire
dans leur ensemble ces déclarations faites par la population
groénlandaise, compte tenu des conditions dans lesquelles
elles ont été émises, et cela afin de se faire une idée juste de
la maniére dont les Groénlandais voient la situation actuelle.
LEt je me permets encore de compléter les déclarations en
question par la lecture d’un extrait d'une lettre en date du
18 aofit 1932 — et par conséquent postérieure 4 la remise
de la Réplique danoise — et ob les habitants du comptoir de
Narssak s’expriment de la fagon suivante (Narssak se trouve
4 la partie sud de la cote est):

« Les habitants du comptoir ont été trés effrayés. C'était
comme s'ils comprenaient pour la premiére fois l'affection et
la patience que le Danemark a montrées dans sa direction
du Groénland. Nous nous sommes sentis immédiatement sur
le bord d'un abime, car nous sommes complétement convaincus
que la plus grande partie des Groénlandais, et en particulier
ceux qui vivent de la chasse au phoque, seraient en proie 4
des difficultés indicibles si la Norvége venait a faire triompher
ses prétentions, Il ne pourrait y avoir aucun doute, en effet,
que le nombre des phoques diminuerait trés rapidement en
Iespace de peu d’années, et qu’il en résulterait que beaucoup
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de Groénlandais devraient se rabattre sur un autre mode
d’'activité. _

« Nous savons que la possession de notre pays par le Dane-
mark est reconnue par les Puissances mondiales, de telle sorte
que personne ne peut l'enlever au Danemark sans une per-
mission spéciale. C'est pourquoi nous désirons ardemment
aussi que la maniére d’agir illégale de la Norvége 4 I’égard du
Danemark, que beaucoup de gens considérent comme un acte
de brigandage, soit traitée devant le Tribunal mondial.

« Mais nous nous sentons obligés d’exprimer notre sentiment
que nous considérons l'administration du pays par le Dane-
mark comme unique au monde, surtout lorsque nous pensons
4 la période de la guerre mondiale. Aussi n’avons-nous pas
le moindre désir d’appartenir A4 un autre pays. »

Je me permets encore de donmer lecture d'une dépéche
envoyée le 25 juillet 1932 par les membres du Conseil commu-
nal de Sydpreven, ainsi congue :

« Les membres du Conseil communal de Sydpreven se
croient tenus de faire connaitre au Gouvernement leur avis
concernant leur pays, étant donné qu'ils ont le devoir de
soutenir le Danemark qui est leur protecteur. Nous rendant
compte de ce qui s'est passé, nous exprimons notre recon-
naissance de ce que I'Etat danois a fait pour la conservation
et les progrés du peuple groénlandais. Les soins dont le Dane-
mark nous a entourés ont porté des fruits, et c'est pourquoi
nous tenons, au nom de nos compatriotes, 4 déclarer que c'est
notre ferme désir que le Danemark ait le droit de souveraineté
sur tout notre pays. Par ailleurs, nous tenons i déclarer que
le peuple groénlandais, qui est pauvre et qui dépend exclusive-
ment de sa chasse, considére l'extermination impitoyable a
laquelle se livrent les Norvégiens, en particulier celle des
phoques, comme absolument néfaste. Et si les Norvégiens
s'établissent sur la cdte orientale, il n’y a absolument aucun
doute que la chasse aux phoques ira constamment en dimi-
nuant, de méme que c'est un fait connu des chasseurs que
les débris de phoques jetés par les Norvégiens et qui tombent
en pourriture sont absolument désastreux pour le territoire de
chasse. Enfin, il est tout A fait inquiétant qu’il devienne
de plus en plus difficile de se procurer des peaux pour véte-
ments si nécessaires aux Groénlandais, C'est pourquoi les
Groénlandais dans leur ensemble ne peuvent pas sans protesta-
tion formelle se résigner aux empiétements des Norvégiens.

« Nous désirons que la présente déclaration des Groénlan-
dais soit présentée a la Cour de La Haye. »

Ces mots ne peuvent manquer de faire impression par la
forme naive et vibrante dans laquelle ils sont exprimés.
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2) Du c6té norvégien, on invoque que, malgré [linterdic-
tion d’accés, des bAtiments ont abordé aux parties du Groén-
land qu’il était défendu de toucher, méme avant la fermeture,
par le décret du 10 mai 1921, du pays tout entier. Mais la
Duplique n’a pas réussi 4 prouver que cette interdiction
d’accés n’avait pas été effectivement appliquée, puisque, dans
la période 19TT-T92I, on n'a pu signaler que quatre navires
norvégiens qui, au total et tout au plus, ont touché une dizaine
de fois les établissemenis groénlandais; encore le fait ne
s'est-il produit qu'en conformité avec les dispositions qui
permettent d’aborder soit pour cause de détresse, soit pour
prendre de l'eau potable, etc. Ce n'est pas non plus une trés
heureuse inspiration de la part de la Norvége d’avoir inséré
dans l'annexe I 4 la Duplique (n® 53, pp. 2310-2311) une corres-
pondance échangée au commencement du mois de juin 1932
entre le consul général de Norvége 3 Montréal et le sous-
secrétaire d’Etat canadien aux Affaires étrangéres. Le consul
général y demande « whether Canadian hunters of whale and
seals or fishermen, before or after the year 1921, have been
refused admittance to West Greenland, when they have sought
refuge against approaching storms, or have tried to land for
the purpose of obtaining water for technical use, for personal
consumption or for purpose of making repairs, etc. »; et il
ajoute: « The particulars may be limited to the time after
1880. It is essential that this information be obtained as
quickly as feasible. »

A cette question, le sous-secrétaire d’Etat canadien répond
qu’il ne connait pas un seul cas olt un batiment canadien du
type mentionné se soit vu refuser 'accés de ports groénlandais.
Ces informations peuvent d’ailleurs étre suppléées du coté danois
par un renseignement qui n’'est pas sans intérét, & savoir que,
dans les anndes visées par la correspondance en question,
il ne parait pas qu'un seul navire canadien ait demandé
I'accés a des ports du Groénland, en dehors du batiment que
le Gouvernement canadien a, dans les dix dernidres années
environ, envoyé annuellement pour porter des approvisionne-
ments A ses stations de police de l'extréme nord du Canada ;
ce batiment touche régulidrement Godhavn sur la cdte occi-
dentale, mais seulement aprés que le Gouvernement canadien
en a, chaque année, expressément demandé la permission au
Gouvernement danois.

3) Pour illustrer la maniére dont l'autre Partie méne sa
procédure, je peux enfin signaler que le Contre-Mémoire norvé-
gien a prétendu que, parmi la population groénlandaise, il
existe un fort métissage et que, « probablement pour la plus
grande part, ce mélange est le résultat de rapports illégitimes ».
On cherche par 1a2 & donner l'impression que les Danois ont
eu, au point de vue des meeurs, une mauvaise influence sur
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la population indigéne. En présence de cette accusation, la
Réplique danoise a montré qu'au cours de deux cents ans
une quantité de Danois se sont mariés avec des femmes indi-
génes, et que les enfants issus de ces mariages ont a leur tour
contribué au métissage de la population.

La réponse 4 cette déclaration, on la trouvera dans l'annexe I,
53, & la Duplique, que j’ai déja si souvent mentionnée et
ol il est dit (p. 2313}:

« On se bornera i constater que le Gouvernement danois
est obligé, en réalité, de convenir de la justesse de l'exposé
donné dans le Contre-Mémoire norvégien sur « l'importance
« du régime du monopole pour la population indigéne au point
« de vue de la race » »

Mais je ne veux pas fatiguer la Cour en énumérant encore
d’autres exemples de la maniére de faire de la Norvége, me
réservant seulement, au cas ol la procédure norvégienne orale
nous y obligerait, de démontrer point par point que les allé-
gations de la Partie adverse sont d’'un bout & l'autre errondes
et apocryphes, et que par conséquent on ne saurait leur
attribuer la moindre importance.

Je tiens simplement A ajouter encore que, du c6té norvégien,
on n'a pas seulement cherché a noircir le plus possible 1'admi-
nistration danoise du Groénland, mais que l'on a également
laissé - entendre combien la situation serait meilleure si la
fAcheuse interdiction d’accés était abolie et les portes large-
ment ouvertes. En particulier, si les Norvégiens pouvaient
entrer au Groénland avec leur extréme hardiesse et leur
capacité prétendue dans ces sortes de questions, le pays trou-
verait de tout autres conditions pour se développer, et ce
non seulement A I'avantage de la population groénlandaise,
mais aussi au profit des Norvégiens, qui sauraient beaucoup
mieux que les Danois tirer parti du Groénland et servir les
intéréts des indigénes. C'est 13 naturellement un autre coté
de la question, et l'on comprend pleinement les aspirations
qui se cachent derriére cette conception. Je me bornerai donc
4 les signaler. De son cbté, le Danemark peut en toute tran-
quillité d’esprit invoquer l'expérience et les connaissances que
Iui ont données deux cents ans de travail persévérant et systé-
matique, effectué dans l'intérét de la population indigéne.

Toutefois, les déclarations norvégiennes en question, notam-
ment sous la forme ol elles sont présentées en un court
résumé a la fin de la Duplique norvégienne (pp. 146g-1470), nous
aménent 4 poser une question qui, méme si elle est en dehors
du c6té juridique de Vaffaire, présente un intérét et une impor-
tance considérables au point de vue purement humanitaire.
Il s'agit de savoir si 'on peut penser que le Groénland et sa

N

population indigéne auront vraiment avantage a ce que les
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portes soient immédiatement ouvertes, sans aucun contrdle et
sans qu'aucune mesure transitoire ne soit prise pour empécher
cette ouverture d'avoir pour effet que les indigénes ne soient
privés de leurs éléments de vie économique et de la possibi-
lité de se procurer le nécessaire. Il faut se demander si, en
ouvrant ainsi les portes, ce procédé n’aurait pas pour effet
de menacer gravement 'existence méme de la race, menacée en
pareil cas du sort qui est celui de tant de tribus primitives
et incapables de résistance. Tout au contraire, il y a lieu de
se demander si l'on ne doit pas, comme [‘administration
danoise a cherché a le faire, essayer de conserver ce peuple si
particulier et si sympathique, et continuer & agir en faveur
de son développement aux points de vue de I’hygiéne, des
conditions de wvie, de la culture et du nombre, comme nous
avons montré, avec chiffres 4 l'appui, que tel a été le cas
jusqu’da ce jour sous l'administration du Danemark.

[Séance publigue du 22 novembre 1932, matin.}

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, le Groén-
land constitue un ensemble au point de wvue géographique,
ethnographique, historique et juridique, et le pays a toujours
¢té considéré, dans toute son étendue, comme placé sous la
souveraineté danoise. Les limites géographiques du Groén-
land n'ont d’ailleurs été entiérement fixées que dans la période
contemporaine, puisque c’est seulement aux environs de 1900
que le célébre explorateur américain, 'amiral Peary, a établi
la pointe septentrionale du Groénland et a ainsi définitive-
ment constaté son étendue géographique.

Au cours du présent procés, il est d'un intérét tout parti-
culier de s’attacher aux conditions spéciales 4 la céte orien-
tale du Groénland, tout en soulignant fortement qu’il n'existe
pas deux parties séparées: le Groénland occidental et le Groén-
land oriental, ainsi que l'on a cherché, du c6té norvégien, a
en donner l'impression, mais qu'il s'agit d'un seul territoire
cohérent dans lequel, sans doute, la cite occidentale a été
le premier objet de lactivité commerciale et missionnaire
entamée en 1721, mais ou la cdte orientale, elle aussi, a été
dés les plus anciens temps l'objet de l'intérét du Gouverne-
ment danois.

On a longtemps cru, en effet, que l'un des premiers éta-
blissements nordiques du Groenland IdZsterbygd, se trouvait
sur la c¢bte orientale, et Hans Egede a cherché tout spé-
cialement & retrouver sa situation et a découvrir les descen-
dants des colons nordiques que I'on y croyait encore existants.

Ce n'est que beaucoup plus tard que l'on a constaté qu’en
réalité 1'(isterbygd ne se trouvait pas sur la cbte orientale,
mais dans la partie sud de la cdte occidentale.
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Au surplus, la cote orientale était déjd en partie connue
en 1721, lorsque Hans Egede commeng¢a son activité mission-
naire au Groénland.

Je vous demanderai la permission, Monsieur le Président, de
me faire aider par M. Lauge Koch pour vous montrer sur
la carte l'itinéraire des explorations faites sur la cdte orientale
du Groénland.

Il faut mentionner, notamment, qu’en 1607 le fameux explo-
rateur anglais Henry Hudson était arrivé en vue de la cbte
orientale du Groénland par environ 73° de latitude nord, et
qu’'il est le premier qui nous ait fourni des renseignements
sur la partie moyenne de cette cdte orientale.

En 1652-1654, le Danois Henrik Miiller envoie trois expé-

ditions sous le commandement de David Danell, qui, dans
- son premier voyage, découvre la cbte orientale du Groénland
et la longe depuis environ 64° 30’ de latitude nord jusqu’au
cap Farvel, la pointe méridionale du Groénland, ayant
. presque toujours en vue la cdte et la suivant de si prés qu'il
espére par moments réussitr 4 y aborder, mais il en est
empéché par I'état des glaces.
. En ce qui concerne la participation si considérable du Dane-
mark a lexploration de la cote orientale, il est pratiquement
impossible d'entrer dans le détail. Je me bornerai donc &
citer un certain nombre d’expéditions d'une importance toute
particuli¢re et dont beaucoup ont été trés remarquées, en
renvoyant pour le reste aux détails qui figurent dans la sec-
tion T des annexes au Mémoire danois et dans l'annexe 141
{t. I) & la Réplique danoise.

En 1752, le Danois Peter Olsen Wallde, agent du Commerce
. du Groénland, remonte en « pirogue de femmes » le long de la
partie sud de la cote orientale jusqu'au 60° 28’ de latitude nord.

En 1761, le capitaine danois Volquard Bohn longe la céte
orientale depuis 76° jusqu'a 68° 40’ de latitude nord, 34 une
distance variant de I} mille nautique & 6 milles nautiques.
Au cours d’'une tempéte, il pénétre dans le fjord qui devait
plus tard étre appelé le Scoresbysund. Vous voyez, Messieurs,
comment, & ce moment, on est arrivé 4 pénétrer dans un .
fjord du Groénland oriental,

En 1783, Anders Olsen, Norvégien au service de la Monarchie
danoise, explore la partie la plus méridionale de la cbte orien-
tale. En 1786, l'officier de la marine danoise’ Poul Levensrn
est envoyé avec deux navires 4 la clte orientale; mais
il ne réussit pas, en raison des glaces, a atteindre le littoral,
dont il approcha toutefois & une distance de 100 km. et ol
il releva la position d'un fjeld élevé. II confia ensuite l'entre-
prise aux lieutenants C. T. Egede (un petit-fils de Hans Egede)
et Rothe, et ces deux arrivérent 4 20 km. de la cbte, en
prirent des croquis et observérent un grand fjord, que Graah
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porta, en 1829, sur sa carte sous le nom d'Egedes og Rothes
Fjord (& environ 65° 38 de latitude nord}.

L’été suivant, en 1787, Egede fit deux tentatives énergiques
pour atteindre la terre, mais il en fut empéché par les tempétes
et par les glaces.

Plusieurs autres essais encore ont été faits au Xvilme sidcle
par des Danois pour atteindre cette méme cbte. On voit par
12 quel intérét elle a toujours éveillé au Danemark.

Aux xixme et xxme siécles, il convient de citer spécialement,
en dehors des expéditions danoises qui seront mentionnées un
peu plus loin, deux expéditions anglaises effectuées l'une en
1822, sous le commandement de W. Scoresby Jr., et l'autre
en 1823, sous la direction de Clavering et de Sabine. Ces trois
noms sont pour toujours liés aux contrées ol ces voyageurs
atterrirent et qu’ils explorérent.

Au cours d'un voyage de découverte en 1823, on vit des
membres de tribus esquimaudes installées au nord du district
d’Angmagssalik ; mais ces tribus ont plus tard disparu.

D’autres expéditions étrangéres d'une grande importance
scientifique ont également eu liew 3 la cote orientale du
Groénland, et le Danemark ne mangue pas de proclamer
toute la reconnaissance et tout le respect que méritent ces entre-
prises allemandes, anglaises, frangaises, suédoises et autres,

Mais ce qui présente un intérét particulier en l'espéce, c'est
de signaler sous quel point de vue il convient de considérer
et de comprendre cette part si importante prise par le Dane-
mark & l'exploration du Groénland oriental

Ce point de vue particulier s'est manifesté dés le voyage
d’exploration effectué en 1829-1830 par W. A. Graah, en
« pirogues de femmes », le long de la partie sud de la cote
orientale, et au cours duquel il a atteint 65° 18’ de latitude
nord. Cette expédition avait été envoyée par le Gouvernement
danois pour manifester son désir d’arriver 4 une connaissance
plus compléte de ces contrées, étant donné qu’il s'agissait de
régions placées sous l'administration du Danemark et dont,
par conséquent, l'exploration incombait comme un devoir
naturel au Gouvernement danois. Cette idée qu'il appartenait
au Danemark comme une obligation particuliére d’explorer le
pays et d'y faire procéder & des recherches de différentes
sortes, cartographiques, géologiques, botaniques, zoologiques,
archéologiques, ethnographiques et autres, a abouti a la
création au Danemark en 1878 d'une « Commission pour la
direction des recherches géologiques et géographiques au
Groénland ». Cette Commission a eu la plus grande importance
pour l'étude du pays, et ses résultats en sont consignés dans
une ceuvre qui comprend plus de 75 grands volumes, parmi
lesquels figurent: « Le Groenland au deuxiéme centenaire du
débarquement de Hans Egede »; en outre, trois tomes intitulés
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Greenland ont ¢€té publiés par la Commission. Cet ouvrage
monumental a été offert 2 la bibliothéque du Palais de la Paix.
Parmi les expéditions particuliérement importantes dont
Penvoi est dii & cette Commission, il convient de citer, notam-
ment, celle de Holm et Garde, en 1883-1885. Cette expédition
longea en « pirogues de femmes » la cdte orientale dans.la
direction du nord, arriva jusqua Angmagssalik et rapporta
de riches matériaux, notamment des collections ethnographiques
uniques. Il faut mentionner également les résultats des recher-
ches ethnologiques et folkloristiques faites dans la tribu des
Esquimaux vivant dans cette partie du Groéniand oriental.

On doit également signaler l'expédition Ryder au Scoresby-
sund, en 1891-1892, an cours de laquelle le pays fut exploré
depuis 70° jusqu'a #3° 350’ de Iatitude nord. De méme, il
convient de signaler l'expédition dirigée par Amdrup de 1898
a 1900, pendant laquelle la cite orientale a été cartographiée
depuis Angmagssalik jusqu'au Scoresbysund et qui a atteint
Vile Sabine, 74° 33’ de latitude nord.

En 1906-1g08, l'expédition « Danemark », sous le comman-
dement de Mylius Erichsen, parcourut la partie la plus au
nord de Ia c6te orientale, en prenant comme centre Danmarks-
havn, par 76° 46’, et atteignit la pointe nord-est du Groén-
land par 83° 50’ de latitude nord.

Les mémes contrées ont été également visitées en IQoY-
1912 par lexpédition de 1'Alabama, sous les ordres d’Einar
Mikkelsen et de E. Laub.

Dans ces derniéres années, il faut mentionner 'expédition
géologique de Lauge Koch, 1926-1927, qui a atteint la contrée
située entre Scoresbysund, par environ 70°, et Danmarkshavn,
par 764°; les deux expéditions danoises placées sous la méme
direction qui, en Igzg et Ig30, ont été envoyées sur la cote
orientale du Groénland ; et enfin I'expédition triennale danoise
qui, en 193I, également sous le commandement de M. Lauge
Koch, a étudié la =zone située entre Scoresbysund et Dan-
markshavn.

La plupart de ces expéditions peuvent étre considérées
comme des entreprises de I'Etat Ini-méme, celui-ci leur ayant
accordé des subventions trés importantes, lorsqu’il ne s’est pas
lui-méme chargé de toutes les dépenses. En outre, il a mis a
la disposition des derniéres les navires nécessaires, avec leur
équipage, par exemple, pour celles de 1929 et 1930, le Godi-
haab, qui est un batiment de I'Etat.

Ajoutons encore que les noms de Holm, de Ryder et d’Amdrup
sont ceux de quelques-uns des meilleurs représentants de la
marine militaire danoise.

Si I'ltat s’est intéressé aussi activement a toutes ces expé-
ditions, c¢’est, comme il a déja été dit, qu'il considére comme
tout naturel pour lui de se charger de cette mission.
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Sans entrer dans le détail de toutes les expéditions en
question, je me bornerai & signaler que, du cbté norvégien,
il n'a pratiquement été rien entrepris en vue de l'étude
scientifique de la cote orientale du Groénland avant 1929, et
que, dans les derniéres années, le travail scientifique des
Norvégiens a été essentiellement I'ceuvre d'expéditions d'été,
alors qu'en ce qui concerne le Danemark il s’est agi, dans
beaucoup de cas, de voyages d’exploration se prolongeant sur
plusieurs années, avec des séjours permanents a terre pendant
un ou méme plusieurs hivers.

Quant aux recherches scientifiques, dont les exposés norvé-
giens donnent des descriptions si détaillées, elles ont eu lieu,
pour la plupart, postérieurement 4 1"époque ol la présente
affaire a été engagée devant la Cour.

En corrélation avec les voyages d’exploration et les recherches
scientifigues dont il vient d’8tre question, je signalerai tout
naturellement que, sur la cote orientale, le Danemark a
créé deux stations météorologiques, une station séismographi-
que & Scoresbysund, munie de la T. S. F., et deux stations
scientifiques  principales, respectivement situées a Eskimo-
nes, par 74° 6, et dans lile d'Ella par 72° 53°, toutes
deux pourvues de la T. 5. F. En 1931, la Compagnie de
chasse au Groénland oriental « Nanok » a fondé une station
sur Hochstetter-Forland. Ces trois derniéres stations se trouvent
toutes sur le territoire visé par la déclaration d’occupation
dont il s’agit.

J'ajoute que M. Lauge Koch, qui a bien voulu m’assister,
est la seule personne qui ait vu ces territoires en leur tota-
lité et les ait traversés de 1l'est A l'ouest, du sud au nord.

En dehors de l'exploration scientifique de la cbte orientale
du Groénland, cette partie du pays présente aussi de linté-
rét au point de vune purement commercial et économique,
sans compter limportance qu'elle offre, dans son ensemble,
comme base d'existence pour la population indigéne. Si le
probléme d'une exploitation économique de la cdte orientale
par d’autres que les propres habitants du pays ne s’est posé
que relativement tard, la raison en est dans la difficulté,
déja constatée, des conditions de la navigation, d'oli il résulte
que l'accés de cette partie du pays n’est ouvert que pendant
quelques rares mois d’été. Cependant, dés le milien du sidcle
dernier, il a été accordé diverses concessions ayant pour objet
la céte orientale. En 1919, la Compagnie du Groénland orien-
tal a créé une entreprise de chasse importante dans la zone
comprise entre Scoresbysund et Danmarkshavn, 4 savoir aussi
dans le territoire en litige, activité qui s’est poursuivie jus-
qu'en 1G24, date ol elle a dii cesser. Le Gouvernement danois,
qui avait accordé & cette société des subventions considé-
rables, prit 4 son compte toutes les stations créées par la
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compagnie, qui furent inspectées en 1gz27 par Lauge Koch et
dont le Gouvernement transféra en rg2g le droit d'usage a
une nouvelle compagnie danoise, la Compagnie de chasse au
Groénland oriental « Nanok », dont l'activité n’a cessé de se
poursuivre et de se développer.

Comme vous le voyez, il a été déployé sur la cote orien-
tale du Groénland, de la part du Danemark et spécialement
de la part du Gouvernement, une activité qui, en tenant
compte de la difficulté des conditions naturelles que présente
cette contrée, doit é&tre considérée comme trés importante et
méme véritablement unique dans le domaine de l'exploration.
L’'intérét que I'on a ainsi montré envers cette partie du pays
a été toujours en croissant a mesure que l'accés A cette cbte
inhospitaliére et difficilement accessible est devenu plus facile
par suite du développement des moyens techniques.

Il faut signaler encore que les relations réguliéres avec la
cbte orientale sont en progrés constant. Depuis la création,
en 1894, de la station d’Angmagssalik, ce district a été annuel-
lement visité par les navires de la Direction du Groénland,
a l'exception des années 18g6 et 19og oll aucun navire n’est
arrivé 4 Angmagssalik, exception que je tiens 2 signaler pour
éviter toute objection.

De méme, une navigation réguliére annuelle 4 destination
de Scoresbysund s’est effectuée depuis la création de cette
station en 1925. Ces navires de I'Etat ont exercé le contréle
sur les régions en question, dans la mesure olt les circonstances
I'ont rendu nécessaire, et les parages du Groénland dans
la contrée visée par la déclaration d’occupation norvégienne
ont été A plusieurs reprises — en 1924, I929 et 1930 — visi-
tés par le batiment de I'Etat danois, le Godthaab, déjd men-
tionné plus haut. Le méme navire avait, en 1912, touché
Danmarkshavn, par 76° 41’ de latitude nord. Il n’y a du
reste rien d'extraordinaire 3 ce qu'il n’y ait pas eu une navi-
gation et un contrdle plus développés, car ils n’auraient eu
aucune espéce de but pratique. La sécurité juridique néces-
saire a d’ailleurs été suffisamment assurée sur toute la cite
orientale par lautorité de police attribude 4 l'administra-
teur d’Angmagssalik et aussi, & partir de 1925, A celui de
Scoresbysund.

Comme vous l'avez déja wvu, la cbte orientale dans son
ensemble est absolument indispensable A la population du
pays, dont elle constitue une partie intégrante qui ne saurait
en étre arbitrairement séparée sans qu'il en résulte des dom-
mages irréparables. Un exposé parfaitement clair de la situa-
tion a été donné dans la lettre du 16 octobre 1931 de la
Société royale de Géographie, qui figure comme annexe A
au Mémoire danois.

/s
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Les Groénlandais sont en effet un peuple nomade, qui
doit s'installer aux endroits mémes oul les conditions natu-
relles le lui permettent. Pendant un certain laps de temps,
la population a pu se contenter de la cote occidentale et de
la partie sud de la cOte orientale jusqu’au district d’Ang-
magssalik, oll, comme on le sait, une station de commerce
et de rnission a 6été créée en 18g4. Mais la nécessité s'est
déja fait sentir de fonder sur la cote orientale une nouvelle
station située plus au nord sur le Scoresbysund. La question
de la fondation de cette station avait déja été posée en 1912,
et elle a fait I'objet d’'un vif intérét et d’études approfondies
depuis 1916, par conséquent longtemps avant que l'on put
se douter qu'un jour viendrait ol la Norvege pourrait
convoiter certains territoires de cette cbte qui appartient au
Danemark. Finalement, la station a été établie en 1925 parce
que la nécessité est apparue alors d'attribuer aux habitants
toujours plus nombreux du district d’Angmagssalik un terri-
toire plus étendu pour &'y livrer 4 la chasse, étant donné
qu'une population de chasseurs a naturellement besoin de
vastes réserves pour pouvoir explmter de nouveaux terri-
toires lorsqu’il appert que ceux qu'elle a utilisés pendant
un certain temps ne lui suffisent plus.

On a voulu prétendre, du cdté norvégien, que Ie transfert
d’éléments esquimaux d’Angmagssalik & Scoresbysund était
en réalité une mesure dictée par des buts politiques. On peut
facilement comprendre qu'une telle idée ait pu venir &
Pesprit des Norvégiens, quand on songe que les rares expédi-
tions norvégiennes sur la cote orientale du Groénland a I'abri
de la Convention conclue en 1924 entre le Danemark et la
Norvége — convention sur laquelle nous reviendrons au cours
de la procédure orale -— sont apparues comme ayant 4 un
trés haut degré des buts politiques de ce genre,

La création de Scoresbysund n’a pas été autre chose qu'une
conséquence naturelle de la situation particulitre qui, a4 un
moment ou A l'autre, peut toujours se produire dans exis-
tence d’'un peuple nomade, lorsqu’il s’agit de contrées aussi
rudes que celles du Groénland. Je dois d’ailleurs faire remar-
quer que c'est & tort que, du c6té norvégien, on considére
U'installation & Scoresbysund comme une sorte de transfert
par contrainte de la population groénlandaise, alors que,
naturellement, il n'en a jamais été question. Bien au contraire,
on y a uniquement amené les personnes qui, par avance, en
avaient exprimé le désir, et méme il a été impossible de trans-
porter tous ceux qui l'avaient demandé. Lorsque, du co6té
norvégien, on insiste spécialement sur le fait que l'on a trans-
féré a Scoresbysund des Groénlandais de la cote occidentale,
il suffira de remarquer qu’il s'agit en tout de 29 Groénlan-
dais de 1'Quest, parmi lesquels 'administrateur du Comptoir
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de commerce et le pasteur avec femmes et enfants, et que
ceux-ci n'ont été amenés a Scoresbysund qu’aprés avoir, sur
demande de la Direction du Monopole, répondu qu’ils accep-
taient de prendre les fonctions en question. Tous les autres
sont venus d’Angmagssalik aprés en avoir exprimé le désir,
comme je Pai déja dit.

Si donc, lors de ['établissement de la station de Scoresby-
sund, quelques Groénlandais de 1'Ouest seulement s’y sont
rendus, la cause en est simplement que la nécessité d'un tel
transfert ne s'était pas fait sentir jusque-ld. Mais un trans-
fert plus important peut, n'importe quand, devenir indis-
pensable, et on ne peut équitablement empécher la population
du pays de s'établir librement aux endroits ou les éléments
naturels répondent 4 la modeste vie qu'un peuple encore aussi
primitif que les Groénlandais doit étre en droit d’exiger.

Il faut se souvenir A& ce propos que les frontiéres politiques
ont des conséquences économiques relativement plus grandes
vis-d-vis d'une population de chasseurs nomades que vis-2-vis
d’éléments agricoles sédentaires, et c’est pourgquoi un partage
politique éventuel du Groénland ne saurait se justifier par
une comparaison avec Bornéo, par exemple, ou la Nouvelle-
Guinée, car ces iles sont peuplées de cultivateurs attachés
au sol. La population indigéne du Groénland a besoin de
vastes territoires et d'une grande liberté de mouvement pour
pouvoir exercer son activité. Si lon veut assurer 'avenir des
Groénlandais, il leur faut ne pas étre restreints & une partie
donnée du Groénland, qui est leur propre pays.

Il faut ajouter que le chifire de la population du Groén-
land, malgré toutes les maladies que l'autre Partie a cherché
a lui attribuer, est en progrés constant. J'ai déja signalé
que, depuis 1840, le chiffre de la population totale a doublé,
Je peux mentionner encore que, suivant la derniére statistique,
du 31 décembre 1930 au 31 décembre 1931, elle a augmenté
sur la cbte occidentale de 15.185 & 15877 et sur la cote
orientale de 8gx 4 ¢i18. Je peux garantir que cet accroisse-
ment du nombre de la population n’est en aucune maniére
une mesure mise en ceuvre du cdté du Danemark a l'occasion
du présent procés relatif a4 la partie nord de la céte orientale,
mais quil est di & des causes purement naturelles, étant
donné que la mortalité n’a jamais été aussi basse que dans
les dix derniéres années. Cette situation nous oblige égale-
ment & chercher de toutes maniéres A4 assurer & cette popu-
lation, habituée a sec contenter de peu, les faibles possibilités
d’existence que leur offre le pays.

On voit par tout ce qui précéde que la cdte orientale du
Groénland a été au cours des temps, non moins que la céte
occidentale, I'objet de l'intérét du Gouvernement et du peuple
danois, et qu'en vue de l'accomplissement des obligations que
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comporte naturellement la souveraineté du pays, des somines
trés importantes ont été employées, nmotamment pour I'envoi
des nombreuses expéditicns dont il a été parlé.

Cet intérét pour l'exploration du pays s'est étendu si loin
que lorsque, en 1888, on a refusé en Norvége de fournir &
Fridtjof Nansen les moyens nécessaires pour sa célébre traver-
sée de U'Indlandsis, la somme dont il avait besoin a été mise
a sa disposition par un mécéne danois, et cela parce qu'il
s'agissait d'une expédition sur un territoire danois, mais aussi,
naturellement, par sympathie pour la grande idée qui poussait
Nansen a accomplir cette entreprise.

A son retour, celui-ci requt également les félicitations du
prince héritier de Danemark pour Ilexploit qu'il venait
d'accomplir sur le sol danois. Quand la Duplique norvégienne
essale d’expliquer cette expression en disant que le voyage de
Nansen s’est terminé dans la zong colonisée de la cdte occi-
dentale, cette interprétation est, bien entendu, absolument
dépourvue de sens, puisque l'exploit de mon ami regretté
Fridtjof Nansen était I'expédition 2 travers le désert glacé et
non pas larrivée dans le domaine colonisé et habité.

Quand on survole 1’Atlantique, ¢’est sans doute non pas le fait
d’atterrir sur le sol américain qui suscite I'enthousiasme du monde
entier, mais c’est précisément le fait méme de la traversée.

Vous voyez, Messieurs, comment on cherche du c¢bté nor-
végien a dénaturer des faits tout simples; voild la mentalité
norvégienne spéciale dans cette affaire.

En ce gqui concerne les travaux scientifiques effectués du
c6té danois, je me bornerai par ailleurs A renvoyer aux
exposés contenus soit dans le Mémoire et la Réplique danois,
soit dans les nombreuses annexes qui les accompagnent, ainsi
qu'aux planches jointes au premier Mémoire et oh Von a
cherché a représenter, sous une forme graphique, la part prise
par le Danemark & l'exploration scientifique et pratique du pays.

En terminant, je me contenterai de souligner encore une
fois & quel point l'idée d'un travail d’ensemble s’est manifestée
dans ce domaine, car c'est tout le pays, pris comme tel, que
l'on a tenu A& explorer et & cartographier, puisque dans son
intégralité il appartient a la Couronne danoise. Dans ce loin-
tain pays, le Danemark a trouvé un champ naturel pour le
besoin d’initiative et d'activité dont il est animé lul aussi,
et auquel vient s’ajouter, comme on P'a déja dit, I'ceuvre de
civilisation que le Danemark a pendant plusieurs siécles consi-
déré comme de son devoir d'assumer et de chercher & remplir
le mieux possible.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, je me permet-
trai encore de préciser briévement les principes du droit inter-
national qui sont & la base de la cause portée devant la Cour:
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1° Le principe de droit international bien élémentaire que
les traités doivent étre respectés (pacta suni servanda).

2° Le principe de droit international suivant lequel les Etats
sont également liés par leurs déclarations unilatérales faites
par les organes qualifiés 4 cet effet, quand lesdites déclarations
sont faites et recues dans des circonstances telles que l'on est
en droit de pouvoir y compter. C'est la condition pour la
conservation de la confiance et de la bonne foi qui doivent
exister entre les Etats.

3° Le principe de droit international d’aprés lequel les
Etats peuvent s'engager par leur abstention toutes.les fois
qu’en raison de circonstances spéciales ils pouvaient et devaient
faire des réserves au moment propice.

4° Le principe reconnu par le droit international moderne
portant que, dans des litiges entre Etats, ceux-ci ne sauraient
se faire justice eux-mémes, mais que la solution du litige doit
&tre cherchée dans la voie de la justice ou par d’autres
moyens pacifiques.

5° Le principe du droit international existant entre les
Membres de la Société des Nations, et d’aprés lequel les
Membres doivent respecter leur intégrité territoriale respective
(art. 1o du Pacte).

6° Le principe du droit international aux termes duquel
Pexercice prolongé, paisible, public et incontesté par un Itat
de sa souveraineté sur un territoire déterminé crée, au cours
des temps, un titre qui ne saurait plus étre contesté par
personne. :

7° Le principe du dreit international portant que le ftitre
sur un territoire déterminé doit étre jugé conformément au
droit international existant au moment ol ce titre a été créé,
et que de nouvelles régles relatives & I'acquisition de territoires
ne sauraient avoir un effet rétroactif,

8 Le principe du droit international édictant que les
exigences relatives 4 leffectivité d'une possession d'un terri-
toire dépendent de ce qu'on peut équitablement exiger, eu égard
au temps, au lieu, 4 la pratique des Etats et encore i d’autres
circonstances spéciales. ’ '

Tout en me référant pour le surplus aux exposés du droit
international qui se trouvent dans les mémoires danois et aux
exposés qui seront donnés par la suite dans la procédure
orale, je me permettrai encore de préciser ce qui doit éfre
décisif pour la situation d’un territoire déterminé au point
de vue du droit international.

I. A l'heure actuelle, le nombre des territoires qui échappent
i toute souveraineté est extrémement limité; en conséquence,
on ne peut prendre comme présomption qu'un territoire déter-
miné est ferra mullius. Pour justifier de sa souveraineté, un
Etat n'a pas a faire la preuve d'une occupation originelle
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accomplie 4 un moment donné, mais il peut se reporter 2
I'exercice paisible, public et incontesté de sa souveraineté,
exercice qui s'est effectué pendant des siécles. Ce qui d'ail-
leurs est décisif, c’est l'assentiment donné par la généralité
des Etats & I'exercice de cette souveraineté, assentiment
contre lequel ne peut prévaloir le dissentiment isolé d'un Etat.

2. Le laps de temps pendant lequel un Etat déterminé a
possédé un territoire ou a exercé une souveraineté sur ce
territoire de maniére publique, paisible et incontestée, est
d'une importance capitale et décisive. Quand ce laps de temps
est trés long, on reconnait généralement, tant dans la théorie
que dans la pratique du droit international, que méme le
droit supérieur d’un autre Etat peut étre évincé. Et quand le
territoire en question a constitué anparavant une ferra nullius,
tout le monde est d’accord pour dire que la souveraineté
exercée pendant de longues années doit étre considérée comme
valable.

3. Un Etat quelconque doit respecter Tceuvre colonisatrice
d'un autre pays, méme si cette ceuvre colonisatrice ne se
trouve pas encore terminée. L'Etat qui le premier a procédé
4 une colonisation doit, de ce chef, conserver son droit de
priorité, qui doit se maintenir pendant un laps de temps
raisonnable.

2. — EXPOSE DE M. GUSTAV RASMUSSEN
(AVOCAT-ADJOINT DU GOUVERNEMENT DANOIS)

AUX SEANCES PUBLIQUES DES 22 ET 23 NOVEMBRE 1032,
(Séance publique du 22 novembre 193z, matin.]

Monsieur le Président, Messieurs de Ia Cour,

La situation juridique du Groénland a passé, au cours des
temps, par plusieurs phases différentes qui, dans la présente affaire,
sont d’une importance inégale. Je me propose, par conséquent,
de passer rapidement sur les périodes qui, selon moi, ne
présentent qu'un intérét secondaire pour la décision du proces.

J'étudieral d’abord la situation au moyen age, puis le Groén-
land sous la couronne de Norvége, et enfin sa condition a
I'époque ou le Danemark et la Norvége ont été unies, c’est-a-
dire de 1380 a4 1814. Au cours de cette derniére période, celle
de Yunmion, la situation du Danemark et de la Norvége — et
par conséquent celle du Groénland — a subi des changements
essentiels d’ordre constitutionnel.
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J’ai T'intention de montrer comment le Groénland est passé,
de Findépendance pleine et entiére dont il avait joui au moyen
Age, sous la domination de la Norvége, puis sous celle de la
monarchie danoise. J'établirai en particulier que, dans la
période antérieure a4 1814, date ol le roi de Danemark céda
la Norvége en conservant le Groénland, c’était uniquement
lautorité compétente de I'Etat danois, c'est-d-dire le roi
absolu, qui avait qualité pour disposer des pays et provinces
qui constituaient alors la monarchie danoise.

Quelle était donc, au moyen age, la situation juridique du
Groénland ?

Les premiers émigrants nordiques s’établirent au Groénland
a la fin du xme siécle; ils fondérent des établissements dans
la partie sud de la cite occidentale.

Ces premiers colons venaient de l'Islande, qui était alors
un pays entiérement indépendant. Leur chef était Erik le
Rouge, qui venait, lui aussi, de I'Islande, mais qui était né
en Norvége, d'oit son pére, ayant été banni, avait émigré en
Islande.

Comme on 1'a montré dans la Réplique danoise, 4 la page 621,
ces colons étaient des Islandais, et la société qu’ils créérent
fut elle aussi, entierement libre et indépendante. On ne peut
qu'exprimer son admiration pour les qualités personnelles dont
était “doué le fondateur de cet.Etat libre, Erik le Rouge,
d’origine norvégienne, qui, dans des conditions difficiles, réa-
lisa son entreprise téméraire et méme aventureuse, avec un
tel succés que I'Etat qu’il fonda put maintenir son indépen-
dance pendant prés de trois cents ans.

Le Contre-Mémoire norvégien et la Duplique norvégienne
qualifient constamment cette société groénlandaise de « can-
tons norvégiens ». Cette dénomination arbitraire peut voiler
mais non pas changer le fait que les premiers colons étaient
des Islandais, et que U'Etat libre qu'ils établirent était juridi-
quement et politiquement indépendant.

La seconde période pendant laquelle le Groénland fut un
pays tributaire du roi de Norvege s'étend de 1261 a 1380.

Au xmme sigcle, cet Etat libre du Groénland se soumit au
roi de Norvége. Le Contre-Mémoire norvégien, page IIg, s'ex-
primme ainsi a ce propos:

« En l'an 1261, les Groénlandais se donnérent librement au
roi de Norvége A titre de sujets, et leur pays fit désormais
partie du royaume de Norvége. »

On a montré dans la Réplique danoise qu'il n'était pas
possible de tirer des conclusions aussi étendues de la tradition
suivant laquelie les colons islandais du Groénland conclurent
au xmmme siécle une convention avec le roi de Norvége. Aujour-
d'hui, ta Duplique norvégienne semble vouloir prétendre qu'il

-7
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n'a nullement existé une convention comme celle sur laquelle
le Contre-Mémoire avait basé ses conclusions.

Cependant, que l'arrangement de 1261 soit qualifié de traité,
de convention ou d’accord, peu importe. Comme on l'a signalé
dans la Réplique danoise, sa teneur nous est inconnue; il
suffit de constater qu'au xime siécle le Grognland devint
un pays tributaire du roi de Norveége, et que ce fut désormais
celui-c1 et le Conseil du Royaume de Norvége qui prirent les
mesures législatives et administratives concernant le Groénland.

C'est dans cette période que I'un des deux établissements
fondés par les Islandais, le Vesterbygd, disparut complétement.

Je vais maintenant examiner le caractére juridique de l'union
dano-norvégienne et la situation du Groénland sous cette
union, qui dura — je viens de lindiquer — de 1380 jusqu'a
la dissolution de la monarchie danoise, en 1814.

Ce long espace de temps se divise en trois périodes, dont je
vais montrer maintenant le caractére différent.

La premiére va de 1380 & 1536. La cause de l'union fut
gu'en 1380 le roi élu de Danemark hérita du tréne de Nor-
vége ; les Parties sont d'accord pour considérer que cette
association a été originairement une union perscnnelle dont,
au xvme siécle, la base fut fixée par des traités qui en firent
une union contractuelle. C'est ce qui ressort de l'acte d'union
dressé 4 Bergen en 1450 et de la charte du roi Jean de 1483,
qui placaient le Danemark et la Norvége sur le pied d’égalité.

Dans les cent cinquante premiéres années de l'union dano-
norvégienne, c’est-a-dire depuis la fin du x1vme siécle jusqu'au
commencement du xvime, les dispositions relatives au Groén-
land furent rendues par le roi commun, d’accord avec le
Conseil du Royaume de Norvége, ou par celui-ci seul. Clest
4 la fin de cette période que le dernier établissement nor-.
dique au Groénland, 1'Esterbygd, disparut a son tour.

Dans la seconde péricde de l'union, qui va de 1536 a4 1660,
les rapports entre le Danemark et la Norvége changérent a
tel point de caractére qu'd partir de cette période il n'est
plus possible de parler d'une union au sens juridique du
terme,

Je m'abstiendrai d’entrer dans des considérations d’ordre
moral sur la question de savoir si cette évolution était juste
ou regrettable, et si, tout compte fait, elle a été pour la
Norvege umne source d’avantages ou d'inconvénients.

Je me bornerai 3 constater que les dispositions contenues
dans les anciens actes de I'Unton, relatifs a l'égalité du Dane-
mark et de la Norvége, dispositions qui n'avaient jamais
été tenues 4 la lettre, cessérent dorénavant d'étre appliquées.
I} en fut ainsi spécialement & partir de 1536, date qui marque
un renforcement du pouvoir royal tant au Danemark qu'en
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Norvége. Le roi Christian III l'emporta, en effet, dans sa lutte
contre 1'Eglise, introduisit la réforme religieuse et confisqua
une grande partie des biens ecclésiastiques. Il déclara, dans
sa charte de 1536, que la Norvége devait « étre et rester
désormais sous la Couronne de Danemark, comme l'un des
autres pays, Jutland, Tionie, Seeland, Scanie, et ne sera
ni ne s'appellera dorénavant un royaume & part, mais un
membre du Royaume de Danemark et sous la Courcnne de
Danemark éternellement ».

Ce sont ces événements qu'Aschehoug, le spécialiste norvé-
gien bien connu dans le domaine du droit constitutionnel, a
caractérisés de la fagon suivante a la fin du chapitre ol il
les a étudiés:

« Les principes auotrefois posés, bien que jamais observés,
et suivant lesquels aucun des deux royaumes ne serait le supé-
rieur de l'autre et chacun d'eux serait administré par ses
propres nationaux, ces principes furent ainsi complétement
effacés. L'apparence d'indépendance que la Norvége avait
jusque-la conservée s'évanouit tout A fait, et le pays devint,
sinon une province, du moins un pays relevant de la couronne
de Danemark. »

Il ne serait pas difficile de citer d’autres déclarations, ainsi
que des documents datant de I'époque, & l'appui de cette
conception.

Dans mon exposé des aspects juridiques de l'histoire consti-
tutionnelle, je n'ai pas pu éviter de signaler l'existence de la
charte royale de 1536. Mais, ce faisant, je tiendrai cependant
a dire — ce qui d’ailleurs va de soi — que je suis loin de
vouloir essayer, de quelque fagon que ce soit, de réduire
le réle glorieux qu'a joué la Norvége au cours de I'histoire des
pays du Nord, aussi bien avant la date de cet acte que pour
les temps qui suivirent.

La Duplique norvégienne présente divers arguments qui
vont conire la validité de la charte de 1536.

Je ne crois pas indispensable de démontrer I'inexactitude
de ces objections. Je me contenterai de constater que le
Conseil du Royaume de Norvége disparut pour toujours et que,
dorénavant, ce furent le roi et le Conseil du Royaume de
Danemark qui gouvernérent, non seulement le Danemark et
la Norvége, mais aussi les possessions d’outre-mer. C'est donc
tout a fait & tort que I'annexe norvégienne n° 48, a la page 2185,
prétend que laccord passé A Bergen, en 1450, a constitué
le fondement juridique de l'association de la Norvége avec le
Danemark jusqu’'au moment oli l'union a été dissoute, en 1814.

La Réplique danoise, aux pages 623-624, a déja montré en détail
comment toutes les dispositions relatives aux pays lointains
furent, & partir de 1537, rendues par le roi et le Conseil du
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Royaume de Danemark. Il en était ainsi des actes législatifs
et administratifs, de l'appel des affaires judiciaires et de ce
qui concerne les mesures d’'ordre économique. En effet, on peut
constater que, depuis 1537, aucune autorité étatique norvé-
gienne particulitre n'a plus rien eu 3 faire avec l'adminis-
tration du Groénland. Ce fait décisif reste entiérement démontré,
méme apres 'apparition de la Duplique norvégienne.

Il n'y a dailleurs pas lien de se plonger 4 cette occasion
dans un examen détaillé de toutes les considérations, de
toutes les assertions présentées dans la procédure écrite norvé-
gienne sur une série de questions historiques et constitution-
nelles qui ne présentent aucun intérét pour la décision de la
présente affaire, par le fait seul que I'Etat danois recut au
xviime siécle une base constitutionnelle nouvelle et qui resta
en vigueur pendant tout le reste de 'union entre le Danemark
et la Norvége,

L’instauration de l'absolutisme en 1660 et la promulgation
de la loi royale en 1665 amenérent un changement considé-
rable dans la structure de I'Etat danois. L’Assemblée des états,
dans une session tenue a Copenhague en 1660, reconnut le
souverain régnant comme roi héréditaire et lui donna pleins
pouvoirs pour fixer lui-méme la forme future du gouvernement.
Le pouvoir absolu ainsi établi fut confirmé par des actes d’hom-
mage dits actes de souveraineté, dans lesquels les représentants
des divers états dans les différents pays du roi, y compris
la Norvége, renoncérent expressément a tout ce qui, dans la
législation antérieure, « peut, & juste titre, étre invoqué comme
contraire 4 cette hérédité, souveraineté et gouvernement absolu ».

La nouvelle constitution, la loi royale: de 1665, proclama
Pabsolutisme sous une forme plus compléte et plus rigoureuse
que dans n'importe quel autre pays de 1'époque. Conformé-
ment a larticle 2, le roi héréditaire et absclu était « élevé
au-dessus de toutes les lois humaines et ne connaissait au-
dessus de lui aucun chef ni juge, tant dans les affaires ecclé-
stastiques que séculiéres, autre que Dieu seul »

Suivant l'article 3, le roi avait seul qualité pour’ rendre,
modifier et abroger les lois, & la seule exception de la Ioi
royale elle-méme.

Parmi les rares limites juridiques trés imparfaites qui étaient
posées au pouvoir rtoyal était linterdiction de partager le
royaume entre plusieurs princes, dans les articles 19 et 2o,
ce qui d'ailleurs ne se produisit jamalis.

Cette constitution affirme aussi le caractére du royaume
comme Etat unitaire, par exemple dans les articles 19, 20
et 21, ol l'on voit que les différents territoires du roi consti-
tuaient un seul royaume, un seul Etat. :

L’introduction de cet absolutisme entraina la dissolution
du Conseil du Royaume de Danemark, qui disparut ainsi
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cent vingt-cing ans aprés le Conseii du Royaume de Norvége.
L’Etat tout entier continua A é&tre régi par le gouvernement
en résidence 4 Copenhague, mais il le fut désormais an nom
du roi absoiu et & I'exclusion de tout organe représentatif.
Aucune partie de l'Etat n’'avait ni personnalité internatio-
nale distincte, ni représentation internationale indépendante,
et le pouvoir de disposition du roi & I'égard de tous les pays
relevant de sa couronne était un pouvoir absolu.

Méme dans le Traité de Kiel de 1814, par lequel le roi
céda la Norvege au roi de Suéde, le Royaume de Norvége
est qualifié de partie de I'Etat, comme le montre 'article 6,
olt il est dit que « le montant entier des dettes de la monar-
chie danoise étant affecté autant au Royaume de Norvege
qu'aux autres parties de I'Etat.... ». Dol il ressort avec une
clarté absolue que la Norvége a constitué, comme les autres
parties de I'Etat, une fraction de la monarchie danoise.

Il elt été impossible de marquer plus fortement le caractére
d’Etat unitaire qui était alors celui du royaume, dont le roi
avait seul qualité pour disposer. Dans la période de l'abso-
lutisme, il y avait un roi, un gouvernement, une administra-
tion centrale, une Cour supréme, un territoire d'Etat, un
indigénat, un trésor public, une flotte, et un seul pavillon:
le Danebrog. :

Les sujets du royaume avaient tous la méme condition
juridique, quelle que fit la partie de la monarchie dans
laquelle ils étaient nés. C'est ainsi que, dans la loi de 1776
sur lindigénat, il fut expressément proclamé que tous les
emplois et fonctions dans les royaumes et pays du roi seraient
exclusivement réservés aux Danois, Norvégiens et Holsteinois :
il s’ensuit que les Norvégiens, eux aussi, avalent qualité pour
étre fonctionnaires, par exemple au Groénland, et pour occuper
les plus hauts postes de I’Etat, tout aussi bien que les per-
sonnes originaires du Holstein ou du Danemark praprement dit.

Le Gouvernement commun transférait couramment ses
fonctionnaires dans les différents pays de la monarchie, de
telle sorte que souvent un de leurs enfants était né au
Danemark proprement dit, un autre en Norvége, un troisiéme
dans les duchés, d'autres dans les possessions d'outre-mer.
Le lieu de naissance a lintérieur des limites de I'Etat n'avait
aucune importance juridique.

La Réplique danoise a déja signalé que le roi conservait
dans son titre la qualification de « roi de Danemark et de
Norvége », 4 cOté de la mention des autres pays qui y sont
également nommés, et que la Norvége a continué a étre
qualifiée de royaume. A [l'occasion des développements conte-
nus dans lannexe norvégienne 48, je ferai simplement obser-
ver que le titre du roi était: « Christian ou Frédéric, par la
grice de Dieu, roi de Danemark, de Norvége, des Vandales
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et des Goths », etc. Mais personne ne prétendra que ces
territoires auraient tous constitué des royaumes indépendanis
simplement réunis sous la méme couronne. Je me permets de
renvoyer sur ce point & la page 1881 de 'avis consultatif rédigé
par M. Karl Strupp, professeur de droit international public
a 1'Université de Francfort-sur-le-Mein.

Au surplus, lintérét, restreint au point de wvue juridique,
qu'il convient d’attacher a4 un titre de ce genre ne nécessite
gutre une démonstration détaillée. Bornons-nous A signaler
quaprés la conquéte de Gotland en 1361, le roi prit dans
son titre la qualification de « roi des Goths », qui s’y trouve
encore aujourd’hui, bien que l'ile de Gotland ait été cédée il
y a firois cents ans.

Le titre de roi ne prouve donc rien au sujet de la situation
juridique de la Norvége, qui, par contre, est déterminée par
le fait qu’au temps de l'absolutisme, c’était toujours le roi
qui, vis-3-vis des autres Puissances, disposait et agissait aun
nom de la Norvége comme au nom des atitres parties de la
monarchie.

La Duplique fait valoir en outre que le droit norvégien a
continué, pendant la période de Yunion, & étre en vigueur en
Norvége. Que celle-ci ait conservé sa propre législation et en
partie sa propre organisation judiciaire, ce sont la des faits
qui ne sont pas contestés du cOté danocis, mais qui n'ont
aucune importance pour cette raison que le cas était le méme
dans d’autres parties de la monarchie. C'est ainsi que I'lslande
avait conservé le droit islandais, et les duchés toute une série
de systémes juridiques différents. Il n’y a la rien de surpre-
nant. Cette situation se retrouve dans une quantité d’autres
pays, qu'un seul et méme droit n'est pas valable dans toute
I'étendue de PIEtat. Ce fait ne prouve rien quant au caractére
de T'Etat, soit d’Etat unitaire, soit d’union, que présente
celui-ci. 11 ne faut pas oublier, en outre, qu’en 1661 les
représentants des états de Norvége — la noblesse, le clergé
et la bourgeoisie — avaient expressément renoncé a « tout
ce qui peut, dans nos priviléges nationaux, lois nationales,
recés et ordonnances, se trouver en opposition avec les jwra
majestatis, .... lesdits droits héréditaires, souveraineté et abso-
butum  dominium ».

L'administration fortement centraliséc de Copenhague d¢tait
commune a toutes les parties de I'Etat: c’est ainsi que l'orga-
nisation judiciaire de tout le royaume dépendait de la Chan-
celleric danoise, et que les affaires étrangéres étaient traitées
par un service qui fut d’abord appelé Chancellerie allemande
et, plus tard, dépariement des Affaires étrangéres. 11 n’exis-
tait pas de chancellerie norvégienne particuliére, et Il'annexe
norvégienne 48 reconmait elle-méme que ces chancelleries,
c’est-a-dirc la Chancellerie danoise et la Chancellerie dite
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allemande, « n’étaient pas divisées en bureaux distincts pour
chacun des deux royaumes et pour les duchés ».

Certains de ces départemenis communs i tout I'Etat furent
partagés, par suite du nombre des affaires, en plusieurs bureaux
secondaires entre lesquels les questions étaient réparties d’aprés
les commodités du service, et dans certains cas, mais non pas
toujours, suivant des considérations d’ordre géographique.
Aussi certains de ces burecaux étaient-ils désignés d'aprés les
parties de D'Etat dont ils traitaient spécialement les affaires.
Ceux qui s’occupaient de la comptabilité du Jutland étaient
par exemple appelés « bureaux jutlandais ». De la méme
maniére, les affaires financiéres de Norvége étaient expédiées
dans les bureaux dits « norvégiens ».

La Duplique norvégienne insiste sur le fait que certaines
affaires du Groénland ont été traitées par les bureaux dits
norvégiens, c’est-a-dire par des bureaux subalternes qui réglaient
aussi diverses questions relatives a une partie de la Norvége.
Mais on ne saurait en conclure que le Groénland était soumis
de quelque maniére que ce soit 4 une administration norvé-
gienne. Tous ces bureaux dépendaient, en effet, des dépar-
tements et des colléges communs a I’ensemble de I'Etat, et
lautorité qui s’y exercait était celle de I'Etat dans son entier,
et non une autorité appartenant séparément aux divers pays
qui le composaient.

La .question de savoir dans quel bureau du Gouvernement
les affaires du Groénland étaient traitées dépendait, comme
pour les autres parties du royaume, du caractére de ces
affaires, selon qu’elles concernaient, par exemple, la Chancel-
lerie danoise ou la Chambre des Revenus, ou un autre dépar-
tement. A lintérieur de chacun de ceux-ci, la répartition des
affaires n'était pas fixée une fois pour toutes et n'était nulle-
ment lexpression d’un principe particulier. Méme dans les
bureaux ou elles étaient réparties jusqu'a un certain point
d'aprés des considérations géographiques, celles qui concer-
naient les différentes parties du pays étaient souvent trans-
férées ' d’'un burean 4 un autre sans qu'il soit possible d’en
rien déduire quant 4 la sitwation constitutionnelle de ces
contrées.

L’allégation figurant a la page 2241 de 'annexe norvégienne 48,
d’aprés laquelle I'Islande, les Féroé et le Groénland formaient
un tout dans l'administration centrale royale et ressortis-
salent aux organes norvégiens distincts de ladite adminis-
tration, n’est donc pas seulement entiérement erronée, mais ce
caractére d’'inexactitude ressort de l'exposé norvégien lui-méme.

En résumé, je constate, sur la base de ce que je viens
d’exposer : ,

1° que I'Etat libre du Groénland s’est soumis au xiime siécle
au roi de Norvége;
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o

2° que le Groénland, dans la plus ancienne période de
I'union (1380-1536), a été administré par le roi et par le
Conseil du Royaume de Norvége;

3° qu’aucune autorité étatique norvégienne particulitre n'a
plus rien eu a faire avec l'administration du Groénland depuis
1537
4" que, de 1661 a 1814, la monarchie danoise a été un
Etat unitaire, dont le roi absolu était seul qualifié pour dis-
poser d'une partie quelconque de I'Etat, y compris le Dane-
mark proprement dit, le Groénland et la Norvége.

Je passe maintenant a une autre question: celle de savoir
si le Groénland était un pays sans maitre en 1721, année ol
y commenga 'ceuvre colonisatrice.

D’aprés ce qui ressort de la procédure écrite norvégienne,
la thése de la Norvége part de l'idée qu'a la suite de la
disparition, vers 1500 ou peu de temps aprés, des anciens
colons norvégiens, — selon nous, Danois, des colons islandais,
— le Groénland était devenu une ferra nulltus ol une colo-
nisation nouvelle commen¢a en 1721 et fut continuée par la
suite ; mais que seules les parties colonisées furent placées sous
la souveraineté du roi, tandis que tout le reste était et resta
terra muligus. '

Nous allons voir que cette théorie, qui d’ailleurs n’a été
échafaudée que quelque temps aprés l'apparition en 1g2r du
conflit dano-norvégien, est entiérement inexacte, et cela dés
son point de départ.

Je démontrerai qu'en 1721 le Groénland n’était ni une
terra nullius ni une res derelicta, mais bien une possession que
le roi de la monarchie danoise a considérée comme sienne. En
premier liew, il y a méprise lorsque les exposés norvégiens
supposent que le Danemark ne veut pas invoquer les droits
que le roi possédait sur le Groénland avant 1721, Il est wrai
que, dans le premier Mémoire danois, on n'a pas traité de
tous les détails de la période écoulée avant r72r. Mais la
citation faite, aux pages 18 et suivantes, de I'ordonnance rovale
en date du z5 février 1691 et la mention de celle-ci au méme
endroit constituent une démonstration suffisante du fait que le
Gouvernement danois base également sa souveraineté sur les
faits historiques qui se sont produits avant T1y2I.

Dans la Réplique danoise, il y avait lieu de préciser encore
ce point de vue. Clest effectivement ce que l'on a fait aux
pages 624 et suivantes en soulignant, au bas de la page 630, «que
jamais le roi n’a abandonné la souveraineté sur le Groénland,
mais gu'au contraire il I'a toujours expressément affirmée,
méme dans la période onr les relations de fait avec ce pays
étaient réduites A trés peu de chose ».

Je montrerai briévement l'exactitude de ce fait.
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Comme je l'ai déja dit, le Groénland était devenu au
x1ime siécle un pays tributaire du roi de Norvége, pour pas-
ser en 1380 sous la demination du roi commun de Danemark
et de Norvége. La souveraineté du monarque sur le Groénland
n’a donc jamais reposé sur une occupation effectuée dans un
pays sans maitre, mais sur la succession & Ia- souveraineté
transmise de roi en roi.

Mais il est arrivé au cours des temps que les communi-
cations entre la Norvége et le Groénland se firent de plus en
plus rares et finirent méme par cesser complétement. Les plus
récentes fouilles faites par des savants danois an Groénland ont
prouvé que les derniers colons nordiques s’y étaient éteints en
Pan 1500 environ.

Au cours des deux siécles suivants, les rois firent des essais
répétés pour rtenouer, d l'aide d'expéditions spécialement
envoyées 4 cet effet, les cornmunications avec leur possesgion
du Groénland. De fait, on rentra, au commencement du
xviime siécle, en 1005 et 1606, en relations avec le Groénland,
et cent ans aprés, en 1721, sous le roi Frederik 1V, on parvint
2 rétablir des communications réguliéres qui ont toujours été
maintenues depuis.

Quelle fut donc, d’aprés la conception du temps, la situation
juridique dans la période qui va de l'interruption des relations
réguliéres & leur rétablissement ?

La théorie du droit des gens en vigueur a cette époque, et
qui doit étre la base de la réponse i cette question, enseignait
qu'un droit de souveraineté une fois acquis sur un pays ne se
perdait pas par prescription, mais seulement du fait de la
conquéte par un autre Etat, d'un abandon volontaire, d'une
cession ou de la disparition compiéte de la chose.

Je renvoie & Martens, Précss du Drost des gens woderne,
1789, page 4I13.

Or, aucune de ces causes de cessation de la souveraineté ne
s'est présentée en ce qui concerne le Groénland. Lorsque la
Duplique norvégienne, dans l'exposé de droit (p. 1253), prétend
que les vieilles colonies groénlandaises du moyen Age avaient
été « abandonnées par la reine Marguerite », cette assertion
est absolument inexacte. Car ce qui s'est produit en réalité,
c’est simplement qu'en 141T — lavant-derniére année de son
régne — un navire est, pour la dérniére fois, d’aprés nos
sources écrites, arrivé du Groénland. Dans cet ordre d’idées,
on peut également signaler que le successeur direct de la reine
Marguerite, Erik de Poméranie, aprés avoir, en 1423, renouvelé
Vinterdiction portée contre le commerce des étrangers aves
« I'Islande et autres de nos pays tributaires » se plaignit, en
1431, auprés du roi d’Angleterre, que les Anglais avaient
navigué .« dans les endroits défendus: I'Islande, le Groenland,
les Tles Téroé, les Shetland et le Finmark ». Les rois suivants
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firent des efforts répétés en vue de rétablir les communications
avec leur vieux pays tributaire, et ils y réussirent enfin sous
Christian IV et Frederik 1V, comme je l'ai déja dit.

I1 est par conséquent incontestable que les rois n'ont jamais
renoncé a leur souveraineté ni i leur volonté de conserver le
Groénland sous leur couronne. Comme le pays existait toujours
et que les communications interrompues pouvaient étre réta-
bhies — ainsi qu'elles le furent effectivement —, on ne saurait
dire non plus que le Groénland serait devenu une res derelicta
ou aurait été perdu par la disparition de « la chose », c'est-a-
dire, en l'espece, du pays, sous prétexte que les premiers
colon$ nordiques s'étaient éteints. Il faut d'ailleurs ajouter
qu'en 172I, et méme bien plus tard encore, jusque dans la
premiére moitié du Xixme siécle, on les croyait toujours
existants ; c’'est méme, entre autres, pour retrouver ceux de
I'(Egterbygd — que l'on croyait situé sur la cdte orientale —
et pour les ramener a la foi chrétienne que le roi envoya en
1721 le missionnaire Hans Egede au Groénland.

La seule condition alors exigée par la théorie du droit inter-
national pour conserver — et non pas acquérit — une posses-
sion était l'existence de l'animus ou volonté de continuer a la
posséder. Or, en l'espéce, la volonté du roi de maintenir cette
souveraineté s'est a maintes reprises affirmée dans une quan-
tité de documents, dont certains datent de la période ol les
communications étaient en fait trés réduites.

C'est ainsi qu'au xvirme sidcle le roi parle expressément du
Groénland comme étant « son pays » notre pays de Groén-
land, wunser Groenland, wnostra Grunlandia. On a mentionné A
la page 625 de la Réplique danoise un passeport déliveé en 1605
par le roi Christian IV pour l'expédition danoise qu’il envoya
de Copenhague au Groénland sous la direction du Danois
Godske Lindenow, et dans lequel il spécifie le but du voyage:
¢ ad tervam nostram Grumlandiam ». La méme expression revient
dans le passeport délivré par le rol en 1606 pour la seconde
expédition de Lindenow.

Notons de méme que, dans les instructions données a l'expé-
dition danoise de 1607, sous la direction de Carsten Richardsen
et de James Hall, le roi nomme & plusieurs reprises « Notre
pays de Groenland » Et, le 18 février 1636, le roi donna an
bourgmestre et & neuf bourgeois de Copenhague le privilege du
commerce et de la navigation & destination de « Notre pays de
Groenland appartenant & la Couronne et des iles environnantes
qui ne sont pas visitées par la navigation ». Ce privilége a
été cité dans la Réplique danoise, & la page 626.

Cette souveraineté sur le Groénland, constamment proclamée
par le roi, ne reposait en aucune maniére sur une occupation,
car il n’y a été procédé i aucune mesure de ce genre. Elle
était un titre héréditaire, comme le roi lui-méme le proclamait
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au Nvime sigcle. On en trouvera des exemples aux pages 626-
627 de la Réplique danoise.

D’aprés la conception de l'époque, le Groénland ne pouvait
donc étre considéré ni comme une res derelicta ni comme une
terra  nullius tant que, vis-a-vis d’autres pays, le roi n'avait
pas lui-méme, volontairement ou par contrainte, expressément
ou tacitement, renoncé au droit qu’il avait sur lui — ce qui
ne s'est jamais produit. Le fait que les rois avaient émis des
prétentions plus étendues et, selon le point de vue moderne,
tout a4 fait exagérées, par exemple & la domination sur toutes
les iles et mers entourant le pble Nord, prétentions qui natu-
rellement ont ¢été depuis longtemps abandonnées du coté
danois, mais qui n'étaient pas tellement excessives a cette
époque oli d’autres Puissances en présentaient d’aussi vastes ou
méme de plus étendues encore, ce fait est dénué d’importance.
Car auncune Puissance n’avait jamais contesté la souveraineté
du roi sur le Groé&nland proprement dit, dont il s’agit unique-
ment ici. Et non seulement cette souveraineté n’avait pas été
contestée, mais elle avait méme été, a différentes reprises,
reconnue expressément par des Puissances étrangeéres. Je me
bornerai sur ce point & renvoyer a la Réplique danoise, page 627,
et 4 citer simplement un exemple, & savoir le Traité conclu
avec la Suéde en 1679, dans lequel la Suéde reconnut « les
anciens droits et prétentions que 5. M. royale de Danemark
détient sur le Groenland et sur les mers et cétes adjacentesn».

La preuve que, par l'expression « Groenland », le roi avait
réellement en vue, au xvime siécle, le véritable Groénland,
ressort clairement du fait qu’il parle de la population indigéne.
C'est ainsi que, l'expédition envoyée en 1603 par le roi au
Groénland ayant ramené quelques Esquimaux & Copenhague,
le roi chargea, la méme année, Arild Huitfeld, chancelier du
royaume, de prendre soin qu’on enseignit le danois a l'un
d’eux, et, dans la lettre qu’il écrit a ce propos, il dit: « Nous
vous envoyons 'un de nos sujets que nous avens derniérement
recu de notre pays de Groenland. »

Done, dés le début du xvime siécle, le roi appelle les
Groénlandais indigénes « ses sujets ». De méme, le privilége de
1636 concerne le Groénland seul et non pas le Spitzberg, comme
le prouve le fait gqu’il contient des dispositions sur les indi-
génes du pays; au Spitzberg, il n'y avait pas d'indigénes qui
pussent étre élevés dans « la crainte de Dieu, la langue et les
lettres »; ceux-ci n’existaient qu’au Groénland.

De méme, dans le privilége royal accordé en 1652, le roi
parle des « Groenlandais » et de leur langue, et, dans le privi-
itge de 1636 que je viens de citer, 1l parle en outre de « Notre
pauvre peuple » et de « Nos sujets et habitants dudit pays ».
QOr, les Groénlandais habitaient ie Groénland et non pas le
Spitzberg, ol il n'y avait aucune population indigéne.
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J'ai déjd souligné qu'une possession une fois acquise se
conserve, d’aprés la théorie de I'époque, aussi longtemps
qu'existe la volonté de possession ; et cette opinion n’était pas
seulement affirmée en théorie : les gouvernements 'appliquaient
dans la pratique. C'est ainsi qu'au cours de pourparlers qui
eurent lieu en 1620 entre les représentants du roi Christian IV
et ceux de la Grande-Bretagne au sujet de la chasse 4 la
baleine dans les parages du Spitzberg, les représentants du
roi Christian déclarérent que les droits de la Couronne sur ce
pays n’étaient pas perdus, « car le droit de propriété et I'état
de possession pouvaient é&tre conservés solo animo absque corpo-
rali inhaesione ».

De méme, en 1623, le roi Christian IV informa, sur un ton
quelque peu impatient, les Etats-Généraux des Pays-Bas qu’il
ne considérait pas certaines iles comme derelicizs bien qu’elles
ne fussent pas habitées; il s’agissait des iles qui « von undenck-
lichen Jahren hero eine unleuchbare Dependenz unser Cron
Norwegen und Groenlandt gewesen und annoch sein », ce qui
veut dire: « des iles qui, depuis des temps immémoriaux, ont
été et sont encore une dépendance incontestable de notre
Couronne de Norvége et du Groenland ».

La méme conception est également soutenue de nos jours.
Je renvoie a Oppenheim, International Law, tome I, para-
graphe 247, oll cet auteur, au sujet de la déréliction, déclare
que: « It is effected through the owner-State completely
abandoning territory with the intention of withdrawing from
it for ever, thus relinquishing sovereignty over it », et que
« déréliction » « requires, first, actuwal abandoning of a terti-
tory, and (2} the intention of giving up sovereignty over it »

De méme, Rivier, Principes du Droit des gens, tome I,
page 218, en parlant de l'abandon ou du délaissement, dit
qu’il faut, « outre le dessaisissement matériel, l'intention post-
tive de renoncer & la souveraineté ». Il ajoute: « Cette inten-
tion peut n'étre pas expresse, mais elle ne se présume pas.
A la Partie qui Yallégue incombe I'obligation de la prouver. »

La pratique actuelle du droit international a également
posé en principe que lanimus est suffisant pour exclure la
develictio. Je me bornerai & citer le passage suivant de la sen-
tence arbitrale rendue en juin 1931 dans l'affaire de l'ile de
Clipperton, ol il est dit:

« Il n'y a aucun motif d'estimer que la France ait
ultérieurement perdu son droit par dereliciio, puisqu’elle
n'a jamais eu lanimus d’abandonner l'ile. »

Aprés l'établissement de l'absolutisme, en 1660, le roi se
qualifie, dans les actes législatifs concernant le Groénland, de
« souverain seigneur et rot héréditaire dudit Groenland et
les iles en dépendant ». Il en est ainsi notamment de
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I'ordonnance de 1691, antérieure, par conséquent, au début
de l'ceuvre colonisatrice au Groénland lui-méme.

La reprise des relations avec le Groénland, qui eut lieu &
partir de 1721, n'était donc pas une acquisition nouvelle de
la souveraineté par voie d’occupation ou autres mesures sem-
blables, comme le démontrera plus en détail Me Steglich-
Petersen, mais seulement un rétablissement des relations de
fait avec la vieille possession du roi gu’était le Groénland,
« a destination duquel la navigation a été, pendant un temps
prolongé, en repos et méme presque entiérement négligée »,
comme Ya exprimé Jle roi en 1723

Je pense donc avoir montré qu'avant 1721, date de la
reprise des relations réguliéres et du commencement de ['ceuvre
colonisatrice au Groénland, ce pays appartenait 2 la monarchie
danoise et d¢tait soumis aux droits que le roi lui-méme qualifie
comme ¢tant « & Nous dévolus par Nos bien-heureux ancétres
les Rois de Norvége ».

Etant donné l'existence de ce titre héréditaire incontesté
et constamment affirmé vis-d-vis des Puissances étrangéres,
titre que « Sa DMajesté royale de Danemark » tenait de ses
bienheureux ancétres, les rois absolus auraient a. coup sur
été bien surpris si quelgu’un était venu leur raconter que le
Groénland était une ferra nuilius; mais, en réalité, il ne s'est
trouvé personne pour le faire.

Par contre, méme des experts norvégiens de notre époque,
spécialisés dans le -domaine des questions de droit relatives
au Groénland, partagent la conception que je viens de pré-
ciser quant 4 la souveraineté du rot sur le Groénland telle
qu'elle existait avant la reprise des relations de fait,

Dans son travail fondamental consacré au droit de souve-
raineté de la Norvége sur le Spitzberg dans les temps anciens,
et paru en 1912, M. Arnold Restad, ancien ministre norvé-
gien des Affaires étrangéres, a montré que l'on ne pouvait
pas dire que ce droit de souveraineté méme sur le Spitzberg
avait ¢té abandonné a la fin du xviume siécle, et que ce
pays, bien que dépourvu de toute population, ne pouvait
étre considéré a4 cette épogue, « d'aprés la conception euro-
péenne générale », comme une ferra nullius. M. Reestad déclare
également dans son livre que les objections faites par d'autres
Puissances contre les revendications des rois sur le Spitzberg
« n'étaient pas basées sur une dénégation du droit de souve-
raineté de la Norvege sur le Groénland proprement dit »
M. Rastad a raison en déclarant en outre que le droit de
souveraineté sur le Groénland a été, au cours du xXvirme siécle,
4« durablement consolidé ».

11 est vrai que M. Rsstad parle de la souveraineté de la
Couronne de Norvége. Moi, je dirais: la souveraineté de la
monarchie danoise dont la Norvége faisait alors partie. Mais
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cette différence de terminologie importe peu dans cet ordre
d’idées, car je discute ici uniquement la question de savoir
si cette souveraineté existait ou non.

Le point de vue de M. Rastad a été soutenu par M. Gustav
Smedal qui, dans son livre sur le « Réglement et entente
avec le Danemark », paru en 1928, a exposé que Christian IV
soutint, comme roi de Norvége, son droit de souveraineté
sur le Svalbard (Spitzbergen), et qu’il fondait avant tout ce
droit sur l'idée que le Svalbard était une partie du Groénland.

Aprés quoi M. Smedal constate que « Les Puissances étran-
géres ne niaient pas le droit de souveraineté de la Norvége
sur le Groénland proprement dit, » etc., et il ajoute d'une
maniére encore plus claire: « En fin de compte, les Puis-
sances étrangéres ont respecté le droit de souveraineté de la
Norvége sur le Groénland, et ce droit de souveraineté était
basé sur la découverte et la colonisation du pays par les
Norvégiens d'autrefois et sur la soumission du Groénland a
la Norvége en 1261. »

M. Smedal déclare ensuite que c’est sur cette base que le
roi a affirmé ses droits sur le Groénland.

La Duplique norvégienne elle-méme c¢ite une expression :
« le pays de Groenland appartenant & Notre Royaume de
Norvege », employée par le roi dans le privilélge de 1723, et
elle 'explique (annexe 48, p. z234) de la maniére suivante:

« Par cette expression, le roi a voulu désigner le « Groén-
land » comme un pays qui, non seulement avait appartenu
anciennement au royaume de Norvége, mais en faisait encore
partie aprés la reprise des relations de commerce. »

J'ai maintenant terminé mon examen de la question de
savoir si le Groénland était, avant 1721, une terre sans maitre
ou un pays soumis i la souveraineté du roi. Je crois avoir
démontré I'exactitude de cette derniére alternative.

[Séance publigue du 23 novembre 1932, malin.)

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, lors de l'au-
dience d’hier, j'ai établi qu'avant 1721, date i laquelle l'acti-
vité commnerciale et 'ceuvre colonisatrice commencérent, le
Groénland n’était pas une terre sans maitre, mais un pays
soumis & la souveraineté du roi absolu. Aujourd’hui, je me
propose d'examiner deux questions qui se rattachent i cette
constatation. En premier liew, la question de savoir si le
Groénland appartenait, avant la dissolution de la monarchie
danoise, ou bien a cette monarchie, ou bien & la Norvége ;.
en second lieu, la question de savoir quel était le sens du
terme « Groenland » avant la reprise des communications
réguliéres.
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Les exposés norvégiens, ainsi que les experts juridiques nor-
végiens dont j’ai cité & la fin de mon exposé d’hier les noms,
partent de l'idée que le Groénland, jusqu'au moment de la
cession de la Norvége en 1814, avait appartenu 4 la Norvége,

Ce point de vue est inexact. Le Greénland, il est vrai,
est placé sous la domination du roi de la Norvége au moyen
4ge, et, 4 la suite de 'union établie en 1380 entre le Dane-
mark et la Norvége, le Groénland est passé sous la domina-
tion du roi commun. Il ressort également des faits que, dans
certains documents datant du xvime siécle, le Groénland est
encore désigné comme appartenant a la Norvége. Mais au
xvimme siécle, lequel constitue la péricde de transition, le roi
I'appelle « son pays », comme je l'ai démontré plus en détail
lors de l'audience d’hier. La derniére allusion faite dans un
document officiel aux relations qui avaient existé antérieure-
ment entre le Groénland et la Norvége disparait au commen-
cement du xvirme siécle, & I'époque ou le Groénland fut
étroitement lié a4 la Couronne danoise.

Les exposés norvégiens font valoir ici que le premier mis-
sionnaire envoyé au Groénland par le roi en 1721, le pasteur
Hans Egede, ainsi que ses compagnons, était né en Norvége,
ct que l'expédition est partie pour le Groénland de la ville
norvégienne de Bergen.

Mais ceci ne prouve pas le moins du monde que le Groén-
land ait été A cette époque une terre norvégienne ou le soit
devenu. Cette hypotheése est exclue, ne fit-ce qu'en raison de
la constitution qui était & cette époque celle de VEtat et du
caractére d'Etat unitaire gouverné par le roi absolu que pré-
sentait alors le royaume.

De plus, cette opinion norvégienne est également erronée
parce qu'elle est inconciliable avec les sources juridiques et
avec les faits. Je me permets de renvoyer sur ce point au
chapitre II &, pages 630-0634, de la Réplique danoise, ol il est
démontré qu'au xviime siécle le Groénland a été étroitement
[i¢ & la Couronne de Danemark.

De ce chapitre, il ressort que l'activité de commerce et de
mission au Groénland a été reprise en 1721, aprés que les
intéressés eurent sollicité l'auntorisation du roi, qu’ils obtinrent.

Il en ressort, en second liew, que le chef de cette premiére
expédition, missionnaire et commerciale, était un flonctionnaire
royal danois, appointé et salarié par le roi

Il en ressort en troisi¢éme lieu que ce chef et tous ses compa-
gnons ont prété au roi des serments spéciaux de fidélité avant
de partir pour le Groénland.

En quatriéme licu, il est constaté que le roi a donné aux
compagnies de commerce des priviléges étendus ainsi que des
subventions.



2666 EXPOSE DE M. RASMUSSEN {DANEMARK)

II en ressort, en outre, que la navigation & destihation du
Groénland a toujours eu lieu sous pavillon danois, dans les
toutes premieres années au départ de la ville norvégienne de
Bergen, mais, dés 1729, au départ direct de Copenhague comme
constamment par la suite jusqu'a ce jour.

TFinalement, il ressort de ce chapitre que les stations de
commerce et de mission éiablies avec l'autorisation du rdi dans
« Notre pays du Groenland » étaient considérées et désignées
dans la législation et l'administration du xviime siécle, ainsi
que par les compagnies privilégiées et leurs fonctionnaires au
Groénland méme, comme danoises.

Je suis maintenant arrivé 4 la derniére partie de mon exposé,
dans laquelle je me propose d’étudier la signification du terme
« Groenland » dans les temps anciens.

Je crois avoir déja établi qu'en 1721, date de la reprise
des communications réguliéres, le Groénland n’était pas une
terra nullius, mais appartenait & la Couronne danoise. Cepen-
dant, on peut se demander quel était alors le sens du terme
« Groenland » Je répondrai & cette question de la maniére
suivante.

Aprés . 1721, le Groénland, possession de la Couronne, a
compris la méme étendue qu'antérieurement, 4 moins qu'on
puisse prouver que le roi a renoncé i une partie "déterminée
de ce pays. Or, on n'‘a pas pu donner la preuve d’'une telle
renonciation ou d’'un tel abandon en ce qui concerne le Groén-
land, pour la simple raison que cette renonciation ou cet
abandon n’a jamais eu lieu. '

Mais dans quelle étendue le Groénland appartenait-il donc a
la Couronne ?

Sur ce point, je constaterai tout d'abord que lorsque, au
milieu du xmime siécle, le Groénland s'est soumis au roi de
Norvége, cette soumission a eu lien sans aucune limitation
territoriale. La procédure écrite norvégienne prétend, 2 vrai
dire, que le Groénland du moyen 4ge ne comprenait qu’une
partie de la cbte occidentale, depuis 60° environ jusqu'a 64°
environ de latitude nord, et que la coéte orientale n’en faisait
pas partie,

Mais cette assertion n'est pas seulement sans fondement,
ele est aussi en opposition avec les circonstances de fait et
avec les sources juridiques de 1'époque.

Au point de vue des faits, je me bornerai & signaler que,
de trés honne heure au moyen A4ge, on a, en partant de
I'Islande, atteint par des voyages directs la cote orientdile du
Groénland, et non seulement Ja partie sud de celle-ci, mais
encore les régions situées autour de Scoresbysund. Les Annales
islandaises contiennent sur ces voyages dés renseigneménts
authentiques, qui sont confirmés par les prescriptions nautiques
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de l’époﬁue. L’historien norvégien‘ Edv, Bull, dans '« Annuaire
de la Société de Géographie de Norvége », volume paru a
Oslo en 1g22, page 18, déclare 4 ce sujet:

« Beaucoup plus sirs [que les sagas] sont naturellement les
récits contenus dans les Annales islandaises, suivant lesquelles
les Islandais découvrirent en 1285 une terre i 1ouest de
I'Islande et atteignirent ainsi les Ubygder [c’est-a-dire les régions
inhabitées du Groénland]. Il semble aussi, & en juger par cer-
taines prescriptions nautiques sires, qu'on ait connu en Islande
la partie septentrionale, plus facilement accessible, de la cote
orientale du Groénland, au nord du 6g° de latitude. »

De méme, les colons nordiques du Groénland ont entrepris
au moyen Aige de grands voyages le long de la cote occiden-
tale dans la direction du nord, voyages au cours desquels ils
ont hiverné 3 plusieurs reprises. Nous possédons une preuve
inébranlable de leur séjour sous une latitude tres septentrionale
dans une inscription runique qui a été trouvée sur un cairn
prés d'Upernivik, par environ 73° de latitude, par conséquent
a r.000 km. au nord de l'endreit que les exposés norvégiens
indiquent comme la limite septentrionale des établissements
du Groénland médiéval.

Les sources écrites du moyen Aage confirment directement
que les territoires placés sous la souveraineté du roi s’éten-
daient bien au deld des régions colonisées de la partie sud de
la cdte occidentale. Dans les anciennes sources juridiques, on
ne distingue pas entre le Groénland oriental et occidental, et
Ton parle constamment du Groénland comme d'une unité.

Au moyen age, le terme « Groenland » n’était pas non plus
limité 4 une certaine partie de la cote occidentale, ol étaient
domiciliés la plupart des colons islandais, mais ce terme s’appli-
quait au Groénland dans son ensemble.

Ce fait est confirmé par lhistorien islandais Sturla Thor-
darson, qui vivait 4 l'époque ol la République groénlan-
daise se soumit a4 la Norvége, c'est-d-dire en 1201. Dans sa
relation, qui est la seule source contemporaine de cet évé-
nement, il dit que les Groénlandais avaient promis au roi de lui
payer des amendes pour tous les meurtres qui se produiraient
dans le pays, « que ces meurtres aient lieu dans des cantons
ou au cours d'un séjour dans les régions nord jusqu’au-desscus
de l'étoile polaire »,

Le Groénland auquel s’applique l'accord ou la soumission
de 1261 comprenait donc, suivant l'opinion des Groénlandais
et celle du roi, le Groénland tout entier, non seulement les
régions habitées, mais aussi les parties inhabitées, aussi loin que
le pays s'étend vers le pdle Nord. Le Groénland, ce n’était
donc pas seulement la cote occidentale, c’était aussi la cote
orientale, qui était connue par de nombreuses expéditions de

8
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chasse en provenance de la cbte occidentale et par les voyages
ayant ['Islande comme point de départ.

Pendant le régne des rois norvégiens suivants et, & partir
de 1380, des rois de Danemark et de Worvége, c'est le Groén-
land dans l'intégralité de son unité géographique, et non pas
uniguement les deux cantons habités de la cbte sud-ouest,
qui est considéré comme appartenant au pouvoir royal

Ceci ne ressort pas seulement du fait que, dans les anciens
documents, il est toujours parlé du Groénland dans son ensemble
comme des autres pays tributaires du roi, Islande, Féroé,
Shetland, etc.,, et non du Groénland occidental ou du Groén-
land sud-ouest ou des cantons du Grognland.

Ces documents prouvent d’une maniére indiscutable que
les rois ne se bornaient pas 4 proclamer le Groénland,
I'Isiande, les Féroé, pays vassaux de leur couronne. Ils montrent
aussi que les rois considéraient I'Océan entouré par ces pays
comme soumis A leur souveraineté, et ['‘abandon de cette
derniére prétention exagérée n’a nullement touché le Groén-
land qui, comme je l'ai déji montré, est resté soumis dans
son entier a la souveraineté du rou

Je puis également invoguer A cet égard les expéditions
envoyées vers la fin du xvime siécle par le roi Frederik II
qui, l'une et l'autre, avaient précisément pour but d’attein-
dre le Groénland oriental, ot l'on croyait alors, comme d’ail-
leurs beaucoup plus tard aussi, que se trouvait 1'(Esterbygd
médiéval.

Les rois suivants adoptérent le méme point de wvue que
leurs prédécesseurs. Au cours des nombreuses négociations
quil eut dans la premiére moitié du xviime siécle avec
I’Angleterre, la France et les Pays-Bas, au sujet de la chasse
3 la baleine dans les parages du Spitzberg, le roi Christian IV
soutint ses prétentions sur ce pays en les appuyant avant tout
sur sa souveraineté sur lensemble du Groénland.

Car, comme le dit le roi lui-méme dans une lettre adressée
en 1638 4 Louis XIII, roi de France, « le Groenland, ainsi
qQue les autres iles septentrionales », appartenait au royaume
« ab omnt antiqutiate » et « comvmunis geographorum consensus »
comptait parmi les possessions du rol « Gromlandiam perinde
uti  Islandiam, Fervoe, Spitzbergiam aliasque dnsulas ».

Mais précisément, si le roi prenait son droit ancien et incon-
testable sur le Groénland commc base de ses revendications
sur le Spitzberg, qui est situé au nord-est du Groénland, c’est
donec qu’il ne pouvait considérer son droit sur le Groénland
proprement dit comme limité & la seule céte occidentale.

Je me permettrai en outre de renvoyer 4 un privilége
accordé par le roi en 1652, cité dans la Réplique danoise a la
page 661, et qui comprend le « vaste pays de Groenland » ou,
si 'on préfére, le pays trés étendu du Groénland.
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Ce privilége s’applique pour unc période de trente ans au
Groénland tout entier sans aucune restriction, au « Groenland
avec les iles et ports y appartenant ». Le roi, suivant larti-
cle 2, accorde aux bénéficiaires « de jouir librement dudit
pays de Groenland et de l'exploiter avec ses files et limites
aussi loin qu'il est ou sera 4 'avenir connu, habité ou touché
par la navigation », etc.

Cest une erreur de croire que la cdte arientale du Groén-
land était inconnue au Xviime et au Xvinwe siécles. A cet
égard, je me permets de renvoyer aux pages 609-670 de la Répli-
que danoise et d’attirer l'attention de la Cour sur la série de
cartes anciennes reproduites dans l'atlas annexé a la Réplique
danoise, cartes qui sont en grande partie basées sur les obser-
vations faites par des navigateurs hollandais au cours de leurs
visites nombreuses et répétées dans ces parages.

Les sources écrites hollandaises de l'époque ont fourni quan-
tité de détails, dont on trouvera un apergu succinct dans
Fouvrage de M. Karl Maurer, le célébre juriste allemand spé-
cialiste de l'histoire du droit ancien des pays du nord. Ce
livre, qui est intitulé « Histoire de la découverte du Groén-
land oriental », a paru dans louvrage: Die zweite Deuische
Nordpolarfahrt {« La seconde expédition allemande a destina-
tion des pays polaires septentrionaux »), publié a4 Leipzig
en 1873,

Je renvoie notamment 4 la page 258 de cet ouvrage, d'ou
il ressort que les baleiniers hollandais, au milieu du xvirme sié-
cle et dans la seconde moitié de ce siécle, ont trés souvent
navigué le long de la cdte orientale du Groénland jusqu’au
7ome  degré de latitude et méme plus au nord, y compris le
territoire que le Gouvernement norvégien a déclaré occupé
I’année derniére,

Quant aux autres ouvrages documentaires, je me conten-
terai de renvoyer a celui de Buschmg, Newe E rdbeschreibung,
publié 3 Hambourg en 1754, qui est cité dans I’annexe danoise 150,
laquelle se trouve dans le tome I des annexes danoises, page 1760.

Cet auteur s'exprime ainsi au sujet de la céte orientale:
« La cbte orientale s'étend nettement vers le nord et elle a
été visitée jJusquau 8zme degré. »

Le roi s’est conformé A cette conception dans le privilége
qu’il a accordé le 5 février 1723, ¢t dont un extrait figure au
premier Mémoire danms a la page 19

Dans ce privilége, le roi dispose expressément du « pays de
Groenland tout entier, avec tous les pays, cOtes, ports et iles
en dépendant, & compter du Cap Farwel ou Cap du Prince
Christian, situé par 60 degrés de latitude, et aussi loin qu’il
s'étend dans ses longueur et largeur, & I'Est et & I'Ouest, an
Sud et au Nord.... »
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Je crois avoir ainsi démontré que le Groénland sur lequel le
roi avait la souveraineté depuis les temps anciens était consi-
déré et traité, au commencement du xviiime siécle, comme
un ensemble, et que le terme « Groenland » comprenait 2
cette époque tant la céte orientale que la cote occidentale.

3. STATEMENT BY M. STEGLICH-PETERSEN
(AGENT AND ADVOCATE FOR THE DANISH GOVERNMEXT)

AT THE PUBLIC SITTINGS OF NOVEMBER 23rd TO 26th, 1932.
{Public silling of November 23rd, 1932, morning.]

Mr. President, Gentlemen of the Court:

Before I proceed to a more detailed demonstration of the
correctness of the claim submitted to the Court by the Danish
Government, T must needs dwell for a while upon the introduction
with which the Norwegian Rejoinder opens its reply.

First of all, I must observe that it seems that my honourable
opponents have forgotten that it is the Court, and not my
honourable opponents, who shall decide whether the Treaty
of Kiel and the financial liquidation of the years 1819-1821
are of interest for the settlement of the present dispute, and
that the same is true of the meaning of the word “Greenland”
in Danish treaties as well as of the question of the signi-
ficance of the historical background for the scvereignty of the
Danish kings to Greenland.

Further, much of what the Rejoinder in this connection
reports as historical facts is only Norwegian postulates, such
as when, for instance, it states as follows: That it was Den-
mark which in 1921 brought about or desired a conflict with
Norway, whereas on the contrary it was Norway who did not
wish to agree to the peaceful solution offered to Norway in
December of the same year, which would have given possible
Norwegian trading interests complete fulfilment and security ;
or that it was Lauge Koch’s three year plan in 1930-1931
which drove Norway to effect her occupation—nothing can be
more incorrect ; or that the circumstances surrounding the
agreement of 19624 should be understood as favourable for
Norway.

The same thing applies to the manner in which the Rejoinder
represents the Danish points of view. Thus, when it is stated
on page ¢86 that Denmark does not assert that after 1814 she
acquired sovereignty by an act of occupation, this is not
correct. The fact is simply this, that in so far as it concerns
the sovereignty of Denmark over the whole of Greenland, our
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thesis is based first and foremost upon an expansion of sover-
eignty over the country in its entirety and as a unit, through
long years and on a historical basis, and thus it is evident
that in this connection it is of no interest to refer to acts of
occupation. Without here touching on our further arguments
which support our contended sovereignty, I must here recall
the fact that the Danish written proceedings, for example,
in the Reply I, chapter X1V, and the legal part of the Reply II,
chapter I, No. 35, have both stated and proved that, even
setting aside—wrongly in our opinion—all other grounds for
our sovereignty, Denmark would nevertheless fulfil all the
demands of international law with regard to occupation of
terva nullius.  In this passage we further refer to our possessing
an inchoate title. Something similar has already been “stated
in another connection in our first memorandum, page 104,
No. 2, and in our Reply, page gos, with regard to the Decree
of May 1oth, 1g21. Of course we can plead this Decree, as
well as what happened before and after; cf. also the Reply,
page 911, where in support of our sovereignty over East
Greenland reference is made to our local representatives there
and our meteorological and wireless stations.

This dispute must be of course settled on the basis of the
facts produced before the Court in the course of the proceed-
ings, and we venture to assume that the Court will attribute
to each fact of this kind the importance due teo it in the
connection where it belongs.

In this connection I must also protest against the state-
ments made in the Norwegian Rejoinder II, page 1299, as to
which facts Denmark might think irrelevant in the present
dispute. It goes without saying that Denmark has not waived
her right to plead any fact which the Court might consider
relevant In deciding the present case.

It behoves not the opponents but the Court to decide what
importance shall be attributed to the declarations made to
Denmark concerning Greenland by other Powers during and
after the war. But 1 must, in this connection, already at this
peint firmly reject as incorrect and unsubstantiated the postu-
late contained in the Rejoinder to the effect that Denmark,
by this diplomatic action, herself recognized that she had not
formerly held sovereignty over the whole of Greenland. In
this connection 1 shall limit myself to referring to our commu-
nications of July #th and July zoth, 1920, to the Danish
Minister in London, and the letters from him to the British
Foreign Secretary, and I refer to Annex No. 176 and to the
Danish Memorandum, page 47. This is the most indisputable
and illuminating way of revealing the intention of the Danish
Government in respect of this démarche, which was of a
purely political nature. At the same time, I must protest



26%2  STATEMENT BY M. STEGLICH-PETERSEN {DENMARK)

against a conclusion drawn from this incorrect starting-point,
which is equally incorrect and in my opinion completely unreas-
onable, namely this: that hereby all significance is taken
away from the previously stated facts which Denmark may
have pleaded ; indeed, even if the Court came to the conclu-
sion that Denmark held sovereignty over the whole country
before 116, this sovereignty must have collapsed and disap-
peared in that year. Indeed, this is really stated on pages 1330-
1331 of the Rejoinder, but I feel convinced that it is not
by means of such reasonings that a case can be won in this
Court. The fact that the alleged intent and understanding
never existed is of secondary importance in this connection,
I must further dwell for a moment upon something which
the Rejoinder in its introduction (p. 987) calls “‘contradictory
allegations in the Danish argumentations”. These so-called
“contradictions”’ are without the least significance for the
decision of the case. But if it were desired, I should be able
to prove that in the cases mentioned there exists no contra-
diction. But it holds good of all the examples in the Rejoinder
that they are based upon misunderstanding on the part of
Norway or upon an inadmissible juxtaposition of certain facts,
with a one-sided Norwegian representation or understanding
of points of the case, wherever Denmark during the proceedings
has maintained a standpoint that differs from the Norwegian.
I dare not waste the time of the Court with these unimpor-
tant matters, and so for the present shall limit myself to
expressing my surprise at the fact that my honourable oppo-
nents could bring themselves to fill their written proceedings,
which are extensive enough, with these superfluous remarks.
Finally, this introduction to the Rejoinder contains a chapter
(Pp. 992 e sgg.) headed “General Observations on the Danish
procedure”, which stresses a number of instances, into the
details of which I cannot enter here withont unduly imposing
on the time of the Court. I shall therefore limit myself to
mentioning a few typical examples of the foundations on
which the Norwegian Rejoinder bases its allegations, such as
the passage on the instructions of May 7th, 1728, to Governor
Paars, who was the Governor of Greenland at that time, of
which it is stated that Denmark has used the word “Green-
land” instead of “colony”. It is said that it is an incorrect
quotation. The Norwegian Rejoinder uses quotation marks to
emphasize these words, which the Danish Case has not done.
The Danish Case quoted almost as a curiosity that Danish
holidays were introduced into Greenland by these instructions
as they undoubtedly were. In support of its allegation, the
Norwegian Rejoinder has stated that this only applies to the
colony then established, and has done so by producing as
Annex %8 the two first articles of these instructions which
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apply to the colony then established, but has not quoted the
beginning in which Paars is called Governor of Greenland,
nor the following articles, which clearly show that he should
not in any way confine himself to the colony then established,
but expand it and establish new colonies and should go to the
East coast of Greenland. The instruction is therefore now
produced more extensively as Annex 220. It shows that the
Danish Case could have used it to substantiate its claims to a
far larger extent than it did.

The Danish Case is accused of having quoted Article 4 of the
instructions of February 21st, 1738, whilst omitting Articles 2
and 3, which according to the Norwegian allegation should
have contained a clear territorial limitation, and in this
connection a reference is made to Annex g3. What is mis-
leading, however, is the Norwegian reference to Articles 2 and
3, and this appears clearly not only from Article 4 of the
instructions, but also from Article 1, which the Norwegian
Rejoinder has omitted to print, and which is there produced
as a new annex. In this Article it is provided that Severin’s
ships would be allowed to fly the flag in two cases, namely,
in the first place within the colonial area, and in the second
place outside this when guns were to be fired either in seli-
defence or to defend the Greenlanders. Here, then, it is
clearly and distinctly stated that the defence of the Green-
landers, even by extreme means, should take place outside the
boundaries of the colony. The Danish reference to Article 4
cannot therefore possibly be said to be misleading; on the
“other hand, it is misleading when the Norwegian Rejoinder
refers to Articles 2 and 3 without at-the same time drawing
attention to Article 1, which clearly shows the Danish view
to be correct. I shall not now continue to pick out examples,
but merely emphasize that the Danish Government, in order
to give the Norwegian Government full fair play in every
respect, has given them access to enquire into all these his-
torical documents in the Danish archives by their own experts.
Already as a consequence of this, it should be clear how
unreasonable it is to accuse Denmark of having conveyed to
the Court a wrong or incomplete impression of these documents,
Further, T trust that after a careful reading of the statements
given in section 4 of the introduction to the Rejoinder and a
careful comparison of this with what the Danish written
proceedings have stated and with the actual text of the
documents, almost all of which may be found in the annexes
produced in the Danish written proceedings, it will require no
commentary to see how unreasonable the attacks of the
Rejoinder on the Danish procedure have been.

QOccasioned by the Norwegian Rejoinder, I shall here state
that it is already menticned in our first memorandum of the
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case, page 13 in the middle, that all the underlining both in
the quotations and in the text was done by the Danish Gov-
ernment.

Still one remark more: The opinion of certain authors,
notably Professors Wolgast and Redslob, have been amply
made use of by the Norwegian Government. The writings of
these authors have been published whilst the present dispute
was pending a decision and do not appear to be based to an
equal extent on Danish and Norwegian sources of information,
the latter being the predominant. The Danish Government
feels obliged to take exception to these assertions, but it goes
without saying that the observations made on the scientific
opinions of these scholars do in no way reflect on their
personal integrity.

I shall now proceed to an examination of the first of our
titles with regard to sovereignty over the whole of Greenland,
namely the Danish sovereignty, based upon historical found-
ation and confirmmed by the evidence of history, an ancient,
uninterrupted, peaceful, public and undisputed development of
this sovereignty over the whole of Greenland, including the
East coast.

The establishment of the first trading and mission station
on the East coast of Greenland, at Angmagssalik, was given
effect by a Royal Resolution. This was based in the usual
way on a memorandum to the King from the Danish Minister
of the Interior, dated September 22nd, 18g4. This memorandum
is of some importance because it gives a broad statement of
the legal position of Denmark in her relations with Greenland,
The proposal was approved by the King on September 2z5th,
1894. The point of view with regard to the legal status
of Greenland taken in this document was the official view of
the Danish Government at the time, and it fully and exactly
coincides with the view of the Danish Government on previous
occasions. This memorandum, which is printed as Annex 162
to the Danish Reply, lays down the following theses concerning
Greenland :

(1) The sovereignty of the Danish State over Greenland and
adjacent islands in Davis Strait and Disco Bay has been
recognized since ancient time.

fz) The clause excluding Greenland from the operation of
commercial and navigation treaties concluded with foreign
Powers refers to the whole of Greenland because the Danish
Government, excluding foreign nations, has reserved navigation
on Greenland and trade with the inhabitants there for itself.

(3} The colenies are situated on the West coast, but the
sovereignty of Denmark is not limited to this coast.
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(4) Denmark has exercised and reinforced her sovereignty
over the East coast of the country.

These four theses are directly expressed in the first part of .
the memorandum.

The second part reports in broad outline on the acts of
government carried out with special regard to East Greenland.

The third part accounts for the establishment of the trading
and missionary station of Angmagssalik,

The last part gives expression to the fifth thesis, namely
that the Ordinance of March 18th, 1776, applies to the whole
of Greenland, This is looked upon as a matter of course, as
it is merely stated that its provisions must be observed also in
establishing this celony at Angmagssaiik. What is expressed
in this Royal Resolution fully conforms, as I said, with the
view which Denmark at all previous times has held ; it is in
exact accordance with the view held by the Danish Govern-
ment in the present dispute.

The correctness of all these theses has been disputed by the
Norwegian Government in the course of the written proceed-
ings, and Denmark has almost been represented as having
only for the purposes of the present case taken up the point
- of view expressed in the five theses laid down in the memor-
andum adopted by the King in 1894. In this connection, I
may refer to the fact that the Norwegian Government has
expended entire chapters of its written proceedings on
attempting to prove that until 1gzr Denmark recognized that
her sovereignty was limited to the colonized area, as in chapter 6
of the first part of the Counter-Case, and what would be
the legal consequences of this view, that is in chapter 4 of
the second part. The Norwegian Government holds that the
memorandum of 1894 is based on an erronecus view. According
to the Norweglan view, the Danish Government has misinter-
preted all the existing treaties. They have misinterpreted the
Danish laws in which the sovereignty is expressed, and the
rules in these laws providing what attitude the Danish Govern-
ment is to take up under certain specified circumstances. All
that the Danish Government have misinterpreted. Moreover,
- the Danish Government is said to have misinterpreted all the
acts of sovereignty hitherto carried out by the Danish Govern-
ment. Is it not surprising that the Danish Government should
thus have misunderstood Danish sources of law and treaties
concluded between Denmark and other Powers? There was
no controversy at the time in question. No other country
had shown any special interest in Greenland. In her written
proceedings Norway has emphasized that she is the only
country—apart from Denmark—which is interested in Green-
land, but Norway does not maintain, and cannot maintain,
that she had any territorial ambitions here in 18¢4. If
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Denmark had really been of opinion that East Greenland was
not under Danish sovereignty, she could have undertaken an
act of occupation without encountering obstacles from any
quarter. Denmark’s attitude on this point is one of the many
circamstances that disprove the Norwegian plea that Denmark
herself did not believe that she held sovereign power over
East Greenland from an earlier period. But it must also be
strongly emphasized that the Danish Government, in word and
in action, interpreted its own earlier sources of law at a time
when there was no conflict, consequently under the influence
of no other opinions than those derived from the actual
contents of these sources of law and the sense in which they
have been understood by the Danish Government throughout
the vyears. Now a foreign Government through its jurists
gives a different interpretation to the old Danish sources of
law, opposed to that of the Danish Government. This inter-
pretation has arisen during a conflict in which the foreign
Government desires to acquire some of the very territories to
which the old sources of law refer. Of course, it must be
taken for granted that the Danish Government’s interpretation
is the correct one.

The Norwegian Government has vainly endeavoured to
substantiate its assertion that the Danish Government should
have completely misunderstood all sources of law of an
international and constitutional nature concerning the legal
status of Greenland, by producing an overwhelming number of
different documenis from earlier times, especially from the
xvirth century. These documents, to which the Norwegian
Government has had access through the Danish archives,
consist largely of private papers, such as extracts from the
minutes of companies, letters from private persons and in
some cases reports and memoranda {rom the Danish authorities
to the holder of the supreme power, the then absolute monarch.
At their own request, the Norwegian Government were given
access to the Danish archives immediately on the outhreak of
the present dispute; it is therefore somewhat remarkable that
the greater part of the material derived from these sources has
only been produced in the Norwegian Rejoinder. The effect
of this has been that Denmark has been deprived of the
opportunity of challenging, in the course of the written proceedings,
the conclusions which the Norwegian Government draws from
these documents. And in spite of the fact that the exchange
of views, which these documents must entail, would naturally
be best adapted to the written procedure, 1 have now been
compelled to some extent to deal with the Norwegian assertions
here in the course of the verbal proceedings.

What is the wvalue attributed to these various documents
by the Norwegian Rejoinder? Are they carefully and
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discriminately weighed and measured in such a way that, for
instance, a private citizen’s utterances about this immediate
interest are looked upon as irrelevant in estimating the scope
of a law destined to operate for centuries? There is no such
discrimination in the Norwegian Rejoinder. A large number
of statements are simply piled up, Pelion wpon Ossa, to serve
as a basis for assumptions as to the scope of the laws which
the Danish absolute monarch issued at that time. When a
memorandum to the King from some authority—or from a
college, as it was called at the time—expressed certain doubts
as to the advisability of this or that decision on some point,
it is not examined whether these difficulties were of a juri-
dical or of a political nature; when it is said that a certain
arrangement meets with certain  difficulties, the Rejoinder
interprets this as if it was said that the arrangements were
legally untenable, and after this little change of meaning it
goes on to identily the opinion, which in this way is presented
as that of the college, with that of the Government, that is
the absolute monarch ; the result being that agreement is
established between the absolute kings of the xviith century
and the agents of the Norwegian Government in the present
case. The whole of this evidence produced by Norway provides
an occasion for stressing the difference between laws and
treaties, on the one hand, and the statements of private
persons on the other, the former being intended toc be inter-
preted by their own contents only. They are meant to stand
the wear and tear of centuries; they are to be read in
accordance with their own contents; their source—the previous
law or treaty—may, of course, contribute to the interpret-
ation of a doubtful passage; but more or less chance state-
ments or the interests of private persons should naturally not
be consulted by examining whether their immediate interests
have actually required the law to have the entire scope
indicated by its letter. However, the very method adopted by
the Norwegian Kejoinder is to attempt to deduce from more
or less casual statements how far the interests of the persons
in question extended, and thence conclude that the scope of
the law in question extended no further, notwithstanding the
actual words of the law,

After these introductory observations, I shall proceed to
substantiate Denmark’s claim to sovereignty over Greenland
as a whole. I shall commence with an examination of the
state of law in the Xxvimth century, my friend and colleague
M. Gustav Rasmussen having already dealt with the preceding
period and with the historical background of the kings’ sovereignty.

On the part of Norway, it is alleged in this connection that
the sovereignty of the Danish Crown over Greenland was
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based solely on the occupation of a ferra nullius begun in
1721 through the establishment of trading stations, and that
this sovereignty only extended to the districts colonized at
any given time and no further.

The Danish Government, on their part, maintain that what
happened in 1721 was purely, as it is stated in the Bergen
Company's concession or oclror of February 3sth, 1723, a
re-establishment of communications with the King's old
country of Greenland, ‘‘navigation on which had been sus-
pended for a long time and almost completely abandoned”’—
m other words, a country which through a long period had
been under the sovereignty of the kings, a sovereignty which
had never been given up, and which never subsequently was
given up, but continually in many ways was confirmed and
strengthened to this very day.

T beg now to proceed to prove in further detail that this is so.

In the first place, I beg to record the fact that the kings
themselves—not only after 1721 but also earlier and at a time
when there were no Danish trading stations—have claimed to
hold sovereignty over all Greenland and have governed and .
ruled accordingly, and that not on one single occasion in the
xvinth century or earlier did the Danish absolute monarch
express the view that he desired to acquire sovereignty over
Greenland by any kind of occupation—ifor the simple reason
that he was certain of already having it. And that this
sovereignty did not apply to the West coast only is evidenced
by the fact that at the time, and Iong afterwards, it was
commonly believed that the ancient eastern setilement was
situated on the Iiast coast.

And let me say at once that in this connection it is of no
importance whatever whether some of these kings were of
opinion that Greenland had a wider extent or the word a
wider significance than the territory now spoken of as Green-
land, for with regard to the sources referred to on the part
of Denmark it is certain that the present Greenland—both the
West coast and the East coast—was covered by thelr text
and included within their meaning.

With regard to the material included in our written proceedings
for information on this point, it must be sufficient to refer
to the number of government acts in which the kings have
described themselves as sovereign and hereditary lord of
Greenland, and in which Greenland is called “Our country”,

By way of example only, 1 might mention the Ordinance
of February 25th, 16gr, issued at a time when there were no
trading or mission stations in the country, and the Ordinance
of March 18th, 1776. The terms here used distinctly express
that the King’s title by which he held sovereignty over
Greenland was derived from his predecessors and passed to his
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successors, and it was evident that it covered the whole of
Greenland from the fact that previously it had extended even
further and that none of the kings at any time had relin-
quished any part of Greenland.

Hence, there can be no doubt that the Danish kings of the
xviith century had considered themselves as holding full
sovereignty over the whole of Greenland, and that this sover-
eignty was not based on isolated acts of occupation in ferra
nullins. When, in contesting this point, Norway alleges that
the kings' denomination as “‘sovereign and hereditary lord of
Greenland” was a more courtesy title, just like the formula
“King of Denmark and Norway”, etc., then this is wrong.
The title by which the King was ordinarily styled, that is,
title in the sense in which it is used by Norway, will be
found in the preambles of a number of laws still in force in
Norway, just as it is mentioned in the privileges issued to the
West and Fast India Companies presentcd as Annexes 70 and
21 to the Norwegian Rejoinder. This title was, as it will be
seen in these instances: “by the Grace of God King of
Denmark, Norway”, etc., but neither Greenland nor the
words ‘‘sovereign or hereditary lord of Greenland” were
included in that title. When the King calls himself “sovereign
and hereditary lord of Greeniand”, he does so to emphasize
his legal title to Greenland, by which his sovereignty over
that country is established, and this legal title is one based
on the inheritance from predecessors and therefore points
back in time. This also applies to the Ordinance of 16971.
As far back as that year, the King was therefore able to
emphasize that the sovereign power over Greenland did not
date {from his reign, but was an inheritance from his ancestors.
It is the legal title constituting sovereignty, already then an
old one, which the King stresses.

In this connection, it is instructive to note that in the
trading concessions which were granted in the same period by
the King to various companies to carry on concessioned trade
in East and West India and in Guinea, not a single instance
can be found of the King referring to any sovereignty title
as Hereditary King, but here he only describes himself by
his usual nomination as King of Denmark and Norway, etc.

And in accordance with the sovereignty which the kings
mainiained to hold over the whole country, they governed
and administered also after 1721.

It is true, as previously stated, that the kings’ claim to
the sea and to Spitzbergen was met with opposition on the
part of various foreign governments, and in the course of
time they did, indeed, tacitly waive this claim, though it is
impossible to ascertain for certain when. But this, of course,
did not in any way affect or weaken Denmark’s sovereignty
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over that Greenland which constituted a real geographical unit,
and it is a historical fact that the Danish kings, both before
and after 1721, asserted wis-d-vis all Powers their sovereignty
over the whole of Greenland without the slightest vacillation,
and that no other Power seriously disputed this sovereignty
of theirs.

With regard to the references made in the Rejoinder to
certain statements made in 1772 by the then Danish Minister
for Foreign Affairs, Count Bernstorff, I must point out that
these statements had nothing to do with Greenland, as the
text itself shows. 1 refer to Annex 173 of the Norwegian
Rejoinder, which quotes Count Bernstorff as follows:

“It is true that Denmark in carlier times upheld the domin-
ion over the Arctic Sea, that her sovereigns have believed
themselves entitled to exclude other nations from it, and
above all to forbid them to fish off all the coasts under her
dominion within a distance of four Danish miles of land.”
(A Danish mile is four times as large as an English mile)
“It has been felt now for a long time that it was not feasible
to defend these pretensions and maintain peace and general
tranquillity”, etc.

In other words, it is clearly the dominion over the sea, and
nothing else, which Count Bernstorff records as having been
relinguished.

The internal administration of the kings also embraced
Greenland as a whole.

My friend M. Gustav Rasmussen mentioned certain privileges
(or concessions) from the period before 1721 and also touched
on the privilege of February sth, 1723, to which I beg once
more to call attention. It was granted to the Bergen Company
on February sth, 1723, for a term of twenty-five years, and
included

“the whole country of Greenland with all lands, coasts,
ports and islands appertaining thereto from Cape Farewell
or Cape Prince Christian, in latitude 60° North and as
far as to the North, South, East and West as it extends’.

Surely, there is no clearer way of expressing the view that
the King ruled over Greenland in its entire extension—also
the East coast—and regardless of the establishment of future
trading stations.

And the privileges granted to Jacob Severin in the subsequent
years are equally clearly based on the King's sovereignty over
the whole country, which might be self-evident as the first
one was issued in 1734, only eleven years later. It would
then be a far too curious, indeed an impossible assumption
that in the course of these eleven years the King should now
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suddenly entirely have changed his mind and adopted an
absolutely different view of his sovereign position in relation
to the country. And I shall now prove that Severin was of
the same opinion by placing it on record that those men who
had the greatest experience of Greenland affairs at the time
shared their King’'s opinion of his sovercignty as applying to
the whole country, the view which is contained in the actual
term “Hereditary King and Lord of Greenland".

Among the greatest experts, we may undoubtedly include
the two pioneers in the new colonization and mission work,
Hans Egede and Jacob Severin, and they have stated their
opinion in clear and lucid terms which admit of no misunder-
standing. Thus in 1719—two ycars before his expedition to
Greenland—Hans Egede made this frequently quoted statement :

“No nation can dispute that Greenland, which begins on
latitude 60° and stretches further northward as far as up to
under the Pole, 1s one of the countries belonging to your Royal
Majesty of Denmark and Norway.”

The quotation is taken from Hans Egede's book: Omsien-
delig og udferlig Relation angaende den Gronlandshe Missions
Begyndelse og Forlsellelse, 1738 (“Comprehensive and detailed
record of the beginning and continuation of the Greenland
mission’’}.

It is evident that Hans Egede’s work embraced the East
coast, because, as I have said, one of the main objects of his
expedition was to re-discover the ancient eastern settlement
which he, like his contemporaries and subsequent generations,
believed to be situated on the East coast, and therefore he
himsel{ attempted an expedition to the East coast to find it.

Other equally good and clear words may be quoted from
Hans Egede, infer alie from his “"Perlustration”, and from a
petition to the King dated June 4th, 1720, in which he
clearly and distinctly points out that the whole of Greenland
is under the King’s sovereignty, and in this connection submits
that the King forbid the navigation of foreign nations in the
Davis Strait, a measure which he therefore considered it a
matter of course that the King should take, though at the
same time he points out the political objections that might be
raised to so far-reaching a ban.

With regard to Jacob Severin, we find his view expressed in
his letter to the King dated January 21st, 1737, part of which
is quoted in the Norwegian Rejoinder. He says here (it is
quoted in the Norwegian Rejoinder, p. 1205; cf. Annex
87): “The Greenland, which extends {from Cape Farewell
westward to the Mare Christian and lies about 200 miles East
of Strait Hudson, and to the North along Mare Christian and
Straat Davids, between Disco Island and Jacob Island, also
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about 200 miles towards ferram fncognitam polarem arcticam (of
which knowledge was only obtained last year), and to the
North-East part Iceland and Spitzbergen towards Nova Zembla,
has for upwards of 1,000 years belonged to the Norwegian and
Danish kings”, etc.

With our superior modern knowledge, we may smile at
this geographical definition. But all that interests us in this
connection 1s that Severin continues that for about 1,000 years
this Greenland has belonged to the Danish and Norwegian
kings “both before and after the union of the two kingdoms,
without any restrictions or pertinence from any other Euro-
pean power, either in respect of one part or district of the
country or another”, and adds that this “is witnessed by all,
both home and foreign histories”.

It is therefore certain that he, although he had been the
founder of several new colonies, did not in 1737 look upon
Greenland or even any part of it as ferra nullius, but regarded
the whole of Greenland and every district of Greenland as a
country belonging to the King of Denmark from ancient time.

When, after these clear and unmistakable words, an attempt
is made in the Rejoinder, on the authority of this very leiter,
to prove that Severin nevertheless meant the opposite of what he
said, this attempt was, of course, at the outset condemned
to failure.

The draftsmen of the Norwegian Rejoinder were therefore
acquainted with this letter, but I believe that I am justified
in saying that their study of it has not been very careful.
An extract of the letter is printed in Annex No. 87 to the
Rejoinder, and the text of the Rejoinder picks out the follow-
ing four lines, which are reproduced on page 12035, in this way :
“The last King” (and here the quotation marks are put in)
“not only discovered a considerable part of the country, but
also had the good fortune once more to establish a footing
there, a fact which clearly establishes both the general rights
of the kings of Denmark with respect to foreigners and their
dominion right which fully reserves the country for the kings,
even against their own subjects.” It is on this quotation that
the Rejoinder bases its assertion that the Crown could acquire
rights on the West coast only by occupation.

An unfortunate error of translation, however, has crept into
this quotation, no doubt by accident or negligence, but it
changes the entire sense of the text. This is not: “which ...
establishes both the general rights of the kings”, etc., but
“which .... stabilizes”, etc. And this of course is something
entirely different. For when the text is corrected, this part
of the letter harmonizes in the best way with the remaining
contents which, as 1 have previously stated, conform with the
Danish claim, and moreover are in agreement with what
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Dr. Raxstad says on page 77 in his book, Norges Hojhedsret
over Spitzbergen 1 c@ldre Tider, that the sovereignty of the
Norwegian Crown over Greenland was “‘permanently consolid-
ated in the course of the xvinth century”. This is certainly
as true as it is put both by Rastad and by Severin.

As also that part of Severin’s letter which is not included
in the extract given in the Norwegian annex may elucidate
the true and full views of the writer, T have made a complete
copy of the letter, which is produced as a new Annex,
No. 221t 1 venture to maintain that a mere glance through it
will leave no doubt that there is no point in it which might
support the Norwegian postulate.

Severin says in the letter that as long as the King had not
either voluntarily or against his will relinquished the country,
Greenland could not from any point of view be regarded as
lost to the Crown, because communications had been inter-
rupted for a long period—and more to the same effect.

May I in this connection make some observations on a
letter by another private person.

The Rejoinder pleads a letter from a much later period -
from a certain M. Wormskiold, who was asked by Count
Schimmelmann, the Danish Minister of Finance, in 1823 to
give an opinion on certain plans in connection with the
further exploration of the East coast of Greenland, because.
he had been in Greenland on a botanical expedition and was
therefore well acquainted with the climatic conditions in the
country. But his expert knowledge and authority extended no
further. He was, moreover, keenly interested in Denmark
being first among the nations to explore East Greenland, and
it is therefore natural that his statements were of a somewhat
propagandist nature, and in order to support the plans he
wanted to give the Danish Government a warning in the same
way that wammings have been given for similar purposes by
men interested in Greenland at later periods. But 1 must
agree with the Rejoinder when it says that this letter is of
interest in more than one respect, and this is particularly true
if a study is made of these parts of the letter which by a
regrettable carelessness are omitted from the Rejoinder and
Annexes, but from which T beg to quote one or two passages.
It says, for instance:

“If, therefore, it is of importance for Denmark to assert
her right to possess the East coast of Greeniand, which has
not, it is true, been publicly or plainly disputed, but scon
might be so, then this, as far as can be judged, leads to the
adv1sab1hty ‘of some steps being taken by -which the Danish
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in future its said rights which other States have hitherto
anyhow tacitly recognized.”

Further it says

“that it would reflect well-deserved discredit on the nation’s
honour if strangers should anticipate us in exploring in our

7

own territories....”.

There are other valuable passages in this letter, with which
I shall no longer bore the Court, as the quotations I have
already made clearly show that Wormskiold himself took it
for granted that the East coast of Greenland was Danish. It
is also evident from the letter that his statement was inspired
by the fear that foreign Powers might think of settling in
East Greenland and of advancing claims which Wormskiold
himself considered untenable, as he himself maintained that
East Greenland was a Danish country.

(Public sitting of November 23vd, 132, afternoon.]

Mr. President, Gentlemen of the Court, I was dealing with
the privileges issued in the xvuith century by the Danish
King to private persons.

Before 1 finally leave the privileges, which are, as I have
shown, a clear expression of the King's sovereignty over the
whole of Greenland, I shall make one further observation in
connection with the reference in the Rejoinder to the fact
that the King of Denmark issued trading privileges to his
subjects permitting them to trade partly on his possessions in
Asia, Africa and America, and partly outside these possessions
on the continents mentioned. On the strength of this, the
question is put whether the King of Denmark also intends to
claim to be King of Asia and Africa. The joke is a good
one, but the logic is poor. For there is this difference
between the two groups of privileges that those granted for
Greenland were given as expressions of the King's sovereignty
over the country, whilst the Asiatic, African and West Indian
concessions—apart from those given for the existing colonies
—were expressions of the King's sovereignty over his subjects.
The very fact pointed out in the Rejoinder, that these privi-
leges were discussed when the Greenland privileges came up
for consitderation, emphasizes this difference. The privileges,
incidentally, were examined to compare the rights of the dif-
ferent concessionnaires in relation to the Crown. I beg to
mention the example of the Bergen Company, who had first
privilege. Also the petition from the Bergen Company pre-
supposes the existing sovereignty of the King. It is pointed



STATEMENT BY M. STEGLICH-PETERSEN (DENMARK) 2685

out there that it is more reasonable that His Majesty's sub-
jects should utilize the Greenlandic Straat Davis trade than
that other nations should do so, and that the King's subjects
would have a greater right, as Greenland shall be found to
be His Royal Majesty’s country and erstwhile to have been
occupied and colonized by ancient Norwegians. With regard
to the drafting of this provision, it has been pointed out in
the Norwegian Rejoinder that the chancellory has compared
the draft of this with items z and 4 in the contract for the
last Indian privilege and with items 1 and 2 in the contract
for the West Indies privilege, and that the chancellory pointed
out that in the said contracts “full possession and full right
to dispose over the places where they have established their
colonies or might establish new ones” is granted in the same
way as now proposed for the Greemland privilege. In other
words, the Bergen Company was to have at once the same
rights over Greenland as the other holders 'of privileges
acquire successively as they establish colonies; the Bergen
Company obtains these rights immediately the privilege is
issued, whilst the other concessionnaires, in respect of dis-
tricts not already under the Crown, only get these when they
establish colonies. It would hardly be possible to express in
a clearer way that Denmark already held sovereignty over the
whole of Greenland. [ have also shown that the privileges
issued for Greenland excluded conflicting claims from being
raised by aliens; this also applies to Severin’s first privilege,
in which it is expressly stated that it shall be respected by
aliens and foreigners as well as by the King's own subjects.
I emphasize this because the Norwegian Rejoinder says the
opposite of it, but it is expressly said in the privilege that it
shall be respected by aliens and foreigners as well as by the
King’s own subjects. None of these privileges was, in principle,
limited to a particular coast of the country. They embraced
colonies in existence or to be established in future anywhere
in the country, When the Ordinance of 1776—-the Ordinance,
so much mentioned in this case, of March 18th, 1776-—was
issued, the trade and hence the administration of public
affairs within the territory in which the trading and mission
stations were established were in the hands of a government
institution called the Greenland Trade and Fisheries Insti-
tution. It was assumed that the scope of this institution
would be continually eniarged, and this is expressly stated in
the Ordinance of 1776. Furthermore, in the Regulations of
July 2nd, 1781, which decided that the Greenland trade and
fisheries were to be amalgamated with the Iceland, Finmark
and Faroe's trade, it is laid down in section 11 that when
new establishments, be it for trade, hunting or fishing, might
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be necessary or useful to promote industry and trade in cer-
tain districts more than before, the directors shall be author-
ized to build new ones as well as to remove the existing
establishments to more convenient and advantageous places,
in so far as it might be required. Though, when new colonies
or lodges are to be set up in Greenland, the matter shall be
submitted to the King, who as hitherto will pay the costs
involved. Thus, it will be seen that the King's permission
is only required for the establishment of new colonies and
lodges, and this is undoubtedly due to the tradition that the
King paid the costs of these out of his exchequer. Territorial
changes, due either to the establishment of new hunting or
fishing stations or to the removal of existing ones to what the
regulations call more convenient and advantageous places, did
not require the consent of the King, or even a Minister. This
might be given effect by the directors of the Greenland trade.
The Norwegian Rejoinder is quite unjustified in producing this
provision as if the underlying idea was that the King's con-
sent was required to the establishment of new colonies and
lodges because this was an instance of an extension of sover-
eignty. If this were the idea, the consent would be neces-
ary for all changes in the territory; but this is not so. In
the Norwegian Counter-Case, page 149, it is pointed out that
in the period between 1790 and 1814 the monopoly area was
altered by withdrawal in the North and expansion in the
South. Tt is of considerable interest to ascertain this fact,
which dates back to the period immediately preceding the
conclusion of the Kiel Treaty. Although a territorial change
is effected in the monopoly area, the Norwegian Government
does not hazard even the suggestion that an act of occupa-
tion was performed by the Danish State. How can this be
reconciled with the contention that Danish contemporary
legislation embodied the theory that only the avea enclosed
by the boundaries defined by the Ordinance of 1776 was
under Danish sovereignty ?

In 1894 a new colony was established at Angmagssulik ; in
1905 the monopoly area on the West coast was extended to
74° 30". A royal resolution was obtained when the territory
under the monopoly rules was changed in 18g4, because the
change amounted to the establishment of a new colony; but
this was not done when other territorial contractions or expan-
sions took place, nor when the considerable expansion was
made in 1go3, a fact which is pointed out in the Norwegian
written proceedings. This provides conclusive proof of the
Danish thesis that the trading monopolies granted are expres-
sions.0f Denmark'sl sovereignty - over .ithe whole of Greenland
and: nullifies’ the Norwegiant theory . that the frontiers of sover-
eignty and:-trade monopoly -coincide. *1 -~ - anTe L
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But we have further evidence to prove that the kings ruled
over Greenland as a whole. I may thus refer to the legislative
and other equivalent acts from the period, which also had the
country as a whole in view, although, of course, after the
establishment of the trading and mission stations a number of
decrees and letters were issued referring only to the internal
administration of these stations and not intended for any
wider application.

With regard to the provisions applying to the whole country,
I may refer to the elaborate information supplied by our
written proceedings, and on this point confine myself to the
following.

The Instruction of March 15th, I737, to the officer in
command of the frigate Blaa Hejre (“Blue Heron”) quoted in
our Memorial, page 21, which runs as follows:

“Ie must warn all foreign merchants and all whalers
whom he may meet, to refrain, under pain of the same
penalty, from depriving the Greenlanders at any point,
whether in the bay of Disco or anywhere throughout
Greenland, either of blubber or fish which they might
themselves obtain or catch, this being contrary not only
to Qur Absolutum Dominsum, but also to the law of
nations, and, furthermore, Dutch subjects who act in this
way are violating the attached Ordinance made in 1720
by the States-General.”

The third peint provides as follows :

“He shall come to the aid of the ships and vessels of
the colonial trade in cases where they might be subjected
to acts of violence by strangers outside the distance men-
tioned. In case of disobedience of a warning given, the
frigate captain shall pursue the offender beyond the dis-
tance mentioned, and if they molest the Greenlanders, he
shall recover for them what they have lost in this way.”

The commanding officer of the frigate is thus instructed to
warn all foreign traders and whalers that encroachments on
the rights of the native population are forbidden as a violation
of our absolute dominion. The text itself clearly shows that
this interdiction referred to the whole of Greenland: “any
point, whether in the bay of Disco or anywhere throughout
Greenland”’, but it is also evident from the fact,that at that
time there existed in Greenland only two Danish stations with
a migrant population, as it is stated in the Decree of April ryth,
1741 : “in so extensive a country where the iphabitants at
certain seasons move from one place to another in quest
of their means of subsistence....”. It is, of course,” in this
connection quite irrelevant that the instruction could only be
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of practical use when the offenders were successfully caught,
for it shares this defect even with the penal laws of to-day.
This instruction contains indisputable proof of the King's
sovereignty—both of his anfmus and of his actual rule over
the whole country, and there is no need for Norwegian pun-
dits to endeavour to reinterpret its clear and unmistakable
text, which cannot for instance be dislodged by an unreason-
able and unsubstantiated Norwegian assumption to the effect
that it concerned pirates generally or that it was intended for
the protection of M. Severin. No, if my honourable opponents
would take the trouble to re-read the Decree of April 1st, 1741,
it would be clear to them that the primary interest of the
King was the natives and their conversion and protection.

From this and the subsequent period we have a number of laws
which equally concern the whole country. I may mention, for
instance, the Ordinances of April gth, 1740, April roth, 1744,
March 26th, 1751, April 22nd, 1758, and March 18th, 1776. They
reveal continuous progressive exercise of sovereignty over all
Greenland through the establishment of trading stations, the
issue of interdictions of trade and measures for the protection
of the Greenlanders. For wise reasons of international policy,
progress in the direction of prohibiting trade was made
cautiously and by successive steps, whereas the protection of
Greenlanders was always enforced.

An Ordinance as late as that of March 26th, 1751, contained
a limitation of the ban on trade to the colonies and lodges
there in existence, and those in future to be established, the
boundaries of which were generally fixed at fifteen miles
{Danish) on either side of each colony, adding that all sur-
rounding or adjacent islands and places in Disco Bay from
Wester Eyland to Sorte Vogelbay should be included within
the colonized area. The emphasis given to this point is, that
is to say, due to certain difficulties experienced in our dealings
with the Dutch.

In the Ordinance of April 22nd, 1758, the confiscation rules
for the colonized area are not only repeated but extended to
apply, not only to all existing and future colonies, but to
all other harbours and places generally without discrimination
or exception, and further any trade whatsoever great or small
with the Greenlanders was prohibited. The area covered by
this extended prohibition is Greenland, that is to say the
whole country, and this is what is meant by the extension.
The Norwegian Rejoinder, page 1227, attempts the interpreta-
tion that the word “‘extension” refers to prohibition of trade
in territorial waters within four Danish miles of Greenland,
but the attempt must fail owing to the fact that the word
“extension” is used to describe the wider application by which
the rule is to cover the whole country. This is what is
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mentioned by the extension as expressed by the actual contents
of the Ordinance, and to this is added the further prohibition
concerning the waterway which conformed well with the policy-
of prohibition of the Danish King with respect to his other
possessions on the northern circumference of his monarchy,
such as in Iceland or in the Finmark. It cannot be pleaded,
to disprove this extension of the prohibition, that the imme-
diate cause of the issue of the far-reaching interdiction was
that the whole of the navigable stretch on the West coast was
covered with colonies, so that there were no open spaces
between their boundaries. For in the first place the scope of
a law does not depend upon the immediate cause of its
promulgation, but in the second place it must be particularly
stressed that the reason why the King did not from the out-
set of the colonization of the West coast draw up his prohi-
bition of trade in a more comprehensive and well defined
form was the political consideration that this was impossible
without coming into conflict with Holland, whose subjects
had already for a considerable time carried on fishing and
trade in the waters west of Greenland. This difficulty did not
present itself in the case of the other coasts. No one had
there disputed the old rules about navigation on the King's
waterways, and there was no political uneasiness about
expressing directly that the prohibition of trade applied to
them all.

In order to maintain the allegation that this prohibition
of trade only extended to that part of the country in which
the colonies were situated, the Norwegian Government in their
proceedings resort to the postulate that only this part is termed
“Greenland”, and in support of this they plead the utterances
of Severin, a private citizen. It is, however, overlooked that
what he does is precisely not to use the word “‘Greenland” as
synonymous with this area, but when speaking of this he
carefully defines it as that part of the country which in his
opinion was inhabitable by Europeans or accessible to ships.
And in the next place, the Norwegian interpretation ignores
the fact that the establishment of new colonies, and conse-
quently the extension of the colonized districts, is explicitly
predicted ; this extension, if we were to accept the Norwegian
interpretation, would have to be outside the country. It
would hardly be reasonable to introduce an interpretation of
the term “Greenland” which would exclude the future colonies
from being referred to as situated in that country. There is,
therefore, no doubt whatever that the scope of this rule was
the whole of Greenland.

The rule is repeated and renewed by the Ordinance of
March 18th, 1776. The Norwegian Rejoinder says that the
latter Ordinance is more extensive than its predecessor of 1738.
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In disputing this assertion, I must point out that whilst the
Ordinance of 1758 itself expressly says that it expands the
scope of the earlier ordinances—which was right—the Ordin-
ance of 1776 uses the terms I quoted: “‘repeat and renew”,
which implies that the scope was the same as in 1758. Accord-
ing to its own text, the Ordinance of March 18th, 1776,
only gives a further explanation of the rules. The Norwegian
Rejoinder pleads an Instruction of July 2nd, 1781, issued by
the monopoly administration to its officials, in other words, a
purely administrative act issued not by the Government but
by a subordinate authority. In this connection it is alleged
that the Ordinance of 1776 expands the prohibition rules
previousty given, which rules are not specially mentioned. Tf
this had been quite accurately expressed, it ought to have
read that the Ordinance of 1758, repeated and renewed by
the Ordinance of 1776, expanded, etc. It is obvious that no
legal interpretation which is in conflict with the very letter
of the laws can be based on a not quite accurate passage in
an instruction issued by an administrative body. The terri-
torial scope of this law (of 1776) is therefore identical with
that of the 1758 Ordinance,

The prohibition of trade and navigation is stated in the
second half of Article 1 to comprise ‘“‘the said country [i.e.
Greenland] and pertaining islands, places and harbours and
the colonies there established which at the present time extend
from 60° to 73° as well as those that might still in future
time be established in that country”’. Next there is a pro-
vision that the establishment of new colonies will be published.

The term “‘the said country” refers to Greenland, which is
mentioned in the preceding passage. This speaks of the terri-
torial extent of the then existing privilege or concession, which
is described as “the colonies already established or in future
to be established in Greenland and pertaining islands in Straat
Davis and Disco Bay, as well as the other harbours and places”.
See also the Instruction of April 1gth, 1782—Norwegian
Rejoinder, Annex 178, page 23522—which in Article 3 inter-
prets the Ordinance of March 18th, 1776, saying that it
covers ‘‘the whole country, including the appertaining islands,
without any exception’”. Here it is then stated that the colo-
nies now established are situated in Greenland and the apper-
taining islands in Straat Davis and Disco Bay. In the
Norwegian proceedings it is now alleged that, when the colonies
in future to be established and all other harbours and places
there are mentioned, this refers only to the waters of Straat
Davis and Disco Bay but not to the dry land of Greenland.
This, of course, is literally incorrect, for the Danish word
sammesteds, which 1is translated as ‘‘there”, is an adverb
which refers to the localities previously mentioned where there
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may be colonies and lodges, harbours and places, and that
is Greenland and the islands indicated. This is abundantly
clear from the dispositional provisions at the conclusion of
the Article—that article was Article :—where it is emphasized
that the present colonized area stretches from 60° to 73°
Its expansion through the establishment of new colonies is
foreshadowed. As, however, both the Davis Strait and Disco
Bay are situated within the territory defined by the latitudes
60° and #%3° it is established beyond any doubt that the
future colonies must be taken to mean precisely what is said
in the second part of the Article, namely the country that
is Greenland with pertaining islands and places and harbours.
But where “the country”, regarded as a base for the estab-
lishment of new colonies, must be taken to mean Greenland
and neither Straat Davis nor Disco Bay, it must mean the
same as the territory covered by the trading prohibition.
Both the Norwegian Counter-Case and the Rejoinder have
dealt at great length with the fact that the French trans-
~ lation of the Danish written proceedings has failed to allot
an individual term to the word sammesteds (which I have
previously rendered as ‘‘there”). It is, as it were, hinted that
the Danish draftsmen had thereby endeavoured to rob the
Norwegian proceedings of a priceless starting-point for subtle
constructions. On this score, 1 beg to point out that the
French interpreter, of course, has translated the text according
to his own judgment and under no influence of any kind
whatever. He has been unable to foretell the possibility of
such constructions, and has not either, of course, thought of
the possibility of depriving the Norwegian Government of its
means of attack: indeed, the idea would be absurd if for no
other reason than because the law in question is on the Nor-
wegian Statute Book as well as on the Danish. As it i3
observed in the written proceedings, Martens gives a trans-
lation of the text which also gives no individual expression
to this insignificant word.

The preliminaries of the Ordinance of 1776 reveal the same
fundamental idea as that which I have just expounded. In
the Counter-Case, page 420, a proposal to the King of March 16th,
1776, is quoted. Special emphasis is attached to the fact
that certain amendments proposing limitations had been
withdrawn “because all commerce with the Greenlanders and
with the population of the colonies, carried on in an unlaw-
ful manner both on land and at sea, is without any limita-
tion and should generally be regarded as prohibited and
illegal”. The Counter-Case has also quoted a passage from this
preliminary work, which, as the Rejoinder, page 1232, acknow-
ledges, has been misquoted, just as the Ordinance generally
has been misunderstood.
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































