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COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE

ANNEE JUDICIAIRE 1936

HUITIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue aw Palais de la Paix, La Haye,
le mercredi 3 juin 1936, d 16 heures,
sous la présidence de sir Cecil Hurst, Président,

Présents : sir CECiL HuURrsT, Président; M. GUERRERO, Vice-
Président ; le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, le comte RosTwo-
ROWSKI, MM. FROMAGEOT, DE BUSTAMANTE, ALTAMIRA, ANZI-
LOTTI, URRUTIA, NEGULESCO, Jhr. VAN EvSINGA, M. NAGAOKA,
juges; MM. HUBER, ZoriCi¢, juges ad hoc; M. HAMMAR-
SKJOLD, Greffier ; MM. Sausegr-HALL, agent du Gouvernement
suisse, STOYKOVITCH, ageni dit Gouvernement  ‘yougosiave,
MM. YANKOVITCH, KONSTANTINOVITCH, conseils du Gouvernement
yougoslave.

Le PRESIDENT, ouvrant l'audience, rappelle que l'ordre du
jour prévoit l'audition des Parties dans l'affaire Losinger & Cie,
entre le Gouvernement fédéral suisse et le Gouvernement royal
de Yougoslavie, au sujet des exceptions préliminaires soulevées
par ce dernier Gouvernement. L’affaire dont il s’agit concerne
I'application d’'une clause compromissoire insérée dans un contrat
entre le Gouvernement yougoslave et la maison suisse Losinger
& Cie, S. A.; elle a été soumise a la Cour par requéte unilaté-
rale du Gouvernement suisse, fondée sur les déclarations d’accep-
tation par les deux Gouvernements en cause de la disposition
facultative visée par l'article 36 du Statut de la Cour.

Les Parties ont désigné comme agents:

1(’: Gouvernement suisse, M. Georges Sauser-Hall, docteur en
droit, professeur de droit & 1’Université de Genéve :

’le’ Gouvernement yougoslave, M. Slavko Stoykovitch, agent
général du Gouvernement yougoslave preés les tribunaux arbi-
traux mixtes.

Ce dernier Gouvernement a en outre désigné comme conseils
M. Dragoutine Yankovitch, avocat au barreau de Belgrade,

1 Soixante-septiéme séance de la Cour.
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PERMANENT COURT OF INTERNATIONAL JUSTICE

JUDICIAL YEAR 1936.

EIGHTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The H ague,
on Wednesday, Juwe 3rd, 1936, at 4 p.m.,
the President, Sir Cecil Hurst, presiding?!.

Present : Sir CeEciL HURST, President ; M. GUERRERO, Vice-
President ; Baron ROLIN-JAEQUEMYNS, Count ROSTWOROWSKI,
MM. FROMAGEOT, DE BUSTAMANTE, ALTAMIRA, ANZILOTTI,
URrRRrRUTIA, NEGULEScO, Jhr. vaNn EvysiNcA, M. NAGAOKA,
Judges ; MM. HUBER, ZoriCi¢, Judges ad hoc; M. HAMMAR-
SKJOLD, Registrar ; MM. SAUSER-HALL, Agent for the Swiss
Government, STOYKOVIICH, Agent for the Ywugosiav Govern-
ment ; MM. YANKOVITCH, KONSTANTINOVITCH, Counsel for the
Yugoslav Goverwninent.

‘The PRESIDENT, in opening the sitting, announced that the
Court had met to hear the Parties in the case concerning
Losinger & Co., between the Swiss Federal Government and
the Royal Yugoslav Government, in regard to the preliminary
objections raised by the latter Government. The case In
question concerned the application of 'an arbitral clause in a
contract concluded between the Yugoslav Government and the
firm of Losinger & Co., S. A.; it had been submitted to the
Court by the Swiss Government, by means of a unilateral applic-
ation, relying on the declarations wl_lereby the two Governments
had respectively accepted the Optional Clause referred to In
Article 36 of the Court’s Statute.

The Parties had appointed as their Agents: :

the Swiss Government, M. Georges Sauser-Hall, Doctor o
laws, Professor of law at the University of Geneva ;

the Yugoslav Government, M. Slavko Stoykovitch, Agfmti
General of the Yugoslav Government before the Mixed Arbitra
Tribunals.

The latter Government had
M. Dragoutine Yankovitch, Advocate at the

—_—

! Sixty-seventh meeting of the Court.

further appointed as Counsel
o Belgrade Bar and
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ancien ministre, et M. Mihailo Konstantinovitch, professeur 3
I’Université de Belgrade.

Le Président constate la présence devant la Cour de ces per-
sonnalités. .

Les deux Gouvernements partles' en _c:}use, ne comptant nj
I'un ni l'autre un juge de leur nationalité au sein de la Cour,
se sont prévalus du droit que leur confére lartlcle'31 du Statut
et ont désigné chacun un juge. Le Gouvernement suisse a nommé
M. Max Huber, ancien Président de la Cour permanente de Justice
internationale, et le Gouvernement yougos_lave M. le Dr Milovan
Zori&i¢, président de la Cour administrative a Zagreb,

Le Président invite MM. Huber et Zori¢iC a prendre, confor-
mément A l'article 5 du Réglement, 1’engagement solennel prévu
par l'article 20 du Statut. Cet engagement ayant é€té pris, il
leur en donne acte et les déclare diment installés comme juges
dans la présente affaire.

Le Président signale en outre que, les Parties n’ayant com-
muniqué a la Cour aucun accord intervenu entre elles au sujet de
Pordre dans lequel leurs représentants seront appelés a prendre
la parole, la Cour a décidé, conformément a l'article 51 du
Reéglement, d’entendre en premier lieu l'agent du Gouverne-
ment yougoslave, ce Gouvernement ayant soulevé les exceptions
préliminaires qui seules doivent occuper la Cour au présent
stade de la procédure.

Il rappelle enfin que, le 26 rai dernier, il a pris, aux termes
de l'article 58, alinéa 1, du Reglement, une décision! selon
laquelle, pendant les audiences qui vont s’ouvrir, il n’y aura
pas de traduction orale des exposés faits de part et d’autre.

Il donne la parole & M. STOYKOVITCH, qui prononce l'exposé
reproduit en annexe 2.

L}
A T'issue de la partie de cet exposé, consacrée aux faits de la
cause, le PRESIDENT donne la parole au jonkheer van Eysinga,
juge.

Le jonkheer van EvsincA demande i l'agent du Gouver-
nement yougoslave s'il serait possible d’obtenir communica-
tion de la décision du Conseil des Ministres de Yougoslavie
datée du 30 juillet 1934, ainsi que des « dispositions générales »
afferentes_ au contrat conclu entre le Gouvernement yougoslave
et la maison Losinger & Cie, pitces dont il a été fait état tant

dans la procédure écrite que dans l'exposé de l'agent du
Gouvernement yougoslave.

M. Stovykovircu se déclare prét a effectuer le dépot de ces
documents 3,

! Voir p. 439.
4 » » 2I9.
® » pp. 378et 376.
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former Minister, and M. Mihailo Konstantinovit fessor
at the University of Belgrade. antinovitch, Professo

The President noted that these persons were present in Court.

As the Court did not include upon the Bench a judge of
the nationality of either of the two Governments concerned
the latter had availed themselves of the right conferred upor;
them by Article 31 of the Statute and had each appointed
a judge. The Swiss Government had appointed M. Max Huber,
former President of the Permanent Court of International Justice,
and the Yugoslav Government Dr., Milovan Zori¢i¢, President
of the Administrative Court of Zagreb.

The President called upon MM. Huber and ZoriCi¢, in
conform}ty with Article 5 of the Rules, to make the solemn
declaration provided for in Article 20 of the Statute. When they
had done so, he placed their declarations on record and
declared them duly installed as judges in the case.

The President also stated that, as the Parties had not
informed the Court of any agreement between them as to
the order in which their representatives would speak, the Court
had decided, in accordance with Article 51 of the Rules, in the
first place to hear the Agent for the Yugoslav Government,
as it was that Government which had lodged the preliminary
objections with which alone the Court would be concerned at
the present stage of the proceedings.

Finally he observed that, on May 26th, in accordance with
Article 58, paragraph 1, of the Rules, he had decided® that
during the hearings which were about to begin, there should
be no oral translations of the statements made by either Party.

He then called on M. StovkoviTcH, who made the statement
reproduced in the annex 2.

At the conclusion of the portion of this statement, relating to
the facts of the case, the PRESIDENT allowed Jonkheer van Eysinga,
Judge, to put a question.

Jonkheer van Evsinca asked the Yugoslav Agent whether
it ‘would be possible to produce the decision of the Yugoslav
Council of Ministers of July 30th, 1934, and the general
provisions’” relating to the contract concluded between the
Yugoslav Government and Losinger & Co., w@uch documents
had been referred to both in the written proceedings and in the
Yugoslav Agent’s statement.

M. StoykoviTcH said that he was ready to produce these
documents 3,

: See p. 439.
o B

* ., pPp. 378 and 376.
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11 reprend et poursuit son exposé, dont la suite, int.errqm_pue
par la cloture de l'audience, est renvoyée au mercredi 4 juin &

10 h. 30.

L’audience est levée a 18 heures.

Le Président de la Cour:
(Szgné) CECIL HURST.

Le Greffier de la Cour:
(Signé) A. HAMMARSKJOLD.

NEUVIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue auw Palais de la Paix, La Haye,
le jeudi 4 juwin 1936, @ 10 h. 30,
sous la présidence de siv Cecil Hurst, Président?,

Présents : les membres de la Cour mentionnés au proces-
verbal de la huitiéme séance.

Le PRESIDENT, ouvrant l'audience, donne la parole a l’agent
du Gouvernement yougoslave.

M. STOYKOVITCH reprend et poursuit son exposé 2, qu’il termine
en déposant les conclusions suivantes :

"« Plaise a la Cour:

1° déclarer que l'invalidité en la forme de I’exception
préliminaire de l’acte introductif d’instance du Gouver-
nement yougoslave, soulevée par le Gouvernement suisse,
est mal fondée ;

2° se déclarer incompétente & statuer en vertu de l'arti-
cle 36, alinéa 2, L. b et ¢, de son Statut, sur la requéte
du Gouvernement suisse ; -

3° subsidiairement, déclarer la requéte du Gouvernement
suisse irrecevable 4 cause de l'inobservation de la régle de
I'épuisement préalable des recours de droit interne yougo-
slave par la maison Losinger & Cie. »

Le PRESIDENT demande & I’agent du Gouvernement suisse 'l
est prét a prendre la parole pour sa plaidoirie.

1 Soixante-huitiéme séance de la Cour.
? Voir p. 247.
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He then proceeded with his statement. As he had not
concluded when the Court rose, the remainder of his statement
was postponed until 10.30 a.m. on Thursday, June 4th.

The Court rose at 6 p.m.

(Stgned) Ceci. HURST,
President.

(Signed) A. HAMMARSKJGLD,
Registrar.

NINTH PUBLIC SITTING
held at the Peace Palace, The Hague,
on Thursday, June 4th, 1936, at 10.30 a.m.,
the President, Sir Cecil Hurst, presiding?.

Present - the members of Court mentioned in the minutes of
the eighth sitting.

The PresSiDENT declared the Court open and called on the
Agent of the Yugoslav Government.

M. StovkoviTcH resumed and continued his statement ®; on
terminating it, he deposited the following submissions :

“May it please the Court:

(1) to declare ill-founded the Swiss Government’s conten-
tion that the preliminary objection raised by the Yugoslav
Government against the application instituting proceedings

is invalid owing to defects of form; o
(2) to declare that it has no jurisdiction to adjudicate

upon the Swiss Government’s application under Article 36,

paragraph 2, sub-paragraphs (b) and (c), of its Sfcatute;
(3) alternatively, to declare that the application of the

Swiss Government cannot bé entertaiped because the rt_lle
which requires the previous exhaustion of the remedies
al law was not observed

available under Yugoslav mun’i,cip
by the firm of Losinger & Co.

The PRESIDENT asked the Swiss Government’s Agent if he
were ready to begin his statement.

1 Sixty-eighth meeting of the Court.
2 See p. 247-
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M. le professeur SAUSER-HALL demande a pouvoir d1spose\r
d’un.e aprés-midi pour préparer cette plaidoirie, de fagon 3
répondre 2 I'exposé de l'agent du Gouvernement yougoslave,

Le PrESIDENT fixe, dans ces conditions, la. prochaine audience
de la Cour au vendredi 6 juin a 10 h. 3o0.

[’audience est levée a 11 h. 55. _
[Signatures.)

DIXIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue aw Palais de la Paix, La Haye,
le vendredi 5 juin 1936, 4 10 h. 30,
sous la présidence de siv Cecil Hurst, Président?t.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au proces-
verbal de la huitieme séance.

Le PRESIDENT, ouvrant l'aundience, donne la parole a M. Naga-
oka, juge.

M. NAGAOKA, s’'adressant a l'agent du Gouvernement yougo-
slave, demande a obtenir le texte du « Reglement de la conces-
sion », qui est cité a l'article VI du contrat du 2 mars 1929
entre 'American Orviental Construclion Syndicate et 1’Adminis-
tration autonome du District de Pozarevac.

M. SrovkovitcH se déclare prét a produire ce document 2.

Le PRESIDENT donne la parole & I'agent du Gouvernement
suisse.

M. le professeur SAUSER-HALL prononce la plaidoirie reproduite
en annexe 3,

’ . 3 . . .
L’audience, interrompue & 13 heures, est reprise & 16 heures.

Le PRESIDENT donne la parole a l’agent du Gouvernement
Suisse,

. h{[ le professeur SAUSER-HALL reprend et poursuit son exposé ?,
a lissue duquel il déclare maintenir les conclusions énoncées

dans les Observations du Gouvernement suisse présentées en

1 Soi_xantemeuviéme séance de la Cour.
? Voir p. 382,
3 » » 267.
» » 303.
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Professor SAUSER-HALL asked to be allowed an afternoon to

prepare his statement, so that he might reply to the argu-
ments of the Yugoslav Government’s Agent. o b

The PRESIDENT said that, in these circumstances, he would

fix 10.30 am. on Friday, June 6th, for the next meeting of
the Court.

The Court rose-at 11.55 a.m.

[Signatures.)

TENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Friday, June s5th, 1936, at 10.30 a.m.,
the President, Sir Cecil Hurst, presiding 1.

Present : the members of Court mentioned in the minutes of
the eighth sitting.

The PRESIDENT, in opening the hearing, said that M. Nagaoka,
Judge, wished te put a question.

M. NAGaoka, addressing the Agent for the Yugoslav Govern-
ment, asked him to produce the text of the ‘“Concession Regu-
lations”” referred to in Article VI of the contract of March 2nd,
1929, between the American Oriental Construction Syndicate

and the Autonomous Administration of the District of Poza-
revac.

M. StoykoviTcH said that he was prepared-to produce this
document 2.

The PresiDENT called on the Agent for the Swiss Govern-
ment to address the Court.

Professor SAuser-HaLL made the speech reproduced in the
annex 3,

The Court adjourned from 1 to 4 p.m.

The PreSIDENT called on the Agent for the Swiss Govern-
ment.

i i 4 at the conclu-

Professor SAUSER-HALL continued his speech 4, a one
sion of which he stated that he maintained the §ubgtss1ons
formulated in the Observations presented by the Swiss Govern-

! Sixty-ninth meeting of the Court.
? See p. 382.
: . 267.
. ,» 303.
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réponse a l’exception préliminaire du Gouvernement yougoslave 1,

Le PrESIDENT, s’étant enquis des désirs et intentions de
l’'agent du Gouvernement yougoslave au sujet de sa réplique
orale éventuelle, fixe au lundi 8 juin a 10 h. 30 'audience que
consacrera la Cour a l'audition de cette réplique.

L’audience est levée a 17 h. T0.
[Sz'gnatwes.]

ONZIEME SEANCE PUBLIQUE

tenue auw Palais de la Paix, La Haye,
le lundi 8 juin 1936, 4 10 h. 30,
sous la présidence de sir Cecil Hurst, Président?.

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la huitiéme séance.

Le PRESIDENT, ouvrant P'audience, donne la parole a l’agent
du Gouvernement yougeslave.

¢

M. SToYKOVITCH prononce la réplique reproduite en annexe?,
au cours de laquelle il fait état de chiffres dont il dépose un

tableau 4.

Le PRESIDENT demande a I'agent du Gouvernement yougoslave
de bien vouloir déposer le texte complet de I’article premier de
la loi yougoslave du 19 juillet 1934, article cité par lui au
cours de sa réplique et reproduit en extrait dans l’annexe
au Mémoire du Gouvernement suisse.

M. StovKoviTcH se déclare prét a déposer ce texte. Il reprend
ensuite sa réplique, qu’il termine.

Le PRESIDENT, s’étant enquis des désirs et intentions de
I'agent du Gouvernement suisse au sujet de sa duplique éven-
tuelle, fixe au mardi g juin & 10 h. 30 la séance publique que
la Cour consacrera a l’audition de cette duplique.

L’audience est levée & 12 h. 10.
- [Szgnatures.]

1 Voir p. 165.

Soixante-dixiéme séance de la Cour.
% Voir p. 3109.

4 » » 323, note.

-]
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ment in reply to the prelimin
Government 1,

216

ary objection of the Yugoslav

The PRESIDENT, after ascertaining the wishes
of the Yugoslav Government’s Agent with re
sentation of an oral reply, fixed the hearin
would be presented for 10.30 a.m. on Mo

and intentions
gard to the pre-
g at which this reply
nday, June 8th.

The Court rose at 5.10 p.m.

[Signatures.]

ELEVENTH PUBLIC SITTING

held at the Peace Palace, The Hague,

on Mondfzy, June 8th, 1936, at 10.30 a.m.,
the President, Sir Cecil Hurst, presiding 2.

Present : the members of Court mentioned in the minutes of
the eighth sitting.

The PRESIDENT, in copening the hearing, called on the Agent
for the Yugoslav Government to address the Court.

M. StovyxkoviTcH made the reply reproduced in the annexS3,
in the course of which he cited figures of which he handed in
a table 4.

The PRESIDENT asked the Yugoslav Agent to produce the
complete text of Article 1 of the Yugoslav law of July 19th,
1934, which had been cited by him in his reply and an extract
from which had been reproduced in the annex to the Swiss

Government’s Memorial.

M. StovkoviTcH said that he would produce this text. He
continued and concluded his reply.

The PRESIDENT, after ascertaining the wishes and intentions
of the Agent for the Swiss Government with regard to t_h}c:I
presentation of an oral rejoinder, fixed the hearing at ngm
this rejoinder would be presented for 10.30 a.m. on Tuesday,
June gth.

The Court rose at 12.10 p.m. [Signatures.)

NS
1 See p. 165.

2 Seventieth meeting of the Court.

3 See p. 319.

# T Il' 323’ nOte' 16
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DOUZIEME SEANCE PUBLIQUE
tenue au Palais de la Paix, La Haye,

le mardi 9 juin 1936, @ 10 A. 30,
sous la présidence de sir Cecil Hurst, Président?.

217

Présents : les membres de la Cour mentionnés au procés-
verbal de la huitiéme séance.

Le PRrESIDENT, ouvrant I'audience, donne la parole a I’agent
du Gouvernement suisse.

M. le professeur SAUSER-HALL prononce la duplique repro-
duite en annexe 2, au cours de laquelle il donne lecture de deux
lettres adressées par la maison Losinger & Cie au Gouvernement
yougoslave, et dont il dépose le texte 2.

Le PRESIDENT prononce la cloture des débats oraux afférents
aux exceptions préliminaires soulevées par le Gouvernement
yougoslave dans l'affaire Losinger & Cie, sousréserve du droit
pour la Cour de demander aux agents des Parties, au cas ol
elle le jugerait nécessaire, des pitces, renseignements ou expli-
cations complémentaires.

L’audience est levée a 12 heures.
(Szgnatures.]

: Soi_xa.nte-douziéme séance de la Cour.
Voir p. 349.
* » pp. 362-3603.
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TWELFTH PUBLIC SITTING
held at the Peace Palace, The Hague,

on Tuesday, June 9lh, 1936, at 10.30 a.m.,
the President, Sir Cecil Hurst, presiding 1.

the members of Court mentioned in the minutes of
the eighth sitting.

The PRESIDENT, in opening the hearing, called on the Agent
for the Swiss Government to address the Court.

Professor SAUSER-HALL made the rejoinder reproduced in the
annex 2, in the course of which he read two letters addressed
by Losinger & Co. to the Yugoslav Government. He handed

in the text of these letters 3,

The PRESIDENT declared closed the hearings in regard to the
preliminary objections lodged by the Yugoslav Government in
the case of Losinger & Co., subject to the right of the
Court, if need be, to call upon the Agents of the Parties to
furnish additional documents, information or explanations.

Present !

The Court rose at 12 noomn.
[Signatures.]

1 Seventy-second meeting of the Court.
2 See p. 349.
3 ., pp. 362-363.
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ANNEXES AUX PROCES-VERBAUX
ANNEXES TO THE MINUTES.

1. — EXPOSE DE M. STOYKOVITCH
(AGENT DU GOUVERNEMENT YOUGOSLAVE)

AUX SEANCES PUBLIQUES DES 3 ET 4 JUIN 1936.
[Séance publique du 3 juin 1936, apres-midi.]

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

Les relations contractuelles entre la maison Losinger et I'Etat
yougoslave ont eu déja une histoire assez longue et mouve-
mentée avant de venir devant votre haute juridiction. Les
mémoires du Gouvernement suisse déposés en cette affaire devant
la Cour se sont bornés A exposer certaines phases et certains
moments de cette histoire d'une facon que je regrette de ne
pouvoir considérer ccmme pariaitement objective.

En effet, les mémoires suis:cs contiennent certaines allusions
et certains sous-entendus concernant l'attitude que les auto-
rités yougoslaves ont eue au cours de 'exécution du contrat
conclu avec la maison Losinger que je ne peux laisser sans
réponse et sans mise au point nécessaires.

Je n’avais pas, tout d’abord, I'intention de traiter cet aspect
du probléme, et je voulais me borner a l’exposé du cOté pure-
ment juridique des questions qui sont soumises é'la Cour.
Mais, puisque les débats ont été portés sur ce terrain, je me
vois obligé d’expliquer en toute franchise et en toute objectivité
les événements qui ont précédé la requéte du Gouvernement
suisse adressée a la Cour permanente. -

Je commencerai par vous €XpOS€T les circonstances dans. les-
quelles a été conclu le contrat du 2 mars 1929 entre 1’Orient-
construct — dont le nom entier est: American Orient_al
. Construction Syndicate — et I’Administration autonome du d}s-
trict de Pozarevac en Yougoslavie. En effet, il serait difficile
de comprendre et d’expliquer les clauses de ce contrat sans une
connaissance un peu plus approfondie des circonstances dans
lesquelles il a été conclu. .

Je tacherai d’expliquer ces circonstances aussl briévement que
possible et surtout de faire revivre l’atmosphere dans laquelle

ces tractations ont eu liew. it
D’'un cbté, nous avons le district de Pozarevac, une petite

province qui désire avoir ses chemins de fer. Ce d}stnctt avzﬁ:
obtenu une concession de I’Etat pour la cpnstrduct;on eu pgon
Pexploitation de plusieurs lignes de chemins de ler sur
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ANNEXES AUX PROCES-VERBAUX
ANNEXES TO THE MINUTES.

—

1. — EXPOSE DE M. STOYKOVITCH
(AGENT DU GOUVERNEMENT YOUGOSLAVE)

AUX SEANCES PUBLIQUES DES 3 ET 4 JUIN 1936.
[Séance publique du 3 juin 1936, apres-midi.]

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

Les relations contractuelles entre la maison Losinger et I’Etat
yougoslave ont eu déjd une histoire assez longue et mouve-
mentée avant de venir devant votre haute juridiction. Les
mémoires du Gouvernement suisse déposés en cetfe affaire devant
la Cour se sont bornés a exposer certaines phases et certains
moments de cette histoire d’une facon que je regrette de ne
pouvoir considérer comrae parfaitement objective.

En effet, les mémoires suisses contiennent certaines allusions
et certains sous-entendus concernant lattitude que les auto-
rités yougoslaves ont eue au cours de l'exécution du contrat
conclu avec la maison Losinger que je ne peux laisser sans
réponse et sans mise au point nécessaires. .

Je n'avais pas, tout d’abord, l'intention de traiter cet aspect
du probléme, et je voulais me borner a I'exposé du coté pure-
ment juridique des questions qui sont soumises é._la Cour.
Mais, puisque les débats ont été portés sur ce terrain, je me
vois obligé d’expliquer en toute franchise et en toute objectivité
les événements qui ont précédé la requéte du Gouvernement
suisse adressée a la Cour permanente. _

Je commencerai par vous exposer les circonstances da,ms_ les- |
quelles a été conclu le contrat du 2 mars 1929 entre IOI:lent- i
construct — dont le nom entier est: American Oriental i
. Construction Syndicate — et 1’Administration autonome du dis- |
trict de Pozarevac en Yougoslavie. En effet, il serait difficile -
de comprendre et d’expliquer les clauses de ce contrat sans une
Connaissance un peu plus approfondie des circonstances dans

lesquelles il a été conclu. o §

Je ticherai d’expliquer ces circonstances aussi briévemen ql‘;e
possible et surtout de faire revivre l’atmosphére dans laquelle
ces tractations ont eu lieu. ) tit

D’un c¢6té, nous avons le district de Pozarevac, une tpe -f
province qui désire avoir ses chemins de fer. Ce d.lStnC ot
obtenu une concession de I’Etat pour la construction et pour
exploitation de plusieurs lignes de chemins de fer sur son
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territoire ; il voulait tirer profit de cette concession ; mais, pour
cela, il lui fallait trouver les capitaux nccessaires. Aussa: lorsque,
un beau jour, des personnes se disant représentants d'un grand
svndicat américain sont venues offrir les capitaux nécessaires 2
la construction de ce chemin de fer, la Commission du district
autonome de Pozarevac crut que l'cre dc’la. prospérité allait
s’ouvrir pour la population du district ; g’ctal'g_ déja un grand
succés que les grands capitaux américains s’intéressent a la
construction d’un chemin de fer d’'un petit district en Yougo-
slavie, et les représentants du district de Pozarevac éprou-
vérent de ce fait presque un sentiment de fierté.

L’affaire se présentait d’ailleurs sous les meilleurs auspices :
le nom de la société américaine était déja tres suggestif en lui-
méme ; ce nom était déja tout un programme, puisqu’il disait
qu'il s’agissait d'un syndicat américain fondé dans le but de
s'occuper de constructions, c’est-d-dire de travaux publics en
Orient ; c’est justement de ceci que le district de Pozarevac
avait besoin. Le mirage de grands travaux publics a l'aide de
capitaux apportés par une puissante corporation américaine
commengait de s’emparer des esprits des notables du district ;
on était prét a faire tous les sacrifices pour se montrer digne
de l'intérét que les puissants capitalistes américains portaient
a la construction du chemin de fer du district de Pozarevac.

Aprés une prise de contact préliminaire, le District envoya
un de ses représentants a Paris pour négocier, avec le délégué
de ce syndicat américain, le contrat concernant le financement
et la construction de ce chemin de fer. Ce représentant du
district, un nommé Pétrovitch, arréta avec un représentant
du soi-disant syndicat américain un avant-projet de contrat, le
10 décembre 1928 a Paris. C'est ce projet qui, sauf certaines
modifications de forme, deviendra le contrat du 2z mars 1929.

Au début du mois de janvier de 1929, il y eut en Yougo-
slavie un changement de régime qui amena la suppression
de l'autonomie administrative des districts et la nomination de
commissaires d’Etat comme administrateurs dans les districts.
Malgré ce changement, les négociations relatives & la conclusion
du contrat pour la construction du chemin de fer continuérent
et aboutirent le 2 mars 1929 A la signature de ce dernier par
le commissaire d’Etat nommé a la téte de I’administration du
district.

) Malhe_ureu_sement, on devrait apprendre plus tard, lorsqu'une
Instruction judiciaire sur les circonstances dans lesquelles le
contrat avait été conclu fut ouverte, que ce prétendu syndicat
américain ne possédait rien, sauf son titre sonore et des
rep.résentants' trés habiles dans ce genre d’opérations. Il est
gz:&im;&t: reétéxibg quau moment ol le premier projet de
g g€, ce syndicat n’existait méme pas. Il a été
ondé aprés coup, le 12 février 1929, c’est-d-dire deux mois
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aprés que le projet du contrat avait été arrété et trois semaines
environ avant la signature du contrat définitif du 2 mars 1929.

Ce syndicat, dont le siége éGtait désigné dans le contrat comme
étant €tabli & New-York, a été fondé en réalité 3 Wilmington
une ville qui se trouve dans I'Etat de Delaware, aux Efats.
Unis. On peut se demander pourquoi ce syndicat, qui disait
avoir son sicge & New-York et qui voulait exécuter des tra-

vaux en Yougoslavie — et dont aucun des représentants des
membres fondateurs n’avait la nationalité américaine —, a 6té

)

fondé dans I'Etat de Delaware. La réponse ne fait aucun doute
sur les véritables motifs qui ont guidé les représentants de ce
soi-disant syndicat.

L’Etat de Delaware posséde une législation trés libérale sur
la constitution des sociétés et des corporations. Suivant cette
législation, trois personnes, sans égard a leur nationalité ni 2
leur résidence, peuvent fonder et controler une société, avec
pouvolrs ~de recevoir les souscriptions du capital. Pour la
constitution de la société et en attendant les autres souscrip-
tions, 1l était suffisant d’avoir un capital de $ 1000.—.

Nous avons déja, dans tous ces éléments, des actes de fraude
caractérisée. Malheurcusement ce n’était pas tout. Le représen-
tant du District que j’ai mentionné tout a I’heure, un nommé
Pétrovitch, qui avait négocié les conditions du projet de contrat,
passa, apreés la suppression de l'autonomie du district de Poza-
revac, suppression dont j’ai fait mention tout A I’heure, au
service de 1’Orientconstruct et devint son agent d’affaires.

D’apres les résultats de l'instruction ouverte plus tard contre
lui, il est établi qu’il était déja a leur service au moment ol
il négociait le contrat comme représentant du District de
Pozarevac. : oo .

Ce fait explique suffisamment a lui seul les conditions tres
défavorables qui furent imposées par ce contrat au District de
Pozarevac. ) "

L’Orientconstruct, ou plutdt les hommes qul ﬁguraler_lt comme
ses représentants, aidés par le nomm(:’: Pétr0v1t,qh, avaient vral-
ment par trop abusé de la crédulité et de linexpérience des
administrateurs du District de Pozarevac dans ce genre d’opé-
rations. ] .

Pour s’en convaincre, il suffit de lire attentivement les dis-
positions du contrat du 2 mars 1929. Le District de Pozarevac
avait assumé toutes les obligations possibles sans avoir regu

lui-méme aucune garantie de la part ,de I’Orlen:ccopsfrgct.t g
Nous ne pouvons pas entrer dans l’examen detall;c e-t 0;1 es
les clauses de ce contrat, parce que cela nous menerait trop
loin, mais je me permettrai d’attirer vot{e _a?tengont 5111;:5(;(13;
taines clauses essentielles qui constituent l'origine el’ou jour
difficultés que le Gouvernement yougoslave sera appele un Jo

a résoudre.
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L’Orientconstruct s’engageait a accorder au District le crédit
d’une valeur nominale de cinq millions de dollars destmés_é
la construction de la ligne de chemin de f.(:r. Lf: t’aux d’émis-
sion de ce crédit était fixé & 87 9, et portait un intérét de 7 9,
A titre de garantie de remboursement de ce crédit, le District
de Pozarevac devait remettre z‘-!.'l'()rwntccmstrl'zct les traites
acceptées par le District et avalises par sa Caisse autonome,
ainsi qu'un gage de priorité sur tous les impots et taxes. Ces
traites étaient garanties inconditionnellement par tous les biens
mobiliers et immobiliers du District, tous ses 1mpots et taxes
directs et indirects existants et qui seront institués dans l’avenir.

Vous pouvez lire a I’article IX du contrat, qui se trouve dans
les annexes au Mémoire du Gouvernement de la Confédération
suisse, toute une série d’engagements que le District prenait
sur lui. Mais ce qui est surtout important a signaler, c’est que
le District, s’engageant a fond a payer les traites émises par
lui en garantie des crédits qui lui seraient accordés, n’avait pas
subordonné cette garantie a l'exécution eflective des travaux de
construction du chemin de fer de la part de 1'Orientconstruct.

C’était une imprudence trés grave, qui devait colter cher au
District et a I'Etat vougoslave, qui devait se substituer plus
tard au District de Pozarevac.

En effet, les traites du District, ¢établies sur des échéances
fixées d’avance indépendamment de la marche des travaux de
construction, étaient remises a I'Orientconstruct lors de la signa-
ture du contrat. Celui-ci était donc libre de les négocier et de
les escompter sans avoir fourni le crédit stipulé et sans avoir
exécuté aucun travail de construction.

Bien entendu, 1'Orientconstruct ne manqua pas de profiter
de cette imprudence et de cette lacune dans le contrat.

Au début de 1930, 1l s’avéra que ce soi-disant syndicat amé-
ricain n’avait aucun moyen financier d’exécuter le contrat
conclu. Bien qu'il efit déja touché 70.000 dollars pour les tra-
vaux préparatoires d’études et la rédaction du cahier des charges
prévus a l'article VII du contrat, il n’avait effectué que des
travaux d’études insignifiants et conduits de telle maniére que
le sous-préfet de Pozarevac se vit obligé d’en interdire la conti-
nuation.

Entre temps, 1'Orientconstruct avait commencé A escompter
les traites signées par le District de Pozarevac, qui lui étaient
remises a titre de garantie, pour se procurer un peu d’argent
liquide qui lui manquait totalement. En raison de ce fait, la
situation devint trés grave pour le District de Pozarevac et,
en général, pour le crédit de I'Etat yougoslave. On courait le
danger de voir 1'Orientconstruct, qui avait entre ses mains des
traites d’une valeur de 8.237.192 dollars, garanties par tous les
biens mobiliers et immobiliers du District de Pozarevac, placer
ces traites entre les mains de différentes banques étrangéres
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sans avoir, en ce qui le concerne, exécuté aucune des presta-
tions contractuelles en garantie desquelles ces traites lui avaient
été remises.

Une poursuite judiciaire contre ces agissements frauduleux
de I'Orientconstruct ne pouvait donner aucun résultat, car il
ne possédait aucun capital ni aucune fortune saisissable.

C’est alors qu'apparut la maison Losinger, qui était au cou-
rant — nous ne savons pas exactement par quelle voie — de
cet état de choses.

Ici se place un fait qui mérite aussi d’étre signalé.

Le 12 juin 1930 fut publiée dans le Schweizerisches Handels-
amtblatt n° 134 une annonce disant que 1'Orientconstruct avait
fondé a Zurich une filiale suisse. Cette filiale était établie a
Zurich, Bahni:lofstrasse n°73. Cest a peu prés vers cette époque
que les négociations entre la maison Losinger et 1’Orientconstruct
concernant la subrogation de la premiére maison dans le contrat
conclu entre I'Orientconstruct et le District de Pozarevac furent
engagdes.

En invoquant une option qui lui était accordée par 1'Orient-
construct, la maison Losinger s'advessa au ministére des Finances
yougoslave, offrant ses services pour régler la situation créée
par I'impuissance de 1'Orientconstruct a remplir ses obligations
contractuelles.

Etant données les conditions dans lesquelles elle succédait a
I'Orientconstruct, la maison lLosinger ne pouvait rien ignorer ni
de la véritable situation de 1’Orientconstruct, ni de la nature
des opérations financieéres dans lesquelles ce dernier était engagé.

Dans sa lettre adressée au ministére des Finances au mois de
juin 1930, la maison Losinger déclarait que c’était grace a une
créance qu’elle avait contre ’Orientconstruct qu’elle pourrait faire
séquestrer les traites du District de Pozarevac mises en circula-
tion dans les différentes banques suisses par 1'Orientconstruct.

I1 est difficile pour nous d’avoir une id¢e exacte des relations
qui existaient entre la maison Losinger et 1'Orientconstruct
avant que la maison Losinger devint son successeur dans le
contrat conclu avec le District de Pozarevac. Mais il est permis
de se poser la question : quelle était l'origine de la créance de
la maison Losinger contre 1'Orientconstruct, alors qu’il est bien
établi que 1’Orientconstruct était une société fictive créée gzd
hoc uniquement pour exploiter le contrat conclu avec le Dis-
trict de Pozarevac ? . .

Quoi qu'il en soit, la maison Losinger faisait figure d’'un
sauveur décidé 3 se faire bien payer ses services de sauvetage.

Le ministére des Finances yougoslave se trouvait dans une
situation trés difficile. Le District de Pozarevac avait commis
une imprudence irréparable, ayant des conséquences graves non
seulement pour sa situation financiére mais aussl pour le crédit
général de I'Etat. Le ministére des Finances n’avait pas les

B B . S————————
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moyens de savoir combien de traites du District de Pozarevac
étaient déjd en circulation et dans quelles banques elles se
trouvaient. La maison Losinger déclarait qu’elle savait tout
cela, et quelle avait la possibilité de les faire saisir et de les
retirer de la circulation.

D’autre part, elle se déclarait préte, sous certaines conditions,
a se substituer a I'Orientconstruct dans l'exécution du contrat
conclu entre celui-ci et le District de Pozarevac,

Sous la pression des circonstances, le ministére des Finances
se décida a négocier avec la maison Losinger. Les conditions
imposées par celle-ci ¢étaient dures, mais le ministére des Finances,
qui ne pouvait pas choisir, dut se résigner a les accepter pour
éviter le pire.

Aprés un échange de lettres qui dura plusieurs mois, les
négociations entre la maison Losinger et le ministére des
Finances aboutirent & un accord qui fut consacré par la loi du
I9 juin 193I, en vertu de laquelle I’Etat yougoslave assumait
toutes les obligations du District de Pozarevac stipulées dans
le contrat du 2 mars r1g2q.

Le ministére des Finances ¢tait autorisé 4 remplacer les
traites émises en vertu de ce contrat par l'ancien District de
Pozarevac par de nouvelles traites acceptées par I'Etat. De
son coté, la maison ILosinger se subrogeait & 1'Orientconstruct
dans l'exécution dudit contrat, apreés avoir obtenu certains
changements qui constituaient une aggravation considérable des
charges assumées primordialement par le District de Pozarevac.

Le ministére des Finances yougoslave, placé devant une alter-
native pénible, dut accepter toutes ces modifications.

Pour pouvoir comprendre ce qui arrivera dans la suite, je
me crois obligé de vous exposer trés briévement les nouveaux
avantages acquis par la maison Losinger par rapport au contrat
primitif,

Suivant le contrat primitif, les travaux de construction ne
devaient pas étre exécutés par 1'Orientconstruct lui-méme.

L’article VI du contrat stipulait que « Tous les travaux seront
exécutés d'une maniére générale a4 l'entreprise aprés adjudica-
tion publique ou restreinte, soit par voie officielle, soit par
offres verbales, en accord entre 1'Orientconstruct et le District.
Dans le cas ou le résultat de l'adjudication ou de la consulta-
tion donnerait des résultats jugés insuffisants, le District pour-
rait alors charger I'Orientconstruct de faire exécuter les travauX
en régie. » ;

Cette disposition assurait a 1I'’Etat l’avantage de pouvolr
faire exécuter les travaux suivant les prix les plus favorables
résultant de la concurrence des entreprises nationales. .

D’autre part, tous les priviléges spéciaux reconnus a 1'Orient-
construct et ensuite a son successeur la maison Losinger, concernant
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’exemption des Impots et des taxes, ne pouvaient pas jouer au
proﬁt des entreprises nn‘tmnuivs dans le cas ou celles-ci exéeu-
t’era_lent les travaux. Cependant, lors de la subrogation de
l_Orlentconstrut_:t, la maison Losinger demanda que la construc-
tion ‘du Ch@"_"“ ’dt‘ _ft‘-f lui soit confiée sans adjudication et
d’aprés les prix ¢tablis d’avance.

I\.I;}Ig:;-é_ l'opposition du ministére des Communications, qui
considcrait ce changement comme désavantageux, le ministere
des Finances, pressé par les circonstances, décida d’accepter cette
exigence de la maison Losinger.

Nous verrons quelles seront les conséquences de ce changement
en ce qui concerne les bénéfices qui seront réalisés par la
maison Losinger au cours de I'exécution ultérieure du contrat.

En second lieu, toutes les difficultés et la durée des négocia-
tions ont considérablement retardé le commencement des travaux
de construction.

Cependant les échéances des traites, fixées par le contrat
primitif, restaient inchangées.

La maison Losinger profita trés adroitement de cette situation
et — par les moyens que nous indiquerons plus tard — parvint
A faire coincider, plutot synchroniser, les travaux exécutés avec
les échéances des traites paydes par I'Etat.

Il en résulta que la maison Losinger, avant méme de commencer
les travaux de construction, avait touché de I'Etat une somme
de 22 millions de dinars, et que dans la suite le paiement des
situations mensuelles des travaux coincida presque toujours
avec les paiements des traites de 1'Etat pour une somme €équi-
valente a la valeur des travaux exécutés, de telle facon que
la maison Losinger arriva a construire ce chemin de fer avec
les propres fonds de I’Etat yougoslave sans avolr engage un
centime du crédit ouvert par la Banque Kompass, pour _lequel
I'Etat yougoslave payait cependant, dés le début, un n}terlét
de 7%, suivant un taux d’émission de 87% de la valeur nominale.

Mais ce contrat, déja trés onéreux pour I’Etat yougoslave au
moment de sa conclusion, devait dew_fqmr, par le changemel;t
des circonstances provoqué par la crise économlfql}e et Pal:mg
parti que la maison Losinger 2 voulu tirer des z}ltst.nouggga?:_
arrivés aprés la conclusion tdu COI;’;E"Z;G une operation
treuse pour le Gouvernement yougosiave. g g s

En eIfert, il ne faut pas perdre de vue que les nego‘g‘.‘_tt';’i'::
relatives au transfert du contrat du 2 mars 1929 du Dis

p ieu au
de Pozarevac au Gouvernement yougoslave ont eu lieu

.y . ] 2 0 \re
cours de la deuxi¢me moiti¢ de l'annce '1930é§1te 1 (ic pli;fn::ﬁse
moitié de l'année I93I, c’est-a-dire au :-3e1111 m(}ouvernement ¢
économique et financiere. A ce momen;; e
stabilisé la monnaie nationale (par rapp

t a lor) et avgiig en
: ue
conséquence pris toutes les mesures pour pratiquer une p oLy
de déflation.
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Cette politique coincidait.jug.tem.cnt avec le moment ou la
crise économique commencait a faire sentir ses gffets, et el}e
a eu comme conséquence d’amener une chute verticale des prix
en Yougoslavie. La malsonﬂl‘,om'nger en profita aussitot auto-
matiquement. Nous avons déja dit qu'au moment de la ﬁx,a’tlop
les prix des travaux avaient été fixés trop haut, car on s’était
servi d’'un baréme établi pour les entrepreneurs nationaux. Or,
ceux-ci ne jouissaient d’aucune exemption d’impdts ni de taxes,
ni du transport gratuit des matériaux par chemin de fer, qui
furent reconnus par contrat a la maison Losinger.

D’autre part, la crise économique et financiere, qui a dure-
ment atteint tous les pays de I’Europe centrale et orientale,
a eu pour conséquence de provoquer une grande pénurie de
devises étrangéres. Pour cette raison, la Yougoslavu.a, ainsi
quun grand nombre d’autres pays, se trouva dans l'impossi-
bilité d’exécuter ses paiements internationaux fixés en or ou
en monnaie ayant conservé la parité or. _

Ce fait était tellement patent que toute une série d’arran-
gements furent conclus avec les créanciers étrangers, prévoyant
des allégements de paicments stipulés en or, et donnant la
possibilité aux Etats dcbiteurs de s’acquitter en partie en leur
monnaie nationale, laqueile nc pouvait pas étre exportée.

L’Etat yougoslave avait exccuté ponctuellement tous les
paiements en or prévus par le contrat avec la maison Losinger,
jusqu’au 1er janvier 1933. A cette date survint la pénurie des
devises étrangéres : le Gouvernement yougoslave proposa a la
maison Losinger d’acquitter la traite échue suivant les arran-
gements qu’il avait conclus avec les autres créanciers étrangers
(10 % en dollars et go % en dinars bloqués). Cette solution ne
devait pas présenter de grands inconvénients pour la maison
Losinger, car elle avait besoin de dinars pour payer les tra-
vaux de construction en Yougoslavie.

La maison Losinger accepta cette solution sous réserve de
ses droits découlant du contrat d’étre payée en or, et moyen-
nant certaines concessions concernant la prolongation des délais
de construction. '

C’est de cette fagon que furent acquittées également les
traites échues le 1er juillet 1933 et le 1er janvier 1934.

Nous devons nous arréter un instant sur la prolongation de
ces délais d’exécution des travaux que la maison Losinger
obtint a cette occasion. Elle avait adressé a cet effet une
demande au ministére des Finances. Ce dernier n’avait aucune
compétence quant a I’exécution des travaux de construction de
chemins de fer. Ne sachant pas suffisamment les conséquences
de cette prolongation de délais quant & l'’économie générale du
contrat, le ministére des Finances avait accordé cette conces-
sion sans consulter le ministére des Communications. Cette
prolongation était accordée pour un délai de neuf mois qui,
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suivant l'interprétation du ministére des Communications, fixait
la date de l'achévement des travaux au mois d’avril 1935.
Cependant, par l’adj()lxctj()p d'une clause au texte de la déci-
sion du Conseil des Ministres concernant cette question —
adjonction dont on n’a pas pu établir l'origine —, la date
d’achévement des travaux ¢€tait considérée comme fixée pour
Ja fin de l'année 1935. De cette facon, la maison Losinger
obtint une prolongation de dix-huit mois des délais primi-
tivement fixés pour l'exécution des travaux, ce qui lui permit,
comme nous venons de le voir, de déjouer complétement toutes
les obligations financiéres résultant du contrat.

Lorsque le ministere des Communications apprit ce qui s’était
passé, 1l protesta et engagea une correspondance avec la maison
Losinger a ce sujet. Mais ce fut en vain, et cette concession
resta définitivement acquise 4 la maison Losinger. Cependant,
malgré les délais ainsi obtenus, la maison Losinger se déclara
mécontente de la solution adoptée provisoirement pour le
paiement des traites échues et, au mois de décembre 1933,
intenta devant le Tribunal d’arbitrage prévu a l'article XVI du
contrat un proces tendant A obtenir le paiement des traites
en dollars-or. A la base de cette demande, une procédure fut
engagée devant le Tribunai d’arbitrage, qui se termina par le pre-
mier jugement du surarbitre, jugement rendu le 31 octobre 1934.

Cependant, au début de 1934, une interpellation fut déposée
au Parlement yougoslave au sujet des conditions financiéres
dans lesquelles le contrat avait été conclu entre la maison
Losinger et le Gouvernement yougoslave: la discussion qui
sensuivit révéla que la maison Losinger et la Banque Kom-
pass avaient réussi a éluder complétement les obligations finan-
ciéres découlant du contrat, et qu’elles avaient ainsi réalisé des
bénéfices énormes sans fournir aucune contre-prestation. Lorsque
Popinion publique -apprit les conditions dans lesquelles la mai-
son Losinger exécutait le contrat conclu avec le Gouvernement
yougoslave, une grande émotion se manifesta. Le Gouvemq:n_ent
nomma une commission d’enquéte pour examiner les conditions
dans lesquelles le contrat avait été conclu et exécuté, et sur-
tout pour examiner les résultats de ce contrat au point de vue
financier. Vers le milieu de 1934, cette commission de]i)osa son
rapport, dont il résultait que le contrat était extrémement
défavorable au Gouvernement yougoslave et que la socicte, soit
grace a des stipulations mal calculées, soit grace é_des circon-
Stances postérieures, tirait des bénéfices qui n’,avalent aucune
proportion avec ses prestations contractuelles. C'est sur la base
dgi ce rapport que le Gouvernement _yopgoslave décida de prti')-
ced_er, le?»L 30 juillet 1934, 4 la résiliation du contrat avec la
Mmaison Losinger. - : )

Cependant, gle procés engagé devant le Tr1bunp.1 _arb1tr_al a
Propos du paiement des traites échues en or suivait toujours
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son cours. Les deux arbitres nommdés, 1'un par le Gouverne-
ment yougoslave, l'autre par la maison Losinger, ne purent
rendre une décision commune : il fallut faire appel, suivant
I’article XVI du contrat, a un surarbitre. Et c’est ici que nous
arrivons au point central de la question qui nous occupe,

L’article XVI du contrat du 2 mars 1929 prévoyait qu'en cas
de désaccord entre les deux arbitres, le litige serait porté
devant le président du Tribunal fédéral suisse ou devant des
personnalités neutres que celui-ci désignerait et qui devaient
statuer seules, en qualité de surarbitre, sur le litige.

Comme vous le savez, le contrat primitif, qui contenait cette
clause, avait été conclu entre ['Orientconstruct — société
possédant la nationalité américaine — et le District de Poza-
revac, celui-ci devant étre indubitablement considéré comme
ayant la nationalité yougoslave. Or, par la subrogation de
1931, la nationalité de l'une des Parties contractantes se trou-
vait changée : la société américaine se trouvait remplacée par
une société de nationalité suisse. Il est évident que ce change-
ment ne pouvait pas rester sans influence sur la clause d’arbi-
trage. En effet, le texte de UVarticle XVI concernant le choix
du surarbitre avait été rédigé de telle fagcon que le surarbitre
ne pouvait étre choisi que parmi des personnalités neutres. Le
président du Tribunal suisse pouvait aussi étre considéré comme
personnalité neutre au sens de la clause compromissoire, parce
que le contrat avait été conclu entre une entreprise améri-
caine et I’Etat yougoslave.

Ainsi, nous devons analyser le sens que pouvait avoir la
conception de la personnalité neutre dans les intentions des
Parties contractantes. Le sens de ce mot est trop clair, il est
trop consacré par l'usage pour avoir besoin d’étre longuement
interprété : cette personnalité doit évidemment étre neutre par
rapport aux Parties intéressées a 1l’exécution du contrat; il ne
pourrait donc s’agir d’une neutralité du surarbitre au cas ol
il serait en rapports avec l'une des Parties contractantes, au
cas ol il serait intéressé d’'une maniére quelconque a l'exécu-
tion du contrat: une pareille exception est toujours sous-
entendue, elle résulte de I’institution méme et découle de la
regle générale que nul ne peut étre juge et partie dans sa propre
cause. D’autre part, le contrat ayant été conclu entre une
société de nationalité étrangére et I’Etat yougoslave, on s’expli-
quait trées bien le sens que 'on devait attacher a ces mots. Un
contrat conclu entre les deux Parties de nationalité différente,
la personnalité neutre doit étre incontestablement une person-

nalité possédant une nationalité autre que celle des deux Parties
Intéressées. Ainsi, par exemple, dans le réglement de concilia-
tion et d’arbitrage de la Chambre de commerce internationale,
'article 11 prévoit ce qui suit: « La Cour d’Arbitrage choisit
Parbitre ou les arbitres parmi les personnes techniquement
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ou juridiquement compétentes que les C(_)mités nationaux de la
Chambre de commerce internationale désignent sur sa demande,
4 loccasion de chaque différend. Pour cette désignation, elle
g'adresse en régle générale au Comité national d'un pays
autre que celui auquel ressortissent les parties. » D’ailleurs,
nous avons dans le texte méme du contrat linterprétation
authentique donnée par les Parties contractantes elles-mémes:
le contrat du 2 mars 1929 contient, outre l'article XVI concer-
nant la clause compromissoire, un article V qui se rapporte aux
délais des travaux. Nous y trouvons une clause concernant
I’arbitrage technique en cas de difficultés d’exécution ou en cas
de force majeure ; vous pouvez lire dans cet article V que, s’il
n’y a pas d'accord entre les Parties contractantes, elles dési-
gneront des experts qui, a leur tour, se mettront d’accord pour
désigner un surarbitre de nationalité autre que yougoslave,
francaise ou américaine. Les Parties ont donc bien voulu
écarter les arbitres possédant la méme nationalité que les
Parties contractantes, c’est-a-dire yougoslave ou américaine. On
voit icl apparaitre encore la nationalité francaise, ce qui s’explique
par le fait que le principal négociateur du contrat au nom de
I’Orientconstruct était un certain Thabaud, de nationalité francaise.

Cependant, malgré la substilution des Parties au moment du
contrat nouveau, cette clause était restée inchangée. Toutefois,
on n’avait pas assez prété atiention aux clauses d’ordre tech-
nique et aux clauses relatives au litige pouvant naitre entre
les Parties contractantes: d’une maniere générale, les Etats et
les individus, lorsqu’ils signent des contrats, sont plutét opti-
mistes ; ils ne songent pas beaucoup aux litiges éventuels.
Combien de traités internationaux ne contenaient-ils pas, en
guise d’introduction, la phrase: « Qu'il y aurait une paix et
amitié perpétuelles », pour étre abrogés dans les premiéres cir-
constances venues par une nouvelle guerre.

En outre, méme telle qu’elle était rédigée, la clause compro-
missoire de l’article XVI permettait d’éviter dans une certaine
mesure les inconvénients résultant des changements des Parties
au contrat primitif. Le président du Tribunal fédéral suisse
n'était pas obligé d’accepter lui-méme la charge de surarbitre :
il pouvait désigner son suppléant en s’inspirant de l'intention
clairement exprimée par les Parties contractantes, c’est-a-dire
une personnalité neutre, une personnalité n’ayant pas la natio-
nalité yougoslave ou suisse.

C’est pourquoi le Gouvernement yougoslave fut un peu sur-
pris lorsqu’il apprit que le président du Tribunal fédéral avait
personnellement assumé la charge de surarbitre dans le diffé-
rend entre une maison suisse et le Gouvernement yougoslave.

La personnalité du surarbitre doit toujours étre placée en
dghors de la discussion. Mais c’est justement pour éviter cette
discussion pénible sur la personnalité de l'arbitre qu'on a
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partout accepté la régle, dans un conflit concernant un élément
international, que le surarbitre doit étre de nationalité autre
que celle de la partie intéressée.

Comme l'a trés bien fait remarquer Il'illustre jurisconsulte
francais Louis Renault, il ne suffit pas que la justice soit juste,
il faut qu’elle le paraisse. Il est possible que le surarbitre, tout
en possédant la méme nationalité que l'une des parties en
litige, rende un jugement impartial et objectif. Mais il est trés
difficile qu’un jugement puisse contenter les deux parties, et
si la partie gagnant le procés est de méme nationalité que
I'arbitre, ne risque-t-on pas que 'autre partie reproche a I'arbitre
son manque d’impartialité ? Et cela pour une raison trés com-
préhensible, puisqu’il posséde la méme nationalité que la partie
gagnante.

Je dois ajouter que tous les mémoires et observations du
Gouvernement suisse sont concus dans un esprit de méfiance a
I'égard des tribunaux yougoslaves. I1 suffit de lire les exemples
que ces documents citent comme applicables dans le cas actuel,
pour voir dans quelle estime le Gouvernement suisse tient
les tribunaux yougosiaves — y compris la Cour de cassation
de Belgrade, qui fait partic intégrante du corps judiciaire
yougoslave.

Or, si le Mémoire suisse n’a pas confiance dans l'impartialité
de la justice yougoslave (ol tout procés doit étre jugé norma-
lement & trois instances, par les tribunaux civils ou commer-
ciaux, les cours d’appel et de cassation, tribunaux dont les
chambres comportent respectivement trois, cinq et sept juges),
pourquoi le Gouvernement yougoslave aurait-11 une confiance
inébranlable et absolue dans la juridiction exclusive d’un arbitre
unique de nationalité suisse — quelles que soient d’ailleurs les
qualités personnelles et quel que soit méme le rang qu'’il occupe
dans la hiérarchie judiciaire de son pays ?

Car, Messieurs, il ne faut pas oublier quel est le véritable
but de la requéte du Gouvernement suisse: c’est de soustraire
un litige de droit privé entre un ressortissant suisse et le Gou-
vernement yougoslave, soumis a la législation nationale yougo-
slave, a la compétence naturelle des tribunaux yougoslaves
pour le soumettre, non A une juridiction internationale, mais a la
juridiction exclusive d’un arbitre unique de nationalité suisse.

Aussi n’est-il pas étonnant que, lorsque le Gouvernement
yougoslave a appris que c’est le président du Tribunal féd.eral
suisse qui assumerait personnellement la charge du surarbitre,
un certain flottement se soit produit dans son attitude. .S'a
position était en effet bien délicate: par devoir de courtoisie
envers le haut magistrat d'un pays ami, il était difficile de
demander sa récusation personnelle et de faire des démarches en
ce sens. Mais, d’autre part, 'importance des intéréts matériels
en jeu et la répercussion éventuelle d’un jugement défavorable
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sur les finances publiques, la responsabilité du Gouvernement
a Pégard du district administré et de 'opinion publique, lui
imposaient le devoir de ne pas lzusser la soh_ltion. d’'un litige
de pareille importance a un seul arbitre de nationalité partagée
ar une des Parties contractantes.

Aprés certaines hésitations qui sont relatées dans la sentence
du surarbitre (p. 75 des annexes au Mémoire du Gouvernement
suisse), le Gouvernement yougoslave se résigna finalement a accep-
ter la compétence du surarbitre suisse. C’est le premier proces.

Comme je l'ai dit plus haut, le premier proces fut engagé
sur la demande de la maison Losinger accompagnée de la
Banque Kompass, concernant le paiement intégral des traites
échues en dollars-or. A cette réclamation de la maison
Losinger, le Gouvernement yougoslave opposa une sorte de
demande reconventionnelle basée sur les quatre moyens sui-
vants : clauses lesio enormis ; rebus sic stanitbus, vis major, et
exceptio non adimplets contractus.

A Tlappui du premier moyen, sur le@sio enormis, le Gouver-
nement yougoslave faisait valoir les bénéfices énormes réalisés
par la maison Losinger en dehers de toute proportion avec les
prestations contractuelles qu’elle avait fournies. La démonstra-
tion de ces bénéfices ¢tait fondlée sur un calcul assez compli-
qué, résumé par le surarbitre lui-méme dans sa sentence (p. 68
des annexes au Mémoire du Gouvernement suisse). Vous pouvez
y voir que, par une démonstration mathématique, il était
prouvé que l'entreprise Losinger et la Banque Kompass ont
réalisé, par suite de circonstances diverses, des bénéfices s’éle-
vant a 83,50 9%. Je ne reprendrai pas devant vous cette démons-
tration, mais je me permettrai, pour vous démontrer 1'énormité
des bénéfices réalisés par la maison Losinger, de vous citer
quelques faits relativement simples et clairs, qui sont en dehors
de toute contestation :

Si I'on se place & la date du 1er janvier 1936, c’est-a-dire
lorsque les travaux de construction du chemin de fer devaient

étre terminés, on arrive aux résultats suivants : la maison Losinger.

avait fait verser par I’Etat yougoslave des sommes s’élevant
a 176.905.000 dinars, et, la valeur effective des travaux étant
de 173 millions de dinars, les bénéfices réalisés par la maison
Losinger s’élevaient & #%3.925.000 dinars.

Donc, la maison Losinger pouvait terminer les travaux sans
dépenser un centime des fameux crédits ouverts par la Banque
Kompass. Elle devait éventuellement faire appel a ces crédits
si elle voulait immédiatement réaliser ses bénéfices se chiffrant
a 73 millions de dinars. En tout cas, la valeur des travaux
exécutés était entiérement couverte par les versements propres
du Gouvernement yougoslave, qui se trouvait étre ainsi son
propre bailleur de fonds, tout en payant des intéréts énormes
a d’autres.

17
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Pour voir I'énormité des bénéfices qui devaient ainsi étre
réalisés par la maison Losinger et par la Banque Kompass, il
faut ajouter qu'aprés la fin des travaux, c’est-a-dire au 1er jan-

vier 1936, jusqu’au 1°r janvier 1943 — date qui était prévue
pour I'amortissement de toutes les traites émises par le Gou-
vernement yougoslave —, ce dernier Gouvernement devait encore

payer 258.000.278 dinars a titre d’amortissement et d’intéréts
d’un emprunt Inexistant.

Par conséquent, pour 173 millions de travaux effectués 2
ses propres frais, le Gouvernement yougoslave devait encore
payer une somme de 258 millions de dinars, c’est-a-dire plus
du double de la valeur des travaux.

Ces chiffres, basés sur un calcul mathématique rigoureux, ne
pouvaient étre contestés par la Partie adverse. La sentence ne
représente qu'un essai de justification, au nom des principes
juridiques, de ces bénéfices inouis.

La sentence du surarbitre causa une profonde déception au
Gouvernement yougoslave. A la vérité, on ne pouvait pas nier
que le contrat conclu avec la maison Losinger fat trés onéreux
pour la Yougoslavie, et cela méme au moment de la conclusion
de ce contrat. Mais, tel qu’il avait été concu et signé, malgré
ses clauses onéreuses, ce contrat pouvait a la rigueur encore
étre exécuté s'il avait ¢té rigoureusement appliqué, et avec
loyauté, par la maison Losinger. Or, les faits postérieurs et les
agissements déloyaux de la maison Losinger concernant la
prolongation des délais d’exécution des travaux, la baisse des
prix, la pénurie des devises étrangéres, ont transformé ce
contrat en une opération financiére impossible: dés lors, ce
contrat manquait de toute base morale et juridique. Il était
impossible de supposer qu'un bénéfice de 250 millions de dinars,
réalisé sur des travaux d’une valeur réelle de 173 millions de
dinars financés par l'argent de 1’Etat yougoslave lui-méme,
serait déclaré parfaitement légitime et conforme en tous points
aux principes juridiques et moraux.

Malheureusement, il en fut ainsi.

A peine ce jugement rendu, le Gouvernement yougoslave se
trouva en présence d’une nouvelle procédure, devant le méme
surarbitre, a propos de la résiliation du contrat par le’ Gouver-
nement yougoslave, résiliation datant du 30 juillet 1934 et qui
eut lieu sur la base du rapport de la Commission d’enquéte
dans les circonstances que nous avons relatées plus haut. Dans
le nouvel arbitrage, la position du Gouvernement yougoslave
devait étre encore plus difficile que dans le premier: en effet,
la résiliation du contrat était motivée par les mémes raisons
qui_avaient déja été invoquées devant le surarbitre au cours
de la premiére procédure arbitrale, et qui furent repoussées par
lui en bloc comme mal fondées. Donc, le Gouvernement yougo-

slave conservait encore un espoir trés minime de voir le sur-
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arbitre, statuant sur des arguments juridiques semblables, se
déjuger dans une seconde instance en déclarant comme bien
fondée une thése intégralement repoussée par lui quelques mois
auparavant.

Entre temps, le dernier espoir du Gouvernement yougoslave
de voir l'arbitre suisse remplacé par un arbitre neutre s’¢tait
¢vanoui. Le surarbitre, M. Thélin, cessait de plein droit d’étre
’arbitre, puisque son mandat de président du Tribunal fédéral
suisse venait d’expirer quelques jours avant qu’il fat saisi du
nouveau litige, le 31 décembre 1934. Mais il se vit renouveler
ses fonctions de surarbitre par son successeur, ce qui voulait
dire que cette fois-ci il était expressément considéré comme
vraie personnalité neutre au sens de la clause compromissoire
de l'article XVI,

Le Gouvernement yougoslave ne savait plus quel parti prendre.
On essaya tout d’abord la modification de la clause arbitrale
dans ce sens que l'arbitre unique serait remplacé par un tri-
bunal arbitral composé de trois personnes de nationalité neutre,
pouvant étre désignées par le président de la Cour permanente
de Justice internationale. Cette proposition fut soumise direc-
tement au surarbitre, qui déclara que, personnellement, il ne
serait pas opposé a un tel changement, mais que tout dépendait
du consentement de la maison Losinger. Le surarbitre se chargea
donc lui-méme de consulter la maison Losinger au sujet d’une
telle proposition. Et celle-ci répondit, par lintermédiaire du
surarbitre, qu’en principe elle n’était pas opposée a l'organisa-
tion d’'un nouveau systéme arbitral, mais qu’elle refusait de
s’engager dans des négociations avant l'exécution de la décision
rendue par le surarbitre le 31 octobre 1934.

Or, une telle condition rendait la continuation des négocia-
tions impossible dans cette direction: le Gouvernement yougo-
slave devait renoncer a l'action en nullité qu’il avait intentée
contre la sentence dont j’ai eu I'honneur de vous exposer plus
haut la teneur. Cette renonciation devait avoir lieu sans aucune
contre-partie précise, sauf une vague promesse d’engager des
négociations relatives a la modification de la clause arbit_rale.

Les autorités yougoslaves avaient déja fait une expérience
suffisante avec la maison Losinger, qui profitait de chaque
difficulté pour obtenir de nouvelles concessions, et qui, une fois
ces concessions obtenues, maintenait intégralement sa position
primitive.

D’autre part, en reconnaissant la légalité de la sentence de
l'arbitre, le Gouvernement yougoslave aurait sérieusement com-
promis sa position juridique dans le procés futur sur la résilia-
tion du contrat, procés qui devait s’engager presque sur les
mémes bases que le premier.

Enfin, l'exécution de la sentence se heurtait aussi a une
impossibilité matérielle. Par un exceés de précautions, ’arbitre

e —
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avait jugé que, malgré les paicments déja effectués a titre pro-
visoire par le Gouvernement yougoslave, celui-ci deyalt payer
intégralement, encore une fois, en or, toutes les traites échues
3 partir du Ier janvier 1933. C’est seu]'ement apres que ces
paiements seralent effeg:tués que la maison Los_lnger devrait
restituer les sommes déja touchées a titre provisoire. Or, il est
impossible de trouver a la fois une telle quantité de devises-or
sans menacer gravement la stabilité de la monnaie nationale.

Cette voie fut donc abandonnée, et on essaya de s’entendre
directement avec la maison Losinger; dans l'espoir que ces
négociations conduiraient & un résultat, les autorités yougosla-
ves demandeérent & plusieurs reprises ’ajournement de 'arbitrage.

Enfin, ces négociations entre la maison Losinger et I'Etat
yougoslave ont eu lieu au milieu du mois de juin 1935.

Le Gouvernement yougoslave offrait a la maison Losinger
de lui reconnaitre la pleine valeur des travaux effectués, sui-
vant les prix extrémement hauts établis d’avance. Selon cette
offre, la maison Losinger devait réaliser, sur la somme d’environ
132 millions de dinars, un bénéfice hrut d’environ 43 millions
de dinars, c’est-a-dire un béndéhce de 33 9 sur les travaux
effectués. Malheureusement, la maison Losinger n’a pas voulu
accepter cette ofire, qu'elle considérait comme insuffisante.

Alors la procédure engagée devant le surarbitre dut continuer.
L’audience fut fixée a la date du 7 octobre 1935 a Lausanne.

Les représentants de I'Etat yougoslave soulevérent devant
I'arbitre plusieurs exceptions d’incompétence. Nous ne rappelle-
rons que deux d’entre elles: la premiere contestant au sur-
arbitre la qualité de personnalité neutre au sens de la clause
compromissoire de I'article XVI; la deuxiéme demandant au
surarbitre de se déclarer incompétent en raison de l'article 24 de
la loi yougoslave sur le Contentieux de I'Etat du 19 juillet 1934.

En ce qui concerne la premiére exception d’incompétence
résultant de ce fait que le surarbitre désigné possédait la
nationalité suisse, I'arbitre se borna & exposer, dans les motifs
de son jugement repoussant cette exception, qu'il avait été
régulierement saisi du différend et qu’il était confirmé dans sa
charge par une lettre du président du Tribunal fédéral suisse
du 18 janvier 1935. Son argumentation sur ce point se trouve
exposée aux pages III 4 II13 des annexes au Mémoire suisse.

Dans cette argumentation du surarbitre, on ne peut trouver
nulle part référence précise et claire justifiant sa qualité de
personnalité neutre dans le litige; il se contente de déclarer
que la procédure de désignation du surarbitre est rigoureuse-
ment conforme 4 la clause arbitrale. Il veut réduire l’exception
soulevée par le Gouvernement yougoslave i une simple ques-
tion de forme, alors que, dans la pensée du Gouvernement
yougoslave, c’était une question de fond. Il était bien indiffé-
rent, au point de vue de I’exception soulevée, comment l'arbitre
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fut désigné. La question principale qui se posait était de savoir
g'il pouvait étre, vu sa nationalité suisse, désigné comme per-
sonnalité neutre dans un différend entre une maison suisse et
le Gouvernement yougoslave. Sur ce point, — on peut le voir
dans le texte de la sentence méme du surarbitre, — aucune
réponse ne fut donnde.

Quant & la seconde exception résultant de l'article 24 de la
loi yougoslave sur le Contentieux de 1’Etat, le surarbitre se
déclara — comme vous le savez — incompétent pour statuer,
parce que, & son avis, cette exception met en cause la validité
de la clause arbitrale elle-méme, question qui, de l'avis du
surarbitre, échappait a sa compétence.

En apprenant ces décisions du surarbitre, le Gouvernement
suisse se hata de porter la question directement devant la Cour
permanente de Justice internationale.

Jai ainsi terminé l'exposé des faits qui se sont produits
avant que cette affaire vienne devant votre haute juridiction.
Je passerai maintenant a l'exposé juridique.

ILe PRESIDENT. — Je dounne la parole a M. van Eysinga,
juge, qui désire poser une question a l'agent du Gouvernement
yougoslave,

Le jonkheer van EvsiNca. — Monsieur I’Agent, vous avez
cité, dans votre exposé de cet aprés-midi, une décision qui a
été prise le 30 juillet 1934 par le Conseil des Ministres de
Yougoslavie ; cette décision est basée sur l'article 15 des dispo-
sitions générales qui, aux termes de l'article III du contrat du
2 mars 1929, font partie intégrante de ce méme contrat. Nous
connaissons l’article III du contrat ; mais, si je ne me trompe,
la décision du Conseil des Ministres n’a pas été communiquée

a la Cour.

M. StovkoviTcH. — En effet, cette décision ne se trouve
pas dans les picces déposées jusqu’a présent.

Le jonkheer vaN EvsiNGa. — Les dispositions générales dont
je viens de parler ne s’y trouvent pas non plus.

M. StovykoviTcH. — Non : elles se trouvent en réalité dans
un volume contenant toutes les dispositions concernant la
construction des lignes de chemins de fer en Yougoslavie.

Le jonkheer van EvysiNca. — Peut-étre pourriez-vous les
communiquer 4 la Cour, ainsi que la décision du Conseil des
Ministres.

M. StovrkoviTcH. — Oui. , !
Avant d’entrer dans le sujet principal de la question qul
nous occupe, je dois m’arréter un instant sur invalidité de la
forme de l'acte introductif de l’exception du Gouvernement
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yougoslave, invalidité soulevée dans les Observations et conclu-
sions du Gouvernement suisse,

Le Gouvernement suisse invoque larticle 40 du nouveay
Réglement de la Cour, qui prévoit dans son point n°® 1 que
« L’exemplaire original de toute pitce de la procédure écrite
est signé par lagent et déposé pres la Cour, accompagné de
cinquante exemplaires imprimés portant la signature Imprimée
de l'agent. » Le Gouvernement suisse invoque ensuite le point
n° 4 de ce méme article 40, qui est ainsi rédigé: « Si, 3 Ia
qeamzmde_ de l'agent d’une partie, le Greffier fait procéder 3
I'impression, pour le compte du gouvernement que cet agent
représente, d’une piece destinée a étre déposée pres la Cour, le
texte doit étre remis au Greffe assez t6t pour permettre le
dépdt de la piéce imprimée avant l'expiration de tout délai
applicable a ladite piéce. »

Se basant sur ces textes, les Observations du Gouvernement
suisse concluent qu’aucune de ces dispositions n’a été observée
par le Gouvernement yougoslave. Le Gouvernement suisse
invoque a cet effet une communication du Greffier de la Cour
en date du 27 mars 1036, disant que 'agent du Gouvernement
yougoslave a bien déposé, dans le délai fixé par la Cour, l'acte
introductif de lexception préliminaire, mais que ce dépdt n’a
€té effectué qu’en un seu! exemplaire, Le texte de ce document
a da étre imprimé par les soins du Greffe, en sorte que le
dépot régulier en cinquante exemplaires imprimés n’a pas été
effectué comme le veut l'article 40, chiffre 4, du Réglement avant
I'expiration du d¢lai, prorogé a deux reprises, applicable au
Contre-Mémoire, que la Yougoslavie a remplacé par l'acte intro-
ductif d’une exception.

Je crois qu’il s’agit ici d’un malentendu qu'il ne saurait
étre difficile de dissiper par l'interprétation juste du Reglement
de la Cour aussi bien que par l'examen des conditions dans
lesquelles ont eu lieu le dépot et l'impression par les soins du
Greffe de la Cour de I’acte introductif d’exception du Gouvernement
yougoslave. :

En effet, I'acte introductif de l’exception ne peut pas étre
considéré comme une piéce de la procédure écrite au sens qué
I'article 40 du Réglement attribue & ce mot. L’acte soulevant
I’exception préliminaire est considéré, au sens de larticle 62
du Reglement, comme un acte introduisant une nouvelle nstance,
et non pas comme la continuation de la procédure engagee par
la requéte. L’article 62 du Réglement, sous son chiffre 3, déclare
que: « Dés réception par le Greffier de I'acte introductif de
I'exception, la procédure sur le fond est suspendue et la Cour,
ou, si elle ne siége pas, le Président fixe le délai dans lequel
la partie contre laquelle 'exception est introduite peut présenter
un exposé écrit contenant ses observations et conclusions ; les
documents 4 l'appui y sont annexés et les moyens éventuels de
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preuve sont indiqués. » D’ailleurs, de la rédaction du texte
entier de l'article 62, on peut déduire que, par l'acte intro-
ductif de I'exception, une nouvelle instance est engagée devant
Ja Cour. Par conséquent, ce ne sont pas les dispositions de
l’article 40 du Reéglement qui doivent étre appliquées aux
conditions de forme de l'acte introductif de I'exception ; ce
sont les articles 32 et 33 du Reglement — qui parlent de I'intro-
duction de l'instance par requéte qui doivent recevoir leur
application. D’aprés ces textes, la disposition de l’article 40,
alinéa 1, concernant le dépdt de cinquante exemplaires imprimés,
doit recevoir son application seulement lorsqu’une affaire est
portée devant la Cour en vertu d'un compromis; lorsqu’une
affaire est portée devant la Cour par requéte — comme c’est
le cas dans l'affaire présente —, ce sont les chiffres 2 et 3 de
I'article 32 et surtout l'alinéa 1 de l'article 33 qui sont appli-
cables en l'espece. Or, ces textes ne prévoient pas une obliga-
tion expresse, pour la partie de laquelle émane l'acte introductif
de l'exception, de déposer, en méme temps que l’exemplaire
original de la requéte, cinquante exemplaires signés. Ceci
pourrait nous dispenser de discuter la question des sanctions
a appliquer pour la soi-disant non-observation du Réglement
par le Gouvernement yougoslave, en ce qui concerne le dépot
de son acte introductif d’exception.

Toutefois, qu’il me soit permis de faire remarquer que le
Gouvernement suisse voudrait donner a larticle 37, chifire 4,
du Reéglement une interprétation vraiment trop arbitraire et
trop extensive. Le chiffre 4 de l'article 37 du Réglement est
ainsi rédigé : « Elle [la Cour] peut ¢galement, dans des circon-
stances spéciales, et aprés avoir fourni a l'agent de la partie
adverse l’occasion de faire connaitre son opinion, décider qu’un
acte de procédure fait aprés I'expiration du délai fixé est consi-
déré comme valable. » Suivant le Gouvernement suisse, il résul-
terait clairement et implicitement de ce texte que tout acte de
procédure accompli en dehors des délais n’est pas _valable. Je
ne sais vraiment pas si on peut soutenir que la nullité de l'acte
Juridique puisse résulter d’une manicre implicite, contrairement
a la régle bien connue : pas de nullité sans texte. Le texte,
tel qu'il est rédigé, donne le droit a4 la Cour de déclarer un
acte valable méme s’il est déposé apres le délai fixé, ce qui
est loin de permettre ’argument a contrario que tout acte fait
aprés l'expiration des délais doit étre considéré comme ’nu!. Et
surtout, cette nullité ne se comprendrait pas lorsqu’il s’agit de
Iobservation de conditions de pure forme, qui ne peuvent
porter aucune atteinte aux droits essentiels des parties.

Dans cet ordre d’idées, on peut se demander si le dépot fle
Cinquante exemplaires imprimés est une question qul jc?uc 15
d’une maniére directe aux droits des parties. D'apres T'article 40
du Réglement, ce dépot parait constituer une question interne
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de la Cour. Donc, 'observation ou l'inobservation ne peut avoir
aucune répercussion sur les droits que I'autre partie détient en
vertu du Réglement de la Cour.

En outre, l'article 37 du Reéglement ne concerne que les
délais du dépot de la piéce originale ; cette disposition ne peut
pas s’appliquer aux exemplaires imprimeés, parce qu'il ne s’agit
1A que d’une mesure de nature purement technique et d’ordre
matériel.

Ayant ainsi terminé l'examen de la question de la nullité
pour inobservation des formes, je passe a l'exposé général des
questions juridiques soumises a la Cour.

Dans son acte introductif de I’exception, le Gouvernement
yougoslave a soulevé devant la Cour deux exceptions: la pre-
micere, celle de I'incompétence de la Cour en vertu de I'article 36
de son Statut, la deuxiéme, concernant le non-épuisement des
. voies de recours, c’est-a-dire des moyens judiciaires mis par le
droit interne yougoslave 4 la disposition de la maison Losinger.

Je dois commencer cet exposé juridique en traitant la premiere
exception soulevée par le Gouvernement yougoslave: celle de
I'incompétence de la Cour.

Avant d’aller plus loin, je suis obligé de situer les relations
contractuelles existant entre la maison Losinger et le Gouver-
nement yougoslave sur leur véritable plan juridique.

I1 est incontestable que ces relations se trouvent situées dans
la sphere juridique du droit interne yougoslave. La maison
Losinger a conclu avec le Gouvernement yougoslave un contrat
de droit privé. Comme la Cour permanente de Justice inter-
nationale a déja eu l'occasion de le déclarer dans son Arrét
n°® 14 (affaire des emprunts serbes; p. 41): « Tout contrat qui
n'est pas un contrat entre des Etats en tant que sujets du
droit international a son fondement dans une loi nationale. La
question de savoir quelle est cette loi fait I'objet de la partie
du droit qu’aujourd’hui on désigne le plus souvent sous le nom
de droit international privé ou de théorie du conflit des lois.
Les régles en peuvent étre communes a plusieurs Etats et
méme étre établies par des conventions internationales ou des
coutumes, et dans ce dernier cas avoir le caractére d'un vral
droit international, régissant les rapports entre des Etats. Mais,
a part cela, il y a lieu de considérer que lesdites régles font
partie du droit interne. »

Or, il n'y a aucun doute que le droit interne auquel le contrat
conclu entre la maison Losinger et le Gouvernement yougo-
slave doive étre soumis est le droit national yougoslave. Les
lois yougoslaves s’appliquent au contrat en vertu de tous les
principes du droit international privé: lex loci contractus, lex
loct solutionis, et aussi en vertu du principe de I’autonomie de

volonté. La question ne faisait aucun doute au cours du pre-
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mier arbitrage, et le surarbitre constatait dans sa sentence —
on peut lire cela a la page 72 des annexes au Mémoire suisse
— que le litige doit étre jugé d’aprés le droit yougoslave. En
effet, dans sa premicre sentence, 1’arbitre invoque constamment
le droit yougoslave, et on ne trouve dans la sentence nulle
trace que-l'une des Parties elit contesté I'application de ce
droit ; cecl nous dlspensq de plus amples développements sur ce
point, quolqu’'on pourrait citer aussi quelques dispositions du
contrat lul-méme dont il résulte indubitablement que les Parties
avaient eu l'intention clairement exprimée de se soumettre aux
lois yougoslaves.

A cet effet, je me permettrai d’attirer ’attention de la Cour
sur l'article XVI 4n fine du contrat du 2 mars 1929, et sur
I'article XIV du méme contrat.

(’I’est seu]en_lent au cours de la deuxiéme sentence arbitrale
quon a pu discerner une tendance, de la part du surarbitre, a
invoquer les principes de jurisprudence de certaines législations
étrangéres, particulierement la jurisprudence suisse, pour résoudre
le litige qui lui était soumis.

Le surarbitre a longuement motivé sa deuxiéme décision
pour étayer son incompdéience. Il cite toute une série d’arréts
du Tribunal fédéral suisse pour appuyer son attitude. Il cite
méme la doctrine suisse et la Iégislation de certains cantons
suisses. Le moins que l'on puisse dire de cette facon de procéder
est qu'elle est €trange. Il est incontestable que les conventions
conclues entre 1'Orientconstruct et le District de Pozarevac,
ammsi que celles entre la maison Losinger et I'Etat yougoslave,
sont soumises au droit yougoslave. Le surarbitre lui-méme
I'a déclaré dans son premier jugement, que je vous al cité tout
a l'’heure. I1 en résulte que l'arbitre devait motiver sa décision
par les dispositions du droit yougoslave. o

Nous avons beaucoup de respect et d"admlrat}m’l pour le
droit suisse et pour la jurisprudence du Trll?unal feder_al suisse.
Mais un procés se développant dan§ la sphere du'dr01t_y0ugo—
slave devait étre jugé d’aprés les regles de ce droit, qui est le
seul compétent, et non d’apré_s le_c!rmt_ suisse, méme s’il est
nstruit par un arbitre de nationalité suisse. _ ‘

Or, la décision du surarbitre, sur ce point, ne contient méme
Pas une allusion au droit yougoslave. .

Je n’insiste plus sur ce point, parce que ces faits ont par

eux-mémes leur éloquence. o -
On peut constater que la tendance a échapper au droi

interne yougoslave se manifeste aussi dans les gbser:itmnsli(re;
conclusions du . Gouvernement suisse (p. 161). On p y
le passage suivant :

« Pour ce qui concerne le droit applicable, la Suisse a admis

dans son Mémoire .... que la capacité de compromettre de I'Etat

i ijgueur au
yougoslave est régie par le droit yougoslave en vigueur

i et T
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moment ot sont nées les obligations qu'il a assumées par la
clause compromissoire. Elle n’est pas disposée a admettre I'appli-
cabilité sans réserve de tout le droit de procédure yougoslave.
Le surarbitre ne I'a pas admise non plus. »

Et le Gouvernement suisse conclut que, le Code de procédure
yougoslave reconnaissant aux arbitres le droit de. prescrire les
régles de la procédure en vertu de leurs pouvoirs discrétion-
naires, le surarbitre suisse était aussi libre d’organiser la procé-
dure arbitrale comme il I'entendait, en adoptant éventuellement
la loi de procédure d'un autre pays que celui du siege du
tribunal.

Il nous semble qu’il existe une confusion a la base de I'argu-
mentation du Mémoire suisse concernant ce sujet. Le Mémoire
du Gouvernement suisse reconnait lui-méme que cette liberté
des arbitres ne peut pas porter atteinte aux principes fonda-
mentaux du droit de procédure, indispensables a la conduite
impartiale du proces. ,

Donc, méme a supposer qu'il dépende de la volonté du sur-
arbitre d’adopter, pour Porganisation d'une procédure arbitrale,
certaines régles du dront de procédure étranger, celles-ci ne
peuvent étre que de nalure purement secondaire et plutot
d’ordre technique. En effet, du moment ol ces régles se heur-
teralent a une prescription expresse des dispositions légales
résultant de l'ordre juridique auquel le contrat d’arbitrage se
trouve soumis, il est évident que de telles régles ne peuvent
pas recevoir une application eftective.

I1 ne fait aucun doute que le droit reconnu a l'arbitre d’orga-
niser la procédure ne peut pas avoir comme conséquence de
lui permettre de se placer au-dessus de la législation a laquelle
il se trouve soumis par la volonté des Parties exprimée dans
la clause compromissoire, ainsi que par les principes généraux
du droit international privé.

Il est, en effet, impossible de concevoir juridiquement —
comme voudrait le faire la thése du Gouvernement suisse —
qu’il plt exister des procédures arbitrales en droit privé qui
se trouveraient, en quelque sorte, placées en dehors des cadres

d’une législation nationale existante, ce qui permettrait a l'arbitre
de faire appel a toutes les législations possibles et, éven-
tuellement, d’ignorer les dispositions de la législation & laquelle
il se trouve soumis par la volonté des parties, sous prétexte
que cette législation lui donne le droit d’organiser la procédure
en vertu de son pouvoir discrétionnaire.

D’ailleurs, on ne voit pas quelles conséquences pratiques le

Gouvernement suisse entend tirer de cette thése que nous avons
exposée.

S'il croit pouvoir déduire de sa thése la conséquence que les
décisions de l’arbitre échappent a tout contrdle des tribunaux
de la législation & laquelle la clause compromissoire se trouve
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soumise, il fait certainement erreur., Le controle des autorités
judiciaires_est une prescription d’ordre public, a4 laquelle un
arbitre privé ne peut pas se soustraire par ses propres actes.
Cette reégle est expressément soulignée dans larticle 693 du
Code de procédure civile yougoslave,

De méme, le pouvoir reconnu aux arbitres d’organiser leur
procédure — pouvoir qui est reconnu par l'article 683 du Code
de procédure civile yougoslave — ne peut pas servir de pré-
texte pour soumettre les actes de ces arbitres directement au
contréle des tribunaux internationaux, appliquant le droit inter-
national, sans que ces actes aient passé préalablement par le
contrdle des tribunaux internes appliquant la législation nationale
du pays auquel tout arbitrage de droit privé doit étre soumis.

En effet, il est impossible de concevoir juridiquement un
arbitrage de droit privé qui serait soumis directement au droit
international. Par conséquent, s’il y a un obstacle au fonc-
tionnement d’un arbitrage privé, la levée de cet obstacle doit
étre demandée aux tribunaux de I'Etat dont la législation régit
le contrat d’arbitrage.

Ayant ainsi expliqué quel est e droit applicable dans les
relations contractuclles entre la maison Losinger et I'Etat
yougoslave, et par conséquent a la clause compromissoire qui
se trouve insérée dans ce contrat, je dois passer a 'examen de
la question du fondement de la compétence de la Cour dans
cette affaire, c¢’est-a-dire a l'interprétation de l'article 36, alinéa 2,
hitt, b et ¢, du Statut. :

La Suisse, en effet, invoque dans ce litige l'article 36, alinéa 2,
litt. b et ¢, du Statut de la Cour permanente. Comme vous le
savez, le point b se référe aux différends d’ordre juridique
ayant pour objet «tous points de droit international », et
Utt. ¢, « la réalité de tout fait qui, s’il était établi, constitue-
rait la violation d’un engagement international ». _

Je commence par l'examen de l'article 36, alinéa 2, Utt. b.

Dans son acte introductif des exceptions, le Gouvernement
yougoslave a contesté que le litige soumis a la Cour porte sur
un point de droit international.

_ Dans sa réponse, le Gouvernemen
introductif yougoslave puisse contester
le Gouvernement suisse et le Gouvernement you
sur un point de droit international. :

Le Gouvernement suisse déclare que tout rappf)rt de drc)’l_t
qui s’établit entre un Etat et un ¢tranger, meme ]01‘8(]111!
reléve du droit interne de cet Etat, méme lorsqu'il s'est formé
d’une maniére libre et volontaire, peut donner lieu a des ques-
tions de droit international dés l'instant ou I’Etat abuse:I de sa
souveraineté pour en troubler le développement normal.

t suisse s’étonne que l'acte
que le litige qui scpare
goslave porte
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A Tlappui de ce point de vue, il se. réfere 4 une étude de
M. Witenberg sur la recevabilité (‘1(:3 réclamations dqv;mt une
juridiction internationale, et d’apre«j laquelle « tout litige entre
Etats, lors méme que comportant Iapphcatlon ¢ventuelle d’un
droit national, est, par nature, international et peut, par nature,
faire 1'objet d’'un débat international ».

Suivant le Mémoire du Gouvernement suisse, la question
qui est portée devant lgx Cour est de savoir si un E!:at est lié
par des conventions qu’il a conclues avec des particuliers étran-
gers, et s’il peut s'en dégager par la promulgation d'une loi
interne.

Pour établir la compétence de la Cour, le Gouvernement suisse
prétend d’abord s’appuyer sur l'article 36, alinéa 2, L#. b, du
Statut.

Le Gouvernement yougoslave estime que les rapports entre
la Yougoslavie et la maison Losinger, dans l'état actuel des
choses, — je souligne ces mots, — ne peuvent donner lieu a
aucune action en justice internationale. Il est loin de la pensée
du Gouvernement yougosiave que les rapports de droit privé
entre un Etat et un particulier ne peuvent jamais étre l'objet
d'une instance internationale. Mais son attitude dans ses rela-
tions avec la maison Losinger ne met en question jusqu'a
présent aucun point de droit international. Il n’a pas violé le
principe pacta sunt servanda, il n’a violé aucun droit acquis,
et en aucun point il n’a abusé de son droit.

Ce sont les quelques points que nous allons examiner tout a
I'heure.

En outre, ce que le Gouvernement yougoslave conteste, c’est
que la question de la validité de la clause compromissoire
entre la maison Losinger et I'Etat yougoslave constitue, dans
I'état de choses actuel, un point de droit international, et que
I'objet du litige porté par la Suisse devant la Cour puisse étre
formulé de la fagon dont il I'a été dans les différents documents
que le Gouvernement suisse a déposés devant la Cour.

Ainsi, l'objet de la requéte du Gouvernement suisse est
tellement imprécis et incertain, au point de vue des principes
~ du droit international applicables en l'espéce, qu’on peut méme

se demander si cette requéte ne devrait pas étre rejetée purement
et simplement pour cette raison.

En effet, dans les conclusions de son Mémoire, le Gouver-
nement suisse demande — et ceci explique la formulation des
cc,mclus_lons du Gouvernement suisse — que la Cour connaisse
d'une illégalité qui serait déja commise par le Gouvernement
yougoslave ; or, on ne peut pas savoir si le Gouvernement
yougoslave a commis cette illégalité, puisqu’on ne peut pas
savolr si en réalité il est libéré, par la loi du 19 octobre 1934,
de la clause compromissoire, étant donné qu’il n’y a pas eu de
Jugement définitif d’un tribunal interne compétent. Donc, avant
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ue la question ait été tranchée définitivement dans 1 ;
it i ‘ a sphere
Ju droit interne yougoslave, le Gouvernement suisse de rr{)an de

3 la Cour de déclarer que la loi du 19 juille :
deffet libératoire. 9 Juillet 1934 ne peut avoir

Dans son deuxicme alinéa, le Gouvernement suisse demande
3 la Cour de déclarer que le déclinatoire soulevé par le Gouver-
nement yougoslave devant le surarbitre est contraire au droit des

ens. Ainsi, le Gouvernement suisse demande a la Cour non
[a sanction d'une illégalité qui aurait été commise, mais f)lutét
les directives qui doivent étre suivies dans la défense des
intéréts d’'un Etat au cours d’un procés privé. Le Gouvernement
ygugoslave ne croit pas que la Cour de Justice internationale
ait été constituée en vue de remplir pareille mission.

Au fond, que reproche le Gouvernement suisse au Gouver-
nement yougoslave ? Je dois avouer qu'il est assez difficile de
lc saisir et de donner une réponse satisfaisante 4 cette question,
parce que, dans les piéces déposées par le Gouvernement suisse,
on trouve beaucoup d’incertitudes et de changements d’opinion
a ce sujet.

Suivant le Mémoire du Gouvernement suisse, il semblait que
l'acte reproché au Gouvernement yougoslave comme constituant

Ja violation de ses obligations internationales était le fait d’avoir,

promulgué l'article 24 de la loi sur le Contentieux de I’Etat.
En outre, on lit aux pages 29 et 30 du Mémoire :

« La mission de la Cour est dés lors nettement délimitée :
elle est respectueusement price de déclarer I'incompatibilité du
déclinatoire soulevé par la Yougoslavie avec les prescriptions du
droit des gens, étant données les conditions particuliéres dans
lesquelles il s’est produit.... Il n’est, par conséquent, nullement
demandé A la Cour d'écarter directement par une sorte d’injonc-
tion le déclinatoire soulevé, dans la procédure d’arbitrage, par
le Royaume de Yougoslavie, ni de rendre un arrét déclarant
expressément que le surarbitre a qualité pour poursuivre
Vinstruction de la deuxiéme instance arbitrale introduite devant

lui par la maison Losinger & Cie, S. A.»

Enfin, on peut déduire des passages S€ trouvant aux pages 162

164 des Observations que cest plutét la cons’fatat;on du
surarbitre de son incompétence a se prononcer sut ’application
de la loi yougoslave sur le Contentieux de I'Etat ala c’lg:use
compromissoire conclue entre la malson Losinger et I'Etat
yougoslave qui serait le motif pour la Suisse d’adresser une
requéte 4 la Cour permanente.
. Pour pouvoir sortir de ces 1MPL
Pune aprés l'autre les trois hypotheses. . v 3 0 8
La premi¢re hypothése est celle qui se rouve1 Tt 4
Iémoire du Gouvernement suisse, dans la ’conctubde gt
ouvernement suisse demande 2 Ja Cour permanente

précisions, nous examinerons
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internationale de déclarer que le Gouvernement yougoslave ne
peut pas, sur la base de la loi yougoslave du 19 juillet 1934
sur la direction du Contenticux de I'Etat, entrée en vigueur
le 19 octobre 1934, se libérer de I'exécution d’une clause
compromissoire contenue dans un contrat conclu, antéricurement
A cet acte législatif, avec la maison Losinger & Cie 3 Berne.

Si 'on prend en considération la teneur de l'article 24 de la
loi yougoslave du 19 juillet 1934 sur le Contentieux de I'Etat,
on ne peut pas conclure, sur la base du texte méme de cette
loi, qu’elle est contraire aux obligations internationales de
I'’Etat yougoslave et en général aux principes généraux du droit
international. )

Le droit d'un Etat de régler la compétence de ses tribunaux
a toujours été reconnu comme légitime par le droit interna-
tional. L’interdiction, s’adressant aux organes d'un Etat aussi
bien qu’a un particulier, de conclure la clause compromissoire
ne peut pas étre considérée en elle-méme comme contraire aux
principes généraux du droit international.

On peut invoquer sur ce point le fait que certaines législa-

tions — comme par exemple la législation francaise, qui contient
des limitations apportées aux droits des particuliers de conclure
des clauses compromisscires — n’ont jamais été considérées par

personne comme contraires au droit international,

Par conséquent, la loi yougoslave sur le Contentieux de
I’Etat, prise en elle-méme et d’une maniére générale et abstraite,
ne peut étre considérée comme contraire aux obligations inter-
nationales de I'Etat yougoslave.

D’ailleurs, le Mémoire du Gouvernement suisse reconnait
(p. 37) «qu’en soi, la promulgation de l'article 24 de la loi yougo-
slave sur la direction du Contentieux d’Etat du 19 juillet 1934
n’est pas constitutive d’abus du droit. Il est évidemment loisible
a tout Etat, dans I’exercice de son pouvoir législatif, de poser
une regle normative interdisant de porter des proces contre
’Etat devant les tribunaux arbitraux. Des dispositions de ce
genre se rencontrent encore dans d’autres législations que celle
de la Yougoslavie. » -

Done, la loi yougoslave sur le Contentieux d’Etat prise en
elleeméme ne peut pas étre considérée comme contraire aux
obligations internationales de I’Etat yougoslave. _

Pour étayer d’'une maniére un peu plus solide et plus consis-
tante sa theése, le Mémoire du Gouvernement suisse s'efforce
d’établir un paralléle trés forcé entre les dates de promulgation
et d'entrée en vigueur de la loi yougoslave sur le Contentieux
de I’Etat et les principales dates dans le premier proces intenté:
par la maison Losinger devant le surarbitre.

On peut lire & la page 20 du Mémoire suisse le passage
sutvant :
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« La premiére instance arbitrale devant les deux arbitres est
engagée le 22 novembre 1033 ; la demande est du 12 décembre
1933, la réponse du 17 janvier 1934, la réplique du 12 mars
1934, la duplique du 26 mars 1934, l'instruction contradictoire
du procés a lien a Belgrade devant le Tribunal arbitral formé
des deux personnes désignées par les Parties les 18, 20 et 21
avril 1934, .... le 25 juin 1934, le président du Tribunal fédéral
suisse est prié d’accepter les fonctions de surarbitre, confor-
mément a la clause compromissoire. Le 19 juillet 1934, la loi
yougoslave sur la direction du Contentieux d’Etat est adoptée.
Ces dates ont leur éloquence. »

Les mémes développements se trouvent aussi & la page 37,
ou le Mémoire suisse trouve que la loi yougoslave sur le Conten-
tieux de I'Etat présente cette circonstance aggravante d’avoir
ét¢ préparée pendant la premicére procédure arbitrale dirigée
contre 'Etat sur la base du contrat du 2 mars 1929. Il va
méme jusqu'a déclarer que, pour se soustraire au reproche
d’avoir introduit dans la nouvelle loi les moyens de droit devant
ébranler la compétence du tribunal arbitral, il aurait fallu que
les représentants de la Yougoslavie se fussent abstenus de
fonder leur déclinatoire dans la scconde instance arbitrale sur
cette nouvelle loi.

Il suffit, suivant le Mémoire du Gouvernement suisse, « de
rapprocher les dates des principaux actes de la procédure, de
la résiliation du contrat et de ’adoption de la loi, pour consta-
ter qu'on est en présence d'une lo1 qui a été promulguée dans
I'espoir de soustraire le Royaume de Yougoslavie aux consé-
quences d’une résiliation qu’il se proposait de déclarer dés que
la loi aurait été adoptée, apreés avoir vainement tenté d’obtenir
I'annulation compléte du contrat par décision du surarbitre ».

Il faut vraiment regretter que de pareilles allégations déso-
bligeantes sur l'attitude d’'un Etat puissent étre formulées
aussi a la légére. Le Mémoire suisse s’attache seulement aux
dates de la promulgation et de l'entrée en vigueur de la loi,
qui sont d’ordre plutot formel et automatique et qui d’ailleurs,
elles aussi, n’ont aucun lien, comme nous allons le voir, avec
le proces entre I’Etat yougoslave et la maison Losinger et avec
la date de résiliation du contrat. )

Le Mémoire suisse perd de vue qu’'un avant-projet de la loi
sur le Contentieux de I'Etat a été déja élaboré en 1931, et
que c’est le 2 mars 1932 que, par une décision du ministre
des Finances, une commission spéciale a été nommée pour exa-
miner le projet de loi déja élaboré. )

On peut lire dans la décision du ministre des Finances du

2 mars 1932, que je cite textuellement, I'exposé des motifs qui

ont déterminé le Gouvernement yougoslave a proposer aux

Chambres 1'adoption de la loi:
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« Les contentieux de I'Etat du Royaume de Yougoslavie ne
possédent pas une loi unifiée sur leur organisation, mais proce-
dent d’eux-mémes sur la base des anciennes lois régionales, ce
qui est au détriment d’une activité r-éguliére et rapide des
contentieux de I'Etat. Ces raisons exigent la création aussi
rapide que possible d’'une loi sur ces contentieux, loi qui serait
valable dans tout le pays. Mon prédécesseur, se rendant compte
de cette nécessité, a préparé un projet de loi sur les Conten-
tieux d’Etat, projet qui doit étre soumis a la Chambre pour
adoption. Avant d’adresser ce projet au Corps législatif pour
approbation, je suis désireux d’entendre I'avis d’'une commis-
sion de juristes renommés qui connaissent a fond la matiére
de cette loi, afin de pouvoir juger, d’apres les observations de
ladite commission, s’il est nécessaire d’y modifier quelque chose. »

Depuis que le projet de loi — nous sommes toujours en
1932 — a €té examiné par cette commission, tout s’est passé de
la maniere la plus normale : la loi a été déposée a la Chambre des
Députés, qui I'a votée et renvoyée devant le Sénat. Lorsque
cette procédure législative fut terminée, la lol a été promul-
guée le 19 juin 1934.

D’apres la Coustitution yougoslave, une loi promulguée entre
en vigueur quinze jours aprés sa promulgation. Cependant,
I’entrée en vigueur de la loi sur le Contentieux de I’Etat a été
retardée de trois mois, afin que toutes les mesures nécessaires
pour lorganisation nouvelle du Contentieux de I’Etat puissent
étre prises avant son entrée en vigueur. Enfin, lorsque la loi
entra en vigueur, les représentants de 1’Etat yougoslave ne
I'ont pas invoquée aussitot que la procédure arbitrale & propos
de la demande de la maison Losinger fut ouverte devant le
surarbitre. Au contraire, le Gouvernement yougoslave, comme
le constate d’ailleurs le Mémoire du Gouvernement suisse lui-
méme, demanda & plusieurs reprises ’ajournement du proces.

Prenant toutes ces dates en considération, il est permis de
se demander si elles justifient les assertions du Gouvernement
suisse que nous avons citées plus haut.

Si la loi en question avait été votée dans le but exprés de
soustraire le Gouvernement yougoslave aux obligations résultant
de la clause compromissoire conclue avec la maison Losinger,
les représentants du Gouvernement yougoslave auraient certal-
nement agi d’'une autre fagon. ;

Tout d’abord, la date de l’entrée en vigueur de la loi n’aurait
pas été retardée de trois mois, ce qui aurait permis au Gou-
vernement yougoslave d’invoquer cette loi méme au cours de
la premiére instance arbitrale.

D’autre part, aprés l'entrée en vigueur de la loi, si le Gou-
vernement yougoslave avait eu l'intention de se soustraire a
la clause arbitrale en vertu de cette loi, il n’aurait pas demandé
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3 plusieurs re_prises l’aj_ournement de l’arbitrage, mais il aurait
saisi la premieére occasion, c’est-d-dire la premicére convocation
du surarbitre, pour présenter ce moyen d’exception.

De méme, il est inexact de dire que le Gouvernement yougo-
slave se proposait de se soustraire par cette loi aux consé-
quences d’'une résiliation unilatérale du contrat qu’il aurait
vainement tenté d’obtenir par décision du surarbitre. La date
de la résiliation est, en effet, antérieure a toute décision du
surarbitre. En outre, la résiliation du contrat a été le résultat
du rapport de la commission d’enquéte nommée aprés que le
Gouvernement et 'opinion publique s’émurent de la facon dont
le contrat avait été conclu et exécuté.

On ne peut donc établir aucun paraléllisme de dates; tous
ces actes qui ont été accomplis au cours de la procédure I'ont
été a des dates qui n’avaient entre elles aucun lien de causalité.

Etant données toutes ces circonstances, il n’est pas admis-
sible de faire des allusions sur 1’éloquence des dates, car, si on
pouvait tirer quelque conclusion du rapprochement entre le
vote et la promulgation de la loi d’une part, et du fonctionne-
ment de la clause arbitrale entre la maison Losinger et le Gou-
vernement yougosiave d’autre part, elle serait plutét contraire
a la these du Gouvernement suisse.

[Séance publigue du 4 juin 1936, matin.)

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, je me suis
arrété hier a4 l'exposé de la question juridique soumise a la
Cour, & savoir quel est le fondement de la compétence de la
Cour, compétence invoquée par le Gouvernement suisse. J'ai
commencé par linterprétation de l'article 36, alinéa 2, litt. b,
et j’ai cru utile de déterminer d’abord la sphére juridique dans
laquelle se trouve la situation contractuelle entre la maison
Losinger et le Gouvernement yougoslave. Je crois avoir pu éta-
blir que ces relations sont soumises au droit interne yougoslave.
De 14, je suis passé a4 'examen des actes que le Gouvernement
suisse reproche au Gouvernement yougoslave comme contraires
aux obligations internationales du Gouvernement yougoslave.
En analysant les documents déposés par le Gouvernement
suisse, je suis arrivé a la conclusion qu'au fond le Gouverne-
ment suisse reproche au Gouvernement yougoslave trois actes
ou plutét trois faits qu’il croit contraires aux obligations inter-
nationales de la Yougoslavie, et constituant les points de droit
International qui peuvent étre sournis a l’examen de la Cour.
Ces trois actes, ces trois faits, c’est tout d’e_l,bord le vote ‘de la
loi sur le Contentieux de I’Etat du 19 juin 1934, ensuite le
déclinatoire de compétence soulevé sur la base de cette loi par
€ représentant de I’Etat yougoslave au cours d’un proces préve

b
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devant le surarbitre, et enfin c’est la décision elle-méme du
surarbitre constatant son incompétence a se prononcer sur |
validité de la clause compromissoire. J'ai commencé par 'examen
du premier point, c’est-a-dire celui de savoir si la loi yougo-
slave du 19 juin 1934 considérée en elle-méme, de maniére
abstraite, peut étre tenue pour contraire aux obligations inter-
nationales de I'Etat yougoslave. Je suis arrivé a établir ensuite
que cette loi en elle-méme, sans avoir regu une application
pratique, ne peut pas étre considérée comme contraire aux
obligations internationales de la Yougoslavie, et par conséquent
ne peut pas constituer un point de droit international.

Il me reste maintenant & examiner l'application de cette loi,
en tant qu'elle a pu donner lien a un fait motivant une
instance judiciaire internationale. Done, je continue mon exposé
par l'examen de l'application de cette loi & des cas concrets,

Il faut remarquer avant tout que la rédaction de l'article 24
de la loi sur le Contenticux de I’Etat n’est pas congue de telle
maniere qu’elle puisse s’appliguer automatiquement a la clause
compromissoire existant ecutve ['Ktat yougoslave et la maison
Losinger.

Cette question est une question d’application ; elle dépend
entierement de l'interprétation que les tribunaux compétents
yougoslaves pourraient donner a cette loi dans le cas ou ils
seralent saisis par les Parties intéressées. Tant que les tribu-
naux yougoslaves n’auraient pas été appelés a rendre un juge-
ment sur ce point, il serait absolument impossible d’avoir une
opinion certaine et autorisée sur l'étendue de son application.
En effet, 'application de I'article 24 de cette loi a la clause
compromissoire conclue entre I'Etat yougoslave et la maison
Losinger dépend d’une question que seuls les tribunaux yougo-
slaves peuvent résoudre. L

La premiere de ces questions est celle de la rétroactivite des
lois.” En Yougoslavie, la question de la non-rétroactivité des
lois civiles n’est pas une régle constitutionnelle — ce qui veut
dire qu'elle ne lie pas le législateur, mais qu’elle s’'impose seule-
ment aux tribunaux. Si le législateur I'avait voulu, il aurait pu
conférer expressément A cette loi un effet rétroactif; il ne lI'a
pas fait. . \ -

Puisqu’on ne trouve aucune disposition expresse a ce Suje
dans la loi yougoslave sur le Contentieux de I'Etat, ce sont les
tribunaux qui sont compétents pour trancher cette question en
appliquant les régles générales d’'interprétation des dispositions
législatives. Pour le moment, il n’existe en Youg’osla\{w E}UCUSZ
jurisprudence tant sur l'interprétation que sur l'application &
la loi citée, et par conséquent on se trouve dans I’impossi-

bilité absolue d’avoir une opinion quelconque sur l'étendue et
la portée de ladite loi.
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Ce fait constitue déjd en lui-méme un empéchement absolu
pour que la question de la compatibilité de cette loi avec les
obligations internationales de la Yougoslavie soit traitée sur le
plan du droit international, c’est-A-dire comme un point de droit
international au sens attribué a cette expression par article 26
alinéa 2, du Statut de la Cour. R 3%

Je me permettrai & cet effet de vous citer
I'’Arrét n° 14 de la Cour dans l'affaire des erﬁlgrugilssngg;
Aux pages 46 et 47 de cet arrét, on peut lire ce qul suit :

« La Cour, amenée en cette occurrence a se prononcer
sur le sens et la portée d'une loi nationale, fait observer
ce qui suit: Il’ ne serait pas conforme a la tiche pour
laquelle elle a été établie, et il ne correspondrait pas non
plus aux principes gouvernant sa composition, qu'elle dat
se livrer elle-méme a une interprétation personnelle d’un
droit national, sans tenir compte de la jurisprudence,
en courant ainsi le risque de se mettre en contradiction
avec I'interprétation que la plus haute juridiction nationale
aurait sanctionnée et qui, dans ses résultats, lui paraitrait
raisonnable. Il serait particulitrement délicat de le faire 1d
ou 1l s’agit d’ordre public — notion dont la définition dans
un pays déterminé dépend dans une large mesure de
I'opinion qui prévaut a chaque moment dans ce pays
méme — et quand les textes ne se prononcent pas direc-
tement sur la question dont il s’agit. Ce sont les lois
francaises, telles qu’elles sont appliquées en France, qui
constituent en réalité le droit frangais, et si celui-ci ne
s’oppose pas a ce que, en France, l’acquitten}ent’de I'obli-
gation ait lieu conformément aux clauses .stlpulees, il est
sans importance que le texte des lois puisse se préter a

une interprétation différente. »

J’ai terminé ainsi ce que j'avais a di.re. sur la portée et sur
I'application de la loi yougoslave du 19 juillet 1934. Ma conclu-
sion sur ce point sera que, puisqu’il n’existe aucune applgfg-
tion et aucune interprétatiOH de .cette loi par les qutorl s
nationales compétentes, cette question ne peut pas Con.sn-tfetr gr
point de droit international sur lequel la Cour pourrait statuer.

1 iéme question, 2
r maintenant a la deux ’
v g B v e soulevé par le represen-

savoir si le déclinatoire de compétenc ; .
tant de I’Etat yougoslave au cours de la procetc_lgjg zlz]rnbltégtlg
devant D’arbitre suisse le 7 octobre I935 COI;Z lde la Yougo-
pouvant entrainer la responsabilité mterr;aimnztionale
Sliin o e G b_aise éfﬁ?nileln;giggecg’:tgmquestion. pour la
Il me semble qu’il su 4 itrage privé
résoudre. Le reprgsentant de I'Etat dans &?étgrl;g?gnorﬁaux
aglt comme s]mple a.VOC&t défendant leS 1n
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de I'Etat engagés dans ce litige. Les conclusions qu'il dépose
devant l'arbitre n’ont pas d’autre valeur juridique que les
conclusions d'un avocat dans n’importe quel procés privé. L’Etat
ougoslave, se soumettant a I’arbitrage de droit privé ou se
présentant devant ses tribunaux, n’a pas d’autre qualité qu'un
simple particulier défendant ses intéréts matériels dans une
instance judiciaire. Les déclarations faites par le représentant
de I'Etat au cours d’un pareil procés ne peuvent nullement
engager la responsabilité nationale de I’Etat, car méme au point
de vue du droit interne elles ne constituent aucun acte d’auto-
rité. Elles sont soumises a l'appréciation de l'autorité judiciaire
compétente ou bien de l’arbitre choisi, qui peut aussi bien les
repousser ou les accepter.

Donc, 1l est impossible de prétendre qu’en soulevant Ila
question d’incompétence d’un arbitre privé, le représentant de
I’Etat-fisc a violé une obligation internationale de I’Etat, dont
il n’a qu’'a défendre les intéréts matériels d’ordre privé et rien
de plus. Le droit international ne réglemente pas la fagon dont
le représentant d’'un Etat dans un procés privé doit assurer la
défense des intéréts qui lui sont confiés. Je crois que sur ce
point le Mémoire du Gouvernement suisse a commis une confu-
sions évidente entre les actes rendus par les fonctionnaires au
nom de I'Etat souverain, et les actes accomplis au nom de
I'Etat-fisc considéré comme une personne de droit privé,

Ce sont seulement les actes de la premiére catégorie qui,
dans certaines hypothéses prévues par le droit international,
peuvent éventuellement engager au point de vue du droit inter-
national la responsabilité directe et immédiate de I'’Etat. Jamais
les actes accomplis par les organes de 1’Etat en tant que per-
sonne de droit privé ne peuvent étre soumis au contrdle direct
et immédiat du droit international, sauf dans le cas ou cela a
été stipulé expressément dans un traité international. _

De tels actes, comme ceux de simples particuliers, ne devraient
avoir en eux-mémes aucune répercussion hors de la sphére du
droit civil interne.

Déja le vieux Code civil serbe de 1844, qui est encore en
vigueur, proclamait dans son article 19 les regles suivantes:

« Toutes les personnes sont égales devant la loi et devant
les tribunaux en ce qui concerne leurs droits privés. Mémes
régles juridiques doivent étre égales pour tous.

De méme, les droits du Prince ainsi que ceux du Gou-
vernement, qui ont leur source et leur définition dans le

présent code, seront jugés d’aprés ce méme code. »

La responsabilité internationale de I'Etat A raison de ses
actes peut étre seulement indirecte, c’est-a-dire qu’elle pourrait
étre engendrée par suite d'un déni de justice commis par les
tribunaux qui seraient appelés a statuer sur la légalité et l'ad-
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missibilité de ces actes au point de vue du droit civil interne.

I1 reste encore la troisicme hypothése envisagée par le Mémoire
du Gouv’ernemen’t suisse, a savoir celle que c’est le jugement
d’incompétence d’un arbitre privé qui constitue une preuve de la
violation des obligations internationales de I’Etat yougoslave
pouvant motiver I'intervention diplomatique et 'action judiciaire
devant un tribunal international.

Sur ce point,’il suffit tout d’abord de remarquer que le sur-
arbitre suisse n’a donné aucune solution positive A la question
de savoir si la loi yougoslave sur le Contentieux de I'Etat est
applicable a la clau_se compromissoire conclue entre 1’Etat
yougoslave et la maison Losinger.

Il s’est déclaré incompétent pour statuer sur cette question,
en renvoyant les Parties devant les autorités compétentes pour
se prononcer sur cette question.

Par conséquent, par lui-méme, ce jugement du surarbitre ne
peut étre considéré ni comme conforme ni comme contraire
aux obligations internationales de I’Etat yougoslave. Mais méme
si l'arbitre s’était prcnoncé sur la question qui lui était posée
d'une facon positive, c’est-a-dire en affirmant ou en niant sa
compétence, sa décision n’aurait pu étre considérée comme
définitive et obligatoire pour le Gouvernement yougoslave. Le
Gouvernement suisse reconnait lui-méme dans ses Observations
(p. 163) que, « au cas ou l'arbitre aurait affirmé sa compétence
et aurait statué sur le fond, I’Etat yougoslave aurait pu intenter
devant ses tribunaux une instance en annulation du jugement.
Si cette annulation avait été prononcée, la maison Losinger
aurait di parcourir toutes les instances yougoslaves, et une
demande devant la Cour permanente n’aurait pas pu étre
présentée avant 1’épuisement des instances internes. »

L’inverse de cette hypothése doit étre aussi vrai, car, comme
nous le prouverons plus tard, il est toujours possible a la mai-
son Losinger d’obtenir des tribunaux yougoslaves un jugement
concernant la compétence ou I'incompétence du surarbitre en
vertu de la clause compromissoire. .

Nous ne voulons pas anticiper sur la question du non-épui-
sement des voies de recours internes par la maison suisse, que
nous devons traiter d’une maniére plus approfondie. Mais, pour
le moment, pour démontrer la thése que nous discutons, il
nous suffit d’établir qu'en aucun cas et d’apres aucune regle
de droit international, la décision d’un arbitre prive relative a
Vinterprétation de la législation nationale d'un Etat ne peut
engager la responsabilité internationale de’ cet Etat.

Je me permettrai encore d’ajouter que I'Etat yougoslave ne
peut méme pas considérer que la décision du surarbitre suisse
du 11 octobre 1935 constitue une juste interprétation et appli-
cation des pouvoirs quun arbitre posséde d'aprés les lois
yougoslaves de statuer sur sa propre compétence basée sur un
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compromis arbitral. Pour I'Etat yougoslave, I’opinion expr_imée
par le surarbitre dans sa sentence ne constitue que son opinion
personnelle et privée, basée surtout sur l(;s précédents juris-
prudentiels puisés dans les autres législations  étrangeres, Et
cette opinion ne peut étre prise en considération pour l'appré-
ciation de l'attitude du Gouvernement yougoslave a l’égard de
ses obligations internationales.

Il ressort de cet examen que ni la loi yougoslave du 19 juillet
1934, ni le déclinatoire soulevé par le représentant du Gou-
vernement yougoslave devant le surarbitre, ni la décision dy
surarbitre lui-méme concernant son Incompétence, ne peuvent
constituer des actes pouvant servir de base 4 une instance
internationale contre la Yougoslavie.

Ayant ainsi terminé sur cette question, qui est plutot une
question de fait, nous devons maintenant aborder une ques-
tion d'une nature plus générale, a savoir: a partir de quel
moment et en vertu de quel acte une question de droit interne
peut-elle étre considérée comme étant devenue une question
de droit international ?

Sur ce point, le Gouvernement suisse défend une these trés
large, qui peut étre résumée de la facon suivante : Toute ques-
tion soumise au droit interne d'un Etat peut devenir une
question de droit international a partir du moment ou 1'Etat
intéressé prend, en vertu de son droit de protection diploma-
tique, fait et cause pour son ressortissant. D’aprés la thése du
Gouvernement suisse, il s’agit ici d’un pouvoir discrétionnaire du
gouvernement protégeant son ressortissant, qui est libre d’endosser
les réclamations de son ressortissant du moment ot il lui semble
que les droits de celui-ci ont été violés par un autre Etat.

Donc, suivant cette argumentation, il suffit qu'un Etat
épouse la cause d’'un de ses ressortissants pour lui donner un
caractere de droit international public qui lui permette de
porter le litige devant la juridiction de la Cour'permanente de
Justice internationale.

Cette these vraiment par trop extensive du Gouvernement
suisse ne peut pas étre considérée comme exacte au point de
vue des principes généraux du droit international. D’ailleurs,
elle ne semble pas toujours avoir été défendue par le Gouver-
nement suisse lui-méme. Je me permettrai de citer a cet effet
les déclarations des représentants du Gouvernement suisse a
la Deuxiéme Conférence de la Paix tenue a La Haye en 1907.

A propos de la discussion de la conclusion de la convention
concernant le non-emploi de la force pour le recouvrement de
créances dues en vertu d’un contrat (dite convention Porter),
le représentant du Gouvernement suisse déclara ce qui suit

(cette déclaration se trouve reproduite dans les Actes et Docu-
ments de la Conférence, t. II, p. 253):
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« La 'délégation de la Suisse se plait 4 reconnaitre que la
proposition de la délégation des Etats-Unis d’Amérique pour-
suit un but hautement humanitaire et désirable puisqu’elle
tend a restreindre l'éventualité d’hostilités futur,es. Mais la
délg’:gation croit devoig rappel_er qu'en Suisse les étrangers
jouissent, de par les lois et traités internationaux, de la méme
protection et des mémes garanties de droit que les nationaux
et que, comme les Suisses eux-mémes, avec les mémes facilités
et la méme certitude d’obtenir justice impartiale et compléte,
ils ont a porter devant la juridiction compétente du pays les
réclamations pour dettes contractuelles qu’ils estiment avoir a
formuler contre la Confédération, un canton ou une corpora-
tion de-droit _public- constituée sur le territoire suisse. Deés lors,
la Confédé}‘atlon suisse ne saurait souscrire 4 une proposition
qui pourrait avoir pour effet d’infirmer, en les déférant a4 une
cour arbitrale, les sentences des tribunaux nationaux sur les
contestations de droit privé relevant de leur juridiction. »

Cette déclaration fut renouvelée & la huititme séance de la
remiére Commission (Actes et Documents de la Conférence,
t. II, p. 142), avec la teneur suivante:

« Le Gouvernement de Ja Confédération ne pourrait sous-
crire & une proposition dont la teadance a, il est wvrai, toutes
ses sympathies, mais qui veut soumettre a I’arbitrage inter-
national des différends qui, par leur nature méme, sont du
ressort exclusif de la juridiction nationale. »

Comme on peut le voir dans ces déclarations, le Gouver-
nement suisse soutenait alors une thése beaucoup plus négative
que celle que le Gouvernement yougoslave soutient actuellement.

Pour se rendre maintenant compte de 1'évolution de l'opinion
du Gouvernement suisse & ce sujet, il faut comparer ses décla-
rations de 1goy avec la thése exposée dans son Mémoire en 1936;
a la page 28 de ce Mémoire, on peut lire le passage sutvant :
« En s’inspirant en outre de l’idée trés saine, dont on peut
relever des manifestations dans la jurisprudence de la Cour
(Série A, n° 2z, p. 34), que les tribunaux ’interngtionaux s_ont
institués pour éliminer les différends entre Etats, 1l est possible
de donner A la notion d’engagement in&ernatlonal un sens large

s entre un Etat et des

en y comprenant méme les engagemen
lorsque ce

personnes privées ressortissantes d’un autre Etat, 5
Sensu lato, la notion des

dernier s’est approprié leur cause. ‘ ;
obligations ou des engagements internationaux n’embrasse pas
seulement ceux qui existent directement entre, Etats, mais

tégées par leur

aussi ceux entre Etats et personnes privées pro W g |
gouvernement, lorsqu’ils ont une irradiation internationale e

que, par leur genése ou leurs effets, ils s’étendent en réalité a
plusieurs pays. La Cour a d’ailleurs reconnu que son pouvolr

. .
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compromis arbitral. Pour I’Etat yougoslave, ’opinion exprimée
par le surarbitre dans sa sentence ne constitue que son opinion
personnelle et privée, basée surtout sur les précédents juris-
prudentiels puisés dans les autres législations étrangéres. FEt
cette opinion ne peut étre prise en considération pour I'appré-
ciation de l'attitude du Gouvernement yougoslave a 1’égard de
ses obligations internationales.

Il ressort de cet examen que ni la loi yougoslave du 19 juillet
1934, ni le déclinatoire soulevé par le représentant du Gou-
vernement yougoslave devant le surarbitre, ni la décision dy
surarbitre lui-méme concernant son incompétence, ne peuvent
constituer des actes pouvant servir de base a une instance
internationale contre la Yougoslavie.

Ayant ainsi terminé sur cette question, qui est plutét une
question de fait, nous devons maintenant aborder une ques-
tion d'une nature plus générale, & savoir: a partir de quel
moment et en vertu de quel acte une question de droit interne
peut-elle étre considérée comme étant devenue une question
de droit international ?

Sur ce point, le Gouvernement suisse défend une thése trés
large, qui peut étre résumée de la facon suivante: Toute ques-
tion soumise au droit interne d'un FEtat peut devenir une
question de droit international a partir du moment ou I'Etat
Intéressé prend, en vertu de son droit de protection diploma-
tique, fait et cause pour son ressortissant. D’aprés la thése du
Gouvernement suisse, il s’agit ici d’'un pouvoir discrétionnaire du
gouvernement protégeant son ressortissant, qui est libre d’endosser
les réclamations de son ressortissant du moment ou il lui semble
que les droits de celui-ci ont été violés par un autre Etat.

Donc, suivant cette argumentation, il suffit qu'un Etat
épouse la cause d’'un de ses ressortissants pour lui donner un
caractére de droit international public qui lui permette de
porter le litige devant la juridiction de la Cour’permanente de
Justice internationale.

Cette these vraiment par trop extensive du Gouvern_emeﬂt
suisse ne peut pas étre considérée comme exacte au point de
vue des principes généraux du droit international. D’E{IHBUTS:
elle ne semble pas toujours avoir été défendue par le Gouver-
nement suisse lui-méme. Je me permettrai de citer a cet effe:c
les déclarations des représentants du Gouvernement suisse 4
la Deuxiéme Conférence de la Paix tenue & La Haye en 1907

A propos de la discussion de la conclusion de la convention
concernant le non-emploi de la force pour le recouvrement de
créances dues en vertu d’un contrat (dite convention Pgrter),

le représentant du Gouvernement suisse déclara ce qul suit
(cette déclaration se trouve reproduite dans les Actes et Docu-
ments de la Conférence, t. II, p. 253):
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juridictionnel pouvait méme porter sur des points de fait ne
soulevant aucune question de droit international. »

Je n’insiste plus,sur ces changements d’opinion du Gouvernement
suisse a propos d'une méme question du droit internationa]. Je
passe a la question elle-méme.

Le moment choisi par un Etat pour intervenir en faveyr de
son ressortissant ne dépend pas seulement de l'appréciation
discrétionnaire de ce gouvernement. Le droit d'un Etat d’inter.
venir en faveur de ses ressortissants et de faire ainsi sortir
leurs cas de l'ordre juridique interne d'un Etat pour le porter
sur le plan international est soumis A certaines conditions
d’ordre objectif. Il appartient incontestablement a la Cour
permanente de Justice internationale, ainsi qu'a toute juridic-
tion internationale devant lesquelles de pareils cas sont portés,
d’examiner et de vérifier I'existence de ces conditions. Or, il
existe une régle admise incontestablement par le droit inter-
national, a savoir que, lorsqu’il s’agit de relations contractuelles
entre les particuliers ou entre des particuliers et un Etat, la
condition essentielle pour que ces questions puissent étre trai-
tées sur le plan du droit international, c’est qu’il existe un déni
de justice de la part ces autorités de 'Etat dont la législation
est compétente pour 1égler ces relations. Dans ce genre de
relations, dérivant d’un conirat de droit privé, le devoir inter-
national d’un Etat se limite a la protection judiciaire qu'il
doit reconnaitre a des ressortissants étrangers se trouvant sur
son territoire. Le grief d'un étranger contre un Etat alléguant
la violation d’un contrat ne suffit pas en lui-méme pour engager
la responsabilité internationale de cet Etat, ni pour motiver
'intervention, par voie judiciaire internationale, de I’Etat auquel
appartient cet étranger.

Seul le déni de justice, c’est-a-dire I'insuffisance de la protec-
tion judiciaire qu'un Etat doit & des ressortissants étrangers
se trouvant sur son territoire, peut engendrer sa responsabﬂn‘ge
internationale lorsqu’il s’agit de la violation d’un contrat soumis
au droit interne de cet Etat. )

Déja Vattel disait : « C’est A la nation et a son souverain de
rendre la justice dans tous les lieux de son obéissance.... Les
autres nations doivent respecter ce droit. » _

Je me permets de ciger sur ce point l'opinion de plusieurs
auteurs de droit international. Ainsi, par exemple, Charles de
Visscher, dans son étude sur le déni de justice en droit inter-
national, étude publiée dans le Recueil des Cours de 1’Académie
de La Haye (t. 52, p. 430), fait clairement la distinction fzntl'e
deux situations complétement différentes, la premiere ou 1 tat
mis en cause par le recours interne n’a assumé aucune respon-
sabilité internationale en raison ou a l'occasion des faits qui
motivent ce recours, puisque son devoir international se limite
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3 la protection judiciaire; et la deuxiéme situation. ot I'Etat
assun*ae u}le_trespimsabilité internationale en raison ou a l'occa-
sion des faits mémes qui motivent le recours interne. ICI
qu'il dit textuellement: « L’Etat mis en calls?t;::tl'L 1eV1%1§éu(;§
interne n’a assumé aucune responsabilité internationale en raison
ou a l'occasion des faits qui motivent ce recours. son devoir
international se limitant & la protection judiciaire. Seul le déni
de justice peut engendrer ici une responsabilité internationale. »

Et M. de Visscher cite un exemple qui s’applique exactement
au cas que nous discutons :

« Tel est le cas quand le recours n’a pour fondement que la
violation du droit interne. La sentence rendue en derniére
instance est inattaquable comme expression du droit interne. A
ce point de vue, elle a entre les parties 'autorité de la chose
jugée, l'application et l'interprétation du droit interne ne rele-
vant que des tribunaux nationaux. Seul pourrait justifier ici
une réclamation internationale le déni de justice, c’est-a-dire
un manquement évident au devoir de protection judiciaire.

« L’application pratiquement la plus importante de cette
reégle est celle que présente la violation d’un contrat passé avec
un étranger ou l'annulation arbitraire d’une concession qui lui
a été accordée. Ce fait n’est pas nécessairement considéré comme
suffisant en lui-méme pour engager la responsabilité interna-
tionale de I’Etat ; l¢ plus souvent, on admet que c’est le déni
de justice constitué¢ par une sentence manifestement injuste qui
est générateur de responsabilité. »

Je peux citer aussi, dans ce sens, un passage de Clyde Eagleton
dans son livre sur « La Responsabilité des Etats »; a la
page ¢8, il s’exprime de la méme facon : «Les deux situations
doivent étre minutieusement différenciées et leur interprétation
est embarrassante, parce que les remédes locaux peuvent servir
et comme moyen de réparation et, en cas d’mspcce_s, comme
une source de responsabilité. Ainsi, par la conduite internatio-
nalement illégale d’un agent de I’Etat, cet Etat devient imme-
diatement responsable ; tandis qu’il est dit généralement quun
particulier ne peut pas, en lésant simplement un ’étranger,
commettre une illégalité internationale pour laquelle Iﬁ)tat est
responsable. Cependant, la procédure a suivre par ‘l étranger
est la méme dans les deux cas; il doit cher-cher a se fa:lre
rendre justice contre soit l’agent de I’Etat, soit le particulier,
en passant par les cours de justice locales. » ’ ol <

Je pourrais citer encore un grand nombre d’exemples
cette distinction nette entre les deux cas. Je rpentlonélerm 1‘.:1111
passage de M. Salvioli qui se trouve au Recueil des l'ougritg
La Haye (t. 12, p. 14), et surtout Borchard, dont ;m so
est souvent invoquée dans le Mémoire du -Gouvernemen.t Sililter:
A la page 441 de I’Annuaire de lInstitut de Droi
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national de 1931 (vol. 36), il déclare ce qui suit: « Il y a de
nombreux types de réclamations que leur nature et leur carac-
tére empéchent de béndficier de la protection diplomatique. Ce
sont notamment les diff¢rends issus de contrats; généralement,
ils ne font pas I'objet d’une réclamation diplomatique en regle,
I’intervention officielle se bornant aux bons offices, Les préju-
dices résultant de la violation d’'un contrat ne donnent lieu en
régle générale & une réclamation diplomatique qu’en cas de
déni de justice. »

Dans l'article 12 du projet de résolution de I'Institut de
Droit international concernant la responsabilité des Etats, —
on peut trouver ce projet de résolution dans I’Annuaire de
I'Institut pour I'année 1927 (t. II, p. 492), — il y a un texte qui
distingue nettement deux hypothéses. Cet article 1z contient
un premier alinéa ainsi congu: « Aucune demande de répara-
tion ne peut étre introduite de la part de 1'Etat aussi long-
temps que l'individu Iés¢ dispose de voies de recours efficaces
et suffisantes pour le faire jouir du traitement qui lui est da. »

Ensuite, un deuxi¢me alin¢a est ainsi concu : « Aucune demande
de réparation ne peut non plus avoir lieu si ’Etat responsable
met a la disposition de Uindividua 1ésé une voie de procédure
efficace pour obtenir le dédommagement correspondant. »

Si on se réfere au rapport provisoire fait a cette occasion
par M. Strisower, on peut voir que cette division du texte en
deux alinéas vise deux situations différentes: la premiere, ou la
responsabilité internationale de I'Etat n’est méme pas engagée
par les actes qui lui sont reprochés avant que les tribunaux
compétents de cet Etat alent statué sur cette question, et 'autre
ol cette responsabilité internationale existe a partir de ces actes,
mais se trouve seulement suspendue jusqu’'a l’épuisement des
voies de recours que le droit interne met a la disposition de
I’étranger lésé.

M. Strisower dit & propos de cette distinction, dans son rap-
port précité, que la premiére hypothése visée par ce texte
s'entend de soi-méme, parce qu’alors I'Etat n’a encore violé
aucune obligation et n’a encore encouru aucune responsabilité
internationale.

Tout ceci nous autorise 2 conclure qu'en matiére d’une pré-
tendue violation des engagements contractuels tombant sous
le coup d’une législation interne — comme c’est le cas pour le
contrat entre la maison Losinger et I'Etat yougoslave —, la
responsabilité internationale d’un Etat ne peut pas exister avant
que les tribunaux internes aient statué sur cette question.

Dans cette hypothése, la responsabilité de I'Etat ne peut
étre engagée autrement que par un manquement a son devolr
de protection judiciaire due aux étrangers soumis a sa juridic-
tion. Par conséquent, un Etat ne peut pas intervenir en faveur
de son ressortissant avant que celui-ci ait épuisé tous les recours
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locaux que lui offre la législation nationale du pays ¢tranger.
Mais — et je souligne ce point — ce défaut d’épuisement du
recours du droit interne ne constitue pas sculement une sus-
pension dq lu' resppns:tbilité internationale de I'Etat, respon-
sabilité qui existerait & partir de 'acte méme allégué comme la
violation du contrat. En réalité, la responsabilité de V'Etat
ne peut étre engagce, dans cette hypotheése, que par le déni de
justice, c’est-d-dire par l'impossibilité d’obtenir une réparation
devant les juridictions locales.

Pour terminer sur ce sujet, nous devons déclarer qu’a notre
avis le litige porté par la Suisse devant la Cour n’est pas encore
sorti de l'ordre juridique interne yougoslave et n’a pas encore
pu devenir une question de droit international, puisque aucun
tribunal yougoslave n’a été appelé A se prononcer sur l’exis-
tence de la prétendue violation de la clause compromissoire
entre I'Etat yougoslave et la maison Losinger et mis I'Etat
yougoslave dans la position de pouvoir exercer, par l'inter-
médiaire de ses tribunaux, le droit de protection judiciaire 2
I'égard d’un étranger.

Par conséquent, & ce moment, la question soumise par le
Gouvernement suisse a4 la Cour ne constitue pas encore un
point de droit international, parce qu'il n'y a aucun élément
constitutif de déni de justice qui aurait pu étre imputé a 1'Etat
yougoslave.

Je crois avoir établi qu’il n’existe pas de base a la compé-
tence de la Cour en vertu de l'article 36, alinéa 2, litt. b, du
Statut de la Cour, et j'ai ainsi terminé sur cette question.

Je passe maintenant a l’examen du texte invoqué par le
Gouvernement suisse pour fonder la compétence de la Cour, a
savoir l'article 36, alinéa 2, Zff. ¢, qui est rédigé comme suit:
la Cour est compétente pour connaitre des difiérends d’ordre
juridique ayant pour objet «la réalité de tout fait qui, s’1l
était établi, constituerait la violation d’un engagement inter-
national ». Les développements que j’ai consacrés a l'examen
du texte du /4t. b de ce méme article me permettront d’étre
trés bref sur ce sujet. _

Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons dit de notre
fagon d’entendre ce texte, et spécialement sur le sens qu'il
faut attribuer aux mots « engagement international ». Mais
méme si I'on admettait que ces mots ont le sens tres compre-
hensif que leur attribue le Gouvernement suisse, la compétence
de la Cour ne pourrait pas étre fondde. sur ce texte. En effet,
le fait que le représentant du Gouvernement y011g0§}ave a use
de son droit de défendre la cause qui lui a été confice, ,et dans
ce seul but a excipé de l'existence en Yougoslavie d’une loi

interdisant de soumettre les proces intéressant I’Etat 4 d’autres
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tribunaux que les tribunaux x_'éguliers, ne peut pas const.ituer
la violation par la Yougoslqwe d'un engagement 1nternat_1onal
quelconque. 11 était du devoir du surarbitre compétent de juger
de la valeur juridique de ce moyen. Le fait méme d’user de ce
moyen ne suffit pas pour assignf;r dex.fan’g la Cour permanente
de Justice internationale la partie qui l’mquue. Sl en était
autrement, si la thése du Gouvernement suisse était acceptée,
cela entrainerait la conséquence suivante: la Cour permanente
pourrait intervenir sur la demande de I'Etat d'un étranger
dans toute procédure engagée entre cet étranger et un autre
Etat, se déroulant suivant la législation interne de ce dernier
Etat, et ordonner par sa décision quels sont les moyens de
défense qui peuvent étre employés dans cette procédure. L’énoncé
de cette conséquence suffit pour juger la thése qui l'entraine,
et nous dispense d’insister plus amplement.

J'ai ainsi terminé ce que javais a dire sur la premiere

exception soulevée par le Gouvernement yougoslave, a savoir
celle de I'incompétence de la Cour. Je passe maintenant au
second moyen d’excepiion: l¢ non-épuisement des voies de

recours du droit interne yougoslave,

Quant a l'existence de cette régle et de ses fondements juri-
diques, je crois qu'll ne peut exister aucune discussion. Le
Gouvernement suisse reconnait dans ses Observations que le
principe de 1'épuisement préalable des instances internes est posé
par un grand nombre d’internationalistes dont le Gouvernement
fédéral n’entend nullement contester 1’autorité. Nous devons
ajouter encore que cette régle n’a pas seulement été reconnue
par un grand nombre d’internationalistes, mais aussi consacrée
par une longue pratique arbitrale. Elle est d’ailleurs devenue
partie intégrante du droit international positif, parce qu’elle
figure dans un trés grand nombre de conventions bilatérales et
de conciliation et d’arbitrage, dans les conventions d’arbitrage
annexées aux Accords de Locarno ainsi que dans I’Acte général
d’arbitrage, dans son article 3I.

Cette régle trouve sa base et sa justification dans quelques
principes essentiels du droit international.

C'est tout d’abord la présomption générale de conformité de
lois, de l'organisation de la justice et des actes des autorités
d’'un Etat aux exigences du droit international concernant la
protection des étrangers.

. Ces présomptions que I’Etat est capable de rendre justice
a un étranger et de remplir son devoir de protection judiciaire
ne peuvent étre écartées autrement que par une preuve incon-
testable que les tribunaux de cet Etat ont manqué d’assurer

une protection judiciaire adéquate aux ressortissants étrangers
Intéressés,
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,COI‘{'lme le dit tres bien M. Borchard dans son rapport
I’Institut de Droit International (Annuaire de I'Institut, 1931,
vol. 36, p. 425), «la souv?fameté et l'indépendance autorisent
I’Etat local a dema{l(_ier d’étre exempté de toute intervention
sur la seule supposition que ses tribunaux sont capables de
rendre la justice ».

L’autrf? raison de l'existence de cette regle, c’est qu’il n’est
pas possible .de.se former une opinion quelconque sur I’exis-
tence du préjudice causé a un étranger avant que les moyens
judiciaires locaux mis a sa disposition n’aient été essayés.

Comme le déclare trés bien M. Charles de Visscher dans son
livre précité (Recueil des Cours de 1’Académie de La Haye,
t. 52, p._IZZ): « ]_:)’autre part, il convient que chaque Etat
puisse-falre apprécier en premier lieu par ses propres tribunaux
les points de fait ou de droit que soulévent les réclamations
€levées par des étrangers et qui éventuellement pourraient
engager sa responsabilité : il est donc en droit d’attendre leur
décision finale avant de se former une opinion sur les respon-
sabilités internationales qu’il peat encourir. Tant que cette déci-
sion n'est pas rendue, 'acticn diplomatique, prise 4 partie
directe d’Etat a Etat, est tenue en suspens. Il s’agit donc ici
avant tout d'une regle de procédure propre a réaliser un cer-
tain équilibre entre la souveraineté de I’Etat recherché et,
d’autre part, les exigences supérieures du droit international,
qui, loin d’abdiquer devant les juridictions internes, ne s’en
remet & elles que dans la mesure ol celles-ci se déclarent a
méme d’assurer une protection judiciaire vraiment adéquate. »

Cependant, le Gouvernement suisse, tout en reconnaissant
I'existence de la régle de l’épuisement préalable des instances
internes, cite les exceptions qui ont été apportées dans la pra-
tique diplomatique et arbitrale a cette regle, prétendant que
ces précédents l'autorisent a demander également dans le cas
actuellement soumis a la Cour une pareille exception. _

Dans les Observations et conclusions du Gouvernement suisse,
on trouve une séric de huit exemples cités a cet effet. Cepen-
dant, sur ce point, le Gouvernement fédéral a adopté une
méthode de discussion peu usitée, parce que, apres avoir cite
tous ces exemples, il déclare qu’il n’est nullement prétendu que
ces exceptions s'appliquent a la réclamation de la maison
Losinger & Cie, mais qu’il est indéniable que plusieurs de ces
précédents peuvent étre invoqués en sa faveur. _

Ceci nous oblige & examiner tous les exemples cités par le
Gouvernement fédéral suisse, parce que nous ne savons pas
exactement les précédents qui, a son avis, peuvent étre invoques
en faveur du cas porté actuellement devant la Cour. hvpothe

En premier lieu, le Gouvernement suisse cite 1 ypti tese
ol il n'y ait pas de recours locaux a épuiser dans un kEtat.
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Il parait, d’aprés les développements qui lui sont consacrés
dans les Observations et cqnclusmns du unvgfnement suisse,
qu'il considére cette exception comme particuliérement impor-
tante et applicable au cas actuel.

Le Gouvernement suisse s'efforce a démontrer deux choses :
1° que la législation yougoslave n'ouvrq a la maison Losinger
aucune voie de recours propre a remédier A la situation crége
par la sentence du surarbitre du II octobre 1935; 2° que,
méme si de pareils recours existaient, ils ne pourraient avoir
d’effet pratique, parce que les tribunaux yougoslaves, impéra-
tivement liés par l'article 24 de la loi sur la direction du
Contentieux de I'Etat, seraient obligés de déclarer que 1’arbitre
privé est dessaisi par les tribunaux ordinaires, contrairement
au droit conventionnellement acquis de la maison suisse. Par
conséquent, 1l serait inutile, suivant le Gouvernement fédéral,
de s’adresser aux tribunaux yougoslaves, puisqu’on peut prévoir
d’avance que ce recours ne pourrait en rien changer l'état de
choses existant qui a motivé la requéte de ce Gouvernement,

En ce qui concerne le premier argument du Gouvernement
suisse, qu’il n’existe pas de voies de recours mises a la dispo-
sition de la maison Losinger par le droit de procédure yougo-
slave, il faut d’abord remarquer que ce Gouvernement tend a
renverser les roles en laissant au Gouvernement yougoslave la
charge de prouver que de tels recours existent, sans avoir apporté
lui-méme autre chose qu’'une simple allégation basée sur une
interprétation théorique que lui — le Gouvernement suisse —
donne aux lois de procédure yougoslaves.

Sur ce point, je dois faire remarquer que, suivant les prin-
cipes généralement admis en cette matiere, I'existence ou 1’absence
de voies de recours ne peut constituer une question a trancher
d’'une maniére théorique par l'interprétation qu'un gouverne-
ment intéressé ou bien une juridiction internationale donnerait
sur la base des textes législatifs d’'un Etat qui n’ont pas été,
auparavant, et & propos d’un cas concret, I'objet d’une interpré-
tation et d’une application pratique par les tribunaux internes

de cet Etat.

Comme le fait trés bien remarquer M. Borchard dans son
rapport a4 I'Institut de Droit international déja cité (p. 424)°
« Si une action [internationale] devait étre immédiatement rece-
vable sur la seule allégation de déni de justice ou de la viola-
tion d'un traité ou d’un droit international, la juridictlon_\de
I'Etat local serait réduite dans la méme mesure et la maniere
de voir d’un Etat étranger serait substituée 4 I’examen judiciaire
auquel I'Etat local a le droit de procéder en vertu de la souve-
raineté qu’il exerce sur son propre territoire. » :

Nous pouvons aussi citer dans ce sens une décision du Tri-
bunal arbitral mixte allemand-yougoslave du 14 décembre 1928,
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qui se trouve publiée dans le Recueil des Décisions des tribu-
naux arbitraux mixtes (t. 9, p. 145).

Le requérant s’était adressé directement au Tribunal arbitral
mixte, prétendant, également sur la base de l'interprétation
des lois de procédure yougoslaves donnée théoriquement par
lul—mé:me, qu’il n y avait pas de tribunaux internes yougoslaves
competents pour juger son cas et qu'il remplissait ainsi la
condition prévue par le Traité de Versailles de pouvoir saisir
directement le Tribunal arbitral mixte.

Cependant il_ a €té dcbouté, parce que le tribunal a été
d’avis que D'existence ou l'absence de recours devant les tri-
bunaux yougoslaves ne dépendait pas de I'interprétation théo-
rique que Ie_s tribunaux arbitraux mixtes auraient pu donner
aux textes internes gouvernant la compétence des tribunaux
yougoslaves, interprétation que ces tribunaux ne seraient aucu-
nement obligés a suivre.

Ce recours devant le Tribunal arbitral mixte dépendait, sui-
vant cette sentence, uniquement de l'attitude qu’auraient prise
les tribunaux internes lorsqu'ils auraient été saisis par le requé-
rant. Par conséquent, la seuntence précitée a conclu que les
tribunaux arbitraux mixtes ne pouvaient jamais savoir d’avance
si un recours devant les juridictions nationales est possible ou
non, et elle mettait & la charge du requérant l'obligation de
démontrer, en s’adressant aux tribunaux yougoslaves, que cette
impossibilité existe en fait. .

Je crois qu’on pourrait invoquer a l'appui de cette maniére
de voir I'opinion de la Cour, émise dans son Arrét n° 14 dans
I'affaire des emprunts serbes, « qu’il ne sqrait pas conforme a
la tache pour laquelle la Cour a été établie, et qu'il ne corres-
pondrait pas non plus aux principes gouvernant sa composition,
qu'elle dt se livrer elle-méme & une interprétation personnelle
d'un droit national, sans tenir compte de la jurisprudence,
en courant ainsi le risque de se mettre en contradiction avec
Uinterprétation que la plus haute juridiction nationale aurait
sanctionnée et qui, dans ses résultats, lui paraitrait raisonnable ».

Pour toutes ces raisons, je crois que nous ne pouvons pas
nous engager dans la voie suivie par le Qﬂuvern?ment su_lgse
dans ses différentes piéces de procédure ’E.Bt discuter d une maniere
théorique et abstraite la possibilité ou l'impossibilité dut} recours
devant les tribunaux yougoslaves, alors que ceux-ci n'ont pé’“s
encore été mis par la Partie intéressée dans la position de
donner une interprétation authentique d’une loi yougoslave. ¢

Le Gouvernement yougoslave croit que cette questlt(_)n ege

pour la Cour non une question de droit mais une Cl“fslmgo' s

fait, c’est-a-dire que la maison Losinger, respectivement ?1 sgr

vernement suisse, devait prouver que la possibilité de s'adres
i ; S ol n fait; cette preuve

aux tribunaux' yougoslaves n’existe pas e el il s

ne pouvait étre fournie autrement que par une requete,
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sans effet, que la maison Losinger aurait adressée aux triby-
naux yougoslaves pour obtenir leur jugement sur son cas,

Au demeurant, il n’existe aucun doute pour le Gouvernement
yougoslave qu’un recours de }a maisgm Losinger devant les tribu-
naux yougoslaves soit possible suivant les lois de procédure
'yougosluves. Le Gouvernement suisse a dirigé toute cette dis-
cussion dans un sens erroné en soutenant que c’est la sentence
du surarbitre qui devait servir comme objet d'un recours 3
exercer devant les tribunaux yougoslaves, et il a conclu 3
I'impossibilité de ce recours pour cette raison que le droit de
procédure yougoslave ne prévoit pas la possibilité d’attaquer
devant les tribunaux ordinaires les sentences des arbitres concer-
nant leur incompétence.

Or, il est évident que la maison Losinger, si elle voulait
obtenir l'avis des tribunaux yougoslaves sur la validité de la
clause compromissoire qu’elle avait conclue avec le Gouverne-
ment yougoslave, ne devait pas formuler un recours a propos de
la sentence du surarbitre qui justement constatait son incom-
pétence a se prononcer sur cette question.

Le véritable objet d’un recours éventuel de la maison Losinger
devant les tribunaux vougoslaves ne pouvait étre autre que
d’obtenir un jugement sur ia question de la validité, apreés la
promulgation de ['article 24 de la loi sur le Contentieux de
I’Etat, de la clause compromissoire qui se trouve dans I’arti-
cle XVI du contrat conclu entre le Gouvernement yougoslave
et la maison Losinger.

En effet, dans son jugement préjudiciel du 1I octobre 1935,
le surarbitre laisse aux soins des Parties de soumettre cette
question a l'autorité compétente. Cette autorité, c’est le tribu-
nal yougoslave qui aurait été compétent pour connaitre de
I’affaire s’il n’y avait pas eu de contrat d’arbitrage.

Le Code de procédure civile yougoslave de 1929 connait une
action en justice spéciale par laquelle on ne demande pas la
sanction d’un droit méconnu, mais qui tend a constater l'exis-
tence ou la non-existence d’un droit ou d'un rapport juridique.
Clest la Feststellungsklage du droit allemand. En effet, le para-
graphe 323 du Code de procédure civile yougoslave dit: « On
peut demander par une action en justice qu’il soit constaté
qu’il existe ou qu’il n’existe pas un certain rapport juridique
ou un certain droit, qu’il soit reconnu qu'un document est vral
ou qu’il soit constaté qu'il est faux, si le demandeur a un intérét
juridique déterminé & ce que ce rapport juridique ou ce droit
ou la véracité du document soit constaté par une décision
judiciaire. »

Il est incontestable que cette voie de droit était ouverte 2
la maison Losinger et qu’elle aurait dii la suivre avant d'enga-
ger, par lintermédiaire du Gouvernement suisse, la présente
instance devant la Cour permanente. Les tribunaux yougoslaves
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pouvaient donc étre saisis de la question soulevée dans la déci-
sion (,ie I'arbitre du 11 octobre 1935, Le moyen juridique offert
par l.art{cle 323 du Code de procédure civile yougoslave per-
mettait & la maison Losinger & Cie d’avoir une dbcision des
autorités compétentes yougc_:slayes sur la question de la vali-
dité de la clause compromissoire, -

Je crois, ’avc_)ir ainsi démontré que la premiére exception A la
regle de lepmsempnt des voies de recours internes citée par le
Gouvernement suisse ne peut s’appliquer au cas présent.

Nous croyons que nous avons par la aussi démontré que les
exemples cités aux points 3 et 4 des Observations et conclu-
sions du Gouvernement suisse ne peuvent étre invoqués comme
précédents s’appliquant au cas actuel.

Le point 3 parle d’une exception, lorsque les tribunaux locaux
sont 1ncompétents pour connaitre des actions dirigées contre 1’Etat.
Or, les tribunaux yougoslaves sont compétents pour connaitre
des actions dirigées contre I'Etat. Nous avons déja cité plus haut
larticle 19 du Code civil serbe, qui déclare « que les droits du
Prince ainsi que ceux du Gouvernement, qui ont leur source
et leur définition dans le présent code, seront jugés d’apreés ce
méme code ».

On pourrait citer un trés grand nombre d’exemples tirés de
la jurisprudence des tribunaux yougoslaves, ot I'Etat s’est vu
condamné par ses tribunaux.

En ce qui concerne l’exemple cité sous le n° 4, c’est-d-dire
« lorsque le recours parait inutile en raison d’une jurisprudence
bien établie des tribunaux supérieurs d'un Etat permettant de
considérer comme excessivement peu probable une modification
dans un sens favorable de la sentence rendue au détriment
d’étrangers », nous devons faire remarquer que, jusqu'a pré-
sent, il n’existe absolument aucune décision de tribunaux yougo-
slaves, tant inférieurs que supérieurs, concernant l'application
de I'article 24 de la loi sur le Contenticux de I’Etat sur les
clauses compromissoires qui existaient avant la promulgation de

cette loi,

Nous passons maintenant au deuxiéme exemple cité dans les
Observations du Gouvernement suisse, c’est-d-dire « lorsque les
tribunaux locaux n’inspirent pas confiance et excluent la possi-
bilité d’obtenir justice ». .

e me refuse de la maniére : 3
méIme cet exemple. Je ne puis admettre un pareil r%)\mdli,g
adresse des tribunaux yougoslaves. D’ailleurs, je consi 'erfoquer
est inadmissible qu’un gouvernement ctranger Pulsgedllsl trc%bu—
d’'une maniére générale un pareil argument a I'égar a?' la loi
naux d'un pays dont l’indépendance est garantlela%e)
constitutionnelle (art. 110 de la Constitution yougos '

la plus énergique a discuter

19
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Nous devons passer maintenant a '’exemple cité sous le n° 8
c’est-a-dire « lorsque la réparation a accorder relevait en défi-
nitive du pouvoir discrétionnaire du gouvernement de I’Etat
défendeur ».

Je crois que nous n’avons pas besoin de nous occuper long-
temps de cet exemple, parce qu’il ne vise évidemment que les
réparations d’ordre pécuniaire accordées a un étranger A raison
d’'un dommage établi et non contestable.

Dans notre cas, au contraire, I'existence méme du dommage
n’a pas été établie. En outre, dans le litige actuel, il ne s’agit
pas de dommages devant étre réparés par le palement d’une
somme d’argent, mais de linterprétation des effets d'une loi.
Or, l'interprétation d'une loi yougoslave et son application a
un cas concret ne dépendent pas du pouvoir discrétionnaire du
Gouvernement. C’est unc question qui ne peut étre réglée que
par un jugement des tribunaux compétents.

L’exemple cit¢ sous ic n® 0 parle d'un fait incriminé qui
« consiste en des mesures prises par des membres du gouver-
nement ou des fonctionnaires supéricurs de I'Etat étranger sans
qu’il y ait motif plausible de supposer qu'une réparation suffi-
sante ou adéquate puisse étre obtenue par la voie judiciaire ».

Or, dans l'affaire présente, il ne s’agit pas d'une mesure prise
par un membre du Gouvernement ou par un fonctionnaire
supérieur. Il s’agit seulement de savoir si une loi, dont la
portée n’est pas précisée, doit ou non étre appliquée a un cas
concret. L’application de cette loi ne dépend ni d’'un membre
du Gouvernement ni d'un fonctionnaire supérieur, mais seule-
ment des tribunaux compétents.

Comme nous l'avons déja fait remarquer plus haut, le repré-
sentant de I’Etat, au cours de la procédure arbitrale devant
le surarbitre suisse, n’agissait pas en qualité de fonctionnaire
du Gouvernement, mais bien d’avocat défendant les inte-
réts patrimoniaux de I’Etat au cours d'une procédure privee.
Ses conclusions devant larbitre n’étaient pas juridiquement
obligatoires et n’avaient d’autre valeur que celle de conclusions
d’un simple avocat devant n’importe quelle juridiction nationale.

On ne voit pas non plus pourquoi le Gouvernement suisse &
cité l'exemple que nous trouvons sous le n° 7, c'est-a-dire
« lorsque la réclamation du particulier s’appuie sur des titres
officiels qui ont une valeur juridique de plano, en vertu du
principe que provision est due au titre ». 3

Le Mémoire du Gouvernement suisse cite la sentence arbi-
trale du 29 mars 1933 rendue par M. Undén entre la Bulgare
et la Gréce. Il suffit de lire cette sentence pour voir que lé
cas concret qui a été jugé par elle ne peut étre comparé au
cas qui est porté actuellement devant la Cour.
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L’arbitre déclzu‘e dans sa sentence que, « dans 'état actuel
des cposes, il est du devoir de l’ztl'[:itre de déclarer que, au
cas ou le Gouvcrncmc_nt bulgzu‘e_aumlt voulu contester la vali-
dité des contrats et titres produits, leur annulation sous réserve
d’lr.régu]al-‘ltt‘. de fOI‘I]lli: manifeste n’aurait pu résulter que d’une
décision judiciaire. L’examen effectué par les autorités admi-
nistr_atwes ne suﬁit. pas pour satisfaire 4 Ia prescription de
I'article I0 du Traité qe Constantinople suivant laquelle la
présomption vaudra « jusqu’a preuve légale du contraire ».
D’ailleurs, le Gouvernement bulgare a reconnu lui-méme — voir
les termes de l\a note verbale adressée le 10 janvier 1925 a la
légation de Greéce a Sofia — que le ministére de I’Agriculture,
qui a exan'nné.les titres des réclamants, « n’est pas une
instance qui pulsse statuer sur la validité des titres de pro-
priété ». La regle de I'épuisement des recours locaux se trouve
nécessairement restreinte dans son application par 1’établisse-
ment, aux termes du traité, de ladite présomption légale. » II
résulte clairement des motifs de cette sentence que les données
du litige a résoudre par Parbitre, M. Undén, étaient toutes
différentes de celles du cas soumis actuellement a la Cour.

En premier lieu, I'article 10 du Traité de Constantinople ne
permettait pas a l'administration bulgare de refuser la recon-
naissance des droits et titres des réclamants sans preuve légale
contraire. Donc, la valeur des titres contestés par la législation
bulgare était reconnue par un traité international, qui consti-
tuait une obligation internationale & la charge de l'administra-
tion bulgare d’admettre la validité de ces titres tant qu’il ne
serait pas démontré, par une gction.mtentée gieva,nt les tribu-
naux, que ces titres étaier}t. lrrég.ullers. Or, ’11 n'y a aucune
obligation internationale qui interdise au repr?sentant du Gou-
vernement yougoslave, dans une instance privee, de contester le
sens de certaines dispositions d'un contrat de droit privé conclu
avec la maison Losinger, et surtout de demander aux tribu-
naux d’examiner les effets que ces lois internes auralent pu
produire sur ce contrat de droit Pr}Vé'

D’autre part, I’arbitre (M. Undcn)d

idité 1 ro

{?éh(;;i iiecoc?éggtiogt j?lflsicizitf Or, ce que le Gouvernement
s g £ ssente, ce n’est pas que se€s

yougoslave affirme dans l'affaire presente, \aitre la valeur

autorités administratives ont pu refuser de reconna . shiers

des obligations résultant du contrat conclu avlecvélfésf i carils

au contraire, la thése du Gouvernement yougos: tatper sur une

les tribunaux internes sont compétents pour Std

pareille question.

admet lui-méme que la
uits aurait pu étre annu-

n citée sous le paragraphe 8,

iére exceptio .
Enfin, reste une dernie P traire A des engagements

C’est-a-dire le vote d’une loi con

———
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conventionnellement assumdés par un Etat, loi ayant pour effet
de rendre illusoire le recours aux tribunaux locaux,

Sur ce point également, l'exemple tiré de la sentence de
M. Undén n’est pas pertinent. Le Gouvernement bulgare avait
voté une loi jugée contraire aux obligations internationales,
obligations qui étaient I'article 10 du Traité de Constantimple,

Cependant, il s’agit dans le cas présent, suivant I'opinion du
Gouvernement suisse, du vote d'une loi qui serait déclarée
contraire a un contrat de droit privé conclu par le Gouverne-
ment yougoslave. Il ne s’agit pas de la violation d’obligations
expressément assumées par le Gouvernement yougoslave dans
un traité international.

Je crois donc qu’il est superflu d'insister sur toute la diffé-
rence qui existe entre les deux hypotheses: celle d’une loi pré-
tendue contraire a un trait¢ international et celle d’une loi
prétendue contraire a un engagement assumé a titre privé par
I’Etat, étant donné la nécessité d’épuiser les voies de recours
interne et surtout s’il s’agit de la responsabilité internationale
d’'un Etat.

D’autre part, il est incontestable que la loi bulgare n’avait
besoin d’aucune interprétation préalable par les tribunaux internes,
parce que, telle qu'elle éfait rédigée, elle était directement
applicable aux ressortissants grecs. Elle constituait une expro-
priation formelle de leurs propriétés.

Or, comme nous avons eu l'occasion de le rappeler longue-
ment plus haut, on ne peut pas conclure, d’apres le texte de la
loi yougoslave sur le Contenticux de I'Etat, qu’elle est appli-
cable de plein droit a la clause compromissoire existant entre
I’Etat yougoslave et la maison Losinger. On pourrait arriver a
un tel résultat seulement sur la base de l'interprétation et de
I'application de cette loi par les tribunaux a propos d'un cas
concret qui leur serait soumis, et nous savons que jusqu'a pré-
sent une pareille interprétation et une pareille application n’ont
pas encore eu lieu. Par conséquent, il est impossible d’affirmer
qu'un recours devant les tribunaux yougoslaves a propos de
cette loi serait illusoire, car précisément la portée et le sens de
cette loi ne peuvent étre établis que par un recours devant les
tribunaux yougoslaves. =

Ceci peut constituer en méme temps une réponse a la deuxieme
observation générale du Gouvernement suisse, a savolr qué
I’épuisement des voies de recours devant les tribunaux yougo-
slaves n’aurait aucune utilité pratique, parce qu’on .pOU‘{alt
prévoir qu’ils ne seraient pas en mesure de donner satisfaction
aux réclamations de la maison suisse. Alors, cette régle n'aurait
plus de valeur pratique. Chaque gouvernement serait dispense
de l'observer, sur la base de ses propres allégations. Or, ce qul
est la base méme, 1’élément constitutif d’un déni de justice, C€

ne sont pas les conjectures ou les suppositions qu'on peut



EXPOSE DE M. SAUSER-HALL (SUISSE) 267

faire avec plus ou moins de certitude sur V'attitude éventuelle
des autorités judiciaires d’un pays: c'est le fait méme qus e
autorités appelées a statuer sur le cas d’un étranger n’ont pas
adopté une attitude conforme aux obligations internationales de
leur Etat.

Sur ces bases, j'ai I'honneur de déposer au nom du Gouver-
nement yougoslave les conclusions suivantes :

Plaise a la Cour :

1° déclarer que l'invalidité en la forme de I’exception préli-
minaire de l'acte introductif d’instance du Gouvernement yougo-
slave, soulevée par le Gouvernement suisse, est mal fondée :

2° se déclarer incompétente a statuer en vertu de l'article 36,

alinéa 2, lit. b et ¢, de son Statut, sur la requéte du Gouver-
nement suisse ;

3° subsidiairement, déclarer la requéte du Gouvernement suisse
irrecevable a cause de l'inobservation de la reégle de I'épuise-

ment préalable des recours de droit interne yougoslave par la
maison Losinger & Cle,

2. — EXPOSE DE M. SAUSER-HALL
(AGENT DU GOUVERNEMENT SUISSE)
AUX SEANCES PUBLIQUES DU 5 JUIN 1936.

[Séance publique du 5 juin 1936, matin.]

Le PRESIDENT. — L’audience est ouverte.
Avant de donner la parole a M. Sauser-Hall, agent du Gou-
vernement suisse, je la donne a M. le juge Nagaoka, qui a une

question a poser.

M. NAGAOKA. — J’aijvu que l’arti\cle VI du contrait du Szuxrnz;:
1929 se référe a des articles du Reéglement Yougoi 3‘V((:ugf:-slave
concessions. Je prierai M. l'agent du Gouvernemen S’E'er : gl
de bien vouloir communiquer a T Cor e texte S0H
réglement.

AN -Hall, agent
Le PrESIDENT. — Je donne la parole a M. Sa‘user Hall, ag
du Gouvernement suisse.

M. Sauser-HarL. — Monsieur le Président, Messieurs de =

Cas : le Gouverne-

Reimenée 3 ses €éléments essentiels, la Catmseotcrlgehaute juridic—
ment suisse a 1’honneur de porter devzn];rl ] vde B gt
tion contre le Gouvernement du Royau

d’une lumineuse simplicité.
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Un Etat assume, par une cpnvention ?ntiérement ré_guliére,
envers une maison suisse qp’q a chargce_ de_ canstrul_re des
chemins de fer sur son territoire, une obligation d’arbitrage ;
tous les litiges pouvant survenir entre les Parties doivent étre
soumis a un tribunal arbitral ; ils doivent €tre soustraits aux
tribunaux de l’Etat contractant ; tout recours contre la sentence
de l’arbitre est exclue.

La garantie de la clause compromissoire,_ celle d’obtenir ay
besoin une décision judiciaire rapide, soustraite a toute revision,
furent des considérations qui pesérent d'un trés grand poids
dans la décision que prit la maison suisse d’assumer des obliga-
tions trés importantes, qui se chiffraient par plusieurs millions
de francs-or.

Ces considérations furent méme essentielles, et les représen-
tants de la maison Losinger & Cie m’ont affirmé a plusieurs
reprises qu’ils n’auraient pas consenti a signer le contrat sans
cette garantie de justice arbitrale, qu’ils envisageaient comme
une clause de sauvegarde indispensable a la défense de leurs
droits en cas de litige.

A ce propos, 'exception préliminaire du Gouvernement yougo-
slave du 27 mars 1936 s’éleve avec une certaine vigueur contre
I'affirmation qui figure, en effet, & maintes reprises dans le
Mémoire de la Confédération suisse, que le but de la clause
compromissoire a été de soustraire les différends éventuels a toutes
les instances yougoslaves. « C’est une affirmation », y lit-on
page 132, avant-dernier alinéa, « sans aucun fondement. Aucun
Etat civilisé, dans lequel l'administration de la justice fonc-
tionne régulicrement et ou les tribunaux sont indépendants,
ne saurait l’accepter. Le Gouvernement yougoslave se borne
a déclarer qu’il ne peut pas admettre cette interprétation de la
clause compromissoire. » Le but de la clause compromissoire
était, dit-il, de soumettre les litiges éventuels a 1’arbitre. Elle
ne contient pas une proscription des tribunaux yougoslaves.

Le PRESIDENT. — Monsieur I’Agent, ne vous serait-il pas
possible de parler un peu plus lentement ? Il est trés difficile
pour les sténographes de vous suivre, et aussi peut-étre pour
les membres de la Cour qui ne connaissent pas la langue fran-
Gaise comme leur langue maternelle.

- M. SAuser-HALL. — Je m’excuse, Monsieur le Président,
Messieurs, de ma célérité.

Je citais donc un passage de ’exception préliminaire du Gou-
vernement yougoslave ot il s’élevait contre ce qu'il appelait
une déclaration de méfiance du Gouvernement suisse envers le
Gouvernement yougoslave, et cette opposition du Gouvernement
yougoslave a €té confirmée hier par I'honorable M. Stoykovitch.
~ Afin d’éviter tout malentendu, il est nécessaire de préciser
1Icl que la Suisse n’a jamais entendu donner A la clause com-




EXPOSE DE M. SAUSER-HALL (SUISSE) 269

promissoire ce sens pcéjoratif, Il n’a jamais été dans les inten-
tions du Gouvprmznwnt suisse, ni méme dans les intentions de
Ja maison Losinger & Cle, de jeter en quelque sorte un doute
sur la valeur de la magistrature judiciaire du Royaume de Yougo-
slavie. Mais il n’en est pas moins vrai qu'il est de la nature
de tout compromis, de toute clause compromissoire, de sous-
traire un litige & la compétence des tribunaux ordinaires ; sinon
la conclusion du compromis, la fixation de la clause compromis-
soire. ne se comprendrait pas.

C'est ainsi que Garsonnet et Cézar-Bru, dans leur 77raité de

Procédure civile et commerciale (3me éd., 1925, p. 497), écrivent
que le compromis fait la loi des parties et qu’il entraine une
renonclation a la juridiction ordinaire.

L’exactitude de cette affirmation ne peut étre sérieusement
contestée_. L’Etat yougoslave, aussi bien que la maison suisse,
ont admis que d’éventuels litiges entre eux devaient étre sous-
traits aux tribunaux ordinaires, % casu aux tribunaux yougo-
slaves. Ils I'ont fait avec la claire conscience qu’il était utile
et opportun, pour un contrat de cette importance, de prévoir,
en cas de différend, une juridiction spéciale et unique qui pré-
sentat l'avantage d’¢ire une juridiction plus conciliante, comme
tous les tribunaux d’avbitrage, une juridiction maitresse de sa
procédure, pouvani prononcer des décisions définitives plus
rapidement que les instances ordinaires, et, s’agissant d’une
affaire de nature internationale, une juridiction composée de
personnalités enticrement désintéressées, soustraites a tous risques
éventuels de conflits de conscience entre un patriotisme émi-
nemment respectable et une indispensable objectivité profes-
sionnelle. )

Au moment ol elle fut acceptée par I’Etat yougoslave, la
clause compromissoire était d'une indiscutable validité. La
preuve en est fournie par son application méme lors d'une
premiere instance arbitrale entre la Yougoslavie et la maison
Losinger, instance arbitrale qui, ainsi que vous le savez, débuta
le 22 novembre 1933, et aboutit le 31 octobre 1934 é.’ce:'tte
premiere sentence de M. Thélin, président du Trﬂ?unal fédéral
suisse, réguliérement investi de cette fonction arbitrale par le
Jeu absolument normal du compromis. )

Cette sentence, ainsi que vous avez pu Vous en convaincre,
débouta complétement la Yougoslavie de toutes ses conclusions.

ce propos, je dois dire que j'ai entendu avec 11? C;Ltf;m
regret reprocher avant-hier, ici-méme é,_Ia barre, a M. élin
sa nationalité suisse. La Yougoslavie, si elle avait des appre-
hensions, pouvait demander une modification du compromis au
moment du renouvellement de tous les accords en 1930 et I93I.

La clause compromissoire est cependant restée inchangce. 581en
nfirmée, elle a été éten-

plus, la clause compromissoire a été co : ¢
. ise.
due aux relations de la Yougoslavie et de la banque vienno
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En outre, cette clause qui permet la désignation d’un syr-
arbitre de nationalité suisse, et qu’'on a représentée avant-hier
devant vous comme une disposition en contradiction avec
I’esprit véritable qui doit présider a la conclusipn de tout com-
promis, remarquez-le bien, Monsgau.r. le Président, Messieurs,
cette clause, c’est une clause subsidiaire.

La Yougoslavie pouvait fort bien échapper a la juridiction
du président du Tribunal fédéral suisse dans le deuxiéme pro-
cés. L’article XVI du contrat du 2 mars 1929 lui donnait Ig
possibilité de nommer un arbitre national au deuxiéme proces ;
elle avait des chances d’éviter le surarbitre suisse, puisqu’elle
paraissait le craindre.

En réalité, ce n’est pas I’absence de science et d’impartialité
que craignait la Yougoslavie ; c’était que la fragilité excessive
de sa these lui était sans doute apparue.

En outre, dans tout le premier proceés, la Yougoslavie a
accepté, sans la moindre observation, la juridiction du prési-
dent du Tribunal suisse, et je puis dire que la sentence rendue
par M. Thélin le 31 octobre 1634, bien qu’elle ftit défavorable
a la Yougoslavie, justifinit cette confiance. C’est une sentence
qui fait honneur au jurisconsulte suisse qui l'a rendue. Tout
est scruté a fond, examiné a la loupe, la littérature judiciaire
suisse et étrangere est prisec en considération, la jurisprudence
suisse et étrangére est retenue, toute I'argumentation de cette
sentence est puissamment charpentée. Comme juriste, — et non
pas comme ressortissant suisse, — je ne peux que m’incliner devant
la science et la conscience du magistrat qui 1’a prononcée.

D’ailleurs, les déclarations qui ont été faites avant-hier a
l'audience sont d’autant plus étonnantes que la Yougoslavie
n’a jamais proposé le remplacement du président du Tribunal
fédéral suisse comme surarbitre. Il est vrai qu’elle a, au cours
de 1935, demandé une modification de la clause arbitrale. Les
arbitres devaient étre composés de cinq personnalités, dont
quatre auraient été nommées par votre haute juridiction, la
cinquieme restant toujours le président du Tribunal fédéral suisse.

Le surarbitre suisse avait acquiescé a cette proposition, @
cette modification ; la maison Losinger aussi y avait aCQUEG,SCé
par esprit de concession, mais 4 une condition — une condition
normale et parfaitement justifiée — : I'exécution du premier juge-
ment du 31 octobre 1934, qui était resté entiérement lettre morte.

La maison Losinger pouvait-elle vraiment consentir & une
nouvelle rédaction de la clause compromissoire sans avoir la
conviction qu’une nouvelle sentence, éventuellement favorable
a sa cause, fit exécutée ? .

Cette conviction, les autorités yougoslaves pouvaient la lui
fournir trés facilement. Elle n’a pas été donnée, je regrette
énormément d’avoir A le constater.
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En présence de cette carence de I'Etat yougoslave, la maison
suisse ne pouvait pas lui donner la satisfaction d’ordre moral
qu’il désirait. Il y a d’ailleurs & ce refus de la maison suisse
de consentir un_ ¢largissement du Tribunal arbitral des motifs
plus puissants. Mon honorable contradicteur a déclaré que, si
la Yougoslavie a ﬁl.mlement renoncé a son idée de modifier la
clause compromissoire, de compléter le Tribunal arbitral par
quelques arbitres, quelques personnalités 3 désigner par la Cour
permanente de Justice internationale, ce n’est pas seulement
parce que la maison Losinger & Cie a refusé de discuter cette
exception avant l'exécution de la sentence ; c’est aussi parce
que I'Etat yougoslave ne voulait pas compromettre, en accep-
tant cette condition, l'action en nullité qui avait été intentée
devant les tribunaux royaux contre le premier jugement.

Mais alors je suis bien obligé de regretter infiniment qu’on
n’ait pas porté a la connaissance de la Cour les motifs de cette
action en nullité: la Cour aurait alors beaucoup mieux saisi
pourquol la maison Losinger a toujours posé la condition de
I'exécution de la sentence. Elle se serait rendu compte de la
situation inextricable dans laquelle les arbitres qu’elle aurait pu
désigner auraient ét¢ placés si cette condition n’avait pas ¢été
posée par la maison Losinger. Ladite action en nullité n’a pas
jusqu’a présent, en eilet, ét¢ régulierement signifiée 4 la maison
Losinger & Cie, Il est probable qu'elle a été retirée — nous
n'en savons rien. Mais la maison Losinger n’en connait pas
moins la motivation de la demande de nullité: elle est fondée
sur le fait que le premier jugement du surarbitre du 31 octobre
1934 doit étre déclaré nul parce qu'il est contraire a larticle 673
du Code de procédure civile yougoslave, qui prévoit :

« Il est interdit aux juges et aux juges suppléants d’accepter
la charge d’arbitre pendant la durée de leur fonction de
magistrat. »

Il y a d’abord, dans cette application du Code civil yougo-
slave 4 la possibilité pour un magistrat suisse d’étre arbitre,
une extension extraordinaire de l’empire de la loi yougoslave :
le législateur yougoslave peut sans doute interdire a ses propres
magistrats d’accepter des fonctions d’a}rbltre., Mais comment
pourrait-il limiter la liberté des juges suisses d exercer des fonc-
‘;ions en cette qualité ? Ol puiserait-il la compétence pour le
aire ? _ .

L’Etat yougoslave, remarquez-le bien, Monsieur le Président
et Messieurs, se proposait d’attaquer en nullité le jugement
arbitral, sur la base du droit youg.oslave,. parce que .le sur-
arbitre exercait une fonction judiciaire qui était pagfaltedmelllt
connue de la Yougoslavie au moment de I'acceptation de la
clause compromissoire — fonction judiciaire qui était mleme_ %
cause directe de la désignation du président du Tribunal suisse
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comme surarbitre. C’est parce qu’il ¢tait préffident-du Tribuna]
fédéral suisse, parce que sa pcrsmn’mllté présentait toutes les
garanties scientifiques et morales qu'on pouvait souhaiter, qu’il
a ¢té désigné comme surarbitre.

Je me permets de vous demander quelle et été la situation
de la maison Losinger envers la haute Cour permanente si,
ayant fait cette _expé'ricnce, el_le ne s’était pas opposte sans
garantie a la désignation d’arbitres par vous, Monsieur le Pré.
sident et Messieurs, les arbitres étant appelés a siéger sous Ia
présidence d'un magistrat suisse dont les fonctions pouvaient
servir de prétexte a I'’Etat yougoslave pour attaquer en nullité
le jugement de ce tribunal arbitral ainsi modifi€, pour le cas
ol la décision n’aurait pas été favorable a sa cause? Voila,
Messieurs, ce que la maison Losinger a voulu éviter; cette
raison n’est pas seulement avouable, elle est louable.

Le probléme A examiner est donc tres simple: I'Etat qui
souléve un déclinatoire devant le juge conventionnel en s’ar-
mant, contre des étrangers, d'une législation promulguée non
seulement aprés la conclusion du compromis, mais aprés un
premier jugement défavorable 4 ses conclusions, n’entre-t-il pas
en conflit avec ses obligations internationales ?

La décision que la Suisse sollicite de votre grande compé-
tence et de votre haute impartialité n’est que celleci: la
Yougoslavie est-elle ou non obligée, en vertu des regles du
droit des gens, de tenir ses engagements envers une maison
suisse ? La réponse a cette question ne saurait, & mon avis,
étre douteuse. Il est méme surprenant qu’elle puisse étre posée.
Aucun Etat, en qualité de personne juridique participant aux
relations juridiques internationales, ne peut assumer aujourd’hul
des obligations, s’il se donne & lui-méme, le lendemain, la per-
mission de les répudier. Ce principe est d'une valeur certaine,
je dirai qu’il doit étre appliqué et observé avec un soin partl-
culier — méme avec scrupule en matiére d’arbitrage; en effet,
la procédure de l’arbitrage, ainsi que 1’a bien qualifiée le juris-
consulte Denisart, n’est-elle pas la voie de la paix et de I’hon-
néteté ?
~ Je dois bien avouer, Monsieur le Président et Messieurs, qu¢
je me me proposais pas, en venant plaider devant vous Suf
Iexception du Gouvernement yougoslave, de m’engager dans
un exposé de faits. Celui qu’on vous a présenté m’oblige nean-
moins 4 me départir de cette réserve. :

Mon honorable contradicteur, en réalité, refait le premier
proces. Il s’agit, en effet, de la procédure arbitrale qui s'est
déroulée devant le surarbitre aux autres audiences, 4 Lausann¢
en 1934. Il a exposé derechef tous les griefs de I'Etat yougo”
slave contre une maison suisse qui a été entiérement couverteé
par l'arbitre faisant pure et simple application du droit, et —
al-Je besoin de l'ajouter ? — abstraction faite de toute questio?
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de nationalité. Je pourrais me borner & vous prier de relire
simplement la sentence du surarbitre en date du 31 octobre
1934. Mais je ne puis vraiment, quel que soit mon désir de ne
pas prolonger ces débats, vous laisser sous l'impression que le
Gouvernement suisse aurait accordé sa protection & une maison
représentant des intéréts douteux et exploitant a fond des contrats
lJéonins conclus avec le Royaume de Yougoslavie. Il ne s’agit
as d'un cocontractant qui, comme il a été dit par mon hono-
rable contradic‘r_eur, obtenait concession sur concession, et, une
fois la concession obtenue, maintenait sa position. Je reléve
cette expression dans mes notes personnelles, et je n’ai pas eu
le temps de les confronter avec la sténographie officielle.
Voyons, si vous le permettez, les faits d’'un peu plus pres et
en toute conscience juridique. Avant d’apporter les rectifica-
tions nécessaires, je dois constater que ce qui a donné lieu au
litige actuel, ce ne sont pas les relations entre 1’Orientconstruct,
société américaine peun sérieuse, et le District de Pozarevac,
mais uniquement les relatious entre I’Etat yougoslave et la
maison Losinger & Cie, maison suisse trés sérieuse, Tout ce
qui s'est passé avant Penfréc en relations des deux Parties n’a
pas un intérét direct avec le proces actucl. La maison Losinger
& Cie n’a pas pris la moindre part a tous les pourparlers qui
ont précédé le contrat du 2 mars 1929. Elle n'a pris aucune
participation 4 la conclusion de ce contrat. Tout ce qu’elle a
su, 4 ce sujet, elle I'a appris par les publications qui ont paru
récemment dans la presse yougoslave, et qui semblent résulter
d’une enquéte pénale engagce depuis 1934 sur les tenants et
aboutissants de 1’Orientconstruct. La maison Losinger & Cle
a entendu parler pour la premiére fois des chemins de fer de
Pozarevac et du contrat conclu par 1'Orientconstruct plus
d’une année aprés la conclusion de ce contrat, en avril 1930.
A cette époque, la maison Losinger a €té priée par 1'Orient-
construct, dont elle ignorait jusqu’a l’existence auparavant, de
faire une simple expertise sur la préparatmn techplque d_es
chemins de fer A construire. Et pourquol cette expertise devait-

elle 8tre faite par la maison Losinger & Cle? C’est parce queé

la maison américaine désirait obtenir un appui de financiers

-S}lisses, et parce que les .financiers suisses ne voulalent‘pas
s’engager sans avoir l’appréciation d’une maison de: (,:onstructm’n
suisse sérieuse — et ils avaient eux-mémes _consellle au repre-
sentant de 1’Orientconstruct de confier ladite expertise teg,[}}—
nique 3 la maison Losinger et Cle, qul est en egetl mée e i;s
entreprises de travaux publics les plus renommees e ‘u;;sl.

Le chef de l’entreprise délégua un g mes HIgEmEes & nfai
grade et & Pozarevac. L’expertise était dja et intech—
1930. Elle conclut en reconnaissant que le cote pur%IEZIr;cement
nique de l’affaire paraissait sérieux, mats que 1sonIr e il
ne semblait pas du tout assuré, étant donne le 14
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de I’Orientconstruct, laquelle était déja a bout de souffle, et vu
qussi le fait assez alarmant que les deux premlere’s tr_altes du
District de Pozarevac, 70.000 dollars au total, n’avaient pas
été payeées a temps. _ . . .
Cest alors que la maison Losn}ger apprit que la maison
Orientconstruct avait déja effectué le placement, auprés de
banques suisses, de plusieurs desi traites remises par le ’I)lsftrlct
de Pozarevac pour assurer le cotit de la ponstructloq. L’Orient-
construct proposa alors a la maison Losmg(?r de lui con_ﬁer la
concession a un prix a fixer, et en quahte de sous-traitante.
L’Orientconstruct affirma alors qu’elle était sfu:e d’obtenir des
maisons suisses les avances financiéres nécessaires, au cas ot
’exécution technique serait faite par la maison Losinger.
Avant de se prononcer sur cette proposition, la maison Losinger
a donc examiné de nouveau l'affaire sous tous ses aspects. Elle
a envoyé un nouveau délégué & Belgrade. Le 23 juin 1930, au
cours d’un entretien de ce délégué avec le ministre des Finances
yougoslave, ce dernier fit part des embarras ou se trouvait
le Gouvernement roval par suite des agissements incorrects

de 1'Orientconstruct, et il déclara spontanément — il s’agit du
Gouvernement yougoslave, des autorités ministérielles yougo-
slaves — que la Yougoslavie serait heureuse si la maison

Losinger & Cie, sur laquelle on avait obtenu des renseignements
de tout premier ordre de I"Administration des Chemins de fer
fédéraux, de plusieurs banques suisses, de plusieurs administra-
tions cantonales, voulait bien se substituer a 1'Orientconstruct
non seulement pour l'exécution technique du contrat, mais pour
tous les engagements pris par la société américaine. Il ajouta
que le Gouvernement royal, vu le peu de garanties qu’offrait
I'Orientconstruct pour l'exécution du contrat, ne croyait pas
possible que les traites du District de Pozarevac fussent hono-
rées a leur échéance. Il craignait de ce fait pour le crédit
général de I’Etat. Il savait que plusieurs de ces traites avaient
été déja escomptées par de grandes banques suisses. La maison
Losinger entra dans les vues du ministre, avec une réserve aw
suiet du financement de l’affaire. Cette réserve est bien natu-
relle : la maison Losinger n’est pas, en effet, un établissement
bancaire, c’est une maison de constzuction ; elle demanda donc
que l'organisation financiére fit confiée & une banque. Mais
elle usa de son influence auprés de banques suisses qui détenaient
des traites échues au 1er juillet 1930 : elle les amena A renoncer
a faire des démarches judiciaires malgré le non-paiement. Elle

it en outre les investigations nécessaires pour découvrir les

déten_teurs de toutes les autres traites déja escomptées et mises
en circulation par 1'Orientconstruct. Et, pour éviter leur dis-
persion, elle fit séquestrer — comme nous disons dans notre
langage juridique suisse, c’est-a-dire saisir, arréter — toutes ces
traites, par une ordonnance du Tribunal de Zurich. Ainsi, les



EXPOSE DE M. SAUSER-
SER-HALL (SUISSE) 275

pourparlers entre la maison Losinger & Cle et e Cotiverneiiiens
yougoslavq purent continuer sans que le Gouvernement roval
etit a craindre des protéts, des démarches judiciaires nlliqih){és
au crédit du pays. Ces pourparlers aboutirent aux accords de
1g30-193%, qui_ont ¢té analysés dans le Mémoire suisse.

La maison Losinger a donc effectivement contribué 4 tirer
de grav_ea ‘embarr&s. les autorités yougoslaves, de tous ces
embarras ol les avaient plongées les agissements de la société
américaine Or1ent(:(_)ns'gruct, — et, 1l faut bien le dire aussi, les
imprudences du District autonome de Pozarevac,

Sur la base de ces accords,‘ la maison Losinger & Cie ainsi
que la Banque Kompass, de Vienne, ont donc assumé la charge
de dégager les traites qui avaient été remises en nantissement,
comme 1! a ¢te dit. Elles ont désintéressé I’Orientconstruct, elles
ont payé les salaires arriérés des employés et des ouvriers de
cette société américaine. (A relever que cette société américaine
avait engagé une trentaine d’ingénieurs pour dresser les plans
de chemins de fer. Ces plans n’avaient jamais été exécutés.)
Lorsque la maison Losinger prit 'affaire en mains, elle engagea
un ingénieur, et les plans furent achevés en temps utile.

Les avances que la maison Losinger a été amenée a faire,
ainsi que la Banque Kompass, se sont élevées a la bagatelle
d’environ 400.000 dollars-or. De cette maniére, la maison Losinger
& Cie a libéré le District de Pozarevac, et le Gouvernement
yougoslave avec lui, des conséquences graves qui pouvaient
résulter de la remise imprudente de plus de huit millions de
dollars-or, en traites, a des constructeurs sans surface finan-
citre, comme 1’Orientconstruct, et qui pouvaient mettre ces
effets en circulation — ces derniers avaient d’ailleurs été effec-
tivement escomptés pour partie — S48 fournirj aucune _garantle
pour la construction des chemins de fer en question. Le
préfet de Pozarevac avait ainsj que l’_honorable contx:adm:
teur I'a rappelé — décrété une interdiction de construlreba
I'Orientconstruct. Dés la levée de cette interdiction, le 2 Olcl:to 11‘8
1931, la maison Losinger a commence Ales travaux. Evta es
f,%{ltinua sans interruption jusqu'en aout 1934, moment OU

tat en ordonna la cessation. ) .

A cette date, la valeur contractuelle des Presmt“ﬁng f%’g{;qﬁﬁs
de la maison Losinger était, suivant le comgte : f;’] e ciue -
méme, de 2.325.000 dollars-or en chiffres roncs, TANC " *c )
paiements de 1'Etat aux financiers de I’affaire, y _CJ }1 date
Inté ‘avaie raores le jugement du surarbitre, a la da

€réts, n’avaient, d’aprcs le Jug 85.000 dollars-or en
du 31 octobre 1934, qu'une valeur de 1.485.

chiffres ronds. : ait le

Comme I’entreprise, d’aprés les conventlonst }ﬁizség:’ 52: pres-
droit d’atre payée mensuellement pour la tota et comme, Ppar
tations, au fur et a mesure de leur avance,

p : le total de
Conséquent, les financiers devaient se couvrir pour
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nsualité, l'allégation de I'Etat yougoslave suivant
laquelle la maison Losingcr ou lesj» finanlecrs n’auralept fait
aucune avance et n’auraient travaillé qu’avec les del_nerg de
PEtat est dénuce de tout fondement ; elle est méme difficile 3
comprendre, ¢tant ‘donnce la simple opposition de ces :lefpx
chiffres. Il est aussi erroné¢ que la maison Losinger ait réalisé
le bénéfice fantastique de 83,5 % sur les travaux accomplis,
L'Etat yougoslave lui-méme a reconnu devant le surarbitre que
la maison suisse payait 77 dinars a ses sous-traitants pour une
prestation ayant la valeur contractuelle de 100 dinars; il est
donc mathématiquement impossible qu’elle ait réalisé ce béné-
fice de 83,5 %, méme si l'on néglige la quote-part de ses frais
généraux, frais qui étaient anormalement augmentés d’ailleurs
par la nature de l'affaire : entretien de bureaux a Belgrade, a
Kutchevo, longs voyages, etc. Le surarbitre n’a jamais accepté les
chiffres avancés par I'Etat yougoslave ; il a seulement constaté,
dans son premier jugement (p. 8r des annexes au Mémoire
du Gouvernement suisse), qu’on ne pouvait pas parler de lésions
énormes, méme « si 'on admettait les chiffres de base avancés
par I'Etat et partait ainsi des données les plus favorables a sa
theése ».

Il a été reproché, en oulre, & la maison Losinger & Cle
d’avoir obtenu des proiongations des délais de construction, au
détriment de I'Etat. Tout d’abord, comme auparavant le Dis-
trict de Pozarevac, I'Etat yougoslave, a partir du 1er janvier
1932, n’a jamais payé une seule de ses traites a la date exacte
de I’échéance. Les paiements furent d’abord en retard de
quelques jours, puis, a partir de 1933, de quelques semaines.

Ces retards n'ont pas manqué d’inquiéter les financiers inté-
ressés a l'affaire. Cette absence de paiement aux échéances
fixées aurait donné le droit a la banque, d’aprés le contrat, de
dénoncer les crédits, et a la maison Losinger celui de cesser
les travaux, et cela sous réserve de tous dommages-intéréts.
Cette prolongation des délais a donc été une concession, de la
part de la maison Losinger et de la Banque Kompass, a l’Etat
yougoslave, car il désirait la continuation des travaux malgre
ses défaillances financiéres. L’attitude du Royaume de Yougo-
slavie envers la maison suisse ne trouve en réalité son expll-
cation que dans les difficultés de trésorerie, consécutives a la
crise. mondiale, qui incitérent le Gouvernement a tenter de s€
dégager a tout prix des obligations financiéres assumées envers
I'entreprise chargée de la construction de quelques-unes de ses
lignes de chemins de fer.

Il peut étre intéressant pour la Cour, indépendamment des
difficultés résultant des deux instances arbitrales de 1934 et
de 1935, et dont les principales péripéties ont été mises en
rel{ef dans le Mémoire suisse, d’étre informée des négociations
qui se sont poursuivies entre les Parties, et au cours desquelles

276

chaque me
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la maison Losinger n’a cessé de faire preuve du plus grand
esprit de conciliation et de comprcéhension,

Les difficultés commencérent en janvier 1933, lorsqu’'une traite
échue de 335.000 dollars-or ne put étre réglée par la Yougo-
slavie. La maison Suisse et la Banque Kompass de Vienne
consentirent alors, a titre provisoire, 3 'arrangement suivant,
propos¢ par la Yougoslavie, et tout en faveur de cet Etat :

1° L'effet de change fut restitué 3 I Yougoslavie . moyen-
nant un paiement de 10 % seulement en dollars-or et de qo 9,
en dinars, au cours de stabilisation de 1931 — c’est-a-dire sans
aucune compensation pour la dépréciation du dinar survenue
depuis 193I1.

2° Des négociations devaient s’engager immédiatement, disait
l'accord, c’est-a-dire avant la fin du mois de janvier 1933,
pour régler la question d'un pourcentage plus élevé en dollars-or,
et aussi la question d’un versement complémentaire destiné 3
compenser la dépréciation du dinar depuis 1931.

Donc, acceptation i tifre provisoire d'un réglement ne répon-
dant pas aux engagements assumds par la Yougoslavie au point
de vue du change, mais acceptation entourée de réserves natu-
relles et légitimes, I'cntreprise ni la banque ne devant supporter
complétement les conséquences de la pénurie de trésorerie de
I'Etat, et engagement formel d’entamer de nouvelles et trés
proches négociations pour compléter un ajustement des obli-
gations financiéres de la Yougoslavic,

Qu'est-il advenu de cet engagement? Comment a-t-il été
observé ? Déja au début de ces négociations, on rencontre
cette politique d’atermoiement, d’_ajoumcment, cette prédl]ect_lon
Symptomatique de la Yougoslavie pour les mesures dilatoires
qui caractérisent toute son attitude avec ses cocontractants.

Les négociations qui devaient commencer fin janvier 1933 ne
furent entamées que cinq mois plus tard, en jum 1933, parce
que, malgré les démarches pressantes de la maison suisse et de
la Banque Kompass, le ministre des Ifma’nces de Yougoslavie
ne se déclarait pas prét a les nouer. Et I'on peut méme citer
un exemple tout a fait caractéristique de la légéreté avec
laquelle cet engagement fut envisagé en avril 1933 : un délégué
de la maison suisse fut convoqué aupres ‘du ministre des.
Finances, a Belgrade, 4 un jour déterminé, a une heure gxt::l ;
il ne manqua pas de s’y rendre, et quel ne fut o qj%n i
nement, et je dirai méme sa déconvenue, lorsquon lui fit Saen o
que la convocation i Belgrade était seulement la (_:onsqutant
d'une erreur et qu'on n’avait Tien, & = C’(é?'lr'rgun;gu::‘l}ﬁsam-
donné que la préparation des négociations n’était p

ment avancée !

Ces négociations, 1 3
suivies jusqu’au rer juillet de la méme annce Rl
fit alors des propositions extrémement rais )

4 i furent pour-
mées en juin 1933, ur :
soin: ST : e. La maison suisse

et cela

s
Priam
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précisément pour tenir compte de la pénurie des devises-or de

I’Etat yougoslave. Elle se contenta, pour les traites futures,

d’un versement de 40 % en dollars-or, parce qu’elle avait elle-
méme parfois des contrats avec des fournisseurs, en cette valeur,
et 60 9% en dinars, _ ‘ _

La réponse fut comme toujours dilatoire. Le ministre des
Finances se retranche alors derriére le ministre des Communi-
cations, qui aurait négligé, dit-il, de lui fournir les données
nécessaires. Il déclare méme n’étre pas en mesure d’examiner
les conséquences exactes de la proposition de la maison suisse ;
a cette méme date, 1°r juillet 1933, un nouvel efiet échut. La
maison suisse se préta 4 un nouvel arrangement, analogue au
précédent. Elle insista cependant pour que les conditions laissées
en suspens fussent réglées, et cela, si possible, a fin septembre
1933, — sinon la procédure arbitrale devait étre invoquée. A
fin septembre, les négociations n’avaient toujours pas €té reprises.
Le recours a la wprocédure arbitrale devenait inévitable. Le
Tribunal arbitral fut en cffet constitué le 22 novembre 1933,
et cette premiere procédure commenca donc — la Cour en
connait le développement et le dénouement par les pages 17 et
suivantes du Mémoire suisse.

A la recherche de tous les moyens juridiques qui lui sem-
blaient bons pour se débarrasser de charges financicres estimées
trop lourdes, la Yougoslavie invoqua les moyens de droit les
plus divers :

1° La Iésion, sans remarquer — ce que le surarbitre releva
avec sagacité dans sa sentence — qu’'elle avait traité, d'une
part avec un entrepreneur qui ne prélevait qu'un bénéfice
normal sur ses travaux, et, d’autre part, avec un bailleur dont
les avances n’excédaient pas les taux d’intérét habituellement
appliqués pour les avances au Trésor, 2 I’époque ol les accords
furent conclus.

2° La clause rebus sic stantibus — sans étre en mesure, d’ail-
leurs, de justifier de circonstances nouvelles et imprévisibles.

3° La Yougoslavie invoqua la force majeure — sans arriver
a établir comment une collectivité aussi puissante qu’un Etat
pouvait étre empéchée, en ’absence de circonstances plus fortes
que sa volonté (guerre, révolution, cataclysme), de remplir ses
obligations de maitre, dans un contrat de construction de
chemins de fer.

4° La Yougoslavie invoqua enfin l'inexécution du contrat —
alors que tous les travaux de la maison suisse avaient été

acceptés sans réserve et qu’il n'avait jamais été question, ni au

cours des pourparlers ni dans les accords, d’un prét de

4-350.000 dollars-or, que la Yougoslavie reprochait i la banque

viennoise de ne pas lui avoir versés: cette obligation, au

surplus, n’aurait en aucune mesure pu concerner la maison
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Losinger & Cle, simple entreprise de construction et non pas
établissement bancaire.

Le premier proces se terminait donc
pour le Gouvernement yougoslave. Mais
ce sujet, c’est le nombre d’arguments juridiques manifestement
mal fondés qu’il a invoqués devant le surarbitre : la prétention
a des droits contractuels tels que le contrat de prét absolu-
ment inexistant ; les motifs inattendus de la résiliation des
accords, et dont le surarbitre fit bonne et définitive justice.

A cette lutte ainsi menée par I'Etat yougoslave contre une
entreprise suisse, celle-ci n’a répondu que par la courtoisie et
la modération. On en trouve la preuve dans l’arrangement
qu'elle accepta lorsque, en pleine procédure arbitrale, une nou-
velle traite de quelque 300.000 dollars-or vint a échéance, le
Ier janvier 1934 ; ici aussi, elle préta la main 4 un réglement
provisoire sur la base de 109, en dollars-or et go % en dinars
au cours de stabilisation de 103I1.

On en trouve encore la preuve dans la premiére sentence du
surarbitre, ot jl a ¢té constaté que la maison suisse et la banque
viennoise avaient déclard que, méme en cas d’issue favorable
du procés, elles étaient prétes a conclure avec I’Etat yougoslave
un arrangement raisonnable tenant compte de sa situation finan-
ciere. Le surarbitre a, en effet, expressément constaté :

par un échec complet
ce qu'il faut relever a

« Pour terminer, il convient de donner acte au défendeur
de la déclaration des demanderesses suivant laquelle, une
fois leur droit reconnu, elles ne se refuseront pas caté-
goriquement & tenir équitablement compte de la situation
du défendeur. »

Une nouvelle traite vint a échéance pendant la procédure
arbitrale, le 1er juillet 1934 ; ¢’était toujours une échéance de
300.000 dollars-or. Le ministre des Finances yougoslave demanda
une prorogation jusqu’au I5 juillet ; cette prorogation lui f,ut
gracieusement accordée. La traite n’en resta pas moins impayce.
Il en fut de méme des traites arrivées a échéances ultérieures,
et la sentence du surarbitre du 31 octobre 1934, condamna(rilt
la Yougoslavie a payer en chiffres ronds une somme de

317.000 dollars-or, est elle aussi — j'ai déja eu }:‘honneur de
vous le dire — restée jusqu’é présent sans execu 10n.

Poursuivons cette analyse de l’attitu(_ie des Parties ent l(li’c’lég,:(t:l ;
elle est trés riche en apergus psychologiques ; elle permi:] ils ont
blir, par le simple exposé des faits et des réactions q T
suscitées chez les Parties, et mieux que de tres éongs 12 rocés
taires, les raisons profondes de leur _attltud_e artlsle Gguver—
actuel, les motifs pour lesquels la malson Suisse ? lan inter-
nement suisse ne voient d’issue au litige qu?]igsur g’ﬁandeur au
national, et ceux qui incitent au contraire I'Etat de

S X 5 saridicti internationale.
procés principal A échapper a la juridiction 1 -
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Pendant la premiére procédure arbitrale, le ministére yougo.
slave des Communications proposa a l'entreprise suisse, par
lettre du 14 juillet 1934, de procéder a une revision des accords
intervenus ; cette revision Qevatt pgrterﬁ sur !cs quatre points
principaux suivants : réduction des 11}térets, réduction des fraijs
de construction, élimination de bénéfices de change résultant
de la baisse du dinar, et constitution d'une caution.

La maison suisse acquiesga, mais sous réserve d'un examen
détaillé de la répercussion de ces modifications sur ses propres
engagements et sur les engagements qu’elle avait vis-a-vis des
tiers ; elle envoya un délégué a Belgrade. Ce délégué ne put
obtenir d’autre précision que celle d'une diminution des prix
dans des proportions telles qu'elle ne laissait plus aucun béné-
fice pour les travaux accomplis et a accomplir par la maison
suisse ; cette proposition dut naturellement étre refusée.

La volonté de I'Etat yougoslave de se dégager, d'une maniére
ou d’une autre, du contrat se manifesta encore plus énergique-
ment quelques jours plus tard. Le 2 aoft 1934, la maison
Losinger & Cie recevoit un avis du ministére yougoslave des
Communications lui faisant savoir que le ministére royal avait
décidé de suspendre immédiatement tous les travaux sur la
ligne de chemin de fer et de roinpre unilatéralement les contrats
moyennant indemnisation pour les travaux acceptés.

La maison Losinger & Cie contesta évidemment ce droit a
I’Etat yougoslave. Elle fut bien obligée de suspendre les tra-
vaux ; néanmoins les tentatives de conciliation furent continuées.

En effet, peu de semaines avant que ftit rendue la premiére
sentence arbitrale, en septembre 1934, des tentatives de conci-
liation eurent lieu sous les auspices du surarbitre. L’entreprise
proposa la continuation des travaux a des conditions modifiées;
'Etat yougoslave refusa ; il préconisa I'acceptation sans réserve
de la résiliation unilatérale du contrat par la société, moyen-
nant renonciation a tous les droits contractuels de la maison
Losinger & Cie, une restitution pure et simple d'un paquet de
lettres de change souscrites par I’Etat au montant nominal
d’environ 5.800.000 dollars: tout cela contre une indemnité dfi
6 % seulement de ce dernier montant, donc inférieure méme 2
la somme qui avait été allouée A la maison suisse par le sul-

arbitre dans sa sentence du 31 octobre 1934. Dans ses propost-

tions transactionnelles, le surarbitre était arrivé a la conclusion
que la maison suisse avait droit & une indemnité qui correspon-
dait & peu prés & 29% du montant nominal des traites dont

I'Etat yougoslave demandait la restitution:; cette proposition

fut acceptée par la maison suisse, refusée par I’Etat yougoslave.

_Donc,_toptes les plaintes de I'Etat yougoslave sur les condi-

tions soi-disant défavorables des conventions passées ont, en

tout cas, perdu leur justification depuis le moment oli la mai-
son Losinger & Cie et les financiers se sont déclarés préts
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modifier le’s,ﬂc‘ondltl(ms des contrz.tts de manicre 3 répondre aux
veeux de l’}'.!td't yougoslave. Au licu d’en profiter, I'Etat yougo-
slave a préféré rompre le contrat.

Apreés toutes ces démarches, toutes ces propositions d’arran-
gement, toutes ces contre-propositions d’une insuffisance mani-
feste des autorités y:ougoslaves, aprés toutes ces convocations
entiérement inutiles a Belgrade, ces envois de délégués suisses
qui apprennent sur place que linvitation A négocier leur a ¢té
adres:q‘ée par erreur, aprés ces discussions stériles sur cette
premiere procédure arbitrale oli tous les griefs de la Yougo-
slavie furent l}ttérglement réduits a néant par un surarbitre
d’une science juridique et d’une expérience iudiciaire consom-
mées, apreés la résiliation unilatérale des contrats par I'Etat
yougoslave et ses vaines tentatives pour en faire reconnaitre le
principe par son cocontractant, viennent I’obstruction caractéri-
sée, les efforts manifestes pour fermer 4 la maison Losinger & Cie
la voie de la justice et 'amener, de guerre lasse, a récipiscence.

La maison suisse s'est décidée, dans les derniers mois de
'année 1934, a recourir une deuxicme fois & la procédure arbi-
trale prévue dans la clause compromissoire. Les difficultés qui
lul furent opposdées sont connues de la Cour.

La maison Losinger & Cie procede régulierement, le 27 novem-
bre 1934, a la désignation de son surarbitre, conformément
a l'article XVI du contrat du 2 mars 1929. La Yougoslavie
laisse passer le délai de trente jours pour désigner le sien.

La maison Losinger & Cie porte alors directement, le 24 décembre
1934, le litige devant le président du Tribunal fédéral suisse,
ainsi que la clause compromissoire lui en donne le droit. Alors
commence cette cascade ininterrompue d’oppositions soulevées,
d’obstacles suscités par le Gouvernement de Yougoslavie. La
fragilité extréme de ses griefs avait ¢té mise en pleine lumiere
par la premiére sentence arbitrale du 31 octobre 1934 ; il importait
que l'appréciation juridique des motifs de résiliation fit sous-
traite a la connaissance du surarbitre. .

Les Observations et conclusions de la Suisse en réponse a
I'exception préliminaire — je renvoie aux pages I42 et 143 —
fournissent toutes les précisions sur ces perpétuelles )demandes
d’ajournement, ces prolongations de délais de procédure, ces
défauts de comparaitre devant le surarbitre. La ’Yougoslawe

réussit ainsi a retarder de plus de neuf mois les débats devant
le juge conventionnel : je me permets de’ vous rappeler que la
clause compromissoire prévoit, comme délai normal de Cl’()'tut_'e
de la procédure, un délai de six mois. Cette tactique n'était
naturellement pas suffisante. Nul ne peut ¢luder une action
Judiciaire, ;
Il fallut chercher autre chose: et quel melllet}r argumqnt que
celui déniant au juge conventionnel la compétence méme de

connaitre de I’action dont il est saisi!
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I1 fallait arriver & ¢ébranler par la base le pouvoir juridic.
tionnel du surarbitre, & vider la clause compromissoire de sop
contenu, & réussir & intimider suffisamment un surarbitre exces.
sivement scrupuleux de mani¢re a l'amener a douter de la val-
dité des accords l'ayant investi de ses fonctions arbitrales,

L’article 24 de la fameuse loi yougoslave sur la direction dy
Contentieux de I'Etat du 19 juillet 1934 fournissait I’arme
juridique dont on avait besoin. Cet article a exactement I,
teneur suivante : .

« Les procés contre I'Etat ne peuvent étre intentés que
devant les tribunaux réguliers de 1'Etat. »

C’est l'interdiction de la clause compromissoire dans tous les
litiges avec I'Etat. _

A la page 134, deuxieme alinéa, de l'exception préliminaire
yougoslave, il est affirmé — et cela a été répété aux derniéres
audiences par l'’honorable représentant de I'Etat yougoslave —
que la loi yougoslave en guestion n'est pas une loi de circon-
stance, et que son texie avait ¢{¢ préparé bien avant la nais-
sance d’'un litige entre le Gouvernement yougoslave et la maison
Losinger & Cie. J’avoue qu'il ne m’a pas été possible de me
procurer une documentation compléte sur la geneése de cette
loi. D’ailleurs, la gencse de la lo1 comme telle n’a pas d’impor-
tance pour le proces actuel; le seul point qu’il serait intéres-
sant d’élucider concernerait la date a laquelle la proposition a
été faite d’insérer l'article 24 dans la loi et les motifs pour
lesquels cette insertion a eu lieu. Mais, & ce sujet, I’exposé des
motifs de la loi est d'un laconisme total. On trouve seulement
quelques indices dans la requéte du Gouvernement yougoslave
soulevant le déclinatoire devant le surarbitre privé ; a la page 99,
alinéa 4, des annexes au premier Mémoire suisse, on peut lire
le passage suivant :

« L’article 24 de ladite loi stipule que tous les procés contre
I'Etat ne peuvent étre jugés que par les tribunaux réguliers
d’Etat.... Pour ne pas mal interpréter le raisonnement de notre
réponse » — ce sont les représentants de la Yougoslavie qu!
parlent, — « & la requéte de la Partie demanderesse, NOUS
rappelons que ladite loi est ’aboutissement de tous les contrats
précédents pour autant qu’ils sont en rapport avec elle. »

~Ou bien ce texte n’a aucun sens, ou bien il signifie que
Varticle 24 de la loi est la conséquence des contrats d’arbitrage
précédemment conclus, dont il importe précisément de se dégager:
. En résumé, nous constatons donc que la Yougoslavie, devant
l'arbitre privé aussi bien que pendant les tentatives d’arrange-
ment, a eu constamment recours 4 des moyens dilatoires ; les
arguments les plus risqués ont été employés dans le but de
retarder toute décision définitive jusqu’au moment propice ; et
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ce moment propice, cest celui ol la loi yougoslave sur la
direction du_Contentieux d'Etat permit 4 I'Etat yougoslave
d’obstruer complcétement Tacees A la justice arbitrale, au point
que le ’sumrbltre., actugzllcmfznt paralysé, a di suspendre toute
Ja procédure .arintrak‘: jusqua ce que l'obstacle fit levé et la
voie de l'arbitrage déblayée.

Micu:f que qufconque, Messieurs, vous savez que cette tac-
tique n'a pas €té abandonnée devant la Cour. Je ne retracerai
pas les ¢tapes de la procédure qui s’est développée devant
vous. La Suisse n’a pas formulé d’objection aux nombreuses
dem'andes dc prorogation présentées par le Royaume de Yougo-
slavie. Mais, si elle n’a pas formulé d’objection, il n’est pas
possible de réprimer une certaine surprise en constatant que
tous les délais qui ont été ainsi successivement demandés en
cours de procédure devant votre haute juridiction par la Yougo-
slavie n‘ont €té employés que pour la présentation d’une simple
exception préliminaire concluant & I'incompétence de la Cour et,
subsidiairement, & I'irrecevabilité de la requéte du Conseil fédéral.

La Suisse s’en remet complétement a la Cour du soin de
décider si cette exception ne devrait pas étre écartée d’emblée
pour cause de tardivers. |

En effet, I'article 38 de l'ancien Réglement de la Cour pré-
voit que, « lorsque linstance est introduite par requéte, toute
exception préliminaire est proposée apreés la présentation du
mémoire de la partie demanderesse et dans le délai fixé pour
la présentation du contre-mémoire ». L’article 62 du nouveau
Reéglement me parait plus précis; il prévoit que: « Toute
exception préliminaire doit étre présentée au plus tard avant
I'expiration du délai fixé pour la premicre piece de la procé-
dure écrite & déposer par la partie soulevant I'exception. »

Il ne semble pas qu’il puisse étre de l'esprit de ces deux
textes de permettre la présentation d'une exception prélimi-
naire aprés I’expiration du premier délai fixé par l,a Cour pour
la présentation du contre-mémoire. Si je ne m’abuse, c’est
bien le sens qu'il faut attribuer a l'article 62 du nouveau
Réglement, qui parle de « délai fixé pour la premicre piece de
procédure écrite a déposer par la partie soulevant l'excep-
tion »; il ne semble donc pas qu’il faille faire rentrer dans ce
délai les prorogations ultérieurement accordées par la Cour a
une partie. : &

Conformément aux principes généraux du droit de procedur(:,
toute exception préliminaire doit, en effet, @étre proposce
d’entrée de cause; elle vise a éviter le débat de la cause au
fond : elle doit donc étre rapidement liquidée, et je ne dPeulX
pas m’empécher de considérer qu'une partie va au dela de E
condescendance de la Cour en ne présentant une exception Pliei
liminaire qu’aprés plusieurs prorogations de délais qui ne u
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furent accordées que pour lui permettre de mieux préparer sy
défense au fond. o . .

Quelle que soit 'opinion '(l(,: la Cour a ce sujet, il faut recon.
naitre qu’en tout cas le dépot de D'exception préliminaire est
complétement irrégulier 5 il a eu lieu dans des conditions qui
ne sont conformes ni a l'article 34 de l'ancien Réglement, ni 3
I’article 40 du nouveau.

L’ancien Reéglement exige que l'original de toute picce de
procédure soit accompagn_é de_dix _exempluires certifiés conformes
et de quarante exemplaires 1mprimés. Le nouveau prévoit le
dépot de cinquante exemplaires imprimés. L’exception prélimi-
naire yougoslave n’a été déposée qu'en un seul exemplaire. I g
été dit devant vous avant-hier que cette exception prélimi-
naire n'est pas une picce de procédure, argument qui a lieu
de surprendre si vous vous reportez a l'article 62, chiffre 5, de
votre Reglement, ol il est dit que la Cour peut prononcer la
jonction de l'exception préliminaire avec l'action au fond.

Quelles sont les conséquences de ces irrégularités ? Certes, je
n’ignore pas que la Cour —— et avec raison — a adopté une
jurisprudence trés large en ce qui concerne les formes de la
procédure. Vous me perinetirez, Messieurs, de vous citer vous-
mémes et d’approuver le passage de votre Arrét n° 2, dans la
cause Mavrommatis, out il est dit « qu’exercant une juridiction
internationale, la Cour n’est pas tenue d’attacher a des consi-
dérations de forme la méme importance qu’elles pourraient
avoir en droit interne ».

Mais il est bien ¢évident que l'interprétation libérale des regles
de procédure doit avoir une limite, sinon ce sont en définitive
les droits des Etats qui ont créé la Cour et qui lui ont conféré,
sur la base de l'article 30 de son Statut, la compétence de les
élaborer qui seraient compromis. Comment fixer cette limite?
A cette question, il n’est évidemment pas de réponse absolue.
Tout dépendra des circonstances spéciales; ces circonstances
spéciales sont d’ailleurs réservées par les articles 33, alinéa 2,
de I'ancien Réglement, et 37, chifire 4, du nouveau Réglement,
qui permettent 4 la Cour de considérer comme valable un acte
de procédure fait aprés l’expiration du délai dans lequel il
devait étre effectué. Si ces circonstances n’existent pas, I’acte
de procédure est invalide; sinon on ne comprendrait pas qué le
Réglement donnat a la Cour le droit de la déclarer néanmoins
valable.

Ces circonstances spéciales existaient-elles en l'espéce ? On en
cherche vainement la trace. Toutes les circonstances de 12
procédure postulent, au contraire, la nullité, puisque par deuX
fois la Yougoslavie a prolongé la procédure par des demandes
de prorogation de délai; puisque, sans égard pour l’a_tt_ltllde

conciliante de la Suisse, qui n’a pas voulu faire opposition
ces requétes, elle n'a méme pas jugé opportun d’aborder la



:XPOSE 5
EXPOSE DE M. SAUSER-HALL (SUISSE) 285

iscussion au fo : insi
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( ] ) alement, serait intervenue
depuis des semaines,

La Suisse estime que toute inobservation du Reéglement sans
excuse doit étre sanctionnée, sinon le Réglement de la éour
risque de devenir lettre morte.

Dans la décision qu’elle prendra au sujet de la conclusion
présenté;e par l_a _Su_lsse en invalidité pour vice de forme de
I’exception préhmmal-re, il me semble que la Cour voudra bien
ne pas faire abstraction de toutes les difficultés suscitées par la
Yougoslavie, et qu’il y aura lieu de faire une distinction entre

une partie qui, par maladresse ou par inadvertance — l’erreur
est humaine — commet une infraction au Reglement, et une
partie qui, par des atermoiements répétés, entrave l'ceuvre de
la justice.

Les conséquences d’'une déclaration d’invalidité ne seraient
d’ailleurs pas les mémes pour les deux conclusions prises par
I'Etat yougoslave dans son exception préliminaire.

Encore que le principe de la présomption de compétence de
la Cour soit certain lorsqu’il y a, en tout cas, un accord entre
les parties — comme c¢’est le cas entre la Suisse et la Yougo-
slavie, qui toutes deux ont adhéré a la clause du Statut sur
la juridiction obligatoire de la Cour —, il n'en est pas moins
vrai que celle-ci doit examiner d’office sa compétence.

En effet, en cas de défaut de l'une des parties, cette solu-
tion résulte directement de larticle 53 du Statut de la Cour,
ot il est dit: « Lorsquune des parties ne se présente pas ou
s’abstient de faire valoir ses moyens, l'autre partie peut demander
3 la Cour de lui adjuger ses conclusions. La Cour, avant d’y
faire droit, doit s’assurer non seulement qu’elle a compétence
aux termes des articles 36 et 37, mais que les conclusions sont
fondées en fait et en droit. » . "

Il me parait incontestable quun Etat, dont une piece de
procédure doit étre écartée pour cause de tardiveté ou d’irré-
gularité formelle, ne peut pas étre traité plus pgoureusement:
qu'un Etat qui fait défaut. On peut I’assimiler a un Eta’t qul
s’est abstenu de faire valoir ses moyens ; que la demande d’inva-
lidité en la forme soit accueillie ou repoussée par la Cour, le
résultat sera le méme pour la question de compétence.

. g i 5 i sfinitive
La sanction qui est demandée a la Cour serait en définit)
q arter 1’exception

trés modérée, puisqu’elle ne consisterait qu'a écarter. ] du
d’irrecevabilité soulevée par la Yougoslavie. L'article 55’ o
Statut, dont je viens de vous donner,lecture, ne I?r_evmdepla
pour la Cour l’obligation d’examiner d’office ,151 ql,lebtlio = wun
recevabilité des demandes qui lui sont prisenites O de
Etat fait défaut ou s’abstient de faire valolf Sesémotsfé?ssans
droit. L’exception d’irrecevabilité peut donc etrqf Cgéur uant
inconvénient pour vice de forme. Les droits du défen q
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au fond resteront intacts. Il serait simplement privé de la pos-
sibilité de proposer a la Co.ur’ le rejet, sans examen au fond,
de la requéte suisse pour incpuisement des voies dff recours
yougoslave dans le développement ultérieur de la procédure. La
fiberté de discuter les faits, les moyens de droit sur lesquels
sont fondées les conclusions de la Suisse, resterait intacte.

Je conclus donc que l'invalidité de l'exception préliminaire
yougoslave, quant a sa conclus-lon subs1c§1a1re, serait bien Ig
sanction adéquate a l'inobservation du Réglement de la Cour,

Passons maintenant & l'examen des exceptions elles-mémes,

L’exception principale soulevée par le Royaume de Yougo-
slavie consiste a4 soutenir que la Cour est incompétente pour
connaitre des conclusions de la requéte du Conseil fédéral suisse
du 23 novembre 1935.

A Tappui de cette exception principale, le Gouvernement
yougoslave invoque deux motifs de droit : I'un fondé sur I'article 34
du Statut de la Cour; l'autre sur l'article 36, alinéa 2.

A la vérité, I'Etat yougoslave n’a pas opéré une scission
aussi nette entre les deux articles, Mais I'argumentation qu'il
a développée dans son exception et celle qu'il a produite
devant vous impliquent une application en quelque sorte simul-
tanée de ces deux articles.

L’article 34 du Statut prévoit que « seuls les Etats ou les
Membres de la Soci¢té des Nations ont qualité pour se pré-
senter devant la Cour ». Le Gouvernement yougoslave en tire
la conclusion que son différend avec la Suisse, ayant sa source
dans un litige de nature privée entre la maison Losinger & Cle
et 'Etat yougoslave, n’est pas susceptible d’étre porté devant
votre haute juridiction. L’argumentation destinée a étayer ce
point de vue est la suivante.

L’exception préliminaire commence par établir — ce qui est
I’évidence méme et ne fait pas I’ombre d'une contestation de
la part de la Suisse — que l'accés direct de la Cour est fermé
aux particuliers; on y admet qu’un différend d’origine privée
ne peut étre porté devant elle que si le gouvernement national
d'un particulier prend fait et cause pour lui, c’est-a-dire si 2
été réalisé ce que la doctrine du droit des gens appelle 1’endos-
sement International. Jusqu’ici les théses des deux Gouverne-
ments se couvrent; il ne saurait en étre autrement, car la
doctrine et la pratique du droit des gens ne présentent pas de
divergences sur ce point.

Puis, l'qrgumentation contenue dans I’acte introductif de la
Yougoslavie s’accentue. Il y est dit (p. 122) que, « d’aprés le
Mémoire suisse, il suffirait qu'un gouvernement prenne fait et
cause pour un de ses nationaux, dans un litige quelconque, qul
existe entre celui-ci et un gouvernement étranger » pour que le
litige plt étre porté devant la Cour permanente. Ce point de
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vue n'est pas celui Qe la Suisse ; il est combattu ensuite av
facilité par la Yougoslavie, en remarquant t iti o
étre porté devant la Cour, exige Ia concluggs dO,ut litige, pour
entre les parties ou I'existence d’un traité ou ¢’ el i
prévoyant le cas donnant lieu & I'arbitrage, ou enfin
diction de la Cour est obligatoire, Ia réalisation d’un
théses prévues a l'article 36 du Statut. ¢

Toute }a tendance de cette argumentation est manifeste - elle
consiste a confonqre les C(_)T}d’ltl()ns de 'endossement internatio-
nal et cgll_es de ,l arjbltrajo%hte devant la Cour, & soutenir que,
les condlt;ons d(:lrbltrablllté n’étant pas remplies, d’aprés la
Yougoslavie, la Confédération suisse aurait commis une erreur
grave en consentant a accorder sa protection a une cause d’ori-
gine privée et a faire sienne la réclamation de particuliers 1ésés.

!,a_rgumentatlon Sulsse n'a pas ce caractére de généralité
théorique ; elle ne repose pas sur cette confusion. A la page 24
du _MemOIre_ suisse, 1 n’est question que du litige spécial de la
maison .Losmger & Cle contre I’Etat yougoslave, et non pas
d'un litige quelconque. Ce qui y est examiné, c’est uniquement
le fait de l'endossement international. Toute la discussion sur
les conditions de Varbitrabilité d’un différend devant la Cour
est reportée plus loin, aux pages 25 et suivantes du Mémoire
suisse, sous une subdivision spéciale : « La mission de la Cour ».

La scission est donc trés nette entre les problémes que sou-
leve I'endossement international et ceux qui rentrent dans la
question de l’arbitrabilité. Toutes les précisions & ce sujet ont
d’ailleurs été fournies dans les Observations et conclusions de
la Suisse (p. 147), afin d’écarter toute équivoque. .

L’endossement international ne concerne que les conditions
auxquelles un Etat, dans les relations in’ternatiqnales, peut
accorder sa protection diplomatique a une réclamation formulée
par des personnes privées contre un autre Etat, et POUSS}%" ?‘1
besoin cette protection jusqu’a en falre. un oll’glge‘ entre . taIS,
susceptible de donner lieu & une instance judiciaire 11:1ternzit12m(11 e.

L’endossement international est en principe indépendant des
conditions d’arbitrabilité; ces dernieres varient selon le dg{?al?e
conventionnel de l’obligation de recourir a la prqcédure .axée; ra -fx:

Les principes de I'endossement des réclamations PUVac B
un Etat ne doivent donc pas étre conf})ndus avec d?lsll‘le maison
de larbitrabilité. Par exemple, la réclamation lir les condi-
contre un Etat étranger pourra parfaitement remp it

: P : oy e 1P uquel lintéressé se
tions d’'un traité d’arbitrage, mais IEtIing ;11 a(;iltre b s g o

rattache par sa nationalité sera néanmo osser sa réclamation,
sa protection diplomatique, de ne pas en toiité politique, par
par exemple pour des raisons d’opportu itaux a lintérieur
exemple en raison de déplacements de fc"ilpl 211 araitre comme
d’une société qui seraient de nature a lad 3111,'eri I}E’e de la récla-
une entreprise étrangeére, ou en raison de lorig _
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mation, ou parce que _le, 1¢ésé aurait déja obtenu ailleurs Une
réparation a un titre fllffercnt. _ oL o ,

S’agissant 1n casu d’une .réclamatlon_ d origine privée, qu’avajt
3 faire la Suisse ? Elle avait, en premier 11013, a affirmer devant
vous le caractére international du litige, a vous apporter |,
déclaration qu’elle avait a.ccordé sa .p_rotectlon a la maisop
Losinger & Cle, qu’elle avait en définitive endossé sa réclama-
tion contre I'’Etat yougoslave.

Cet endossement international est un acte strictement ynpj.
latéral de I’Etat, il peut intervenir en tout temps, il n’est
conditionné par aucune exigence de forme. Chaque gouvernement
prend a ce sujet ses décisions dans I'exercice de sa ‘souveraineté,
La genese de l'endossement est indifférente au juge interna-
tional. Comme le reléve fort bien Witenberg dans son étude
déja fréquemment citée dans les documents suisses déposés
devant la Cour, « aux yeux de l’arbitre, la question de savoir
si I'action de I'Etat est spontanée ou forcée importe peu. Seule
releve du droit international commun .... celle de savoir si la
réclamation a ou non ¢t¢ endossée. » (Voir I'étude sur la rece-
vabilité des réclamations devant les juridictions internationales.
Recueil des Cours de "Acadéinie de Droit international, 1932,
vol. III, t. 41, p. 40.)

L’endossement est donc une pure et simple question de fait.
Des l'instant ol un Etat a effectivement, a réellement endossé
la réclamation d'un particulier contre un autre Etat, il y a un
différend entre Etats, c’est-a-dire, d’aprés la jurisprudence de
la Cour permanente, « un désaccord sur un point de droit ou
de fait, une contestation, une opposition de theses juridiques
ou d’intéréts entre deux personnes ».

Dans son Arrét n° 2 concernant l’affaire des concessions
Mavrommatis en Palestine, la Cour, aprés avoir posé en prin-
cipe que le droit de protection des nationaux est un principe
€lémentaire du droit des gens, a déclaré « se rendre bien
compte de toute l'importance de la régle suivant laquelle ne
doivent étre portées devant elle que des affaires qui ne sont
pas susceptibles d’étre réglées par des négociations.... Cepen-
dant, par l'application de cette régle, la Cour ne peut pas se
dispenser de_tenir compte entre autres circonstances de 1'appré-
ciation des Etats intéressés eux-mémes. » ’

C’est reconnaitre qu'il appartient avant tout aux Etats de
décider de I’endossement d’une réclamation de leurs nationauX
contre des Etats étrangers.

Les questions relatives a I’arbitrabilité proprement dite des
différends, c’est-a-dire les questions concernant les qualifications
particulieres auxquelles doivent répondre des différends d’origine
privée, ne se posent devant le juge international qu’aprés la
constatation de l’endossement international.
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Par cet ,el’ldOSS(?meﬂnt, la réclamation des particuliers devient
celle de I'Etat lui-méme. L’intervention de I'Etat dans le litige
privé produit un eﬂ(-"t_n?\’fltﬂil'(_‘v: il fait disparaitre :ult'.r)matiqu%—
ment l(’;‘ carz}gtfﬁre privé du différend, et cela ab initio, Désor
mais, ¢est ICIL‘III(‘.l'lt_ ¢tatique qui domine ce dernier et qui lui
confére sa caractéristique.

C:est ce que la Cour a formellement reconny dans ses deux

Arréts n% 14 et 15 concernant la cause des emprunts serbes
et celle des emprunts_bresxllens, ainsi que dans son Arrét n° 2
concernant les concessions Mavrommatis.
_ Ces arr€ts sont cités aux pages 25 et 39 du Mémoire suisse ;
je juge nutile de me répéter au sujet d’une jurisprudence qui
n'a obtenue que des éloges et des marques d’approbation dans
le monde des jurisconsultes.

Qn ne réussit donc pas A trouver la base juridique de la
these yougoslave préconisant une distinction a faire selon qu’il
s'agit d'un différend porté devant la Cour par compromis ou
par requéte unilatérale,

Relevons d’abord que ce point de vue ne trouve pas le
moindre appui dans le Statut de la Cour. Celui-ci est absolu-
ment muet a ce sujet. L'interprétation tentée par la Yougo-
slavie, en mettant en opposition l'alinéa 1 de l'article 36 du
Statut et l'alinéa 2 de ce méme article, est erronée par la
base ; elle repose sur une confusion entre les conditions de
I'endossement international de réclamations privées et les condi-
tions d’arbitrabilité d’un différend pour des raisons de fond.

La Suisse reconnait pleinement qu’il est possible, par voie
d’accord, de soumettre a la Cour toutes les affaires que des
Etats désirent liquider par la voie de la justice internationale.
Il en est ainsi parce qu’il est dela nature méme de tout litige entre
Etats de pouvoir faire 'objet d'un débat judiciaire international.

La Suisse ne conteste pas davantage que la saisine de la
Cour, en vertu de l’article 36, alinéa 2, du Statut de cette der-
niére, soit conditionnée par l'existence d'un litige portant sur
interprétation d’un traité, ou sur un point de droit inter-
national, ou sur la réalité de tout fait qui, s’il était pr_ouv?,
pourrait constituer la violation d’'un engagement 1nternat10nal,
ou sur la nature et l’étendue de 1211 réparation due pour la
rupture d’'un engagement international. B e it

I13#1::&5 le Statug 1§e fait aucune distinction selon quél. = Etlg:lt] eﬁfg
différends directement surgis entre deux Etats ett Irif: e
portés devant la Cour, ou selon quun FEtat por :evés de ses
devant la Cour en vue de défendre les mtere‘tls tgrrzltle soit en
ressortissants, soit directement par requéte umaa lication d'un
vertu d’'un compromis spécial, soit enfin par app

B ’ 1 Vi ueur. ’
traité ou d’une convention en Vig les régles sur I’endos-

Dans toutes ces dernicres éventuallte?. n raison du caractere
sement international sont les mémes, cela €

289
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hovatoire de lintervention de I'Etat, qui transforme le dify.
- L b A - =

rend privé en différend public.

Il n'existe pas, il est vrai, de traité particulie.r d’afbitrage
entre la Suisse et la Yougoslavie. Le cas de la maison Losinger
& Cie n’a pas davantage gim_me }}(3u a4 un compromis spécia]
entre les deux Etats. S’c_usmt—ll qu’il ne puisse ¢tre porté devant
la Cour, comme le soutient la Yougosl:;wm. dans son exception

réliminaire (p. 123), parce que vous nauriez pas, Monsieur Je
Président, Messieurs, compétence « pour connaitre d'un diffé.
rend entre un gouvernement et des particuliers »?

Mais vous avez déja apercu que le probléme est mal posé
par la Yougoslavie. Il ne s’agit pas d'un litige porté devant
vous par des particuliers contre un gouvernement, mais par
un Etat contre un autre Etat. L’effet novatoire qui est inhé¢-
rent, et cela d’une manicre incéluctable, & I’endossement inter-
national le veut ainsi. )

En effet, lorsqu’il y a un compromis entre deux Etats pour
vous soumettre un différend d'origine privé, I'endossement se

fait déja avant la conclusion du compromis. Un compromis
nopeére a cet ¢gard que ddclarativement et non pas constitu-
tivement.

Lorsqu'un différend est porté devant la Cour d’une maniére
directe, en exdécution d'un traité ou d’une convention anté-
rieurs au litige survenu entre deux Etats A propos d’intéréts
privés, l'endossement et la transformation du différend, qui en
sont le résultat, s’opérent au moment méme ou I’Etat décide,
dans sa souveraineté et unilatéralement, de prendre fait et cause
pour ses ressortissants et d’introduire une affaire devant vous.

J'avoue ne pas apercevoir pour quelles raisons il pourrait en
étre autrement lorsque la question est directement portée devant
la Cour par un Etat ayant ratifié le protocole par lequel il a
reconnu comme obligatoire, de plein droit et sans convention
spéciale, la juridiction de la Cour contre un autre Etat ayant
€galement accepté cette obligation. '

Cc:mment serait-il possible d’expliquer que leffet novatoire
de I'endossement international peut se produire pour des causes
tombant sous l'article 36, alinéa 1, du Statut, sans que €€
méme effet se produisit en cas d’application de l’article 30,
alinéa 2 ?

1l est de toute évidence que, dans les deux éventualités,
lend9ssement des affaires privées par un Etat aura les mémes

conscquences, et que I'introduction d’une cause par requéte

unilatérale d’un Etat, dans l’exercice de son droit de protec-

Ellg;l éil'fosseess ressortissants, enlévera nécessairement, par la fggf

Sevict & Lo rfiifr on ne peut concevoir l'action d'un E .

aveur des intéréts privés de ses ressortissan

Sans endossement international, — au différend le caractere

de litige entre un gouvernement et des particuliers, caractére
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que la Y‘;U{{()SIIWIC _pe“rsllste a attribuer A I'affaire Losinger & Cle,
pour en laire un difiérend entre deux gouvernements, un litige
interétatique, un litige international et rentrant de la manié%e
la plus m;Emfcste d:ms les compétences de 1a Cour.

Si ma dUlIlﬂIlStI’;}tl()H est copvaincante, force est bien de cons-
tu-teI: que toute lurgumeptatmn_ contenue dans I’avant-dernier
alinéa de la page 123 de l'exception préliminaire yougoslave doit
tomber. Il y est (!1’( que toute la jurisprudence de la Cour
permanente invoquée par le Mémoire suisse manquerait de
pertinence pour la raison qu'elle a été établie dans des affaires
ou sa compctence résultait d'un compromis ou d’un autre texte
conventionnel.

Il est certain que les Arréts nos 14 et 15 concernant les
emprunts serbes et !es emprunts brésiliens ont été rendus sur

la base df: compromis spéciaux conclus par les Etats en litige.

Quant a I'Arrét n° 2 dans l'affaire des concessions Mavrom-
matis, 1l vient directement a Pappui de la thése suisse.

Dans ce cas, en cllet, pas de compromis spécial. La demande
est Introduite pour atteinte aux droits d’'un de ses nationaux
par le Gouvernement de la République hellénique, par voie de
requéte. La base de la compétence, c’est 'article 26 du Mandat
pour la Palestine coniéré¢ a la Grande-Bretagne ; il contient une
obligation d’arbitrage pour tout diffi¢érend qui viendrait a s’élever
entre le mandataire et un autre Membre de la Société des
Nations, relatif & l'interprétation ou a 'application du Mandat.

Et la Cour a jugé¢ de la maniére suivante: « Dans l'affaire
des concessions Mavrommatis, il est vrai que le différend a
d’abord été celui d’un particulier et d’un Etat, celui de Mavrom-
matis et de la Grande-Bretagne, puis le Gouvernement hellé-
nique a pris l'affaire en mains ; le’différend est alors entré dan§
une phase nouvelle ; il s’est porte sur le terrain m.te;r-na}tlon_al,
il a mis en présence deux Etats ; des lors, la possibilité existe
qu'il reléve désormais de la compétence de la Cour permanente
de Justice internationale.... Il n’y a donc pas lieu .... de se
demander si, 4 l'origine du litige, on trouve une atteinte a un

intérét privé, ce qui d’ailleurs arrive da’ns un grand nl?rpbr(:
de différends entre Etats. Du moment qu'un Etat prend fait e
uridiction inter-

cause pour un de ses nationaux devant une juric
nationzfle, cette juridiction ne connait, comme plaldel,;r, qT,ell 112
seul Etat. La Grande-Bretagne et la Gréce sont en1 ace e
de l'autre dans le différend auquel ont donné lieu est coggix
sions Mavrommatis ; cela suffit; c’est un différend Ientil;?e .
Etats au sens de l'article 26 du Mandat pour la Pales ré's L

La situation est en tous points analogue Iciange lz’lar?icle oy
affaire. Le pouvoir juridictionnel de la Cour resut eI Sl
alinéa 2, de son Statut, puisque la Suisse et la

ont adhéré A cette disposition.
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Il y a donc un texte A défaut de compromis; texte indis-

pensable, puisque la juridiction de la Cour se fonde toujours

et ne peut se fonder que sur le conserltelr}ent des Etat.s-

La Suisse et la Yougoslavie ont accepté comme obligatoire,
de plein droit et sans convention sgéqlale, cette ]UT{dIf:tIOp pour
les quatre catégories de différends juridiques figurant a I'article 36,
alinéa 2, du Statut. Ces différends peuvent tous avoir leur source
dans des difficultés privées. Le Statut n’a pas €tabli la moindre
discrimination a leur égard. Ce sont les régles du droit commun
international qui s’appliquent, et elles en permettent I'endosse-
ment. Cela suffit pour établir la compétence de la Cour sur la
base de l'article 34 du Statut, sous réserve, na.turellement, des
conditions d’arbitrabilité spéciales posées a l'article 36, alinéa 2,
a I'examen desquelles je vais passer maintenant.

Dans son exception préliminaire, la Yougoslavie souléve encore
I'incompétence de la Cour pour les deux raisons

1° que le différend entre les deux Itats ne porte pas sur un
point de droit international ;

2° que ce différend n'a pas pour objet la réalité d'un fait
qui, s’il était établi, constituerait la violation d’'un engagement
international de la part de ia Yougoslavie.

Ce sont, en effet, les seuls lutlera b et ¢ de 'article 36, alinéa 2,
du Statut qu’a invoqués la Suisse dans son Mémoire.

La Yougoslavie conteste tout d’abord qu’un point de droit
international non seulement soit mais puisse étre en discussion
entre les deux Etats, parce qu'il s’agirait de rapports de droit
privé. Toujours cette méconnaissance compléte des effets de
I'endossement d'une réclamation privée par un Etat.

L’exception préliminaire contient le passage suivant (p. 124):
« Les rapports qui existent entre le Gouvernement yougoslave
et la Société Losinger & Cie sont des rapports de droit prive.
Le litige né de ces rapports est un litige de caractére privé.
Par aucun de ses cotés il ne présente le caractére d'un diffé-
rend ayant pour objet un point de droit international. L’acte
que la requéte suisse reproche au Gouvernement yougoslave ne
met en question aucun point de droit international; c’est pour~
quoi la demande suisse ne peut étre fondée sur l’article 30,
alinéa 2, l4#t. b, du Statut de la Cour. »

Je ne reviendrai pas sur leffet novatoire de l’endossem'ent»
qui a pour effet de transformer une réclamation privée en récla-
mation publique d’Etat a4 Etat. Cette simple conséquence est
C}é]é de nature A enlever une bonne partie de sa portée a
largumeptatlon de la Partie adverse que j’ai pris la liberté de
vous relire, _

Mais on peut s’appuyer encore sur d’autres considérations
pour admettre la compétence de la Cour. L’acte qui consiste
4 paralyser une clause compromissoire réguliérement conclue
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avec des étrangers, a entraver le cours d’une Justice arbitrale
valablement ¢tablie, n’est pas un acte de pur droit privé interne
comme 1 a €té déclaré devant la Cour, L’arbitrage aurait
beau relever de la loi de I'Etat yougoslave, I'acte qui en
trouble I'exercice a une répercussion ‘internationale dos I'instant
ou des étrangers sont lésés.

La question n’est pas de savoir si le droit yougoslave est
applicable ou non a I'arbitrage ; elle est de savoir si le cours
normal de l'arbitrage a ou n’a pas été troublé par un acte
imputable a .I’Etat yqugoslave.

Or, la Sulsse‘soutlent que le trouble apporté par I'Etat
yougoslave au deve!oppement normal de la procédure arbitrale
est un acte contraire au droit des gens, en ce qu'il est de
nature ;‘1 causer a la maison suisse, qui, confiante dans les
conventions passées avec I'Etat yougoslave, a engagé des
sommes extrémement importantes dans des constructions de
chemins de fer sur le sol de cet Etat, des pertes pouvant se
chiffrer par millions.

L’action actuelle rentre donc dans linstitution du droit des
gens qui permet a chaque Etat de protéger ses nationaux a
I'étranger contre des dommages apportés A leurs biens, par la
faute d'un autre Etat sans doute, mais aussi contre toute
atteinte a leurs droits par un acte contraire aux devoirs inter-
nationaux d’un Etat.

Le droit internationai, méme en dehors de toute convention,
accorde aux étrangers un minimum de garanties juridiques. La
condition juridique des étrangers n’est plus précaire. Ils peuvent
prétendre le plus souvent, en maticre privée, a une situation
égale a celle des nationaux, parfoils méme a une situation
meilleure si les lois et les institutions locales ne sont pas
conformes aux regles du droit des gens. Car la primauté du
droit des gens n’est plus discutée de nos jours; elle est admise
par toutes les écoles de droit international.. Si, par I’;nsuﬂlsance
des lois ou par la défaillance de ceux qui les apphquent’,’les
étrangers sont lésés, la responsabilité internationale de lEta“E
peut étre engagée. Le traitement des étrangers est donc plaqt?
sous la garantie du droit international,_ et 1l est mtlmeme’n;c lié
& linstitution de la responsabilité mterx_latmI}aIe ‘de I’Etat,
Puisque, si le dommage apporté aux droits d'un ¢tranger ll}e
peut plus étre évité ou s’il n’est pas réparé par I'Etat .g-md_ a
causé, celui-ci peut étre recherché en réparation du préjudice

qui en est résulté. .
Nous sommes donc dans les vastes domaines de la protec

tion de 1 A létranger et de la responsabilité”des
4 S nationaux g e dernidtes

Etats qui ont donné lieu, au cours des ci e
années, 4 des arbitrages extrémement nombreux et va 2 i
Comme la Suisse se plaint de la violation d’engage

. i urait
assumés envers ses ressortissants par la Yougoslavie, elle a
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fort bien pu se placer sous I'égide des régles du droit des geng
concernant la reSp(msablht’e-de I'Etat. Elle s’est contentée __
car qui peut le plus peut eyldemm_ent le moins — de demander
3 la Cour une sentence déclaratoire. La ]urlgprudence de 1a
Cour admet que l’artu:}le 59 @e son Statut- n’empéche pas leg
jugements purement déclaratoires, ceux qui ont pour but de
fixer un point de droit, de donner une mterp_retatlon abstraite
d’une convention, d’indiquer expressément, un casu, jusqu’'oy
g'étendent les devoirs de garantie juridique que chaque FEtat
est tenu de fournir a des ressortissants étrangers.

La Cour a, catégoriquement et sans aucune ambiguite,
reconnu sa compétence pour rendre des jugements déclara-
toires. Le texte le plus symptomatique de sa jurisprudence 3
cet égard est reproduit a4 la page 29 du Mémoire suisse ; il est
extrait de votre Arrét n°® 7 relatif a certains intéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise, du 25 juin 1926.

Dans ce méme arrét, la Cour rappelle que son Statut pré-
voit expressis werbis le jugement avec effets purement déclara-
toires. Il est prévu par le texte méme invoqué par la Suisse
a l'appui de sa requéte : Varticle 36, alinéa 2, /#. b, du Statut.

Car, si deux Etats signent le Protocole concernant la recon-
naissance de la juridiction obligatoire de la Cour, ou s'ils y
adherent pour des différends futurs ayant pour objet « tout
point de droit international », n’ont-ils pas accepté que les points
en question fassent l'objet d'une fixation de la part de la Cour
et que de celle-ci puissent émaner des jugements déclaratoires ?

Le Statut lui-méme admet donc de wvéritables actions en
fixation de droit, et cette procédure en fixation de droit est
encore reconnue par l'article 63 du Statut a propos de l'inter-
prétation d'une convention collective demandée a la Cour par
quelques-uns des Etats signataires. C’est une réglementation
particuliere d’'un cas de sentence déclaratoire.

Lorsque ’exception préliminaire yougoslave affirme que l'acte
reproché au Gouvernement yougoslave ne met en jeu aucull
point de droit international, elle oublie toutes les régles du
droit des gens sur la protection des étrangers, les régles du
droit international sur la responsabilité de I’Etat, sur le res”
pect des droits acquis par des étrangers contre un Etat, Suf
la signification et la portée de I'abus de droit dans les relations
Internationales. _

Reportons-nous en effet aux conclusions mémes du Mémolre
suisse. Le Conseil fédéral demande & la Cour: 1° de déclar®f
que le Gouvernement yougoslave ne peut pas, sur la base de
la loi yougoslave du 1q juillet 1934 sur la direction du Conter-
tieux de I'Etat, se libérer de l'observation de la clause com”
promissoire contenue dans son contrat avec la maison Losmnger

& Cte, contrat dont, vous le savez, la conclusion est antérieur®
a la promulgation de la loi.
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Cette conclusion souléve la question du droit des étrangers
au respe.ct des engagements pris envers eux par un Etat, celle
de l'obligation internationale d'un Etat de ne pas invoquer
contre ler} 'etrungers des lois dépouillant ces derniers de leurs
droits légitimes, celle du devoir plus général de I'Etat de s'en
tenir scrupuleusement aux pactes qu'il a conclus avec des par-
ticuliers étrangers. )

Du moment que I'Etat yougoslave n’a pas acquiescé aux
conclusions du M_émmre suisse, il estime n’étre pas lié par ces
principes du droit des gens. I1 y a donc un différend sur un
point de droit international. La Suisse soutient que les régles
sur lesquelles elle s’appuie sont reconnues par le droit des gens;
la_Yougoslavie le méconnait. Il appartient & la Cour de dire si
I'Etat défendeur peut se dégager de ses obligations comme il
tente de le faire.

La Suisse demande encore a4 la Cour: 2° de déclarer contraire
au droit des gens le déclinatoire soulevé par le Royaume de
Yougoslavie sur la base de la loi du 19 octobre 1934 devant
le surarbitre privé, régulicrement investi de ses fonctions arbi-
trales en vertu de la clause compromissoire contenue dans le
contrat passé entre la Yougoslavie et la maison Losinger & Cie,

Cette conclusion sculéve des questions de droit international
analogues a la précédente : respect international de la parole
donnée, protection internationale des droits acquis, abus de droit
international consistant a invoquer une loi postérieure pour
vider de sa substance un engagement conventionnel.

La Suisse ne soutient pas seulement que l'article 24 de la
loi yougoslave de 1934, comme tel, est contraire au droit des
gens en tant qu'il a effet rétroactif, mais aussi que I'applica-
tion qui en est faite par les autorités administratives, pour
faire échouer un arbitrage conventionnel, a ce caractére.-

La premiére, la loi, met en cause le législateur ; la dGUXIém?,
le déclinatoire, I'application faite de la loi par les autorités
&’dministratives, met en cause le pouvoir ‘e{cé_cutlf: Tous dpux,
'un s’appuyant sur l’autre, ont pris des dec_lsmns incompatibles
avec des points du droit international. La Suisse demal}de que ces
Points soient fixés. Ils peuvent ’étre par la Cour; l'article 36,
alinéa 2, it b, de son Statut lui permet de le faire. Cela
suffit, votre compétence n’est donc pas douteuse.

Par surabondance de droit, le Gouvernement suisse a encore
appuyé sa requéte sur l'article 36, alinéa 2, litt. ¢, du St(?.t&‘.lt
de la Cour, qui fixe la compétence de celle-c1 pour toute f1 ;
culté d’ordre juridique ayant pour objet la réalité de tout alt
qui, s’il était établi, constituerait la violation dun fsng&gemel;z
International selon le texte précis du Statut, « an mtematwnl
obligation », selon le texte anglais — les deux ,textf_:s ayant da
Valeur d’originaux. La Yougoslavie conteste I’applicabilité de

Ce texte, et elle dit dans l’exception préliminaire (p. 124) qu’ll
21
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su Y .
g’fosel 1§3X1sten(§e d'un engagement international pris par I,
goslavie et viplé par un fait qui lui serait imputable :
aucun des engagement S q: uE. putable ; or,
Suisse, di gagements existant entre la Yougoslavie et |,
€, dit-elle, n’a été violé par un fait imputable au Goy.
vernement yougoslave,
. Donc, contestation des deux éléments qui conditionnent
I'applicabilité de I’article 36, alinéa 2, litt. c., du Statut: ¢
m’ent d'engagement international et élément de fait constitutif
d'une violation d’un tel engagement. Ce second élément devant
naturellement disparaitre dans l’allégation yougoslave dés 'instant
ou le premier est nié. Cette argumentation paraitra cependant
singuliérement fragile.

Il y a pourtant un engagement absolument incontesté, c'est
un fait : le contrat contenant la clause compromissoire avec la
maison Losinger & Cie,

Ce contrat a été passé entre la maison suisse et le Gouver-
nement yougoslave. C’est un engagement privé de nature inter-
nationale. Tout engagement de cette nature doit étre observé.
L’Etat qui méconnait cet engagement viole ses obligations
internationales, c’est-a-dire ses obligations du droit des gens —
en particulier ses obligations envers I’Etat d’origine des parti-
culiers intéressés. On a alors recours & des raisonnements assez
subtils.

L’article 36, alinéa 2, Xi#. ¢, du Statut contient dans le
texte francais les mots « d’engagement international »; ce texte
doit I’emporter sur l'expression anglaise « infernational obliga-
tion », qui serait moins claire. Un engagement direct entre
Etat suisse et Etat yougoslave ne pouvant pas étre prouvé a
propos du litige de la maison Losinger & Cle, ce litige ne
pourrait pas étre soumis a la Cour. Certes, I'engagement existe
envers une maison privée, mais l'obligation interr_latlon,ale
d’observer un engagement ne pourrait pas faire l'objet dun
difféerend devant votre haute juridiction: telle est la pensee
qui se dégage de l'acte introductif yougoslave. s

Ces arguments sont appuyés, soutient-on, par quatre agr .
a la Cour de céans. « A plusieurs reprises», peut-on lire aiitlé
I'exception préliminaire (p. 124), « la Cour a souligné la ne9e5§0é
de 'existence d’un engagement international qui aurait €t€ V5

gag ; . ¢ d'un
par le défendeur, pour ouvrir la porte a la possibilit
procés devant elle. » _ ¢ de

Malheureusement, tous les précédents cités marl(l“"?“t des
pertinence. Dans ’Arrét n° 2 du 30 aofit 1924, au SW° réter
concessions Mavrommatis, la Cour n’a pas eu a interp
Iarticle 36, alinéa 2, lLtt. ¢, de son Statut: sa €O
résultait des articles rr et 16 du Mandat sur la
autrement dit, les prévisions de I’article 36, alinéa I, Jui SOU-
étaient réalisées. Un accord international en vigueur g ¢ du
mettait ce cas; la Cour n’eut qu’a interpréter les article
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Mandat. Ainsi, pas la moindre analo
actuelle dans cette premiére affaire M
la Yougqslavie.

Dans I'Arrét n® 5 du 25 mars 1925, concernant la deuxiéme
phase df:: I’affaire dgs concessions Mavrommatis, la situation
présentait encore moins d’analogie avec le cas a'ctucl u(is ue
aucune question de compétence ne se posait plus Izillg a:&ait
été completement réglée par I'’Arrét n° 2. La Cour jugeait au
fond : l’n-lwterprétatmn de l’arti(_:{e 36 du Statut était enticre-
ment hors de cause. Le deuxiéme précédent invoqué par la
Yougoslavie est donc complétement inadéquat,

Dans I'Arrét n° 10 du 10 octobre 1927, toujours a4 propos
de Iaffz}lre des concessions Mavrommatis (réadaptation), arrét
auquel }1_ est attribué une importance particuliére dans I'excep-
tion préliminaire, la Cour a, en effet, admis le déclinatoire sou-
levé par la Grande-Bretagne : elle s’est déclarée incompétente.
Mais pour qugll? raison ? Tout d’abord par interprétation de
larticle 36, alinéa 1, du Statut, c’est-i-dire en vertu de divers
textes contractuels spéciaux en vigueur entre les Parties, textes
mentionnés a la page 152 des Observations et conclusions de la
Suisse et qu’il serait fastidieux d’énumérer.

Ensuite, la Cour a admis son incompétence pour la raison
que les nouvelles difficultés qui étaient nées entre les intéressés
étaient postérieures a U'Arrét n° 5 du 25 mars 1925 ayant
tranché le litige au fond, et qu’il n’était pas possible de relever
a la charge de la Puissance mandataire un fait constitutif de
violation d’'un engagement international. Ce qui était contesté,
ce n’était donc nullement, comme dans la cause actuelle, 'exis-
tence méme d’un engagement ou d’une obligation internationale.
Dans cette troisieme affaire Mavrommatis, ce n’était pas la
réalité des obligations internationales de la Grande-Bretagne qui
faisait 'objet de la controverse, mais uniquement l'existence
d’'un fait incompatible avec ces obligations. Et c'est précisé-
ment parce qu’elle ne put relever ala _charge de la Puissance
mandataire aucun fait constituant une violation des obligations
internationales de cette derniére, que la Cour reconnut le bien-
fondé de I’exception d’incompétence. ;

Quel enseignement y a-t-il & tirer de cette sentence pour -a
question qui nous occupe actuellement _? Exactement _au;:m;.
Il est vrai que dans les deux cas, l'affaire Maﬁfx'nt)111mzt'c15;,ti rr?ai
sitme phase, et 1’affaire Losinger & Cle, le_gouvef_nem?‘.“t I;a x(ée )
a €pousé la cause d'un de ses ressor,tlssantsé md(liS 1 ; Cogr
tion' d'incompétence a été admise dans VArrét n° 10 ¢ 1a 5007
pour d’autres raisons que des raisons tirees de la e
Pendossement. Il est exact aussi que, dans les deufo;lll et un
trouve A l'origine du litige un contrat entre un - e 5
. ; 'qutre le particulier etrange
étranger, et que dans l'une et l'autre C est déclarée
se plaint de l'inexécution du contrat. Mais la Cour
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incompétente pour d'autres raisons que des raisons tirées de
I’origine privée du litige. Le paralléle entre ces deux. affaires
devient encore pius forcé lorsque la .Yougosluwe soutient que
Pétranger n'a pas voulu épuiser les instances lgqales._ Lorsque
j’arriveral A lexception subs_udmlre, en .zrreccvablhté, ]'établiraj
que la maison Losinger & Cle n’avait pas a le faire. Poyr
Iinstant, nous nous bornerons a constater que, dans la dernigre
affaire Mavrommatis, la Cour ne s’est pas préoccupée du pro-
bléme juridique de I’épuisement des instances locales, et qu'elle
ne s’est pas déclarée incompétente pour cette raison. Le paral-
Jéle établi entre l'affaire Mavrommatis et l'affaire Losinger par
I’Etat yougoslave devient tout a fait erroné lorsque la Yougo-
slavie soutient que, dans les deux causes, il n’y a violation
d’aucun engagement international. J'établirai encore avec de
plus amples développements la situation dans l'affaire Losinger
& Cie, Pour l'instant, je me borne a constater que ce n’est
pas pour absence d’engagement international que la Cour s’est
déclarée incompétente dans Paffaire Mavrommatis, troisiéme

phase, — mais, encore une fois, faute de fait constitutif de la
violation d'un engagemient de ce genre.

I1 ne reste donc rien de l'analozie que la Yougoslavie a pré-
tendu établir entre les deux afiaires et a laquelle elle a attr-

bué une importance si grande, aux pages 125 et 126 de son acte
introductif, qu’elle a cru pouvoir conclure, d'une déclaration
d’incompétence dans la derniére affaire Mavrommatis, a une
déclaration semblable de la Cour dans la cause actuelle.

Les situations sont renversées, tout au contraire, et sans
entendre en rien préjuger la décision de la Cour, & ne consi-
dérer que la logique, les solutions elles aussi devraient étre
contraires : incompétence dans l’affaire Mavrommatis, compé-
tence dans 1’affaire Losinger.

Enfin, 'Arrét n® 6 du 25 aolit 1925, dans l’affaire des inté-
réts allemands en Haute-Silésie polonaise, n’est lui aussi d’aucune
utilité a la Yougoslavie, en tant qu’elle prétend établir que la
Cour est incompétente en vertu de l’article 36, alinéa 2, /it ¢
de son Statut, lorsqu’il ne s’agit pas de la violation d’un enga-
gement contractuel entre deux Etats.

Comme dans les deux premiéres affaires Mavrommatis, 1€
débat n'a pas porté sur la juridiction obligatoire de la Couf,
de plein droit et sans convention spéciale; le débat a porté tout
au contraire sur linterprétation de textes conventionnels Spé-
ciaux, a savoir la Convention germano-polonaise relative a la
Haute-Silésie, convention conclue a4 Geneéve le I5 mai 1922, et
apreés que les deux Parties se furent mises d’accord pour recon-
naitre que l'article 23 de cette convention rentre dans les.cas
spécialement prévus dans les traités et conventions en vigueul,
soit les cas visés a l'article 36, alinéa 1, du Statut de la Cour
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L’alinéa 2 de l'article 36 du Statut n’
dans cette derniére cause: elle
comparaison- avec la cause actuelle.
d’en poursuivre 'analyse. Je me b
que I'exception d'incompétence a ce
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a donc pas été appliqué
ne présente aucun point de
I1 est par conséquent superflu
orneralr simplement a relever
tte fois été rejetée par la Cour.

.E:wamino_ns, maintenant que la voie est déblayée, si la juri-
dlpt{on obhgatmre de la Cour est conditionnée, d’apres l'article 36,
alinéa_ 2, litt. ¢, du Statut, par un fait constitutif de la viola-
tion d'une convention entre Etats, ou simplement des obliga-
tions internationales incombant a un Etat. Le texte francais
parle d’engagements internationaux. Le texte anglais parle d’obli-
gations Internationales. Il est établi, a la page 153 des Obser-
vations et conclusions de la Suisse, que ces deux textes ont la
méme v’aleur Jjuridique. La thése yougoslave prétend établir
une différence de signification entre ces deux termes. La thése
suisse est beaucoup plus simple, plus logique : elle consiste a
affirmer l'identité de leur sens.

Ces deux termes sont tont & fait identiques, parce que le
langage juridique francais connait des engagements d’Etat qui
ne sont pas d’ordre conventionnel. Mais I’équivalence des textes
anglais et francais résulte encore de la genése historique de la
formule employée & I'article 36, alinéa 2, lLif. ¢, du Statut. Elle
est directement empruntée a I'article 13, alinéa 2, du Pacte de
la Société des Nations, qui déclare généralement susceptibles de
solution arbitrale, entre autres, les différends relatifs a la réalité
de tout fait qui, s’il était établi, constituerait la rupture d'un
engagement international : en anglais, breach of any interna-
tional obligation. 11 est intéressant de relever que le Conseil
fédéral suisse, dans la traduction allemande qu’il a donnée de
ce passage dans son fameux Message du 4.aoﬁt 1919 sur
l'accession de la Suisse a la Société des Nations, a employé
les termes: « der Bruch eimer internationalen Verpflichtung » (et
non pas Vertrag). Et la traduction italienne est plus significa-
tive encore, puisqu'on emploie ’expression, aussi large que pos-
sible, de « violazione di un dovere internazionale ». Il s’agit bien
d’un devoir international, c’est-a-dire de toute obligation reconnue
par le droit des gens, et non pas seulement de .celles reconnues
par des accords formels entre Etats. Ces traductions sont v1e1,lles
de dix-sept ans. Elles émanent du Gouvernement Suisse, fc_atest
entendu, mais il est bien certain qu’elles n'ont pas ete: Tames
pour les besoins de la cause présente.

Le projet qui se rapprochait le plus du texte a(ciloplté pr?irssi:e
Pacte, ainsi que je l'ai relevé dans les conclusions de 'a g
C'est celui de Lammarsch, soumettant a l’arbitrage « totcl ei o
questions relatives a la réalité (Tatbestand) ou au ry%r;'a;ltions
demandes en dommages-intéréts pour \nolatmnf d’'o llgmilite
internationales (vélkerrechtlicher Pflichien)». Cette formule ’
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elle aussi, en faveur d’une int(_arprétation du texte francais
(engagements internationaux) qui correspond a celle, dénuge
d’ambiguité, du texte anglais .(mtermftu.mal obligation).

Tel que le texte est rédigé, il est évident que les deux for
mules ont une signification .sem‘{_)lable. _}Lllcs ont trait dans leg
deux langues a une obligation internationale, un devoir inter-
national au sens large.

Si nous envisageons maintenant les conséquences pratiques
des interprétations proposées, celle de la Suisse s’impose par
son efficacité, parce qu’elle ouvre beaucoup plus largement I
voie de l’arbitrage international que celle préconisée par Ia
Yougoslavie. Selon cette derniére, toute difficulté ayant pour
objet la réalité d'un fait constitutif de la violation d'une obli-
gation extra-conventionnelle, d’une obligation qui ne résulte pas
d’un accord formel entre Etats, ne pourrait pas étre soumise 3
I'arbitrage obligatoire : donc, une violation de frontiére, une
arrestation illégale, des actes arbitraires quelconques donnant
lieu a contestation sur les circonstances dans lesquelles ils ont
été commis, échapperaient a la connaissance de la Cov " en
vertu de l'article 36, alinéa 2, h#f. ¢, de son Statut, et ne
pourraient étre soumis a sa juridiction que par un compromis
spécial ou en vertu d’un traité antérieur. Et un engagement de
nature internationale tel que celui assumé envers la maison
Losinger, et qui engendre une obligation internationale de s’y
conformer, devrait échapper a la connaissance de la Cour parce
qu’il n'a pas été directement conclu avec la Suisse.

Enoncer ces conséquences de la thése de la Partie adverse,
c’est la ruiner compleétement. Elle est si manifestement contraire
a larticle 13, alinéa 1, du Pacte de la Société des Nations, par
lequel les Etats ont convenu de soumettre intégralement a
Iarbitrage les différends particuliecrement aptes a faire l'objet
d’une solution judiciaire, elle a des conséquences pratiques si
contestables, elle trouve si peu d’appui dans l'exégese des
textes, que la conclusion s’impose avec la netteté de I’évidence:
la réalité d'un fait constitutif de la violation d'une obligation
internationale suffit pour fonder la compétence de la Cour sur
la base de l'article 36, alinéa 2, li#f. ¢, un engagement d’ori-
gine contractuelle n’est pas nécessaire.

D’ailleurs, méme si on voulait adopter le point de vue yougo-
slave, il faudrait reconnaitre qu'un engagement contractuel
international peut fort bien résulter de contrats passés entre
un Etat et des personnes étrangéres, dés l'instant on le gou-
vernement leur accorde sa protection. L’objection soulevée par
la Yougoslavie qu'on ne peut faire aux étrangers une situation
privilégiée par rapport aux nationaux n’est pas de nature 2
affaiblir cette thése, car cette inégalité de traitement peut fort
bien étre la conséquence de mesures générales contraires auX
obligations internationales d’un Etat.

N\
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Par leur accession au Pacte de la Société des Nations, la

S,u1sse et la Y9ug051av:e se sont, en effet, mutuellement donné
I'engagement d’observer les régles du droit des gens ; cet engage-
ment est d’ordre conventionnel, comme le désire la ’Yougosluvie.

En n’observant pas l'article 16 du contrat du 2 mars 1929
avec la maison Losinger & Cie, cet Etat méconnait tout d’abord
un engagement de droit international privé, et ensuite I'enga-
gement qu’il a pris envers la Suisse d’observer le droit des gens,

Je ne veux pas insister sur ce coté de la question, les argu-
ments précédents suffisant largement, 4 mon avis, pour établir
que 1'élément d’engagement international exigé par l'article 36,
alinéa 2, litf. ¢, du Statut est réalisé in casu.

Reste 2‘_1 examiner 'élément de réalité du fait constitutif de
la violation des obligations internationales incombant A la
Yougoslavie. Cet élément présente, dans I'affaire Losinger, cette
particularité de consister dans un acte législatif d’abord, la loi
sur la direction du Contenticux d’Etat du 19 juillet 1934
(art. 24), puis dans des actes gouvernementaux, c’est-A-dire dans
des actes d’agents reprcsentant le Gouvernement yougoslave
dans les procés qui se sont déroulés devant le surarbitre
a Lausanne. Ces agents ont soulevé un déclinatoire sur la base
d’'une loi postérienre & la clause compromissoire et enlevant 2
I'Etat le droit de compromettre. Ces actes et déclarations n’ont
jamais été ni retirés ni corrigés; les agents de qui ils émanent
n'ont jamais été désavoués. Il faut donc considérer ces actes
et déclarations comme ceux du Gouvernement yougoslave lui-
méme, car, dans l'ordre juridique international, I'Etat se pré-
sente toujours dans son unité, sans que sa responsabilité puisse
étre contestée au nom de principes empruntés au droit interne.

Certes, le seul fait de promulguer une loi interne qui limite
ou méme supprime la capacité de compromettre de I'Etat
n’est pas un fait contraire au droit des gens. D’autres Etats
ont adopté des mesures analogues; je connais fort bien la
législation francaise a4 cet égard. Ce qui est contraire au droit
des gens, c’est l'application rétroactive de la loi, c’est son exten-
sion A des compromis ou & des clauses compromissoires contenus
dans des contrats antérieurement conclus avec I’Etat yougo-
slave. C’est donc son article 24, de caractére général, absolu,
et I'application qui en a été faite pour décliner la competence
du surarbitre qui est critiquée par la Suisse. La loi interne
est un fait international ; les applications auxquelles elle Slonne
lieu sont aussi des faits internationaux. Il n’est pas nécessaire de
vous rappeler votre propre jurisprudence a ce sujet. V()1'1s§avez,
et avec combien de raison, considéré comme des dlf{t,rer}gis
entre Etats des différends portant sur de simples faits, lorsqu ils
ont leur source dans le droit interne de l'une des parties. Il en
est de méme des actes administratifs.




302 EXPOSE DE M. SAUSER-HALL (SUISSE)

A ]

Je me permets de vous prier de vous Eegfrt:;’l jﬂ:’;&éﬁ %;r%:utg’
du 25 mai 1926, relatif & certains intéreé S'll ; 2 ;
Gilésie, et a votre Arrét n® 14, du 12 Juille 1929, concernan
les emprunts serbes, ol vous avez _declaréccalute la loi m&erne
était assimilée & un fait international. E’lt Ef,:t ]115151)1‘11 ence
échappe & toute critique ; toute I'activité dF: at oi!: restt_er:
en effet, dans le cadre du droit des gens; e‘;, P(fl’ur autorité
judiciaire supréme qui est appelée a apprécier les décisions d'un
Etat, leur conformité avec les régles du droit international, les
lois votées par le Parlement, aussi bien que les décisions prises
par un gouvernement, ou les sentences adoptées par des auto-
rités judiciaires, sont de simples éléments de fait soumis a
votre supréme appréciation. _ )

La démonstration — je crois — est donc fournie de la Téa-
lisation de toutes les conditions exigées par l'article 36, alinéa 2,
litt. ¢, du Statut pour établir votre compétence. Drailleurs.
méme si vous aviez encore des hésitations sur ce point, votre
pouvoir juridictionnel dans la présente cause n’en resterait pas
moins solidement fondé sur larticle 36, alinéa 2, hit. b, du
Statut de la Cour. Cette disposition suffit & elle seule pour
vous permettre de résoudie par laffirmative la question de
votre compétence. Tout ’abord, parce que le présent litige
souléve de nombreux points de droit international dont la
Suisse demande la fixation, ensuite parce qu’il tombe directe-
ment sous les régles de compétence posées audit article 36,
alinéa 2, litt. b, du Statut. En outre, pour la raison que la
regle donnant compétence a la Cour pour connaitre de tout
différend ayant pour objet un point quelconque de droit inter-
national est la disposition la plus générale, qui embrasse en
réalité toutes les autres éventualités. Les cas rentrant sous les
catégories a, ¢ et d de l'article 36, alinéa 2, sont en réalité
compris dans la catégorie b. Cela n’exige pas de longs commen-
taires. Il est manifeste que linterprétation d’un traité entre
Etats souléve nécessairement des questions de droit internatio-
nal. Il en est de méme des différends portant sur la nature ou
I'étendue de la réparation due pour la rupture d’un engage-
ment international, et si le litige qui porte sur la réalité d’un
fait constitutif de la violation d’une obligation internationale
implique avant tout, de la part de la Cour, une activité d’ordre
probatoire, méme dans cette éventualité, 'examen de points de
droit international ne saurait étre exclu, puisque la constata-
tion d’un fait ne rentre dans vos compétences que pour autant
qu’il serait de nature A constituer éventuellement la violation
d'une obligation internationale.

Votre compétence est donc certaine sur la base de I’article 36,
glméa_ 2, bitt. b, du Statut, et cela suffit. Elle n’est pas moins
indubitable sur la base de l'article 36, alinéa 2, kif. ¢, du Statut.

J’al terminé cette partie de ma plaidoirie.
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[Séance publique du 5 Juin 1936, aprés-midi.]

Monsieur le Président, Messieurs de
Ihonneur de terminer 'exposé concer
pétence soulevée par le Gouvernemen

A titre subsidiaire, le Royaume de Yougoslavie prie la Cour,

dans 'éventualité ol elle se déclarerait compétente pour connaitre

de la requéte suisse, de la rejeter néanmoins, car, soutient-il,

une condition essen‘gielle de la recevabilité d’une action inter-
nationale devapt le juge international n’est pas remplie : « Avant
de s’aflresser’ a la Cour permanente de Justice internationale
par 1'111ternled1ap'e du Conseil fédéral », dit la Yougoslavie
dan§ son exception préliminaire (p. 129), « la Société anonyme
Losinger & Cie devait s’adresser d’abord aux tribunaux yougo-
slaves compétents, » _

Déja de prime abord, Fobjection a quelque chose qui n’est
pas satisfaisant pour la raison. Pour pouvoir sortir ses effets,
il serait donc nécessaire, ’apres  'argumentation  yougoslave,
qu'une clause compromissoire valable, ayant déjd recu une
premiere application, puis infirmée par une loi yougoslave posté-
rieure, loi déclarée d’ordre public par les représentants de I'Etat
yougoslave devant le surarbitre, flit encore soumise aux tribu-
naux yougoslaves afin d’apprécier son caractére rétroactif.

L’acte introductif yougoslave se fait alors insinuant (p. 133) :
« Par conséquent, dit-il, si les tribunaux réguliers yougoslaves
avaient établi que le déclinatoire soulevé par I’Etat n’était pas
fondé,. le Gouvernement yougoslave abandonnerait ce ITI.OYEI’L »

Mais alors je réponds: Si véritablement la Yougoslavie n’est
plus sfire de son droit, pourquoi des mois et _dqs mois de pro-
cédure ? 11 y a pourtant un titre; sa régularité et sa vghdxte
n'ont jamais été attaquées : c’est la clause compromissoire du
contrat du 2 mars 1929, maintenue, étendue par les acc‘qrds de
1930-1931, approuvée et signée par le ministre des’bdu‘la;u_(:fs
yougoslave le 12 septembre 1930, confirmée par le présiden 5 H
Conseil des Ministres le 18 octobre 1930, renouvelée le 22 décembre
1930 lors de la fixation de 1’accord financier avec {a banque
viennoise. Et tous ces accords ont encore été consacrés par une
loi spéciale du Royaume de Yougoslavie, la loi du 19 juin I93I.

oyez sur ce point le Mémoire suisse, page I5. g i die

Néanmoins, pour savoir s’il doit ou non se con orn;fer i
obligations aussi solennelles, le Gouvernement yougos f‘l’,e 1o
tient actuellement qu'il a encore besoin d'une autorisation e
ses tribunaux. Soudain, devant le juge international, ltte cg_ricx
tére d’ordre public de la loi sur la direction du (i“,on e?qeleloi
d’Etat ne serait plus certain. Cette loi ne serait éP usé:;]roactif
strictement impérative. Elle n’aurait plus le caractere r

la Cour, ce matin J'ai eu
nant I'exception d’incom-
t de Yougoslavie.

e SRR S
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qui lui permettrait d’étre appliquée a des clauses compromis-
soires conclues avant sa mise en vigueur. - .

L'acte introductif déclare (p. 133) : « Si cette loi interdit pour
avenir de compromettre au nom de I'Etat, cela ne préjuge pas
sur son caractére rétroactif. La loi elle-méme ne contient aucune
disposition disant qu’elle a l'effet rét_roactlf. » -

Reportons-nous par la pensée, Monsieur le Président, Messieurs,
pour un instant a la deuxiéme procédure devant le surarbitre,
celle qui s’est déroulée en 1935 et qui est a la base de toute
I'instance internationale actuelle.

Nous y trouvons, sous la plume des représentants officiels
de 'Etal yougoslave, des déclarations et des affirmations aussi
nettes, aussi précises et aussi énergiques qu’'on peut le désirer,
et qui vous paraitront sans doute difficilement conciliables avec
celles qui ont été développées devant la Cour a propos de la
loi yougoslave sur la direction du Contentieux d’Etat du

19 juillet 1934 :

« L'article 24 de ladite loi stipule » — je cite les déclara-
tions des représentants de 1'Etat yougoslave devant le sur-
arbitre dans le procds entre I'Etat yougoslave et la maison
Losinger & Cie — « que tous les procés contre ’Etat ne peuvent
étre jugés que par les tribunaux réguliers de I'Etat. Ces pres-
criptions ont un caractére de procédure — de droit public —; tous
les individus, les personnes physiques et morales, de natio-
nalité yougoslave, ainsi que les étrangers, en négociant un contrat
avec 1'Etat, doivent s’y soumettre pour les litiges pouvant
résulter de ces contrats....

« Ici, rien ne change le fait que le contrat du 2 mars 1929
.... est d’'une date antérieure a la loi sur la direction du Conten-
tieux d'Etat, car aucun juriste, aucun juge, ne saurait trouver
que l'article 24 de la loi précitée ne peut étre appliqué au
contrat conclu avant que cette loi f(it établie.... »

Et les représentants de I’Etat yougoslave poursuivent :

_« Le législateur a consacré un principe général : que tous les
litiges contre I’Etat qui se produiront, aussi bien que ceux qui
existent déja, » — la rétroactivité est avouée — « doivent
étre jugés devant les tribunaux réguliers d’Etat. C’est une
norme générale, impérative, norme qui détermine et ordonne
la compétence d’un organe de juridictipn, c¢’est un principe qui
ne tolére pas d’exception. »

Ces déclarations sont reproduites au Mémoire suisse (p. 31)-

Qui parle ainsi, Monsieur le Président, Messieurs ? Un simple
particulier désireux d’échapper, par une argumentation juri-
dique plus ou moins paradoxale, A la compétence d'un arbitre
conventionnellement établi dans ses fonctions ? Non pas; ce
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;:,on,t lzs. reprf(:isentants de I'Etat yougoslave devant le surarbitre
i amais _des + Blen au contraire, leur ratification
résulte du procés méme qui est ici pendant. Ce sont donc
celles de I'Etat yougoslave lui-méme.

L’auteur de ces déclarations était M. Dragovitch, directeur
général du Contenticux d’Etat. Il est qualifi¢ par l'article
premiqr_de la fameuse loi du 19 juillet 1934 — dont jai le
texte ic1 — sur la direction du Contentieux d’Etat, comme un
organe de l:Etat, plus spécialement un organe du ministére des
Fmance's. C’est donc un trés haut fonctionnaire, et il est incom-
préhensible que, hier matin, mon honorable contradicteur ait
pu affirmer que ses déclarations n’ont d’autre valeur que celle
d'un quelconque avocat devant un quelconque tribunal. Il les
considére comme l'expression de simples opinions privées, et il
reproche aux documents suisses une confusion entre les actes
accomplis par un fonctionnaire A titre privé et ceux qu’il accom-
plit dans l’exercice de sa fonction.

Or, le directeur général du Contentieux de I’Etat de Yougo-
slavie doit, aux termes de Particle 44 de la loi sur la direction
du Contentieux du 19 juillet 1934, remplir des qualifications
particuliérement importantes. Il doit tout d’abord répondre aux
conditions exigées par la loi yougoslave des fonctionnaires
— c’est le droit commun — et, en outre, a celles prévues par
la loi sur les juges pour les membres de la Cour de cassation.
Comment, des lors, enlever toute portée a ses déclarations ?

I1 peut agir, en vertu de l'article 8 de ladite loi, au nom de
I’Etat, sans procuration ; ses paroles engagent directement I’Etat
en vertu du principe de l'unité internationale de I'Etat.

Le paragraphe 4 de la loi du 19 juillet 1934 sur le Conten-
tieux de I'’Etat le charge de donner des avis juridiques aux
autorités yougoslaves sur toutes les questions importantes. Cest,
de toutes les personnes faisant partie de ’administration yougo-
slave, celle qui est considérée comme la plus compétente au

point de vue juridique. ‘

Lorsque la Suisse soutient que la loi yougoslave a un carac-
tére rétroactif, elle se référe toujours a ces déclarations des
représentants de 1'Etat yougoslave devant le ‘surart?ltre privé.
Et on peut encore lire dans cette méme déclaration de ses

représentants devant justifier le déclinatoire du juge conven-
de l’article 24 de la loi you-

tionnel : « Cette norme » — celle : = c ndiatil
goslave du 19 juillet 1934, de caractére général, 1q1perat1 v
absolu — « a été consacrée par larticle 54 de la loi sur la

direction du Contentieux de 1'Etat, qui est congu dans les
termes suivants: « Lorsque la présente loi entrera en vigueur,
« toutes les lois, ordonnances, réglements et autres dispositions
« applicables jusqu’a présent a la direction du Contentieux de
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« ’Etat, ainsi que toutes les autres dih‘ppsitinns lt’rgalus contraires
« & la présente loi, cesseront de produire l(zurs.(ilf(:t:-x. » »

C’est sur ce texte que les ruprt’-rfv.nt:mts de ’1 Etat Y()llg().‘-ililVf:'
se sont appuyés devant le surarbitre pour (lta(:]:lrt_:r que la loi
sur la direction du Contenticux de I'Etat est d’ordre public, et
cest sur la foi de ces déclarations officielles que le surarbitre
a rendu son jugement préjudiciel du 11 ’octf)bre 1935, ol on
peut lire le passage suivant (annexes au Mémoire sulsse, p. 114) :

« Quelque ¢trange et critiquable que puisse paraitre
l'attitude d’un contractant qui, aprés avoir stipulé libre-
ment et valablement un compromis arbitral, autrement dit
aprés avoir conclu un contral d’arbitrage, refuse de s’y
soumettre et de l'exécuter, en invoquant une loi qu'il a
lui-méme promulguée apres coup, le surarbitre doit constater
que le débat porte bien sur la validité de l'article XVI du
contrat, soit sur lexistence méme du compromis arbitral
depuis l'entrée en vigueur de la loi yougoslave citée, en
particulier de son article 24. {I doit aussi constater que ce
moyen du deéfendeur, a4 la différence de 'argument tiré de
la résiliation du contrat, n'apparait pas de plano dépourvu
de toute valeur, puisque Nordre public est mis en avant. »

C’est bien la notion de Uordre public qui a décidé le sur-
arbitre a suspendre la procédure.

Dés lors, — je regrette vivement de devoir le faire, — il
est possible d’enfermer la Partie adverse dans un dilemme qui.
dans toutes les éventualités, exclut le recours aux tribunaux
yougoslaves : ou bien les déclarations officielles faites au sur-
arbitre sont exactes et la loi yougoslave a un caractére d’ordre
public et des effets rétroactifs — et alors le renvoi devant les
tribunaux yougoslaves est superflu ; il n’aurait d’autre effet que
de nous ramener, aprés un trés long détour, & un conflit qui
porterait probablement sur une question de réparation du dom-
mage causé a la Société Losinger & Cie en suite de l'abolition d'une
clause compromissoire par une disposition de droit interne —;
ou bien les déclarations officielles faites au surarbitre sont témé-
raires, et la Suisse demande 4 la Cour permanente de Justice
internationale de prendre acte de ces déclarations sur la base
desquelles le surarbitre a été amené a rendre son jugement
préjudiciel, de ne plus déclarer I’Etat yougoslave recevable a
revenir sur des ddéclarations aussi catégoriques que celles qui
ont été faites par ses représentants.

Il n’est pas admissible, en effet, d’adopter des points de vue
divergents devant l'arbitre privé et devant la Cour permanente
au sujet du caractére juridique d’une seule et méme disposi-
tion légale, de paralyser la compétence du premier par des
déclarations affirmant le caractére d’ordre public et les effets
‘Tétroactifs de la loi, puis de tenter de paralyser également le
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pouvoir juridictionnel de la Cour par des déclarations contestant
ce caractére et ces effets. Aucun Etat ne peut revenir ainsi sur
des déclarations officielles, surtout lorsqu’elles ont été détermi-
nantes pour le dispositif d’une sentence et ont contribué a
fixer I'attitude de sa contre-partie.

Si la Yougoslavie a véritablement allégué a tort, dans I'instance
arbitrale, que la loi sur le Contentieux de I’Etat a un carac-
tére d'ordre public ayant des effets rétroactifs, elle ne peut plus
justifier l'irrecevabilité de la requéte suisse devant la Cour par
lerreur qu'elle a commise devant l'arbitre privé. Le juge inter-
national ne saurait, & mon avis, protéger une attitude aussi
pleine de contradiction ; il y aurait lieu de lui appliquer au
besoin la fameuse doctrine de Iestoppel destinée A protéger le
plaideur de bonne foi, et telle quelle a été dégagée par la
jurisprudence britannique et définie de la maniére suivante par
lord Denman dans la cause Pickard wversus Sears :

« Quiconque », dit le juge anglais, « induit sciemment
une autre personne, par ses déclarations ou sa conduite,
a croire a l'existence d’'un certain état de choses et sur la
base de cette conviction l'améne a agir de maniére a
altérer sa propre position antérieure est exclu d’établir
contre cette personne un autre ¢tat de choses que celui
existant a cette époque. » (Voir sur ce point Anson, Prin-
ciples of the Law of Comitract, p. 187.)

Cette doctrine simplement protectrice de la bonne foi doit
étre considérée comme un de ces principes généraux de droit
reconnus par les nations civilisées, dont 1'applicabilité est prévue
par I'article 38, chiffre 3, du Statut de la Cour.

Ces considérations suffisent déja a elles seules a établir ce
que l'exception d’irrecevabilité a de contraire au simple bon
sens et a l'équité; mais je ne crains pas de suivre la Partie
adverse sur le terrain méme ou elle s’est placée et de discuter
ses arguments juridiques. )

L’exception subsidiaire de I’Etat yougoslave est fondée sur le
fait que, la maison Losinger & Cle n’ayant pas épuisé toutes les
Instances judiciaires qui lui seraient ouvertes en Yougoslavie,
l'intervention du Gouvernement suisse est prématurée.

Il a déja été exposé, dans les Observations et conclusions que
le Gouvernement fédéral a déposées en réponse a l'exception
préliminaire de la Yougoslavie, que la Suisse ne méconnait nulle-
ment la régle du droit international qui prescrit I'épuisement
des instances judiciaires internes d'un Etat avant quune action
judiciaire internationale puisse étre intentée, soit la régle du
local vedress des jurisconsultes anglo-saxons, expression que je
me permettrai d’employer fréquemment pour sa briéveté et sa
commodité,
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Admettant le principe, je ne m’attarderai pas a discuter une
régle qui, d’une maniere gén_érale, est reconnue par la doctr}ne
du droit des gens, par plusieurs sentences a{bltrales, et qui a
été introduite, au cours de ces derméres_annees, dz_ms de nom-
breuses conventions internationales d’arbitrage. Mais ce que la
Suisse soutient, c’est que le local redress m’a pas le caractere
d'une régle absolue du droit des gens. Il est permis d’affirmer,
sans aucune crainte de démenti, que tous les auteurs les plus
récents qui ont fait une étude spéciale de la regle de l'épuise-
ment des instances internes ont, ou bien radicalement contesté
son exactitude — point de vue que nous ne partageons pas —
ou admis qu’elle n’allait pas sans des exceptions nombreuses.

De toutes les études les plus modernes: celles de Friedmann
— cité dans les actes et documents suisses —, de Tenekides,
du professeur Borchard, de Witenberg, auxquelles il faut ajouter
les cours faits par mon éminent collégue Charles de Visscher a
’Académie de Droit international en 1935, le principe est, en
définitive, sorti affaibli. )

Le Gouvernement fédiral, sans se prononcer sur ces diverses
controverses scientifiques, se borne a constater ce qui est suivi
dans la vie internationale, et a s’appuyer sur les précédents
de la jurisprudence internaticnale. Or, la pratique internatio-
nale enseigne ce qui suit: la régle de la nécessité de 1'épuise-
ment des instances internes pour pouvoir intenter une action
internationale lorsqu’il s’agit d'une réclamation privée endossée
par un KEtat est certainement une reégle qui, en général, est
reconnue par le droit des gens. Le Conseil fédéral, je le répéte,
I'admet. Mais il ne peut pas ne pas méconnaitre les trés nom-
breuses exceptions qui en limitent la portée. C’est ce qui fait
la faiblesse du postulat du local redress. Sous le poids de toutes
les exceptions qu’elle subit, la regle fléchit au point d’étre
dépouillée de ce caractére absolu que lui attribue la Yougo-
slavie.

La Cour elle-méme I'a reconnu dans sa jurisprudence, et,
dans ses Arréts nos 14 et 15 du 12 juillet 1929 concernant les
emprunts serbes et les emprunts brésiliens, elle a déclaré :

« I1 y a des cas dans lesquels une juridiction internatio-
nale ne saurait étre saisie tant qu’il y a des instances
ouvertes aux particuliers intéressés. Mais, en dehors de ces
cas ou lorsque deux Etats sont d'accord pour s’adresser 2
la Cour,-le devoir, pour celle-ci, d’exercer sa juridiction
ne saurait fléchir.... » (Publications de la Cour, Série A,
nes 20/21, p. 19.)

. La Cour admet donc indiscutablement que dans certains cas.
il peut y avoir instance internationale, méme en dehors de tout
accord des Etats, sans que les instances internes aient été
¢puisées. Elle n’a eu l'occasion, jusqu’a présent, que de pré--
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ciser deux de ces cas; je reviendrai tout & I’heure sur les pré-
cieux enseignements qui se dégagent d’une jurisprudence toute
pénétrée du sens de la justice et des nécessités de la vie inter-
nationale.

Il n’entre pas dm_ls mon propos de passer en revue et d’ana-
lyser, comme I'a fait mon honorable contradicteur au cours de
I'audience d’hier, tous les exemples — ils ne sont nullement
exhaustifs — qui figurent aux pages 158 et 159 des Observations
et conclusions de la Suisse. Ils n'ont été indiqués que pour bien
établir 'exactitude du point de vue juridique fondamental adopté

ar la Suisse lorsqu’elle soutient que le local redyess est un principe
de droit des gens comportant des exceptions et que ces excep-
tions sont consacrées par la pratique internationale, que quelques-
unes d’entre elles sont universellement admises par la doctrine
et la jurisprudence et qu’elles trouvent application en l'espéce.

Tout d’abord, la doctrine admet, sans contestation, que la
regle de I’épuisement des instances internes ne joue pas lorsqu'il
n’y a pas de recours locaux. Exception conforme au bon sens
le plus élémentaire. Elle est posée par Tenekides, par mon
éminent collégue et confrére le professeur Charles de Visscher,
qui écrit : « Parfois 'absence de recours efficace aura pour seul
efiet de rendre la réclamation internationale recevable de plano,
sans fournir de base au déni de justice. Il en est ainsi quand le
préjudice initial résulte de l'application d'une mesure légis-
lative ou gouvernementale contre laquelle la législation générale
de I'Etat n'ouvre aucun recours. »

On peut la déduire aussi a confrario du projet présenté par
le professeur Borchard 4 la session de Cambridge de I'Institut
de Droit international de 1931 (voir I’Annuaire pour I193I,
vol. I, p. 435): « Aucune réclamation internationale ne peut
€tre présentée aussi longtemps que le national qui se prétend
lésé a A sa disposition des recours locaux capables de lui faire
obtenir réparation », d’olt recevabilité immédiate de la réclama-
tion internationale si ces recours locaux n’existent pas.

D’ailleurs, le professeur Borchard précise expressément ce
point de vue dans son rapport a l'Institut de Droit internatio-
nal (p. 429), ou on peut lire le passage sutvant : « La regle
Prescrivant que les recours locaux doivent étre épuisés avant
que ne surgisse une responsabilité m"cernatlonale est’solumlse,
dans son application, 4 la condition importante de I'existence
des recours locaux. Si cette condition n’est pas remplie, 1l serait
futile d’exiger que I'individu 1ésé ait recours aux moyens locaux
d’obtenir justice, et pareille exigence ne serait que pur forma-

lisme. » o
Cette cause d’exception au local redress est-elle réalisée dans

le cas de la maison Losinger & Cie?
J'insisterai d’abord sur l’article XVI du contrat du 2 mars

1929, qui contient la stipulation conventionnelle tres claire qu’il
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n’y aura pas de recours locaux contre cette décision. Les Parties
ont voulu; elles ont exclu la compétence de tout tribunal
yougoslave pour connaitre d’éventuels différends entre elles. Et
cette abolition de tout recours a été sanctionnée par une loi you-
goslave, dont le texte est reproduit a la page 15 du Mémoire suisse.

On pourrait objecter sans doute que cette disposition, valable
pour les décisiqns au fond .du' §urarb1tre, ne Peut sortir ses
effets pour un jugement préjudiciel comme celui rendu par le
surarbitre le 11 octobre 1935. La Yougoslavie n'a pas manqué
de le faire dans son exception préliminaire (pp. I3I n fine et
132) ; elle a soutenu que la clause compromissoire est soumise a
I'empire de la loi yougoslave, et qu’il en est de méme de la
validité du compromis pour défaut de capacité de I'Etat de
compromettre.

Hier matin, a I'audience de la Cour, mon honorable contra-
dicteur a renforcé son argumentation en ajoutant que la ques-
tion de savoir §'il y a ou non recours est une question de
fait, et que cette preuve ne peut étre apportée que par une
tentative de la maiscn Losinger & Cie non suivie d’effets pour
obtenir des tribunaux yougoslaves une décision sur son cas.

Examinons les voies de recours prévues par le droit yougoslave.

Des nombreux articles reproduits dans I'annexe a l'exception
préliminaire, il n’y en a guére qu'un, l'article 69r du Code de
procédure civile yougoslave, qui puisse étre pris en considéra-
tion. Il connait neuf cas d’annulation de la sentence, dont sept
sont d’une inapplicabilité manifeste en I’espéce; ce sont ceux
prévus aux numéros 2 a 0, 8 et g dudit article. Aucune dis-
cussion n’est possible & ce sujet. Les autres, de I'avis du Gou-
vernement suisse, sont aussi inapplicables.

Néanmoins, comme, a raison de leur teneur vague, ils pour-
raient a la rigueur étre invoqués, il importe d’en scruter la
portée d’'un peu plus pres.

L’article 691 prévoit que la sentence du tribunal d’arbitrage
sera annulée sur demande : « dans le cas ol le compromis est
inexistant, ou bien que ce compromis n’est plus valable; s’il a
été privé de sa force juridique avant le prononcé de la sen-
tence, ou bien qu’il est devenu inapplicable dans un cas parti-
culier ». Toutes ces éventualités peuvent, théoriquement, embrasser
I'application de I'article 24 de la loi sur la direction du Conten-
tieux de I'Etat. C’est pourquoi je ne puis admettre que la
discussion suisse, ainsi qu’on l'a soutenu hier, soit dirigée dans
une mauvaise direction.

Le chiffre 7 de l'article 691 prévoit encore la possibilité d’une
action en annulation « si la sentence est contraire aux disposi-
tions impératives d’ordre juridique ».

Voila les deux seuls textes qui, a la rigueur, pourraient étre
invoqués, cela, naturellement, sous toutes réserves et a titre
hypothétique seulement.
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Je dis qu'il est absolument inconcevable que la Yougoslavie
puisse reprocher & la maison Losinger & Cle de ne pas avoir
port¢ la question devant les tribunaux yougoslaves, et qu’elle
prétende fonder sur cette abstention irrecevabilité de la requéte
suisse devant la Cour. Cest inconcevable, non sculement parce
qu'il n’'y a pas de Jugement définitif, non sculement parce que
'action en annulation doit étre intentée dans un déla de S1X
mois & partir de la signification du jugement ; mais c’est sur-
tout inconcevable parce qu'on ne peut pourtant pas demander
3 la maison Losinger & Cie, qui a toujours soutenu et qui
soutient encore la validité complete de la  clause compromis-
soire, d'intenter une action en justice pour cause d’inexistence,
d’invalidité, de caducité ou d’inapplicabilit¢ du compromis ou
pour cause d’atteinte & l'ordre public yougoslave.

On pourrait encore prendre en considération larticle 678,
alinéa 2, du Code de procédure civile yougoslave, qui permet a
chaque partie de proposer au tribunal de déclarer le compromis
non valable. Mais cette disposition du Code de procédure yougo-
slave, elle aussi, est inapplicable, pour la raison qu'elle ne
concerne que la scule cventualité ou le tribunal arbitral ne
peut pas étre constituc, soit que "arbitre n’ait pas ¢té nommé
dans les délais preévas, soit que les deux arbitres ne puissent
tomber d’accord sur le choix du président, soit que les parties
ne puissent s’entendre sur le choix des arbitres qu’elles doivent
désigner de commun accord, soit que les arbitres désignés
refusent ou qu’ils soient récuscs ou qu’ils soient empéchés pour
des motifs séricux, ou qu'ils décedent, ou qu’ils résignent leurs
fonctions déja acceptées ou qu'ils trainent le proces en longueur.

Aucune de ces éventualités, qui pourraient donner lieu a une
requéte devant le tribunal yougoslave, n’est réalisée en 'espece.

Abstraction faite de ce que, comme dans I’éventualité précé-
dente, il n’appartiendrait pas a la Soci¢té anonyme Losinger &
Cle de prendre une initiative quelconque pour faire déclarer
non valable une clause compromissoire dont elle ne cesse de
réclamer la reconnaissance. "

A laudience d’hier, I’honorable .l'el)rt:‘seljltlll‘lt du Gouverne-
ment yougoslave a encore fait allusion 2 I'article 323 du ((Zi?(le
de procédure civile yougoslave, qui n est pas reproduit .‘f'!gt’
I'annexe a l’exception préliminuire yougnglave et qui ouvrlril_
— nous affirme-t-on — 2 la maison Losinger & Cle ]a e
bilité d’une action en fixation de droit pour faire ¢tablir si-
elle a ou non le droit de plaider dcvunt'larlntre. o e R

Ici je dois revenir et insister sur le fait que, dill\lbt uun e
argumentation, la Yougoslavie oublie W“t"‘l?l(fm:lll’rrl;)itr'It)ge
trop qu’il y a un te,xte cor}vcn’tmm‘ml! pf"cscr(i::)lit;. ildcst él('.jz‘i
La maison Losinger na pas d faire ilD(\t]I b:n{hvie e l'a jamais
reconnu par un premier arbitrage. La YOUgos«

1 ' » I'abus du
attaqué. Nous sommes €Nl plein dans le domaine de ldbll; .
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droit. Une clause valable est tournde; elle est vidée par un
déclinatoire contraire au droit des gens. Si la clause avait ét¢
douteuse a lorigine, cqtt_c‘pr(:tentmn fle la Yougoslavie d’ep
faire prononcer la validité par un tribunal yougoslave pour-
rait & la rigueur se dé¢lendre, mals non pas lorsque la clause 3
déja produit ses effets et q_u’on la paralyse par dcs. mesures
sostérieures et des actes qui sont une violation manifeste dy
droit contractuel et qui engagent la responsabilité de I’Etat.

Enfin, Monsieur le Président, Messieurs, s1 une action quel-
conque devant les tribunaux yougoslaves _devait étre intentée,
il appartenait & la Yougoslavie de le faire. C'est elle qui a
soutenu l’invalidité de la clause compromissoire devant le sur-
arbitre, et si ce dernier n’a pas cru pouvoir trouver, dans le
pouvoir juridictionnel dont il est investi, la compétence néces-
saire pour trancher la question, il incombait a la Yougoslavie
de prendre les initiatives nécessaires pour attaquer la clause
compromissoire devant les tribunaux yougoslaves, puisque c’est
elle qui soutient qu’ils sont compétents et que la clause n’est
pas valable; c’était a elle & se porter demanderesse dans un
proces de ce genre: et elle ne 'a pas fait.

J'ai déja relevé, a la page 163 des Observations et conclu-
sions de la Suisse, la sentence tout a fait remarquable & mon
avis de M. Undén dans un cas qui, au point de vue de l'appli-
cation du local vedress, n’est pas sans analogie avec la cause
actuelle.

Permettez-moi simplement de vous rappeler que, dans sa
sentence du 29 mars 1933, a propos du différend entre la
Grece et la Bulgarie relatif 4 certaines foréts du Rhodope cen-
tral, l'arbitre suédois a écarté une exception d’incompétence
soulevée par la défenderesse pour les motifs suivants :

« L'exception de I’épuisement des recours locaux pour-
rait plutot se justifier si I'administration forestiére bulgare
avait elle-méme pris I'initiative d’une action judiciaire
contre les ayants droit et si ce procés avait été pendant,
ou méme si le Gouvernement bulgare avait soulevé cette
exception pour pouvoir intenter ultérieurement contre les
prétendus ayants droit une action judiciaire devant ces
tribunaux. Mais le Gouvernement bulgare n’a nullement
manifesté une telle intention. » (Observations et conclusions
du Gouvernement suisse, p- 163.)

C(it_“;e solution est’ logique. La partie qui a un titre régulier,
im rll-r(;e' valable, n'a pas a plaider pour en faire reconnaitre
Ia)t \?1 ite. Il y a une apparence de droit qu’il appartient a la

artie adverse de détruire si elle estime en avoir les moyens,
ian prenant les initiatives nécessaires. A fortiori en est-il ainsi
orsque, comme dans la cause Losinger & Cie, le titre. la clause
compromissoire contractuell ¢ 1 A

ractuelle a déja donné lieu i toute une
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premiére’ et 1mpor_ta'nte procédure arbitrale, sans avoir jamais
été arguce de nllll[ft‘, sans avolr jamais ¢té attaquée. Admettre
la solution cor_ltru\lm et obliger la partic qui est au bénéfice
d'un compromis a faire préalablement reconnaitre devant les
tribunaux ordinaires la validité de son droit a l'arbitrage sur
une simple ~opposition de son adversaire, ce serait ruiner com-
pl(‘:temcnt I’arbitrage privé, qui vise précisément a éviter une
procédure longue et coliteuse et qui n’'aurait plus d’autre effet
que de prolonger les proces en multipliant les instances et de
décourager les pl@udeurs en multipliant les frais: il suffirait, en
effet, 2 une partie de contester la validité du compromis pour
obliger son cocontractant a en poursuivre la reconnaissance
devant les deux ou trois instances de droit commun, quitte
ensuite & revenir devant ’arbitre pour plaider au fond, résultat
injuste pour le plaideur de bonne foi.

Le titre sur lequel s’appuie la maison Losinger & Cie est
un contrat privé passé avec 1'Etat, ratifi¢é par une loi. Clest
donc un titre officicl. Elle a le droit d’étre mise au bénéfice de
ce titre aussi longtemps qu’il n’est pas détruit, elle n’a a prendre
aucune initiative pour en faire reconnaitre la validité : c’est un
titre liquide.

La doctrine et la jurisprudence internationales admettent
encore A l'unanimité que la régle du local redress ne s’applique
pas au cas de déni de justice. Sur ce point tous les auteurs
sont d’accord ; je vous fais grace de la lecture du passage de
Vattel, qui est universellement connu; la question n’est plus
du tout controversée, tous les auteurs se rejoignent : Tenekides
(0p. cit., p. 528), Charles de Visscher (op. cit., p. 379), La Pra-
delle et Politis, dans la note doctrinale de l'affaire de 1'Eliza,
débattue entre les Etats-Unis et le Pérou devant la Commission
mixte de Lima le 27 novembre 1863, le prouvent.

Mais il est certain que la notion du déni de justice en droit
international est une notion qu’il n’est pas aisé de préciser. Il
ne faut pas la confondre avec I’acception du terme en droit
interne, ot elle ne couvre que les cas de refus d’accés aux
tribunaux, de discrimination injuste et de refus du juge de
statuer. La notion du déni de justice international est plus
large. Elle comprend en particulier l’ObStI:uCt-iOIl d’a_ccés aux
tribunaux compétents. Il est admis en droit _111tcrnat10nal que
le plaideur qui est victime, de la part de I'Etat, de lel’lteul'S,
d’obstruction, d’entraves a la poursuite de son (}rolt, d’obsta-
cles qui visent a le lasser, 4 le décourager, nest pas tenu
d’épuiser les instances internes avant de porter sa replamapon
devant ses autorités nationales pour en faire 'objet d'une
réclamation diplomatique. Dés l'instant 0‘1'1‘ il peut qOr}?’tz’fer
avec certitude que la voie judicimrp se révele pour ainst dire
sans issue, le droit des gens l'autorise a abandonner (:t_ette‘ voie
pour chercher justice ailleurs, c’est-a-dire devant les 1nstances
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internationales, par lintermédiaire de son gouvernement. Je
crois pouvoir dire que la preuve des obstructions dont la maison
Losinger a 6té victime est absolument f:utc: Au début de ma
plaidoirie, j'ai retracé tout au long les déceptions qu'elle a
éprouvées au cours de la procédure arbitrale, ou gnémc pendant
la procédure devant la Cour, étant données_les multiples demandes
de prolongation de délais de la Yougoslavie : ce ne sont qu’ater-
moiements, renvois, défauts de comparution. Une action intro-
duite A la fin de 1934 est encore actuellement a la période du
début de la procédure. Et que l'on ne vienne pas m’objecter
que ces retards et ces entraves ne sont pas le fait des tribu-
naux yougoslaves. Sans doute, mais la responsabilité en incombe
a I'Etat yougoslave ; la responsabilité de 1'Etat est engagée
non seulement par sa législation et son administration criti-
quable de la justice, mais encore et surtout par les actes gou-
vernementaux. L’Institut de Droit international I'a affirmé dans
I'article premier de ses résolutions de 1927 (session de Lau-
sanne) : « L'Etat est responsable des dommages qu’il cause aux
étrangers pour tout acte ou omission contraire a ses obliga-
tions internationales, quelle que soit D'autorité de 1'Etat dont
elles procédent : consuituante, iégislative, gouvernementale, judi-
ciaire. »

Je ne pense pas qu'il soit raisonnabiement possible d’attendre de
la maison Losinger & Ci¢ qu’elle renouvelle devant les tribunaux
yougoslaves les expériences faites devant ’arbitre privé et qu’elle
s’expose, au cours de deux ou trois instances internes, a une
cascade de mesures dilatoires ou obstructives.

Pour cette raison également, le local redress ne peut servir de
fondement a l'exception d’irrecevabilité yougoslave. L’admettre,
ce serait exposer la maison suisse a voir ses droits para-
lysés pendant des mois ou pendant des années peut-étre. Il y
a lieu de faire jouer en sa faveur l'exception admise par le
droit des gens a la régle de l'épuisement des instances internes
dans les cas d’obstruction générateurs de déni de justice. Le
professeur Charles de Visscher admet une exception au local
redvess, notamment devant des entraves inqualifiables opposées
en cours de procédure a l'exercice des droits des étrangers.
Ainsi, écrit-il, « exceptionnellement, le déni de justice peut
étre tenu pour établi antérieurement a 1'épuisement des recours”
(op. cit., p. 379; Recueil des Cours de I'Académie de Droit
international, 1935, I1I, p. 52).

Le principe de l'épuisement des instances locales subit une
troisiéme exception lorsque son observation serait d’une inutilité
manifeste pour la partie lésée. C’est le point de vue adopté
par la Commission mixte de Lima dans l'affaire déja citée de
I’Eliza, jugée en 1863. A ce propos, il convient d’insister aussl
sur la sentence du 29 mars 1933, déja invoquée a maintes
reprises, rendue par M. Undén dans le différend entre la Greéce
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et la Bulgarie au sujet de certaines foréts du Rhodope central,
et qui a eflicacement contribué A fixer Ia portée de la régle du
local redvess.

Considérant qu'il est en présence d'une exce
pétence pour cause d’inépuisement des instances
qu'une loi bulgare de 1904 avait, aprés I’annexion du terri-
toire du Rhodopg central par la Bulgarie, autorisé 1’adminis-
tration bulgare a prendre possession des biens domaniaux
ottomans, alors que les requérants grecs revendiquaient ces foréts
comme leur propriété, l'arbitre a statué qu’étant donné que
cette loi bulgare « n’a pas été modifiée de facon 4 admettre
I'application d'un régime spécial dans les territoires annexés,
les réclamants ont eu des raisons pour considérer une action
devant les tribunaux bulgares contre le fisc bulgare comme
inutile ». Il a, en conséquence, rejeté l'exception d’incompé-
tence et d’irrecevabilité soulevée par la Bulgarie. On trouve
un autre exemple dans le différend finno-britannique au sujet
de la réquisition de batiments finlandais pendant la guerre
mondiale. Des armatcurs de TFinlande avaient d’abord plaidé
devant les tribunaux britanniques. Ils avaient été éconduits.
IIs ont cependant obtenu de leur gouvernement national que
leur cause serait portée devant le Conseil de la Société des
Nations, en juillet 1931. Le Gouvernement britannique opposa
I'exception d’incompétence, déclarant que la demande était
irrecevable pour défaut d’épuisement des sentences britanniques.
Les armateurs finlandais avaient en effet négligé d’interjeter
appel, parce que le recours devait étre considéré a priors comme
inefficace. ' .

Cette question préliminaire fut soumise a l’al‘b.ltrage de
M. A. Bagge, juge a la Cour supréme de Suéde. L’arbitre admit
que le point de vue qui lui était soumis par les armateurs
finlandais était valable, car l'appel devant les tribunaux
britarmiques ne leur était d’aucune utilité, d’gucun secours.
Et, dans ce cas, l'instance internationale pouvait étre justifiée
et recevable malgré 'absence d’épuisement des juridictions bri-
tanniques. _ oy d

L’arbitre suédois adopta cette conclusion, indépendamment t;
toute question de déni de justice: c’est parce que le lf’Cf{l
redress ne pouvait remédier en rien é’ cette situation quile
jugea que les Finlandais étaient dispensés dobser\ffer une ‘:31 :
de recours théoriquement ouverte, mais ne leur of E'zmt auc
perspective de succes (de Visscher, op. cit., P. 429).

ption d’incom-
bulgares, mais

Méme si on admettait — ce qui est formellement i etl
W pris an considération qu'a titre hypothétique — qu1

y elit une instance yougoslave compétente pour conna‘.itl;zee d}ll
litige entre la maison Losinger & Cie et et yog{g(zb E(l:e qui
serait tout a fait inutile de s’adre*?S?r 4 el T3 ilel’a clagse
est en cause, ce n'est pas la validité comme R e
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compromissoire: la clau_se compromissoir.e ne pel’lt _ plus‘ étre
attaquée aprés un premier arbitrage, qui a donné lieu a une
sentence enti¢rement régulicre. Ce qui a troublé le jeu de la
clause compromissoire, c’est la loi yougoslave du 19 juillet
1934 sur la direction du Contenticux de I'Etat. Cette loi, je
l'ai établi, a un caractére d’ordre public. Les autorités yougo-
slaves ont toujours insisté sur ce point pendant la procédure
arbitrale, et avec une telle énergie qu’elles ont convaincu
I’arbitre privé, Comment les tribunaux yougoslaves, impéra-
tivement liés par l'article 24 de la loi et par son article 54,
qui abrogent expressément toutes dispositions légales contraires,
pourraient-ils éviter de dessaisir l'arbitre privé? Le recours
aux tribunaux de la Yougoslavie n’est donc d’aucune utilité
a4 la maison suisse. Clest un remeéde inefficace, illusoire, qui
rentre complétement dans les prévisions de la jurisprudence
internationale, qui a écarté le local redress dans des cas de ce
genre. Il est vrai que l'exception préliminaire jette maintenant
un doute sur le caractere d’ordre public de cette loi. Mais
I'Etat doit étre considé:¢ comme lié par les déclarations de
ses représentants, car il ne les a jamais désavouées.

Le seul résultat d'un recours devant les tribunaux yougo-
slaves serait donc d’engager définitivement la  responsabilité
du Royaume de Yougoslavie, apres des instances qui, par leur
nombre et leur longuecur, seraient funestes a la maison suisse,
qui a fait des avances de fonds déja considérables et a passé
des contrats avec des sous-traitants.

Une quatrieme exception est universellement apportée a la
regle du local redress, en cas de différends de droit privé, internatio-
nalisés par l'intervention protectrice d'un Etat. J’ai plaisir a
constater qu’elle est admise par l'exception préliminaire elle-
méme (p. 135). C'est celle qui résulte du fait que les instances
n‘ont pas été épuisées et ne doivent pas l'étre, si un Etat a
empéché des particuliers de poursuivre la reconnaissance de
leurs droits devant la juridiction réellement compétente. C'est
I'évidence méme, dit I'acte introductif yougoslave.

Je me dispenserais d’insister sur le seul point ol j'ai le
privilege d’étre d’accord avec mon honorable contradicteur,
s'll ne s’y trouvait I'adjonction suivante: « Il reste seulement
a apporter la preuve que le Gouvernement yougoslave a empé-
ché la S. A. Losinger & Cie de s’adresser aux tribunaux yougo-
slaves compétents, et de soumettre a leur jugement le grief
forrpulé contre ce Gouvernement, du fait de I’emploi, devant le sur-
arbitre, du déclinatoire sur la base de la loi du 19 juillet 1934. »

Par cette adjonction, nous sommes de nouveau plongés en
pleine ambiguité. Précisons que, lorsque le dernier argument du
Mémoire suisse (p. 41) établit, par la citation d’un passage de
larrét de la Cour dans l'affaire de l'usine de Chorzéw, du
26 juillet 1924, qu’« aucun Etat ne peut exciper du local redress
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» ; L
lorsqu’il a lui-méme empéché sa contre-partie de poursuivre la
TECONIAISSALICE de ses droits devant la  juridiction réellement
compétente », 11 n’est fait aucune allusion aux tribunaux
yougoslaves, car la reconnaissance des droits de la maison
Losinger & Cle a été demandée au tribunal arbitral établi par
le contrat. Elle n’avait pas a étre demandée ailleurs. L'Etat
yougoslave avait l'obligation d’accepter cette juridiction. II s’y
é¢tait soumis conventionnellement. Or, il a paralysé Pactivité
juridictionnclle du seul tribunal compétent, celui du surarbitre.
La preuve en est indubitablement administrée; il n’est que
de lire le jugement préjudiciel du 11 octobre 1935 et les
requétes ¢crites des représentants du Gouvernement yougo-
slave. Voila le grief formulé par le Gouvernement suisse : il
ne peut pas reprocher a la Yougoslavie de lui avoir fermé
I'acces des tribunaux yougoslaves ; il lui reproche d’avoir fermé
I'acceés du tribunal compétent, car ce tribunal compdétent, c’est
le tribunal arbitral, ce ne sont pas les tribunaux yougoslaves.

Le litige actuel n’est que la conséquence de la violation d'une
clause contractuelle par la Yougoslavie. Cette violation a ¢été
opérée par une loi constamment déclarée d’ordre public par les
autorités administratives yougoslaves compétentes, donc par
I'Etat lui-méme. Leur sera-t-il permis de changer ainsi le carac-
tére de la loi selon l'instance devant laquelle elle se présente ?
Est-il compatible avec les exigences de la bonne foi que
doivent observer les Etats, d’affirmer le caractére d’ordre public
d’une loi, pour obtenir un jugement d’incompétence du sur-
arbitre privé, puis de dénier a la loi ce caractere pour obtenir
un jugement d’irrecevabilité de la Cour permanente de Justice
internationale ? )

La Suisse a intenté 'action devant cette derniére sur la base
d’une faute commise par I'Etat yougoslave. Elle entend se
placer sous I’égide de la jurisprudence internationale consacree
par la Cour dans l’affaire de l'usine de Chorzéw (voyez sur ce
point les documents dans le Mémoire suisse, p. 4’1’\), qui 111?1}31:d_1t
a une partie d’opposer a l'autre le fait de ne sctre IKES.?('IVIG
d'un moyen de recours, lorsque, par un acte contraire au
droit — en lespéce une violation manifeste du contrat —, _Clllfﬁ
a empéché sa contre-partie de s'adresser ala juridiction qui
aurait été ouverte, c'est-a-dire au surarbitre. —

Si. dans l'affaire de l'usine de Chorzow, I'Etat dvfcn(, eut

i 5 loi contraire au contenu d’'une
avait, en effet, promulgué une lot €O e Tt AdEans
convention signée par lui: dans l-affmre LObI;]f;;:Jll Loblipations
deur a appliqué une loi contraire au CON Rk g
contractuelles antérieures a la lot. La g1tuat10n e?qtlu‘(' tqu’il T
demeurant, la jurisprudence ,mternatmnale ni, iSllz‘gzllitC‘ gl et
Aty O S R c_hfference elntre 11l résulte d’autorités
le fait d'autorités judiciaires et celi q) degré de faute du
administratives, « car ce n’est point sur le deg
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gouvernement qu’on doit mesurer la qesponsabilité internatio-
nale, mais sur l'attitude de I'Etat considéré comme une entitg
faisant siens les actes de toutes les autorités quelles qu’elles
soient » (voyez ce jugement dans l'affaire Croft, du 7 février
1856, rendu entre la Grande-Bretagne et le Portugal, et rap.
porté au Recueil des Avrbitrages internationaux de MM. de
Lapradelle et Politis, vol. 2, p. 33).

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, j’ai terminé oy
presque. Je voudrais encore relever que, dans une plaidoirie
qui a été prononcée devant vous dans l'affaire des concessions
Mavrommatis, réadaptation, troisitme phase, et mentionnée
dans l'exception préliminaire (p. 125), il a été dit qu’il faut
considérer le maintien de la régle de 1'épuisement des instances
de recours interne comme la part de respect que se doivent
mutuellement les membres de la famille des nations et comme
une sauvegarde contre le litige international vexatoire.

L’instance introduite par la Confédération suisse devant vous
n'a rien de vexatoire ; elle est solidement fondée en droit sur
la regle cardinale du respect des conventions. Elle est aussi
singuliecrement opportune, Elle vise a aplanir le différend, a
I'éliminer par un ¢claircissement de la situation juridique. Car,
il faut bien le reconnaltre, un arrét d’incompétence de votre
haute juridiction n'aurait pas d'autre effet que d’amener tot
ou tard la Confédération suisse 4 formuler une nouvelle récla-
mation contre la Yougoslavie; réclamation qui viserait alors a
obtenir une indemnité pour le dommage causé a la maison
Losinger en raison de I'inobservation et de la rupture du
contrat du 2 mars 1929 et des accords de 1930-1931. La
Suisse désire éviter un litige mettant directement en cause la
responsabilité financiere du Royaume de Yougoslavie. Elle n'a
qu’'un souhait, celul de rester avec Iui en relations de la plus
courtoise amitié.

Dans toute cette cause, la Suisse a toujours voulu la netteté,
la précision, la clarté.

On nous a toujours opposé I'ambiguité et l'obscurité.

Nous avons toujours cherché la célérité.

On nous a toujours entravés par l'atermoiement et des mesures
dilatoires.

Les conclusions de la maison Losinger devant le surarbitre
privé et les conclusions de la Suisse devant la Cour perma-
nente de Justice internationale n’ont pas varié. Elles sont d'un
bon métal, sans alliage, qui, sur le comptoir du droit, rend
toujours le méme son, limpide et clair.

Les arguments de I'Etat yougoslave varient devant le sur-
arbitre privé et devant la Cour permanente. Ce sont des conclu-
sions dominées par le souci de l'opportunité. Elles changent
selon le juge: ordre public de la loi de 1934, devant le sur-
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arbitre ; pas d’ordre public ou ordr
Cour permanente de_ Justice Internationale ; et, derechef, ordre
public devant les tribunaux yougoslaves, s'il était possible d'y
amener la maison suisse. h

Cest donc avec une pleine confiance dans votre sagesse et
dans votre sentiment de la justice que la Confédération suisse
remet sa cause entre vos mains et vous prie d’adopter, dans
votre haute dcécision, les conclusions qui sont indiquées’ dans
les Observations et conclusions du Conseil fédéral du 14 avril
1930, a la page 165. J’ai dit.

e public douteux devant la

3. — REPLIQUE DE M. STOYKOVITCH
(AGENT DU GOUVERNEMENT YOUGOSLAVE)

A LA SEANCE PUBLIQUE DU 8 JUIN 1936, MATIN.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

En terminant sa remarquable plaidoirie, I’honorable agent
du Gouvernement suisse a déclaré que, dans toute cette cause,
la Suisse a toujours voulu la netteté, la précision et la clarté, et
il nous a reproché de lui avoir opposé I'ambiguité et I'obscurité.
Il a fait un ¢loge presque poétique de la maison Losinger ;
i1 a déclaré que les conclusions de cette maison ont toujours
été d’'un bon métal sans alliage, qui, sur le comptoir du droit,
rend toujours le méme son limpide et clair. N

Mais, malgré ses appels énergiques et réitérés a la précision
et & la clarté, il a manqué de nous répondre sur certaines
questions trés claires et trés précises que nous avons posées au
cours de notre plaidoirie et qui, précisément, avaient pour but
d’établir si les réclamations de la maison Losinger & Cie étaient
vraiment d’un bon métal sans alliage, donnant toujours le méme
son limpide et clair. ) )

Ceci nous oblige a répéter encore une fois toutes ces ques-
tions et 4 tacher de les élucider a l'aide des moyens dont nous
disposons.

Le premier point que nous avons soulevé dans cette triste
affaire” était I'origine frauduleuse du contrat du 2 mars 19219,
sur lequel se basent en réalité toutes les réclamations de la
maison Losinger & Cie. Ce point a été passe Souz*unta;ltmcﬁ
presque complet de la part de I’honorable represen A
Gouvernement suisse ; il s’est borné a dire que ce q;u ai Cone
liew au litige actuel, ce ne sont pas les relations entre tere ré-
vernement yougoslave et 1’Orientconstruct, que I’éminent rep

. : 16té peu
sentant du’ Gouvernement suisse a qualifiée de « société p

e S e Nl i~
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séricuse », mais les relations entre 'Etat yougoslave et la maj.
son Losinger, qu'il a qualifice de « maison trés séricuse », et i
a voulu conclure que tout ce qui s'est passé avant entrée en
relations des deux Parties n’a pas un intérét direct avec e
proces actuel. . _ .

Suivant ses affirmations, tout ce que la maison Losinger a
su & ce sujet, elle ne I'a appris que par les publications qui
ont paru récemment dans la presse yougoslave et qui semblent
résulter d’'une enquéte pénale engagée depuis 1934 sur les
tenants et les aboutissants de I'Orientconstruct.

Or, Messicurs, il est impossible de prétendre que la maison
Losinger, s’engageant dans les tractations avec 1'Orientconstruct
au cours de la premicre moiti¢ de 1930, n’avait rien su de la
nature et des antécédents de la soi-disant société américaine
I'Orientconstruct. Ce qu'il lui ¢tait impossible d’ignorer a ce
moment, c’est que cette société avait conclu un contrat de
financement des travaux de construction pour un montant de
cing millions de dollars, c’est-a-dire d’une valeur d’environ
vingt-cing millions de francs suisses, sans avoir un centime
dans ses caisses, on, comine le constate I'honorable agent du
Gouvernement suisse, sans une surface financiere sérieuse.

La maison Losinger ne pouvait pas non plus ignorer que
cette soci¢té avait ¢L¢ ionddée dans I'Etat américain de Dela-
ware quelques semaines avant la conclusion de son contrat avec
le District de Pozarevac, qu’elle ¢tait fondée avec des per-
sonnes n’ayant aucun lien d’attache avec les FEtats-Unis, que
cette soci¢té soi-disant de nationalité américaine avait fondé
une filiale en Suisse pour exploiter un contrat en Yougoslavie.
Mais ce que la maison Losinger ne pouvait surtout ignorer,
c’est que cette société a commis un véritable abus de confiance
envers le District de Pozarevac en escomptant des traites du
District sans avoir exécuté un travail de construction effectif,
en garantie duquel ces traites avaient été émises.

Tout ceci était connu, soit par la publication de l’annonce
légale dans la Feuille officielle suisse concernant la fondation
de la filiale suisse de la société américaine, soit par le fait de
I'escompte par 1’Orientconstruct des traites qui lui étaient remises
a titre de garantie, escompte qui a eu lieu avant la date de
I'échéance de ces traites.

En outre, I’honorable agent du Gouvernement suisse a déclaré
lui-méme que la maison Losinger était entrée en relations avec
I'Orientconstruct justement parce que ce dernier avait besoin
d’engager quelques banques suisses dans le financement du
contrat qu’il avait conclu.

Toutes ces tractations ont eu lieu A l'insu du Gouvernement
yougoslavq et avant que celui-ci ait été prévenu par une offre
de la maison Losinger de prendre lieu et place de 1'Orient-
construct dans l'exécution technique et financiére du contrat.
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Dans le dossier de I'instruction criminelle o
contre les personnes mélées dang Vaffaire ‘ll\lferte a Belgrade
contrat relatif & la construction du chemin d(: f? s, dn
se trouve une lettre de la maison Losinger df:tJé L(rj de Pozarevac
et adressée a I'Orientconstruct, Cette lettre a(la P:{elll:el?lf) sltrll;\lflaI?3(‘)
« Messieurs, e
« Nous avons le plaisir de vous confirmer par les présent
qu’ensulte _et a ter_leur des arrangements intervenus enlzr((;s? e
et notre sieur Losmger le 2% Courant, nous sommes avecmllS
coopération des maisons affiliées, en lignes générales ci’accord g
collaborer avec vous pour l'exécution de la convention assée
entre vous et le District de Pozarevac Je 2 mars 1929 g
« Cette collaboration a trait I'exécution, tant au p(')int de
vue techmqut_e que financier, des travaux fa;isant I'objet de la
convention ci-dessus mentionnée.
_« Nous sommes, par ailleurs, A I'entitre disposition des auto-
ntés yougoslaves pour tous renseignements qu’elles jugeraient
opportun de nous demander.
(Signé) LosINGER & Cie. »

Cette lettre dément de la manitre la plus nette et la plus
précise I'affirmation de I'honorable agent du Gouvernement suisse
que c’est le ministére des Finances yougoslave qui aurait prié
la maison Losinger de se substituer & 1'Orientconstruct dans
Iexécution du contrat. Il ressort de cette lettre qu’il y avait
une collaboration technique et financiére entre la maison Losinger
et I'Orientconstruct avant que la maison Losinger soit venue
offrir ses services au Gouvernement yougoslave. Mais ce n’est
pas la seule preuve des relations entre la maison Losinger et
I'Orientconstruct avant la conclusion du contrat entre la maison
Losinger et le Gouvernement yougoslave.

Nous avons dit dans notre exposé — et ’honorable ‘agent
du Gouvernement suisse a confirmé ce fait dans sa plaidoirie
de vendredi — qu’il y avait des relations financiéres entre la
maison Losinger et 1'Orientconstruct, sans quoi on ne compren-
drait pas l’existence d’une créance de la maison _Lomnger_sug*
I'Orientconstruct. C’est justement cette créance qui a permis a
la maison Losinger d’obtenir un jugement de saisie-arrét de la part
du Tribunal de Zurich ayant pour but de séquestrer les traites
€mises par le District de Pozarevac et se trouvant entre les mains
de I'Orientconstruct ; voila un fait bien établi et qui en dit long.

T OV Stai société fictive

Nous savons que I'Orientconstruct était une i
créée dans le but d’exploiter le contrat conclu avec le Dis TCGS.
Par conséquent, 1’Orientconstruct ne pouvait pas avolr d’autr

i ; contrat.
€n iers que ceux résultant de ce ;
e i 0 T re des créances de la

Quelles étaient alors I'origine et la natu : (
maison Losinger envers I'Orientconstruct qui Re_rm:urig: d%zlsl
Tribunal de Zurich de rendre le jugement de saisie-



322 REPLIQUE DE M. STOYKOVITCH (YOUGOSLAVIE)

traites ? Nous n’avons aucune explication de ce fait, et pourtant
i1 mériterait bien d’étre dEclairei, dans l'intérét méme de g
maison Losinger. Mais souvent le silence peut étre plus éloquent
que la réponse. }

Malgré tout cela, nous n'en avons pas encore fini avec tous
les points étranges de cette affaire. Nous avons, tout d’abord,
la fondation d’'une filiale suisse de 1'Orientconstruct, société
amdricaine, juste au moment ou il est avéré que 1'Orientconstruct
était, suivant I'expression de ’honorable agent du Gouvernement
suisse, « a bout de souffle ». Nous avons ensuite une entreprise
suisse de construction, la maison Losinger & Cie, avec un
capital assez réduit, qui accepte non seulement de construire
les chemins de fer, mais de financer cette construction pour un
montant d’environ vingt-cinq millions de francs suisses, c’est-a-
dire des sommes plusieurs fois supérieures a son capital.

Ensuite, cette maison déclare avoir payé a I'Orientconstruct
une somme de 400.000 dollars pour le désintéresser et pour
pouvolr exploiter le contrat conclu avec le District de Pozarevac.
Enfin, c’est cette entrenrise de construction qui, dans les propo-
sitions faites au ministére des Finances yougoslave, s’engage
non seulement a exdeuter des travaux au point de vue tech-
nique, mais a les financer ; car il n’y a pas de doute que la
maison suisse a accepté le financement aussi bien que l'exécu-
tion des travaux. Il suffit de se reporter au n° 2 de la lettre
du 25 aolt 1930, adressée au ministere des Finances yougoslave
et qui se trouve a la page 57 des annexes au Mémoire
suisse. Et, pour trouver le capital nécessaire, cette entreprise
n'obtient pas la garantie d'une des banques suisses qu’elle avait
chargées, suivant ses déclarations, de l’expertise technique de
I'affaire, mais s’adresse a une banque autrichienne. Comme nous
le verrons dans la suite, dans toutes les négociations financieres
qui seront menées entre le ministére des Finances yougoslave
et la maison Losinger, c’est cette derniére qui joue le premier
role. La Banque Kompass n’apparait que dans le role d'un
simple comparse, qui n’a jamais envoyé a qui que ce soit un
centime pour payer des travaux faits soi-disant a crédit.

Enfin, & l'heure actuelle, bien que ce solent des questions
purement financiéres qui soient en jeu, nous ne voyons nulle part
apparaitre la Banque Kompass, ni le Gouvernement autrichien
prendre fait et cause pour cette banque afin de la protéger
devant une juridiction internationale. ,

Tant que toutes ces questions ne seront pas éclaircies, on na
pas le droit de prétendre que les réclamations de la maison
Losinger sont « d’'un bon métal, sans alliage, ayant toujours un
son limpide et clair ».

Mais nous devons passer maintenant 4 l'exécution méme du
contrat, tel qu’il avait été conclu entre le Gouvernement yougo-
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slave et la maison Losinger. Nous devons constater, 4 notre

tresésgi-:nglubr;%ﬁtimtllu&a‘ tl(')lltct'.:\ _fes u[)r.’e}_'atitms‘ qui ont eu lieu
apr t ¢ & maison Losinger 3 I'Orientconstruct
portent lla meéme empreinte d'un désir d’obtenir un gain .ficile
et usuraire sans fm}rmr aucune contre-prestation C()ll{ractl;('ll{:

Dans notre exposé, lonneur d’expliquer A la
Cour tous les avantages acquis par la maison Losinger méme
par rapport au contrat primitif. Nous ne reviendrons'pas sur
ce point. Mais, puisque I’honorable agent du Gouvernem;:nt
suisse a contesté les chiffres queé nous avons produits et a
déclaré qu'E‘lU. contraire la maison Losinger avait engagé des
capitaux tres importants pour la construction de chemins de
fer en Yopgoslgwe,\nous nous permettrons, pour couper court
a toutg discussion a ce sujet, de soumettre respectueusement
un petit tableau a la Courl,

1 Tableau déposé¢ par l'agent du G

ouvernement yougoslave a l'audience du
8 juin 1936 :
2 £=2 . ¥ . B g
1 E-.-E éof.é%% g“f_’:' :?;gé-;tui =£§.§d
88 s8¢ E8%,%F s=23F §4EB4% sS.44E
258 ES® _:8%5 Ewif <2gEiczfggid
- A S E 2 E dg¥> gaE88 EpE.®
2 Fzf g IR "8
- & % - —
I 1 1931 11.923.000
I VIl 1931 21.860.000
1 I 1932 33.783.000 7.884.109 5.518.878 1.648.405 716.736
I I 1933 63.881.000 61.510.305 43.061.457 12.862.513  5.592.305
1 I 1934 102.218.000 110.359.77I 77-251.840  23.075.225  10.032.706
T VIl 1934 122.381.000 122.000.000 85.000.000 25.500.000  11.090.000
I I 1935 140.555.000 155.000.000 108,500,000 32.410.000  14.0G0.000
1 1936  176.905.000 246.9806.000 173.001.000 51.472.000  22.453.000
I 1 1937 =213.250.000 Total des bénéfices r_éalisés
I 1 1938 249.508.000 par la maison Losinger 73.925.000
1943

431.399.000

Valeur réelle
des travaux

effectués 173.061.000

258.278.000

Frais de 1la
maison Losinger
pour régie
technique

générale 6.736.000

somme qui doit étre versée par le Gc:uvert;:n'_tent
yougoslave a4 la maison Losinger jusquau I°f jan-
vier 1943 en sus de la valeur eftective des tra-

vaux de construction.

251.542.000
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Ce tableau a ¢été délaboré sur la base d’'un calcul rigoureyy
fait par les experts de la cnnppiz:;sion d’enquéte nommée par Ja
Gouvernement y()ug()s]_;%ve. Divisé en six co]onnc.?, ce tableay
indique dans sa premicre colonne les (k}tes des échéances des
traites, et dans sa seconde colonne le paiement total des traites
en dinars. Les colonnes sulvantes montrent, d’abord la valeyr
contractuelle des travaux exécutés, y compris les bénéfices de
la maison Losinger, puis la valeur réelle des travaux payés aux
sous-traitants yougoslaves. Dans la colonne suivante figurent
les bénéfices réalisés par la maison Losinger sur les travaux
effectués par les sous-traitants. La derniére colonne donne le
montant des 10 %, de la rémunération reconnue a la maison
Losinger pour son aide financi¢ére et technique.

Tous ces chiffres peuvent étre controlés.

Il résulte de la coincidence de I'échéance des traites émises par
le Gouvernement yougoslave qu’a aucun moment la valeur effec-
tive des travaux exécutés par les sous-traitants yougoslaves
pour la maison Losinger n'¢tait ou ne devait étre supé-
rieure au montant des traites payées par le Gouvernement
yougoslave. Au conftraire, les sommes avancées par I'Etat
yougoslave étalent presque toujours supérieures a la valeur des
travaux exécutés pour le compte de la maison Losinger.

On arrivait ainsi & cette situation paradoxale que le Gouver-
nement yougoslave devait payer un intérét de 79 pour un
crédit stipulé au cours de 87 9, de la valeur nominale qui n'a
jamais été réellement employé.

Le role de la maison Losinger dans cette combinaison ingé-
nieuse se bornait a percevoir les sommes versées par le Gou-
vernement yougoslave pour les traites échues et a payer les
sous-traitants yougoslaves qui travaillailent pour son compte,
en réalisant sur cette opération un bénéfice de 33 %.

Les travaux de construction une fois terminés, la maison
Losinger devait toucher encore une somme de 251.642.000
dinars, échelonnée en versements réguliers jusqu’au Ier janvier
10943, comme amortissement et intéréts des sommes avancées
par le Gouvernement yougoslave lui-méme. .

Dans son exposé, ’honorable agent du Gouvernement sulsse
a essayé de contester l’exactitude de ce calcul en prétendant
que la maison Losinger avait engagé un crédit supérieur la
valeur des travaux effectués en Yougoslavie. Suivant son cal-
cul, la Société Losinger avait avancé une somme d’environ
900.000 dollars en sus des paiements du Gouvernement yougo-
slave regus par la maison Losinger jusqu'a cette date. Mais
méme suivant ce calcul, qui, comme nous allons le vorr, est

entierement basé sur des chiffres fictifs, I'Etat yougoslave devait
payer, pour la somme de go00.000 dollars du crédit engagé,’ un
intérét annuel d’environ 300.000 dollars, ce qui faisait un bénéfice
net de 33 9% pour les sommes prétées.
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Cependant, j’ai dit que ces chillres ¢taient purement imaginaires.
On ne volt pas pourquoi li,l' Société Losinger aurait fait appel au
crédit alors que, sutvant l'état des travaux, elle 6tait toujours
en mesure de couvrir lql,u" VE[](?I’II’, comme vous avez pu le voir
d’apres le tableau que j’ai eu I’honneur de soumettre 4 la Cour.

En effet, IC_galcul des experts yougoslaves a 6té basé sur des
éléments ez)ltleremcnt connus. Le Gouvernement yougoslave
connalssait eg:-}leplcllt bien la valeur des travaux exécutés, tous
les bénéfices I‘(‘.‘E}llS}iS par la maison Losinger sur les sous-traitants
yougoslaves, ainsi que les sommes que I'Etat devait payer &
titre de remboursement des traites échues.

Par conséquent, si la maison Losinger avait réellement fait
appel au crédit ouvert par la Banque Kompass, ce devait étre
dans un autre but que pour la construction de chemins de fer
en Yougoslavie, parce que les sommes réellement payées par
elle ne dépassaient jamais le montant des traites échues,

La seule avance que la maison Losinger ait pu faire de ses propres
fonds, c’est cette fameuse somme de 400.000 dollars soi-disant
payes a l'Orientconstruct pour se substituer a lui dans les
droits qu’il détenait en: vertu du contrat conclu avec le District
de Pozarevac.

Cependant, nous n’avons jamais eu aucune preuve que cette
somme ait été réellement payée a 1’Orientconstruct. Selon les
renseignements dont le Gouvernement yougoslave dispose a ce
sujet, I'Orientconstruct n’avait réussi a s’endetter, en plagant
les traites du District de Pozarevac, que pour une somme de

175.000 dollars. Mais méme si le chiffre de 400.000 dollars est
exact, la maison Losinger se trouvait largement dédommagée
par les bénéfices énormes réalisés soit sur les sous-traitants
yougoslaves, soit sur les intérét§ et .l’amortissement qui devaient
lui étre payés pour un crédit inexistant. .

Cependant, nous avons une preuve 1rréfutz'able que ni la
maison Losinger ni la Banque Kompass n’z_waIent importé en
Yougoslavie aucune somme importante destinée 4 la construc-
tion du chemin de fer. Suivant l’arrangement conclu entre le
Gouvernement yougoslave et la maison _Losinger au moment de
la conclusion du contrat, la maison Losinger devait effectuer le

transfert des sommes destinées & financer les travaux par

intermédiaire de la Banque nationale yougoslave. ’ ‘
D'ailleurs, en Yougoslavie comme dans beaucoup d’autres

Pays qui connaissent le contrdle des importations et des fihpor"

tations de devises étrangéres, aucune somme ne pouvm‘tl, u(:tge;‘

ou sortir du pays sans que Ia.Ban(‘]u‘e‘n;ltl(mél‘le yougosiav

le ministére des _Fmances en ailent ete 'm (I)’*mlltbs. A —

Pour cette raison, nous avons demandé de Rl T

4 la Banque nationale de Yougoslavie sur les §0I}£1 tiangférées

Mmaison Losinger ou la Banque Kompass auralen

en Yougoslavie.
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Nous avons re¢u linformation que la Banque Kompagg
n’avait aucun compte ouvert a la Bzmqup nr:ttlonale. En ce
qui concerne la maison Losinger, elle avait bien un compte.-
courant depuis le 8 février 1932. Or, suivant ce compte-courant,
depuis le 8 février 1932 Jusquau II janvier 1936, la maison
Losinger avait transféré en Yougoslavie une somme totale de
1.985.000 dinars. . \ _

Ce qui est encore intéressant a soullgnc’r, c'est que cette
somme n’a pas servi a payer les sous-traitants yougoslaves,
mais des personnes ou des banques qui €taient étrangeéres 3 I
construction du chemin de fer.

Quoi qu’il en soit, il résulte de renscignements fournis par la
Banque nationale de Yougoslavie que, pour les travaux effec-
tués pour une valeur de plus de 100 millions de dinars, la
maison Losinger avait importé une somme représentant environ
2% de cette valeur,

Voici encore une preuve indirecte que les travaux exécutés
par la maison Losinger en Yougoslavie n'ont pu étre financés
par un autre argent aue celui du Gouvernement yougoslave. En

effect, on ne peut pas sopposer un phénomeéne de génération
spontanée de 'argeni pdco-aire pour payer les travaux effectués,

Peut-étre la situation s <erait-elle prolongée jusqu’a l'exé-
cution complete doo fravinx i la maison Losinger avait su

réfréner ses appdiits, Mais clie ne se contentait pas de vouloir
réaliser ses bénclices en dinars ; elle les voulait en or, soit

pour rcaliser un béndlice supplémentaire de 28,5 9% — parce
que telle ¢était alors la dévalorisation du dinar par rapport a
l'or —, soit pour pouvoir exporter cet argent a 1'étranger.

Pour cette raison, clle engagea, devant le tribunal arbitral
prévu a larticle XVI, le premier procés qui devait aboutir 2
la sentence du 31 octobre 1934, qui, vous le savez déja, lui
donna gain de cause.

On a fait grief au Gouvernement yougoslave du nombre des
arguments juridiques et de la diversité de leur nature. OI_I a
voulu en conclure qu’ils sont mal fondds. Mais l'autre explica-
tion possible — et que nous croyons seule vraie — est que la
position de la maison suisse était vulnérable sur plus d'un
point, et pour cause.

LLa sentence arbitrale du 31 octobre 1934 a 6té louce par
'honorable agent du Gouvernement suisse en termes choisis.
Elle a ¢té¢ déclarée comme faisant honneur A la science jurl-
dique du haut magistrat qui l'avait rendue. C'est une concep-
tion du droit qui peut se défendre a certains points de vueé.
Pour ce qui nous concerne, nous croyons qu’une science Jurl-
dique qui aboutirait a de tels résultats au point de vue de 12
morale et de 1'équité se condamne d’elle-méme. C'est peut-tre
du droit, mais en tout cas pas de celui de Celsus dont tout
le monde connait la définition fameuse: Jus est ars wqui el bont.
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Cette sentence arbitrale est I'objet d’une demande d’annu-
Jation devant lcs_ tribunaux yougoslaves. L’honorable agent du
Gouvel“‘nenle{l’f suisse a bC.‘:‘Llle(’)l_lp 111§isté sur le fait qu’elle était
attaquée sur la base de l'article 673 du Code de procédure
civile yougoslave, qui dcfer}d aux magistrats d’étre arbitres.
Nou‘s ne pouvons pas le Suilvre sur ce terrain, mais, pour que
Ja Cour ne reste pas sur I'impression que c’est la seule cause
d’a'nnulatlon mvoquee contre la sentence, nous croyons utile,
a titre de renseignement supplémentaire, de porter a la connais-
sance de la Cour que cette sentence est attaquée de cinq chefs
d’annulation.

Le premier chef d’annulation est basé sur I’article 691, n° 1
— vous trouverez tous ces articles dans I’annexe a l'acfe intro-
ductif d’instance du Gouvernement yougoslave. Le second chef
d’annulation est basé sur l'article 692, le troisiéme sur Il'arti-
cle.691, n° 6, le quatriéme sur larticle 691, n° 7, — c’est 'annu-
lation pour cause de taux usuraires et pour violation de dispo-
sitions impératives des lois yougoslaves, — le cinquiéme enfin vise
le cas d’instruction insuffisante et de fausse appréciation des faits.

L’honorable agert du Gouvernement suisse a beaucoup insisté
dans son expos¢ sur le fait que le Gouvernement yougoslave
avait accepté le premier arbitrage et reconnu ainsi la pleine
validité de la clause compromissoire. Il a ajouté qu'un des
motifs qui ont déterminé les deux Parties contractantes a
adopter la clause compromissoire fut d'avoir, « dans une affaire
de nature internationale, une juridiction composée de person-
nalités entiérement désintéressées, soustraites a tous risques éven-
tuels de conflit de conscience entre un patriotisme éminemment
respectable et une indispensable objectivité professionnelle ».

On ne saurait vraiment mieux dire. Mais il ressort avec
évidence d’une pareille définition de l'arbitrage qu’il y a une
impossibilité morale et juridique a soumettre le litige existant
entre une maison suisse et le Gouvernement yougoslave au
jugement d’un arbitre unique de nationalité suisse. o

En effet, pour nous, le problél_'ne central -dans_. laffz_ure
actuelle est Iinstitution d’un arbitre de nat%onahté suisse
comme personnalité neutre pour juger en dernier ressort un
différend entre une maison suisse et le Gouvernement yougo-
slave. Cette question s’est posée dans I'esprit du C.}::)l}vernex'nen’t
yougoslave déja lors du premier arbitrage. Et jai e"p!lq}l?;
dans mon premier exposé, les raisons probables de cette omissio
de modifier la clause arbitrale au moment ou le contrat passa
d’'une société américaine & une soci¢té suisse. Sa—

Le Gouvernement yougoslave ne pouvalt pas S;ilgpfui’mélme
le président du Tribunal fédéral suisse se deslg“eri dasuatt T

I ontrat Iu
comm re neutre, alors que le ¢ at
B rsonnalité pour assumer

possibilité de désigner une autre pe ¢
cette charge. Aussi,g lorsque le Gouvernement yougoslave apg;lt.
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au cours du premier arbitrage, que M. Thélin acceptait per-
sonnellement la charge de surarbitre, il fut un peu surpris,
Mais sa surprise fut encore plus grande lorsque M. Thélin
accepta pour la .dcuxit‘:tpe fois cette chz}rge, le‘()rs qu’il ne
pouvait ignorer I'impression produite auprés du (.’f““’emement
et de l'opinion publique yougoslaves par sa premicre sentence,
et ceci surtout lorsqu’on sut que le deuxiéme arbitrage devait
porter a peu pres sur les mémes questions qul avalent été
tranchées par l'arbitre dans sa premiere sentence.

L’honorable agent du Gouvernement suisse a longtemps
commenté, dans son exposé, la sentence du surarbitre suédos,
M. Bagge, dans l'affaire entre les armateurs finlandais et le
Gouvernement britannique, sentence dans laquelle le surarbitre
avait déclaré qu’on ne pouvait obliger les armateurs finlandais
a aller devant une juridiction d’appel lorsqu’aucune possibilité
n’existait de voir la sentence de premicre Instance modifiée
par la Cour d’appel.

Suivant les conclusions que l'honorable agent du Gouverne-
ment suisse a tirées de cet exemple, une pareille situation auto-
risait le recours a une autre juridiction, internationale celle-ci,
qui seule pouvait remdédier & i'¢tat de choses créé par la pre-
miere sentence.

Or, il parait que ce droit doit ¢tre reconnu a tout le monde
sauf au Gouvernement yougoslave. Quels que solent les griefs
dont il aurait a se plaindre, il doit toujours aller devant un
arbitre suisse. Il ne lui est pas possible d’échapper a cette
juridiction, parce qu’il violerait alors les principes fondamentaux
du droit international. Et, pour terminer, 1’honorable agent du
Gouvernement suisse conteste méme la possibilité pour le Gou-
vernement yougoslave de s’adresser a ses propres tribunaux
pour essayer d’obtenir l'annulation d’une sentence qu’il croit
contraire aux principes fondamentaux du droit et de I’équité.
De cette facon, le Gouvernement yougoslave ne peut pas obte-
nir un jugement équitable autrement que par l'intermédiaire
d'un arbitre unique de nationalité suisse. Car il est évident
que, si le Gouvernement yougoslave n’a pas le droit d’aller
devant ses propres tribunaux, s'il n'a pas le droit de changer
I'arbitre désigné contrairement a l'intention des Parties exprimée
dans le contrat, il n’a aucune possibilité d’aller devant une
Juridiction internationale pour se plaindre d’un déni de justice
commis a son égard.

Si le droit international admet que, malgré toutes les instances
dont dispose le droit interne de chaque Etat, il est pos-
sible qu'un déni de justice soit commis, pourquoi 1'Etat yougo-
slave serait-il obligé de subir la juridiction d’un arbitre unique
de la méme nationalité que l'autre Partie intéressée, jugeant
en dernier ressort, sans pouvoir s’adresser A4 une autre juri-
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diction quelconque, soit d’ordre interne, soit d’ordre internatio-
nal.? Ce serait vraiment pousser un peu trop loin la notion des
droits acquis par une mason suisse de se voir juger par un
arbitre de sa nationalité.

’Dans son expos¢, 'honorable agent du Gouvernement suisse
s’est pea}:'coup plaint des procédés du Gouvernement yougo-
slave @ lega_rd dt, 1a‘ maison Losinger. Il a dit que la maison
Losinger avait ¢te v1ctm’1e d(_es_atermoiements constants et pro-
longés de }a part de l’administration yougoslave, ce qui lui
aurait causé des dommages considérables. Il est allé méme jusqu’a
déclarer que la facon de procéder du Gouvernement yougo-
slave suffisait en elle-méme pour constituer un déni de justice
caractérisé, pouvant motiver une action internationale.

Nous regrettons cependant que I'honorable agent du Gouver-
nement suisse n’ait pas poussé son analyse plus loin pour pou-
voir nous présenter, d’'une facon plus précise, le montant des
dommages subis par la maison Losinger a la suite des mau-
vais procédés du Gouvernement yougoslave, car nous savons
que le résultat de tout cela a été de permettre a la maison
suisse de prolonger de dix-huit mois les délais d’achévement
des travaux et d’arriver ainsi a construire des chemins de fer
au moyen du propre argent du Gouvernement yougoslave,
tout en réalisant un béncfice de 33 % sur les sommes ainsi
avancées par le Gouvernement yougoslave.

D’ailleurs, l'attitude de la maison Losinger elle-méme est le
meilleur démenti de toutes ces allégations. Le Gouvernement
yougoslave a offert a la maison Losinger de lui reconnaitre la
pleine valeur de tous les travaux de construction réellement
exécutés d’apreés les prix fixés dans le contrat. Il lui a donc
offert sur tous ces travaux lattribution d’un bénéfice de 33 %>
ou d'une somme d’environ 44 millions de dinars. Mais, bien
entendu, sous une seule condition, celle d’accepter la rési-
liation du contrat et de partir aprés avoir réalisé un bénéfice
de 33 %, qui constitue déja une rémunération bien élevée pour
un travail qui a été exécuté par des entreprises ?atlonales
yougoslaves et financé par I'Etat yougoslave lui-meme.

Cependant, la maison Losinger n'a pas voulu accepter cette
offre. Elle a insisté de toutes les maniéres pour obtenir la
prolongation d’un contrat qui avait perdu toute base juridique
et morale. Est-ce bien 1 lattitude dun contrg_ct'allt.ql}' a““‘l‘t
été exposé A toutes sortes d’exactions et d’injustices f.%e ai%
part d’'un gouvernement ? Dans le cas ou sa situation b(:iréni
devenue en tous points intolérable et constituerait un

justi stéri i Losinger ne devait-elle pas
de justice caractérisé, la maison g et ouge-

étre contente de pouvoir quitter le plus tot po i
slavie avec un béI;Léﬁce de 44 millions de dinars ? Elle Stfgallé
pas d’autre mérite que d’avoir servi d’intermédiaire €

. = O-
Gouvernement yougoslave et les entreprises nationales youg
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slaves qui avaient exécuté tous les travaux de construction dy
chemin de fer.

Je suis ainsi arrivé a la fin des observations qui me sont
suggérées par I'exposé de 1.’h0norabl(.: agent du Gouvernement
suisse sur les points de fait. Je dois maintenant passer i Ia
seconde partie de mon exposé concernant les questions juridiques,

Dans mon précédent exposé, j'ai assez longuement traité la
question de l'invalidité en la forme de I'acte introductif yougo-
slave soulevée par le Gouvernement suisse. J'ai donné toute
une série d’arguments juridiques concernant Iinterprétation
des articles respectifs du Reglement, sur lesquels je n’ai regu
aucune réponse.

Au lieu de réfuter ces arguments sur le plan juridique,
I'honorable agent du Gouvernement suisse a fait une critique
de l'attitude du Gouvernement yougoslave qui, par deux ajour-
nements successifs, aurait voulu continuer une obstruction
systématique et, par des atermoiements répétés, entraver
Uceuvre de la justice.

Suivant ’honorable azent du Gouvernement suisse, il y aurait
lieu de faire, dans Vapplication du Réglement, une distinc-
tion entre une partic qui, par maladresse ou inadvertance,
commet une infraction au Réglement, et une autre qui fait
tout cela sciemment pour empécher la cléture d’'une procédure
qui, normalement, serait intervenue depuis des semaines. Pour
I'’honorable représentant du Gouvernement suisse, la Yougo-
slavie se trouve dans cette derniére hypothése et ne devrait
pas, par conséquent, bénéficier de !'indulgence de la Cour.

Ces reproches et ces critiques adressés au Gouvernement yougo-
slave sont trés graves. La prolongation des délais n’est pas une
chose tellement extraordinaire dans la procédure internationale.
Nous pourrions citer un trés grand nombre d’exemples ou les
délais ont été considérablement plus longs que dans le cas prt?-
sent. Pour cette raison, reprocher & un gouvernement de vouloir
retarder systématiquement I'ceuvre de la justice internationale
en obtenant la prolongation — de cinq semaines — des
délais, n’est pas & mon avis un procédé de discussion qui doit
étre employé entre deux gouvernements. D’ailleurs, la Cour, qul
a accordé ces deux ajournements, sera le meilleur juge €n
cette question. Je ne peux toutefois que regretter que des

problémes juridiques posés devant la Cour soient traités au

moyen d’arguments de cette nature. ;

Je ne puis accepter un débat sur ce terrain et, puisque ]€
n'ai recu aucune réfutation juridique des arguments que j'al
produits dans mon exposé, je ne peux que maintenir tout Ce

que j'ai dit a4 ce sujet et passer a d’autres questions plus
importantes.

~N
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A propos de la prem}ére_ question, celle de I'incompétence de
la Cour en vertu de larticle 36, alinéa 2, st b, ’honorable
agent du Gouvernement suisse a combatty avec b
vigueur une thése qui n’est pas celle du Gouverne
slave. Il a prété au Gouvernement yougoslave ¢
pions que celui-ci n’a jamais défendues.

Pour rendre possible une discussion sur les points essentiels
qui séparent la thés.e du Gouvernement yougoslave de celle
du Gouvernement suisse, nous nous permettrons de souligner

brievement les tr-alts principaux de I’argumentation yougoslave.
Nous avons fait, dans notre Mémoire, une distinction princi-
pale entre un compromis spécial concernant un litige porté
devant la Cour en vertu de I'article 36, alinéa 1, et un litige
porté devant la Cour en vertu de la requéte unilatérale d’un
gouvernement (art. 36, al. 2). Nous avons voulu tirer de cette
distinction la conséquence trés claire que, dans la premiere
hypothése, une partic qui a signé le compromis ne posséde
plus le droit d’invoquer Iuconipétence de la Cour & raison de
ce fait que le litige ne poricrait pas sur un point de droit
international. Le cas-type d’un pareil compromis est celui qui a
été conclu entre le Gouvernement francais et le Gouvernement
yougoslave dans l'affaire des emprunts serbes d’avant-guerre
afin de soumettre une question de droit interne, c’est-a-dire
Uinterprétation des lois nationales, devant la Cour permanente.
La Cour avait ainsi regu la mission d’interpréter, suivant le
consentement exprés des Parties, les dispositions d'une loi
interne qui, évidemment, n’aurait pu étre I'objet de cette inter-
prétation en vertu d’une requéte unilatérale d’'un gouvernement
se basant sur l’article 36, alinéa 2, du Statut de la ’Cour. _
Il est évident d’autre part que, pour qu'une réclamation
d’origine privée puisse étre soumise a la (}011}' permanente en
vertu de l’article 36, alinéa 2, il faut établir l'existence de cer-
taines conditions d’ordre objectif posées par .le droit n}ternatlonal.
L’honorable agent du Gouvernement suisse se défend de la
critique qui lui a été adressée de vouloir confondre les condi-
tions de 1’endossement international d’une réclamation d’origine
Privée et celles de son arbitrabilité devant la Cour. ’erendant,
tout en contestant d’avoir commis cette confusion, j'ai le regret
de dire que I’honorable agent du Gouvernement suisse la comllnet
a nouveau i plusieurs reprises au cours de son expos((;: ora -
Le Gouvernement yougoslave n’a jamais soutenu, dans s ¢
acte introductif de l’exception, qu’un gou\f?rneme{lt mz:l peéu
porter une réclamation d’origine privée,_ qu llnauralt endossée,
devant la Cour. Mais cet endossement, jusqua nouvel exgm‘ig
par la Cour, n’a d’autre effet que d’éviter l’mcorr_l]_:)_etence e a
Cour en vertu de l'article 34 de connaitre du litige entre u
particulier et un gouvernement.

eaucoup de
ment yougo-
ertaines opi-
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La question de P’arbitrabilité du dif’f(:rcnd en vertu de larticle 36,
alinéa 2, dépend de lexistence dautres co_lldl’glqns que d'yp
simple endossement en vertu du _pouvoir (llsqrcttonnz}ire d’un
gmwerncmcnt d’exercer la pr()tcctm’n dlp"lumathHe a l'égard de
ses ressortissants. L’endossement d'un Etat suflit pour quyp
litige d’ordre privé -devienne un ol?jet de discussion entre deyy
gonvernements. Mais cela ne suffit pas pour prouver que le
litige endossé par un gouvernement porte sur un point de droit
international. Cette question doit étre résolue d’aprés les régles
posées soit dans un traité international, soit sur la base deg
régles du droit coutumier international.

Le Gouvernement yougoslave n’avait jamais contesté qu’une
question qui, au début, avait le caractére d'une question sou-
mise au droit interne, ne piit, sous certaines conditions, devenir
une question de droit international. Mais le droit interne,
quoiqu’il soit subordonné au droit international, reste un ordre
juridique autonome. Toute la science du droit International
tourne autour de cette question fondamentale, a savoir quelles
sont les conditions nécessaires afin qu'un acte accompli dans
la sphére du droit interne puisse relever directement de 'ordre
juridique international. _

Sur ce point, 'honorable agent du Gouvernement suisse a
défendu une thése qui ménerait directement 4 une confusion
entre les deux ordres juridiques ayvant pour conséquence une
véritable anarchie dans les relations internationales. Il dit, par
exemple, que l'acte qui consiste a paralyser une clause compro-
missoire réguliérement conclue avec des étrangers et a entraver
le cours d'une procédure arbitrale de droit privé valablement
établie n’est pas un acte de pur droit privé interne. L’arbitrage
aurait beau relever de la loi de I'Etat yougoslave, l'acte qui
en trouble l'exercice a une répercussion internationale des
I'instant ot des étrangers sont 1ésés.

Suivant lui, la question n’est pas de savoir si la loi yougo-
slave est applicable ou non A I'arbitrage. Elle est de savoir sl
le cours de l'arbitrage est ou n’est pas troublé par un acte
imputable au Gouvernement yougoslave.

Je me permets d’attirer votre haute attention, Messieurs, Suf
cette définition, d’aprés laquelle l'acte qui trouble l’exercice dé
l'arbitrage de droit privé aurait une répercussion internationale
(’les. Iinstant ol des étrangers sont lésés. Si cette définition
¢tait exacte, ce serait la fin de ’autonomie de l'ordre juridique
interne des Etats, reconnue et méme garantie par le droit
international. Un Etat pourrait donc intervenir et porter les
}'ec’llamatlc.ms de son ressortissant devant la Cour du moment
qu’il serait d’avis que les intéréts de ce dernier ont été lésés par
un acte imputable a I’Etat sur le territoire duquel il se trouve-

Heureusement, la doctrine et la pratique du droit internatio-
nal ont adopté dans cette question une attitude trés différente
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de celle qu’'a défendue I'honorable agent
guisse. Nous tacherons d’exposer trog bricyement ou plutot de
résumer ce que nous croyons étre en toute objectivité 1'état
actuel du droit international sur ce point.
Comme nous l'avons déja dit,
theses : la premier ', lorsqu’il s’agit de la violation de I'engage-
rrzent 111tt}1‘1}21§1()11211 d'un htat,’ engagement découlant directement
d’un traité _111te1‘xlat1’()11§11. C’est I'hypothése qui s’est réalisée
d.ans les affaires dt_e I'usine de Chorzéw, dans I'affaire des conces-
sions h'IaVI;OHl!n&tIS, et dans l'arbitrage concernant I'interpré-
tation de l'article 181 du Traité de Neuilly, confié & M. Undén.
Dans ce cas, lorsgue les droits d’un particulier sont basés sur
un traité international, la responsabilité internationale directe et
immédiate d'un Etat peut étre engagée — bien entendu a
condition qu’il s’agisse vraiment de la violation du traité par
un acte imputable a des autorités de cet Etat. Cependant,
méme dans cette hypotheése, il peut arriver que la question ne
doive pas étre soumise a une juridiction internationale avant
I'épuisement complet des voies de recours que le droit interne
met a la disposition de 'étranger 1ésé. Toutefois, 1'épuisement
du local vedvess est, dans cette hypothése, une question de
procédure qui peut sculement ajourner la constatation de la
responsabilité internationale, par respect envers la souveraineté
et I'indépendance d'un Etat; mais, dans le cas ol les consé-
quences de la violation de l'engagement international ne sont
pas réparées par les tribunaux internes, la responsabilité inter-
nationale de I’Etat est censée exister non pas a partir du juge-
ment définitif des tribunaux de 1'Etat, mais a partir du jour
ou la violation de l’engagement international a été commise.
Nous passons maintenant a la seconde hypothese, celle ou
Pon impute 2 un Etat la violation d'un engagement prive basé
sur un contrat privé soumis au droit interne de cet _}:,t:slt_. Dacrils
une telle hypothése, ce n’est pas la prétendue _\n-:)latlont 1:
contrat privé qui entraine immédiatement et dn'ecten}en
qitd i de 1'Etat. Si une telle prétendue
responsabilité internationale de : 3 - sdiate-
violation du contrat d’ordre privé pouvait entrainer immédiate-
- ie i * Fitat étranger et la faculté
ment le droit d’intervention d'un t etranger rate
pour lui de saisir immédiatement une ]ur1Q1ct_1op mt(:zrna 1@«(1 es,
ce serait la fin de l'autonomie de l'ordre ju L mter?ii ses
tats, la fin de sa souveraineté et de l'indép endancfzi ue du
tribunaux. Pour cette raison, ni la doctrine mi 2. p r:;m? Ton
droit international n’admettent le droit qmteff:;:l rer basc¢s
Etat pour le seul motif que les intéréts d'un etrang

T - e, le
respect du devoir international de : diciaire a accorder

. £ - 1 -u
est mise en cause se limite 2 la protection ]I‘i la regle du local
aux étrangers se trouvant sur son terrlt'olre. flle de pr océdure,
redress n'a pas seulement la valeur d’'une T1€g

333
du Gouverne ment

il faut distinguer deux hypo-
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mais constitue une condition de fond pour que la Tesponsabiitg
internationale d’un Etat puisse étre engagce. La violation d'uy
engagement d’ordl‘egpri"é’ méme .si elle pouvait étre imputg,
aux organes d'un htqt, ne cgnstztue_en elle-méme jamais i
manquement aux ob.hgathns mte_rnatumales de I'Etat. Ce qui
engage la responsabilité internationale dans cette hypotheg,
c’est le manquement de I’Etat au devoir de protection judi:
ciaire due aux étrangers. Sa responsabilité internationale résulte
du fait que ses tribunaux n’ont pas €té en mesure d’assurer )
I’étranger une protection conforme aux exigences du droit inter.
national commun. C’est seulement lorsque se manifeste cette
insuffisance ou bien l'impossibilité de remplir le devoir de pro-
tection judiciaire, que la responsabilité internationale d'un Etat
se trouve engagée et qu'une instance internationale est possible.

Je ne reviendrai pas sur toutes les citations que j’ai faites
au cours de mon premier exposé pour étayer la theése ci-dessus.
Aucune d’elles n’a pu étre démentie par mon honorable contra-
dicteur, ce qui me dispense d’engager une discussion a ce sujet.
Je dois seulement constater que jusqu’a présent le Gouverne-
ment suisse n’a pas pu invoquer une seule sentence arbitrale,
une seule opinion doctrinaie, d’aprés laquelle la violation dun
contrat d’ordre privé aurait servi de base pour engager une
action judiciaire internationale directement et immédiatement.

Jusqu’a présent, nous avons raisonné toujours comme s'il
s’agissait d’actes imputables aux organes d'un Etat et const:-
tuant un manquement soit aux traités internationaux, soit aux
contrats d’ordre privé conclus par un étranger — et tombant
sous le coup de la législation nationale d'un Etat.

Nous avons prouvé que, méme si les actes reprochés par le
Gouvernement suisse au Gouvernement yougoslave pouvaient
étre imputés aux organes de I’Etat yougoslave comme accom-
plis dans l'exercice des attributions officielles de ces organes, la
question soumise par la Suisse 4 la Cour ne pouvait pas_eﬂc‘z’ge
constituer un point de droit international au sens de larticle 3%
alinéa 2, lUtt. b, et la violation d'un engagement internationa
au sens de l'article 36, alinéa 2, lit. c.

Maintenant, nous pouvons passer i l'examen de l'autre ‘l‘,‘:;e
tion, a savoir si les actes dont se plaint le Gouvernement Smux
peuvent étre imputés soit aux organes législatifs, soit al'a
organes administratifs de I’Etat yougoslave. Comme OI ‘se
répété maintes fois devant la Cour, le Gouvernement SW
considére qu'il y a deux actes imputables & des organcs ires
IEtat yougoslave et pouvant étre considérés comme contra e
aux obligations internationales de 1'Etat yougoslave. Le pre™
de ces actes serait la loi du 19 juin 1934 en elle—mel’-’le'r e
deuxiéme serait le déclinatoire de compétence soulevé P?



T — ————— i

REPL
IQUE DE M. sTovKovITCH (YOuGosLAvIE)

- 3 335
représentant de I’Etat yougoslave : ., _ .
au_droit privé de I'Etat youz_:oslzwqg,1 cours d’un arbitrage soumis

Le fait méme que le Gouvernement fédc

se plair}dre a lzt'fois, de _lu loi elle-méme (:'Emtll’ u::t (:1);11 d(:vlm_r
tuant a son avis l'application de cette loj glm B EAnste
administratifs de 1'Etat yougoslave, ce fait P«lrt ¢S organes
faiblesse et toute L'incertitude de I'argumentation du Geore. &
ment suisse. En effet, si c¢’était la loi elle-mémc“ u ouv.crr(u_g-
Ja violation d'un engagement internati 1 C!ul COnELITUAIL

e ’ - national de I'Etat yougoslave
Ja Suisse n’avait nullement besoin d’invoquer la res onsrxbilité
rég»ultant des actes administratifs accomplis en verté) dt.; cette
loi. La responsabilité de I'Etat yougoslave résulterait alors
suffisamment de la promulgation d’une loi contraire & ses enga-
gements Internationaux. Cependant, le Gouvernement suisse a
da rqconnmtre: que la loi yougoslave du 19 juillet 1934 ne peut
pas étre considérée en elle-méme comme contraire aux obliga-
;cimns mt?rnatlonales de I'Etat yougoslave — ce qui était 1'évi-
ence méme.

Mais, malgré cela, lorsqu’il fallut invoquer le précédent décou-
lant de la sentence arbitrale de M. Undén concernant l'inter-
prétation de l'article 18t du Traité de Neuilly, il a de nouveau
prétendu qu’il y avanit de la part de la Yougoslavie violation
d'un engagement international en raison du fait méme de la
promulgation de ceite ioi. Cependant, lorsqu’il fallut expliquer
la sentence du surarbitre M. Thélin, constatant son incomgé—
tence & se prononcer sur la validité de la clause compromis-
soire, I’honorable agent du Gouvernement suisse a soutenu que
cette sentence a 6té déterminée par les déclarations energiques
du directeur du Contenticux de I’Etat yougosl.ave,_d apres.les:-
quelles cette loi aurait un effet rétroactif. Q_ucn qqﬂ en soit, 11
est inadmissible qu’a propos d’'un méme fait on 1invoque, 3(1111'
vant les besoins, la responsabilité résultant de _1§1t’t1t1}tflelt ei
organes législatifs d'un Etat et aussi la reSPOHSE}\blht%fe:u e
de Pl'attitude des organes administratifs de ce meme lar;-:s -

Il est bien évident que, dans les deux hypotheses, a(‘l geux
sabilité internationale de I'Etat se trouve engaglee oes:sibilité
maniéres différentes, surtout au point dle V;I% £ I;? é?idgnt qu'un
d’une action judiciaire internationale, et I'des our adopter l'une

tat engageant cette action doit se décider 1@3 soutenir simul-
ou l'autre de ces hypothéses, et non pas
tanément. _

y jer fait: celul

Nous passons maintenant a l’exaimelziud‘(]}o%r\?gnement suisse,

qui serait imputable, d'apres la these

: ation de la
au Gouvernement yougoslave, & Savoy la Pr(‘;?}:lgsrgiligné, le
loi du 19 juillet 1934. Comme 1OUS TEEO elic-méme, d'une
Gouvernement suisse a reconnt quesl(ﬁ ne peut étre considérée

Mani¢re générale et abstraite, cette
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comme un manquement aux obligations internationales de la
Yougoslavie, étant donné que les restrictions imposées 3 I
conclusion de la clause compromissoire se trouvent aussi dang
un certain nombre d’autres Iégislations. Mais il a bien Insisté
sur 'article 54 de cette loi, qui stipule que toutes Jes dispos;i-
tions législatives antéricures contraires a cette loi se trouvent
abrogées. De ce texte il a conclu que cette loi aurait un effet
rétroactif et qu’en abolissant ainsi toutes les clauses compro-
missoires existant avant son entrée en vigueur, elle constituerait
la violation du droit acquis par un étranger sur le terri.
toire yougoslave. Nous avons déja dit que la régle de non-
rétroactivité d'une loi n’est pas en Yougoslavie une régle
constitutionnelle : elle ne lie pas le législateur, mais s'impose
aux tribunaux. Cependant, on ne peut pas conclure du seul
article 54 de la loi du 19 juillet 1934 que le législateur avait
I'intention de lui conférer un effet rétroactif. Cette disposition
est, au point de vue des effets juridiques de la loi, parfaite-
ment superflue, car dans toutes les législations une loi nouvelle
abroge les dispositinns de Iois antérieures qui lui sont contraires.

La question de l'efict véiroactif de cette loi ne peut se poser
que d’une autre facon: savoir si elle s’applique inmédiatement
a tous les litiges qui surgiront aprés son application, ou bien
si les litiges qui doivent étre jugés par un tribunal arbitral
ayant une compétence stipulée en vertu d’un contrat antérieur
conclu entre les partics, continueront a étre jugés de la fagon
qui a été prévue par le compromis d’arbitrage. Mais c’est une
question qui ne peut étre résolue que par l'interprétation que
les tribunaux internes doivent donner sur la portée et I'étendue
de I'application de la loi en se servant des méthodes générales

d’interprétation des textes législatifs.

Par conséquent, une loi qui, en elle-méme, ne peut pas €tre

i ?
considérée comme contraire aux obligations internationales d'un
de l'applica-

Etat, et qui n’a été I'objet de l'interprétation et \ppP.
tion d’aucun tribunal compétent, ne peut pas étre imputee 2 i
Etat comme un acte contraire a ses engagements intematmnaulif-
Je crois que nous pouvons considérer ceci comme un 1
acquis dans les débats qui se sont déroulés devant la Cour. .
Dans mon exposé oral, je me suis efforcé de montrer ql:]‘: e
loi yougoslave du 19 juillet 1934 ne peut étre considéree €0 ot
une loi de circonstance, comme une loi promulguée uniquem
dans le but de soustraire le Gouvernement yor:lgOSk’-"e.a -
clause arbitrale qu’il avait conclue avec la maison LOS"}%I'
L’époque de linitiative législative, qui se place en effet en ta%le
et 1932, montre par elle-méme et d’'une maniére incontes=
que le vote de cette loi ne peut étre rattaché au litige Surv o
entre la maison Losinger et 1'Etat yougoslave vers 12 o 34-
1933 et qui fut tranché par le surarbitre le 3I octobre I9

S P B s
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L’honora_ble agent du Gouvernement suisse a avoué qu’il lui
avait ete impossible de se procurer des renscignements exacts
sur l’or_lgme _dc cette loi. Il déclare encore a I’heure actuelle
qu’il lui est 1mpossible de savoir si 1a disposition de l’article 34
se trouvait dans le projet primitif datant de 1931 ou si elle
a ¢été 'msérée plus tard, en cours d’élaboration de la loi. Mais
alors 1l est permis de se poser la question de savoir si l’on
peut affirmer devant une juridiction internationale qu’il s’agit
d’une loi de circonstance, sans pouvoir indiquer une date qui
autoriserait a formuler avec certitude de pareilles conclusions sur
Iattitude d’un Etat.

Je regrette vivement d’avoir A le dire, mais on pourrait
souh_alter_ que, dans une procédure constituant une prise &
partie directe d'un Etat par un autre Etat, des allégations
semblables soient formulées avec beaucoup plus de prudence et
sur la base de rensecignements plus strs.

Nous devons examiner maintenant l'autre conclusion du Gou-
vernement suisse, 4 saveir que c’est le déclinatoire présenté par
le représentant du Gouvernement yougoslave au cours d’une
procédure arbitrale privée qui devait constituer la violation d’un
engagement international par le Gouvernement yougoslave.
~ Sur ce point, I'honorable agent du Gouvernement suisse a
déclaré que ce déclinatoire constitue un fait qui doit étre
imputé au Gouvernement yougoslave, parce qu’il a été accom-
pli par l'intermédiaire d’un fonctionnaire du pouvoir exécutif
dans I'exercice de ses fonctions. Il a conclu que ce déclinatoire
a été fait au nom de I'Etat yougoslave, et qu'en vertu du prin-
cipe de l'unité de la personnalité internationale de I'Etat cet
acte doit étre imputé au Gouvernement yougoslave lui-méme.

Nous devons examiner la premiére allégation de I’honorable
agent du Gouvernement suisse, a savoir que le fait de soplever
le déclinatoire constituerait un acte du pouvoir exécutif ou
administratif accompli par l'organe de I'Etat dans I'exercice de
ses fonctions officielles. Sur ce point, une premiére observation
s'impose. Méme si le déclinatoire de compétence soulevé devant
un arbitre privé constitue un acte du pouvmrhexecutlf ou admi-
nistratif, cet acte devait étre soumis au contrdle des tribunaux.
Mais le seul énoncé de la question montre toute sa .f;uble’sse
juridique, car il est vraiment impossible de concevoir qu i
Etat défende ses intéréts patrimoniaux au cours d}met-fpro
cédure arbitrale privée, par des actes du pouvolr exccutil ou
administratif exercés par un fonctionnaire. 5 Pappd

' ité
L’honorable agent du Gouvernement suisse€ a Cl _
de sa these le g1’ait que le fonctionnaire du Contentieux de

; : cours de ce

IEtat, Mopuhsetany e (J'Owememmllt yougosiaziti?;;naire admi-
\ P ’ A : ugosliave, un 10 :
proces, était, d’apres la loi youg 2, t devant avoir

nistratif subordonné au ministre des Finances e

T . —,
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les qualifications nécessaires pour devenir conseiller & la Coyr

de cassation. Suivant l'avis de l:]l()ﬂf)ril.blc agent du Gouver-
nement suisse, les déclarations (’11}110 personnalité ayant cette
qualité ne peuvent étre considérées comme des déclarationg
d’un simple avocat. ] : _

Nous nous trouvons ici en présence d’une confusion de notions
élémentaires. Dans la loi sur le Contentieux de I’Etat, on trouve
la définition du role du directeur_ d_u Contentieux : il est pré-
cis¢ expressément qu’il a pour mission de défenilre « les inté-
véls patrimomiaux » de I'Etat et de représenter I'Etat dans tous
les procés engagés par lI'Etat ou contre a1 _devant tous les
tribunaux. Mais, bien entendu, la défense des intéréts de 1’Etat
devant les tribunaux peut étre confiée, d'aprés la loi sur le
Contentieux, aussi a d’autres fonctionnaires et méme a des
personnes privées. Par conséquent, il ne faut pas confondre
les conditions de recrutement du directeur du Contentieux de
I'Etat avec les attributions officielles qui lul sont conférées par
la loi. Si I'Etat vougoslave avait eu cette bonne idée de se
faire représenter, au cours <e¢ la procédure engagée devant le
surarbitre, par un avocat comane la loi sur le Contentieux lui
en donnait la possibilitd, i ¢-* Cévident que la question ne se
poserait méme pas d’attribuer anx déclarations de cet avocat
la valeur d’'un acte du pouveir exécutif yougoslave, et encore
moins d’invoquer le principe de 'unité de la personnalité de
I'Etat.

Le PRrESIDENT. — Monsieur I’Agent du Gouvernement yougo-
slave, vous venez de lire l'article premier de cette loi du
19 juillet 1934. Je connais le texte qui se trouve a la page 118
des annexes au Mémoire de la Confédération suisse. Ce dernier
texte est-il bien complet? En effet, si je ne me trompe pas, j'ai
entendu quelques mots différents dans le texte que vous venez
de citer sur la sauvegarde des intéréts de I’Etat.

M. StoykovitcH. — La Direction du Contentieux d’Etat a
pour attributions de sauvegarder les intéréts matériels et jurl-
diques de I’Etat....

Le PRESIDENT. — Mais vous avez ajouté quelques mots ?

M. StovykoviTcH. — .... les intéréts patrimoniaux de I'Etat.

En effet, la traduction en question n’est pas rigoureuse.
Originellement, le texte ne dit pas: « les intéréts juridiques et
matériels », mais: « les intéréts juridico-matériels ».

Le PRESIDENT. — Mais est-il question, dans le texte primi-
tif, de la représentation de I'Etat ?
M. StovkoviTcH. — Cette précision se trouve dans le texte de

la loi. Le directeur du Contentieux de I’Etat, ou son rempla-
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gant, représente de plein droit I'Etat
naux Internes.
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devant tous les tribu-

LE PRESIDENT. — Je vous

. prie de vouloir bien communicuc
a la Cour la traduction du t uniquer

exte complet de ce premier alinéa.
M. STOYKOVITCH. — (’est entendu,
Je crois que je n’ai pas besoin d’insiste
de la theése du Gouvernement suisse 3
proces contre 1'’Etat yougoslave devant

Monsieur le Président.
I sur toute I'impossibilité
ce sujet : en effet, tout
les ‘_cribunaux internes

Pour cette raison, il faut s’étonner de 'affirmation de I’hono-
rable agent du Gouvernement suisse que le surarbitre se trou-
vait 1mpressionné par les déclarations trés énergiques, trés
catégoriques, du représentant de I'Etat en ce qui concerne
leffet rétroactif de Ia Joi yougoslave — et a tel point qu'il a dé
se déclarer incompétent. Iin effet, il est difficile de croire qu’un
haut magistrat suisse, qui devait appliquer la loi yougoslave,
n'était pas informé des principes essentiels de la législation
yougoslave aussi bien que de ia législation de toutes les nations
civilisées : que l'interprétation d’une loi et surtout la question
de sa rétroactivité ne rentrent pas dans les attributions d’un
fonctionnaire administratif de 1'Etat — surtout lorsque ce
fonctionnaire a pour mission de défendre les intéréts patrimo-
niaux de I'Etat, et que I’Etat lui-méme ne peut se prévaloir,
au cours d'une procédure arbitrale privée, d’autres moyens de
défense qu’un simple particulier. _

Nous croyons que cette confusion provient de la tendance, que
nous avons déja signalée dans notre exposé oral, qu’a le Gouver—
nement suisse de considérer l’arbitrage entre la maison Losinger et
I'Etat yougoslave non comme une procédure soumise au droit
Privé yougoslave, mais comme une véritable procédure de dro§t
international ou 1’Etat apparait comme une personne du drcil_t
international public. C’est cette tendance seule qui peut expli-
quer I'erreur commise de considérer les déclarations du rePfeE
sentant de I’Etat yougoslave au surarbitre comme engagean
I'Etat yougoslave én vertu du principe de l'unité de la per-
sonnalité internationale de I’Etat. Autrement, je ne 'vimst p;:i
comment il serait possible de considérer un Etat plaic Eg;lave
cours d'un arbitrage privé, soumis au droit lIlteI‘ll)llE_: yO;:gra s
Comme wune personne de droit 1ntcrnat10nfll_ p:il 1((11 esaésguve—
Sa responsabilité internationale en jcoute plénitu e (1:‘ R e,
raineté. Je me demande en effet si, dans le ca_‘silou d%clalt)'atiOHS
tant de I’Etat yougoslave aurait fait de pareilles S e
devant un tribunal interne yougoslave, on aurait pu en :

. 413 ire de compétence constitue u
cette idée que le déclinatoire

s ot i M . i b s ¥ 275
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acte du pouvoir exécutif fait an nom de l’.Etat souverain,

e crois avoir ainsi (}émoptrc que ni la loi y?ugosla\:'e du
19 juillet 1934 ni le dcclnmt()n-‘c soulevé au ('T'OllTS d’un aI:blt}'age
privé sur la b:lse}(’}e cette loi par le I'(?})['(’!h(tl'lti‘ln’t des intérats
patrimoniaux de ll*:t,ﬂat ne peuvent étre considérés comme des
actes imputables a I'Etat yougoslave et relevant immédiatement
du droit international public.

Parce qu’il lui est difficile de demander dans l'état actuel
des choses une sentence sanctionnant la violation d’engage-
ments internationaux commise par 1'Etat yougoslave, I’hono-
rable agent du Gouvernement suisse a propos¢ a la Cour de
rendre un arrét déclaratoire sur un point de droit qui a été
soulevé par le Gouvernement suisse. A titre d’exemple, il a cité
l'arrét de la Cour rendu dans laffaire de 1'usine de Chorzéw
(Série A, n° 7, pp. 18 et 19).

Or, dans le cas présent, cas trés différent qui est soumis a
la Cour par le Gouvernement suisse, il s’agit de l'interprétation
et de l'application d’une loi nationale yougoslave sur lesquelles
les tribunaux compétents yougeslaves eux-mémes n’ont pas
encore statué. Nous avons déja cité & plusieurs reprises l'opi-
nion de la Cour, émise daus ’Arrét n° 14, concernant les
emprunts serbes: dans cet arcét, la Cour a déclaré qu’c il ne
serait pas conforme & la tiche pour laquelle elle a été établie
et ne correspondrait pas non plus au principe de sa composi-
tion qu’elle dit se livrer elle-méme a4 une interprétation person-
nelle d’'un droit national sans tenir compte de la jurisprudence
— encourant ainsi le risque de se mettre en contradiction avec
I'interprétation que la plus haute juridiction nationale aurait
sanctionnée, et qui, dans ce résultat, lui paraitrait raisonnable ».

Par conséquent, avant que la Cour puisse rendre un arrét
concernant la compatibilité de la loi yougoslave avec les obli-
gations internationales du Gouvernement yougoslave, elle
devrait connaitre linterprétation et l'application de cette loi
données par les tribunaux yougoslaves eux-mémes. C’est seule-
ment sur la base de cette interprétation et de cette appli-
catior} qu’il serait possible d’émettre un avis sur la question
soumise par le Gouvernement suisse. &

Je crois qu’il est impossible de demander & la Cour un arrét
déclaratoire basé sur la portée hypothétique d’une loi nationale,
sans une décision préalable des tribunaux nationaux.

En effet, de I'avis du Gouvernement yougoslave, il ne rentre
pas dans la mission de la Cour de donner, sur la demande
d’'un gouvernement étranger, des directives aux tribunaux natio-
naux d'un autre Etat sur l'interprétation et l'application future

d’une loi nationale de cet Etat.

Cependant le Gouvernement suisse affirme que malgré tout,
soit la loi yougoslave, soit le déclinatoire soulevé sur la baseé
de cette loi, ont eu pour conséquence de troubler le fonction-



REPLI
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nement normal de la clause arbitrale : of il
trouble dans le fonctionnement 'y ! e semble que ce
du fait que le surarbitre n’a pas ‘Zrarlntrage résulte surtout
validité de la clause COMPromissoire Illl s statqer Jur 15
sible de défendre A I’Etat yougoslave 4 semble en effet impos-
comme l'article 24 de cetfe loj pour anter une disposition
cette loi pourrait apporter un troyble dz(fn e Tason. dile
trage entre le Gouvernement yougoslave et S1 une clause d’arbi-
On ne peut pas non plus reprocher au re rgs mtaISEcm ’LOS]H§ o
e faire, dans un procés privé, usage des textos éqi 1€1 Wa Stet
croit utiles 4 sa cause. C’est A I’arbitre devante? Lglls ok
de défense a ¢té soulevé d’apprécier sa valeur ﬁcllrlilgi ffe n}(l)yleq
iappartle.nt, dans le cas ot il se croirait incompétent, dfcsl rénvoy:rl
dees llzlal’(tjes» - mfm-l'e .Sl, dal_ls ce (_kzmier cas,.le fonctionnement
st ause arbitrale dev_a]t‘ subir un certain retard. Mais ni
ritar?ltd em;[;ﬁxrfle 111 ]._e f_[\rmt '{IET.CI'IIE'I.UO'HELI ne con’sicllérent. qu'un
ques mois puisse constituer un déni de justice.
La Cour permancnte de justice internationale n’a pas été instituée
pour corriger ucs’:'ciau"._}:e: de procédure, qui sont un fait cou-
rant dz}ns la procédure civile de presque tous les Etats. Cepen-
dant l'arbitre suisse n’a pas cru nécessaire de consulter le
dee de procédure civile yougoslave, soit pour se rendre compte
sl était compétent pour statuer sur la validité de la clause
arbitrale, soit pour renvoyer les parties en cause devant 'auto-
rité compétente pour statuer sur le moyen invoqué par le
représentant de 1’Etat yougoslave, moyen qu’il ne croyait pas
de son ressort. Par son attitude étrange, et en s’inspirant de
raisons tirées du droit interne suisse, il a créé une situation
dont I'Etat yougoslave ne porte aucune responsabilité. Au lieu
de déclarer l’attitude de I’Etat yougoslave étrange et criti-
quable, appréciation qui n’entrait aucunement dans ses fonc-
tions d’arbitre, et de puiser les motifs de sa décision dans le
droit suisse, il aurait mieux valu qu’il procédat a l'examen de
ses pouvoirs en vertu du Code de procédure civile Y‘{E‘SOS]&VG'
Ce qui surprend surtout dans sa décision, c’est qu’il a cru

opportun de statuer sur sa récusation personnelle présentée par
I'autre excep-

le Gouvernement yougoslave en méme temps que l'a

tion 4 raison du défaut de qualité de la persor_mahte‘ nel‘ltl‘e-
Pourtant, c’est une question bien plus délicate a res?ur}rt?

pour un arbitre que la question de l'effet de I'article 24 dela lo

sur le Contentieux de I’Etat sur la clause compromissoire. |
emarquer que I€

Toutefois, nous nous permettrons de faire r P

droit yougoslave offre des moyens aux parties pour reme Pariic

la situation créée par la décision du surarbitre. En effe(tl,. ase'

cle 680, alinéa 2, du Code de procédure civile yougoslave dispose :

« L’arbitre qui n’exerce point, ou qui commet f:l'es rgta(ri(;z

dans la charge acceptée, est ’.responsable- a legarties o
parties, sans que ceci puisse prejuger le droit des par
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demander I'annulation du compromis d’arbitrage, pour tous
dommages dont il serait responsable a cause de non-exercijce
ou de manque de diligence dans l'exercice de ses fonctions, »

Mais ceci ne nous intéresse pas en ce moment. Ce que noys
tenons a souligner, c’est que, dans un tel état de choses, Jeg
parties peuvent éventuellement formuler des griefs contre
I'arbitre. Dans aucun cas I'une d’elles ne peut en faire retomber
la responsabilité sur I'autre, qui n’a fait qu'user de son drojt
de se défendre. En aucun cas l'usage fait par la Yougoslavie
de son droit de se défendre ne met en question un point quel-
conque du droit international qui pourrait servir de base i une
action devant la Cour permanente de Justice internationale.
Il serait exagéré de dire que la défense devant un tribunal
arbitral peut constituer la violation d'un droit acquis, I'abus
de droit ou le manquement a la regle pacta sunt servanda.

A titre de renseignement, nous ajouterons ce qui suit.

D’aprés le droit yewvgosiave, l'arbitre est compétent de se
prononcer sur lexcepiion «incompétence soulevée devant lui.
Je me borne a citer Uspinion de l'un des juristes yougoslaves
les plus autorisés, 1. le professeur Drag. Arandjelovitch, pro-

fesseur a la Faculté¢ de droit de Belgrade, qui a été I'un des
rédacteurs du Code de procédure civile yougoslave. Dans son
« Traité de Droit civil procédural » (1933-1934, t. 3, vol. 2,
p.- 215), il dit: « Si, aprés que l'action a été intentée en se
basant sur un contrat d’arbitrage, le défendeur se présente
devant le tribunal arbitral, mais lui conteste le pouvoir de

- juger dans cette affaire et refuse de prendre part aux débats,

le tribunal arbitral se prononce sur cette exception par une
décision préjudicielle. Le tribunal arbitral décide lui-méme la
question de sa compétence et de son pouvoir judiciaire; il
décide quelles sont les demandes qui rentrent dans les limites
tracées par le contrat d’arbitrage a sa mission. » .

Il n'y a rien a ajouter a cette opinion autorisée. D’apres le
droit yougoslave, il est incontestable que le surarbitre était
compétent de se prononcer sur les moyens tirés de la loi yougo-
slave du 19 juillet 1934.

Nous ne pouvons pas en finir sur ce sujet sans rt?le‘_fe_f 1
argument qui revient trés souvent au cours de la plaidoiri€ d‘:
honorable agent du Gouvernement suisse; c’est que LI'Ef3
yougoslave ne peut prendre deux attitudes différentes, 1“".‘:
devant le surarbitre privé, en affirmant le caractére de dro!
d’ordre public de la loi du 19 juillet 1934, l'autre devant 11.""
Cour permanente, en déclarant que le caractére d’ordre publi©
de cette loi serait moins certain.

De cette prétendue opposition dans l'attitude du GOu‘,’erne:
ment yougoslave devant les deux juridictions différentes, 1'non°
rable agent du Gouvernement suisse a voulu tirer plusi®

\,.
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conséquences. En premier lieu, il voudrait nous enfermer dans
un dilemme qui, dans toutes les ¢ventualités, exclurait le recours
au tribunal yougoslave : Ou bien les déclarations officielles
faites au S}ll'arlntre sont exactes et la loi yougoslave a un
caractére d'ordre public et des effets rétroactifs, et alors le
renvol devant les tribunaux yougoslaves est superflu ; ou bien
les declarat1c3n§ officielles falt-es au surarbitre sont téméraires,
et al_ors la §u1sse demanderait & la Cour permanente de Jus-
tice 1nternat10nz:11§ de prendre acte de ces déclarations et de ne
plus déclarer I'Etat yougoslave recevable A revenir sur des
déclarations aussi catégoriques que celles qui ont été faites par
ses représentants.

En formulant la question de cette facon, le Gouvernement
suisse se méprend sur la nature de la question posée. Le repré-
sentant de I'Etat yougoslave a soulevé, au cours d’un procés
privé, un moyen d’exception qu’en présence de la carence de
l'arbitre les tribunaux yougoslaves ont seuls compétence pour
résoudre. Les organes du pouvoir exécutif du Gouvernement
yougoslave ne peuvent donner aucune réponse ni affirmative ni
négative sur la question qui a été posée devant les tribunaux.
La Constitution et la Iégislation yougoslaves prévoient -des
organes compétents pour résoudre la question ainsi soulevée, et
ancun autre organe n’a le droit de donner sur cette question
des avis qui seraient obligatoires pour les tribunaux. Par consé-
quent, ce prétendu dilemme n’existe pas, et on ne peut citer
aucune disposition de droit international qui imposerait aux
organes exécutifs d'un Etat de résoudre une question qui est du
ressort exclusif des tribunaux internes, suivant le principe bien
connu de la séparation des pouvoirs. ,

En second lieu, en se servant du méme argument, I'hono-
rable agent du Gouvernement suisse a bien voulu invoquer la
doctrine de l'estoppel du droit anglo-saxon. Il nous a cite _memg
une sentence rendue par lord Denman, dans la cause Pickar

versus Sears :
« Quiconque », dit le juge a.pglais,- « induit smemdm?trét
une autre personne, par Ses dec_lara’tlons ou sa contulu;
3 croire 2 l'existence d’un certain état de choses et s

o A . s : iére
la base de cette conviction l'amene a agir del m%il}éiablir
altérer sa propre position antérieure, est exclu

contre cette personne un autre état de choses que celul
existant a cette €époque. »

1 Or, il suffit de lire cette citation pour (;;ggt que 1
‘estoppel ne peut s'appliquer au cas Pres R
Si I'on pouvait dire que le représentant jurl qd_’exception =

) i pant un moyen y
au cours d’'un procés, en invoq duit le tribunal et l'autre

en défendant une these ]'uridlquée{. i d’avocat deviendrait impos-
Partie en erreur, I’exercice du metier 24

a doctrine de
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sible. En invoquant un moyen de défense au cours d’un procés,
le représentant d'une partie ne peut 1Mposer Son point de vye
ni 4 la partie adverse ni au tribunal compétent pour résoudre
le litige. . )

Pour cette raison, il est impossible de prétendre que les
théses juridiques exprimées au cours d'un p_rr)(:(‘zs peuvent étre
considérées comme déterminantes pour lattitude de la partie
adverse, et encore moins pour le tribunal saisi du litige. D’ail-
leurs, la doctrine de lestoppel s’applique surtout aux erreurs
concernant 1’état de fait, et non pas aux erreurs concernant
I’état juridique d’'un litige.

Jen ai ainsi terminé sur l'exception d’incompétence. II me
reste maintenant 2 examiner l’exception subsidiaire d’irreceva-
bilité pour cause de non-épuisement des voies de recours du
droit interne,

Au sujet de cette question, je dois constater d’abord qu'avant
d’entrer dans toute discussion, ’honorable agent du Gouverne-
ment suisse ’est efforcé de Vécarter du débat actuel de toutes
facons. Il a invoqué, en premier lieu, I'invalidité dans la forme,
invalidité qui, & son avis, n'eanpécherait pas la discussion sur
I'incompétence de la Cour, mais seulement celle sur l'irreceva-
bilité A cause de la non-observation de la régle du local redress.
Ensuite, il a voulu se servir de la doctrine de 'estoppel. Toutes
ses hésitations montrent la fragilité de la thése et de la posi-
tion juridique du Gouvernement suisse dans cette question.

Les arguments que ’honorable agent du Gouvernement suisse
fait valoir en faveur de sa thése ne font que confirmer cette
impression. Dans notre premier exposé oral, nous avons lon-
guement insisté sur le fait que, d'aprés les régles du droit
international, le point de savoir si une partie a épuisé les
voies de recours du droit interne ou non n’est pas une ques-
tion de droit, mais plutét une question de fait. L’existence ou
I'absence des voies de recours ne constitue pas une question 2
trancher d’une maniére théorique par Iinterprétation qu'un
particulier, un gouvernement ou bien une juridiction interna-
tionale en donnerait sur la base des textes législatifs d'un Etat
dont les tribunaux sont compétents pour statuer, dans I'hypo-
thése ol ils seraient saisis par le particulier intéressé. En invo-
quant les opinions de plusieurs auteurs aussi bien que des
décisions des tribunaux internationaux, nous avons conclu que
la preuve de l'absence du recours ne pouvait étre fourni®
autrement que par une requéte restée sans effet que la maison
Losinger aurait adressée au tribunal yougoslave pour obtenir 1€
jugement sur son cas.

Sur ce point, nous n’avons requ aucune réponse de la part
de I'honorable agent du Gouvernement suisse. Tout en passant
sous silence la thése du Gouvernement yougoslave développée
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3 ce sujet, I'honorable agent du Gouvernement suisse a procédé
a l'examen théorique des possibilités de voies de recours qui
existeraient pour la maison suisse en vertu du Code de procé-
dure civile yougoslave. Il a admis que les chiffres 1 et 7 de
l’arthle 691’5011t les dcm_c texte_s qui, 2 la rigueur, pouvaient
étre invoqueés par la maison suisse. A ce Propos, nous avons
remarqué, au cours de notre exposé oral, que ce n’est pas dans
le recours contre la sentence arbitrale de l’arbitre qu’il faut
chercher un remede a la situation créée par l'arbitre, mais
plutot danso une requéte basée sur l'article 323 du Code de
Proqédure civile yougoslave. Cet article parle d’une action en
justice spéciale par laquelle on ne demande pas la sanction
d'un droit méconnu, mais qui demande A constater l’existence
ou la non-existence d'un droit ou d'un rapport juridique.

Nous avons invoqué cet article en nous basant sur ’opinion
du surarbitre, exprimée dans sa sentence, que « le débat porte
bien sur la validité de I'article XVI du contrat, soit sur l’exis-
tence méme du compromis arbitral depuis 'entrée en vigueur
de la loi yougoslave citée ». Mais nous ne ferons aucune diffi-
culté pour reconnaitre que la possibilité de recours devant les
tribunaux yougoslaves existait aussi en vertu de l'article 691
du Code de procédure civile yougoslave.

Dans son Mémoire et dans ses Observations, le Gouvernement
suisse avait nié cette possibilité. Il est revenu sur cette opinion
primitive et la reconnait maintenant.

En effet, a la page 317 du compte rendu sténographique, on
lit que le Gouvernement suisse ne peut pas reprocher au Gou-
vernement yougoslave d’avoir fermé a la maison Losinger 1'acces
des tribunaux yougoslaves. Nous prenons acte de ce change-
ment d’opinion, parce qu’il ne fait que renforcer la these du
Gouvernement yougoslave sur I’existence ‘des voies de recours
ouvertes par le droit interne yougoslave a la’ maison Lpslnger.

En ce qui concerne les exceptions apportées a la régle du
local redress par la jurisprudence 1_nternat10nz11e, nous avons
déja examiné tous les exemples cites par le Gouvernement
suisse, Nous croyons avoir établi qu-aucun des exefnplles Cc1tes
ne peut s’appliquer au cas soumis actuellement a la . Ollafs-
lN’aYant regu aucun démenhta dqe bgl;]lg; nous n’avons p

‘intention de recommencer cette dISCUS ;

Dans son exposé oral, I'honorable agent du GO“Y‘?meme?ii_:
suisse a, dans une certaine mesure, change ses qu{tflozs ?fu
mitives. Il n’insiste plus tellement sur les cas specmul’af;laire
avait cités, ni sur l’analogie qu’ils présenteraient avec b

» . ; un terrain plus général, en
présente. 11 voudrait se placer sur 't qui NOUS OCCUPE
soutenant que la question PI}“CIPale il E,u]ed :}ss n’a pas une
est la constatation que la régle du aha Atr.e iVa liquée d'une

valeur absolue et qu'elle ne dotl. pas enignt I:}Izle la Cour a
maniére rigoureuse. Autrement dit, du mo
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la possibilité de s’en écarter, les ¢léments (10 I'affaire soumise
actuellement lui donnent sutfisamment de raisons pour le faire,

Les arguments que I'honorable agent du Gouvernement
suisse invoque pour écarter l'application de la regle du local
redress sont, pour la plupart, ceux que nous avons déja dis-
cutés pour pouvoir conclure qu’ils doivent étre rejetés. Toute-
fois, nous croyons qu’il serait utile d’examiner encore une fois
quelques-uns de ces arguments, sur lesquels 1'honorable agent
du Gouvernement suisse a tout particulicrement insisté au cours
de son exposé oral.

En premier lieu, il a déclaré que le Gouvernement suisse —
comme nous l'avons déja dit — ne peut pas reprocher a la
Yougoslavie de lui avoir fermé l'acces des tribunaux yougo-
slaves ; 1l lui reproche d’avoir fermé I'accés au tribunal compé-
tent, parce que le tribunal compétent c’est le tribunal arbitral
et non pas les tribunaux yougoslaves.

Sur ce point, nous devons faire remarquer que la question
de l'acces a un tribunal arbitral institué par le compromis est
toujours subordonnée au droit interne yougoslave et ne peut
pas étre réglée en dehors du domaine de l'application de ce
droit. Malgré le compromis conclu entre les Parties, 'arbitrage
du droit privé reste réglé par des dispositions impératives des
lois yougoslaves. En concluant le compromis d’arbitrage, les
Parties ont subordonné le fonctionnement de la clause arbitrale
aux regles générales du droit yougoslave régissant cette matiére.

Si, au cours du fonctionnement ultérieur de la clause arbi-
trale, des obstacles viennent a surgir, ils doivent étre écartés
en utilisant les moyens dont dispose le droit yougoslave a ce
sujet. Par conséquent, on ne peut pas dire que l'accés a 'arbi-
trage a été fermé d’'une manic¢re définitive, engageant la res-
ponsabilité de 1'Etat, tant qu’il est reconnu qu’il y a des
recours que le droit yougoslave met a la disposition des Parties
intéressées pour résoudre les difficultés concernant le fonction-
nement de la clause arbitrale.

Il est impossible de prétendre que le Gouvernement yougo-
slave ait fermé ’accés au tribunal compétent en vertu du com-
promis arbitral, A raison de ce fait méme que ce n’est pas le
tribunal arbitral qui puisse résoudre les difficultés empéchant
son fonctionnement et qu’il doive attendre une solution venant
des tribunaux internes de I’Etat. D’ailleurs, comme nous 1’avons
démontré plus haut, d’aprés le droit de procédure civile yougo-
slave, l'arbitre était compétent pour résoudre la question de
sa compétence.

En deuxiéme lieu, 'honorable agent du Gouvernement suisse
a beaucoup insisté sur le fait que le droit de la maison suisse
de recourir au tribunal arbitral était basé sur un titre juri-
dique pleinement valable et que, pour cette raison, la mai-
son Losinger n’avait aucune démarche A entreprendre devant
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les tr1l_)qn§1ux yougoslaves pour obtenir la reconn
sa validité. Il a reconnu et souteny
plutot I’obligation incombant 3 I'Etat v
Jes tribunaux et de demander I'annuy]
missoire. _

]’En ce qui concerne la premlére’z}ﬁirmation, nous croyons
quelle ne peut pas €tre soutenue strieusement. Il n’existe pas
de contrat de-c}rglt privé dont il ne serait pas permis de
discuter la validité et lapplication i un cas concret. Il est
toujours possible & un cocontractant d’attaquer devant les triba-
naux competents les dispositions d’un contrat qui, a son avis,
ne seraient plus applicables. C’est au tribunal compétent de
résoudre la question de savoir si les raisons invoquées sont
valables, et c’est seulement aprés la décision du tribunal qu’on
peut étre fix€é sur la validité du contrat. Ce droit, qui ne peut
étre contesté & un particulier, ne saurait étre refusé a I'Etat,
partie dans un contrat de droit privé.

Quant a la seconde affirmation, que c’est 1'Etat yougoslave
qui aurait dfi demander 4 ses tribunaux linvalidation de la
clause compromissoire, cile jure avec la thése que le Gouverne-
ment suisse a cru devoir soutenir jusqu’a présent et qui constitue
la base méme de sa requéte devant la Cour.

En effet, la base de la requéte suisse se trouve dans le fait
qu’il reproche au Gouvernement yougoslave d’avoir, par sa loi
et par la réclamation de son représentant, invalidé la clause
arbitrale. Or, si le Gouvernement suisse est d’avis que cette
question n’est pas tranchée d'une maniére définitive et qu’elle
doit encore étre soumise au jugement des tribunaux yougo-
slaves, il adopte la thése du Gouvernement yougoslave et, par
conséquent, il enléve toute base a la requéte qu’il a adressée a
la Cour, '

aissance de
en outre, que c’était
yougoslave d’aller devant
ation de la clause compro-

Il nous reste encore a examiner l'allégation tI"és vague de
'honorable agent du Gouvernement suisse que c’est l'attitude
générale que le Gouvernement yougoslave a eue d_ani- Cett:i
affaire qui constituerait par elle-méme un déni de jus %Ctj; las
point de vue du droit international. Il mmvoque sur ce 11))_(}21111 ?e
atermoiements de la procédure dg‘:vant lel Trlpunal ar lc?:ﬁme
défaut de comparution, l’obstruction .systen}athue,b j[etc. .
preuve de cette obstruction systématique, I’honora eta%u Trie
Gouvernement suisse invoque le fait que le ]ugemend,q rés la
bunal arbitral a été retardé de ne}n‘ mois, alogs (Slllf:;n (‘1 é)lai do
clause compromissoire, il devait étre rendu a& T atallE,
six mois. En outre, il soutient que, par son a ;uisse a aller
le Gouvernement yougoslave oblige la maison temps précieux,
devant ses tribunaux internes et perdre ainsi ugrtant_f que cette
ce qui serait préjudiciable aux capitaux H:PYougOSlaVie-
Mmaison aurait engagés dans son entreprise €
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En ce qui concerne cette perte de temps qui serait préjudi-
ciable 4 la maison suisse, on doit reconnaitre que c’est up cas
assez fréquent, surtout lorsqu’il s’agit d’opérations de cette
nature dans lesquelles se trouve engagdée la maison suisse.

Mais la question principale qui devrait étre résolue 3 ce
propos est celle (!c sanir s1 le (}_oqvcrpcmc.nt yougoslave n’avait
pas certains motifs I¢égitimes qui justifieraient ses hésitations 3
se présenter devant un arbitre suisse.

Nous avons longuement expliqué tous les efforts faits par le
Gouvernement yougoslave afin d’obtenir la désignation d’une
personnalité neutre en qualité de surarbitre. Nous avons égale-
ment exposé l'origine frauduleuse et les clauses impossibles 3
exécuter du contrat existant entre la maison Losinger et 1’Etat
yougoslave. Pour cette raison, nous ne reviendrons plus sur ce
point et laisserons a la haute Cour le soin d’apprécier 1'atti-
tude générale que le Gouvernement yougoslave a eue dans cette
affaire, en prenant tous ces ¢iéments en considération.

Mais, puisque nous avons ¢té invités par 1’honorable agent
du Gouvernement suisse a répondre a certaines questions qu'il
a bien voulu nous poser sur Pattitude du Gouvernement yougo-
slave en cette affaire, qu'il nous soit permis a notre tour d’en
poser quelques-unes qui, & notre avis, constituent [’essence
méme de l'affaire qui a ¢té soumise a la Cour.

Premie¢re question: Est-ce que le Gouvernement suisse consi-
dere que le président du Tribunal fédéral, qui posséde la natio-
nalité suisse, est une personnalité neutre dans un litige entre
une maison suisse et le Gouvernement yougoslave ?

Autre question : Est-ce que le Gouvernement suisse consideére
que le Gouvernement yougoslave a commis un déni de justice
a l’égard d'une maison suisse a laquelle il offre de payer tous
les travaux que cette maison a exécutés sur le territoire yougo-
slave avec l'argent avancé par le Gouvernement yougoslave en
lui reconnaissant un bénéfice de 33 9, ?

Troisitme question: Est-ce que la maison Losinger peut
indiquer, se basant sur des preuves incontestables, le montant
des capitaux qu'elle a investis dans les travaux entrepris €n
Yougoslavie et le montant des dommages réels qui lul ont
€té causés jusqu'a présent par lattitude du Gouvernemen§

yougoslave au cours de l'exécution du contrat du 2 mars 1929

Je suis ainsi arrivé prés de la fin de mon exposé.

Mais, avant de finir, je dois encore une fois préciser quelle
est, de I'avis du Gouvernement yougoslave, la véritable essence
de ce proces. :

Le Gouvernement yougoslave n'a aucune raison de vouloir s€
soustraire 4 une juridiction offrant toutes les garanties d'impar’
tialit¢ et de justice pour régler I'ensemble des questions qu!
ont été soulevées par cette affaire.
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_Jusqua présent, il n'a pas Pu arriver 3
juridiction, car la maison Losinger o toujours refuse :
nation d’aller devant un autre tribyng] q"e‘c.;‘ 1€ avec obsti-
un juge unique de nationalité suisse, Et cettt ) ‘f[.-(}l]btltll(.t par
engagee devant la Cour, n’a pPas d’autre butdL 1o‘n, Iqru py
revenir IL Gouvernemen yougoslave devant c;?u(j ]‘ ¢ faire
natIOIIE}lltc suisse qui doit juger du fond B ((i ar )1tre de
Le Gouvernement yougoslave est convaincu que Li p(r:O(,es.
manente de Justice Internationale, dont 1, hagte e;:L it ol t}_)(e]f-
objectivité constitue la base méme de Lordre juridique z{’ o ld,tf
de la communauté internationale des Etats Sauraql’endr n:iord
cette affaire un verdict de Justice et d’équité e dans
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obtenir une telle

~Le PRESIDENT. — Au cours de cette audience, Monsieur
I'Agent, je vous ai prié de communiquer 4 la Cour le texte
complet de I'article premier de la loi de 1934. Voudriez-vous
en méme temps communiquer le texte complet de I'article 323
du Code de procédure civile yougoslave ?

M. Stovkovirch, —— Jal déja cité cet article, dans son texte
complet, dans ma premicre plaidoirie 1,

4. — DUPLIQUE DE M. SAUSER-HALL
(AGENT DU GOUVERNEMENT SUISSE)
A LA SEANCE PUBLIQUE DU Q JUIN 1936, MATIN.

Monsieur le Président, Messicurs de la Cour,

En réponse A 1'éloquente plaidoirie de mon honorable adver-
saire, prononcée en réplique hier, je dois tout d’abord attirer
Vvotre attention sur le fait que le litige actuel porte uniquement
Sur une question de déclinatoire de la compétence du surarbitre
€t sur I’exception préliminaire soulevée par le Gouvernement
yougoslave contre la requéte du Conseil fédéral aux fins d’obte-
nir une déclaration d’incompétence de la Cour et d’irrecevabi-

lit¢ de la demande suisse.

Le litige ne porte en rien sur le fond. Nous somme:soixtl
Présence de la chose jugée pour toutes les queg‘tlonS_QHf :
€té soumises au surarbitre lors de la premiere mSt&)nl;é
pour les questions tranchées par le Jugemc,nf .du 3111];?18 i
1034 ; et, pour les questions relevant de la reblglgtu&%es devant
Contrat, elles ne peuvent pas non plus étre abor turelle pour
votre haute juridiction, parce que la com})eterlcergt;bitre Jont.
trancher ces questions releve éfgi}lemtfn-t A lsusée '
ainsi que vous le savez, l'activité a €été paralysee.

‘-—_-_-‘_'———-.__,__
! Voir p. 262.
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La Cour n’est donc pas appelée a4 connaitre de toutes ces
questions de fond ; elle ne posséde pas a ce sujet une docy-
mentation compléte, et il m’est impossible de la lui procurer
dans l'instance actuelle. Il en régultc que la décision de la Cour
ne peut aucunement dépendre ni de la gencése des contrats nj
de leurs effets.

Néanmoins, 1'honorable agent du Gouvernement yougoslave a
tenté, pendant des jours et des jours, de faire dévier les débats,
Il a adopté une tactique que je me permettrai de qualifier
d'un peu étrange. Le but de cette tactique est apparent. Par
la répétition inlassable des mémes erreurs, il vise a obtenir un
effet psychologique, a laisser 'impression que le Gouvernement
suisse aurait agi avec légereté en prenant sous sa protection
une maison suisse qui, en réalité, ne le mériterait pas parce
qu’'elle aurait repris des contrats usuraires, qu’elle exploiterait
usurairement, parce que l'arbitre suisse lui-méme ne le mériterait
pas, parce que, dit-on, il aurait jugé témérairement sur la base
d’on ne sait quel droit inapplicable, ni de quelle jurisprudence
sans portée, de sorte que sa sentence ne serait pas loin d’étre
considérée par le Gouvernement yougoslave comme une trés
grosse erreur.

Enfin, on vise & laisser la Cour sous l'impression que le
Gouvernement suisse aurait eu pour but principal de soustraire
un litige a la compétence du juge naturellement compétent. Je
relis la plaidoirie de mon honorable contradicteur, celle qu’il a
prononcée a l'audience de mardi dernier, ou il a dit:

« Car, Messieurs, il ne faut pas oublier quel est le véritable
but de la requéte du Gouvernement suisse : c’est de soustraire
un litige de droit privé entre un ressortissant suisse et le Gou-
vernement yougoslave, soumis a la législation nationale yougo-
slave, a la compétence naturelle des tribunaux yougoslaves,
pour le soumettre, non A une juridiction internationale, mais

a la juridiction exclusive d’'un arbitre unique de nationalité
suisse. »

Il semble, a lire ce passage, qu’il n’y ait pas de compromis
et que la Suisse demande autre chose que le respect de la
parole donnée a ses ressortissants.

A la fin de sa derniére plaidoirie, de sa réplique, l’honorabl_e
agent du Gouvernement yougoslave a bien voulu poser trois
questions a la Suisse. J'y répondrai sans crainte. Je n’y répon-
drai pas dans l'ordre ou il les a posées, mais, au fur et a
mesure de mes développements, j’y répondrai sans ambiguité,
sans faux-fuyant, clairement, nettement, car je soutiens tou-
Jours que la cause suisse est claire et nette,

J'ai toujours évité, Monsieur le Président, Messieurs, de pas-
sionner ces débats. J'ai donné a M. l'agent du Gouvernement
yougoslave des apaisements sur l'appréciation de la clause
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compromissoire par le Gouvernem

rencontre constamment dans sop ex o
dois qua.hﬁer de_ regrettables, surtoyt 1
une aussi haute juridiction que la vﬁtre(

La Yougoslavie représente [a maison Losinger
SINger comme une

maison louche. On lit, 4 1a pae ;
honorable contradicteur : « (l?’ege 223 de la plaidoirie de mon

: : » t )
Losinger, qul était au courant, nol?sfo;sé ga‘;gpparut la maison
par que,lle voie, de cet état de ool IS pas exactement
On Tl'accuse d’avoir recours i des ‘agi
On dit que c’est une maison impla

intéréts sans aucun scrupule. I]
du plaidoyer de mon honorable contradicteur :

« Quoi qu’il en soit, la maison Losinger faisait figure d'un
sauveur décidé a se faire bien payer ses services de sauvetage

« §0ps la pression des circonstances, le ministére des Finagcéé
se dec’lda a negocier avec la maison Losinger. Les conditions
impos€es par celle-ci ¢taient dures, mais le ministére des Finances
qul ne pouvait pas choisir, dut se résigner a les accepter pouli
éviter le pire. »

I (SUISSE)

suisse,
Posé des insiy
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Néanmoins, on
ations que j
- 5 s e
ans des débats devant

_ (;omme si ¢’¢tait la maison Losinger qui avait placé les auto-
rités yougoslaves dans la situation plus que désagréable ou elles
se trouvaient !

Hier encore, mon honorable contradicteur a parlé du carac-
tére frauduleux de la maison Losinger. On a qualifié ses agis-
sements d’agissements déloyaux. On invoque contre elle un cas
de lésion, et ce cas de lésion serait sans doute un cas unique
dans les annales non seulement de la juridiction internationale,
mais je suppose aussi nationale. _ .

On parle des conditions imposées par la maison Losinger
& Cie au Gouvernement yougoslave, et on me reproche mon
silence 4 ce sujet, on me dit que je n’ai pas réfuté ces accu-
sations,

Je croyais, dans ma premi
éclairci toute cette situation. Il semble que ce ne so
cas. Je me permettrai donc d'insister.

Tout d’abord, j’attire votre attention,
Messieurs, sur le caractére tout a fait
fait inacceptable des suppositions qui S
mentation yougoslave et de ses accusa
suisse Losinger & Cle.

La Société Losinger
sérieuse, mais elle n’a
mondiale, et je ne vois pas de quelle
sible d’extorquer a une Puissance de q;lt
des avantages excessifs, alors que ¢¢ gles Sne
par ses autorités gouvernementales, qu

ére plaidoirie, avoir suffisamment
it pas le

Monsieur le Président\,
invraisemblable, tout a
ont a la base de l’ar.gu:
tions contre la Sociéte

& Cie est certainement une {nfusox;
pas la prétention d’étre une pm.s:»anc_

maniéere il lui serait pos-
atorze millions d’ha’bltants
Puissance est defen’due
agements qu elle
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rend ont la garantie du controle parleme_n’gglre, sans parler de
'examen par de multiples organes admlmatr_atlfs. B

Toutes ces hypothéses, toutes ces accusz}tlons ne résistent
yas en réalité & un examen _(;b]ectn‘, et Ces‘t_pourqum elles
ont ¢té rejetées par le surarbitre. Ces suppositions, ces hypo-
thoses dont parle le représeptant du Gouvcrnemcqt yougoslave
ne sont pas seulement invraisemblables, elles sont inadmissibles,

La réclamation de la maison Losinger, avant d’étre portée
devant la haute Cour permanente de Justice internationale, a
été examinée par les services diplomatiqu.es suisses. Elle a été
endossée par le Gouvernement fédéral suisse aprés un examen
des bases de l'affaire, aprés que l'affaire apparut absolument
correcte. Le Conseil fédéral suisse, dont la prudence en matiére
d’interventions diplomatiques est bien connue, n’aurait jamais
consenti a4 porter devant la Cour une cause dont les fonde-
ments n’auraient pas été examinés et s'il n’avait pas eu la
certitude que l’action était, du point de vue moral, absolument
incritiquable, et, du point de vue juridique, bien fondée.

La Suisse n’a donc pas ce souci dont l'accuse 1’honorable

agent du Gouvernement voucoslave de soustraire le litige entre
la maison Losinger & Civ ¢t le Gouvernement yougoslave aux
tribunaux compétents. Flle n’a pas la moindre préoccupation

de faire juger une cause, que l'on a qualifiée de douteuse,
uniquement par un arbitre de nationalité suisse afin, semble-t-il,
de bien assurer la victoire des intéréts suisses.

Le Gouvernement fédéral serait intervenu méme si la cause
avait été portée devant un arbitre étranger et si le cours de
la justice arbitrale avait été troublé de la maniére dont il I'a
été. Il l'aurait fait méme si la cause avait été présentée a
un arbitre yougoslave qui elt été empéché de juger par une
intervention abusive de son Gouvernement, car le souci du
Conseil fédéral est uniquement d’assurer le respect des engage-
ments qui ont été pris envers ses ressortissants i 1’étranger. Le
Conseil fédéral n’a d’autre souci que d’exiger que les droits
acquis de ses ressortissants a l’étranger ne puissent étre impu-
nément violés.

J’ai déja tenté, dans ma premiére plaidoirie, de vous mettre
en garde contre ce mode de discussion adopté par ’honorable
agent de la Yougoslavie. Peut-étre ai-je péché par trop de
négligence, peut-étre n’ai-je pas suffisamment réfuté toutes les
déclarations désobligeantes avancées contre la maison Losinger
& .lee. Je me vois obligé, en présence des nouvelles attaques
dirigées contre sa moralité, de renoncer A cette réserve, et Jé
suivrai pas a4 pas toutes les critiques qui sont adressées a Ia
maison demanderesse.

Tout d’abord, en ce qui concerne 1’honorabilité de la maison
Losmg?r & Cie, je dois dire que c’est une maison qui passe
pour I'une des plus sérieuses de la Suisse : elle a des installa-
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tions importantes, un personnel d'une grande valeur technique,
elle a toujours exéeut¢ toutes ses affaires avee la plus grande
Joyauté ; c’'est une maison de confiance a laquelle s’adressent
les grandes 1ldllll'I‘lI.“-'-t1':ltl()llS fédérales, cantonales et communales
de la Suisse enticre.

Elle a fait des cnns‘gructions trés nombreuses, et toujours
sans litige, sans le moindre procés, pour des millions et des
millions de francs suisses. Je mentionne, parmi ces construc-
tions. de la maison Losinger & Cie, l'installation des forces
motrices du Grimsel, construction d'un montant de huit a dix
millions de francs suisses, l'installation des forces motrices dans
Jes cantons de Saint-Gall et de Glaris pour trois ou quatre millions
de francs suisses, dans le canton des Grisons pour quatre a
cing millions de francs suisses ; installation d’usines électriques
pour les chemins de fer fédéraux, de ponts et travaux de che-
mins de fer trés nombreux, construction du célébre viaduc de
Sainte-Ursanne, dans le Jura; construction de grands hopitaux,
de grands édifices, de quais et de routes dans les cantons de
Berne, Zurich, Vaud, Fribourg, du Valais, et cela pour une
valeur de quinze 4 vingt millions de francs suisses: toute cette
activité s’est développce sans avoir jamais donné lieu a des
difficultés d’ordre litigieux. Voici donc la situation en ce qui
concerne l’activité de la maison Losinger: nous sommes en
présence d’une soci¢té possédant une expérience ¢norme en
matiere de constructions et dont les services techniques sont
absolument parfaits.

La perfection de ses travaux, elle est prouvée par Ies_ construc-
tions faites en Yougoslavie méme, car enfin _il faut bien relf;ver
que, en dépit des attaques de la Yougoslavie contre la maison
Losinger, on ne peut faire disparaitre ce fait que des travaux
ont été accomplis par la société suisse dans le district de
Pozarevac ; des chemins de fer ont ¢te construits, «::t .dun_e
perfection technique absolue; I’exécution des travaux na jamais
donné lieu 3 la moindre critique; jamais les autorites yougt})s\laveb
n‘ont refusé d’en prendre livraison, et ces travaux s'élevent
i 1z valenr contractuelle — je l'al déjd indiqué dams ma

premiére plaidoirie — de 2.325.000 dollars-or.

J’aborde maintenant les relations avec la société americaimne
Orientco
nstruct. . . ‘
ical i irieus rtainement
C 1éte 3 si peu sérieuse, avait ce 1
ette sociéte americaine, P 1 bttt N aisthons

‘(rirompé ses cocontractants yougoslaveits. Lorigine, O emple, trés
el ' B 1’Orientconstruct est ¢ :
relin olu e absely avélique : je vous

naturelle, elle n’a absolument rien de machi g S g
ai indiqué dans ma premiere plaidoirie que 14 n(cleh B
avait été amende A faire une expertise a la dema i SO
ciers suisses, afin de savoir si des banques suisses P e

tconstruct. Auparavant,

S'intéresser a cette affaire de 1'Orien
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i ' i it j 'a lexistence de 1'Orien
maison suisse ignorait jusqua e tconstruc

elle n’avait jamais eu la _moind]-e rclati()r} avec elle.. La maisop
Losinger n’est pas une maison de banque, c¢’est une maison de cons-
truction de travaux p'_llbllCS, et, comme pour t()u;g entreprise de
constructions, il est bien naturel que son chef désire obtenir des
commandes. J'ai déja exposé dans ma premiére plaidoirie com.-
ment il avait envisagé d’entrer éventuellement en relations avec
I’Orientconstruct comme sous-traitant, d’accomplir certains tra-
vaux dans le district de Pozarevac pour le compte de 1'Orient-
construct. Mais, grice a sa grande prudence, le chef de Ia
maison Losinger se rendit compte immédiatement de la mauy-
vaise base financiére de I'Orientconstruct, et il n’entra pas
en relations plus intimes avec cette société. Mais il en est
résulté naturellement un échange de correspondance avec
I’Orientconstruct, et cela n’a rien d’extraordinaire. De la cor-
respondance échangée, 1’honorable agent du Gouvernement
yougoslave a cité une lettre ou il est parlé du «financement de
I'affaire » par la maison Losinger, et il a attribué un sens
particuliérement péjoratif a cette expression de « financement
de l'affaire ».

Ce financement de l'affaive, ce n'est pas une activité bancaire :
il n’est méme pas contraire au but de la maison Losinger.
L’expression ne peut pas ¢étre  interprétée d’'une maniére
malveillante. Ici aussi tout est trés simple : la’ maison Losinger
s'est occupée non pas de financer elle-méme 'affaire, mais de
trouver des financiers. Tous les contrats passés avec ’Etat yougo-
slave le prouvent. Ici, l'honorable agent du Gouvernement
yougoslave souléve la question de savoir pourquoi le finance-
ment de l'affaire a été assuré par une banque viennoise et non
pas par une banque suisse. Je crois qu'il et été préférable
pour la Yougoslavie de ne point soulever cette question; je
n'y ai jamais touché dans ma plaidoirie précédente, et ceci par
égard pour elle. Voici en effet pour quelle raison: le chef de
la maison Losinger & Cie s'¢tait bien adressé a plusieurs
b?.nql}es suisses, mais celles-ci refusérent, car la Yougoslavie
n'avait pas payé ses dettes envers des banques suisses, et ceS
derniéres avaient décidé de s’abstenir d’entamer de nouvelles
relations financiéres avec la Yougoslavie. Voild pourquoi Ia
maison Losinger, ne trouvant pas en Suisse méme le crédit
necessaire pour faire les constructions prévues en Yougoslavie,
a été obligée de recourir aux services d'une banque étrangere,
et les banques étrangéres de beaucoup les mieux qualifiées pour
ce genre d’affaires, ce sont évidemment les banques autrichiennes,
qui ont une grande expérience des affaires balkaniques.
On reléve aussi que la Banque Kompass n’est pas partie au
proces actuel. On se demande pourquoi. La raison est égale-
ment tres simple: les contrats ont été rompus par la Yougosla-
Vie, en ce qui concerne la maison Losinger seulement. Mais elle

o T T

A
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a 1?119(;55: lxlggrf'fiso nse::: eng::gements avec la B
ecl ne en (0] d ) & . . . - P
¢ la_ Confédérat; toutes lettres dans le premier Mémoire
de la Coniederation suisse (pp 21_22) A T

1 q - 21-22), ou 1l est dit : « A relever
ue les accords avec la Banque Kompass n’ont pas été

o i BEIVAHE oas Tokn . as ont pas été résiliés,
et ils ne peuvent pas I'€tre en raison du caractére irrévocabl
i : 1 $ oy révocable de
J'assignation donnée par I'Etat. »

3 . ) .
existence d’acc spé :

L K . ?rds speciaux entre la Yougoslavie et la

Banque sompass na pas €t¢ mise en cause. C'est pourquoi la

» » s . -

Banque 'hompass n'est pas intervenue au procés. Elle n’a pas
demandé au Gouvernement autrichien son appul. D’ailleurs, en fait
l]a Banque Kompass se rendait fai ' o o
il JFESULeR S ndait parfaitement compte que ses
intéréts €taient sauvegardés en méme temps que ceux de la
maison I,,osmg-er par l'intervention du Gouvernement suisse, en
sorte qu ell? jugeait 1nutile de multiplier les instances et les
proces — 1.’:1(_‘:t10n Intentée par la Société Losinger devant lui
donner compléte satisfaction.

L’honorable agent du Gouvernement yougoslave s’est demandé
comment la maison Losinger avait pu obtenir des créances
contre I'Orientconstruct. J'ai relevé dans ma plaidoirie que la
maison Losinger avait ¢t¢ appelée a faire une expertise pour
le compte de I'Crientconstruct. Cette expertise comportait
naturellement certains irais, certains honoraires, en raison des
travaux accomplis. La maison Losinger avait donc de ce chef
une créance contre 1'Orientconstruct, et cette créance n’a pas
été payée. C’est sur la base de cette créance que la maison
Losinger & Cle a fait saisir-arréter tous les effets de change
souscrits par le District de Pozarevac et remis a 1'Orient-
construct. Elle avait eu connaissance des banques _auprés
desquelles ces traites avaient été escomptées, précisément
grice 2 ses propres relations bancaires. Et, en faisant ainsi
saisir-arréter des effets de change qui pouvaient étre mis en
circalation d'un moment 3 l'autre, il est bien certain que la
maison Losinger & Cie a rendu un service consld?rab‘tgle a ki
Yougoslavie, et je dois dire que ¢ service abf't’e ;en gln?e
récompensé : dés qu’il a été rendu il a été oubli¢, et m
plus vite oublié qu’il n’avait €te sollicité. G il

Nous w'avons pien & cacher de toutes ces 1ransactont q

: : ; -

ont précédé immédiatement la conclusion de I’accord. mlj&?al;t

pouvons jouer cartes sur table. La maison Losinger ne p :
te le contrat du 2z mars 1929,

pas reprendre a son comp : .
contratp déja important en lui-méme, sans avmé lzslescil;’lt;ugcz
que 1’Orientconstruct se dégagerait CQmPIeteme“; eée Fine  Ta
ments contractuels. Elle ne pouvait étre Slu E(Lgm > el e
droits de cette derniére société — et celz}\ﬁil a e ditvolr
du ministre des Finances yougoslave — qua a co

: B |’Orientconstruct :
obtenu une déclaration de désintéressement de L ais, s

- e
la prudence la plus élémentalre_voulgut qu 1}5 sment de procurer
a donc incombé a la banque viennoise Prec

anque Kompass, Et
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éclaration de désintéressement de I'Orientconstruct a g
Cte. Dans ce but, la Banque Kompass g
I'ai dit dans ma premicre plaidoirie —
00.000 dollars-or pour liquider toutes les dettes de 1”Orient-
construct, surtout toutes les dettes‘ resulta.r}t’dc frais gencraux,
notamment les traitements et salaires arrieres, pour retirer les
traites escomptées par I’Orientconstruct, et aussl pour régler le
yrix de la cession.

Dans toutes ces transactions, il n'y a absolument rien d’anor-
mal. Tout est clair et honnéte. Les soupgons du Gouvernement

yougoslave n’ont pas le moindre fondement.

350
cette d

maison Losinger &
avé — ainst que ]Je

L'honorable agent de la Yougoslavie reproche encore a la
maison Losinger d’avoir bénéficié de gains faciles et usuraires.
Il a méme précisé: gains faciles et usuraires « sans contre-

restations contractuelles ». Sans contre-prestations contrac-

tuelles ? Et les chemins de fer?

Les chemins de fer ont ¢té construits depuis la conclusion
des accords de 1031 juscu'en juillet 1934. La construction a été
interrompue, mais c¢’est bien sur l'ordre du Gouvernement
yougoslave, et si cet ordre n'était pas intervenu, les travaux
seraient actuellement complétement terminés, S’il n’y a aujour-
d’hui que des troncons de chemins de fer, il en est ainsl
seulement par la faute du Gouvernement yougoslave, et la
responsabilité ne saurait en incomber en rien & la maison Losinger
& Cle, qui a tenu toutes ses obligations de constructeur.

Le contrat du 2 mars 1929, qui d’ailleurs, dans sa structure
générale, n’a pas subi de modification fondamentale par les
conventions de 1930-1931, prévoyait deux catégories de presta-
tions pour le district de Pozarevac: Il prévoyait tout d’abord
la construction de lignes de chemins de fer. D’aprés le contrat,
la valeur totale de ces lignes de chemins de fer était fixée &
3.955.000 dollars-or, somme qui devait étre réglée mensuelle-
ment au constructeur, au fur et a mesure de l’avancement
des travaux, et cela pendant tout le délai d’achévement. Le
constructeur avait droit en outre 4 un bénéfice de 10 %, €I
sorte que la somme qui devait finalement lui étre attribuée
se montait en réalité A 4.350.000 dollars-or. En outre, le
contrat du 2 mars 1929 prévoyait la mise a la disposition du
constructeur des fonds nécessaires aux paiements en or de ces
ié%?g'z%%;i%ll%r;’, f’tt gela pen‘(}ant‘ les délais de constructl%fls:
financiers, non pas ldiretcrti ver:ee Y '«l Et?t FoOgosiane Par“m?e
la banque faisant I'offi e e L i e i

- ce d’agent de paiement. La banqu®
payait a I'entrepreneur sur la b 4 P Y : n-
suels, qui étaient visés rl e e qe Situmtions T
P e par les services compétents yougoslave
ructeur ne devait donc obtenir direct t de I'Etat
aucun versement t 1l 4 . : emein
» €t 1l n'en obtint effectivement aucun.
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constructeur ¢tait, je le répéte, payé par la banque au fur et
3 mesure de I'avancement des travaux. La banque, a cet effet,
a ouvert au QOHSfI‘lICfCI_ll‘ un crédit de 4.350.000 dollars-or.

Pour couvrir ce crédit, I'Etat yougoslave s’est engagé 4 ver-
ser aux financiers, comme dz}llg le contrat primitif du 2 mars
1929, une somme de cinq millions de dollars-or, plus les inté-
réts convenus, en payant tous les six mois, de 1931 a4 1043,
des traites dunﬂmontant total de #7.600.000 dollars-or. Pour-
quoi cette dernicre somme ? Parce que les intéréts y étaient
cOIMpris. A cet arrangement financier était adjoint un baréme,
et ce bareme indiquait la quote-part des versements de 'Etat
qui devaient E€tre considérés comme remboursement du capital
des banques, et d’autre part la quote-part des versements de
I'Etat qui devalent étre considérés comme un remboursement
des intéréts. Le taux d’intérét, pour ces avances financieres
faites par les banques, a ¢été fixé et il a été accepté, je le
souligne, par la Yougoslavie — sur la base de 7 %, la marge
d’émission étant de 13 Y.

Ce sont 1a des taux qui peuvent aujourd’hui paraitre élevés.
Mais ils n’avaient rien <’anormal au moment ol la Yougoslavie
a conclu le contrat de 19zg. Je dois rappeler que l'emprunt
de stabilisation yougoslave de 1931 a ¢té consenti exactement
aux mémes conditions, et que tous les autres contrats yougo-
slaves pour la construction de chemins de fer a crédit ont été
établis sur les mémes bases. Ainsi, le contrat du 2 mars 1929
conclu entre 1’Orientconstruct et le District de Pozarevac ne
présentait, par ses conditions financiéres, rien d’extraordinaire.
Il n’était pas de nature a ével’lIer les soupgons de la maison
Losinger quant a sa genése, et c’est ce qul fut constaté d’ailleurs
par la sentence arbitrale du 3I octobre 1934. Je me permets de
Vous renvoyer aux pages 81 et 82 des annexes au Mémoire suisse.

La grande faiblesse que présentait ce contrat du 2 mars 1929,

c’est qu’il ne fournissait pas de garantie a la Yougoslavie. Or,

cette absence de garantie a été réparée par les acc?z;dstde i%?;g 92;
et cela sans augmentation des ch::}rges_ de I’Etat. t_va R
derniers accords, I’Etat yougoslave n avait pas la. garantic @
travaux seraient effectivement accomplis. % s 5 Dol
C’est sur ces bases que la maison Losinger [ o e e
avec des financiers et avec des SOEIS‘traltantflﬁ Ceﬁff’lgemcnts
bases que la maison Losinger & Cis & p=> dgsnrti%( avec la
dont elle ne peut malheureusement pas \se‘:[ dé i pour
méme insouciance que 1'Etat yougoslave tente
les siens. sur des presta-
A la Sdate de la cessation des tr?‘val.lfi',la'tv ae‘}.wzl 3(;15.00% dol-
tions de la maison Losinger & Cr Selwgil(ompaés a avancée
lars-or., C’est cette somme queé lg, “Fangue n'a été remboursée
A la maison de construction. La b«'i»?;;li‘ggs payées, c’est-a-dire
par I'Etat yougoslave que par les

—em
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jusqu’a concurrence de 1.485.000 dollars-or, chiffre fix¢ par |a
sentence du surarbitre en date du 31 octobre 1934. Tous ces
chiffres sont établis par le jugement du surarbitre du 3I octobre
1934, et ils comprennent les intéréts contractuels,

Ils ont ¢té combattus par le tableau qui vous a été pré-
senté par I’honorable agent du Gouvernement yougoslave. Mais
dans ce tableau, les calculs ont un caractére absolument fan.
taisiste. Ils prennent en considération seulement ce que I'Etat
yougoslave estime étre les dépenses effectives de I'entreprise.
Mais ils oublient d'une part les frais généraux et aussi le béng.
fice 1égitime que la maison Losinger était incontestablement en
droit de toucher — et cela déja pendant les travaux et non
pas seulement a leur expiration.

Comme la Yougoslavie n’avait pas payé ses traites, c’est la
banque qui a dii payer. L’Etat yougoslave n’a jamais expliqué
en vertu de quelles dispositions conventionnelles ou par quel
raisonnement d’équité il peut se permettre de calculer comme
il I'a fait et, en outre, exiger que la maison Losinger & Cie
attende son réglement définitif an dela du délai d’achévement
des travaux. En pavant, comme il était convenu, le total des
crédits mensuels vizés par les autorités yougoslaves compé-
tentes, la banque viennoise a fait des avances 4 I’Etat yougo-
slave : il est donc inexact de soutenir que la maison Losinger
n’a travaillé qu'avec les deniers de I’Etat yougoslave. Ces avances
doivent étre remboursées a la banque de la maniére et avec les
intéréts prévus au contrat.

Les calculs établis dans le tableau qui vous a été soumis
hier fourmillent d’erreurs. Déja au proces d’octobre 1934,
devant le surarbitre suisse, les d¢légués yougoslaves n’ont fait
que répéter et exagérer ces chiffres. Mais ils ne les ont pas
basés sur des arguments sérieux. Tous les griefs invoqués
contre la maison Losinger & Cle ont déja été déclarés mal
fondés par le jugement du surarbitre suisse du 31 octobre 1934.
Ils sont réfutés a jamais par cette sentence définitive. Si on
les répéte aujourd’hui, ce n’est que dans un seul but, qui est
de jeter un certain trouble dans l'esprit des membres de la Cour.

Dans ses nouvelles déclarations, le Gouvernement yougo-
slave parle d'un bénéfice de 33 % qui aurait été réalis¢ par
la maison Losinger & Cle. Mais je rappelle qu’il y a quelques
jours ce bénéfice était de 83% % ! La diminution est déja sen-
sible, mais nous n’admettons pas méme ce taux de 33 A);
Les indications A la base du tableau qui vous est présenté
sont tout a fait fantaisistes, et ce caractére éclate notamment
en ce qui concerne le calcul des frais généraux. .

Le Gouvernement yougoslave fixe en effet 4 6 millions de
dinars, soit 455.000 francs suisses, soit une moyenne annuelle de

110.000 francs suisses, ces frais généraux de la maison I:osmg‘eé’
& Cte, Or, cette dépense représente a peu prés ce qui a €t
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versé aux seuls employés et ingénienr e e g
ont séjourné en YI;u gji) =k n}g);é}lll(;illlllts l(:: ?z'ttmnall.te_ suisse qui
effet faire appel A& wun certain nombre Tzllv*u:xl il fallait en
d’assurer une exécution parfaite du contrat ((1‘ echniciens afin
& Cie dut les faire venir de Suisse); mais ]a n? fson auisse nger
en outre tout un personnel yougoélave- s ijlson. suisse avait
. : s, des
chauffeurs, dactylos, gardiens, garcons de bureauessn.lat_eur‘;’ d
de bureau, soit une vingtaine de personnes yolléo(;"’i‘:fvségrs, chefs

En outre, dans les frais généraux rentrent aussi les frais de
location des bureaux et appartements du personnel au service
Oy o & Belgade, Pomarevae, Koo, 1y &
Sn copsal] T ) B es frais généraux les honoraires

un juridique a Belgrade, les voyages effectués 4 maintes
reprises (une cinquantaine de fois) par le conseil juridique
suisse de Berne a Belgrade, voyages qui entrainaient souvent
des séjours de quatre a cing semaines. Et enfin, il faut faire
entrer dans le calcul de ces frais généraux la quote-part des
frais généraux de la maison centrale & Berne. Les frais géné-
raux qui ont ¢té ¢tablis par les calculs yougoslaves s’élévent
a 39 de la dépense totale de construction, et cela suffit pour
démontrer avec quelle Iégercté le document qui porte ces
chiffres a été dressé. Ces chifires n’ont aucune base réelle:
en vérité, les frais géndraux se sont élevés a 10 ou 12 9%, Les
seuls chiffres véritables qui doivent étre retenus sont :

Premi¢rement ;: la valeur de la construction des chemins
de fer exécutée par la maison Losinger & Cle en Yougoslavie
— valeur admise par le Gouvernement yougoslave lui-méme —
s'éléve & 2.325.000 dollars-or. ’

Deuxiémement : les paiements de I'Etat yougoslave a la date
du rer janvier 1934, faits a la banque viennoise, s’élevent a
1.485.000 dollars-or. )

Ces chiffres sont établis clairement par le jugement du sur-
arbitre du 31 octobre 1934, et ils comprennent les intéréts
contractuels. o

Troisiémement : a partir du I°T janvier 1934,
n'a plus fait aucune espéce de versements, en sorte que,
d’aprés une situation dressée en aout I934, les ﬁna“.meri
subissaient un découvert de 840.000 dollars-or, chiffre qui gi
encore plus élevé actuellement, car il faut y ajouter les mterets
Courants. . - :

Comment la Yougoslavie peut-elle se plaindre, puisque c'est
elle qui n’a pas payé? o

La Yougoslavie a encore reproché a
D'avoir importé en Yougoslavie aucune s.ol
cependant I’Etat yougoslave reconnait que

& Cle 2 payé a ses sous-traitants environ 85 mi

i : i Losinger a dit acheter Ces
il est donc évident que la malsf; laocogtre-valeur en Yougo-

dinars et qu’elle a di en impor 25

la Yougoslavie

la maison Losinger de
mme en dinars; et
a maison Losinger
llions de dinars ;
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slavie. Aussi la prétendue affirmation de la Banque nationale
yougoslave, par luqucllt; tous ces versements aux sous-traitants
ont passé, est-elle foncicrement inexacte.

Il serait intéressant de savoir quelle est la question qui a
permis a la banque de donner une réponse aussi étrange que
celle qui vous a ¢été fournie hier, a savoir que la maison
Losinger n’aurait pas dépensé plus d'un million de dinars en
Yougoslavie. En janvier 1934, le controle des devises institué
en Yougoslavie a invité la maison Losinger a le renseigner sur
les montants qu’elle avait importés dans le pays. La réponse
de cette maison,' datée du 5 février 1934, et dont Il'exacti-
tude n’a jamais été mise en doute, indiquait & ce moment un
montant d’environ 75 millions de dinars, en détaillant, poste par
poste, ol ces dinars avaient été achetés et quel établissement
les avait versés au compte de la maison Losinger a la Banque
nationale yougoslave et par quelle voie. Tout ce que la maison
Losinger peut admettre, c'est qu’elle a fait des bénéfices de
change pendant une courte période en 'année 1932, c’est-a-dire
au moment de la chute du dinar. Mais elle a toujours été
disposée, pour cetie raison, a reviser les accords.

Dans ma dermere wnlaidoirie, j'ai exposé les multiples ten-
tatives transactionuelies, les nombreuses concessions qui ont
été faites par la maison Losinger — précisément en raison de
la chute du dinar — au Gouvernement yougoslave. Si ces
transactions ont échoué, leur échec n’est dii qu’a une opposi-
tion de la Yougoslavie, a son indifférence, & sa méconnaissance
aussi de ses véritables intéréts.

Le Gouvernement yougoslave a préféré la rupture et un procés
a un bon arrangement. Mais, en adoptant ces solutions, il a
perdu tout droit de se plaindre.

Le Gouvernement yougoslave soutient qu’il a offert de payer
a la maison Losinger, si elle acceptait la rupture du contrat,
le prix de ses constructions plus un bénéfice de 33 %. Cette
offre n’a jamais été formulée sous cette forme. Le Gouverne-
ment yougoslave n’a jamais voulu tenir compte des droits
contractuels de la maison Losinger, ni de ses responsabilités
envers les tiers. En réalité, le Gouvernement yougoslave a pro-
posé de payer a la maison Losinger 29 millions de dinars
dépréciés, c’est-a-dire environ 365.000 dollars-or, contre Tresti-
tution de toutes les traites, c’est-a-dire de 5.800.000 dollars-of,
et contre acceptation de la résiliation du contrat. Par un arrange-
ment sur ces bases, la banque viennoise, qui avait un décou-
vert de 840.000 dollars-or — ainsi que je vous l’ai déja dit —
sans calculer les intéréts, aurait perdu plus de la moitié du
capital qu’elle avait engagé dans cette affaire. Le crédit de 1a
bgmqug viennoise était ouvert a la maison Losinger ; la banque
viennoise se serait donc retournée contre la maison suisse pour
obtenir le remboursement de ses avances. La maison Losinger
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était donc réellement exposée 3
sieurs millions de francs suisses,

En outre — pourquol le cacher? — l'offre du Gouvernement
yougoslave apparut véritablement humiliante ay constructeur -
le chef de la maison Losinger était fort de son bon droit, de
sa bonne foi, de sa capacité, et se refusait 3 étre renvoy:é a
fermer ses chantiers comme une personne douteuse et malhon-
néte. Voicl ma réponse & l'une des questions finales posées par
mon honorabl.e contradicteur.

Toutes ces indications sont, & mon avis, suffisantes pour vous
donner une idée du sérieux et de la valeur de la maison Losin-
ger, de I'honnéteté fondamentale qui a présidé A toutes ces
transactions. Un examen exhaustif de toute cette question n’est
pas nccessaire en 1'état actuel de Ia procédure. II serait d’ailleurs
impossible a faire dans I'instance actuelle, qui — ainsi que je
l'ai relevé tout A I'heure — ne porte pas sur le fond, mais
porte sur la wvalidité du compromis et tout spécialement sur
I'exception préliminaire,

361

des pertes s'élevant 3 plu-

Jen arrive aux critiques dirigées par mon honorable contra-
dicteur contre la sentence du surarbitre suisse M. Thélin,

J'ai appris, avec une curiosité mélée d’un certain intérét, le
nombre considérable des causes de nullité invoquées par le Gou-
vernement yougoslave contre la sentence du surarbitre. Dans
Ma naiveté, je me figurais qu'on n’en invoquait qu'une: on
m’a cité six chefs de nullité : Iarticle 673 du Code de procé-
dure civile yougoslave, 'article 691, chiffres I, 6 et 7, article 69@,
Plus une cause de nullité pour instruction insuffisante. Ici,
aucun article du Code de procédure civile yougoslave n'a été
cité, J'ai donc lieu de m’étonner que cette nul.lité n’ait pas
été prononcée depuis Iongtem_ps._ Les mo:cgfs doivent en étre
singuliérement fragiles. Et j’ai lieu de m’étonner plus encore
des lenteurs du Gouvernement yougoslave, car cette action en
nullité, qu’on nous a dit avoir été déposce au mois de janvier
1935, n’a pas encore actuellement été signifiée a lz} maison su1ssie.

La Yougoslavie se demande pourquoi elle n’aurait pas le
droit de se plaindre du jugement du surarbitre suisse, pourquol
elle n’aurait pas le droit d’aller devant un autre ]ng qllll?“l'(t:g
Surarbitre, qui lui a donné tort, puisque la Su.lsse,tc g,e r}u;:ice
Pas a porter cette cause devant la Cour Perm}fn‘?? € '
Internationale. La réponse est extrémement 1aci e.le faiie: i

La Yougoslavie n’a aucune base juridique PO ’ont‘ ity
le surarbitre, ni la Suisse, ni la maison suisse N o ei:mune
Violé ] m ,romis° la Yougoslavie ne peut mvoquer IC

e comp ;

espece de faute. . raiment

Iie surarbitre suisse est tenu dans unearigsgﬁ,lﬁna Ya méme
terrible par le Gouvernement yougoslave p ersonnalité neutre?
Nationalité que la maison suisse : est-ce une p
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m’a demandé hier mon honorable contradicteur. Je dis

c’est la personnalité prévue au compromis ; et c’est mg l_épo(llllle
A une seconde question posée en fin de sa plaidoirie par l'hOni

rable représentant de la Yougoslavie. Cette personn
acceptée par la Yougoslavie ; les contrats valablement et défing
tivement conclus font loi entre les parties. Si, en effet | «Ou'l‘
Renault a déclaré : « I1 ne suffit pas que la justice soi'E jUQt::S
il faut encore qu’elle le paraisse », il me semble encore ﬁlu';
exact d’affirmer : « Il ne suffit pas que la justice paraisse juste
il faut encore qu’elle le soit »; cela est beaucoup plus impor.
tant. Or, le jugement du surarbitre est juste.
D’ailleurs, j’ai relevé que la maison Losinger est disposée 3
modifier la teneur de la clause compromissoire ; elle était dis.
posée a le faire déja avant l'introduction du procés actuel: elle
posait une condition, que vous aurez sans doute trouvée natu-
relle et normale : celle de I'exécution du premier jugement.
Actuellement encore, la maison Losinger est disposée a modi-
fier la clause compromissoire qui soumet le litige a I’arbitre
suisse. Mais il faut remarqguer que la modification de clause se
heurte maintenant & des difficultés énormes a cause de la
fameuse loi du 1g juilict 1934 sur la direction du Contentieux
de I'Etat. En effet, si un nouveau compromis était conclu, il
tomberait directement sous le coup de larticle 24. '
La maison Losinger est absolument stire de son droit. Mais,
si le Gouvernement yougoslave voulait s’engager dans une
nouvelle procédure arbitrale, 1l serait nécessaire que des mesures
législatives spéciales soient prises en Yougoslavie. La teneur de
la loi de 1934 sur la direction du Contentieux de 1’Etat I'exige.
Car, si la maison Losinger pouvait consentir éventuellement a
une nouvelle clause compromissoire, elle ne le ferait que‘danS
la certitude qui lui serait donnée de ne pas étre exposée a une
action en nullité de la sentence pour cause de limitation de la
capacité de compromettre de I'Etat. ) "
La parfaite loyauté de la maison Losinger est démontree Pat
sa lettre au ministére des Communications du 20 juillet 1934 et
par sa lettre au président du Conseil yougoslave du 3 0%
1934, dont je me permets de vous donner lecture. kel
Dans la premiére de ces lettres, la maison Losinger a déc
ce qui suit : '

alité o bt

; fo
« Sous réserve de tous ses droits, la maison Losinger &iqi(c:m
S. A. est préte A entrer en pourparlers tendant a la revo;]te_
des accords en vigueur ; elle estime que les suggestions Ctiol'ls
nues a cet égard sous le point 4 de votre lettre » (sugges vent
dont je vous ai donné l'analyse dans ma plaidoirie) « Pe'éepte
en principe servir de base 4 des pourparlers, et elle les a(i) e
comme telles. La maison Losinger espére qu’avec de 12 t qu'l
volonté de part et d’autre, une entente doit étre trouvee €
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cerait ensuite possible d’obt 2
i em s
procés en cours. » pérer A votre désir d’arréter le

En confirmant cette lettre, 1 i
= , la maison Losinger écrivi
3 aotit 1934, au président du Conseil des Ministrgs a B:.;llg‘lrtz;df}EE

« Le 14 juillet 1 sur Snies : 5

e en date d 934, sur une décision du Conseil des Ministres
v, Bl e mvitée par le ministe
ot : ére de: -
nications ?:l se prononcer si, en principe, elle étaitdfig’ac((::glrlzim:ile
procéder a la revision du contrat conclu pour la construction
des chemins de fer de Pozarevac.

« Par sa lettre jui : _
e ‘aux our a(}u 20 juillet 1934, elle a répondu qu’elle était
Eéserve P I;es 1311‘_9}.(1:5 Slllggerés et que, tout naturellement sous
el roits, e%e acceptait comme base de discussion
es prop contenues dans l'acte du ministére des Commu-
nications.

« Malgré cette réponse, qui_ est une manifestation claire et
nette de la volonté de la maison Losinger & Cle S. A. d’entrer
en pourparlers en vue de reviser les contrats et d’en réduire
les dispositions en tant qu’onéreuses pour ’Etat a4 des pro-
portions plus adéquates a la situation actuelle, nous avons
recu, le 2 courant, conmunication d'une nouvelle décision du
Conseil des Ministres d’aprés laquelle il consideére le contrat
comme résilié.

« Nous regrettons sincérement cette situation et I’attribuons
plutéot a un malentendu. C’est pour cette raison que nous tenons
3 déclarer encore une fois ce que nous avons déja dit dans
notre lettre du zo juillet ¢écoul¢, A savoir que nous SOMIMES
préts aux pourparlers désirés par la décision du Conseil defs
Ministres du 13 juillet écoulé, et que nous SOMMES persuadés
qu'avec de la bonne volonté de part et d’autre, nous ne man-

querons pas de nous entendre. »

La preuve de Iesprit de conciliation de 1a maison Losinger

me parait faite.
e ces deux lettres sont annexeces

Le PrisipDENT. — Est-ce que ¢
aux pitces de la procédure écrite
M. SAusgr-HALL. — Non, Monsieur le Président.
: - rai d’en déposer
Le PRESIDENT. — Dans €€ cas, je vous prieral d’en dep
Copie.
M. SAUSER-HALL. — Bien, Monsieur le Président.
président, Mes-

de fait, Monsieur-le

der la discussion
e d’abord, suf
par la deman

juridique- Ici, il
les conclusions

de suisse.

" J'abandonne ’exposé
Sieurs de la Cour, poUr t
Oy a pas lieu de s’attarder, tou

en invalidité a la forme présentées
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J'ai développé tout au long mon z!.rgumen:cation; elle n’a pas
été réfutée. La Cour jouit & cet egard d'un pouvoir discré-
tionnaire complet ; la discussion d’hier n’a ?,pporté aucun élé-
ment nouveau. Je m’en remets donc complétement & ’appré-
ciation de la Cour. . _

Pour ce qui concerne lexception d’incompétence, je suis
heureux de constater, jusqu’a un certain point naturellement,
un rapprochement entre les deux théses. La tht?orie de la
Suisse sur l’endossement international des réclamations privées
semble admise. On ne soutient plus I'incompétence de la Cour
en raison du seul fait qu’il y aurait —et qu’il y a effective-
ment — un intérét privé a la base du litige. En revanche, on
persiste & soutenir qu'un arbitrage auquel des étrangers sont
intéressés cst un acte de pur droit interne. L’honorable repré-
sentant du Gouvernement yougoslave reléve que la violation
d’'un engagement privé n’entraine pas immédiatement le droit
d’intervention de I'’Etat lorsque les intéréts de ses nationaux
sont lésés. Ce qui engage la responsabilité de I'Etat, dit-il, c’est
un manquement de I'Etat 2 la protection judiciaire. Certes, il
faut une faute de I'Etat. Mais cette faute ne résulte pas
seulement d'un manquement & la protection judiciaire. La
lésion des intéréts privés peut avoir lieu sans que les instances
judiciaires aient été épuisces. Je me permets de vous renvoyer,
sur ce point, au passage cité de l’étude du professeur Charles
de Visscher dans ma premicre plaidoirie (p. 314). Il y reléve
que « des entraves inqualifiables opposées au cours de la pro-
cédure entrainent la responsabilité de 1’Etat ». Ce point de
vue est incontestable. Il résulte de la notion large du déni de
justice, qui est admise en droit des gens et qui est confirmée,
en particulier, par MM. de Lapradelle et Politis dans une note
doctrinale sur le jugement en l'affaire Croft débattue cntre la
Grande-Bretagne et le Portugal, et que vous trouverez dans
le Recueil des Arbitrages internationaux (vol. II, p. 32). Ces
auteurs déclarent :

.« Le fait que la légalité locale a été observée, que les auto-
rités ont agi, que les tribunaux ont jugé en parfaite confor-
m,lté avec les régles de forme et de fond de leur droit national,
n'exclut pas nécessairement I’hypothése du déni de justice. La
responsabilité de 1’Etat peut étre mise en jeu. Mais on €n
cherche la source plus haut, au-dessus des actes administratifs
et des décisions judiciaires, dans l'insuffisance ou I’injustice des
lois locales. Ce principe n’est pas douteux. »

Exammqns sur ce point ’argumentation de la Suisse. L’hono-
rable représentant du Gouvernement yougoslave lui reproche
d’étendre beaucoup trop la notion du difiérend justiciable, du
différend arbitrable. Néanmoins, cette notion est conforme auX
tendances actuelles du droit des gens. L’Institut de Droit inter-
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national, dans sa session de Grenoble en 1922, a posé le principe
que « tous les conflits entre Etats, quels qu’en soient l’orli)'ine I;t
le caragtére, sont susceptibles d’un réglement jil(lil(‘izlire é)()ug la
seule réserve que le caractére justiciable du diierand dedt Sk
librement apprecié par la Cour dans chaque cas » Et la meilleure
formule qui ait peut-étre été donnée sur Iarbitrabilité des
Qiﬁérelz(}s ejt (i‘ellie qui émane de Verzijl, dans la Revue de Droz:t
ynatronal el fog. : , ’ :
gi:lhil ot ok de Législation comparée (année 1925, p. 743),

« Les différends arbitrables sont: les différends entre Etats
olt les parties, de part et d’autre, s’appuient sur des arguments
qui donnent lieu a des doutes, prima facie raisonnables, sur
le point ,de. savolr s1 le droit international objectif reconnait
ou non l’existence des droits subjectifs invoqués par une partie
et contestés par l'autre ou par les autres. »

Nous prétendons que le droit international objectif reconnait
'existence du droit subjectif d’'un Etat a la protection des
nationaux par leur pays d’origine, qu’il reconnait le droit
subjectif au respect des droits acquis des personnes privées,
qu'il reconnait le droit subjectif d’un Etat a exiger l'obser-

vation des confrats conclus avec des particuliers €trangers par
un Etat étranger.

Il1 n’est pas niable que I’inobservation du compromis est une
violation flagrante du droit ; et, lorsque ce compromis a €té
conclu entre un Etat et des étrangers, la violation constitue

une méconnaissance de la situation garantie aux étrangers par

les régles du droit des gens.
L’honorable agent du Gouvernc
tentative — 2 mon avis plus habi
la responsabilité de I'Etat yougoslave concern
de la clause compromissoire €t pour la flecharger sur les
épaules du surarbitre. Le trouble — qui n'est pas plab_le et
qui a été constaté — dans le fonctionnement de _larbltrflge
serait la conséquence de I'attitude du surarbitre sulsse. Celbt
lui qui aurait créé cette situation dans laquelle se trouve la

maison suisse actuellement. e
L'Etat yougoslave, dit-on, n’en est pas responsable ; et le

' ’ ' i-mé | aurait
reméde A cette situation, c’est le surarbitre lui-méme qul
sa propre compétence. .
il a

dii le trouver en pronongant suf opre G it
Ma réponse est la suivante: Le surar ; rete . mesﬁre 3

prononcé sur sa Ppropre compétence d:m’sl' ou con; g

il pouvait le faire. Le surarbitre sest‘*dcc 31; fongtions ’qu’il

écarté 1’incompétence inv_oquége en raison

exercait au moment Ol‘.l}lfl a juge.
Les représentants de I’Etat youg

motif d’incompétence pour absence

ement yougoslave a fait une

le que solide — pour dégager
ernant la violation

e soulevé un

ont encor
0s'ave Yougoslavie.

d’instruction en



366 DUPLIQUE DE M. SAUSER-HALL (SUISSE)

Le surarbitre s’est prononcé sur cette exception d’incompétence;
il s'est déclaré compdétent.,

Les autorités yougoslaves ont encore invoqué une raison d’in-
compétence fondée sur la résiliation du contrat. Ici aussi, le
surarbitre a tranché; 1l a prononcé sa compétence en faisant
valoir qu’un contrat résilié sortait tous ses effets quant i Ia
clause compromissoire, en tout cas jusqu'a droit connu sur les
motifs de résiliation.

Mais, lorsque les représentants de la Yougoslavie ont soulevé
I'invalidité méme du compromis sur la base de la loi yougoslave
du 19 juillet 1934, le surarbitre s’est trouvé dans I'impossibilité
absolue de prononcer sur sa propre compétence, parce que, le
compromis venant a manquer, la base lul faisait défaut pour
trancher la question de compétence. La solution adoptée par le
surarbitre est logique ; aucune erreur ne peut étre relevée a la
charge du surarbitre. La jurisprudence qu’il a adoptée est celle
qui prévaut devant la plupart des instances nationales.

Drailleurs, le surarbitre n’a pas pris de décision définitive sur le
dernier chef de déclinatoire soulevé par les autorités yougoslaves
sur la base du caractire d'ordre public de la loi du 19 juillet
1934 ; 1l a suspendu la procédure ; 'affaire est restée en I'état’

Il en a décidé ainsi parce que 1'Etat yougoslave a soulevé un
déclinatoire sur la base de la loi du 19 juillet 1934. Ce décli-
natoire — je ne saurais trop insister — est contraire a la clause
compromissoire. L'Etat yougoslave avait 1’obligation d’accepter
I’arbitrage ; le dcéclinatoire n’est que I'application d’une loi
postérieure au contrat et contraire 4 son contenu.

Dans son examen des actes imputables & la Yougoslavie,
mon honorable contradicteur reléve que j’ai reconnu que la loi
yougoslave du 19 juillet 1934 n’était pas, comme telle, une loi
contraire au droit des gens. Ici ma pensée a été forcée. La loi,
en tant qu’elle supprime la capacité de compromettre de I’Etat,
n’'est pas contraire au droit des gens; en tant qu’elle la sup-
prime pour l'avenir, elle est compatible avec le droit des gens;
mais ce qui est contraire au droit des gens, c’est que la lol a
€té appliquée rétroactivement a des contrats antérieurs a sa pro-
mulgation. La preuve de cette rétroactivité résulte de l’article 54
de la loi, que j’al cité dans ma plaidoirie ; elle résulte df_ts
déclarations engageant bel et bien I’Etat, parce que c’était
I'Etat qui plaidait devant le surarbitre; elle résulte enfin du
procés actuel, parce qu’il est certain que, si la loi n’avait pas
d’effets rétroactifs, la compétence du surarbitre serait indubitable.

_ Les atteintes aux droits de la maison suisse ont donc eu
lieu en deux étapes: tout d’abord, par une loi ayant un effet
rétroactif, et surtout par le déclinatoire, c’est-a-dire par 1’appli-
cation de cette loi dans des conditions telles que le surarbitre
ne pouvait pas s’y soustraire. Le surarbitre, son activité, son
appréciation, sont entiérement hors de cause. Il a dii assister
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fﬁ)slf“éimﬁlt’l mais non sans protestation i

parce qu’il Etait how Drorussotre ; il S'est borné & Penregist

ce déclinatoire étaitb ¢tat de l'empécher. Et, des g it o
; : soulevé, il n’ i s d' g e
violation du compromis. » SR ih (D S &

i . (,Sence d’ i {. ]ll( (,]l ( e
! l : - un Slm 1 ¥ o

de I'Etat, qui lui per :

. S0t COTCES. III) ymzttsirgia%ieonvuéer (113. clause compromissoire
pecter les droits des étrangers Paruco evoir de I'Etat de res-
pour une a}ction internationalé sont relrlsefll}lcnt, les conditions

Les conditions dans lesquelles s’est ré e g
{a clause com ans lesquelles s'est réalisée cette violation de
la Yougoslavie ; il o T premier jugement défavorable 2

cdiire. Yrib ’ el B poursuivi une action tenace — la
EOC:?OH o 10 S s'est développée devant vous, Messieurs,
prouve pour soumettre le litige avec la maison Losinger a
ses propres tribunaux, pour les soustraire aux tribunaux nor-
malement compétents.

La thése yougoslave consiste a dire que, si un gouvernement
viole le droit d’une manicre flagrante, la violation n’est consom-
mée que si cette injustice est constatée par les tribunaux. Que
devient l'unité de 'Etat dans cette théorie ? La doctrine una-
nime admet que IEtat est engagé par des actes gouvernemen-
taux. Je renvoie a la fameuse affaire des chemins de fer de
la Baie de Delagoa, qui s’est débattue entre I’Angleterre et le
Portugal et qui stablit que la violation d’'un contrat de conces-
sion engage la responsa})ilité de l'Etat. (;e qui est essentle},
c’est que la faute de ]’Etat entraine la violation de ses obli-
gations ; peu importe de quelle maniere elle se réalise, parfois
directement, parfois méme en soulevant des moyens de proce-
dure : la cause actuelle en est 1D exemple. b i

Il en est ainsi lorsque le moyen de Pyocgdurg mvoqtle GI:(,:e dgﬁf
de par sa nature méme au JuE saisi TégUNCTEMER - 00 i a-

: 1 ouvait pas juger Sur un dechna
arbitre, encore une fois, né P pas M6 lause compromis-
toire portant sur la \{ahdlt'e'rfléme de ao rr(i Apse CoMn Gt
soire, parce que c’était pr?c{sen_lent e i‘efug de laisser fonc-
¢branlée. Le moyen employe équivaut au

tionner un arbitre. ’ . gun Etat de
Nous sommes donc en présence d ure deg;ig“@g} ! ditions
violer le compromis ; elle 2 été r‘eahlseec(mcstaLter o en pas
telles que le surarbitre n'a pu a

Pempécher.

Jai relevé,
dictions dans

367
morale, a la viola-

que

scédente plaidoirie, :
dans ma précéden e
lesquelles est tombee la g :

e
5 ra
sentant sa QetelCE devz.mtt riitiiﬁlale Ces contradlctlgns 5222
ice 1nte . foi qui
ermanente de Justice 1atl b, 10 4
]gertainement contraires au principe la
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toutes les relations de droit public et de droit privé; c’est un
principe général ; il est a_Ld.mis a l'article premier du Code civil
suisse comme une disposition liminaire, sous I'égide de laquelle
doivent se développer toutes les relations juridiques. C’est un
principe qui est a la base de la jurisprudence dans tous les
Etats du monde. La Yougoslavie en fait véritablement bien
bon marché. Ses déclarations contradictoires existent indubita-
blement : ou bien, comme elle I'a déclaré devant le surarbitre,
la loi du 19 juillet 1934 est d’ordre public, et alors le renvoi
de la présente cause devant les tribunaux yougoslaves est inu-
tile ; ou bien, comme elle I'a déclaré devant la Cour, la loi du
19 juillet 1934 n’est pas d’ordre public ou est d’ordre public
douteux, mais alors la Yougoslavie doit étre lice par ses décla-
rations antérieures, car elles ont fixé la situation actuelle.

Le dilemme que je lui ai signalé subsiste dans toute sa
rigueur ; il n’a pas été ¢ébranlé par la réplique de mon hono-
rable contradicteur. Je maintiens plus fort que jamais qu’il est
contraire a la bonne foi d’'invoquer l'ordre public pour échapper
au surarbitre et de jeter un doute sur le caractére d’ordre
public d'une loi pour ¢chapper 4 la Cour permanente de Justice
internationale.

Jen arrive a 1Vexception d'irrecevabilité présentée par le
Gouvernement de Yougosiavie.

La régle de I'¢puisement des instances internes avant qu'un
acte d'un gouvernement ou d'un Etat puisse faire 1’objet d'une
instance internationale est admise au fond par les deux Gou-
vernements. Je ne reviendrai pas sur ce point. Les divergences
portent surtout sur les exceptions & apporter au principe. Je
maintiens tout d’abord qu’ill faut y apporter une exception
lorsqu’il n'y a pas de moyen de droit accessible au plaideur
dans I’Etat dont les actes donnent lieu a une instance Inter-
nationale. ' _

Je ne reviendrai pas sur l'absence de moyen de droit }xtlle
selon les articles du Code de procédure civile annexés a la
demande du Gouvernement yougoslave, c’est-a-dire les articles 672
et suivants. Je me permettrai d’insister peut-étre sur le nouvel
article indiqué par 1’honorable agent du Gouvernement yougo-
slave, l'article 323 du Code de procédure yougoslave ; il déclare
méme que c’est le seul moyen juridique accessible a la maison
Losinger & Cie,

Que prévoit cet article 323 du Code de procédure yougo-
slave ? Qu’une partie peut intenter une action pour faire consta’ter
I'existence ou l'inexistence d’un certain rapport de droit ou d'un
certain droit. "

L’honorable agent du Gouvernement yougoslave admet Q]l_‘l
n’est pas possible d’attaquer la sentence préliminaire de M. Thélin
par une autre voie de recours. A cela je réplique que le droit
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de la maison Losinger existe .

fatit son Losinger existe, que le rapport juridique est
patent, qu il n'est méme pas ni¢ par la Yougoslavie. I li
dité de la clause compromissoire est établi Guslavie, L4 Vaub

g i IS est ¢tablie, puisqu’il y a eu tout

un premier arbitrage qui l'a statd ey .
el home 11 e q L cons! atce, qui s’est développé sur
=t n'est pas ni¢é qu'une procédure arbitrale s’est
poursuivie et a duré des mois, impliquant une activité e
batoire des plaidoyers, et qui final ’ : e

e s s q nalement s’est traduite par une

décision du surarbitre. En réalité, 1 SRR g
5 ool 166 . Pates réalité, le rapport juridique existe,
1 Ielb fontl}ll:ll ; mais 1l est artificiellement troublé.
A esui artl 1<::1ellfamen’t troublé en raison des mauvaises rela-
10ns q LE)gls ent entre le Gouvernement de Yougoslavie et la
maison Losinger & Cie. La mésentente régne entre eux. Le
Gouyernemfznt _yougoslave a complétement oublié tous les
services qul lul ont été rendus par la maison suisse.

,AIHSI. cet article 323 est manifestement inapplicable. Tout
d,aboyd, il ne concerne quun rapport de pur droit privé.
L’arbitrage est un contrat de procédure, qui échappe par consé-
quent a la fameuse Feststellungsklage. La question de savoir
si la loi de 1034 peut enlever ses effets a une clause compro-
missoire est une question de droit public. Et si, véritablement,
une action en fixation de droit doit étre intentée, l'initiative —
j’ai longuement développé ce point au cours de ma premiére
plaidoirie — doit étre prise par le Gouvernement yougoslave
et non par la maison Suisse. _ . .

L’article 323 prévoit encore une action en fixation de droit
dans d’autres éventualités @ afin de faire établir si un document
est vrai ou afin de faire constater qu’il est faux. 8

Le titre sur lequel s’appuie la maison Losinger & Cle na
jamais été contesté. Il n’est donc pas nécessaire de recourir
a4 l'application de cet article 323. ;

: . traire au
Nous nous plaignons d'un acte gouvernerflen‘gal contra o

droit et qui rentre dans les prévisions de lart‘de.Pre?“‘erL o

. : Z ) : '+ international a Lau-
résolutions adoptées par I’Institut de Droit int

sanne en 1927 :

« L’Etat est responsable des _do_mmagest q}; ell Acas::asse Oall)iii}i
étrangers par tout acte ou omlsswn.colx} rz;:] e 3 e Etat
gations internationales, quelle que .5101):. eau ouvernementalc
dont elle procede : constituante, 16gisiative, g
ou judiciaire. » . .

La Yougoslavie admet qu'une St):ule’ S?;X(izg;:l{‘);}ﬂ py 5 déni
apportée 2 la reégle du local redress: © e By 2 Sustice
de justice. Elle admet cctte'texgtepgﬂsleng ur Goit interne, c{a
et donne a ce ‘Eenr{e udn Se?rsib?.l rﬁgu;c - étrfmgerS, 16{;?’2;2“;
fermeture de l'acces des DU o o aux dépens des étr
juge de juger, 12 discrimination 0C1€ g
La Yougoslavie invoque 2 ce suj

de mon éminent
i thése du Pro-
collegue M. le professeur de Visscher. Or, la

e ————————
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fesseur de Visscher ruine l'objection de mon honorable contra-
dicteur. Le professeur de Visscher distingue le cas ol I'Etat
mis en cause n’'a assumé aucune responsabilité internationale
en raison ou a l'occasion des faits qui motivent le recours,
son devoir international se limitant a la protection judiciaire -
il distingue également le cas ot I'Etat a assumé une respcm:
sabilité internationale a l'occasion des faits mémes qui motivent
le recours.

Dans la premiére éventualité, je l'accorde, le principe usuel
du local vedress s’applique. Dans la deuxiéme éventualité, c’est
au contraire l’exception.

Un Etat peut étre rendu internationalement responsable non
seulement lorsqu’il y a déni de justice, mais encore en cas
d’inutilité du recours, d’impossibilité de recours, et surtout
lorsqu’il a entravé la marche de la justice compétente. Je me
permets, Monsieur le Président, Messieurs, de vous renvoyer
a ma plaidoirie précédente (p. 313), ol j'ai développé cette

question.

Toute l’argumentation de mon honorable contradicteur sur
ce point est d'ailleurs fondée sur l'idée — qui n’est pas
réalisée en l'espéce -— que Vinvalidité de la clause compro-

missoire aurait été soulevée dés la premiere application qui en
est faite, deés le début.

Il est évident que cette argumentation est insoutenable
puisqu’il y a déja eu un premier arbitrage, car la validité de
la clause compromissoire est alors éclatante, et contester cette
validité dans de telles conditions, c’est commettre un véritable
abus de droit. C’est ce que la doctrine allemande appelle
I'usage chicanier du droit.

Un obstacle a été apporté a I'activité de l’arbitre; cet
obstacle ne résulte pas du développement naturel des rapports
juridiques, il n’est pas inhérent aux rapports juridiques qui se
sont établis entre les Parties, il y a été artificiellement introduit.
t La maison Losinger a donc un droit incontestable a l'arbi-
rage. .

J'ai déclaré que la Yougoslavie devait au besoin plaider
pour attaquer la validité de ce titre. On me dit que c’est uné
atteinte 4 ma thése fondamentale. Je réponds que je 1l
admis a titre purement hypothétique. Si les tribunaux yougo-
_sla,ve_s sont vraiment compétents, linitiative d’une action €n
invalidité de la clause compromissoire appartient a la Yougo-
slavie. Le Gouvernement yougoslave conteste Iefficacité du
titre, il déclare qu'un titre juridique, méme le plus solennel, est
toujours attaquable — ce qui est juridiquement exact — ; mals
ce titre juridique crée en tout cas une présomption de droil:
Tant qu’il n’est pas renversé, la maison Losinger a le droit
de _plau:le:: devant le surarbitre, et lorsqu’on ‘invite la maison

osinger a introduire d’abord une action devant les tribunatX
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yougoslaves, on fait la preuve que
brouillée, troublée, non par le surarbitre o par ses décisions
mais par la loi yougoslave elle-méme et par l’ul‘)];li(‘-tti‘u‘n qui
en a },tu l:;’l_lle_ par les autorités gouvernementales 4 ]

- Ellilll,‘ l]lusllste encore sur Tinutilité de I'épuisement  des
HGhlIES VLS lorsqu'il y a déni de justice, ce dernier devant
étre mter}‘note Si:‘.l(_)l.l.l'd notion large que j’en ai donnée dans
ma premicre plaidoirie. ' .
‘ICIJ ée ll‘lfgllti)rlse derech'ef de I'opinion de mon éminent col-
legue de Visscher. Il éerit, dans ses cours A I'’Académie de
Droit international (1935, p. 423): .

la situation est en réalité

« Les réclamations internationales ne sont pas subordonnées
au local redress lorsque ces instances sont absentes, inadéquates,
ou a priort ineflicaces, ou lorsque le plaideur étranger est
victime de lenteurs, d’obstructions équivalentes & un refus de
statuer et qui 'autorisent & abandonner une voie qui se révele
sans Issue. »

Comment nier 'obstruction 2 Ce serait vouloir contester I'évi-
dence méme. La maisor Losiger a dii lutter contre les lenteurs
de I'Etat yougoslave pour paralyser I'action du tribunal compé-
tent, elle a di combattre contre les renvois, contre le défaut de
l'autre Partie de comparaitre. Enfin, on ne peut nier I'animosité
extréme qui s’est manifestée envers la maison Losinger et qui
a éclaté au cours de toute cette procédure. Des tentatives
aussi nombreuses que vaines ont ¢té faites pour la discréditer,
de sorte que le refus de la maison suisse de jouer son avenir
devant les instances yougoslaves est non seulement compré-
hensible mais légitime. Une seule voie peut lui assurer le
respect de son droit : c’est la voie mtcrna'gunwle. .

Mon honorable contradicteur m’a posé hier, en terminant sa
réplique, trois questions. J'estime y av‘oir complétement rcp?]ndt_l.
Quant 4 moi, je n'en ai qu'une a PpOSer: La Yougoslavie
a-t-elle, oui ou non, respecté ses obligations envers la maison
suisse, et la Suisse a-t-elle, oul ou non, le droit de la proteger
et d’exiger le respect des engagements ?rls?

La réponse A cette question me parait alle Ao
est évidente. Toutes les arguties juridiques ne peuvent eo;ni-:—
la faute grave résultant de la violation de la clause c?m}:; e
soire. Cette violation de la clause cmnpmm(‘iﬁs‘l’s‘resoibta;’réi, I
elle est avouée. Je ne puis Supposcl gu‘t':, Jltlm o onsiir
Cour puisse en faire abstraction, et c'es p 111‘“&;11 penge o
le Président, Messieurs, la Suisse attend votre dccis

confiance.

r de soi, car elle






