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ment ¢t le complément apportés a la loi sur les accises et leg
patentes sur les boissons du 26 mars 1917. LEn vertu de Varticle
premijer de cette loi, I'accise n'est plus payée par les consommateurs
mals par les producteurs. Ce texte de loi est en vigueur depuis lors
jusqua ce jour (voir Vart. 297 de la loi sur les priviléges d’Etat,
les accises et les patentes). Dans ces conditions, Particle premier,
page 27, de la lol sur 'amendement et le complément apportés a
la loi sur les accises, etc., du 31 juillet 1924 réitére que |'énergie
électrique est frappée d’accise, mais la phrase en vertu de laquelle
le réglement de 1914 a été émis fait déja défaut. Peut-on aujourd’hui
soutenir que ce réglement est encore en vigueur, ainsi que le prétend
le demandeur ? Evidemment non. Ce réglement est rapporté non
seulement parce que le texte de loi en vertu duquel il a été émis
n'existe plus. 11 l'est encore parce que le systéme méme sur leguel
il'a été ¢difié a été aboli par la nouvelle loi de 1917. Ce réglement
a été élaboré en vertu de la loi de 1914, qui ne réglait pas la
question de savoir qui doit payer l'accise. Le réglement a créé
une sttuation en vertu de laquelle les consommateurs étaient direc-
tement frappés de l'accise. Mais cette plainte est déja radicalement
modifiée . ce sont les producteurs qui sont frappés de laccise. Par
cette condition nouvellement créde, le réglement de 1914 se trouve
formellement et matériellement rapporté et son applicafion n’est
plus possible. :

Par conséquent, en vertu de la loi, Ja compagnie-demandeur est
tenue de payer l'accise a I'Etat. Il faut reconnaitre que la loi ne
résout pas la question de savoir si les producteurs peuvent récu-
pérer des consommateurs de Dénergie électrique l'accise qu'ils ont
payée a I'Etat. La solution de cette question a vraisemblablement
paru superflue an législateur; eile reste & étre réglée par les libres
ententes entre producteurs et consommateurs d&'énergie électrique,
aun cours desquelles les producteurs, ayant en vue qu'ils doivent
P'accise au Trésor, voudront linclure dans le prix qu'ils cherchent
a établir pour leur produit. Jusqu'd guel point y réussiront-ils ? et
l'accise réduira-t-elle en entier ouw en partie leurs bénéfices, en
n'étant pas supportée ou bien I'étant en partie ou en entier par les
consommateurs ¢ Tout cela dépend des conditions économidues et
des possibilités de I'une ou de lautre partie. Au point de vue
purement juridigue, la question sera solutionnée, comme il a ¢té
déja dit, par la teneur des contrats passés entre producteurs et
consommateurs d’énergie électrique. Cela s’applique également pour
le cas de ce procés, étant donné qu'il n’existe pas et qu'on n'allegue
pas des motifs pour la preuve du contraire. Par conséquent, pour
ia solution de la question soulevée, ce sont les rapports contractuels
existant entre le demandeur ef la Municipalité qui sont décisifs,
parce que les droits et les obligations découlant du contrat de
concession au sujet du prix de 1'énergie électrique régissent égale-
ment ces rapports entre la compagnie-concessionnaire et les citoyens-
consommatenrs d'énergie ¢lectrique. La 'Cour d’appel a admis cepen-
dant comme effectivement établi que, dans Je contrat de concession (res-
pectivement dans le jugement du Tribunal arbitral mixte belgo-
bulgare, qui modifie et par conséquent se substitue, de ce chef, au
contrat), 1l n'est pas prévu pour la compagnie le droit de percevoir
séparément, c’est-d-dire en sus du prix, l'accise en’ question. Le
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prix de l'énergie électrique n’est pas établi d’une fagon absolue
dans le susdit jugemenf, mais il lest suivant la formule qui y est
prévue. Ce prix constitue une grandeur variable mais pouvant étire
fixée, et par conséquent il doit étre considéré comme obligatoire
pour les parties. Il a été constaté en ouire que, lors du prononcé
du jugement arbiiral de 1g9zs, on n’ignorait pas que la compagnie
était tenue de payer l'accise au Trésor, parce que la disposition de
loi & ce sujet était déji en vigueur en 1917. Or, du moment que,
dans cette situation de fait et de droit, un contrat est passé, pour
vente d’énergie électrique, dans lequel le prix de cette énergie est
fixé, le vendeur ne peut prétendre a se faire payer le prix convenu
avec 10 % d’accise en plus. Le fabricant d’un produit peut payer
non seulement l'accise, il paie aussi d’autres impéts directs et indi-
rects, mais il ne peut pas percevoir de l'acquéreur du produit des
impdts indirects qu'il a acquittés, en dehors du prix de vente
convenu. Le contrat passé, qui stipule le prix de vente, constitue
un empéchement 2 cela. Dans le cas concret, il ne s'agit pas
d’accise créée aprés la conclusion du contrat (respectivement aprés
le prononcé du jugement arbitral); les circonstances, & ce sujet, ne
se sont modifiées en rien. :
L’argument du demandeur, 2 savoir que le prix de l'énergie élec-
trique d’apres la formule du jugement arbitral aurait été établi en
vue d’atteindre celui d’avant-guerre (c’est-d-dire le prix initial,
d’aprés le contrat, de yo stotinki-or le kilowatt-heure), et que ce
prix- aurait été fixé avant lapplication de laccise sur I'énergie
¢lectrique, ne peuf avoir une importance devant la constatation du
fait qu’il existe un prix récemment convenu ({prescrit par le juge-
ment), et ceci dans les nouvelies conditions, un nouveau prix qui a
remplacé lancien et qui n'est plus obligatoire pour les parties.
En admettant les susdites situations de fait, [a Cour d'appel n'a
dénaturé en rien le jugement arbitral, parce que la situation est
bien, en effet, telle. La {eneur du jugement arbitral a bien ce méme
sens, et il ne peut éire question que ce jugement ait été dénaturé.
La plainte, 4 savoir que des preuves qui ont été produites avec le
recours en appel n'ont pas été examindes, n'est pas concrétisée, le
demandeur n’a pas spécifié les preuves mentionnées dans le recours
en appel, qui n'ont pas été examinges; or, il était tenu de le faire
en vertu de larticle 525, § 4, du Code de procédure civile. A ce
point de vue, la pratigue de la Cour de cassation est constante.
Pour ce qui est des dispositions des diverses lois sur les accises, il
en a été question plus haut. La question est purement juridique, et
la Cour de cassation peut se prononcer la-dessus. Enfin, le deman-
deur soutient qu’en faveur de sa thése, qui est de percevoir l'accise
séparément du prix de l'énergie, se pose le jugement du Tribunal
arbitral du 5 juillet 1923, publié au « Journal officiel » n® 222 du
29 décembre 19z3. Cependant, le demandeur aurait dfi invoquer ce
jugement devant la Cour d’appel, qui, en tant qu'instance de fond,
Paurait pris en considération en liaison avec l'assertion de la partie.
Ne l'ayant pas fait devant les instances de fond, il ne peut soule-
ver cette question pour la premiére fois devant la Cour de cassation,
car la solution de la question est lice 4 l'examen et a lappré-
ciation de ia situation de fait. Ledit jugement n’a pas limportance
d'une norme législative. Mais, indépendamment de cela, ce juge-
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ment ne comporte pas des indications ou,des dispositions ‘sur la
question qui nous préoccupe. De sorte que I’assertion du demandeur
ne se justific pas en réalité. Vu ce qui précéde, cefte plainte est
également non fondée.

11. Enfin, la onziéme et derniére plainte est également non fondée.
Elle traite de la question & savoir que la demande a été dénaturée,
ce qui a amené la Cour d’appel & juger plus que ce gque le deman-
deur a revendiqué. Cette derniére -assertion n'est cependant pas
justifi¢e au point de vue de fait. Au point 3 du petitum de la
demande, on sollicite de faire reconnaitre par le tribunal que, pour
la Municipalité et les citoyens, il existe l'obligation, pour le premier
trimestre 1936, de payer au demandeur-concessionnaire 1énergie
électrique consommeée au prix de leva 4,89 le kilowatt-heure, tandis
que la Cour d'appel, par son arrét, a fixé ce prix a leva 4,97 le
kilowatt-heure. 1l est évident que, par l'arrét contre lequel il a été
porté plainte, il a été reconnu au demandeur une position plus
favorable que celle que la demande de la Municipalité voulait taire
statuer. Tde sorte qu'il ne peut étre -question, en principe, d’un
jugement witra petitum. Plus spécialement pour le facteur « x »
(fmpdts), l'arrét de la Cour d’appel admet une position plus favo-
rable, pour le demandeur, gue celle qu'on a fait ressortic dans la
demande : au lieu de 20,52, comme il est dit, il a été admis 28,30.

Mais la question qui est posée dans la demande au sujet de ce
point se raméne & ce qui suit: quels sont les impbdts payés par le
demandeur aux -autorités bulgares et qui doivent étre compris dans
le facteur « x » d’aprés la formule du jugement arbitral? A cette
question, la Cour d’appel a répondu que ce facteur doit comprendre
les impdts appliqués sur le revenu de ’entreprise. C'est 14 I'interpré-
tation donnée par la Cour d’appel sur les explications de la formule,
et non seulement il n'existe pas de plainte que la formule a été
dénaturée, mais le demandeur méme a défendu devant la Cour
d’appel la thése qui a été reconnue dans les considérants de larrét
contre lequel il a été porté plainte. Dans la réplique 4 la demande,
comme an cours de tout le procés, le demandeur a soutenu que
l'accise payée ne peut étre comprise dans le facteur « x», parce que,
si cela venait & étre admis, l"énergie électrique utilisée comme force
motrice, qui de par la loi est exonérée de P'accise, devrait également
étre frappée de cette taxe. C'est la thése du demandeur méme, et
la Cour d'appel l'a adoptée. Le demandeur a soutenu que l'accise
doit étre payée séparément. Dans ces conditions, le demandeur ne
peut pas se plaindre que sur ce point la demande a été dénaturée
et que, de ce chef, il a été jugé plus que ce que le demandeur a
revendiqué. La Cour d’appel a envisagé la demande exactement
dans sa réelle teneur 4 ce poini de vue, et elle I'a interprétée non
pas dans ses expressions détachées, mais dans toute sa teneur et en
tenant compte des explications et avis des parties dans le proces.
Le demandeur ne formule pas de plainte contre cette action de la
Cour d’appel et contre l'examen intégral de tout le contenu de la
demande en liaison avec les théses des parties. Or, dans ce cas,
satisfaction ne peut étre donnée a cette plainte, parce que l'asser-
tion, 4 savoir que la demande a été dénaturde, n’est pas justifiée,
et la question demeure purement de fond et échappe au controle
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de la Cour de cassation, conformément a J'articie 4 de la loi sur la
constitution des tribunaux, et a l'article 323 du Code de procédure
civile.

Eu égard 4 toutes ces considérations, il résulte que le pourvoi en
cassation doit étre laissé sans suite; c'est pourquoi la Cour de
cassation

Arréte :

Laisse sans suite le pourvoi en cassation de la Compagnie d’Elec-
tricité de Sofia et de Bulgarie contre larrét de la Cour d'appel de
Sofia n° 70 du 27 mars 1937, statué sur le procés civil n® 38/1937.

L’original est signé par: le Président, lv. Kalvatcheff; les mem-
bres : V1. Christoff, Al. Sotiroff, N. Christoff et St. Ivanoff.

Annexe 62 au #° 1.
DECRET-L.O1 DU 13 AVRIL 1938

MINISTERE DE L'INTERIEGER [Traduction.]
ET DE LA SANTE PUBLIQUE.

UKASE N° 127,

Nous Boris 111, avec la miséricorde de Dieu et la volonté de la
nation Tzar des Bulgares,

sur la proposition de Notre président du Conseil des Ministres,
ministre des Affaires élrangérves et des Cultes, Nous soumise par son
rapport du 12 avril 1938 sub n° 709,

Avons arrété et arrétons

I. — Approuvons le TXm: arrété du Conseil .des Ministres, rendu
dans sa séance du 6 avril 1938, protocole n® 60, par lequel. en
vertu de Particle 47 de la Constitution, est accepté le suivant

DECRET-LOI

relatif au réglement des rapports existant enire les consommalenrs
d’énergie électrique ef la Compagnie d Llectricité de Sofia et de Bulgarie.

Article premier. — I est conféré & la Municipalité de Sofia le
droit de percevoir & son profit, de la Compagnie d’Electricité de
Sofia et de Bulgarie, toutes les sommes que cette compagnie a
recues irréguliérement des consommateurs d’énergie électrique dans
le territoire de Sofia depuis le 1er juillet 1gz5 au 1er avril 1938, en
linison avec la fourniture d'énergie Clectrique 4 ces mémes consom-
mateurs.

Article 2. — les sommes que la Municipalité recevra, confor-
mément A larticle précédent, seront utilisées par elle pour des
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constructions d’hygiéne et d’urbanisme, selon la décision des organes
municipaux diiment établis. ‘

Article 3. — Toutes les ententes déja conclues ou qui seront
conclues dans 'avenir, sous n’importe quelle forme, entre la Com-
pagnie d’Electricité de Sofia et de Bulgarie ou ses ayants droit
d'une part et les consommateurs d’énergie électrique ou leurs ayants
droit d’autre part (soit directement, soit par des intermédiaires),
par lesquelles 'application de I'article premier du présent décret-loi
est évitée, sont non valides.

1I. — L’exécution du présent ukase est confiée a Notre ministre
de Plntérieur et de la Santé publique.

Emis & Sofia, le 13 avril 1938.

Sur l'original figure de la propre main de Sa Majesté : « Boris 111 ».

A contresigné: Le Président du Conseil des Ministres,
Ministre des Affaires étrangéres et des Cultes:

(Signé) G. KIOUSSEIVANOFF.

L'original de Fukase est revétn du sceau de I'tat et enregistr
sub n° 5558 du 15 avril 1938.

Le Garde des Sceaux,
Ministre de la Justice:
{Signé) 1.. KOJOUHAROFF.

Sur loriginal figure de la propre main de Sa Majesté : « Approuvé,
Boris 111 ».

RAPPORT A SA MAJESTE LE ROI, N° 700.
Votre Majesté,

Je prie le plus respectueusement Votre Majesté de bien vouloir,
par la signature de l'ukase ci-joint, approuver le TXwe arrété du
Conseil des Ministres, rendu dans sa séance du 6 avril 1938, proto-
cole n° 6o, par lequel, en vertu de larticle 47 de la Constitution,
est accepté le décret-loi sur le réglement des rapports existant
entre les consommateurs d’énergie électrique et la Compagnie d'Elec-
tricité de Sofia et de Bulgarie. '

Sofia, le 1z avril 1938

Le Président du Conseil des Ministres,
Ministre des Affaires étrangeres et des Cultes:

{Signé) G. KIOUSSEIVANOFF,

(Décret-loi publié par ukase n® 127 du 13 avril 1938 et paru au
« Journal officiel » n® 84, du 16 avril 1938.)
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Annexe 63 au n° 1.

CERTIFICAT DELIVRE PAR LES MINES DE PERNIK
LE 11 JUIN 1936

MINISTERE DES AFFATRES ETRANGERES [Traduction officielle.]
ET DES CULTES DE BULGARIE.
Départesnent consulaire. Pernik, le 11 juin 1936.

MINES DE L'ETAT.

Mine de charbons de terve « Pernik ».
Section de la Comptabilité.

N¢ 176406.
_ CERTIFICAT.

Les Mines de V'Eitat — Mine de charbons de terre « Pernik » —
délivrent le présent certificat a la Société d’Eclairage pour Sofia et
la Bulgarie, Sofia, rue Znepole 1° 2, pour certiier que pour la
période du 1o janvier jusqu'au 31 décembre 1935 les Mines ont
fourni les quantités de charbons de terre aux entreprises d’éclairage
suivantes (les prix donnés ci-aprés sont franco wagon les mines) :

° Société d Eclairage pour Sofia et la Butgame

175 tonnes charbons gros X 400 leva . . G 70.000.—
35 » » moyens X 300 leva . . . . . 10.500.—
goo  » » menus lavés X 2z0 leva . . .  198.000.—
5.100  » » menus X 170 leva . . . . .  867.000.—
ou charbons fournis au total . . . . . . 1.145.500.—

2° Nicolas Sapoundjieff & Cie, Ferdinand.

15 tonnes charbons gros X 400 leva . . . . | 6.000.—
240 » » moyens X 300 leva . . . . . 72.000 .-—
146 » » moyens x 270 leva . . . . . 37.000.—

ou charbons fournis pour leva . . . . .  I1I15.000.—
3° Société d Eclairage, a Sistov.

20 tonnes charbons gros X 350 leva . . . . . 7.000.—

20 % » moyens x 280 leva . . . . . 5.600.—

20 » » tout-venant I° X 240 leva -. . 4.800.—

Charbons fournis au total . . . . . . . 17.400.—

Sur décision du Conseil d’administration des Mines, il est fixé un
prix spécial pour les charbons tout-venant [° leva 240, et fout-venant
I1° leva 220 par tonme, pour les entreprises pour l'obtention de
I'énergie électrique.

Etant donné que lesdites firmes ne s'étalent puas entendues avec
les Mines pour la fourniture de charbons tout-venant sur le prix
spécial pour les entreprises d’éclairage et n’avaient pas fourni de
tels charbons, mais qu’elles achetaient d’autres qualités sur prix
ordinaire, les Mines ne sont pas en état d’indiquer si tous les char-
bons achetés de différentes qualités sont utilisés pour la production
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de I'énergie électrique ou si une partie de ces charbons ont été
destinés pour le chauffage et autres besoins.

Le présent est délivré a la Société d'Eclairage pour Sofia et la
Bulgarie, Sofia, conformément aun certificat n® 292-36-I1 en date du
30 avril 1936 du Tribunal départemental 4 Sofia.

[Suivent les signatures du directeur et du chef de section, diiment
légalisées par le ministére du Commerce, de 'Industrie et du Travail,
et du ministére des Affaires étrangéres et des Cultes.]

Pour traduction certifiée conforme :
Le Drogman : (Signé) IvANOFF.

[Suit la légalisation de la signature de M. Ivanoff par le ministére
royal des Affaires étrangeres et des Cultes.]

Annexe 64 au »n° 1.

CERTIFICAT DELIVRE PAR LES MINES DE PERNIK
LE 17 MARS 1937

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES ' [Traduction officielle.]
ET DES CULTES DE BULGARIE.

Département consulaire. Pernik, le 17 mars 1937.

MINES DE L'ETAT.
Mine de charbons de terre « Permik ».

N® 3159.
CERTIFICAT.

Les Mines de I'Etat — Mine de charbons de terre « Pernik » —
délivrent le présent & la Société d’Electricité pour Sofia et la Bulgarie,
Sofia, rue Znépolé, n° 2z, pour ceriifier que, pour la période du
1er janvier 1936 jusqu'au 31 décembre m. a., les Mines ont fourni
des charbons — qualité non tamisés — aux cntreprises d'électricité
sulvantes ; )

1. Non tamisés purifiés :

Société o’ Electricité, A Sistov, 2o tonnes, 4 raison de 240 leva ;

Centrale électrigue « Bedek », Trevna, 40 tonnes, a raison de
240 leva,

2. Non tamisés, non purifiés:

Prix fixé pour entreprises d’électricité: zzo leva la tonne.

Des ventes n'ont pas été effectuées durant l'année 1936, étant

donné qu'il n’y a pas en de commandes de cette qualité par des
entreprises d'électricité.
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Le présent est délivré a la Société d'Electricité pour Sofia et la
Bulgarie, Sofia, suivant certificat n® 1684 du 10 mars 1937 de la
Cour d’appel de Sofia.

Mines de ’Etat. — Mines de charbons de terre.

Le Directeur Le Chef de Section
(Stgné) M. DIMITRIEFF. (Signé) J. BAKALIVANGFF.

{Suivent les légalisations du ministére du Commerce, de I'Industrie
et du Travail, et du ministére des Affaires ¢trangéres et des Cultes.]

Pour traduction certifiée conforme.
Le Drogman : (Sigué) 1vaNoFF.

Annexe 65 an #° 1.
REGLEMENT DU 27 NOVEMBRE 1933
BANQUE NATIONALE DE BULGARIE. [Traduction.]

REGLEMENT

relatif 4 Uinstitubion de bureaux de compensation auprés des Chambres
de commerce dans le Rovaume.

(Approuvé par’ M. le Ministre des Finances par lettre n® g7id
du 27 novembre 1933.)

I. — Des bureaux spéciaux de compensation sont institués auprés
des Chambres de commerce dans le Royaume en vue de faciliter
I’échange de marchandises, moyennant le paiement de l'importation
de I'étranger, par Pexportation de marchandises bulgares.

IT. — Dans ce but, des entrevues entre les commercgants impor-
tateurs et exportateurs sont organisées i des heures déterminées
dans le salon des Chambres de commerce pour gu'ils puissent se
mettre au courant ei conclure des affaires de compensation.

1L, — Le montant de la prime d’exportation est fixé d’un com-
mun accord.
IV, — Des affaires de compensation peuvent également &ire

conclues en dehors des Chambres de commerce, mais elles doivent
obligatoirement étre enregisirées 2 la Chambre de commerce respective.

V. — La Banque nationale de Bulgarie n’examine que les com-
pensations conclues et accompagnées d'une note de la Chambre de
comimerce atrestant qu'elles ont été enregistrées chez cette derniére.

Vl. — Les bureaux de compensation auprés des Chambres de
commerce tiennent également un registre de vérification ol ils
Inscrivent par importateurs et exportateurs [suivant les branches]
les demandes .de compensations gui leur sont communiguées soit
verbalement, soit par écrit. Les renseignements puisés dans ce
registre sont donnds A toutes les firmes de commerce enregistrées, en
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tenant en secret les noms des parties. ‘Ces renseignements sont éga-
lement donnés 4 d’autres Chambres de commerce,

VII. — Les Chambres de commerce publient sur un tableau noir
les primes proposées et conclues pour les articles d'exportation des
compensations passées et enregistrées chez elles, sans mentionner les
noms des firmes. .

VIII. — Le registre des compensations, dans lequel sont enre-
gistrées toutes les compensations conclues 4 la Chambre de commerce
ou en dehors d’elle, est confidentiel et ne peut étre ouvert que
devant les parties directement intéressées.

IX. — Les Chambres de commerce couvrent les depenses relatives
4 ce service, moyennant l'encaissement, par l'entremise de la Bunque
nationale de Bulgarie, d'une taxe specmle g’élevant a 12 9, sur le
montant des compensations réalisées.

X. — Les bureaux de compensation sont institués aupreés des
services d'information des Chambres de commerce dans le Royaume.

{Ce reglement a été publié 4 Softa dans le « Journal officiel » n°® 19g,
du 4 déc. 1033.)

[Suit la légalisation du zme notaire de Sofia.]
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Antexe 66 au n° 1.

BULLETIN DE LA CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE
DE SOFIA DU 25 DECEMBRE 1936

CHAMBRE DE COMMERCE

ET D'INDUSTRIE DE SOFIA.

Section « Informations ».

[Traduction.]

Sofia, le 25 décembre 1936.
BULLETIN N° 8gr
du Bureau de compensation prés la Chambre de commerce pour les

offres et demandes de devises étrangéres el pour Uenvegistrement des
opérations de compensation.

, Mont nt Prime
Exportation. Importation, r ,df: . d’exportation

opération en ©F.
en feva. i

L — Offres. Demandée.

11. — DNemandes. Offerte.

111. — Opérations enrevisivdes. Convenie.
Noix et amandes . Etoffes en coton . 6z.000 —3 7, R.M.

B » Apparetls de radio et autres 66.800 —3 94 R. M.
Tabacs . Tole galvanisde . 212.000 32 9, Belgas
Secours . Dettes financidres 4.606 35 G dev. libres
Commissions Déchets de soie drtlﬁmelle 14.720 — Sch, autrich.
Vieux chiffons en ]ame pru-

venant des villages . » »o» » 9.120  — Sch. autrich,
Volailles vivantes et abattues Fils de laine . 4.380.000 10 % Lir. ital.
Mails et autres Peaux hrutes 67.000 34% £

» B » Extrait de kebrach . 51.000 34 % £

» u » R B » » . 92,000 34 % £
Plantes médicinales . Livres et papeterie . 17.500 35 90 £
Porcs vivants et abattus Dettes anciennes 104.540 —-3 % R.M
Secours . Piéces d’automobile 3.000 5 % dev, libres
Haricots Diettes anciennes 206.000 % b »
Porcs abattus . Appareils de radio . 139.000 *—3 % R.M.
Tabacs Dettes financitres 4.215.000 34,5 % dev, libres
Avoirs Livres, journaux et autres 42.570 359% » ’

» o s, » » 2 4.060 0% »
Commissions et autres . Instruments, machines, etc. . 142.000  —3,5 9% R.M.
Tabacs Fils de lin . 172.000 32 % Belgas
Graines de tournesol, etc. Appareils de radio ‘et autres 910.000 33 % FL holl.
Mals et autres . i Graphite 48.000 34.5 % dev, libres
Huile de tournesol, etc. . Peaux brutes 185.000 35 /o » »
Essence de rose Fils et fils 4 tisser . 62.000 31 % Fr.ir.
Noix et autres Médicaments et autres . 99.000 —3 % R.M.
Commissions . Engrenages pour cardeuses . 4.500 34 Y5 dev. libres
Huile de tournesol Café . 48300  35% > »
Tabacs Dettes ﬁnancu.res 3.372.000 34,59 = a

Pour le Chef de Section :
(Signé) P. S. BESCHKOFF

Pour le Secrétaire général:
{Signé}) T. KANEFF.



ANNEXES AU MEMOIRE BELGE (No 67) . 233
Annexe 67 an n° 1.

LETTRE DE LA BANQUE NATIONALE DE BULGARIE
A LA COMPAGNIE D’ELECTRICITE

BANQUE NATIONALE DE BULGARIE, [Traduction.

Direction centrale.
Service des Compensations.

N¢ 28go0. Sofia, le 26 novembre 1936.

Copie : Chambre de commerce et d'industrie 4 Sofia.

En réponse a voire requéte du 18 novembre a. ¢., nous vous
informons que, conformément au protocole n® 266 du 24 courant
de la Commission des Compensations et i Pautorisation de principe
n® 19872 du 25 aofit a. c., il vous est autorisé de compenser vos
dettes financiéres envers la Belgique, d'un montant de 3.000.000
(trois millions) de leva, contre l'exportation prochaine pour I'Egypte
de tabacs provenant de la firme Roupen Derderian, de Plovdiv.

Sur le montant de l'exportation, il y aura lien de nous céder
30 9% de devises libres. Prime: 34,50 %.

Conditions de la compensation. — L’exportation devra précéder
I'importation.

Les frais de {ransport et autres concernant Iimportation et

I'exportation doivent étre dgalement compris dans la compensation

autorisée.

L'importation sur contingent régulier est admise 4 condition que
la firme dispose d’un libre contingent général, ainsi que d'un libre
contingent au point de vue quantité et valeur de larticle demandé.
En cas de manque de libre contingent pour le produit demandé,
Iimportation peut étre autorisée suivant les régles de 1'échange.

La Banque n’assume pas de responsabilité en ce qui concerne la
date A laquelle les montants provenant de l'exportation seront payés
4 la firme importatrice de Pétranger.

La compensation doit étre réalisée endéans les trois mois au plus
tard de la date d’autorisation. La firme est tenue de scumettre a la
Banque, dans le délai fixé, un décompte détaillé de ce qu’elle aura
réalisé. Dans le cas olt la présente autorisation ne serait pas utilisée,
elle doit étre retournée A la Banque pour étre annulée.

Le pour-cent en devises éirangéres revemant & la Banque est
calculé sur le montant de l'exportation.

Il y a lieu de verser 4 la Banque la différence de cours, 2 %,
d'impdr sur le change, 1 pour 2000 de droit de timbre, et de sou-
mettre & l'estampillage des documents réguliers d’importation.

It v a lieu de verser sur le montant réalisé 1/2 %, de taxe pour
le compte de la Chambre de commerce et d'industrie précitée,
auprés de laquelle la présente compensation a été enregistrée sub
n° 6107 du 19 novembre 1936.

Banque nationale de Bulgarie. Direction centrale.

Le Chef de Section: Le Directeur:
(Signé) BLASCOFF. (Signé) PROYTCHEFF.
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Annexe 68 auw n° 1.

LETRE DE LA BANQUE NATIONALE DE BULGARIE
A LA COMPAGNIE D'ELECTRICITE

BANQUE NATIONALE DE BULGARIE. [Traduction.]

Direction centrale.
Service des Compensations.

N° 33327, Sofia, le 4 janvier 1g37.
Copie : Chambre de commerce et d'industrie a Sofia.

En réponse 4 votre requéte du 25 décembre 1936, nous vous
informons que, conformément au protocole n® 297 du 30 décembre
1936 de la Commission des Compensations, il vous est autoris¢ de
compenser une partie de vos dettes financiéres 4 Bruxelles, provenant
de dividendes et frais généraux pour l'année 1935, et s'élevant a
leva 4.215.000 (quatre millions deux cent quinze mille), contre les
tabacs exportés en Amérique an meis de décembre 1936 par la
firme Léon Asseoff, de Suvfia. -

Sur la vileur des tabacs exportés, vous nous céderez 15 %, en
devises libres. Prime: 34,5 %.

Conditions de la compensation. — L’expurtation devra précéder
Iimportation.

Les frais de transport et autres cuncernant ['importation et 'expor-
tation doivent &tre également comnpris duns la compensation autorisée.

L’importation sur contingent régulier est admise a4 condition que
la firme dispose d’un libre contingent général, ainsi que d'un libre
contingent au point de vue quantité et valeur du produit demandé.
En cas de manque de libre contingent pour le produit demandé,
I'tmportation peut étre autorisée suivant les régies de l'échange.

La Banque n’assume pas de responsabilité.en ce qui concerne la
date 4 laquelle les montants provenant de 'exportation seront payés
4 la firme importatrice de 1'étranger. ;

La compensation doit étre réalisée endéans les trois mwis au plus
tard de Ja date d'autorisation. La firme est tenue de soumettre a
la Banque, dans le délai fixé, un décompte détaillé de ce quelle
aura réalis¢. Dans le cas ol la présente autorisation ne serait pas
utilisée, elle doit étre retournée a la Banque pour étre annulée.

Le pour-cent en devises étrangéres revenant A la Banque est
calculé sur le montant de l'exportation.

Il y a lieu de verser & la Banque la différence de cours, 29,
d'impét sur le change, 1 pour zu00 de droit de timbre, et de sou-
mettre & Uestampillage des documents réguliers d’importation.

Il v a lieu de verser sur le montant réalisé 1/z %, de taxe pour
ie compte de la Chambre de commerce et d’industrie précitée,
auprés de laquelle la présente compensation a été enregistrée swb
n® 7zzo du 25 décembre 1936.

Banque nationale de Bulgacie. Direction centrale.
Le Chef de Section : Le Directeur :
{Signé) BLASCOFF. {Stgné) [lilisible.]
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) Aunexe 69 au »° 1.
[ Traduction.)

ARRET N° 133 DU 5 FEVRIER 1937
DE LA HAUTE COUR ADMINISTRATIVE

« On doit entendre par « cours du jour » de devises élrangéres
dont il est question a Particle 4 de la loi sur les registres de
conunerce el qui est en corrélation avec les impositions fiscales,
non seulement le cours fixé par la Bangue nationale de Bulgarie,
mais celui dans lequel doivent étre comprises également les primes
en devises fixées officiellement el que pate Uacheteur de devises
étrangéres. »

Le demandeur se plaint que, lors de l'application de 'impdt sur
les sociétés pour Pannée financiére 1934-1935, la Commission de
contréle a violé les articles 27, 29 et 50 de la loi concemant I'impdt
sur le revenu, l'article 4 de la loi sur les registres de commerce en
jonction avec l'article 4 du réglement pour son application, en
faisant comprendre dans la masse imposable la somme représentant
ta différence de cours en devises étrangéres, malgré que ces diffé-
rences de cours n'avaient pas €té réalisées et qu'elles ne représen-
taient qu'un bénéfice futur présumé.

Indépendamment de cela, la Commission a pris comme base, lors
du calcul de la différence de cours, le cours officiel de la Banque
nationale de Bulgarie du dollar, de la livre sterling et d'autres
devises, alors que, d’aprés les ordonnances de cette méme Banque,
le réglement de telles obligations n'a lieu qu'au moyen de compen-
sations privées en payant i ce sujet une prime en devises approuvées
par la Banque nationale de Bulgarie et enregistrée quotidiennement
a la Chambre de commerce bulgare.

La plainte dans sa premiére partie est non fondée, car la Com-
mission s’est conformde au texte de larticle 4 de la loi sur les
registres de commerce en jonction avec l'article 4 du réglement pour
sun application, en faisant comprendre dans la masse 1mposable la
différence de cours relevée au compte « Débiteurs et Créditeurs » en
devises étrangéres et passée dans les lvres au cours du jour de
cloture du bilan, étant donné que la dette est en devises étrangéres
figurant a un cours plus élevé.

La méme plainte dans sa seconde partie doit étre reconnue comme
fonddée.

Des considérants de la décision contre laquelle il a été porté
plainte, il appert la constatation faite par la Commission de contrle
et d’uprés laquelle, par suite des conditions économiques survenues,
la. Banqgue nationale de Bulgarie a monopolisé le commerce des
devises étrangires et a délivré de petits montants en ces devises, en
vue du paiement de dettes contractées envers létranger, et qu'il
existe des primes sur les devises lors de l'achat de celles-ci. Mais,
étant donné que le montant de ces primes n'est pas rigoureusement
fixé et que la Banque nationale de Bulgarie ne l'inscrit pas dans
ses bulletins relatifs au cours des devises étrangéres, la Commission
a trouvié que ces primes ne peuvent étre calculées en méme temps
que le cours du jour de la Banque nafionale de Bulgarie, étant

16
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donné qu’on ne peut savoir comment s’effectuera le paiement d’une
detie envers I'étranger : serait-ce d’aprés le cours supérieur ou a un
cours inférieur 4 celui de la dette, avec ou sans prime? C'est pour
ces motifs que ta Commission a admis comme régulier, au point de
vue d'un bilan réel, débité en devises étrangéres, d'indiquer ce
paiement au cours du jour de clbture.

Si dans l'avenir la société était obligée de payer une somme
supérieure i celle de sa dette d’aprés le bilan, la différence serait
diminuée du bénéfice de I'année correspondante.

Ces considérations de la Commission ne sont pas conformes au
sens de l'article 4 de la loi sur les registres de comumerce en jonc-
tion avec l'article 4 du réglement pour son application. Suivant les
textes "de ces articles, les dettes coniractées envers les tiers sont
enregistrées (au livre d'inventaire) d'aprés leur valeur réelle, et si
elles sont en devises étrangéres sans prolongation de délai, et si
elles figurent au passif & un cours supérieur a4 celui du jour, elles
sont passées au cours du jour. C'est ici que surgit la question de
savoir si, par « cours du jour » des devises étrangéres dont il est
fait mention & Particle 4 de la loi sur les registres de commerce et
4 Tarticle 4 du réglement pour son application, cités plus haut, on
doit entendre lec cours fixé par la Banque nationale de Bulgarie
et que la Commission a adinis, ou bien on doit faire comprendre
également les primes fixées officiellement, lesquelles, d'aprés [a
constatation de la Commission, sont payées lors de 'achat de devises
étrangéres. )

D'aprés la constatation faite par la Commission sur l'existence
de primes que paie V'acheteur de devises étrangéres, il résulte qu'en
réalité le cours du jour de la devise étrangére comprend également
la prime en question, éiant donné gu'en cas de palement de Ia
dette envers l'étranger, cette prime doit éue ajoutée indispensable-
ment au cours du jour fixé par la Banque nationale de Bulgarie.

Or, le but que poursuit la loi — article 4 de la loi sur les registres
de commerce en jonction avec larticle 4 du réglement pour son
application, réglant le mode de linscription des dettes lors de
I'établissement de linventaire 4 la fin de Pannéde — est que les
dettes en devises étrangéres, figurant au passif 3 un cours supérieur
a celui du jour, soient indiquées au cours du jour auquel elles
auraient ¢ié payées si le palement avait lieu le méme jour et
connaitre ainsi leur valeur réelle au jour de I'établissement de
Finventaire.

Les considérations de la Commission comme quoi les primes ne
sont pas indiquées par la Banque nationale de Bulgarie dans le
bulletin du cours des devises éfrangeéres et que, par conséquent,
elles ne peuvent étre prises en considération lors de la fixation du
cours du jour, sont non fondées, étant donné que la Commission
dispose de moyens qui lui donnent la possibilité d’avoir ces rensei-
gnements lorsqu’elle le désirerait et qu’elle les jugerait nécessaires.

En adoptant le contraire, la Commission a admis la violation
essentielle des textes cités dans la demande, par suite de quoi sa
décision doit étre annulée et renvoyée 4 un nouvel examen (procés
en cassation n® 981, de 1936).
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Annexe 70 au n° 1. '
Année 105, ' {Traductiou'.]
LOIS SUR LES ACCISES ET LA PATENTE SUR LES BOISSONS
SEcTION I. — ACCISES ET PRIVILEGES D'ETAT. ;
Chapitre premier. — Objels imposés de l'accise.

Article premier. — Les objets suivants sont imposés &accise au
profit du Trésor public: .... (L'¢énergie électrique n'est pas encore
imposée.)

{Loi promulguée en 1905, « Journal officiel » n® 23, du 31 janv. 1905.)

Année 1914.

Lol sur le modificaiion ef Uamendement de la loi sur les accises
et la patente sur les boissons.

Article 13. -— A larticle premier s'ajoutent les points suivants:

§ 21. — Energie électrique destinée a l'éclairage — 10 % sur sa
valeur que paient les consommateurs. Pour Vapplication de Vimpo-
sition sur l'énergie électrique, il sera élaboré un réglement spécial.

{Publiée en 1914 lors de I'imposition pour la premiére fois de
I'énergie électrique.)

La publication du reglement pour Vapplication de la loi sur les
accises date également de 1914, -

{« Journal officiel » n° 150, du 7 juillet 1g914.)

Année 1917.

Lot sur la modification el Uamendement de la loi sur les accises
el la patente sur les boissons.

Article premier. — Toutes les personnes et établissements qui
produisent ou importent de I'étranger des boissons ou objets indi-
qués dans la présente loi sont tenus de payer l'impdt établi sur ces
boissons et objets. Pour les produits locaux I'impbt est percu aux
fabriques -et ateliers mémes, fandis que pour ceux importés de
I'étranger, Jors du paiement des droits de douane et autres.

Article 2. — Sont imposés :

§ 27. — Energie électrique destinée A l'éclairage — 10 ¢ sur la
valeur que palent les consommateurs,
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Article 10. — Tous les textes non modifiés dans la Section I,
Chapitre 1, et de ses modifications et amendements, restent en
vigueur.

{Loi sur la modification et 'amendement de la loi sur les accises
et la patente sur les boissons publiée en 1917, «Journal officiel»
n® 65, du 26 mars 1917.)

Année 1924.

Lol sur la modification el U'amendement de la loi sur les accises
et la patente sur les boissons.

Article 2. — Sont imposés :

§ 27. — Energie électrique destinée a .I’éclairage — 10 % sur la
valeur que paient les consommateurs.

Article 163. — Un reglement spéctal sera élaboré par le ministére
des Finances pour l'application de la présente loi.

{Loi sur la modification et 'amendement de ia loi sur les accises
et la patente sur les boissons. « Journal officiel » n® g6, du 31 juillet

1924.) .

Les moditications et amendements qui ont été apportés dans la
suite, & partir de 1gz5 jusqu’en 1935 inclus, a la loi sur les accises
et la patente sur les boissons n'intéressent nullement notre com-
pagnie, sauf en ce qui concerne le transfert de la perception de
laccise sur Uénergie électrique et autres produits au profit des com-
munes respectives en I19z5:

Année 1925.

LOI sur la modification el Uamendement. de la loi sur les accises
et la patente sur les boissons.

§ g. — Aprés l'article 165 s’ajoutent les nouveaux articles suivants:

Article 166. A partir du rer juillet 1925 sont cédées aux
communes respectives les imp051t10ns suivantes :

a) sur les produits sucrés fabriqués dans le pays {art. 2, p. 10,
de la loi sur les accises et la patente sur les boissons) ;

b) sur les huiles végétales comestibles produites dans le pays et
sur le tahan {(art. 2, p. 18, de la méme loi);

c} sur les savons de toilette indigénes (art. z, p. 21, de la méme
loi} ;
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d) sur les produits de parfumerie et objets de toilette du pays
(art. 2z, p. 22, de la méme loi);

£) sur ]’energle électrique destinée a Iéclairage (art. 2, p. 27, de
la méme loi);

{) sur les automobiles et bicyclettes en circulation (art. 2, pp. 28
et 29, de la méme loi);

g) sur le prix de vente des billets d’entrée aux cmematographes
théatres, etc. {art. 2, p. 30, de la méme loi};

#} les patentes relatives -au droit de cuisson de diverses boissons
alcoolisées et de cuisson de rak: (art. o1 et tableaux IV et V de la
méme loi), et

i) les patentes relatlves au droit d’exercer lg commerce de bois-
sons alcoolisées (art. g5 et tableaux VI et VII de la méme loi) et
les patentes relatives au droii d’exercer le commerce de produits
de tabac en gros et en détail et de tabac brut (art. 71-73 de la
méme loi).

Les impéts cédés aux communes ne peuvent étre ni .lugmentu‘, ni
diminués sans la modification respective de la loi sur les accises
et la patente sur les boissons et celle sur le tabac.

Les organes de l'autorité fiscale sont libérés du service des impo-
sitions précitées. Ce service sera exercé par les communes et les
préposés des finances du département, conformément & la loi sur
les accises et la patente sur les boissons et celle sur le tabac. La
surveillance supérieure sur l'application et linterprétation de ces
mémes lois concernant cés impositions est exercée par le ministére
des Finances.

(Loi publide au « Journal officiel » n® 8g, du 21 juillet 1925.)

DECRET-LOL sur les priviléges de UFEtat, les accises et les patentes.

Année 1936.

Chapitre XXV1I. — Autres marchandises et ‘objets tmposés d’accise.

Article 297. — L'énergie électrique destinée A 'éclairage est
imposée de 10 % d’accise sur sa valeur que paient les consomma-
teurs. L’accise est payée par le producteur.

Le ministére des Pinances publiera un rgglement relatif 4 I'impo-
sition et a la perception de laccise sur la valeur de I'énergie élec-
trique destinée & I'éclairage.

Article 562. — -Jusqu’a I’élaboration des nouveaux réglements au
sujet de l'application de ce décret-loi, restent en vigueur les régle-
ments relatifs 4 Papplication des lois abrogées par le présent décret-
loi, pour autant qu’ils ne les contredisent pas.

(Publié au « Journal officiel » n° 166, du 1er sept. 1936.)
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Annexe 71 au n° I.

REGLEMENT
SUR LE MODE D’'IMPOSITION ET DE PERCEPTION DE L’ACCISE
SUR L'ENERGIE ELECTRIQUE EMPLOYEE A L’'ECLAIRAGE
(16 SEPTEMBRE 1914)
[Traduction.]

Ariicle premier. — Celui qui use de l'énergie électrique achetée
destinée A I'éclairage est tenu de payer au profit du Trésor public
10 % sur la valeur de I'énergie électrique consommée, conformé-
ment a l'article premier, p. 2o, de la loi sur les accises et patentes
sur les boissons.

Article 2. — La valeur de Pénergie électrique sur laquelle seront
prcleves les 10 9, d'accise s'établit suivant les prix auxquels les
sociétés, communes et personnes privées vendent cette ¢nergie aux
consommateurs.

Remargue. — Exception i cette régle ne sera faite gqu'aux éta-
blissements qui paient annuellement ou semestriellement pour "éner-
gie électrique une somme fixe (abonnement). Dans de tels cas,
I'accise de 10 9% sera calculée sur la somme effectivement convenue
et payée.

Ariicle 3. — La quantité d’énergie électrique consommée sur
laquelle scront prélevés les ro % d'uccise sera £tablie conformément
aux indications de compteurs dont doivent é&tre munis, pour leur
propre compte, sans aucune différence, toutes les habitations pri-
viées, magasins, etc., établissements d'Etat et publics, etc.

Dans les établissements ol I'énergie électrique achetée est utilisée
simultanément pour des buts industriels et pour éclairage, les
compteurs ne sont instaliés que pour contrdler ['énergie consommeée
pour [I'éclairage.

Remarque. — Les .Gtablissements, fabriques, habitations privées,
efc., qu paient pour leur eclalmge annuellement ou semestrielle-
ment une somme fixe (abonnement) ne qnnt pas tenus d'installer
des compteurs d’énergie électrique.

Le montant de Paccise due sur lenergle électrique consummée
pour l'éclairage des tramways sera établi de commun accord entre
le ministére des [Finances et les sociétés concessionnaires.

Article 4. — Est exonérée d'accise l'énergie électrique utilisée
pour l'éclairage : a) des palais rovaux et de leurs dépendances ;
b) des légations étrangéres et consulats jouissant des droits d’exterri-
torialité; ¢) des arsenaux et ateliers militaires, et 4) de tous les
établissements industriels et autres qui n’'achétent pas de l'énergie
électrique, mais la produisent eux-mémes.

Article 5. — Le paiement de Faccise sur I'énergie électrique établie
d’'aprés les articles précédents a lieu en méme temps que le pale-
ment de Ia valeur de cette énergie.

Dans ce but, toutes les communes, sociétés concessionnaires ou
personnes privées qui produasent et vendent une telle énergie élec-
trique sont tenues de prévoir dans les factures gu’elles remettent
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mensuellement ou trimestriellement 4 leurs abonnés 10 % au profit
du Trésor public.

Les sommes ainsi percues doivent étre passées dans leurs livres,
A4 un compte spécial, et versées mensuellement a la Banque natio-
nale de Bulgarie par feuilles de versement sous la rubrique « Recette
d’énergie électrique destinée & l'éclairage ».

Article 6. — Les sociétés concessionnaires, les communes, etc.,
qui produisent et vendent de ['énergie dlectrique sont obligées de
tenir des livres réguliers, tant pour l'énergie vendue par elles que
pour les sommes encaissées de leurs clients.

Ces livres sont sujets, & tout moment, & la vérification des organes
dn fisc chargés de ce travail.

Article 7. — Les sociétés councessionnaires, les communes, etc.,
qui produisent et vendent de I'énergie. electnque destinée a I'éclai-
rage son{ tenues, au plus tard jusqu'a la fin du second mois qui
suit celui cloture de remettre au préposé respectif des accises un
état comportant ; la quannte d’énergic électrique consommée _pour
de ['éclairage durant le mois cloturé, la valeur de cette énergie, le
montant de la somme pergue et versée pour compte du Trésor et
les numéros des feuilles de versement qui sont jointes a ['état.

Article 8. — Les sociétés concessionnaires, les communes et les
particuliers sont responsables de [accise pergue pour compte du
Trésor. Ils sont libérés de cette responsabilité aprés remise des
feuilles de versement attestant que toutes les sommes pergues pour
compte du Trésor ont été, en clu temps, versées & la succursale de
banque respective.

Article g. — Les sociétés concessionnaires et les communes sont
responsables de U'impdt de to % sur {a valeur efiectivement pergue
par elles sur l'énergie électrique consommée.

Artiele 10, ~— Lors du calcul des montants relatifs a {'accise sur
I'énergie électrique consommée mensuellement par chaque consom-
mateur, les stotinki au-dessous de 3 ne sont pas prises en consi-
dération, tandis que, lorsqu'elles s'élevent 4 3 et au-dessus, elles
s'arrondissent 4 5 stotinki.

Exemple : Lorsque, lors du calcul, quelqu'un doit paver 6 ‘leva
67 st., on ne loi pergoit que 6 leva 65 st., tandis que, lorsqu’il
doit payer 6 leva 68 st., on ne percoit que 6 leva 70 st., etc.

Article 11. — Dans le cas ol un compteur serait detenore et que
cette constatation ait lien 4 I fin du mois cléturé, sa réparation
s'effectue conformément aux conditions et reglements respectifs,
tandis que l'accise correspondante est pergue en base de la quantité
d’énergie électrique consommée durant le méme mois de l'année
précédente.

Article 12. — Quicongue veut éiablir une installation pour produc-
tion d’énergie électrique destinée A éire vendue, est tenu de préve-
nir au moins huit jours a 'avance le préposé des accises par requéte
écrite.

Dans cette requéte il doit étre indiqué exactement : U'emplace-
ment ol sera établie l'installation ;. le but auquel sera employée
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Iénergie électrique produite et, enfin, si cette énergie sera vendue
aux particuliers, et dans le cas affirnatif, & quel prix.

Awrticle 13. — Ceux qui établissent une installation électrique
pour production d’énergie électrique destinée a éire vendue sans
prévenir l'autorité des accises sont poursuivis et subissent la péna-
lité prévue 4 Jarticle 123 de la loi sur les accises et la patente sur
les boissons.

Article 14. — Les organes des accises ont le droit de reviser, a
tout moment ot ils le jugent nécessaire, tous les établissements
privés et publics qui produisent et vendent de l'énergie électrique,
dans le but de vérifier les compteurs placés pour mesurer I'énergie
électrique qui est consommée pour de I'éclairage, de méme que pour
se rendre compte si toute 'énergie est enregistrée par les compteurs.

En cas de nécessité, ils peuvent convoquer pour de telles vérifi-
cations des électriciens spécialistes. Lors de pareilles vérifications,
ils peuvent également inviter a y assister les représentants des éta-
blissements producteurs d’énergie électrigue.

Article 15. — Dans le cas ol, lors d’une telle vérification, les
autorités de P’accise constatent qu'il y a fraude, c’est-a-dire que
I'énergie électrique consommée a été réellement dissimulée, elles
dressent un acte en précisant touf ce qui a été constaté et le
remettent au préposé de l'accise.

Article 16. — Dans chaque direction des accises est tenu un
registre dans lequel on inscrit: le nombre et le genre d’installation
de production d'énergie électrique se trouvant dans la région; la
puissance des machines en HP.; la date et le lieu de leur installa-
tion; la destination de Dénergie électrique, ete.

Sitniakove, 16 septembre 1914.
{Signé) FERDINAND.

(Publi¢ an « Journal officiel » n° 215, du 24 sept. 1914.)

Annexe 72 au n° 1.
[Traduction.]

LETTRE DE LA MUNICIPALITE DE SOFIA
A LA COMPAGNIE D'ELECTRICITE

MUNICIPALITE DE SOFIA.

Direction des Tramways
et de PEclairage. Sofia, le 26 mai 1928.
N° 2044.
Réponse au n°® g532.
Copie pour le ministére des Finances,
Section des Priviléges et Accises, Sofia.

Par sa lettre n° g532 du 1r avril a. c., le ministére des Finances,
section des Privileges de I'Etat et des Accises, nous informe que
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les légations d’Angleterre et de France ont porté plainte devant ce
ministére que, malgré larticle 4, liffere B, du réglement concernant
Papplication de 'accise sur Pénergie électrique, vous avez encaissé
cette accise sur I’éclairage desdites légations.

En portant ce qui précéde a votre connaissance, nous vous prions
de bien vouloir observer strictement le réglement en question, et,
si des sommes ont été percues indument, les faire retour aux ayants
droit. .

Nous vous prions de nous informer de ce qui aura été fait 4 ce
sujet.
L'Ingénieur-Directeur :

(Signé) KAYRAKOF.

L’'Ingénieur, Chef de Section :
(Signé) KARDJIEF.

Annexe 73 au n° I.

LETTRE DE LA COMPAGNIE D’ELECTRICITE
A LA MUNICIPALITE DE SOFIA

COMPAGNIE D’ELECTRICITE
DE SOFIA ET DE BULGARIE.
N° 1197, Sofia, le 2g mai rg28.

Monsieur le Maire,

En réponse 4 la lettre n° 2044 du 26 mai de M. Vingénieur
Kayrakof, votre directeur, nous avons I'honneur de vous informer
que de tout temps et conformément a Particle 4, lftera 6, du
réglement pour Papplication de la loi sur les accises, les légations
étrangéres établies 4 Sofin ont été exemptées de la taxe d'accise
de 10 Y% sur le montant de leur éclairage.

L’interprétation de cet article, d'une extension sortant des limites
mémes des légations, ne nous incombe pas.

Dans le but de nous éviter des responsabilités ou tout au mwoins
des malentendus, nous vous serions reconnaissants de bien vouloir
nous indiquer dans un prochain courrier la liste nominative des
étrangers attachiés aux diverses légations et qui doivent étre exo-
nérés de ladite taxe.

Veuillez agréer, etc.
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Annexe 74 au n° 1.
[ Traduction.]
LETTRE DE LA MUNICIPALITE DE SOFiA
A LA COMPAGNIE I’ELECTRICITE

MUNICIPALITE DE SOFIA.

Direction des Tramways
et de P'Eclairage.

N® 2110, - Sofia, le 107 juin 1928.

En réponse a votre- lettre n° 1197 du 2¢ mai a. c., nous vous
informons que [article 4, liftera B, du roglement sur application
de la loi sur les accises dit ce gui suil : « Sont exonérds du droit de
I'accise sur |'énergie électrique employée pour I'éclairage, les légations
étrangeéres el consulats jouissant des droits d’exterritorialité. »

Conformément A cei article du réglement, vous devez exondrer
du droit de l'accise sur l'énergie électrique les bdtiments seuls se
trouvant dans la capitale et jouissant de l'exterritorialité.

Le Directeur-Ingénieur :
(Signé} KAYRAROQF,

1.’ Ingénicur, Chef de Section
(Signé) KARDJIEF.

Annexe 75 au n° 1.

LETTRE DE LA COMPAGNIE D'ELECTRICITE
A LA MUNICIPALITE DE SOFIA

COMPAGNIE D’ELECTRICITE
DE SOFIA ET DE BULGARIE.

N¢ 1300,
Réponse au n® 2110, Sofia, le 8 juin 1928,

Monsicur le Maire,

Comme suite a votre lettre n° 2110 du 10 juin courant, nous
avons 'honneur de vous informer que nous avons communiqué son
contenu & M. Gérardy, secréiaire de la légation de France et chargé
des affaires consulaires, habitant 4o, rue Tzar-Chichman, & Sofia.

Nous vous transmettons la réponse qu'il vient de nous adresser
notifiant ses droits d’exterritorialité et son refus de payer 4 l'avenir
la taxe d’accise sur sa consommation d'éclairage.

En conséquence, nous vous prions, pour le cas concret, de bien
vouloir nous donner vos instructions et en méme temps nous retour-
ner la lettre de M. Gérardy. .

Veuillez agréer, etc.

(Signé) SEBILLON.
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Annexe 76 au »n° 1.

LETTRE DE LA COMPAGNIE I’ELECTRICITE
A LA MUNICIPALITE DE SOFILA

COMPAGNIE D'ELECTRICITE
DE SOFIA ET DE BULGARIE.

N° 1616, Sofia, le 18 juillet rg28.

Monsieur le Maire,

Nous avons l'honneur de vous informer que, notre lettre n® 130
du 8§ juin a. c¢. étant restée jusqu’a ce jour sans véponse de votre
part, nous vous prions de bien vouloir noter que, M. Gérardy,
consul de France, s'étant refusé d'une fagon catégorique & payer la
taxe d’accise prévue dans sa note d’éclairage, nous nous confen-
terons, a l'avenir, d’encaisser seculement la part nous revenant pour
I’énergie consommée. .

Nous sommes cependant & votre disposition pour employer envers
ce client la mesure de contrainte de la suppression de la lumiére, si
vous nous la demandiez.

Veuillez agréer, etc.

Aunexe 77 au #° 1.

LETTRE DE LA MUNICIPALITE DE SOIIA
A LA COMPAGNIE D'ELECTRICITE
[Traduction.]

MUNICIPALITE DE SOFIA.

Direction des Tramways
et de ['Eclairage.

N° 3536. ' Sofia, le 24 juillet 1g28.

En réponse & vos lettres nos 1616 et 1622 du 18 courant, la
Direction des Tramways et de I’Eclairage vous informe que M. le
jurisconsuite de la Municipalité donne linterprétarion suivante a
Particle 4, lttera B, du réglement pour le mode d'application et
de perception de l'accise sur l'énergie dlectrique utilisée pour V'éclai-
rage ;

« Non seulement l'article 2z, page 27, de la loi sur les accises et
le dreit de patente sur les boissons, mais encore le réglement méme
qui est cit¢ et porte la dénomination de « Réglement pour le mode
« d’application et de perception de l'accise sur 1'énergie ¢lectrique
« utilisée pour l'éclairage », montre qu’il ne s’agit pas dans l'occur-
rence d'un imp6t direct.

« Quant & l'exonération prévue 4 larticle 4, § b, de ce réglement,
elle ne se rapporte quaux locaux occupés par les légations étran-
géres et consulats, indépendamment du faif que ces locaux servent
également, non seulement de chancellerie, mais encore d'habitation
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a certains membres du personnel. Les membres du corps diploma-
tique n’habitant pas dans les locaux des légations ne sont pas
exonérés de cet munpdt indirect. La stipulation de larticle 4 du
réglement, prévoyant une exception & la régle générale, doit étre
interprétée limitativement, d’autant plus qu’elle se rapporte 4 une
disposition d’ordre fiscal, qui n'admet pas une interprétation large.

Le Jurisconsulte : (Signé) K. BELTCHEF. »

De linterprétation ci-dessus, il appert clairement que l'accise doit
étre percue de tous les abonnés, membres du corps diplomatique,
qui n’habitent pas dans les locaux des légations.

Tel est le cas de M. Elie, secrétaire a la légation de France,
demeurant rue Regentska, n° 31, auquel il y a lieu d’appliquer les
mesures de rigueur en vue de lui faire payer l'accise.

1’ Ingénieur-1irecteur : L'Ingénieur, Chef de Section
(Signé) KAYRAKOF. et de Controle de I'Eclairage :

(Signé) D. A. GHEORGUIEFF.

Annexe 78 au n° 1.

LETTRE DE LA MUNICIPALITE DE SOFIA
. A LA COMPAGNIE D'ELECTRICITE

[Traduction.] -
MUNICIPALITE DE SQFIA.

Direction des Tramways
et de I'Eclairage.
N° 10052-XIX. Sofia, le 2 novembre 1935.

Objet : Exondration de la Société « Eudoxic » de Paccise municipale
et les taxes pour le Fonds d'électrification.

Conformément 3 Darticle 43 du décret-loi sur l'assistance publique,
publié dans le « Journal officiel » n°® 195, du 28 novembre 1934, les
sociétés d'assistance publique sont libérées de tous les impdts d’Etat,
municipaux et antres, y compris les taxes d’Etat et municipales se
référant 4 des objets de consommation comme Peau, l'énergie élec-
trique, etc.

Vu ce qui précéde, nous vous prions de ne pas percevoir sur la
valeur de I'énergie consommée par la Société de bienfaisance « Eudoxie »
{(I'asile « Tassli ») les 10 9% d’accise, ainsi que o,15 lev par kwh.
pour éclairage et 0,04 lev par kwh. pour force motrice, destinés
au Fonds d’électrification.

L’Ingénieur-Difecteur ; L'Ingénieur, Chef de Section :
{Signé) PECHEFF. (Signé) GHEORGUIEFF.
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Annexe 79 au n° 1.
JUGEMENT DE LA HAUTE COUR DE CASSATION DU 25 MARS 1926
[ Traduction.] Sofia, le 25 mars 1926
EXTRAIT DU JUGEMENT N°® 283.

Au nom de Sa Majesté Boris [II, Tzar des Bulgares,

La Haute Cour .de. cassation, I[Ime . Section .criminelle, constituée
comime suit: président : Philippe Popoff ; membres © St. Kiriakof,
J. Konstantinof, D. M. Dimof et T. Tzoneff.

Ayant entendu en séance judiciaire du 12 de ce mois le procés
critninel n°® 31/19z4 sur le pourvoi en cassation de la Société indus-
tricile commerciale par actions « Rodopi » de la Gare de Bélovo,
contre le jugement du Tribunal de premiére instance de T. Pazardjik
du 21 novembre 1923, n°® 672.

A décidé:

Laisse sans suite le pourvol en cassation de la Société industrielle
commerciale par actions « Rodopi » de ta Gare de Bélovo, contre le
jugement du 21 novembre 1923, n° 672, du Tribunal de premicre

instance de Pazardjik.
[Signatures.)

Considérunts ;

Lu seconde plainte consiste en cela, que le Tribunal de premicre
instance aurait condamné irrégulicrement la Société « Rodopi » &
une pénalité, alors que ni dans la loi sur les. accises ni dans le
réglement sur le mode d'application et de perception de l'accise sur
I'énergie électrique il n'est prévue comme infraction la non-percep-
tion et le non-versement i temps, de la part du vendeur d’énergic
électrique, de laccise que les consommateurs doivent A I'Etat.
Cette plainte est non fondée, car, conformément 4 Farticle 2, page 27,
de la loi sur les accises, ['énergie électrique est imposée d’une accise
de 1o 9, sur sa valeur payde par les consommateurs. La percep-
tion de cette accise et son versement 4 I'Etat sont confiés, par les
dispositions du réglement sur le mode d’application et de perception
de l'accise, aux propriétaires d'installations électriques qui vendent
I’énergie. Or, dans ce cas, étant donné que, conformément a la loi
sur l'accise, le non-palemnent de 'accise ‘:Yzms tous les autres cas
d’imposition prévus dans cette méme loi constitue une infraction
passible d'une pénalité, it est naturel qu'également le non-paiement
de laccise sur I'éclairage constitue wune infraction condamnable,
avec la seule différence qu’ict le responsable n'est plus le consom-
mateur, tmais le vendeur d'énergie. Cela appert des articles 127 ct
128 de la loi sur les accises, qui prévoient une pénalité, bien que
tous les cas de non-paiement ou de dissimulation de l'accise ne
soient pas énumérés a fond, ainsi que du réglement sur le mode
d’application et de perception de {’¢énecrgie électrique, qui prévoient
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l'obligation pour les vendeurs d’énergie électrique de tenir des
registres spéciaux mentionnant I'énergie vendue, de méme que le
droit que posséde I'Etat de vérifier par ses organes, en tout temps,
tant les registres que linstallation elle-méme. Dans ce cas, le
Tribunal de premiére instance a dément reconnu gue l'irrégularité
commise par la Société « Rodopi » et consistant dans le non-versement
au Trésor de l'accise pergue durant deux, trois années sur l'énergie
électrique vendue, constitue une infraction A la loi sur les accises,
et c’est avec justesse que cette société a été soumise aux stipula-
tions des articles 127 et 129 de ladite loi.

. . . . . . . . .

La plainte subsidiaire du demandeur se rapporte i la violation
de l'article 8 de la Procédure pénale, en corrélation avec l'article g
du réglement relatif au mode d’application et de perception de
l'accise sur l'énergie électrique, et les articles 2, 127 et 129 de la
loi sur les accises, etc., parce que le Tribunal de premiére instance
I'a condamné & payer a I'Etat I'accise dans une triple mesure sur
le cott de l'énergie vendue: 33.642 leva, en reconnaissant en méme
temps que la valeur de cette énergie n'a pas encore ¢té encaissée,
tandis que, d’aprés ia loi, la société n’aurait dil étre tenue respon-
sable que pour l'accise sur la valeur de I'énergie électrique consom-
mée, effectivement encaissée. La plainte est non fondée, car elle
n'est pas justifice par les faits. I appert des considérants de la
sentence attaquée que le Tribunal de premiére instance a admis
comme démontré que la Société « Rodopi » n'a pas encaissé la
valeur de l’énergie vendue par elle 4 diverses personnes, mais celle
de I'accise, -qu'elle est tenue, conformément .au réglement,. de. perce-
voir en méme temps que la valeur de l'énergie et de verser men-
suellement A la Banque naiionale de Bulgarie. Indépendamment de
cela, la société n’a pas objecté, lors de linstance de fond, qu'elle
n'a pas encaissé de ses clienis la valeur de I’énergie électrique qu’elle
leur a vendue, afin qu’elle soit actuellement fondée 4 réclamer que
ie Tribunal de premiére instance n’a pas pris cette circonstance
en considération au moment de détermmer la culpabilité. D’autre
part, ni la loi ni le réglement ne libérent les vendeurs d’énergie
électrique de Jeur responsabilité pour n’avoir pu ou voulu encaisser
Paccise. C’est précisément dans le non-encaissement de l'accise que
réside l'infraction, car, comme il a été déja dit, c’est aux vendeurs
d’énergie électrique qu'est confié le soin d'encaisser l'accise des
consommateurs.

[Signatures.]



2. — MEMOIRE DU GOUVERNEMENT BULGARE
[I0 NOVEMBRE 1038.]

LE GOUVERNEMENT ROYAL DE BULGARIE,

représenté par son agent M. Ivan Altinoff, ministre plénipo-
tentiaire, directeur des Afiaires politiques au ministere des
Affaires étrangéres et des Cultes, professeur chargé de cours a
la TFaculté de droit de Sofia,

a 'honneur de présenter & M. le Président et & MM. les Juges
de la Cour permanente de Justice internationale le_Mémoire
ci-aprés en réponse au Mémoire présenté par le Gouvernement
royal de Belgique et mettant en cause I'Etat bulgare.

EXPOSE DES FAITS

N° 1. — La Compagnie d’Electricité de Sofia et de Bulgarie,
société belge exercant son activité en Bulgarie, cst titulaire
depuis 189y d’une concession qui lui a été accordée par la
Municipalité de Sofia pour I'éclairage électrique de la ville de
Sofia. Les clauses de cette concession disposent que le conces-
sionnaire renonce au droit de protection consulaire et se soumet
4 toutes les mesures de police et de voirie, aux ordonnances
municipales, ainsi qu'aux lois et réglements, actuels ou a venir,
en vigueur dans le pays. L’article 18 du cahier des charges est
en effet ainsi congu: « Le concessionnaire est assimilé aux
citoyens bulgares et donne, s’il est sujet étranger, une décla-
ration par laquelle i} renonce au droit de protection consulaire
que lui conférent les capitulations, Par conséquent, le conces-
sionnaire doit se soumettre 4 toutes les mesures de police et
de voirie, aux ordonnances municipales, ainsi gu'aux lois et
réglements, actuels ou & venir, en vigueur dans le pays. Cepen-
dant le concessionnaire est dispensé des impdts communaux
établis aprés l'octroi de la concession, ainsi que des taxes
communales existant actuellement sur les voitures, »

N° 2. — La guerre mondiale, au cours de laquelle la Bulgarie
et la Belgique ¢taient dans des camps opposés, eut cette consé-
quence que le concessionnaire se trouva temporairement dépos-
sédé de ses droits; il y fut réintégré aprés la fin de la guerre
mondiale, conformément aux dispositions des traités de paix.

N® 3. -~ Le Traité de Neuilly du 27 novembre 1919, qui
mit fin aukx hostilités entre la Bulgarie et les Puissances alliées
et associ€es, institua des tribunaux arbitraux mixtes pour juger
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les différends placés dans leur compétence par les dispositions
de la Partie IX (Clauses économiques) dudit traité.

La Compagnie d’Electricité de Sofia intenta devant le Tribunal
arbitral mixte bulgaro- -belge une action dmgee contre la Muni-
cipalité de Sofia et I'Etat bulgare, et tendant & la restitution a
la société demanderesse de son entreprise 4 Sofia, an paiement
de diverses indemnités et a4 certaines modifications aux condi-
tions anciennes d’exploitation.

N° 4. — Par jugement du 5 juillet 1923, le Tribunal arbitral
mixte bulgaro-belge déelara pour droit qu’il v avait lieu d’ordonner
la restitution de 1'entreprise d’électricité et de force motrice de
Sofia par la Municipalité de Sofia défenderesse a la compagnic
requérante et de replacer celle-ci dans la situation de droit et
de fait ol elle se trouvait avant la guerre, sous rtéserve des
modifications qui seraient apportées 4 son cahier des charges
par sentence du tribunal en application de l'article 182 du
Traité de Neuilly. Le Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge,
avant de statuer sur les autres demandes de la compagnie,
notamment en indemnités, restitutions et remboursements, et
en revision des délais, prix et conditions d’exploitation, nomma
des experts en précisant leur mission.

N® 5. — Par jugement du 27 mai 1925, le Tribunal arbitral
mixte bulgaro belge débouta la Compagnie d’Electricité de Sofia
requerantc de ses conclusions contre I'Etat bulgare et attribua
4 la Compagnic d’Electricité de Sofia une indemnité, 3 la charge
de la Municipalité de Sofia, pour la dépossession subie par la
requérante, Le Tribunal arbitral mixie bulgaro-belge statua en
outre sur le régime futur de la concession conformément a
I'article 182 du Traité de Neuilly, prévoyant d'une part la
possibilité de prolongation de la concession pour une durée
tenant compte de la période de dépossession ou d'exploitation
anormale, et d’autre part la réadaptation de la concession en
tenant compte des nouvelles circonstances économigues.

N°® 6. — Aux tenmes de ia sentence du Tribunal arbitral mixte
bulgaro-belge du 27 mal 1g25, la durée de la concession de la
compagnie, qui expirait primitivement le 31 décembre 1940,
fut prolongée de sorte gqu'elle doit prendre fin le 31 décembre 1960.

N° 7. — Par la méme décision du 27 mai 1925, le Tribunal
arbitral mixte modifia quelques-uns des articles du cahicr des
charges, notamment 'article 47 concernant le prix du kilowatt-
heure de Pénergic distribuée.

Cette modification a consisté dans I'introduction d'une formule
mathématique comportant des termes en rapport avec des
facteurs économiques adéquats (voir p. 318 du Recueil des
Décisions, t. T11, sentence du 5 juillet 1923, les considérants du
tribunal en vune de I'introduction de cette formule).
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Une erreur matérielle s’étant glissée dans lexpédition du
jugement du 27 mai 1625, et la formule de tarif proposée par
les experts et adoptée par le tribunal ayant été inexactement
reprodulte dans ledit jugement, sa teneur véritable et définitive se
trouve dans le jugement du Tribunal arbitral mixte du 30 octo-
bre 1gz5, qui a rectifié l'erreur de copie survenue.

N° 8. — En revisant le cahier des charges, le Tribunal
arbitral mixte bulgaro-belge n'a introduit auwcune modification
a larticle 18 dudit cahier, qui prévoit la compétence des tribu-
naux bulgares pour tout litige entre la Municipalité de Sofia et
la compagnie. La juridiction des tribunaux bulgares est la
juridiction de droit commun découlant de la souveraineté méme
de I'Etat bulgare Le Traité de Neuilly avait formulé certaines
dérogations 4 la juridiction appartenant, en vertu du droit
commun, aux tribunaux bulgares. Le Tribunal arbitral mixte
bulgaro-belge a statué dans les limites de la compétence excep-
tionnelle qui lui était attribuée, et il a épuisé la compétence
exceptionnelle qu’il tenait du Traité de Neuilly sans faire subir
aucune modification 4 l'article 18 du cahier des charges, qui
prévoit la juridiction des tribunaux bulgares pour tous litiges
concernant la concession. Il en résulte que la compétence des
tribunaux bulgares telle qu'elle est déterminée par les lois
bulgares demeure entiére, conformément au droit international
commun c¢t aux conventions intervenues entre l'autorité concé-
dante bulgare et la Compagnie d’Electricité de Sofia conces-
sionnaire, pour tous les différends autres que ceux dont le
Traité de Neuilly avait attribué expressément la connaissance
aux tribunaux arbitraux mixtes.

N° g, — Le Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge, par un
procés-verbal signé par MM. les président et juges le compo-
sant aux dates des 30 octobre 1930 et 12 et 20 novembre
1930, a « constaté que, toutes les affaires pendantes devant lui
dtant terminées, son activité prenait fin ». {Annexe 4.)

N® 10. — Certaines divergences de vues s¢ produisirent, a
partir de 1935, entre la Municipalité de Sofia et la Compagnie
d’Electricité de Sofia sur la mise en ceuvre de la formule
établie dans le jugement du Tribunal arbitral mixte bulgaro-
belge du 27 mai 1gz5 et son jugement de rectification maté-
rielle du 30 octobre 1925, pour la détermination du prix du
kilowatt-heure d’énergie électrique. Ces divergences portaient
notamment sur la valeur attribuée au terme « P » concernant
le charbon, et sur le terme « x » relatif aux impéts.

La Municipalité de Sofia saisit, au début de l'année 1936, le
Tribunal régional de Sofia en lui demandant de se prononcer sur
le différend,

17
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N° 11. — La Compagnie d’Llectricité se constitua devant le
Tribunal régional de Sofia, mais elle souleva, entre autres
exceptions d’irrecevabilité, celle que les juridictions bulgares
seralent incompétentes pour déterminer la valeur véritable des
termes de la formule, étant donné qu'a cet effet il serait
nécessaire d’interpréter la sentence arbitrale et que cette inter-
prétation ne saurait étre donnée que par le Tribunal arbitral
auteur de la sentence.

N° 12. — L’exception ainsi soulevée par la Compagnie d’Elec-
tricité de Sofia fut déclarée non fondée par le Tribunal régional
dans son jugement du 24 octobre 1936 {annexe 1) et par la
Cour d’appel de Sofia dans son arrét du 27 mars 1937 {annexe 2).

N¢ 13. — Le Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge a, de_son
cbté, déclaré irrecevable la demande que la Compagnie d’Elec-
tricité de Sofia lui avait adressée en date du 12 février 1936
et qui tendait & obtenir du Tribunal arbitral mixte la détermi-
nation de la valeur a attribuer au terme « P » dans la formule
fixant le prix du courant.

Le Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge, qui s’était recons-
titué avec wun arbitre désigné par la Société des Nations en
dehors des nationalités intéressées, a4 la suite du refus du Gou-
vernement bulgare de participer 4 sa reconstitution, aprés dii
achévement de ses travaux (voir procés-verbal précité du
30 oct. 1930), prononga lirrecevabilité de la demande de la
compagnie, soit qu'elle la présentdt comme une demande en
interprétation, auquel cas elle était manifestement entachée
d'une tardiveté de plus de dix ans, soit qu’elle prétendit
requérir l'intervention du Tribunal arbitral mixte pour assurer
I'exécution d’une sentence qui n'était ni obscure ni incompléte :
auquel cas le tribunal déclarait textuellement, dans son juge-
ment du 29 décembre 1936, que celui-ci est « dépourvu de
toute compétence;, tout ce qui concerne l'exécution des sen-
tences des tribunaux mixtes relevant exclusivement des gouver-
nements des Puissances intéressées (Traité de Neuilly, art. 188,
litt. g) »

La sentence du Tribunal arbitral mixte rendue 1 Bruxelles le
29 décembre 1936 mettait les dépens 2 la charge de la Compa-
gnie d'Electricité. {Annexe 5.)

Ainsi, la Compagnie d'Electricité de Sofia voyait repousser
par le Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge lui-méme la thése
par laquelle elle prétendait retirer aux juridictions bulgares la
connaissance des litiges concernant l'exploitation de la conces-
sion revisée dont elle était titulaire 4 Sofia.

N°® 14. — Le Tribunal régional de Sofia, dans son jugement
plus haut mentionné du 24 octobre 1936, par lequel il se
déclarait compétent pour connaitre de toutes difficultés a lui
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soumises relativement 4 Pexécution de la concession, n’avait
accueilli que partiellement les conclusions au fond de I'une et
de I'autre des Parties.

C'est pourguoi celles-ci interjetérent appel devant la Cour
d’appel de Sofia. Cette haute juridiction rendit son arrét le
27 mars 1937 ; il donnait gain de cause & la Municipalité de
Sofia sur tous les points en litige: 1° terme « P» de la
formule, prix du charbon fixé 4 220 leva au lkeu de 300;
2° terme « ¥ », taux de conversion des leva .en francs belges
déterminé au cours officiel de la Banque nationale de Bulgarie
sans majoration de la prime de compensation; 3° terme « x »,
impdts, l'accise est payée non par les abonnés mais par la
compagnie, et le montant payé de ce chef n'est pas récupéré
par le jeu de la formule en faisant entrer ce montant dans la
composition du terme « x »; 4° la compagnie est obligée de
soumettre a l'approbation de la Municipalité le calcul qu’elle
fait sur la base de la formule pour établir trimestriellement le
prix du kilowatt-heure. (Annexe 2.)

N°® 15. — Le 22 avril 1937, le ministre de Belgique 4 Sofia,
M. Motte, envoya au président du Conseil et ministre des
Affaires étrangéres de Bulgarie une lettre (annexe 6) ot il
exprimait le point de vue qu’il n’y avait pas lieu pour le
maire de Sofia d'invoquer dés ce moment larrét récemment
rendu par la Cour d’appel, vu que la compagnie avait décidé
d’introduire contre cet arrét un recours en cassation.

Le ministre de Belgique demandait aux autorités bulgares
de surseoir & l'exécution de l'arrét de la Cour d’appel de Sofia
tant que la Cour de cassation ne se serait pas prononcée. « La
Compagnie d’Electricité, disait-il, n'a cess€ de déclarer qu’elle
se conformerait & toute sentence des tribunaux bulgares qui,
aprés que tous les recours prévus par la procédure auraient été
épuisés, revétirait le caractére de jugement définitif, mais elle
demeure dans son plein droit en refusant aujourd’hui de se
conformer a des ordres émanant de la Mairie, qui sont une
violation manifeste du droit établi en Bulgarie. »

N° 16. — La compagnie et le ministre de Belgique n’étaient
pas fondés & prétendre, comme ils le faisaient, que « juridique-
ment il fit bien établi que la Mairie ne piit légalement faire
exécuter l'arrét de la Cour d’appel », car, en Bulgarie comme
en d'autres pays, le pourvoi en cassation n'est pas suspensif
d’exécution. (Annexe 7.) :

N° 17. — Le 24 juin 1937, la légation de Belgique 4 Sofia
proposa au Gouvernement bulgare de porter, par voie de
compromis, devant la Cour permanente de Justice internatio-
nale le différend entre la Municipalité de Softa et la Compagnie
d’Electricité. Le Gouvernement belge motivait sa proposition par
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lexistence du Traité de conciliation, d’arbitrage et de réglement
judiciaire signé entre la Bulgarie et la Belgique le 23 juin 1931

Le Gouvernement bulgare, par lettre du 3 actt 1937 (annexe 10),
‘opposa un refus catégorique a cette demande qui tendait a
soustraire aux tribunaux bulgares l'examen d'une cause qui
leur revenait de droit, ainsi d’ailleurs que le démontrait, en
plein accord avec les principes généraux du droit, la décision
récente du Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge reconstitué,
déclarant irrecevable la demande du Gouvernement belge par
laquelle celui-ci avait tenté de faire échec a la compétence des
tribunaux bulgares en ce qui touche 'application de la formule
d’exploitation concessionnelle.

N¢ 18. — En conséquence, la Bulgarie dénonga a la date du
3 aplt 1937 le Traité de conciliation, d’arbitrage et de régle-
ment judiciaire conclu entre la Bulgarie et la Belgique le
23 juin IQ3I.

Conformément aux dispositions de l'article 37 de ce traité,
celui-ci, par suite de la dénonciation susrappelée, a cessé d'avoir
effet & compter du 4 février 1938,

N°® 19. — A la date du 25 janvier 1938, la Belgique a
soumis a4 la Cour permanente de Justice internationale, par
voie unilatérale, une requéte introductive d’instance mettant en
cause le Gouvernement bulgare A raison, dit ce document,
d’atteintes portées par les diverses autorités bulgares aux droits
de sa ressortissante la Compagnie d'Electricité de Sofia et de
Bulgarie.

N® 20, -—— Le Gouvernement bulgare, tout en repoussant de
la maniére la plus catégorique, en ce qui concerne le fond,
1'allégation du Gouvernement belge concernant le prétendu
défaut de protection dont se plaint la société belge dite Com-
pagnie d’Electricité de Sofia et de Bulgarie, est d’avis que la
requéte soumise par la Belgique & la Cour permanente de
Justice internationale n’est pas recevable, et, sans entrer en
matiére sur le fond, le Gouvernement bulgare a l'honneur de
soumettre au jugement de la Cour permanente de Justice inter-
nationale une exception préliminaire tendant & ce que cette
haute juridiction se déclare -incompétente & connaitre de la
requéte devant elle introduite par le Gouvernement belge en
date du 25 janvier 1938, enregistrée au Greffe de la Cour le
26 du méme mois.

EXPOSE DE DROIT

N¢ z1. — Le Gouvernement belge a prétendu établir la
compétence de la Cour en se prévalant: 1° des déclarations
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d’adhésion de la Belgique et de la Bulgarie & la disposition
facultative portant acceptation comme obligatoire de la juri-
diction de la Cour (art. 36, al. 2z, du Statut de la Cour),
déclarations ratifiées respectivement le 10 mars 1¢26 et le
12 aoit 1921 ; 2° du Traité de conciliation, d’arbitrage et de régle-
ment judiciaire, intervenu le 23 juin 193I entre les deux pays.

Le Gouvernement bulgare est d’avis que les prétentions du
Gouvernement belge concernant la compétence de la Cour ne
sont justifiées ni sur la base des déclarations d’adhésion préci-
tées ni sur la base du traité susmentionné.

I. — DECLARATION D'ADHESION DE LA BELGIQUE ET DE
LA BULGARIE A LA DISPOSITION FAGULTATIVE DE L'ARTICLE 30,
ALINEA 2, DU STATUT DE LA COUR.

N¢ 22, — La déclaration d’acceptation de la Bulgarie a été
signée le 29 juillet 1921 et ratifiée le 12 aolit 1921. Elle est
ainsi congue: « Au nom du Gouvernement du Royaume de
Bulgarie, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre
ou Etat acceptant la méme obligation, la juridiction de la Cour
permanente de Justice internationale, purement et simplement.
(Signé) S. POMENOV. »

Il appert de ce texte que la déclaration bulgare est faite
sans limitation de temps et sans exclusion de telle ou telle
catégorie de différends parmi ceux mentionnés 4 I'article 36,
alinéa 2, du Statut. Mais Papplication de la déclaration bul-
gare est subordonnée 4 la condition de réciprocité quant au
temps et quant au fond, découlant des mots de cette décla-
ration : « acceptant la méme obligation » Il y a donc lieu,
pour déterminer la portée de l'engagement de la Bulgarie, -de
considérer la portée de l'engagement de la Belgique,

N° 23. — La déclaration d’acceptation de la Belgique est
ainst congue: « Au nom du Gouvernement belge, je déclare
reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre ou FEtat acceptant la
méme obligation, la juridiction de la Cour, conformément a
Varticle 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour, pour une durée
de quinze anndes, sur tous les différends qui s'éléveraient aprés
la ratification de la présente déclaration au sujet de situations
ou de faits postérieurs & cette ratification, sauf les cas ol les
Parties auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours a
un autre mode de réglement pacifique. Le 25 septembre 1925.
{(Signé) P. HyMANs. »

N°® 2z4. — La déclaration belge, signée le 25 septembre 1925,
est entrée en vigueur le 10 mars 1920, date du dépdt de la
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ratification. Faite ‘pour une durée de quinze années, elle est
valable jusqu’au 10 mars r1g41. Par suite, & ne considérer que
le seul point de vue du temps, elle serait susceptible d'effets.

. Mais il n’en est pas de méme au point de vue du fond.

N® z5. — Au point de vue du fond, la déclaration belge
s’applique aux différends compris dans la juridiction de la Cour,
conformément & l'article 36, alinéa 2, du Statut. Mais elle ne
vaut que pour les différends « qui s’éléveraient aprés la ratifi-
cation de la présente déclaration au sujet de situations ou de
faits postérieurs a cette ratification ».

C’est” donc exclusivermnent par rapport 4 ces différends que le
Gouvernement bulgare se trouve lié par sa déclaration susrap-
pelée, émise sous condition de réciprocité,

N°®26. — Le Gouvernement bulgare est d'avis que, si le
« différend » que le Gouvernement belge prétend soumettre a la
Cour — et dans la mesure ol ce différend existe (voir plus bas
noes 38 -4 42 du présent Mémoire) — s'est élevé postérieurement
au 10 mars 1926, ce méme différend est, par contre, un diffé-
rend élevé au sujet de situations ou de faits antérieurs au
10 mars 1926,

Ne¢ 27. — Il n’est au pouvoir d’aucun gouvernement se
presentant devant la Cour de modeler 4 son gre par des quali-
fications appropriées, la nature du différend qu'il prétend déférer
A cette haute juridiction. La nature du différend résulte des faits
eux-mémes de la cause. Parmi eux, l'attribution au différend
lors de sa naissance d'un certain caractére juridique constitue
un fait acquis et que la partie qui ’a posé ne peut méconnaitre
par la suite au gré de ses convenances.

Le 24 juin 1937, le Gouvernement belge, par l'intermédiaire
de son ministre en Bulgarie, a créé le différend en annongant
sa décision de le soumettre au besoin unilatéralement a la Cour
tant en vertu du Traité de réglement pacifique bulgaro-belge
du 23 juin 1931 qu’en vertu de la déclaration d’adhésion bulgare
du 12 aolt 1921 & la clause de compétence obligatoire. Or, le
Gouvernement belge, en posant le litige dans cette lettre
n® 840/g61 de son ministre en date du 24 juin 1937 (annexe 56
au Mémoire belge, p. 197}, a clairement défini la « situation »
au sujet de laquelle il considérait le litige comme s’élevant:
« Aprés la constatation des faits antérieurs », écrit le ministre
de Belgique M. Motte, « I'étude attentive de l'arrét rendun le
27 mars dernier par la Cour d’appel de¢ Sofia a convaincu le
Gouvernement belge que la décision judiciaire intervenue mécon-
naissait, en ordre principal sur deux points de premigre impor-
tance, les droits de la société tels qu’ils ont été définis par le
Tribunal arbitral mixte belgo-bulgare constitué en exécution du
Traité de Neuilly — dans ses sentences du 5 juillet 1923 et du
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27 mai 1925 —, dont il incombait au Gouvernement bulgare
d’assurer la stricte application en vertu d’'un engagement inter-
national expreés, en l'espéce l'article 188 du Traité de Neuilly
susdit. »

Ainsi, de 'aveu formel du Gouvernement belge, au moment
ou il a fait naitre le litige international et a notifié sa décision
de le déférer a4 la Cour, 1l I'a caractérisé comme une prétendue
méconnaissance par les autorités bulgares des droits de la
société « tels qu'ils ont été définis par le Tribunal arbitral mixte
beigo-bulgare constitué en exécution du Traité de Neuilly —
dans ses sentences du 5 juillet 1923 et du 27 mai 1925 ».

Ne 28. — Le Gouvernement belge a donc catégoriquement
reconnu que le différend s’élevait au sujet d’une situation anté-
rieure au I0o mars 1926, date de l'entrée en vigueur de la
déclaration d’'adhésion belge.

Il est en conséquence mal fondé A invoquer comme base de
la compétence de la Cour les déclarations d’adhésion de la
Beigique et de la Bulgarie a4 la disposition facultative, puisque
les volontés incorporées par les Gouvernements intéressés dans
ces déclarations ne se rencontrent qu’en ce qui concerne certains
différends et que parmi ces différends, et de l'aveu méme du
Gouvernement belge en'date du 24 juin 1937, ne figure pas
celui qu’il prétend a tort, dans les documents de procédure
intreduits par lui devant la Cour, relever de la compétence de
ladite Cour sur la basc desdites déclarations d’adhésion.

II. — TRAITE DE CONCILIATION, D’ARBITRAGE ET DE REGLEMENT
JUDICIAIRE BULGARO-BELGE DU 23 JUIN IQ3I.

N°® 29. — Le Gouvernement belge, tant dans la lettre précitée
de son ministre ¢n Bulgarie en date du 24 juin 1937 que dans son
Mémoire & la Cour permanente de Justice internationale, a cru
pouvoir fonder la compétence de la Cour sur larticle 4 du
Traité de conciliation, d’arbitrage et de réglement judiciaire
conclu entre la Belgique et la Bulgarie le 23 juin 1931.
(Annexe 9.)

N° 30. — Aux termes des premiers mots de l'article 4 dudit
traité, « Tous différends au sujet desquels les Parties se contes-
teraient réciproquement un droit seront soumis pour jugement
4 la Cour permanente de Justice internationale.... »

Le Mémoirc du Gouvernement belge ne contient aucune indi-
cation quelconque sur le droit qui, d’aprés lui, serait celui que
les Parties se contesteraient réciproquement. ‘

Ce silence laisse démunie de justification, et méme d'essai
de justification, la base juridique que le Gouvernement belge
estime pouvoir donner a 'applicabilité par lui aﬂirmce de cette
disposition de l'article 4 du traité.



258 MEMOIRE DU GOUVERNEMENT BULGARE

N° 31, — En examinant le Mémoire du Gouvernement belge
afin de suppléer, s'il se peut, & son extréme discrétion sur ce
peint important, on acquiert la conviction que le droit contesté
par le Gouvernement belge au Gouvernement bulgare, c’est, en
réalité, le droit pour les tribunaux bulgares de statuer sur les
difficultés susceptibles de s'élever entre une société belge conces-
sionnaire de service public en Bulgarie et les autorités bulgares.

Mais une proposition de ce genre est malaisée a formuler
ouvertement, Aussi constate-t-on que la violation du droit
imputée au Gouvernement bulgare comme base du différend
est cherchée par le Mémoire belge (p. 39) dans de prétendus
manquements du Gouvernement bulgare A « 'obligation, pour
la Bulgarie, de respecter et faire respecter Vautorité de la
chose jugée attachée aux décisions » du Tribunal arbitral mixte
constitué entre la Belgique et la Bulgarie.

I1 est intéressant, au point de vue des questions de compé-
tence et de recevabilité, seules discutées par le présent Mémoire,
de noter le terrain sur lequel le Gouvernement belge a cru devoir
situer ainsi le débat.

C’est, tout d’abord, une confirmation de la constatation faite
plus haut que le différend soulevé par le Gouvernement belge
a son origine dans les décisions du Tribunal arbitral mixte
bulgaro-belge du 5 juillet 19z3 et du 27 mai 1925, c’est-a-dire
que ce différend s’éléve au sujet d'une situation antérieure aun
10 mars 1926 et que la déclaration d’adhésion belge, entrée en
vigueur & cette date, lui est par suite inapplicable.

C'est ensuite la preuve que, pour tenter de trouver une base
plausible a la procédure introduite devant la Cour, le Gouver-
nement . belge s’est trouvé contraint de porter le débat sur un
terrain — celui de l'autorité de la chose jugée par le Tribunal
arbitral mixte — qui se trouve sans contact effectif avec la
véritable nature des décisions judiciaires bulgares incriminées.
En effet, les tribunaux bulgares, loin de méconnaitre 'autorité
de la chose jugée par le Tribunal arbitral mixte, n’ont fait que
pourvoir a son application en quelque sorte mécanique; iis se
sont bornés a fixer la valeur numérique des divers termes que
comportait la sentence arbitrale.

N® 32. — De ce qui vient d'étre dit, il résulte également que la
question de « l'interprétation d’un engagement international »,
en lespéce, dit le Mémoire belge, le Traité de Neuilly, est
complétement hors de cause, contrairement 4 ce que croit pou-
voir alléguer incidemment le Mémoire belge.

N° 33. — En résumé, c’est seulement faute de pouvoir dénier
ouvertement aux juridictions bulgares le droit de trancher les litiges
survenant entre concessionnaire belge et concédant bulgare de ser-
vice public en Bulgarie, au sujet de l'application de la formule
déterminant le prix de ['énergie électrique, que le Mémoire
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belge a di se rejeter sur le reproche, adressé aux tribunaux
bulgares, d’avoir méconnu au détriment du concessionnaire
lautorité de la chose jugée.

Mais ce reproche est dépourvu de tout fondement: le 51mple
examen externe des diverses décisions de justice bulgares suffit
a le démontrer.

Le Gouvernement bulgare, sans entrer en matiére sur le fond
et ne retenant du Mémoire du Gouvernement belge que ce qui
importe pour la question de compétence et de recevabilité, se
borne & élever les plus expresses protestations sur le bien-fondé
de ce grief du Gouvernement belge et i déclarer que la chose
jugée par le Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge pour servir
de base aux rapports du concédant et du concessionnaire a
été intégralement respectée par les autorités bulgares. Le Gou-
vernement bulgare maintient formellement, comme inhérent a
la souveraineté de I'Etat bulgare, le droit pour les autorités
bulgares de connaitre des divergences de vues concernant l'appli-
cation des dispositions réglant les conditions de fonctionnement
des services publics concédés en Bulgarie & un concessionnaire
étranger. Le Gouvernement bulgare s'éléve contre foute préten-
tion tendant 4 invoquer le Traité de réglement pacifique du
23 juin 1931 en vue de porter atteinte 4 ce droit. C'est parce
que le Gouvernement belge prétendait donner cette portée
exorbitante au traité que le Gouvernement bulgare s'est trouvé,
a son vif regret, dans la nécessité de le dénoncer,

N° 34. — Le Gouvernement bulgare s’est placé jusqu’ici dans
I'hypothése ofi le Gouvernement belge serait fondé & invoguer
le Traité du 23 juin 1931 a l'appui de sa requéte, malgré la
dénonciation qui a été faite de ce traité par le Gouvernement
bulgare. Il y a lieu d’examiner maintenant la question des effets
de cette dénonciation.

N¢ 35. — Le Gouvernement bulgare a dénoncé le Traité du
23 juin 1931 dans les conditions de délai exigées par l'article 37,
alinéa 3, pour que ce traité cessat d'étre en vigueur le 4 février
1938, c’est-a-dire & I'expiration du terme de cinq années a comp-
ter de la date de l'échange des ratifications, 4 février 1933.
(Annexes 1T et 12}

Le Gouvernement belge estime que la dénonciation intervenue
de la part du Gouvernement bulgare le 3 aolQt 1937 est sans
effet sur I'instance introduite par le Gouvernement belge le
25 janvier 1938, En effet, dit-il, le traité avait effet jusqu’au
4 février 1938, et la requéte belge a été déposée dés le 25 jan-
vier 1938, donc pendant que le traité était encore en vigueur.
Or, le dernier paragraphe de l'article 37 du traité prévoit que,
« nonobstant la dénonciation par l'une des Parties contrac-
tantes, les procédures engagées au moment de l'expiration du
terme du traité continueront jusqu'a leur achévement normal ».
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N° 36. — Le Gouvernement bulgare ne saurait partager cette
opinion, Le Gouvernement belge, en I'énoncant, néglige en effet
les dispositions de I'article 3 du Traité du 23 juin 1931.

Cet article 3 est ainsi con¢u: « 1° 5%l s'agit d'un différend
dont I'objet, d’aprés la législation intérieure de l'une des Hautes
Parties contractantes, reléeve de la compétence des autorités
judiciaires ou administratives, cette Partie pourra s'opposer i
ce que ce différend soit soumis aux diverses procédures prévues
par le présent Traité, avant qu'une décision définitive ait été
rendue dans des délais raisonnables par l'autorité compétente.
2° La Partie qui, dans ce cas, voudra recourir aux procédures
prévues par le présent Traité, devra mnotifier a l'autre. Partie
son intention dans le délai d’'un an & partir de la décision sus-
visée. » )

Le Mémoire belge a essayé d’éluder l'obstacle que cet article
dresse devant la demande belge, mais d’une maniére trop vague
pour que l'on puisse exactement saisir de quelle fagon il prétend
justifier son affirmation tranchante: « Il est clair que sous cette
forme radicale la fin de non-recevoir du Gouvernement bulgare
ne trouve dans la disposition invoquée méne aucun semblant
de fondement. »

L’article 3 du Traité du 23 juin 1931 pose la régle de I’épui-
sement préalable des voies de recours internes, subordonnée 2
Pobservation de délais raisonnables, Observons tout d’abord
que ces « délais raisonnables » ont été respectés, puisque, l'arrét
de la Cour d’appel de Sofia ayant été rendu le 27 mars 1937
et le pourvoi en cassation de la Compagnie d'Electricité de
Sofia ayant eu lieu le 23 juin 1937 (annexe 6o du Mémoire
belge), Parrét de la Haute Cour de cassation a été rendu le
16 mars 1638, c’est-a-dire moins de neuf mois aprés l'intente-
ment du recours, (Annexe 3.)

De plus et surtout, le 4 février 1938, 4 la date d’expiration
de la validité du Traité du 23 juin 1931, la régle de I'épuise-
ment préalable des wvoies de recours intermes n’était pas satis-
faite. Or, cet épuisement n’est pas une simple nécessité de
forme ; il concerne le fond méme de la question, et la respon-
sabilité internationale d'un Etat ne peut naitre (& supposer,
bien entendu, que les éléments s’en trouvent réunis) qu'a partir
du moment ol les voies de recours internes auprés des auto-
rités de cet Etat ont été épuisées vainement. Il en résulte que
la procédure intentée précipitamment par le Gouvernement
belge le 25 janvier 1938 était prématurée et qu'elle n’était pas
valablement engagée au moment ol le Traité du 23 juin 1931
a pris fin. :

Si l'on admettait que la dénonciation du traité par une des
Parties libére 'autre Partie de 'observation de la régle formuiée
a l'article 3, on ferait du paragraphe 4 une sorte de clause
pénale dirigée contre l'exercice du dreit de dénonciation. Ni le
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texte du traité ni son esprit n’autorisent une telle interpréta-
tion. Tl ne faut pas oublier & cet égard que le domaine des
différends justiciables est plus large que celui des différends
prévus & l'article 3, et que les différends de 'article 3 du traité, &
raison de leur caractére spécial, obédissent 3 des régles restric-
tives. 11 faut considérer d’autre part que la régle de Yalinéa 4
de l'article 37 n’est aucunement prévue au seul bénéfice de la
partie non dénongante, mais qu’elle peut, en I'absence de toute
restriction expresse, étre invoquée indifféremment par toutes les
parties, Mais elle ne peut jamais I'dtre que sous réserve de
I'observation des autres dispositions du traité, et notamment
de celles de l'article 3 sur I'épuisement préalable des voies de
recours internes.

Le Gouvernement belge ne saurait donc, du fait de la dénon-
ciation du traité par le Gouvernement bulgare, prétendre a des
droits particuliers que le traité ne lui donne pas.

N° 37. — A plusieurs reprises avant qu'une décision défini-
tive ne fiit intervenue de la part des tribunaux bulgares, la
Compagnie d’Electricité de Sofia avait déclaré qu’elie se confor-
merait & cette décision définitive. Ces déclarations de la société
belge ont été formulées par le Gouvernement belge lui-méme.
Dans sa lettre du 22 avril 1937, n® 840/568, au président du
Conseil des Ministres de Bulgarie, le ministre de Belgique
s’exprimait ainsi: « La Compagnie d’Electricité n’a cessé de
déclarer qu’elle se conformerait 3 toute sentence des tribunaux
bulgares qui, aprés que tous les recours prévus par la procé-
dure auraient été épuisés, revétirait le caractére de jugement
définitif. » Il est permis de concevoir quelque étonnement que des
déclarations aussi catégoriques soient demeurées lettre morte,

Du grief invogué par le Gowvernement belge
& raison de la loi buigare du 3 février 1936.

N° 38. — Dans les conclusions de sa requéte introductive d’ins-
tance et dans son Mémoire, le Gouvernement belge a demandé
2 la Cour permanente de Justice internationale de se prononcer
sur la loi bulgare du 24 janvier{3 février 1936 instituant un
impdt spécial sur la distribution de 'énergie électrique achetée
aux entreprises non soumises a l'impdt. Il a exprimé l'opinion
que I’Etat bulgare aurait manqué A ses obligations internatio-
nales par la promulgation de cette loi.

Le Gouvernement bulgare, tout en faisant les plus expresses
réserves sur la valeur au fond de cette allégation du Gouver-
nement belge, se borne dans le présent Mémoire & exposer les
raisons pour lesquelles la demande du-Gouvernement belge a
cet égard doit, & son avis, étre déclarée irrecevable par la Cour,
méme si sa compétence résultait des textes régissant a cet
égard les rapports bulgaro-belges.
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N° 39. — La réclamation relative & l'impdt établi par la loi
du 24 janvier/3 février 1936 est entiérement nouvelle. On en
cherche vainement I'indication dans la lettre de la légation de
Belgique du 24 juin 1937 notifiant au Gouvernement bulgare la
volonté de saisir au besoin unilatéralement la Cour permanente
de Justice internationale du différend défini par le Gouverne-
ment belge dans cette lettre comme portant sur la prétendue
méconnaissance des « droits de la société tels qu'ils ont été
définis par le Tribunal arbitral mixte belgo-bulgare, constitué
en exécution du Traité de Neuilly, dans ses sentences du
5 juillet 1923 et du 27 mai 1925 »

La réclamation du Gouvernement belge relative a 1'impét
établi par la loi du 24 janvier/3 février 1936 n’a jamais fait
I'objet des essais de solution par la voie diplomatique visés a
l'article premier du Traité du 23 juin 1931, invoqué par le Gou-
vernement belge comme base de la compétence de la Cour.

N° g0. — Le chef de demande relatif & I'impdt établi par
la loi du 24 janvier/3 février 1936 n’a donné licu de la part
de la Compagnie d’Electricité de Sofia a l'exercice d’aucune
voie de recours interne quelconque.

On chercherait vainement dans le dossier soumis & la Cour
par le Gouvernement belge une réclamation formelle quelconque
émanant de la Compagnie de Sofia. Seule la piéce annexe
n® 55 (Mémoire belge, p. 196) contient, non pas une réclama-
tion formelle contentieuse, mais de simples observations se
maintenant exclusivement sur le terrain gracieux, pour parler
le langage du droit administratif.

On ne peut se dispenser de constater, & propos de cette
piéce annexe n° 35, que le Mémoire du Gouvernement belge
s’abstient de reproduire I'exposé émanant de la compagnie, qui
était joint & loriginal de la lettre de cette compagnie, consti-
tuant 'annexe 55, et qui est expressément visé par cette lettre,
Cette omission surprend d’autant plus qu’il s’agissait de 1'exposé
fait par la compagnie elle-méme des répercussions qu’elle esti-
mait entraindes & son égard par la loi du 24 janvier/s février
1636, et que c’est 4 la demande du Gouvernement bulgare
lui-méme que cet exposé avait été rédigé par la compagnie.

En tout cas, il n'y a jamais eu « différend » au sens juri-
dique du mot, et le contentieux n’est pas lié, La demande du
Gouvernement belge, qui invoque le Traité du 23 juin 1931
comme base de la compétence de la Cour, ne respecte pas les
dispositions de l'article 3 de ce traité, exigeant non seulement
qu’il y ait différend, mais encore, éventuellement, déciston défi-
nitive : il est évident que l'objet du différend, s’il était venu a
naitre — ce qui, on le répéte, n'est pas le cas —, reléve
de la compétence des autorités judiciaires ou administratives
bulgares.
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N° 41. — Le Mémoire belge ne peut faire autrement que
de reconnaitre (p. 55, al. 3} quc la réclamation relative & l'im-
pét sur le revenu est complétement étrangére aux rapports
entre la société belge cxploitante et la municipalité conces-
sionnaire.

N° 42. — C'est done arbitrairement, en l'absence de diffé-
rend au sens juridique du terme et en violation des disposi-
tions mémes du texte du traité sur lequel il prétend fonder ia
compétence de la Cour, que, pour reprendre les propres expres-
sions du Mémoire belge, « le Gouvernement belge a estimé
devoir déférer cet acte législatif aussi a la censure de la Cour »,

Méme si la compétence de la Cour s'était trouvée fondée
suivant la thése du Gouvernement belge non admise par le
Gouvernement bulgare, la demande présentée par le Gouverne-
ment belge sur la base de la loi bulgare du 24 janvier/3 février
1936 serait en tout cas irrecevable.

. CONCLUSIONS.

En conséquence, le Gouvernement bulgare a I'honneur, sans
entrer en matiére sur le fond et sous réserve de prendre en
cours d’instance toutes conclusions et de discuter toutes considé-
rations que le Gouvernement belge croirait devoir présenter
quant a la compétence de la Cour et a la recevabilité de la
demande, de conclure :

Plaise @ la Cour:

Se déclarer incompétente 4 connaitre de ia requéte introduite
par le Gouvernement belge cn date du 26 janvier 1938.

Débouter le Gouvernement belge de toutes ses demandes, fins

et conclusions. : :

Sofia, le 10 novembre 1¢38.

) L’Agent du Gouvernement bulgare,
Ministre plénipotentiaire : (Signé) Iv. ALTINOFF.
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Annexes au Mémoire du Gouvernement bulgare,

Annexe I au n® 2.

JUGEMENT DU TRIBUNAL REGIONAL DE SOFIA
DU 24 OCTOBRE 1936

Uraduction.) Sofia, le 24 octobre 1936.

Au NoM DE Sa MajesTé Boris III, Roi pEs BULGARES.

La deuxiéme Chambre civile du Tribunal régional de Sofia, dans
ses séances publiques du zg et du 30 septembre 1936, composée
comme suit : président, Nicolas Naoumoff ; membres, Zahari Zahoff et
le Dr L. Tchavdaroff ; secrétaire, Iv. Mintcheff,

Ayant examiné laffaire civile, rapportée par le vice-président
Nicolas Naoumoff,
a statué:

1. Le Tribunal reconnait que la Municipalité de Sofia a le droit
de ne pas approuver le prix « A » d'un kwh. d’énecrgie électrique,
calculé selon la formule de la sentence du Tribunal arbitral mixte
bulgaro-belge et proposé par la Compagnie d'Electricité de Sofia et
de Bulgaric, si ce prix est calculé de maniére erronée avec des
valeurs des termes inexactes.

2, Le Tribunal reconnait que la Municipalité de Sofia ¢t ses
habitants sont astreints pour le premier trimestre de l'année 1936 4
payer au concessionnaire-défendeur (la Compagnie d’Electricité de
Sofia et de Bulgarie) 'énergie électrique par eux dépensée selon la
formule de la scntence arbitrale, son prix étant calculé avec les
valeurs des termes suivantes: « P » = 220 leva, « x » = 28,30
par kwh., ¢t que la Compagnic d’Electricité de Sofia et de Bulgarie
n'a pas le droit de percevoir des mémes plus que 4,974 leva par
kwh., selon la formule de la sentence du Tribunal arbitral, sur les
bases de calcul ci-dessus.

3. Le Tribunal rejette la demande de la Municipalité¢ de Sofia,
tendant A faire reconnaitre que la Compagnie d'Electricité de Sofia
et de Bulgaric n'a pas le droit de percevoir des habitants de la
capitale — ses abonnés — et de la Municipalité de Sofia, pour
I'énergic électrique par eux dépensée, le prix calculé d'aprés la
formule de la sentence du Tribunal arbitral, avant que ce prix ait
été approuvé par la Municipalité de Sofia.

4. Le Tribunal rejette la demande de ia Municipalité de Sofia
tendant & faire reconnaitre que la Compagnie d'Electricité de Sofia
et de Bulgaric n'a pas le droit de percevoir séparément de ses
abonnés — les habitants de la capitale — le droit d’accise sur la
valeur de l'énergie électrique par eux dépensée,
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Le Tribunal condamne la Compagnie d’Electricité de Sofia et de
Bulgarie au paiement a ia Municipalité de Sofia de la somme de
32.514 (trente-deux mille cing cent quatorze) leva, représentant les
frais de justice, et au palement d'une somme de 110 (cent dix) leva
an Trésor public, ainsi qu'au versement de 2z (vingt-deux) leva au
fonds « Batiments » prés du ministére de la Justice et de 11 leva
pour des taxes de citations et communications non per¢ues,

‘Le présent jugement n’est pas définitif et est susceptible d'appel
devant la Cour d’appel de Sofia, dans le délai d'un mois 4 compter
du jour de la communication du jugement aux parties,

[Signatures.]

MOTIFS,
L’action est constataloire,

[l appert de l'exposé contenu dans la demande introductive
d'instance que le prix de vente de l'énergie électrique destinée a
I'éclairage et aux besoins domestiques est fixé comme prix « 4 »
d'aprés la formule établie par la sentence du 27 mat 1925 du
Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge. Nonobstant 'existence de cette
formule, la Municipalité de Sofia ct la compagnic défenderesse
avaient fixé librement entre elles le prix de I'énergie électrique pour
I'année 1935, et wvers la fin de la méme année des pourparlers
étaient entamés dans le but de fixer le prix, par entente mutuelle
toujours, pour l'année 1936. D’aprés 'exposé fait dans la demande
introductive d’instance, cependant, la compagnic concessionnaire a
insisté pour que le prix de l'énergie électrique fit fixé selon la
formule établie par la sentence du Tribunal arbitral, et elle a com-
muniqué dans ce but 4 la Municipalité de Sofia que le prix pour le
premier trimestre de 'année courante (1936) sera de 5,40 leva, cal-
culé avec les valcurs des termes suivantes : « £ » (charbon) = 300 leva,
et « x » = 17,54 leva, Or, la Municipaliié de Sofia, ayant vérifié
en vertu de larticle 21 du cahier des charges ces valeurs des
termes, a constaté qu’elles ne correspondaient pas aux valeurs
correctes, ce pourquol elle n'a pas approuvé le prix fixé par la
compagnie, prix considérablement plus élevé que celui qui est da,
et a communiqué 3 la compagnie que le prix doit étre égal au
prix réel (légal), c'est-d-dire a 4,89 leva par kwh., le droit d’accise
percu pour un kwh. y compris, parce que dans la formule « A »
la wvaleur du terme « P » (charbon) devait étre estimée non pas &
300 leva mais 4 200 leva la tonne, prix officiellement fix¢é par les
dines de Pernik pour le charbon acheté par les entreprises de pro-
duction d’énergie électrique, et que la valeur du terme « x»
{impots) devait étre de 20,52 leva, v compris le droit d'accise. En
méme temps, la Municipalité de Sofia avait prévenu la compagnie.
concessionnaire-défenderesse que cette derniére ne pouvait pas pro-
céder 4 la perception sur ses abonnés du prix par elle fixé
(5,40 'leva par kwh.), ce prix étant arbitraire, illégal et non approuvé
par la Municipalité, et que, jusqu’'a décision judiciaire, la compagnie
ne pouvait percevoir d’eux que le prix approuvé par la Municipalité,
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C'est ce qui apparait de la correspondance échangée entre les par-
ties et annexée aux dossiers du procés, La compagnie défenderesse
aurait cependant déclaré qu’elle ne se soumettrait pas a l'injonc-
tion faite par la Municipalité en tant qu'organe exercant un droit
de contrdle sur la concession.

La Municipalité de Sofia, en sa qualité de principal usager d’énergie
électrique et en tant que représentant des habitants de la capitale
usagers d'énergie électrique, considérant que le refus de la part de
la compagnie d'accepter le prix de 4,8¢ leva par kwh., le droit
d’accise payable par la compagnie y compris, menace de léser ses
droits ainsi que ceux de ses habitants par la perception d'un prix
illégal, a intenté la présente action constatatoire tendant 4 faire
reconnaitre ce qui suit:

1. Que la Municipalité, en tant qu'organe de controle sur la
concession (art. 21 du cahier des charges), & le droit, lors de la
fixatton du prix de vente Iégal de l'énergie électrique, de ne pas
approuver le prix « 4 » par kwh. en question, calculé selon la
formule de la sentence arbitrale ¢t proposé par le concessionnaire-
défendenr, si ce prix est fixé, au préjudice des habitants de la capi-
tale, de maniére incorrecte avec des valeurs des termes inexactes,

2. Que le concessionnaire-défendeur n'a pas le droit de percevoir
des habitants de la capitale — ses abonnés -—, respectivement de
la Municipalité de Sofia, la valeur de l'énergie électrique par eux
dépensée calculée d'aprés un prix établi selon la formule de la
sentence arbitrale, tant que ce prix n’a pas été approuvé pour son
propre compte ainsi que pour celui des habitants de la capitale, par
la Municipalité de Sofia en sa qualité d’organe de contrdle sur la
concession,

3. Que, pour la Municipalité de Sofia et pour ses habitants, il
existe l'obligation de payer au concessionnaire-défendeur pour le
premier trimestre de Pannée 1936 I'énergie électrique par eux dépensée
selon la formule, avec des valeurs des termes suivantes: « P »
{charbon} = 220 leva, et « x » (impdts) = 20,52 leva, ce qui fait un
prix de 4,89 leva par kwh., et que le défendeur n’a pas le droit de
percevoir des mémes plus de 4,89 leva par kwh., conformément 2 la
formule sur la base ci-dessus énoncée, ainsi que de percevoir sépa-
rément le droit d'accise qui, comme charge fiscale, doit étre englobé
dans le terme « x » (impdts) de la formule précitée.

Pour établir le bien-fondé de son action, la Municipalité de Sofia
a invoqué des preuves par écrit et des expertises techniques et de
comptabilité,

La premiére objection que la compagnie défenderesse éléve pour
faire rejeter la présente action est que cette derniére doit étre
repoussée, car, si la Municipalité a le droit d’introduire une action
du fait qu'il existe entre elle ct la compagnie un différend sur le
prix de l'énergie électrique, cette action doit éire non pas constata-
toire, comme I'est celle qui est introduite, mais condamnatoire.

Le Tribunal, ayant examiné les considérations et arguments amenés
a l'appui de cette objection par les défenscurs de la compagnie
défenderesse, a estimé qu'ils ne correspondent pas aux circonstances
effectives desquelles découle l’action, et qu’en plus ils ne sont pas
fondés, vu les dispositions du texte de la loi régissant la matiére
des actions constatatoires,

18
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Sclon M. le professeur Ganeff, défenseur de la compagnie défen-
deresse, il v a liew & action constatatoire uniquement lorsqu’il y a
différend sur lexistence ou l'inexistence d'un droit, Cet avis ecst
entiérement partagé par le. Tribunal ; le défendeur, cependant, par-
tant des circensiances de fait exposées dans la requéte introductive
d'instance, soutient que dans le cas qui nous intéresse il n'y a pas
un conflit sur l'existence ou linexistence d'un droit, mais bien sur
une lésion de droit, sur une Infraction 2 un droit. Cette thése,
cependant, n'est pas adoptée par le Tribunal; premiérement parce
que le refus de la part de la compagnie défenderesse, cité dans la
requéte introductive d’instance, d’accepter le prix de 4,89 par kwh.,
y compris le droit d’accise, fixé par la Municipalité n'est pas au
fond une lésion de droit. Pour pouvoir soutenir cela, il faudrait
partir de la prémisse que le prix de l'énergie électrique cst fixé, est
exactement déterminé. Ce n'est que s'il en était ainsi et que la
compagnie défenderesse communiquat un prix plus considérable, qu’on
pourrait soutenir que nous nous trouvons devant une lésion de droit. Or,
le prix de l'énergie électrique n’est pas déterminé, n'est pas fixé. II
est calculé d'aprés la formule « A » donnée dans la sentence du
Tribunal arbitral. $’il y avait entente sur le prix entre la Munici-
palité et la compagnie et si la compagnie avait per¢u un prix plus
dlevé que le prix convenu, on pourrait indubitablement soutenir que
Paction doit étre condamnatoire. Mais, vu le désaccord qui existe
dans le cas en présence sur le prix de 'énergie électrique, il est
évident que le différend ne porte pas sur un droit lésé, mais bien
sur l'existence ou l'inexistence d’un droit, & savoir quel doit étre le
prix de I'énergie électrique conformément & la formule de calcul de
ce prix.

{Ta deuxiéme objection concerne le droit d’action de la Munici-
palité. .

Il 'y a pas de doute que la Municipalité est qualifiée i intenter
ila présente action, étant donné qu'elle-méme est usagére de lénergic
électrique fournie par la Compagnie d’Electricité, et qu'en second
lieu elle est autorisée par la loi & représenter les habitants de la
ville de Sofia,

La troisidme objection que la compagnie formule pour rejeter
I'action de la Municipalité est que la Municipalité affirme de maniére
erronée que les deux autres termes de la formule de la sentence
arbitrale, notamment : salaires et change, ne sont pas mis en cause,
ce que d'ailleurs dans sa requéte introductive d'instance la Munici-
palité ne conteste effectivement pas. lLa compagnie défenderessse
soutient, dans l'esprit de la méme objection, qu'elle aurait adressé
une lettre sub n° 1958 du 30 décembre 1935 4 la Municipalité (lettre
annexée aux dossiers du procés A titre de preuve), avant méme de
prendre position en ce qui concerne le prix de l'énergie électrique
pour le premier trimestre de l’année 1936, prix contesté par la
Municipahité, et que par cette lettre elle a fait ressortir que, lors du
calcul-du prix d’un kwh, d’éncrgie électrique, il convient de prendre
en considération non seulement les deux termes contestés, mais bien
tous les termes contenus dans la formule, pris dans leur ensemble.

Le Tribunal, ayant examiné cette objection en tenant compte de
la thése soutenue par le défenseur de la compagnie, le Idr Tcherneff,
que la compagnie, pour des considérations a elle propres ou pour
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telles autres d'une politique suivie par elle, a cstimé les valeurs des
deux termes contestés « S » et « ¥ » 4 un taux plus bas que le
taux réel, c’est-a-dire celui qui a été calcuié lors de la fixation du
prix de l'énergie pour le premier trimestre de 1936, et considérant
d’autre part que le prix de l'énergie électrique doit étre calculé
avec les wvaleurs effectives de tous les termes, a estimé fondée
l'objection en question. Le prix de I'énergie électrique doit é&tre
calculé avec les wvaleurs effectives de tous les termes constituant
dans leur totalité la formule « A ». La Municipalité ne saurait
soutenir que les termes qui ne sont pas contestés par elle doivent
rester invariables, car la proposition faite par la compagnie délen-
deresse dans sa lettre ci-dessus citée est indivisible dans ce sens
que, si la Municipalité conteste la valeur, ne serait-ce que d’un
seul des termes, la compagnie s’est réservé le droit d'exiger la
revision des valeurs de tous les autres termes.

Avant, cependant, de procéder & la recherche de la valeur effec-
tive de chacun des termes de la formule « A » et de déterminer
cnsuite le prix de l'énergie électrigue, les termes étant pris dans
leur ensemble, le Tribunal doit se prononcer sur la premiére des
conclusions de la demande introductive de l'action, A savoir, sur la
question si la Municipalité, en tant qu'organe du contréle sur la
concession, posséde le droit, lors de la fixation du prix, de nc pas
approuver le prix par kwh., calculé par la compagnie selon la
formule de la sentence arbitrale, dés que ce prix est calculé de
maniére erronée avec des valeurs des termes inexactes. .

Il ressort des dispositions de l'article 21 du cahier des charges
annexé aux dossiers du procés qu'effectivement la concession se
trouve sous le contrdle de la Municipalité et qu’a cette fin la compagnie
est tenue de mettre 4 la disposition des organes de la Municipalité
chargés du contrdle tout le matériel nécessaire. En réalité, il n'y a
pas de différend entre les parties au procés sur ce que la Munici-
palité posséde ce droit de contréle. Le différend ne porte que sur
I'étendue de ce droit de contréle, et plus spécialement sur la ques-
tion de savoir si ce contréle implique le dreit pour la Municipalité
d’approuver le prix fixé par la compagnie.

Le Tribunal, aprés avoir examiné les preuves apportées sur ce
point en Paffaire et aprés avoir interprété les dispositions du texte
en question du cahier des charges en tenant compte des considéra-
tions énoncées par les défenseurs des parties, a décidé que I'étendue
du droit de contrdle n’est pas limitée 4 une attribution de la Muni-
cipalité de vérifier si la compagnie défenderesse exécute exactement
les obligations par elle assumées en vertu du contrat de concession,
et que ce droit de contréle comprend le droit de ne pas approuver
le prix de vente de l'énergie électrique fixé par la compagnie, si
cc dernier est calculé de maniére non conforme i la formaule.

En effet, dans ['ancienne rédaction de ['article 21 du cahier des
charges régissant la méme matiére, il est énoncé que le droit de
contrdle en question pourra étre exercé par la Municipalité sous
tous- les rapports. Ces derniers mots ne sont pas contenus dans la
nouvelle teneur de Yarticle 21 du cahier des charges. Cela, cepen-
dant, ne wveut aucunement dire qu'avec l'omission de ces mots
dans le texte les parties aient entendu restreindre le cadre de ce
controle ou diminuer son étendue. Quelle que soit, d’ailleurs, Vinter-
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prétation donnée 3 ce texte, il est indéniable que, puisque la Muni-
cipalité possede le droit de contréle, ce dernier doit s’étendre aussi
a la fixation du prix de l'énergie e[ectrlque qui représente l'objet
principal de la concession. La nouvelle rédaction de ce texte: « La
concession est placée sous le contréle de la Municipalité », ne donne
lien & aucun doute que ce contrdle doit étre intégral, et — ce qui
importe plus encore — non pas platonique, mais réel et cfficace.

Les défenseurs de la compagnie défendcresse, tout en admettant
le principe que ce texte du cahier des charges donne effectivement
4 la Municipalité le droit de contréle, soutiennent que ce contrdle
ne s'étend pas au droit d’approuver le prix de vente fixé par la
compagnie, ‘car, si on admettait le contraire, cela équivaudrait & la
reconnaissance 4 la Municipalité d'un droit de wveto. Le Tribunal
n'adopte pas cette thése, non seulement parce que les défenseurs de
la Municipalité ont déclaré qu'ils n’ont jamais considéré le droit
que prétend avoir la Municipalité comme un droit de veto, mais
aussi et en plus parce que lexercice de ce droit d’approbation
n'est pas effectivement un droit de veto. 5i on admet que le
controle du prix signifie droit de veto, il faut conclure que, si la
Municipalité n’approuve pas le prix fixé par la compagnie, cette der-
niére est tenue de se soumettre. Or, il n'en est pas ainsi. La com-
pagnie n'a pas accepté le prix proposé par la Municipalité, et c'est
pour cela que nous sommes en présence de ce procés. Si un droit
de wveto existait, il n'y aurait pas licu & un procés comme le pré-
sent. Par contre, si on admet que le droit de contrdle donné a'la
Municipalité ne s’étend pas & la fixation du prix de l'énergie élec-
trique, cela signifierait qu’on laisse au concessionnaire la possibilité
de fixer librement ce prix, ce qui pourrait aboutir 4 l'arbitraire. Le
Tribunal, prenant en considération ce qui précéde, trouve la
premiére conclusion de la requéte introductive d'instance bien fon-
dée et l'adopte,

Dans la deuxiéme conclusion de sa requéte introductive dmstance,
la Municipalité formule une seconde action constatatoire tendant a
faire reconnaitre que la compagnic concessionnaire défenderesse n'a
pas le droit de percevoir de ses abonnés — les habitants de la
capitale et respectivement de la Municipalité de Sofia — le prix de
I'énergie électrique par eux dépensée, calculé d’aprés la formule de
la sentence arbitrale par la compagnie, tant que ce prix n’a pas
£té approuvé par la Municipalité en sa qualité d’organe de contréle.

Le Tribunal, ayant examiné les considérations produites & I'appui
de cette demande par les défenseurs de la Municipalité, trouve
qu'elle n’est pas fondée et qu’it faut la rejeter. Il en est ainsi parce
«que le Tribunal ne peut trouver aucun argument a l'appui de cette
thése, ni dans le contrat ni dans la sentence arbitrale. En vertu de
cette derniére, la compagnie défenderesse doit avoir & tout moment
de l'énergie électrique produite et laisser courir sans interruption du
courant dans le résean électrique, afin que lutilisation en soit
toujours possible. Cette obligation de la part de la compagnie de
fournir de l'énergie électrique a pour contre-partie le droit de perce-
voir de ses abonnés la valeur équivalente de 1'énergie dépenseée, La
compagnie n’'est pas tenue de fournir & ces derniers de 1'énergie
électrique 4 crédit, Cela étant, dans 'éventualité d'un difiérend
entre la compagnie et la Municipalité sur le prix de l'énergie élec-
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trique, comme c'est le cas dans le présent procés, la compagnie
conscrve le droit de percevoir de ses abonnés la valeur de Iénergie
dépensée. Ce prix peut étre égal & celui fixé par la compagnie ou
bien a celui déterminé par la Municipalité. Il peut enfin étre égal a
cetui qui a été pergu des abonnés au cours du précédent trimestre.
Dans tous les cas, fa compagnie a le droit de percevoir la valeur
de ['énergie électrigue dépensée par ses abonnés, en assumant cepen-
dant le risque de devoir rendre 4 ces derniers une part de la valeur
perque dans le cas o, le différend étant porté en justice, le tribunal
fixerait un prix inférieur 4 celui selon lequel la compagnie a calculé
ia valeur de I'énergic dépensée. Il faut tout de suite ajouter que la
compagnic, si elle obtenait devant le tribunal gain de cause dans le
différend sur le prix de l'énergie électrique, aurait le droit de perce-
volr, i titre supplémentaire, de ses abonnés la différence non pergne
jusqu’a concurrence du prix fixé par le tribunal.

Admettre le contraire équivaudrait presque & concéder i la Muni-
cipalité le droit d’interdire 4 la compagnie la perception du prix de
I'énergie électrique dépensée en contestant le prix, ce qui ne serait
rien d’autre qu'un droit de veto. N '

La Municipalité n’a jamais eu un pareil droit, et lexistence de
ce dernier ne saurait étre déduite de la sentence du Tribunal arbitral.

Se basant sur les considérations ci-dessus, le Tribunal estime que
la demande dont il est guestion n’est pas fondée et qu'en consé-
quence elle doit étre rejetée,

Dans la troisiéme conclusion de sa requéte introductive d’instance,
la Municipalité formule sa troisiéme action constatatoire. Elle wveut
faire reconnaitre par le Tribunal que les habitants de la capitale et
la Municipalité sont astreints 4 payer 4 la compagnie défenderesse
pour le premier trimestre de l'année 1936 1'énergie électrique par
eux. dépensée, selon la formule avec des valeurs des termes « P »
(charbon) == zzo leva, et « x » (impodts) = 20,52 leva, au prix de
4,89 leva par kwh.

De la facon dont cette action est formulée, il appert que la Muni-
cipalité de Sofia a calculé le prix d’'un kwh. d’énergie électrique en
adoptant pour les termes « r » et « S » les valeurs 4 eux données
par la compagnie et en contestant seulement les valeurs des deux
autres termes: « P » ({charbon) et « x » (impdts). Le Tribunal,
cependant, comme il en est fait mention plus haut, a admis que le
prix de D'énergie électrique doit étre calculé avec les valeurs réelles
de tous les termes composant la formule « A ».

Le premier de ces termes est « P » (charbon), Il ressort claire-
ment de la demande introductive d’instance que la Municipalité
estime ce terme de la formule 4 220 leva, prix d’une tonne de char-
bon, fixé par décision du 24 novembre 1934 des Mines de Pernik,
pour toutes les entreprises produisant et fournissant de ['énergie
électrique. :

Ce prix, ainst. que les prix de toutes les autres qualités de char-
bon fixés par la décision en question, ont été publiés dans le « Jour-
nal officiel », n® 204, du 7 décembre 1934.

La compagnie défenderesse, dans sa réponse 4 la demande intro-
ductive d’instance, rejette ce prix comme ayant été fixé & 1"époque
du conflit sur le prix de l'énergie électrique avec le but « de nuire
A la compagnie », et affirme que ce prix de 220 leva par tonne de
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charbon de deuxiéme qualité, étant déterminé spécialement 4 linten-
tion de la compagnie, n'est pas celui qui doit servir de mesure 4 la
valeur réelle du terme « P »

Dans Ia méme réponse, la compagnie défenderesse insinue assez
clairement que le prix en question a été fixé dans des conditions
laissant apparaitre la mauvaise foi de la Municipalité de Sofia et
des Mines de Pernik, faisant allusion par 1a qu’il v a eu entente
préalable entre les deux. Il faut tout de suite dire que cette idée
(suspicion) n'a été appuyée par aucun fait relevé dans le procés. La
modification du prix de la méme qualité de charbon dans un inter-
valle de onze jours seulement (les Mines de Pernik ont communiqué
4 la compagnie par une lettre du 15 novembre 1934 que le prix
moyen du charbon non passé au tamis — tout-venant -— est de
288,47 leva, et par la lettre du 26 novembre 1934 que ce prix est
de 220 leva), ne peut donner a la compagnie aucune base pour v
fonder sa conception. Il en est ainsi non seulement parce que les
experts-comptables ont constaté, d’aprés les livres de comptabilité
de la compagnie, que cette derniére a acheté des Mines pendant
toute l'année 1934 le charbon a 200 leva la tonne, mais aussi parce
que les experts-techniciens (voir les explications données par l'ingé-
nieur Dikoff) ont expliqué que la décision des Mines de Pernik de
réduire le prix du charbon pour les entreprises de production et de
fourniture d'énergie électrique & 2zo leva la tonne a été prise pour
suivre l'application de la loi bulgare sur 1'électrification du pays, et
non pas pour nuire A la compagnie.

La compagnie défenderesse soutient que le prix d'une tonne de
charbon, avec lequel doit étre calculé le prix « A », doit &ire égal
au prix auquel les Mines de Pernik vendent le charbon 4 tout
citoyen bulgare, et qui est' de 325 leva. Il en serait ainsi parce
que ce serait le sens dans lequel il faudrait comprendre l'expression
déja citée de la sentence arbitrale: « pris en tant que commune
mesure-étalon »,

Avant de préciser, cependant son opinion sur ce point, le Tribu-
nal doit s'arréter sur les dépositions devant le Tribunal du témein
Stoyanoff, ministre des Chemins de fer et membre de la Commis-
sion des experts chargée par le Tribunal arbitral mixte de 1'élabo-
ration de la formule pour la détermination du prix de 'énergie
- électrique.

Ce témoin, dont le Tribunal n’a aucune raison de mettre en
doute les dépositions, a exposé que, lors de l'élaboration de la
formule pour « A », les experts ont été guidés par une idée,
notamment que le prix de l'énergie électrique doit se rapprocher
de celui de I’époque d’avant-guerre, ou de 0,70 leva. Cest en appli-
cation de cette idée qu'ils ont introduit dans la formule pour « 4 »,
en les combinant d'une fagon donnée, des termes qui expnment
des facteurs de la production méme de l'énergie électrique. De plus,
le méme témoin a démontré que les experts, en composant la
formule, ont voulu aussi assurer a la compagnie défenderesse le
gain qu’elle réalisait avec le pr1x de 0,70 leva avant la guerre
{dans ce but, ils ont proposé au Tribunal arbitral un moyen
d’empécher que le gain depassc 15 %, que le Tribunal n'a cepen-
dant pas approuvé).
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Il est par conséquent établi que, lors de 1'établissement de la
formule pour « A » lidée a été d’assurer de nos jours par le jeu
de cette formule le méme gain, tout en tenant compte de la valeur
intérieure du lev bulgare. C'est ce qui ressort aussi de la sentence
arbitrale méme, Pour obtenir ce résultat, les experts ont inclus
dans la formule la valeur réelle et véritable des termes « v », « S »
et « x », et de cettecirconstance il faut conclure que pour le terme
« P» aussi, représentant un facteur de la production, il faut prendre
sa valeur réelle, notamment celle représentée par le prix auquel la
compagnie pouvait et peut se procurer le produit en question. Cela
signtfie que, si tous les autres termes sont pris dans leurs valeurs
réelles, parce qu'on cherche 4 garantir l'obtention du gain convenu
par les parties dans le contrat de concession, il est impossible de
soutenir que le terme « P » (charbon) doit étrc traité comme un
nombre-indice sans égard aux dépenses réclles qui sont faites (ou
seront éventuellement faites) par la compagnie pour se procurer la
marchandise qu’il représente. %il peut étre question de I'introduc-
tion de certains termes dans la formule en tant que nombres-
. indices, le terme « charbon » cst celui qui est le moins susceptible
de cette interprétation, car on sait que c'est unc marchandise pro-
duite par une entreprise de I'Etat, et que cette derniére peut étre
guidée, et de fait l'est, lors de 1’établissement de son prix, non
sculement par des conditions économiques générales du pays, mals
aussi par des considérations sociales. Mais quel a été le prix auquel
la compagnie défenderesse s’est procuré ce facteur de la production
en 19I4, lorsque le prix de I'énergie électrique était de o,70 leva?

Selon les dépositions du témoin Stovanoff, ce prix était le prix
commun auquel les Mines de Pernik vendaient le charbon de
deuxiéme qualité, et non pas un prix spécial 4 lintention de la
compagnie défenderesse. S'arrétant 4 ces dépositions du témoin et
4 celles qu'il a faites ultérieurement, le défenseur de la compagnie
défenderesse soutient que les dépositions du témoin sont privées de
vraisemblance, parce qu'elles conticnnent une contradiction inté-
tieure consistant en ceci que le méme témoin a déclaré ultérieure-
ment plusieurs fois, et de la maniére la plus catégorique, gue lcs
experts du procés devant le Tribunal arbitral, en cherchant 4 déter-
miner la valeur du terme « P » pour pouvoir établir le prix de
Iénergie électrique pour 1914 conforme au contrat de concession,
ont pris la valeur a laquelle la compagnie a inscrit dans ses livres
de comptabilité le charbon acheté par elle. Dans ces conditions, le
défenseur Dr Tcherneff se demande comment il est possible que le
témoin déclare, une fois, que le prix du charbon a été le prix
général, c'est-d-dire celui auquel les Mines ont vendu le charbon 4 tous
les citoyens bulgares, et non pas un prix spécial, et comment il se
peut qu'une autre fois il déclare que ce prix était celui qui était
inscrit dans les livres de la compagnie.

En réalisant cette facon erronée de comprendre ses dépositions, le
témoin lui-méme a expliqué dans ses autres dépositions positives qu'en
1914 les Mines de Pernik avaient un prix général pour les citoyens
bulgares et pour la compagnie défenderesse. Cette différence dans
fes qualités du charbon résulte des perfectionnements techniques
nouvellement introduits. En 1914, les Mines de Pernik ne produi-
salent pas seulement du charbon de premiére et de deuxiéme
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qualité ; tout le charbon de deuxidme qualité était vendu A tout le
monde au méme prix. La compagnie défenderesse a acheté de ce
charbon-la pour les besoins de sa production, et c'est pour cela
que les experts du procés devant les arbitres, en partant du fait
que le prix de cette qualité de charbon était alors un et commun
pour tous les acheteurs, citoyens bulgares privés ou entreprises
mdustrielles, ne sont pas allés vérifier aux Mines de Pernik méme
le prix auquel ces derniéres vendaient le charbon, mais ont pris en
considération le prix avquel la compagnie I’achetait. Et cette donnée-
14, ils l'ont trouvée dans les livres de la compagnie, Ces dépositions
du témoin sont un indice qui ne laisse place 4 aucun doute pour le
Tribunal quant 4 la question du prix du charbon qui doit servir
de valeur du terme avec lequel sera calculé le prix de l'énergie
électrique. Ce prix, qui est la mesure-étalon, c’est le prix d’une
tonne de charbon de deuxitme qualité pris sur le carreau de la
mine, et non pas le prix auquel cette derniere vend son charbon a
tout le monde, ainsi que le soutient la compagnie dans sa reponse
4 la demande introductive d’instance.

D’aillears, dans leurs plaidoiries, les défenseurs de la compagnie
défenderesse quittent cette position et, en traitant la compagnie
comme une entreprise industrielle, plaident que le prix discuté
d'une tonne de charbon doit é&tre celui anquel les Mines de Pernik
vendent leur charbon aux entreprises industrielles, notamment
280 leva. Ceci est de toute évidence sans fondement, vu les circon-
stances ci-dessus exposées, et aussi parce gque la compagnie et toutes
les autres entreprises de production et de fourniture d’énergie élec-
trique se procurent et peuvent se procurer ce facteur de la produc-
tion au prix de 220 leva la tonne de charbon de Pernik, deuxiéme
qualité, non passé au tamis et non lavé. C'est dans ce sens qu’ont
conclu aussi les experts ingénieurs-électriciens. 11 est vrai que
I'expert Avdjieff a donné un avis dissident sur la question du prix
du charbon, acceptant que comme prix de ce dernier il faut prendre
celui auquel les entreprises industrielles 'achétent, c’est-i-dire 280 leva,
mais cette opinion est de toute évidence formée sans égard aux
données de I'affaire.

Les défenseurs de la compagnie défenderesse soutiennent encore
la thése (p. 33) que le terme « P » (charbon) peut ne plus étre
utilisé comme facteur de la production (ce qui est, 3 peu de chose
pres, la situation dans laquelle se trouve de fait la compagnie
défenderesse), et qu'en méme temps le prix de I'énergie électrique
peut &tre calculé en estimant le charbon au prix par tonne de la
deuxiéme qualité venduc par les Mines aux fins d’industrie. Et,
justement parce qu'il en serait ainsi, il faudrait que le Tribunal
admette que « P » n’est qu'une marchandise dont le prix doit
servir pour le calcul de celui de I'énergie électrique et que ce « P,
ainst que le soutient le professeur Ganeff, pouvait étre une autre
marchandise, comme par exemple la wvaleur du blé, du café, etc.
En réalité, cette thése est soutenable. Il n’est pas exclu que, lors
de I'établissement d'une formule de calcul du prix d'un produit,
on introduise dans la formule, en tant que termes, des éiéments
qui jouent le role d’étalon et dont le prix serve a calculer le prix
du produit méme, sans qu'ils interviennent comme facteurs dans sa
production. Mais, dans le cas qui nous intéresse, il n'y a pas de

r
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place pour cette thése, parce que, comme il a été déja dit, le
témoin Stoyanoff a établi de fagon incontestable que le terme « P
(charbon) a été inclus dans la formule en tant que facteur de la
production. En ajoutant & ceci que sa valeur doit étre égale au
prix auquel la cempagnie Pachéte, il est clair que la valeur de ce
terme doit &tre de 220 leva. Qu’il en soit ainsi, c’est ce qui résulte
de la formule méme, oli, parmi les autres termes, est introduit aussi
un terme « ¢ » égal aux frais de transport du charbon. Si le Tribu-
nal arbitral entendait prendre le prix d'une tonne de deuxiéme
qualité -de charbon « Pernik » non passé au tamis et non nettoyé
({tout-venant), uniquement comme le prix d'un objet, sans tenir
compte de ce qu'il serait utilisé ou non dans la production, il
n'aurait aucunement introduit cet autre terme — les frais de trans-
port du charbon. En introduisant dans la formule ce terme encore,
il devient entiérement clair qu'on a tenu compte du facteur char-
bon, en tant que d'un des facteurs intervenant dans la production.
Dés qu’il en est ainsi, son prix sera le prix réel, le prix effectif
pour la compagnie, ce qui est le prix auquel elle 'achéte — 220 leva.

Le terme « S » (salaire moyen) est égal & 3,681 d’aprés les cal-
culs faits par les experts-comptables selon les relevés de comptabi-
lité contenant les traitements des fonctionnaires de la compagnie
défenderesse. Ainsi qu'il a été indiqué au commencement, le Tribu-
nal a admis que le prix de I'énergie électrique doit é&tre calculé sur
la détermination des valeurs de tous les termes de la formule. Dans
la réponse a la demande introductive d’instance, la compagnie
défenderesse soutient que la valeur de ce terme est de 3,707. Ce
de quoi, cependant, elle ne présente aucune preuve. Dans ces condi-
tions, le Tribunal fait sienne la conclusion des experts, notamment
que « S » cst égal A 3,681,

Sur ta demande de la compagnie défenderesse toujours, et bien
que la Municipalité demanderesse n’ait pas contesté la valeur du
terme « » » (change), le Tribunal a chargé les experts-comptables
d’établir la valeur véritable de ce terme encore. Comme résultat,
on a obtenu que ce terme est égal A4 2,826.

Déja dans la réponse 4 la demande introductive d’instance, comme
aussi dans leurs plaidoiries, les défenseurs de Jla compagnie sou-
tiennent l'argument que l'étendue du terme « 7 » n'est pas cégale au
cours auquel la Banque nationale de Bulgarie vend le franc belge
et qu'elle lui est de loin supérieure, parce que, 4 cause du régime
établi en Bulgarie par la loi sur le commerce des devises étran-
géres et par les reglements d’application mis en vigueur par la
Banque pour assurer son exécution, la compagnie s’est procuré des
devises sur le marché libre avec une prime allant de 40 4 50 %.
C'est ici que le Tribunal doit souligner encore une fois que les
termes de la formule « A » doivent étre pris dans leur wvaleur
réelle et effective. Ce point de vue est adopté aussi par la com-
pagnie défenderesse, mais uniquement. pour ce qui concerne le terme
« r», sur la valeur effective duquel elle cherche a trouver des
données. Pour ce qui concerne le terme « P » (charbon), la com-
pagnie cependant quitte ce point de vue et en prend un antre, bien
que ce dernier ne correspontde pas aux données du procés. Quant a
la question sur lc terme « # », cependant, la sentence du Tribunal
arbitral a uniquement une importance décisive, qui dit que « ¥ »
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est égal au rapport entre le franc belge et la valeur du lev exprimée
en francs belges selon le cours de la Bourse de Sofia. Ce texte nc
laisse place 4 aucune interprétation et A& aucune dispute sur la
valeur du terme « 7 ». Indépendamment de cela, les experts-comptables,
qui ont cherché A4 établir la wvaleur véritable de ce terme, ont
constaté qu'elle correspond 4 celle & laquelle la Banque nationale de
Bulgarie vend le belga. Il est vrai qu'ils ont trouvé dans les livres
de la compagnie que cette derniére avait ouvert un compte « compen-
sation ». C’est le compte des marchandises achetées en Bulgarie
par la compagnie, qu’elle exportait 4 1’étranger pour pouveir de
cette maniére exporter le gain ici réalisé.

Les experts ont constaté, opérant de la sorte, que la compagnie
a réalisé¢ par ces affaires commerciales une perte attexgnant le chiffre
de 20.974.454,81 leva. Les experts n'ont pu constater si cette perte
a été effective ou non, car cette question était en dehors de la
tiche dont ils étaient chargés. Mais ils ont trouvé dans les livres
de la compagnie que cette derniére avait ouvert aussi un autre
compte, dénommé « Cours de compensation », dont on voit que les
pertes ci-dessus étaient réduites au 31 décembre 1935 4 la somme
de 4.364.198.99 leva. De fait, cependant — toujours sclon les cxperts-
comptables —, la compagnie n'a méme pas réalisé cette perte,
parce _que, par le fait des intéréts rapportés par les gains qu'il
était 1mp0551ble d'exporter, la compagme a réalisé un gain supplé-
mentaire dont le montant est supérieur 4 la perte ci-dessus. Le
Tribunal adopte entiérement cette conclusion des experts comme
fondée sur les données des livres de la compagnie.

Dans ces circonstances, il est clair que Paffirmation de la com-
pagnie défenderesse qu’clle aurait acheté le belga a4 un prix supé-
rieur au cours de la Banque nationale de Bulgarie est sans aucun
fondement, ce pourquoi le Tribunal admet que le terme « 7 » est
égal 4 2,826 leva.

Le dernier terme de la formule établic par le Tribunal arbitral
mixte bulgaro-belge est le terme « x » — impdts. Selon la sentence,
le terme « x » est égal au chiffre exprimant le taux d’imposition
sur le revenu de la compagnie fixé par les autorités bulgares.

Les experts-comptables, aprés avoir étudié les livres de la com-
pagnic dans le but de déterminer le termec « x » et aprés avoir
entendu les explications des parties sur ce terme, ont émis Pavis
qu’il est déterminé par le rapport entre la somme des impits payés
par la compagnie défenderesse concesstonnaire pour l'année précé-
dente d'une part, et le revenu de la compagnie pour la méme
année d’autre part. En cherchant & établir la somme des impdts
payés par la compagnie pour l'année précédente {1935) et le revenu
de la méme compagnie pour l'année en question, les experts ont
émis l'avis que la compagnie a payé, pour l'année visée, la somme
globale de 17.343.844 leva d'impdts et qulelle a réalisé de la vente
de ['énergie électrigue un revenu de 58.189.399,57 leva, chifire
duguel ne sont pas déduites les sommes des ImpoOts pavés et des
amortissements. Sur la contestation élevée par le défenseur de la
Municipalit¢é, M. Dobrovolski, demandant la réduction du chiffre des
impdts payés, parce que les experts-comptables auraient irréguliére-
ment inclus dans ce chiffre certains imp6ts, le Tribunal a demandé
aux experts de déterminer le total de ces impdis. Selon la
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conclusion supplémentaire des experts sur cette question, ces impdts
s’élévent 4 la somme de 835.242 leva. Le méme défenseur estime
que la somme payde au titre de ces impots doit étre déduite de la
somme globale des impdts donnée par les experts et qui est de

17.343.844 leva. En prenant en consldération que, selon la sentence
du Tribunal arbitral, le terme « x » est égal au chiffre exprimant
le taux d’imposition sur le revenu de la compagnic fixé par les
autorités bulgares, le Tribunal estime que cette demande de la
partie demanderesse est fondée, parce que les impdts dont les
-experts-comptables ont tenu compte, tels: I'impdt en faveur du
fonds « Accidents », celui en faveur du ministére du Travail, U'impdt
sur Pexercice de la profession, 1'impoét supplémentaire, l'impdt suar
I'usine, la somme versée au fonds « Assurances », etc., ne sont pas
des imp6ts sur le revenu de la compagnie, mais sont une imposition
attachée a la nature de l'entreprise méme, ce pourquoi il convient
de déduire la somme de 835.242 leva, payée au titre de ces impdts,
de la somme de 17.343.844 leva, ce qui signifie que le montant des
impdts sur le revenu, demandéds 4 la compagnie et pergus sur elle
pour l'année 1035, s’éléve 4 la somme de 16.508.602 leva.

" La compagnie défenderesse, pour sa part, soutient par l'intermé-
diaire de son défenseur, le Dr Tcherneff, que la somme des impéts
payés pour l'année 1935, notamment les 16.508.602 leva ci-dessus,
ainsi que l'amortissement légal, doit étre déduite du chiffre repré.
sentant le revenu de la compagnie pour la méme année. La compa-
gnie avait formulé cette demande déja devant les experts-comptables,
qui ont di faire des investigations dans les livres de la compagnie
pour établir la maniére dont elle avait procédé jusqu’alors, c'est-a-
-dire avant que surgisse le présent différend sur le prix de l'énergie
électrique, pour calculer son revenu et, respectivement, si elle avait
‘déduit ou non la somme des impdts payés durant l'année du
revenu réalisé¢ pour la méme année. Il est ressorti comme résultat
-des investigations des experts que la compagnie défenderesse n’a,
pendant les huit années précédentes, jamais déduit les impdts payés
pendant les années en question du revenu brut réalisé, ce pourquoi
les experts concluent que les impdts n'ont pas & étre déduits des
revenus, C'est aussi leur avis concernant l'amortissement légal.

Le Tribunal, en sc basant sur la formule de la sentence arbitrale,
a estimé non fondée la demande de la compagnie défenderesse ten-
-dant & faire défalquer du revenu brut les impéts payés durant
U'année ainsi que l'amortissement légal. Pour ce qui concerne les
impédts spécialement, il doit en étre ainsi non seulement parce que
cette défalcation n’est pas prévue dans la formule de calcul du prix
de Dénergie, mais aussi parce que la compagnic elle-méme n'a
jusqu’a présent jamais estimé avoir le droit d’élever une pareille
prétention, ce pourquoi elle n'a pas défalqué le chiffre de Uimpot
du chiffre du revenu brut. Ilest certain que, si la compagnie avait
ce droit, elle ne l'aurait pas abandonné, parce que, par la défalca-
tion, elle pouvait réduire le chiffre du dénominateur dans la formule
et obtenir ainsi un résultat plus élevé.

De méme, la compagnie défenderesse n’est pas fondée a soutenir
que l'amortissement légal doit étre déduit du revenu brut. Admettre
cela reviendrait a défalquer cette somme deux fois. Car, lors de la
détermination par les autorités douaniéres du chiffre de I'impét sur
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le revenu net de la compagnie défenderesse, clles ont défalqué
d’'office 'amortissement légal des revenus réalisés par la compagnie.
Selon le défenseur de la compagnie, M. le Dr Tcherneff, I'amortissc-
ment s’éléve 4 environ 800.000 leva par an. Sur ce point, des preuves
n'ont pas été présentées dans le procés : mais, si ce chifire est exact,
la ferveur avec laquelle le défenseur soutient sa thése tendant 4 la
défalcation du chiffre du revenu brut de la compagnie de cette
somme s’explique,

Ainsi donc, il convient de calculer le terme « x » avec les chiffres
16.508.302 X 100 __

58.180.399,57

28,30. Par conséquent, le Tribunal accepte que les valeurs des termes
composant la formule de calcul du prix de 'énergie électrique sont :
« Py =220, «S»= 3,681, «7» = 2,826 et «x»=2830, ce qui veut
dire que le prix d'un kwh. d%énergie électrique, calculé selon la
formule de la sentence arbitrale, est égal & 4,087 leva, ce qui est le
prix que les experts-techniciens ont admis dans leur premiére hypo-
thése, celle ou les impéts et 'amortissement ne sont pas défalqués.

Dans ces circonstances, et en tenant compte de la correction des
termes donnée par les experts, le Tribunal a estimé que la demande
de la Municipalité tendant A faire reconnaitre qu’il existe pour les
habitants de Sofia et pour la Municipalité l'obligation de payer au
concessionnaire pour le premier trimestre de 1'année courante |'énergie
par eux dépensée au prix calculé avec les termes: « P » = 220
et ¢« x» = 28,30, et que la compagnie défenderesse n'a pas le droit,
conformément a4 la formule sur la base des termes ci-dessus, de
percevoir des mémes plus de 4,974 leva par kwh., est fondée.

La Municipalité demanderesse requiert le Tribunal, dans la der-
niére des conclusions de sa demande introductive d'instance, de
déclarer que la compagnie défenderesse n'a pas le droit de percevoir
a part le droit d’accise, parce que cet impdt, en tant que tel, devait
étre inclus dans le terme « x » (impéits) de la formule.

Dans leurs plaidoiries, cependant, les défenseurs de la Munici-
palité demanderesse ont modifié cette conclusion dans ce sens que
cet impét devrait étre A la charge de la compagnie, comme le sont
les autres impdts qu'elle paie.

La premiére question qui se pose et qui doit étre résolue en rapport
avec cette demande est: Quelle est la nature de l'impét droit
d'accise ? Il n’y a pas de doute que c’est un imp6t indirect et que
comme tel il doit étre acquitté, ainsi que tous les impdts indirects,
par le consommateur. C'est un imp6dt sur la consommation.

Cet impot indirect qu'est le droit d'accise sur l'énergie électrique
a £té légalement prévu chez nous pour la premidre fois par la loi
sur les droits d’accise, publiée au « Journal officiel », n°® 150, du
7 juillet 1914. Conformément aux dispositions du § 21 de l'article
premier de cette loi, « 'énergie électrique destinée & léclairage est
imposée d'un droit d'accise de 10 %, du prix auquel elle est payée
par les usagers ». Il faut tout de suite cependant faire ressortir que
le législatenr a introduit une différenciation quant i ['époque et a
la maniére de Vimposition du droit d’accise des matiéres énumérées
a larticle premier de la loi en question. Ainst, par exemple, jusqu’a
ce que, pour tous les autres produits, le législateur statue que le
patement de Yaccise doit étre fait suivant le taux fixé dans la loi

_ pour les impots et le revenu net comme suit : v x» =
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pour la quantite produite, pour ce qui concerne I'énergie électrique
il a posé le principe de l'imposition du droit d’accise sur le prix de
I'énergie dépensée. Cette différenciation n'est pas un hasard ; elle a
pour cause la maniére différente de la production de lenergle élec-
trique d'une part et de tous les autres produits de l'autre. Cette
méme difiérenciation est faite aussi dans la lettre n® 2466 en date du
28 janvier 1936 du ministére des Finances. C'est justement parce
que ce traitement différentiel n'est pas un hasard que le législateur
a encore statué dans le méme § 21 de l'article premier que, « pour
I'application des régles sur l'imposition de 1'énergie ¢lectrique, il
sera élaboré un réglement spécial ». Ce réglement a été élaboré et
publié¢ au « Journal officiel », n® 215, du 24 septembre 1914. Dans
I’article premier de ce réglement, il est déclaré sans équivoque que
" Fusager est tenu de paver au Trésor public (4 présent aux com-
munes) un droit d'accise de 10 Y%, du prix de l'énergie dépensée, et
I'article 5 statue que cet impdt sera acquitté par l'usager en méme
temps qu'il payera le prix de la méme énergie électrique. A 1'époque
oit cette loi et le réglement 4’ application en question étaient appli-
qués, le prix de l'énergie électrique n’était pas calculé selon la for-
mule, mais était fixé 4 0,70 lev par kwh., conformément au contrat
entre la Municipalité et la compagnie. Le Tribunal tire de cette
circonstance la conclusion que, lorsque le législateur a établi par
la loi la situation ci-dessus, il a tenu compte de la sntuatlon exis-
tant de fait quant au prix de V'énergie électrique, et qu’en prenant
en considération ce dernier il a exprimé sa volonté indubitable que
le droit d’accise soit per¢u de l'usager sur ce prix de o,70 lev
par kwh. Le Tribunal tire cette méme conclusion des dépositions
du témoin Stovanoff, qui a formellement établi que la Commission
des experts dans le procds arbitral avait exactement la tiche de
trouver une formule du jeu de laquelle résulte un prix de l'énergie
électrique égal 4 celui de 0,70 lev de Vépoque d’avant-guerre. Idés
que l'idée du Tribunal arbitral sur le prix de 'énergie électrique
a été celle-ld, et puisque d’autre part 'énergie a été payée en 1914
au prix de o,70 lev, sans y compter le droit d’accise proportionnel
4 la dépense, il est clair que, de nos jours encore, quand le prix
est calculé selon la formule pour « A » en présumant que de cette
maniére on s'approche du prix d’avant-guerre, la situation existant
alors doit étre conservée, et que le droit d’accise doit étre acquitté
par l'usager proportionnellement 4 'énergie par lui dépensée.

La Municipalité veut modifier cette situation en demandant au
Tribunal de déclarer que la compagnie défenderesse n’a pas le droit
de percevoir des habitants de Sofia le droit d’accise et de décider
que, puisque selon la loi le droit d’accise est versé au Trésor par
le producteur, la compagnie doit inclure cet impdt dans le terme « x ».
Cette demande est de toute évidence sans fondement, et cela pour
les considérations exposées par les défenseurs de la Municipalité
méme {p. 24), notamment parce que la formule pour « A4 » l'exclut.
Dans le terme « x » ne peuvent étre inclus nuls autres impdts
qu'un impét sur le revenu net, Clest justement pour cette raison
que le Tribunal admet que des impodts payés pour Pannée 1935
— et qui se montent a4 17.000.000 de leva — doivent étre défal-
qués certains imp6ts se montant i 800.000, leva. Il serait absolu-
ment illogique d’admettre plus loin que le droit d'accise, qui n’est
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également pas un impdt sur le revenu net, doive étre inclus dans
le terme « x». Ce sont 14 deux théses qui s’excluent mutuellement,
TLes défenseurs de la Municipalité, d’ailleurs, aprés avoir admis cela,
ont modifié leur attitude et ont demandé au Tribunal de recon-
naitre que le dreit d'accise payé par la compagnie doit rester & sa
charge, comme tous les autres impdts qu'elle paie. Formulée encore
ainsi, cette demande est sans fondement, par la nature méme de
T'impét en question. Il a été déja dit que c’est un impdt indirect
et qu'il doit étre payé par l'usager. Le droit d’accise payé par la
compagnie ne peut étre inclus dans le prix de I'énergic électrique,
Si le législateur statue que le droit d’accise sur tous les produits
énumérés a l'article premier de la loi sur les droits d’accise sera
per¢u préalablement & Ia consommation et sur la quantité produite,
et que, par-contre, le droit d’accise pour P'énergie électrique sera
payé proportionnellement & la quantité consommée 4 cause de la
nature méme dun produit et du commerce dont il est lobjet, il
devient clair que le producteur d'¢énergie électrique, bien qu’il soit
obligé de payer au Trésor le droit d’accise, ne peut inclure d’avance
ce dernier dans le prix de I'énergie, parce qu’il lui est impossible
de connaitre d'avance le montant de ce droit. I ne pourra calculer
cette somme qu'a la fin du mois, proportionnellement 4 la quantité
consernmée, et c’est alors qu’il versera le droit d’accise au Trésor.
Telle est donc l'obligation du producteur d’énergie électrique : verser
le droit d’accise non pas d'avance, mais aprés que l'énergie a été
dépensée. En partant en plus du caractére de cet impdt, en tant
qu'impot indirect qui de principe est & la charge du consommateur,
il devient clair que le dreit d'accise doit étre perga sur ce dernier
lors de P'acquittement du montant du prix de la quantité d'énergie
dépensée. Si cependant cet imp6t venait a étre inclus de quelque
maniére dans le terme « imp6ts », par exemple cn défalquant du
revenu brut le droit d’accise versé par la compagnie & la Munici-
palité pour l'année précédente (car le montant de ce droit est déja
connu), ce qui signifierait une diminution du dénominateur de la
formule, il est clair que la valeur du terme « x » augmentera. Cela
se reflétera antomatiquement sur le prix de Pénergie électrique,
lequel montera. Il n’y a cependant pour la compagnie aucune certi-
tude que cette augmentation du prix de Pénergie électrique sera
égale a la somme versée par elle pour le droit d’accise, ou bien,
autrement dit, il n'y a aucune garantie pour la compagnie qu’elle
pourra percevoir des usagers le droit d’accise qielle a acquitté, ce
qui n'est nullement sans importance pour elle. Indépendamment de
cela, si le droit d'accise venait & étre inclus de'la maniére ci-dessus
indiquée ou de quelque autre maniére dans le prix de Uénergic
électrique, il est clair que, devant la disposition formelle de la loi
disant que le droit d’accise est percu sur le prix de I'énergie élec-
trique consommée, on obtiendra ce résultat de percevoir un droit
d'accise sur le droit d’accise. Ce qui cst évidemment inadmissible.
En dernier lieu, la detnande de la Municipalité tendant 4 obtenir
que le droit d’accise soit inclus dans le prix de l'énergie électrique
cst irrecevable pour une autre considération cncore. Clest que le
prix de I'énergie électrique pour Péclairage n'est pas le méme que
celul pour l'industrie, pour les légations (qui sont affranchies du droit
d’'accise), etc. Ce deuxitme prix est calculé en multipliant le chiffre
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représentant le prix de l'énergie électrique pour les besoins des
ménages par le chiffre de ¢,035. Si l'on admettait linclusion du
droit d'accise dans le prix de 'épergie électrique, il est clair qu'en
réalité ce droit sera A la charge de P'énergie utilisée dans les léga-
tions -et par lindustrie, qui autrement est affranchie, comme il a’
été déjd mentionné, du droit d’accise. Les défenseurs de la Munici-
palité soutiennent que la compagnie peut calculer séparément le
prix de D'énergie électrique destinée & l'industrie, sans y inclure le
droit d’accise, mais c’est en contradiction avec la sentence du Tri-
bunal arbitral, ou il est expressément indiqué comment il convient
de calculer le prix. Le prix de I'énergie électrique ne peut avoir
deux montants, 'un avec le droit d’accise y inclus, 'autre sans le
droit d¢’accise.

En défendant leur affirmation que la compagnie n'aurait pas le
droit de percevoir le droit d’accise sur le consommateur, les défen-
scurs de la Municipalité demanderesse s'arrétent sur les dispositions
du § 27 de l'article premier de [a loi de 1924 sur les droits d’'accise,
ol il est dit: « L'énergie électrique destinée a 1'éclairage est impo-
sée de 109, du prix que paient les usagers. » En faisant ressortir
les derniers mots, la Municipalité soutient que les usagers doivent
payer uniquement le prix, mais non pas le droit d’accise sur ce prix,
lequel doit étre payé conformément & la loi par le producteur; pour
renforcer sa position sur ce point, clic expose devant le Tribunal que
le § 27 ne contient plus la disposition qui se trouvait dans le § 21
de article prémier de la loi de 1914, notamment gue, pour l'appli-
cation de limposition de 1'énergie électrique, il sera élaboré un
réglement spécial, et en conclut que le réglement du 24 septembre
1914, dans lequel le législateur avait formellement indiqué que le
droit d’accise est pergu du consommateur, n’est plus en vigueur.
Deés lors qu'il n'est plus en vigueur, dans ce raisonnement la dispo-
sition mentionnée de perceveir le droit d’accise du consommateur
n'est pas en vigueur non plus, et par conséquent ce droit doit étre
payé uniquement par le producteur. Il est évident gue cette affir-
mation est erronde, non seulement parce que dans la loi de 1924
sur les droits d'accise il n'y a pas une disposition expressc qui
invalide ce réglement et que donc on est également fondé A4 soute-
nir le point de vue que le réglement n'est pas invalidé, mais aussi
parce que, méme si un tel reglement n'existait pas, le droit d’accise,
du fait méme de son caractére d'impét indirect, devrait étre perqu
du consommateur. Les défenseurs de la Mummpahte MM. Rounevski
et Djidroff, invoquent aussi deux autres arguments encore i l'appui
de leur these que la compagnie n’a pas le droit de percevoir des
usagers le droit d'accise. En premier licn, ils soutiennent que la
compagnie doit inclure ce droit dans le prix de I'éncrgie électrique,
ainsi que le font tous les commergants pour ce qui concerne les
produits imposables du droit d’accise. Et, de méme qu’il est pos-
sible que ces commergants ne puissent recouvrer sur le consomma-
teur tout le droit d'accise pay¢ par eux, de méme il ne doit pas
étre exclu que la compagnie défenderesse ne puisse recouvrer celui
qui a été paye par elle.

11 est vrai que tous les autres producteurs font entrer le droit
d'accise, payé par cux sur la quantité produite, dans le prix du
produit, et il se peut qu'ils ne recouvrent pas en retour cet impdt
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des consommateurs, mais il a ¢té dit deés le début que cela n’est
possible que pour les produits imposables du droit d’dccise sur la
quantité produite, sur la production donnée et déterminée. Or,
pour l'énergie électrique, c'est impossible & faire, par le fait de la
naturc méme de ce produit et du commerce dont il est I'objet. Le
montant du droit d'accise sur ['énergie électrique ne peut étre
déterminé d’avance pour que le producteur d'énergie l'englobe dans
le prix du contrat. .

Le deuxi¢me argument mis en avant est que le prix de Fénergic
électrique a été obligatoirement déterminé, ce pourquoi la compagnie
n'a pas le droit de 'anugmenter de la valeur du droit d’accise perque
par elle sur le consommateur.

En examinant cet argument, le Tribunal a trouvé qu'effective-
ment le prix de l'énergie a été déterminé de maniére obligatoire,
non pas cependant dans le sens d’un prix concrétement déterminé
ct fixe, mais dans le sens que le montant de ce dermier est déter-
miné par la valeur des termes contenus dans la formule, Ce prix,
le prix de I'éncrgic électrique, n'est pas le méme i toutes les
épogques, et varie conformément aux modifications des valeurs des
termes qui le composent.

Ainst la compagnie défenderesse, en percevant sur les usagers le
droit d’accise, ne viole pas la norme, respectivement la formule,
parce que le prix de I'énergie électrique reste toujours déterminé
selon cette derniére. Le droit d'accise pergu par la compagnie
n'augmente pas le prix de 'énergie. Le prix reste celui calculé selon
la formule. La différence entre le prix de V'énergie dépensée et la
somme que l'usager paie a la compagnie ne représente pas une
augmentation du prix de Uénergie électrique. Cette différence est
le droit d’accise que la compagnie a le droit de percevoir, et cela
sur 'usager, dans la mesure de 10 %, comme le prévoit la loi, pour
le verser ensuite au Trésor. -

Enfin, la these défendue par la Municipalité en ce qui est l'essence
de laffaire concernant le différend sur le droit d'accise est inaccep-
table encore pour cette raison que cela signifierait adjuger witra
peitfum. En soutenant dans sa demande Introductive d’instance que
le dreit d’accise doit étre inclus dans la formule de la sentence
arbitrale, la Municipalité reconnaissait encore & la compagnie défen-
deresse le droit de recouvrer de quelque maniére sur les usagers ce
qu'elle aurait pavé i titre de droit d’accise 4 I’Etat. En se plagant
au point de vue que le droit d'accise n'a pas i étre acquitté par
le consommateur, ¢t d’avtre part en convenant que ce terme ne
peut étre inclus dans la formule pour les raisons gqui ont été expo-
sées plus haut, la Municipalit¢ refuse a4 la compagnie défenderesse
méme cc droit gu'elle lui reconnaissait dans sa demande introduc-
tive d'instance.

H est clair que le Tribunal ne peut statuer dans son jugement en
conformité de la derniére thése de la Municipalité, parce que cela
signifierait adjuger plus que ce qui a été requis dans la demande
introductive d'instance, et notamment refuser & la compagnie défen-
deresse le droit & elle reconnu de recouvrer le droit d’accise payé,
ne serait-ce que par voie indirecte.

Par ce qui vient d’étre exposé, les questions et discussions qui se
sont clevées au cours du présent procés se trouvent résolues, et,
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en conformité de la solution qui leur a été donnée, le Tribunal a
rendu le jugement ci-dessus.

Le Tribunal a estimé dans son jugement que les frais du procds
doivent étre laissés 4 la charge de la compagnie défenderesse, parce
qu’ils ont été faits par la Municipalité demanderesse uniquement en
rapport avec le différend sur le prix de lénergie électrique, et que
sur ce point le Tribunal a adopté en entier la thése de principe
soutenue par la Municipalité,

[Signatures.]

Annexe 2 au n° 2.

ARRET N° 70 (27 MARS 1937)
DE LA COUR D'APPEL DE SOFiA:®
[Traduction,]
Au nom de Sa Majesté Boris 111, Roi des Bulgares,

La troisiéme Chambre civile de la Cour d’appel de Sofia, dans la
constitution ci-dessous: président. St. Kiriakoft ; membres . P. Bostand-
jieff et VI Ghéorghieff ; greffier - K. Lazarova;

Avant entendu en séance publique les 18, 1g et 20 mars 1937 le
rapport du juge P. Bostandjieff en l'affaire civile n°® 3837,

a statué :

La Cour modifie le jugement n°® 653 en date du 24 octobre 1930
rendu par le Tribunal régional de Sofia dans l'affaire civile n°® 29236,
comme suit :

1. La Cour reconnait ‘que la Municipalité de Sofia a le droit de
ne pas approuver le montant du prix « 4 » d'un kilowatt-heure
d’énergie électrique, évalué d’aprés la formule donnée dans la sen-
tence en date du 27 mai 1925 du Tribunal arbitral mixte bulgaro-
belge dans [Paffaire de I'éclairage et proposé par la Compagnie
d’Electricité de Sofia et de Bulgarie, dés lors que ce montant a été
calculé avec des valeurs inexactes des termes de la formule en
question ; la Cour reconnait encore que ladite compagnie n'a pas le
droit de percevoir ni sur la Municipalité de Sofia, ni sur ses habi-
tants — abonnés de la compagnie —, le prix de l'énergic par eux
consommée, tant que ce prix n'est pas approuvé par la Municipalité.

2. La Cour reconnait que la Municipalité de Sofia et ses habitants
sont tenus de payer 2 la Compagnie d'Electricité de Sofia et de
Bulgarie pour le premier trimestre de l'année 1936 [énergie élec-
trique par eux consommée, selon la formule de la sentence arbitrale
susmentioninée, avec les valeurs suivantes de ses termes: « P »
{charbon) = 220 leva et ¢« x » (impdts) = 2830 leva, et que la
compagnie ne saurait percevoir plus de 4,974 leva pour un kwh.
pour la durée du méme trimestre, conformément a la formule
adoptée par la sentence du Tribunal arbitral et sur la base des
valeurs ci-dessus fixées des termes de la formule.

! Cf. annexe 46 au Mémoire belge, p. 176. [Note du Greffier.]
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3. La Cour reconnait que la compagnie n'a pas le droit de perce-
voir sur ses abonnés — la Municipalité de Sofia et ses habitants -
en sus du prix de I'énergie électrique, fixé selon la formule, le droit
d’accise sur le prix de l'énergie électrique consommée par eux.

La Cour condamne la Compagnie d'Electricité de Sofia et de
Bulgarie & payer & la Municipalité de Sofia la somme de 39.187
{trente-neuf mille cent quatre-vingt sept) leva, représentant ses frais
et dépens au cours des deux instances du procés, ainsi qu'a verser
aun Trésor public la somme de 110 leva et au fonds « Batiments »
. prés le ministére de la Justice 22 leva pour taxes judiciaires non
payées.

Le présent arrét est rendun en dernier ressort et est susceptible de
pourvoi en cassation devant la Haute Cour de cassation dans un délai
de deux mois a compter du jour de la communication de l'arrét
aux parties en cause,

Le Président : (Signé) ST. KIRIAKOFF.
Les Membres: { -» ) P. BOSTANDJIEFF. VL, GHEORGHIEFF.

MOTIFS DE L’ARRET.

La présente action constatatoire de la Municipalité de Sofia contre
la Compagnie d’Electricité de Sofia et de Bulgarie a été introduite
3 Yoccasion du différend qui s'est élevé entre les deux parties au
sujet du montant du prix que la Compagnie d’Electricité s'est
proposé¢ de percevoir sur les usagers d’énergie électrique aux fins
d’éclairage privé, pour le premier trimestre de l'année 1936, se
fondant sur le cahier des charges et la sentence arbitrale, différend
qui a trouvé son expression dans la correspondance échangée entre
les parties et annexée aux dossiers du procés i titre de preuves.
Tandis que la compagnic affirmait avoir le droit de percevoir le
montant de 5,40 leva par kwh. consommé, de méme que le droit
d’accise de 10 9, sur le prix de I’énergie électrique consommée, la
partie adverse — en 1'occurrence la Municipalité — soutenait que
le prix ne devait pas dépasser le montant de 4,892 leva par kwh.,
et qu'en outre la compagnie n’avait pas le droit de percevoir en
sus de cette somme le droit d’accise,

Les parties en cause ne s’étant pas mises d’accord, la Municipalité
de Sofia a introduit une action constatatoire contre la Compagnie
d’Electricité de Sofia et de Bulgarie, concessionnaire de 1’éclairage
de Sofia,

Contre l'action ainsi introduite, la partie adverse souléve une
exception préliminaire formelle, dans le sens que, d’aprés notre loi
de procédure civile, il n'y a pas lieu dans ce cas 4 action constata-
toire et que, vu I'exposé des faits dans la requéte introductive
d’instance ainsi que 'argumentation produite & 'appui de sa requéte
par la demanderesse, cette derniére ne saurait introduire qu’une
action condamnatoire. La partie défenderesse trouve donc qu'en
Poccurrence les conditions de Iarticle 84 de la loi de procédure
civile, requises pour qu’une action constatatoire puisse étre intentée,
ne sont pas remplies, vu que la partie demanderesse elle-méme fait
ressortir dans sa demande qu’il y a lésion d’un droit, cas dans
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lequel on peut intenter uniquement une action condamnatoire, comme
par exemple dans I'éventualité visée par l'article 70 de la loi sur
la protection de I'Etat et dans d’autres éventualités pareilles pré-
vues par quelque disposition légale,

La Cour déclare non recevable cette exception soulevée par la
partie défenderesse. Conformément 3 'article 84 de la loi de procé-
dure civile, une action peut étre iniroduite dans le but d’établir
I'existence ou la non-existence d'un droit ou d’une obligation, de
méme que pour faire constater la véracité ou la non-véracité d’un
document toutes les fois que le demandeur aura intérét & faire
constater cela moyennant une décision judiciaire. La partie deman-
deresse, aprés avoir exposé dans les motifs de sa requéte que,
nonobstant le droit de contrdle sur la concession qu'elle — la Muni-
cipalité -— posséde en vertu de D'article 21 du cahier des charges, la
compagnie concessionnaire a fixé sans son consentement pour le
premier trimestre de 'anmée 1936 pour l'énergie électrique des prix
arbitraires, lesquels prix elle continue a percevoir sur les usagers
sans avoir le droit de faire cela, demande 4 la Cour de constater que

1) la Municipalité, demanderesse en l'affaire, a le droit de ne pas
approuver le montant du prix établi irréguliérement ;

2) la compagnie défenderesse n'a pas le droit de percevoir le
montant du prix de 1'électricité fixé par elle, tant que ce montant
n'est pas approuvé par la Municipalité ;

3} la Municipalité de Sofia et ses habitants sont tenus de payer
pour le premier trimestre de l'année 1936 A la compagnie 1'électri-
cité par eux consommée, selon la formule de la sentence arbitrale,
tous les termes de cette formule étant pris dans leur valeur véri-
table ;

4) la compagnie n’a pas le droit de-percevoir de ses abonnés, en
sus du prix fixé selon la formule, le droit d’accise qu'elle a per¢u
et continue de percevoir.

Ceci vu, la Cour estime que l'action constatatoire introduite par
la Municipalité vise justement A faire établir I'existence d’un droit
ou d'une obligation, cas dont traite le texte de la loi ci-dessus
citée. Si, dans la doctrine, la possibilité est discutée d'introduire des
actions constatatoires en présence d'un droit déja lésé, dans le
différend en question nous ne nous trouvons pas devant le cas net
d’'une lésion de droit consommée, étant donné que le prix de I'éner-
gle électrique n’est pas fixé d'une fagon définitive pour toute la
durée du contrat de concession qui expire le 31 décembre 1960,
mais qu'en vertu de la sentence arbitrale du 27 mai 1g25 ce prix
est fixé successivement et séparément pour chague trimestre, selon
une formule dont les termes ne sont pas des valeurs invariables.
La waleur « A » dun kwh. d’éncrgie électrique d'aprés la formule
est fonction des termes variables de cette méme formule. Si une
action constatatoire peut étre admise dans les cas ou il est possible
d’admettre de suite une action condamnatoire, comme par exemple
lorsque d'un lien de droit litigieux découlent plusieurs actions dont
une partie seulement peut étre introduite, ce qui fait que l'action
condamnatoire ne peut englober la totalité du lien de droit, ou
bien lorsqu’il s’agit d'un contrat de fournitures successives, a4 plus
forte raison, dans des cas comme le présent, pour éviter la multi-
tude des actions condamnatoires séparées & introduire aprés la lésion
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du droit pour chaqgue trimestre, la partie en cause a le droit, en
vertu du sens juridique de linstitution des actions constatatoires
ainsi qu'en vertn de la ]urlsprudence de la Cour de cassation, libé-
rale en l'occurrence, de se préserver, moyennant une telle action,
contre la lésion continuelle et consécutive de son propre droit, qui
a été lésé au commencement et qui 4 l'avenir, sans I'introduction
d’une action constatatoire, ne serait nullement garanti contre le
renouvellement des lésions de cette nature. Par l'action constata-
toire, la partie demanderesse requiert l'intervention autorisée de la
Cour pour déterminer de facon définitive comment il faut com-
prendre les valeurs des termes de la formule donnée dans la sen-
tence arbitrale et pour décider si la compagnle concessionnaire a le
droit ou non de percevoir en sus du prix de 'énergie électrique,
déterminé selon la formule, le droit d’accise de 10 9, ainsi qu'elle
I’a pratiqué et continue 4 le faire actuellement. Il ressort de
Iarticle sur « Les actions constatatoires selon les projets de lois de
procédure civile », publié dans la revue « Archives juridiques », année
premiére, n° 3, par le professeur V. Ganefi, actuellement défenseur de
la compagnie défenderesse, qu’il a compris lui-méme dans ce sens
large la recevabilité, selon notre loi, des actions” constatatoires.
Voild pourquoi la Cour estime que Vintroduction de l'action consta-
tatoire est bien fondée, car, si 1'on considere comme il convient la
demande, on se rend compte que le différend ne porte pas sur un
droit lésé, mais bien plus sur lexistence d'un droit ou d'une obli-
gation.

Il n'y a pas de contestation de la partie défenderesse sur l'existence
de la deuxiéme condition necessaire pour qu'une action constata-
toire puisse étre introduite, 4 savoir que le demandeur ait un inté-
_ rét dans la constatation demandee En T'occurrence, cet intérét est
tellement évident qu’il est inutile de s’y arréter.

La compagnie défenderesse a soulevé déji dans sa réponse A la
requéte introductive d’instance devant le Tribunal régional de Sofia
une exception basée sur larticle 366, paragraphe 1, de la loi de
procédure civile, et elle souléeve la méme exception dans son appel
devant la Cour. Cette exception est basée sur les motifs que, pour
déterminer la wvaleur véritable des termes de la formule, if serait
nécessaire d’interpréter la sentence arbitrale, et que cette interpré-
tation ne saurait étre donnée que par le Tribunal arbitral dont
provient la sentence, mais non pas par nos tribunaux. L’exception
en question a été estimée non fondée par le Tribunal régional déja,’
et cela a juste raison. La partie défenderesse, qui éléve ladite
exception dans son recours, n'indique pas dans ses plaidoiries devant
la Cour comment le différend sur le prix de 'énergie électrique
devra étre tranché et par qui, étant donné que le Tribunal arbitral
mixte, dans sa sentence, dont copie et traduction sont présentées,
et qul n'est pas contestée par la compagnie, se déclare incompétent
pour résoudre les ‘questions au sujet du prix de 1'énergie électrique
4 lui soumise par la compagnie défenderesse. Il faut noter que dans
le cas présent il n’est pas question d’interpréter la sentence arbi-
trale, acceptée par les parties et obligatoire pour elies, mais bien
de définir le sens et la portée de la formule de calcul du prix de
I'énergie é€lectrique .adoptée par le Tribunal arbitral. Il n’y a pas
de raison pour qu'un tribunal bulgare se déclare incompétent de
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donner cette définition, et il est méme tenn de le faire dés qu'il y
a un différend sur le méme prix entre les parties contractantes et
qu’il est saisi de ce différend par I'une des parties au contrat.

Mais cette exception d'incompétence n’a pas été soutenue dans
les séances de la Cour par les défenseurs de la compagnie, et pour
cette raison il n'est plus nécessaire de s’en occuper,

La fin de non-recevoir motivée par le défaut de qualité de la
part du demandeur — en l'occurrence la Municipalité de Sofia,
laquelle, d’aprés la compagnie, ne saurait intenter le procés que
pour son propre compte et non pour celui des habitants de Sofia —
n'est également plus opposée en cette instance 4 la requéte de la
Municipalité. Elle est d’ailleurs sans fondement, parce qu’il ressort
du cahier des charges que la Municipalité n’a pas contracté unique-
ment pour son propre compte, mais aussi pour celui de ses habi-
tants, et il en découle tout naturellement qu'elle a le droit de les
représenter dans tous les litiges portant sur la question d’éclairage.

Dés que nous admettons que I'action est introduite réguliérement
quant & la forme, il faut examiner si elle est recevable quant au fond.

La premiére question qui se pose & cet égard devant la Cour est
la suivante : .

La Municipalité de Sofia a-t-elle le droit de ne pas approuver le
prix « A » pour un kwh. d’énergic électrique calculé et proposé par
la Compagnie d’Electricité selon la formule de la sentence arbitrale
du 27 mal 1923, si ce prix est calculé avec des wvaleurs inexactes
des termes de la formule ?

A la question ainsi posée, il convient de répondre par l'affirma-
tive. La Cour fonde cette réponse sur l'argument tiré de Particle 21
du cahier des charges, qui stipule expressément que « la concession
est placée sous le contrdle de la Municipalité » Ceci veut dire que
les actes du concessionnaire, respectivement des organes de sa
Direction, seront contrélés, c’est-a-dire qu'ils scront vérifiés par la
Municipalité et que si cette derniére, qui agit comme un contréle,
les trouve irréguliers, ils ne seront pas mis 4 exécution jusqua ce
qu’ils soient rectifiés et approuvés i nouveau par le contrbleur. Cela
découle de la nature méme de l'institution du contrdle, Il est vrai
que l'article 21 du cahier des charges, dans son ancienne rédaction,
dit que « la Municipalité se réserve le droit d'exercer en tout temps
et sous tous les rapports un contréle intégral sur le concession-
naire », et que la nouvelle teneur de cet article me contient plus
les termes « en tout temps », « intégral » et « sous tous les rap-
ports ». De ce fait, cependant, on ne saurait nullement déduire que
I'étendue du contrdle a été réduite et qu'elle est restreinte par rap-
port au passé, Dés qu'il n'est pas expressément mentionné que le
contrle sera limité a un champ donné, il faut admettre qu’il est
intégral sans qu’il y ait besoin d'une stipulation expresse dans ce
sens, Le contréle englobera donc tous les actes du concessionnaire
concernant Ia concession, y compris ceux portant sur le calcul du
prix de l'énergie électrique, selon la formule, prix qui est d'une
importance primordiale et capitale pour la Municipalité,

Comme résultat de ce contrdle apparaitra l'approbation ou la
non-approbation du prix de lénergie calculé par la compagnie.
L’objection que le droit de contrdle ainsi interprété prendrait la
forme d’un droit de veto au profit de la Municipalité est A rejeter.
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Le droit de veto est un droit illimité; il implique un exercice
discrétionnaire de la part du titulaire de ce droit. Celui qui aurait
le droit d’accomplir des actes d’une telle nature ne saurait encourir
aucune responsabilité. Dans le cas du droit de controle de la Muni-
cipalité, cette derniére a le droit de ne pas approuver le prix uni-
quement guand elle estime qu'il est irréguliérement calculé. Dés
que les deux parties n’arrivent pas 4 s'entendre, le tribumal inter-
viendra sur la demande d'une d’elles, et c¢'est lui qui dira de quel
cOté est le droit. Au cas du droit de veto, on ne peut demander
I'intervention du tribunal. C'est exactement parce que la compagnie
n'a pas accepté le prix de l'énergie électrique proposé par la Muni-
cipalité, que cette dernidre a introduit la présente action constata-
toire. Si l'on admet que le droit de controle que la Bbunicipalité
posséde ne s’étend pas sur la détermination du prix de 1'énergie
électrique, cela équivaudrait & donner 4 la compagnie la possibilité
de fixer avec une liberté entiére le prix de P'éclairage, ce qui pour-
rait aboutir 4 l'arbitraire, C’est une erreur de croire que le droif
de contrdle que la Municipalité posséde et qui est reconnu par la
compagnie concessionnaire est uniquement un droit de contrdle
technique, parce que Farticle 21 du cahier des charges dit: « le
concessionnaire devra mettre 4 la disposition des fonctionnaires
-municipaux chargés du contrdle tout le matériel et le personnel
nécessaires 4 cet effet en leur procurant les facilités requises pour
I'accomplissement rapide et régulier de leur mission ». Ces paroles
se trouvent également dans Vancien texte de l'article zr du cahier
des charges, qui parle de « contrdle intégral sous tous les rapports ».
Par conséquent, elles ne déterminent pas le sens dans lequel il faut
comprendre le droit de contrdle en question.

Dés qu'on admet que la Municipalité a le droit de ne pas approuver
le prix de l'énergie électrique fixé dans les conditions ci-dessus
mentionnées, il est logique de reconnaitre aussi que la compagnie
concessionnaire n’a pas le droit de percevoir sur la Municipalité et
sur ses habitants usagers d’énergie électrique le montant du prix
de cette derniére tant que ce prix n'a pas ¢été approuvé par la
Municipalité. Admettire la solution donnée par le Tribunal régional
serait rendre le contrdle inefficace, inopérant et illusoire, ce qui
n’était certes pas l'intention des parties au moment de la rédaction
du cahier des charges. C'est une erreur que d'affirmer que, si la
compagnie n’a pas le droit de percevoir sur les usagers d'énergie
électrique le montant du prix tant qu’il n'est pas approuvé par la
Municipalité, elle serait astreinte 4 fournir 3 crédit son énergie
électrique, ce qu'elle n'est pas tenue de faire, Dans cet état des
choses, lorsque le montant du prix soumis & Papprobation de la
Municipalité n’est pas encore accepté, la compagnie pourrait perce-
voir pour le trimestre en cours le montant du prix que la Munici-
palité a approuvé, la difiérence entre les deux prix devant étre
percue sur les usagers a titre supplémentaire dans 1'éventualité ol
les autorités compétentes se prononceraient en faveur de la com-
pagnie. La question de savoir si la compagnie serait en état de
faire rentrer cette différence ne peut nous intéresser dans le procés
actuel. Agir différemment serait aller non seulement contre ie sens
de linstitution du contrdle, mais aussi contre le sens du cahier des
charges, si 1'on considére que, selon les articles 38 et 47 de ce
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dernier, 1'énergie électrique est vendue au prix fixé pour chaque
trimestre d’aprés la formule établie (la consommation de I'énergie
électrique étant marquée au compteur) et que dans la sentence du
Tribunal arbitral, page 17571, du recueil de textes ci-annexé, il est
dit que chaque trimestre les termes de la formule seront fixés en
prenant pour chacun les moyennes arithmétiques afférentes au dernier
mois. Ce qui précéde nous autorise 4 conclure que la compagnie ne
peut percevoir le prix de 1'énergie électrique sans 'approbation de
ce dernier par la Municipalité, c’est-a-dire sans son assentiment. Il
résulte implicitement qu’il en est ainsi de la lettre n® 885, du 6 juillet
- 1925, du colonel H. Enaux adressée au maire de Sofia, lettre qui
n'est pas sans importance quand on sait que le colonel Enaux
agissait alors non seulement en sa qualité de directeur du séquestre
en Bulgarie, mais aussi comme représentant de la Compagnie d’Elec-
tricité, lequel devait certainement connaitre la toute récente sen-
tence du Tribunal arbitral. La letire en question, en communiquant
Ia wvaleur des termes de la formule et le montant du prix que la
compagnie a [lintention de percevoir sur les habitants usagers
d’énergie électrique, dit expressément : « puisque ces chiffres vous
ont été communiqués au cours de l'entrevue que vous avez cue
avec le représentant de la Compagnie d'Electricité et que vous avez
donné votre assentiment sur eux, j’estime..., »,

Puisqu'il if v a un différend entre les parties sur le montant du
prix auquel l'énergie électrique doit étre vendue pour le premier
trimestre de l'année 1936 et que ce différend est di 4 ce que cha-
cune des parties au procés donne des valeurs différentes aux termes
qui composent la formule du Tribunal arbitral, qui est la base de
caleul du montant du prix, il s'impose d'examiner la formule tméme
et de fixer les valeurs réelles de chacun de ses termes.

En vertu de la sentence en date du 27 mai 1925 du Tribunal
arbitral, annexée aux dossiers du procés, le montant du prix de
I'énergie électrique doit étre calculé selon la formule indiquée dans
ladite sentence. Les termes de cette formule signifient: « 4 », le
prix de lénergie; « P », le prix en tant que commune mesure-
étalon d’'une tonne de charbon Pernik de deuxidme qualité, prise sur
le carreau de la mine; « £ », le prix par kilométre du transport
d'une tonne de charbon, multiplié par le chifire représentant la distance
en kilomeétres entre Pernik et Sofia ; « ¢ » est égal pour 1914 42,40 leva ;
« # », le rapport entre le franc belge et la valeur du lev exprimé
en francs belges, d’aprés le cours d'un marché libre, par exemple
celui de Genéve; néanmoins, tant que l'achat des devises étrangéres
sera contrélé par la Banque nationale de Bulgarie ou bien par le
Gouvernement bulgare, « 7 » représentera le rapport entre le franc
belge et la valeur du lev exprimée en francs belges d’aprés le cours
du marché de Sofia; « § », le salaire mensuel moyen des employés
du personnel entier de la compagnie (4 I'exception du traitement du
directeur), leurs salaires étant pris tels qu’ils sont indiqués sur les
registres de débours mensuels de la compagnie; « x », le chiffre
exprimant le taux d'imposition prélevé par les autorités bulgares
sur le revenu de la compagnie sous forme d'impdts et autres prélé-
vements additionnels imposés & la compagnie, soit directement, soit

1 P. 219 du texte frangais.
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indirectement pour le compte des actionnaires, banquiers et autres,
vivant 4 l'étranger. )

Dans sa requéte introductive d'instance, la partic demanderesse
expose déja que la valeur du terme « P » (charbon) n'est pas 300
leva, ainsi que la compagnie a estimé ce terme en calculant le
montant du prix de l'énergie électrique pour le premier trimestre
de l'année 1936, mais que la valeur de ce terme est égale 4
220 leva, prix auquel les Mines de Pernik ont officiellement déclaré a
cette époque vendre leur charhon aux fins de production d’énergie
électrique. En ce qui concerne le terme « P », le différend entre les
parties consiste essentiellement en ceci: que faut-il entendre par les
paroles: « P » est le prix {en tant que commune mesure-étalon)
. d'une tonne de charbon Pernik sur le carreau de la mine? La
compagnie défenderesse soutient, 4 la différence de la Municipalité,
que la valeur du terme « P » de la formule ne peut en aucun cas
étre égale au prix par tonne du charbon qui est vendu aux fins de
production d’énergie électrique, que ce terme est égal au prix
auquel les Mines de Pernik vendent le charbon 3 chaque citoyen
bulgare, et que c’est ce charbon-li qui correspond au charbon de
deuxiéme qualité visé par le Tribunal arbitral lors de I'établissement
de la formule. La compagnie défenderesse appuie cette interprétation
du terme en question sur lés paroles de la sentence arbitrale: « en
tant que commune mesure-étalon ».

Avant de peser les preuves produites en ce qui concerne ce point,
il convient de noter que ce que l'on remarque déja du premier
regard méme superficiel jeté sur les termes, c’est que tous ces
termes « P, « ¢ », «#» «S »et« x»sont en relation étroite avec
I'existence et l'activité de la compagnie. Le sens du choix juste-
ment de ces termes, et non pas d’autres, consiste en ceci que tous
ces termes jouent un certain réle dans l'existence de la compagnie
et qu'ils influencent ses gains et ses pertes. Autrement dit, tous
ces termes ne sont pas choisis ar hasard ; ce sont au contraire des
facteurs d'importance dans ['activité de la Compagnie d'Electricité.
Voild pourquoi il est impossible d’affirmer que le terme « P » est
uniquement un nombre-indice d'un facteur économique général choisi
comme on pouvait choisitr 4 sa place par exemple le prix du blé,
du tabac, etc.; ce terme est entré dans la formule parce que ia
compagnic a utilisé lors de 1'établissement de la formule justement
la deuxiéme qualité des charbons Pernik. $i, & cette époque-la, elle
utilisait les charbons de premiére qualité, ce terme aurait été sans
doute fixé comme étant égal au prix d'une tonne de premiére
qualité de charbon Pernik. Les dépositions faites au cours de la
premiére instance par l'ingénieur Stoyanoff, qui était l'un des trois
experts chargés par le Tribunal arbitral de lélaberation de la
formule, montrent que c’est en ce sens qu’il faut comprendre le
terme « P ». Ces dépositions.sont tellement claires et explicites qu’il
est impossible d'y chercher des contradictions en s’attachant a des
expressions ou a des termes isolés. Le témoin en question déclare
que, pour l'élaboration de la formule, les experts se sont inspirés
de i'idée que le prix de I'énergie électrique doit se rapprocher de
celui d’avant-guerre, qui était de 70 stotinki. En application de
cette idée, les experts ont introduit dans la formule « A » en les
rangeant de maniére déterminée, des éléments qui se trouvent dans
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un rapport étroit avec la production méme de l'énergie électrigue.
Par conséquent, le terme « P » ne doit pas étre considéré comme
un nombre-indice d'un facteur économique général; il exprimeé le
prix d’'un produit qui est facteur dans la production, et il faut
prendre comme sa valeur celle & laquelle la compagnie pourrait a
telle époque donnée obtenir des Mines de Pernik ce produit aux
fins de production d’électricité, Que peut-on demander de plus
explicite au témoin quand il déclare gue, « par étalon, nous n’enten-
dions pas le prix du charbon sur le marché, mais le prix de cette
qualité qui était alors de 15 leva la tonne, qualité de charbon.qui
était un élément dans la production de l'énergie électrique. Lors de
I’élaberation de la formule, nous avions établi le prix du charbon
selon les prix payés par la Compagnie d'Electricité d'aprés ses
livres de comptabilité. Et si les Mines de Pernik venaient & cesser,
pour une considération quelconque, de fournir du charbon 4 la
compagnie, et si cette derniére se procurait le charbon ailleurs, nous
prendrions pour valeur du terme le prix qu'elle payerait effective-
ment pour le charbon. » En 1914, les Mines de Pernik ne produi-
saient que deux qualités de charbon (premiére et deuxiéme), et la
compagnie utilisait la deuxidme qualité; c’est pour cela que le
témoin déclare au commencement de sa déposition : « nous avions
pris en considération ce charbon de deuxiéme qualité des Mines de
Pernik, que les Mines vendaient sur le marché et non pas en parti-
culier 2 la compagnie, charbon qui se vendait avant la guerre au
prix de 15 leva la tonne, franco les mines ». A présent que les
procédés de production des Mines ont été modernisés et perfec-
tionnés et qu’'il y a plusieurs catégories de charbon, il va de soi
que la valeur du terme « P » doit &tre égale au prix du charbon
que les Mines vendent aux fins de production et de fourniture
d’énergie électrique; or, le prix de ce charbon «tout-venant »?
{charbon non trié¢ d’aprés les conclusions des experts-techniciens) est,
d’aprés les écrits déposés 4 titre de preuve au procés, depuis le
1er décembre 1034 jusqu’a présent de 220 leva la tonne « franco
les mines », L'avis dissident de 1’expert Avdjieff est sans importance ;
il ne répond pas aux données du procés et n’est qu'une construc-
tion sans fondement,

L’objection opposée & la thése de la demanderesse, thése qui est
celle de la Cour quant a la valeur du terme « P », notamment que
la défermination de la valeur de ce terme serait abandonnée &
I'arbitraire d’un tiers, en l'occurrence les Mines de Pernik, n’est
pas séricuse. Les Mines de Pernik sont une institution d’Ktat, et
il est impossible de supposer que, par complaisance pour la Muni-
cipalité de Sofia, elles pourraient diminuer arbitrairement les prix
de leur charbon. La circonstance que la compagnie a acheté au
cours de l'année 1936 du charbon meilleur et par conséquent plus
cher que le charbon non trié, et qu'au cours de la méme annde
1936 les Mines de Pernik n'ont pas vendu du charbon de cette
derniére qualité, n'a absolument aucune pertée en ce qui concerne
le présent litige. La compagnie pourra utiliser le charbon gu'elle
voudra, qu’il soit cher ou hon marché, de bonne ou de médiocre
qualité, la valeur, cependant, du terme « P » de la formule sera

! En frangais dans le texte.
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égale au prix, considéré comme étalon, auquel les Mines de Pernik
vendent leur charbon non trié aux entreprises de production et de
fourniture d’énergic électrique. Il est établi d’une maniére formelle
que ce prix est de 220 leva la tonne. Le cas serait difiérent si les
Mines cessaient de vendre du charbon aux particuliers. C'est donc
le sens wvéritable des termes de la sentence arbitrale: « considéré
comme étalon » 2

Sur la valeur du terme « ¢ » {transport), les parties sont d’accord.
Elle est de 29,40 selon la conclusion des experts techniques, La
Cour admet ce chiffre comme incontestable. Quant &4 la wvaleur du
terme « # » (change), les experts-comptables lont évaluée pour
année 1936 4 2,826, moyenne de la cote du franc belge pour le
mois de décembre 1935, dapres les cours officiels « achat » de la
Banque nationale de Bulgarie. L'objection que la Compagnie d' Elec-
tricité¢ éléve, notamment que, lors du calcul de la valeur de ce
terme, il fallait tenir compte de ce qui a été effectivement déboursé
par Ia compagnie comme différence de cours lors de 'achat de francs
belges, ainsi que des pertes éventuelles, cetie objection cst sans
fondement. La circonstance que la compagnie, ainsi que |'affirment
les recourants, a été dans l'obligation d’acheter sur ie marché des
devises étrangéres par le moyen de différentes affaires de compen-
sation et & des prix incroyablement hauts, est sans aucune portée
pour le procés, La sentence arbitrale se prononce trés clairement
sur le terme « r ». A la page 174 % du recueil de textes ci-annexé i
titre de preuve, nous lisons: « Néanmoins, tant que l'achat des
devises étrangéres sera contrélé par la Banque nationale de Bulgarie,
le terme « 7 » représentera le rapport entre le franc belge et la
valeur du lev exprimée en francs belges, d’aprés la cote de la
Bourse de Sofia. » Et, puisque l'achat des devises étrangéres est
controlé par la Banque nationale de Bulgarie, le terme « r » repré-
sentera le rapport entre le franc belge et la valeur du lev exprimée
en francs belges selon le cours officiel du belga. La ‘\Iumc:pahte
n‘a jamais assumé l'obligation de procurer des francs belges a la
compagnie ou de garantir Pexportation des leva en Belgique. Voila
pourquoi on n'est nullement fondé a croire que la compagnie, si
elle a réalisé des pertes parce que, vu les restrictions [égales, elle
n'a pu acheter des francs belges pout les envoyer 4 ses actionnaires
en Belgique et qu'elle s'est procuré des devises étrangéres comme
elle a pu, pourra tenir la Municipalité comme responsable de ces
pertes et que ces derniéres pourront influencer le terme « 7 »
L’affirmation que le terme « r » serait introduit dans la formule
pour répondre au besoin d’assurer l'exportation de francs belges
en Belgique est sans fondement. 5’il faut chercher en général la
raison d’étre du terme « ¥ », c’est dans les fluctuations du cours du
lev par rapport au belga, 4 Iépogue ol la formule a été élaborée,
que cette raison d'étre est 4 trouver. Par conséquent, comme valeur
du terme « 7 », il faut accepter le chiffre de 2,826 fixé dans les
conclusions des experts.

Quant 4 la valeur du terme « S », la compagnie défenderesse a
soutenu dans sa réponse 4 la requéte introductive d’instance que,

! En frangais dans le texte.
* P. 219 du texte frangais.
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selon les registres de débours mensuels pour traitements du person-
nel de la compagnie, ce terme serait égal & 3,707, sans indiquer
cependant le mode de calcul de ce chiffre. Par confre, des conclu-
sions des experts-comptables qui ont vérifi¢ les registres de débours
mensuels des employés pour le mois de décembre 1035, il découle
que le traitement moyen mensuel des employés pour le méme mois
de lannée 1935 s'éléve 4 3,681 leva, chiffre accepté par la Cour.
Il nous reste &4 fixer la wvaleur du dernier terme de la formule,
notamment le terme « x », pour 'année 1936. Ce facteur représente,
comme il a été déja dit, le chiffre exprimant le taux d’imposition
prélevé par les autorités bulgares sur le revenu de la compagnie
sous forme d'imp6ts et autres préléevements additionnels imposés a
la compagnie, soit directement, soit indirectement pour le compte
des actionnaires, banquiers et autres, vivant & l'étranger. Selon le
sens ainsi donné a ce terme, ‘il est clair qu'on calculera sa wvaleur
en divisant limpdt prélevé sur la compagnie par le revenu de
celle-ci pour I'année précédente (1935), et en multipliant le résultat
par 100. C'est aussi la conclusion des experts-comptables. Selon
Pexamen qu'ils ont fait des livres de la compagnie, cette derniére a
pavé au cours de Pannée 1935 la somme de 17.343.844 leva a
titre d'impéts; dans cette somme, cependant, entrent aussi les
835.242 leva qui comprennent la somme versée au fonds « Acci-
dents », I'imp6t en faveur du ministére du Travail, I'impdt sur
l'exercice des professions, 'impbt supplémentaire, ['impdt sur 'usine,
la somme versée au fonds « Assurances » etc. Cette somme de
835.242 leva doit étre déduite de la somme globale des impots,
puisqu’elle ne représente pas une imposition sur le revenu de la
compagnie, mais est une imposition inhérente a la nature méme de
I’entreprise, imposition que la formule ne vise pas. Il s’ensuit que le
chiffre des impdts sur le revenu de la compagnie payés ne sera pas
de 17.343.844 leva, mais bien de 16.508.602 leva. En ce cas, il

résulte que x — 16508602 — X 100 = 28,30.

o 58.180.300,57 © o .
La prétention de la compagnie défenderesse de déduire du chiffre

du revenu les impdts payés et lamortissement prévu dans la loi
est sans fondement. Si cette déduction devait étre faite, il est cer-
tain que le texte qui explique le sens du terme « x » Vaurait indiqué -
expressément. D’ailleurs, la compagnie elle-méme, dans sa propre
pratique, longue de plusieurs années, n'a jamais fait cette déduction.
Le fait aussi que les autorités fiscales ont, lors de la fixation du
montant de Uimpdt sur le revenu net, déduit déja d’office 1'amor-
tissemment légal, montre que la valeur du terme « x » doit étre
établie uniquement selon la maniére exposée plus haut. Il ne convient
pas de faire entrer dans « x » le droit d'accise payé par la com-
pagnie pour l'année précédente, parce que, si cela devait se faire,
les explications des termes de la formule ajoutées a4 cette derniére
par le Tribunal arbitral I'auraient certainement mentionné. Lors de
I'dlaboration de la formule, la loi sur les droits d'accise était déja
en vigueur en Bulgarie; si cette coniribution indirecte devait entrer
dans la composition du terme « x », il est 34 supposer qu'elle aurait
été expressément indiquée. Drailleurs, la compagnie elle-méme ne
soutient pas cette thése. Au contraire, elle affirme que le droit
d'accise ne doit pas entrer dans la composition du terme « % »,
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mais par contre ce droit doit étre per¢u des usagers en plus et
séparément.

Dans cette situation, et les valeurs des termes acceptées par la
Cour étant: « P p=1220, «7 »=12,826, « S »=3681 et « x »="
28,30, la valeur « 4 » d'un kwh. d’énergie électrique, calculée
d’aprés la formule de la sentence arbitrale, s'élévera 4 4,974

Reste 4 examiner la derniére question soulevée dans le présent
procés, A savoir: la Compagnie d’Electricité a-t-clle le droit de
percevoir de ses abonnés — la Municipalité de Sofia et ses habi-
tants —, en sus du prix de I'énergie electrique, calculé d’aprés la
formule, le droit d’accise sur le prix de ’énergie électrique par eux
consommeée ?

A cétte question il faut répondre par la négative.

Il est vrai que théoriquement le droit d'accise est un impét
indirect et que, comme tel, il est prélevé sur le consommateur lors
de l'achat des produits soumis & ce droit. Mais, dans le cas présent,
cette considération ne peut trouver d'application. Le droit d'accise
est pergu sur les consommateurs 1A ou cela est possible. Dans
P'ancienne loi sur les droits d’accise ainsi que dans le décret-loi de
1926, il est dit que le droit d'accise est versé par les producteurs
ou- par les importateurs de l'étranger des produits sujets au droit
d’accise. Cependant, la loi ne dit pas comment le producteur qui a
versé le droit d'accise 4 I'Etat ou 4 la commune va récupérer
les sommes versées au titre de ce droit. Il est vrai que larticle
premier du réglement d’application de l'ancienne loi, datant de
1914, stipule que celui qui achéte de l'énergie électrique aux fins
d’éclairage doit payer au Trésor public, conformément & larticle
premier, paragraphe 2o, de la loi sur les droits d’accise et les droits
de patente sur ies boissons, 10 9% de la valeur de 1'énergie élec-
trique consommée par lui. Le réglement en question, cependant,
qui a été élaboré en vue de l'application de ladite loi, n’est plus
en vigueur & la suite de la promulgation de nouvelles lois sur les
droits d’accise.

Mais méme si ce réglement était encore en vigueur, il ne pour-
rait avoir, en tant que réglement, que la valeur d'une interpréta-
tion et ne saurait en aucun cas modifier, invalider ou compléter la
loi. Ainst donc, ce n'est pas le réglement, mais c'est la loi qui deit
dire sur qui le droit d'accise doit étre pergu. Le réglement n’est
guune émanation de la loi et ne sert qu'a expliquer le texte de
cette loi dans son application.

Si, dans d’autres cas de perception de droits d’accise sur l'énergie
€lectrique, on pourrait discuter qui doit paver ce droit et notam-
ment si ce doit étre le producteur lui-méme ou bien s'il deit pou-
voir le recouvrer sur les usagers, la Cour estime que cette gquestion
ne se pose pas dans le cas donné. Ainsi qu'il a été dit plus haut,
le prix que les usagers sont tenus de payer i la compagnie pour
P'énergie électrique consommée par eux est calculé selon la formule
du Tribunal arbitral. Si la Compagnie d'Electricité avait le droit
de percevoir le droit d’accise sur les usagers, cela aboutirait au
paiement par ces derniers de U'énergie électrique & un prix supérieur
a celui calculé selon Ia formule, ce qui serait inadmissible. La sen-
tence arbitrale, dans sa formule, obligatoire pour les parties, fixe le
prix exact auquel les usagers doivent payer le kwh. d'énergie élec-
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. trique. Ces derniers ne sont pas tenus de payer un prix supérieur 2
celii indiqué par « 4 » dans la formule. Si on admettait la thése
contraire, on sortirait des cadres de la formule, d'aprés laquelle un
prix définitif est fixé et calculé. De la formule résulte un prix de
I'énergie électrique, auquel aucune autre charge, sous queique forme
gue ce soit, ne saurait étre ajoutée. Si le Tribunal arbitral estimait
que le droit d’accise devait étre & la charge des usagers, rien ne
I'empéchait de le prévoir dans sa formule, d’autant plus que, comme
il a été déja dit, a I’époque ol le Tribunal arbitral s’est occupé de
I’affaire, la loi sur le droit d’accise était déja en vigueur .chez nous.

Il est impossible d’interpréter séparément les mots « le droit
d’accise doit étre compris dans les impdis » se trouvant i la page 2
de la requéte introductive d’instance, et encore moins d’en déduire,
ainsi que le fait la Compagnie d’Electricité, que la Cour adjugerait
ultra petitum, parce que, du sens de la requéte introductive d’instance
et des plaidoiries des défenseurs de la Municipalité, il découle que
dans cette question la thése de la Municipalité est que le droit
d’accise pouvait entrer dans le prix de 'énergie électrique, sans que
cependant ce prix dépassit celui calculé selon la fermule du Tribu-
nal arbitral. Le sens des mots ci-dessus cités devient clair lorsqu’on
se référe aux conclusions de la requéte introductive d’instance de la
Municipalité, oli cette derniére expose ce qui doit étre compris dans
le terme « x » (impdts). Il y est dit expressément que dans la
formuie doivent entrer ces impdts qui sont formellement visés par
la sentence arbitrale, et que la Compagnie d’Electricité n'a pas le
droit de percevoir en plus sur ses clients d’autres impdts, tel le
droit d’accise. Il est vrai, sans doute, que plus loin dans les mémes
conclusions il est dit que le droit d’accise en tant que charge fiscale
doit entrer dans la composition da terme « x » (imp6ts), mais seule-
ment 3 la condition toutefois que dans ce cas encore la valeur de
I'énergie ne dépasse pas 4,89, ce qui d’ailleurs est possible si la
compagnie diminue la wvaleur des autres termes de la formule.
Quant a la voie par laquelle cette manipulation pourrait étre réali-
sée par la compagnie, cela ne concerne que cette derniére, pourvu
gu’elle ne sorte pas des cadres de la formule et ne dépasse pas le
prix de l'énergie électrique rigoureusement établi.

En prenant en considération tout ce qui précede, la Cour d’appel
estime l'action introduite entiérement fondée; c’est pourguoi elle
adopte ses conclusions, dans le sens desquelles il convient que le
jugement du Tribunal régional de Sofia soit modifié. 'La Cour
condamne la compagnie défenderesse 4 payer 4 la Municipalité les
frais et dépens exposés par cette derniére au cours des deux instances
du proceés, et qui s'élévent 4 36.187 leva, ainsi qu'a verser 4 I'Etat
et au fonds les taxes judiciaires dues pour le proces.

[Signatures.)
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Anncxe 3 an n® 2.

ARRET N®° 177 (16 MARS 1938)
DE LA COUR DE CASSATION DE SOFIA!
[Traduction.)
Au nom de Sa Majesté Boris ITI, Roi des Bulgares,

La deuxiéme Chambre civile de la Cour supréme de cassation,
constituée comme suit: président par intérim: Iv. Kalvatcheff;
membres: V1. Christoff, Al. Sotiroff, N. Christoff et St. Ivanoff;
greffier: 1>, Stoitcheff,

a entendu, en séance publique le 24 février 1938, le rapport du
membre N. Christoff sur l'affaire civile n° 678 du role de 1937
concernant le pourvoi en cassation de la Compagnie d'Electricité de
Soha et de Bulgarie.

A la séance de la Cour ont comparu: pour le demandeur en
cassation, les avocats MM. le 1)r Tcherneff, le professeur Dr L. Dicoff et
le professeur V. Ganeff; pour le défendeur en cassation, les avocats
MM. D). Dobrovolski, le professeur Fadenhecht, le Dr P. Djidroff
et Iv. Rounevski.

Les circonstances du procés sont les suivantes:

Par son arrét n® 70 en date du 27 mars 1937 dans Vaffaire civile
n° 38/37, la Cour d’appel de Sofia a modifié le jugement du Tribunal
régional de Sofia n® 653 en date du 24 octobre 1936 dans l'affaire
civile n® 292/936, de la maniére ci-aprés: :

1. La Cour reconnait que la Municipalité de Sofia a le droit de
ne pas approuver le montant du prix « 4 » d'un kilowatt-heure
d'énergie électrique, évalué d'aprés la formule donnée dans la sen-
tence en date du 27 mai 1925 du Tribunal arbitral mixte bulgaro-
belge dans l'affaire de 'éclairage et proposé par la Compagnie
d’Electricité de Sofia et de Bulgarie, dés lors que ce montant a été
calculé avec des valeurs inexactes des termes de la formule en
question ; ia Cour reconnait encore que ladite compagnie n’a pas le
droit de percevoir, ni de la Municipalité¢ de_ Sofia ni de ses habi-
tants — abonnés de la compagnie —, le prix de I'énergie par eux
consommée, tant que ce prix n’est pas approuvé par la Municipalité.

2. La Cour reconnait que la Municipalité de Sofia et ses habitants
sont tenus de payer a la Compagnie d’Electricité de Sofia et de
Bulgarie pour le premier trimestre de I'année 1936 I'énergie élec-
trique par eux consommée, selon la formule de la sentence arbitrale
susmentionnée, avec les wvaleurs suivantes de ses termes: « P »
(charbon) = 220 leva, et « x » (impdis) = 28,30 leva, et que la
compagnie ne sazurait percevoir plus de 4,97 leva par kwh. pour la
durée du méme trimestre, conformément 4 la formule adoptée par
la sentence du Tribunal arbitral et sur la base des valeurs ci-dessus
fixées des termes de la formule.

3. La Cour reconnait que la compagnie n’a pas le droit de perce-
voir de ses abonnés, la Municipalité de Sofia et ses habitants, en
sus du prix de l'énergie électrique fixé selon la formule, le droit
d’accise sur le prix de I'énergie électrique consommée par eux.

1 Cf. annexe 61 au Mémoire belge, p. 205. [Note du Greffier.]
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La Cour condamne la Compagnie d’Electricité de Sofia et de
Bulgarie 4 payer a la Municipalité de Sofia la somme de 39.187
(trente-neaf mille cent quatre-vingt sept} leva, représentant ses
frais et dépens an cours des deux instances du procés, ainsi qu'a
verser au Trésor public la somme de 110 leva, et au fonds « Bati-
ments » preés le ministére de la Justice, 22 leva pour taxes judi-
ciaires non payées.

La Compagnie d’Electricité de Sofia et de Bulgarie a formé contre
cet arrét un pourvoi en cassation dans lequel elle expose ses confes-
tations (au nombre de dix).

Pour se prononcer, la Cour supréme de cassation a pris en consi-
dération ce qui suit:

1. La premiére contestation formulée dans le pourvei est sans
fondement. Le demandeur en cassation affirme que I'article 84 de la
loi de procédure civile aurait été violé par le fait que la Cour
d'appel a admis qu’on peut introduire une action constatatoire en
présence d'un droit déja lésé ou d'une obligation violée. Dans les
motifs de l'arrét contesté, la Cour d’appel relate que la Municipalité
de Sofia affirmerait, dans l'exposé des faits de sa demande intro-
ductive d’instance, que la demanderesse en cassation — la Com-
pagnie d’Electricité de Sofia et de Bulgarie — « a percu et continue
a percevoir des usagers » pour le premier trimestre de l'année 1936
le prix de l'énergie électrique arbitrairement et irrégulicrement fixé
par elle. Cette constatation de la Cour d’appel, cependant, n’est pas
justifiée par le contenu de la demande introductive d’instance;
pareille affirmation ne se trouve pas dans cette demande. Sous ce
rapport donc, la Cour d’appel a mal interprété les faits exposés
dans la demande introductive d’'instance. Pour cette raison, sa
constatation que la Compagnie d’Electricité « anrait pergu et conti-
nuerait a percevoir » le prix de l'énergie électrique tel qu'elle I'a
fixé et que, par conséquent, elle aurait violé le contrat de conces-
sion conclu entre elle et la Municipalité, ceite constatation tombe
par elle-méme parce que la Cour dappel n’indique nulles autres
données a l'appui de cette interprétation de la situation des faits.
Pour cette considération 4 elle toute seule, la contestation apparait
comme sans fondement. Mais elle I'est aussi dans I'éventualité de
cette situation des faits que la Cour d'appel a, de maniére erronée,
considérée comme établie. Méme si Yon admet que la compagnie a
percu sur ses abonnés, jusqu'ad l'introduction de l'action, {a valeur
de I'énergie électrique par eux consommée selon le prix irréguliére-
rement déterminé par elle et qu'en ce faisant elle a vioié le contrat,
Iintroduction d’une action constatatoire comme celle en présence
de laquelle nous sommes est fondée du point de vue de larticle 84
de la loi de procédure civile.

Cette disposition de la loi prévoit formellement que les actions
constatatoires sont recevables dés qu'elles ont pour objet de faire
constater l'existence ou la non-existence d'un droit cu d’'une obliga-
tion. Dans le cas présent, il s’agit, ainsi que le constate la Cour
d’appel, d’établir l'existence pour la demanderesse au procés de
certains droits et obligations. Ces droits et obligations sont fondés sur
le contrat de concession. Or, ce contrat, ainsi que 1'a admis la Cour
d’appel, vise des livraisons et des paiements d’énergie électrique
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successifs et consécutifs. Par conséquent, ce contrat fait naitre des
obligations, auxquelles il est impossible de satisfaire simultané-
ment ; il donne naissance 4 des obligations multiples et successives
des cocontractants, et l'inexécution ou l'exécution irréguliére d'une
de ces obligations ne constitue pas une rupture définitive des obli-
gations qui résultent du contrat, car ce contrat créera pour les
parties encore des obligations dans l'avenir, lesquelles obligations ne
sont pas encore violées, et c’est justement pour prévenir ces viola-
tions futures possibles de droits résultant du contrat, qu'il est loi-
sible d'introduire une action constatatoire dés qu’entre les parties
au contrat il y a divergence sur le volume des droits et obligations
qui en sont nés. Tel étant le caractére du contrat, la Cour d’appel
a pu conclure que, dans l'espéce présente, il ne s’agit pas d'un cas
de violation de droit consommée, ¢’est-a-dire d’un cas d’inexécution
définitive ou de violation partielle d’obligations contractuelles. Il
est impossible d’admettre 'exactitude des considérations de la
demanderesse en cassation aux termes desquelles, dés que la com-
pagnie prétend appliquer 4 I"avenir encore les prix qui sent unilaté-
ralement fixés par elle, il y aurait & D'avenir aussi des lésions de
droit, comme déja il v en a eu une fois. Cette considération n'est
pas exacte, parce que justement cette possibilité ou probabilité que
le droit de la demanderesse soit mésestimé et violé i I'avenir, vu
qu'il existe le différend qui s'est élevé sur le prix de lénergie,
justifie I'introduction de l'action constatatoire. C'est précisément la
contestation d'un droit qui justifie V'introduction d’une action consta-
tatoire. Il ne faut pas perdre de vue, ce qui est admis, que Paction
a été introduite en vue de faire constater des droits et des obliga-
tions résultant du contrat pour le premier tirimestre de ['année
1936, et qu'elle a été introduite ie 5 février de la méme année, par
conséquent longtemps avant 'écoulement du trimestre.

2. La deuxitme contestation est aussi sans fondement. Ledit
article 84 de la loi de procédure civile exige la présence d'un inté-
rét pour le demandeur & la constatation de l'existence ou de la
non-existence d'un droit ou d’une obligation pour qu’une action -
constatatoire puisse étre introduite. Il faut admettre que, dans ce
cas, la loi exige l'existence d’un intérét spécial pour gu'une telle
action puisse étre introduite, parce que, s’il s’agissait de Iintérét
généralement exigé par la loi pour !'introduction de toute action,
la loi ne poserait pas expressément ici cette exigence. Or, la Cour
d'appel a constaté la présence d'un tel intérét. Pour la Cour d’appel,
cet intérét est évident. Ainsi, il est admis que la Municipalité est
un contractant du contrat de concession, que d'autre part clle est
le principal usager d’énergie électrique et que la compagnie conces-
sionnaire prétend au palement de 'énergie électrique 4 un prix qui
est trop haut et qui, selon la Municipalité, n’est pas conforme aux
clauses du contrat. Ces conditions de fait étant admises, la Cour
d’appel a pu conclure que la Municipalité a un intérét immédiat a
la constatation par décision judiciaire ; qu’elle-méme, ainsi que les
habitants de Sofia, ne sont pas tenus de payer l'énergie électrique
4 un prix supérieur & celui qui est prévu au contrat, ainsi que le
prétend la demanderesse en cassation. Ainsi donc, la Cour d’appel
a suffisamment illustré, par ces situations de fait admises, l'intérét
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spécial de la Municipalité 4 ['introduction de la présente action
constatatoire. ‘

3. Au troisitme point du pourvoi, il est soutenu que la Cour
d'appel a admis irréguliérement que la Municipalité de Sofia peut
représenter les habitants de Sofia en général et pour le procés en
vertu d’un contrat et de manifestations de volonté, non pas des
représentés, mais de la Municipalité et du concessionnaire. La ques-
tion est posée incorrectement. Il m'est pas nécessaire, dans le cas
présent, de chercher des manifestations de volonté des habitants de
la commune de Sofia par lesquelles la Municipalité soit investie du
pouvoir de représenter ces derniers. 1l a été constaté que la Muni-
cipalité est partic au contrat de concession en ver{u duquel elle a
cédé 4 la demanderesse en cassation la mise en valeur d’un service
public, et qu'elle a agi dans ce contrat non seulement pour elle
seule mais aussi pour ses habitants, c’est-i-dire exactement de la
maniére dont elle agit dans le procés présent. Mais, s’il en est ainsi,
la demanderesse en cassation, qui est également partie au contrat
de concession, n'a pas le droit d’élever ici des objections concer-
nant le manque de pouvoirs de représentation. Elle ne peut contester
une situation qu'elle a admise en concluant le contrat, avec laquelle
elle s’est déclarée d’avance d’accord et qui est ainsi devenue obli-
gatoire pour elle et pour la Municipalité. Dans Vaction introduite,
la Municipalité demande la constatation par décision judiciaire du
volume des droits et des obligations nés du contrat, pour ce qui
concerne la détermination du prix de l'énergie élecirique. On ne
demande & constater rien en dehors de ce contrat, et pour cette
raison il est impossible d’affirmer que les parties ne devraient pas
apparaitre de la fagcon dont elles ont contracté entre elles. Les
qualifications et les pouvoirs des parties au conirat sont décisifs
pour elles de méme quant au procés, dés que ce procés est intenté
uniquement sur la base du contrat en question et qu’il n’est pas
constaté ni prétendu que quelque modification soit intervenue dans
la position et la qualification des parties aprés la conclusion du
contrat. Par conséquent, la Municipalité pouvair, en vertu du contrat,
intenter cette action comme il est admis qu'elle s’est trouvée
intentée, et il n'est pas besoin de chercher d’autres circonstances
juridiques pour établir le droit de représentation de la Municipalité.
Il est vrai que le contrat de concession a lui seul ne crée pas pour
les habitants de Sofia Vobligation de payer 4 tel prix ou a tel
autre 'énergie électrique offerte par le concessionnaire. Cette obli-
gation nait pour le citoyen particulier uniquement aprés qu'il a
consenti 4 recevoir I'énergie en question. Mais la volonté du citoyen
particulier ne peut changer aucune des clauses du contrat, y com-
pris celle relative an prix de l'énergie ¢lectrique; elle est compé-
tenfe uniquement pour accepter ou nen' le contrat tel qu'il est. Le
contenu du contrat est déterminé uniquement par la concordance
des volontés de la Municipalité et de la compagnie. Un service
public, dont Pexploitation rentre en principe dans les droits de la
Municipalité, est concédé pour étre exploité. La Municipalité, par
conséquent, est détentrice des droits et obligations résultant du
contrat de concession sous l'aspect et avec le contenu qui leur ont
4té donnés par la concession. Or, en tant que titulaire de ces droits

20
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et de ces obligations, la Municipalité peut demander leur constata-
tion et leur établissement par les tribunaux. Une fois la question
ainsi posée et résolue, il devient superflu de chercher en vertu de
quel acte spécial la Municipalité est devenue représentante des habi-
tants de Sofia et si elle peut agir devant les tribunaux pour leur
compte sans avoir le droit d’exercer la profession d’avocat. II est
erroné aussi de s’attacher 4 une expression dont se servent les
motifs de l'arrét attaqué, notamment que la Municipalifté aurait un
droit naturel de représenter au proceés les habitants de Sofia. II ne
s'agit pas, évidemment, de quelque droit naturel en dehors du droit
positif en vigueur, majs de la nature des choses méme qui engendre
lesdits droits par le fait du droit chez nous en vigueur. Dans ces
conditions, la question de savoir si cette exception a été soutenue
ou non devant la Cour d’appel apparait comme étant sans objet.
La Cour d’appel a réguliérement admis que l'excepiion méme est
sans fondement. En conséquence, cette contestation ne peut étre
admise.

" 4. Sans fondement est aussi la quatriéme contestation concernant
le refus d’entendre les témoins A. Halleux et M. Abresal. La Cour
d’appel a refusé l'audition de ces deux témoins parce que, par leurs
dépositions, ils ne contribueraient en rien d’essentiel 4 la juste solu-
tion du différend jugé, étant donné qu’ils avaient été experts devant
le Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge lors de l'établissement de
la formule de calcul du prix de lénergie électrique destinée a
I'éclairage privé et qu’ils n’établiraient aucune circonstance de fait,
mais exposeraient uniquement leur conception du contenu du terme
« P»n de la formule en question, et que cette conception, selon la
Cour d’appel, ne pouvait étre autre que celle contenue dans l'avis
qu'ils ont formulé devant le Tribunal arbitral. Ces considérations
de la Cour d’appel sont pertinentes. La Cour avait i résoudre en
outre le différend en ce qui concerne le contenu de ce terme « P »
de la formule de la sentence arbitrale, c’est-a-dire quel est le prix
du charbon de deuxiéme qualité des Mines de Pernik qui doit
servir de mesure, dés lors que les Mines n'ont pas un seul prix de
ce charbon mais plusieurs: est-ce le prix qui est fixé a4 Vintention
des entreprises de production d’énergie électrique {telle qu’est l'entre-
prise de la compagnie demanderesse en cassation), ou bien est-ce
quelque autre prix qui est valable pour les autres catégories d’enfre-
prises et de citoyens ? Pour la sclution de cette question, c’est sans
doute la sentence du Tribunal arbitral qui fait autorité, et non pas la
conception de telle ou telle autre personne qui a été expert au
procés arbitral. Le contenu des décisions judiciaires ne peut étre -
établi par les dépositions de témoins, et notamment de telles ou
telles personnes qui n'ont pas participé 4 1'établissement des déci-
sions. Une défense formelle est contenue A cet égard dans les articles 169
et suivants de la lol de procédure civile. De ce point de vue, les
dépositions de témoins indiqués par la demanderesse en cassation
n'auraient pas de portée pour la solution du différend, parce que
la Cour d'appel ne pourrait pas en fenir compte, et les considéra-
tions dans ce sens de la Cour d'appel sont exactes. La demande-
resse en cassation affirme cependant que l'un des experts du procés
devant le Tribunal arbitral a été entendu comme témoin par le
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Tribunal régional, qu'il a donc été estimé que les dépositions de
ces témoins sont essentielles et que, par conséquent, la Cour d’appel
t'a pas été fondée a refuser I'andition des deux autres. La deman-
deresse en cassation invoque sans raison la circonstance que l'un
des experts a été admis a étre entendu, parce que, s'il en a été
ainsi, c’est sur sa demande 4 elle, la demanderesse en cassation, et
parce que le fait a eu lien pendant la premiére instance et que
les irrégularités qui seraient survenues ne peuvent justifier la ‘cassa-
tion de Yarrét donné par linstance d'appel. La Cour de cassation
vérifie uniquement Ia regulante de larrét rendu par la deuxiéme
instance quant au fond,

5. La cinquiéme contestation est également sans fondement. La
Cour d’appel a admis que la Municipalité de Sofia a le droit de ne
pas approuver le prix de l'énergie électrique que la compagnie a
calculé selon la formule de la sentence arbitrale, dés qu'il est irrégu-
liérement déterminé; elle a encore admis que la compagnie n'a pas
Ie droit de percevoir sur les abonnés la valeur de 1'énergie consom-
mée calculée d’aprés le prix par elle fixé, si la Municipalité a refusé
d’approuver ce prix. En faisant siennes ces deux théses, la Cour
d’appel n’a admis aucune violation de la loi. La premiére des deux
positions découle des rapports contractuels existant entre la-Muni-
cipalité et la compagnie. On ne peut refuser en aucun cas i la
Municipalité le droit de ne pas approuver ces prix que la compa-
gnie a fixés, dés lors que Ia Municipalité estime que le calcul des
prix a été fait A& I'encontre des clauses contractuelles. La Municipa-
lité, en tant que partie contractante, n'est pas obligée d'approuver
toujours les actes de lautre partie contractante dans linterpréta-
tion et l'exécution du contrat. Refuser i la Municipalité le droit
de ne pas approuver les actes de la compagnie sous ce rapport
équivaudrait a reconnaitre comme régulier et obligatoire tout ce
que la compagnie ferait en prétendant appliquer le contrat. Il est
impossible de reconnaitre un pareil droit 4 l'une des parties au
contraf.

La deuxiéme these adrmse par la Cour d'appel l'est également
en conformité de la loi. Dans les conditions des rapports contrac-
tuels constatés par la Cour, la perception, c’est-a-dire 1'acquittement
du prix de I'énergie électrique consommée, constitue indubitablement
une application de ces contrats séparés qui sont nés entre le conces-
sionnaire -— la demanderesse en cassation — et ses clients. Ces
derniers rapports juridiques contractuéls reposent, pour ce qui
concerne le prix de I'énergie électrique, sur le contrat de concession,
parce que ce prix est calculé selon la formule introduite dans ce
contrat par la sentence du Tribunal arbitral; ce dernier fait est
admis comme établi. En pareil cas, la question se réduit 4 une
question d’interprétation et d’application {(c’est-A-dire d’exécution)
du contrat de concession. Quand, cependant, l'un des cocontrac-
tants n'est pas d’accord avec la maniére dont l'autre. procéde a
I'application du contrat, alors la divergence surgie doit étre référée
pour solution au tribunal compétent ; mais, jusqu'd ce que le tri-
bunal se prononce, le contrat, en prmape ne peut étre appliqué
avec force obligatoire selon les conceptions propres de l'une des
parties contractantes, car l'autre peut se refuser a exécuter le
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contrat de cette maniére en prenant naturellement i sa charge le
risque que comporte pareil refus. Pour ce qui concerne cependant
le cas présent, il faut ajouter encore ceci. La demanderesse en cas-
sation, en tant que concessionnaire, a peut-étre le droit de perce-
voir sur les abonnés le prix de l'énergie électrique consommée, et
sous ce rapport le consentement de ces derniers au prix est sans
importance. Mais lorsque le désaccord est entre le concessionnaire
et la Municipalité, alors la situation est tout autre. Le consente-
ment de la Municipalité est indispensable non seulement parce
qu'elle est une partie contractante au contrat de concession, mais
aussi parce que, selon la constatation de la Cour d’appel, Ia conces-
sion se trouve sous le contrdle de ia Municipalité conformément
aux articles 21, 38 et 47 du cahier des charges. L’affirmation que
la Cour d'appel aurait mal interprété ces textes du cahier des
charges n’est pas basée sur des faits. La Cour d'appel a unique-
ment interprété le sens de l'expression « contréle sur la conces-
sion », et elle arrive 4 la conclusion que ce contrble, prévu dans
le cahier des charges, s'étend aussi sur la détermination du prix
de l'énergie électrique et sur Ila perception de ce dernier. Il sagit
de linterprétation d'un texte contractuel, et la Cour supréme de
cassation ne peut vérifier l'activité de l'instance inférieure quant
au fond dans ce sens, quand le texte n’est pas clair sur le point
en question parce qu’il ne contient nulle indication d’interprétation.

Il est wvrai que, dans les articles en question du cahier des
charges, on ne parle pas d'une approbation préalable du prix, mais
la question de savoir si cette approbation est comprise ou nou dans
le droit de contrdle réservé 4 la Municipalité est une question de
fait, dont la solution est en rapport avec l'interprétation du contrat.

I’argument de la demanderesse en cassation, soutenant que le
controle prévu a larticle 21 du cahier des charges serait uniquement
un droit de contrdle technique, a été examiné par la Cour d'appel,
et la contestation basée sur ce qu'il n'aurait pas été examiné n'est
en fait pas justifiée. En outre, 'instance de fond n'est pas tenue
d’examiner spécialement chacun des arguments présentés par les
parties pour justifier telle ou telle autre interprétation d'un texte
contractuel.

L’article 454 de la loi de procédure civile n’oblige les tribunaux a
examiner rien d'autre que les arguments essentiels des parties.
L'affirmation de la demanderesse en cassation que le contrdle, tel
qu’il est compris par la Cour d'appel, se réduit en réalité a la
nécessité de mise en accord des volontés des parties, méme si elle
était exacte, ne démontrerait pas que la loi a été violée. La concor-
dance des volontés des parties contractantes est indispensable pour
que les obligations qu’a fait naitre le contrat soient exécutées de
plein gre; si une telle concordance manque, c’est alors que le tribu-
nal intervient sur la demande d'une des parties. C'est ce qu’a admis
aussi la Cour d’appel. Pour ce qui concerne la question de savoir
si ‘le défaut de consentement de la part de la Municipalité a un
effet suspensif, les considérations affirmatives de la Cour d’appel
sont exactes. Ceci a été expliqué plus haut.

L’argumentation de la demanderesse en cassation relativement au
contenu des mots « droit de veto » est sans fondement, parce que la
Cour d’appel n’a pas reconnu 3 la Municipalité un droit de veto;
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lexistence d'un pareil droit dont la Municipalité serait titulaire a
été expressément déniée dans les motifs de l'arrét contesté.

La contestation concernant la lettre n° 885 du colonel Enaux est
également sans fondement. La Cour d’appel n'a invoqué cette lettre
que subsidiairement, Mais, cela étant dit, cette lettre n’est nulle-
ment privée de valeur probante, ainsi que l'allégue la demanderesse
en cassation. Cette derniére affirme que le colonel Enaux représen-
tait le séquestre, institué sur l'entreprise par les armées d’occupa-
tion de I’Entente, mais que le méme colonel Enaux n’a pas été le
représentant de la compagnie, et que pour cette raison sa lettre
n'engageait pas la compagnie elle-méme. S$'il en est ainsi, comme
I'affirme le pourvoi, le colonel Enaux est du moins un negotiorum
gestor, i1 a administré 'entreprise pour le compte de la compagnie.
Et dés que le colonel Enaux, en tant que représentant du séquestre
institué par les autorités des Puissances de I'Entente, affirme dans
cette lettre que les représentants de la compagnie ont demandé le
consentement de la Municipalité pour la fixation du prix de I'énergie
¢lectrique, la Cour d’appel a été fondée a prendre en considération
cette lettre. Mais, comme il a été déja dit, Ia Cour d’appel a invoqué
cctte lettre uniquement 3 titre subsidiaire.

6. La sixiéme contestation est sans fondement, La Cour d’appel a
admis exactement ce que la dcmanderesse en cassation requiert
dans ce point de son pourvoi. Il n’a pas été admis que la Munici-
palité puisse décider du différend sur le prix de l'énergie électrique
unilatéralement et souverainement. Il est accepté que ce différend
sera résolu par les tribunaux respectifs, parce que c’est un diffé-
rend de droit privé. Ce que la demanderesse en cassation demande
dans ce point du pourvoi, ¢’est bien autre chose. Il était cependant
superflu que la Cour d'appel se prononcat sur la question de savoir
laguelle des parties aun différend doit s’adresser au tribumnal, va que,
dans le cas donné, la Municipalité a porté le difiérend devant le
tribunal, ainsi que le demande aussi la demanderesse en cassation.,
Et les tribunaux se prononcent uniquement sur les cas concrets
dont ils sont saisis, mais n’émettent pas abstraitement des avis sur
I'application dn droit.

7. La septiéme contestation est de méme sans fondement. La
question” soulevée se réduit a ceci: Quel est le prix du charbon de
deuxiéme qualité, prix auquel se référe le terme « P » de la for-
mule.de Ja sentence arbitrale? Sous ce rapport, la Cour d’appel a
considéré la formule comme un ensemble, dans tous ses termes, et
a trouvé que ces termes ont été introduits dans la formule non pas
comme des facteurs tout i fait indépendants de activité produc-
tricc de la compagnie, mais que ce sont la des facteurs de la
production de la compagnie. Les considérations de la Cour d’appet
se Tapportent sur ce point a Pappréciation de situations de fait et
ne peuvent étre revisées par voie de cassation. Etant donné que le
prix de I'énergie électrique n'est pas absolument fixé, mais qu’il est
déterminé tous les trois mois selon la formule de la sentence arbi-
trale, et puisque la valeur des difiérents termes évolue, la Cour
d’appel a dd résoudre la question concernant la valeur, entre autres,
du charbon de deuxiéme qualité des Mines de Pernik. Or, il a
été constaté que les Mines n'ont pas fixé un prix unigue pour ce
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charbon. Il a été constaté que les Mines vendent ce charbon a un
certain prix aux Chemins de fer de I'Etat bulgare, & d’autres prix
aux entreprises industrielles, & d’auntres encore aux entreprises de
production d’énergie électrique, et 2 des prix spéciaux enfin aux
particuliers pour leurs besoins domestiques. Tous ces prix sont des
prix du marché, des prix objectifs, des prix étalons, établis pour
des catégories économiques différentes. Lequel de ces prix corres-
pond au terme « P » de la formule? Ce n'est pas dit dans la
formule méme. La Cour d’appel, en interprétant la formule et la
sentence arbitrale elle-méme, trouve qu'il fant admettre comme prix
devant servir de mesure celui qui est fixé a l'intention des entre-
prises de production d’énergie électrique, parce que lentreprise de
. la demanderesse en cassation appartient précisément a cette cateé-
gorie, et que le prix auquel la compagnie se procure ou peut se
procurer le charbon exerce de ['influence sur le prix de 1'énergie
électrique que la compagnie produit et vend A Sofia. Etant donné
que la détermination du prix de chaque produit dépend de ses
ifrais de production; c¢’est-a-dire du prix de revient du produit, pour
la Cour d'appel. ce qui dans le cas visé seul importe, c'est le prix
du charbon qui est fixé 4 lintention des entreprises comme celle
de la demanderesse en cassation, c’est--dire ce que la demanderesse
en cassation doit payer pour le charbon. Sous ce rapport, la Cour.
d’appel n'a en rien mal interprété la définition du terme « P »
donnée par le Tribunal arbitral.

L’argument sur la contradiction alléguée dans les dépositions du
témoin K, Stoyanoff a été examiné par la Cour d’appel, et la
demanderesse en cassation se plaint sans fondement du manque
d'examen de cet argument,

En ce qui concerne le défaut d'examen des factures, il faut dire
que- cette autre affirmation de la demanderesse en cassation n'est
pas fondée en fait, LLa Cour d’appel, en parlant, dans les motifs de
I'arrét objet du pourvoi, du contenu du terme « P » de la formule
de la sentence arbitrale, dit entre autres: « La circonstance que la
compagnie a acheté au cours de I'année 1936 du charbon mecilleur
et par conséquent plus cher que le charbon non trié et que, au
cours de la méme annde 1936, les Mines de Pernik n'ont pas vendu
du charbon de cette derniére qualité, n’a absolument aucune portée
en ce qui concerne le présent litige. » En disant ce qui précéde, la
Cour d’appel avait évidemment en vue les deux factures en question
ainsi que le certificat n° 3159, parce que les circonstances visées
par le passage des motils de la Cour d'appel cité sont contenues
uniquement dans ces documents. Ainsi, ces documents ont été pris
en considération sans que cela soit expressément mentionné dans les
motifs de larrét objet du pourvei. En dehors de cela, la Cour
d’appel a constaté sur la base du certificat n°® 3159 (qui n'est
également pas mentionné, sans qu'il y ait pour ce qui le concerne
plainte pour défaut d’examen) qu’au cours de l'année 1936 les
Mines n’ont effectué aucune vente de charbon de la qualité en
question {tout-venant), c'est-d-dire la deuxiéme qualité, parce qu'il
n’y a pas et de commandes, comme il est dit dans le certificat.
Or, dit la Cour d’appel. la compagnie demanderesse en cassation a
acheté du charbon d’une autre qualité, mais c’est sans importance
pour la Cour. D’ailleurs, méme si ces factures n’avaient pas été
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examinées, ce qui de fait n’est pas exact, dans cette éventualité
encore l'infraction & larticle 454 de la loi de procédure civile ne
scrait pas essentielle, parce que les factures en question ne se
rapportent pas & du charbon de deuxiéme qualité non passé au
tamis et non lavé; dans l'une d’elles, il n’est pas dit de quelle
qualité de charbon il s’agit (il est dit uniquement « tout-venant »),
et l'antre mentionne du charbon non passé au tamis, mais lavé,

La Cour d’appel a examiné aussi la contesiation concernant une
prétendue « mauvaise foi » de la part des Mines de Pernik, contes-
tation qui a été estimée non sérieuse par la Cour d’appel, étant
donné que ces Mines appartiennent a I’Etat.

+

8. Les questions soulevées dans le huitiéme point du pourvoi
touchent au c6té «faits » du proceés, notamment: que faut-il englo- .
ber dans le terme « x » de la formule, si la somme de 835.242 leva
a été déboursée pour des imp6ts directs ou non, si la somme de
58.180.399,57 leva représente le revenu de la compagnie, et si de
-cette somme il convient de défalquer les impdts payés ainsi que
les amortissements. La question se réduit & Vinterprétation des
explications données dans la sentence arbitrale sur ledit terme « x »
de la formule, et la Cour de cassation ne peut s’occuper de cette
question, qui concerne les faits, vu l'article 4 de Ia loi sur l'organi-
sation des tribunaux et l'article 523 de la loi de procédure civile.
Et il n'y a pas de contestation pour fausse interprétation du texte.

Lors de I'interprétation de la sentence arbitrale pour ce qui
concerne le terme « x », la Cour d’appel s’est référée entre autres a
la pratique que la compagnie demanderesse en cassation a établie
elle-méme au courant des années; la compagnie elle-méme a compris
la formule au sens que la Cour d'appel de son c¢dté lui attribue
dans ce cas. Sous ce rapport la Cour d’appel n’a commis aucune
infraction a la loi,.laquelle n'interdit pas aux tribunauvx, lors de
Iinterprétation de textes contractuels, de prendre en considération
la maniére dont les parties contractantes elles-mémes ont interprété
et appliqué ces textes. L’instance quant au fond sous ce rapport
n'est pas absolument tenue de se soumettre a la conception que 'un
des cocontractants a eue et conformément a laquelle il a agi durant
des années avec le consentement de la partie adverse, mais aussi en
tenant compte de cette situation la Cour n’a pas violé la loi

La contestation est donc sans fondement.

g. La neuviéme contestation est aussi sans fondement. En ce qui
concerne le terme « # » {change), la formule du Tribunal arbitral
est claire. Il y est dit que « » » sera égal au rapport entre le franc
belge et la valeur du lev exprimée en francs belges au cours de la
Bourse de Sofia, tant que durera le contrdle sur I'achat des devises
étrangeres, Devant la situation constatée et incontestée que l'achat
des devises étrangéres est controlé par la Banque .nationale de
Bulgarie, respectivement par le Gouvernement bulgare, la Cour
d’appel n’a pas mal interprété la formule concernant le terme « r »
en admettant que, dans le cas présent, c'est le cours officiel du
franc belge a4 Sofia qui fera autorité.

Devant le défaut d’une mésinterprétation de la formule sous ce
rapport, le texte du pourvoi se rapporte ici 4 des situations de fait
qui ne peuvent étre discutées par la Cour de cassation. Dans le
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cas présent, c’est la formule de la sentence arbitrale qui fait auto-
rité ; c’est d’aprés elle qu'il faut déterminer les valeurs ahsolues des
termes pour caiculer le prix de 1'énergie électrique destinée i 1'éclai-
rage privé. Par conséquent, le cours du belga sur le marché libre
sera sans importance dés que ce cours ne coincide pas avec le
cours officiel de la Bourse de Sofia. La considération en ce sens de
la Cour d’appel est-pertinente. Dans cette considération est examiné
aussi Pargument de la demanderesse en cassation aux termes duquel
le cours des devises libres serait également un cours de la Banque
nationale ayant la force et la signification d'un cours légal. La
question est toujours la méme. Il se peut que pour d’autres cas le
cours des devises étrangéres sur le marché libre ait de l'importance,
mais pour le cas présent la formule de la sentence arbitrale a prévu
une autre situation qui est obligatoire tant pour Ja Municipalité
que pour la compagnie. :

10. Dans le dixiéme point du pourvoi, il est affirmé que la Cour
d’appel a irréguliérement refusé de reconnaitre le droit de la deman-
deresse en cassation de percevoir sur les usagers, en plus du prix
de 1'énergie électrique, le droit d’accise payé, se montant 4 10 %
de la somme pergue. Le droit d’accise est sans contesie une contri-
bution indirecte, et en principe il est supporté en dernier lieu par
les consommateurs du produit qui est grevé de cet impot. Mais ces
considérations de caractére économique ne peuvent étre décisives
pour le cas en guestion. Souvent, dans la vie économique, 1l arrive
aussi que le droit d’accise soit supporté non pas par les consomma-
teurs mais par les producteurs et le commercant; cela dépend des
conditions de la vié économique. Dans le cas présent, la compagnie
demanderesse en cassation pourra recouvrer le droit d'accise sur les
usagers séparément et en plus du prix de P'énergie électrique, autant
que le permettent les liens juridiques qui la rattachent a la Muni-
cipalité et aux habitants de Sofia. En vertu de l'article premier de
la loi sur les droits d’accise et les droits de patente sur les boissons
du 7 juillet 1914, 1'énergie électrique vendue aux fins d’éclairage
était imposée d'un droit d’accise de 10 9% du prix payé par les
usagers. Il n'était pas spécifié alors dans la loi gui aurait a payer
ce droit d’accise au Trésor public, parce que, conformément A
larticle z de la loi alors en vigueur, le droit d'accise sur les objets
produits dans le pays était percu selon « les dispositions spéciales
a cette fin se trouvant dans la loi et dans son réglement d’appli-
cation ». C’est pourquoi dans le point 21 dudit article premier aussi
était confenue la disposition qu'il serait élaboré «un réglement
spécial pour l'application de !'imposition de I'énergie électrique ».
Ce réglement a été élaboré et a été publié au « Journal officiel »,
n° 215, du 24 septembre 1914. Dans ce « Reéglement pour le mode
d’imposition et de perception du droit d’accise sur I'énergie élec-
trique aux fins d’éclairage », il est expressément dit (art. zer)
que « toute personne qui fait usage de 1'énergie électrique achetée
aux fins d’éclairage est tenue de payer au profit du Trésor public
10 % du prix de I'énergie électrique consommée, conformément A la
loi sur les droits d’accise », etc. I est évident qu'en vertu de ce
réglement ayant force de loi étaient frappés du droit d’accise qui
nous intéresse directement les usagers, c'est-d-dire ceux qui se
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servaient d’énergie électrique achetée. Cetfe situation, cependant, a
été radicalement modifiée par la loi modifiant et complétant la loi
sur les droits d'accise et les patentes sur les boissons du 26 mars
1917. En vertu de larticle premier de cette loi, le droit d’accise est
désormais payé non pas par les usagers, mais par les producteurs.
Ce texte légal est en vigueur depuis lors jusqu’a ce jour (voir art, 297
du décret-loi sur les priviléges de I'Etat, les droifs d’accise et les
patentes). Dans cette situation, la loi medifiant et complétant Ia
loi sur les droits d'accise, etc., du 31 juillet 1924, article premier,
point 27, répéte que 1'énergie électrique est imposée du droit d’accise,
mais i1 y manqgue la phrase en vertu de laquelle a été rédigé le
réglement de 1914. Peut-on donc soutenir que ce réglement est
encore en vigueur, ainsi que l'affirme la demanderesse en cassation ?
Evidemment non. Ce réglement est aboli non seulement parce que
Ie texte de la loi en vertu duquel il a été rédigé n'existe plus. 11
est aboli aussi parce que le systéme méme sur lequel 1l était
construjt a été aboli par la loi nouvelle de 1927. Ce réglement a
été élaboré sur la base de la loi de 1914, laquelle ne réglait pas la
question de savoir qui doit payer le droit d'accise. C'est le régle-
ment qui a créé la situation en vertu de laquelle les usagers étaient
frappés directement du droit d’accise. Or, cette situation est déja
fonciérement changée: ce sont les producteurs qui sont imposés du
droit d’accise. Dans cette situation nouvellement établie, le régle-
ment de 1914 apparait comme formellement et matériellement aboli;
zorll a]pplication apparait déja comme impossible parce que contraire
a loi
- En conséquence, sur la base de la loi, la compagnie demanderesse
en cassation est tenue de payer a I'Etat le droit d’accise. Il faut
reconnaitre que la loi ne régle pas la question de savoir si les
producteurs peuvent recouvrer sur les usagers d’énergie c¢lectrique
fe droit d’accise payé par eux a I'Etat. Il est vraisemblable que la
réglementation de cetie question est apparue comme superflue au
législateur ; elle est laissée 4 la décision par tractations libres des
producteurs et des usagers d’'énergie électrique dans lesquelles les
producteurs, ayant en vue le fait qu’ils doivent le droit d’accise
au Trésor public, chercheront & inclure ce droit dans le prix qu'i}s
désirent du produit. A quel point réussiront-ils en cela, et le droit
d'accise fout entier, ou du moins en partie, ne viendra-t-il pas
réduire leurs gains, en n’étant pas supporté par les usagers ou en
I'étant en partie ou tout entier ? Tout cela dépend des conditions
et possibilités économiques de I'une ou l'autre des parties. Du point
de vue purement juridique, la question sera résolue, comme il a
été dit, par le texte des contrats conclus entre les producteurs et
les usagers d’énergie électrique. La méme situation vaut aussi pour
le cas du procés présent, car il n'existe pas ni ne sont allégudes des
preuves du contraire. Par conséquent, pour la solution de la ques-
tion soulevée, ce sont les rapports contractuels entre le demandeur
en cassation et la Municipalité qui font autorité, parce que les
droits et les obligations résultant du contrat de concession concer-
nant le prix de I'énergie électrique réglent aussi les rapports entre
la compagnie concessionnaire et les citoyens usagers d'énergie élec-
trique. Or, il est-.admis. par la Cour d’appel du cété des faits
comme établi que dans le contrat de concession (respectivement
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dans la sentence du Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge qui
modifie et par conséquent remplace le contrat sous ce rapport) n’est
pas prévu le droit pour la compagnie de percevoir le droit d’accise
séparément du prix, c’est-i-dire en plus de ce prix. Le prix de
I'énergie électrique n’est pas absolument fixé dans ladite sentence,
mais il est calculé d’aprés la formule se trouvant dans cette sen-
tence. Ce prix est une valeur variable mais déterminable, et elle
doit étre considérée par conséquent comme obligatoire pour les
parties. De plus, il a été constaté que, lors de P'établissement de la
sentence arbitrale en 1925, il était connu que la compagnie est
tenue de payer au Trésor public le droit d'accise parce que, sous
ce rapport, la situation légale est en vigueur depuis 1917 déja,
Et dés que, dans cette situation de fait et de droit, un contrat de
vente d’énergie électrique dans lequel le prix de cette derniére est
déterminé vient a4 étre conclu, le vendeur ne peut prétendre au
paiement du 10 9% des droits d’accise en plus du prix convenu. Le
producteur d'une denrée peut étre tenu de payer non seulement le
droit d’accise mais aussi d’autres impots directs et indirects, mais
il ne peut recouvrer sur l'acheteur du produit, en plus du prix de
vente convenu, les impdts indirects par lui payés. Le contrat conclu
et le fait que le prix de vente y est prévu forment un empéchement
4 cela. Dans le cas présent, il ne s’agit pas d'un droit d’accise créé
aprés la conclusion du contrat (respectivement aprés 1'élaboration
de la sentence arbitrale}; sous ce rapport, les circonstances ne se
sont aucunement modifiées.

L’argument de la demanderesse en cassation, 4 savoir que le prix
de l'énergie prévu dans la formule de la sentence arbitrale Paurait
été dans le but d'atteindre le prix du temps d’avant-guerre, ¢’est-
a-dire le prix originaire du contrat de o,70 lev-or par kwh., et
que ce prix aurait été déterminé avant !introduction du droit
d’dccise sur l'énergie électrique, est un argument sans importance
devant les faits constatés, notamment qu’il ¥y a un prix convenu
nouveau (posé par la sentence), et cela dans la nouvelle situatiom,
et que ce prix a déji remplacé l'ancien, lequel n’est plus obliga-
toire pour les parties.

En admettant lesdites situations de fait, la Cour d’appel n'a en
rien mal interpréié la sentence arbitrale, parce que la situation est
effectivernent telle. Le contenu de la sentence arbitrale est effec-
tivement dans ce sens, et il est impossible de parler de sa mésinter-
prétation. La contestation alléguant le défaut d'examen de preuves
présentées dans le recours en appel n'est pas concréte ; la demande-
resse en cassation ne mentionne pas quelles soni les preuves du
recours en appel qui n'ont pas été examindes, ce qu'elle doit pour-
tant faire en wvertu de larticle 525, § 4, de la loi de procédure
civile. A ce point de vue la pratique de la Cour de cassation.est
constante. Pour ce qui est des dispositions des diverses lois sur
ies accises, il en a été question plus haut. La question est pure-
ment juridique, et la Cour de cassation peut se prononcer la-dessus.
Enfin, le demandeur en cassation affirme que la sentence du tribu-
nal arbitral du 5 juillet 1923, et qui a été publiée au « Journal
officiel », n° zzz, du 29 décembre 1923, serait i I'appui de sa thése,
notamment quant &4 sa prétention de percevoir le droit d’accise
séparément du prix de 1'énergie. Mais la demanderesse en cassation
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devait invoquer cette sentence devant la Cour d’appel pour qu'elle
I'examinit, en tant qu’instance de fond, en rapport avec l'affirma-
tion ‘de la partie. N'ayant pas fait cela devant les instances de.
fond, la demanderesse ne peut pas soulever cette question devani
la Cour de cassation, parce que sa solution dépend de l'examen et
de I'appréciation d'une situation de fait. Ladife sentence n'a pas la
portée d'un texte de loi. Et, en dehors de cela, dans la sentence
en question ne sont pas contenues des indications ou des dispositions
concernant la question qui nous intéresse. Ainsi donc, l'athrmation
de la demanderesse en cassation est de fait injustifide. Pour les
raisons qui viennent d’étre exposées, cette contestation encore appa-
rait comme étant sans fondement. '

Enfin, la derniére contestation (ia onziéme) est aussi non fondée.
Elle allégue une interprétation erronée de la demande introductive
d’'instance, par suite de laquelle la Cour d’appel aurait adjugé plus
que le demandeur n'a demandé. Cette derniére affirmation n'est
cependant pas justifiée en fait, Dans le troisiéme point des conclu-
sions de la -demande introductive d'instance, il est requis de la
Cour d'appel de reconnaitre qu'il existe pour la Municipalité et
pour les citoyens l'obligation de payer & la compagnie concession-
naire demanderesse en cassation, pour le premier trimesire de
Pannde 1936, V'énergie électrique consommée au prix de 4,39 leva
par kwh., et la Cour d'appel a statué dans son arrét que ce prix
est de 4,974 leva par kwh. 1l est évident que dans l'arrét objet du
pourvei & été admise une situation plus favorable pour la demande-
resse en cassation que celle dont la requéte introductive d’instance
a demandé la reconnaissance. Ainsi done, il est de principe impos-
sible de parler d’adjudication d’'un wltra petitum.

Pour ce qui concerne la wvaleur du terme « & » (impdts) aussi,
dans l'arrét de la Cour d’appel est admis un montant plus favorable
4 la demanderesse en cassation gue celui demandé dans la requéte
introductive d’instance, notamment 28,30 au lieu de 20,52, ainsi
quil était demandé. Mais la question qui est posée sur ce point
dans la demande introductive d'instance se réduit a ceci: quelles
sont les contributions payées par la demanderesse en cassation aux
autorités bulgares qui doivent étre incluses dans le terme « x »
selon la formule de la sentence arbitrale ? A cette question la Cour
d’appel a répondu qu’il y faut inclure les contributions imposées
sur le revenu de l'entreprise. Les explications afférentes 4 ia formule
ont été interprétées dans ce sens par la Cour d'appel, et sous ce
rapport non ‘seulement il n'y a pas de contestation que la formule
ait été mal interpréiée, mais o demanderesse en cassation elle-
méme a soutenu devant la Cour d’appel exactement cette these,
qui est admise par les motils de 'arrét objet du pourvei. Tant dans
sa réponse 4 la demande introductive d’instance que pendant toute
la durée du procés, la demanderesse en cassation a soutenu que le
droit d'acciseé payé ne peut étre compris dans Ie terme ¢ x » parce
que, si cela était admus, ce serait frapper du droit d'accise aussi
Vénergie électrique urilisée comme force motrice, qui d’aprés la loi
est affranchie du paiement du droit d’accise. C’est la position de la
demanderesse en cassation, et la Cour d’appel I'a adoptée. La deman-
deresse en cassation a soutenu que le droit dlaccise doit étre payé
4 part. Dans ces conditions, la demanderesse en cassation ne peut
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se plaindre que sur ce point la demande introductive d’instance ait
été mal interprétée et que par'ce fait il aurait été adjugé plus que
ce qui était requis par le demandeur. La Cour d’appel a compris
sous ce rapport la demande introductive d’instance exactement dans
le sens de son contenu, et elle I'a interprétée non pas conformé-
ment & ses expressions prises 4 part, mas selon l'ensemble de son
contenu et en rapport avec les explications et les positions des
parties au procés. La demanderesse en cassation ne se plaint pas
de cette activité de la Cour d’appel, c’est-d-dire de I'examen en
tant qu'ensemble de tout le contenu de la demande introductive
d’instance en rapport avec les théses des parties. Dés qu’il en est
ainsi, la contestation ne peut étre admise, car la thése de mésinter-
prétation de la demande introductive d’instance ne se justifie pas,
et la question reste donc une pure question de fait qui ne rentre
pas sous le conirdle de la Cour de cassation, conformément 2
I'article 4 de la loi sur lorganisation des tribunaux et l'article 523
de la loi de procédure civile,

Pour tous ces motifs, il convient de ne donner aucune suite au
pourvei en cassation, ce pourquoi la Cour

A décidé:

La Cour ne donne aucune suite au pourvoi en cassation de la
Compagnie d’Electricité de Sofia et de Bulgarie contre I'arrét n° 70
du 27 mars 1937 de la Cour d’appel de Sofia, pris dans l'afiaire
civile n° 38/37.

[Signatures.]

Annexe 4 an n° 2.

PROCES-VERBAL DU TRIBUNAL ARBITRAL MIXTE
BULGARO-BELGE DU 30 OCTOBRE 1930

PROCES-VERBAL.

Le Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge, composé de MM. Guex,
président, Albéric Rolin, arbitre belge, et Papazoff, arbitre bulgare,
constate que, toutes les affaires pendantes devant lui étant termi-
nees, son activité prend fin.

Lausanne, le 30 octobre 1930.
{Stgné) R. GUEX.

Bruxelles, le 20 novembre 1930, Sofia, le 1z novembre 1930.
(Signé} L. FAUQUEL. ALBERIC RoLIN, (Signé) TH. Papazorr.

Pour copie conforme: (Signé) J. STEVENS,
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Annexe 5 an n° 2.

JUGEMENT DU TRIBUNAL ARBITRAL MIXTE BULGARO-BELGE
DU 29 DECEMBRE 1936

Cause : Compagnie & Electricité de Sofia et de Bulgarie
¢f Municipalité de Sofia.

Le Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge, composé de MM, R. Guex,
président, L. Fauquel, arbitre belge, Alexandre Alvarez, arbitre
désigné par la Société des Nations et remplagant I'arbitre bulgare qui
a déclaré ne pouvoir siéger, et assisté de M. ]. Stevens, secrétaire,

Vu la demande déposée le 12 février 1936 par la Compagnie
d’Electricité de Sofia et de Bulgarie et dont les conclusions sont les
suivantes : « Plaise au Tribunal .... interprétant les jugements des
27 mai et 3o octobre 1925, déterminer quelle doit étre, étant donné
le tarif actuellement en vigueur aux Mines de Pernik, la valeur 2a
attribuer au terme P de la formule de courant, terme que lesdits
jugements ont défini comme suit: prix de la tonne de charbon de
Pernik de deuxiéme qualité, prise sur le carreau de la mine, consi-
déré comme étalon..,. »,

Vu le mémoire déposé par la compagnie le 21 octobre 1936 rela-
tivement 4 la compétence du Tribunal et 4 la recevabilité de la
demande,

Oui sur cette question de compétence et de recevabilité, i I'audience
tenue & Bruxelles le 2 décembre 1936 en la salle des séances ordinaires
de la Cour de cassation au Palais de Justice, M, Henri Rolin, du
Barreau de Bruxelles, pour la demanderesse, et M. Sartini, agent
général du Gouvernement belge,

Attendu que, si la demande devait, conformément & son intitulé,
étre considérée comme une demande d'interprétation, elle serait
manifestement tardive ;

Attendu, en effet, que le réglement de procédure {art. 75) prévoit
la possibilité pour le Tribunal d’interpréter ses sentences en dissi-
pant les obscurités ou en comblant les lacunes dont elles seraient
entachées, mais que la partie qui entend requérir une telle interpré-
tation doit en adresser la demande au Tribunal dans le délai d'un
mois dés la notification de la sentence et que, en |'espéce, ce délai
est expiré depuis plus de dix ans;

Attendu qu’en vain la compagnie objecterait que, la sentence
n'étant ni obscure ni incompléte, elle n'avait ancun motif d'en faire
préciser le sens, et que seule la mauvaise volonté dont a fait preuve
récemment la partie adverse l'a obligée a requérir l'intervention du
Tribunal ;

Attendu que, dans cette hypothése, il s’agirait non pas d’obtenir
I'interprétation, mais d’assurer l'exécution de la sentence, et que, en
cette matiére, le Tribunal est dépourvu de toute compétence, tout
ce qui concerne l'exécution des sentences des tribunaux mixtes rele-
vant exclusivement des gouvernements des Puissances intéressées
{Traité de Neuilly, art. 188, litt. ) ;
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Par ées motifs .

Dit la demande irrecevable,
Met 4 la charge de la compagnie demanderesse les frais du Tribu-
nal fixés 4 francs belges : quatorze mille,

Bruxelles, le 29 décembre 1936.
(Signé) R. GUEX. L. FAUQUEL. A. ALVAREZ, J. STEVENS.

Pour copie conforme: (Signé) J. STEVENS.

Annexe 6 au »n° 2.

LETTRE DU MINISTRE DE BELGIQUE A SOFIA
AU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE BULGARIE

LEGATION DE BELGIQUE. _
N° 840/568. Sofia, le 22 avril 1937.

Monsieur le Président,

Me référant aux entretiens que j'ai eu I'honneur d’avoir déja avec
Votre Excellence concernant les litiges existant entre la Municipalité
de Sofia et la Compagnie d’Electricité, j’'ai le regret de devoir porter
4 la connaissance de Votre Excellence que M. le maire de la capi-
tale vient encore de montrer qu’'il entend persister dans son attitude
illégale de chercher & empécher, dés a présent, l'exercice normal
des droits de la Compagnie d'Electricité, en invoquant 'arrét
récemment rendu par la Cour d’appel et contre lequel la compagnie
en cause a décidé d’'user de son droit de recours en cassation.

La Compagnie d’Electricité n’a cessé de déclarer qu’elle se confor-
merait 4 toute sentence des tribunaux bulgares qui, aprés que tous
les recours prévus par la procédure auralent été épuisés, revétirait
le caractére de jugement définitif, mais elle demeure dans son plein
droit en refusant aujourd’hui de se conformer i des ordres émanant
de la Mairie qui sont une violation manifeste du droit établi en
Bulgarie.

Il ne peut étre contesté en effet que le récent arrét de la Cour
d’appel n’a pas de caractére exécutoire, étant donné que le proces
intenté a la Compagnie d'Electricité par la Mairie a un caractére
constatatoire et non pas condamnatoire. Pour rendre la sentence exécu-
toire, la Mairie aurait a intenter un nouveau procés i caractére
condamnatoire et en obtenir l'exécution. Mais méme dans ce cas,
la partie condamnée pourrait obtenir qu’il soit sursis i l'exécution
jusqu'a prononcé du jugement de cassation.

Juridiquement, il est donc bien établi que la Mairie ne peut
lépalement faire exécuter I'arrét de la Cour d’appel.

Néanmoins, M. le maire, tout en se trouvant dans I'impossibilité
de contester cette situation, prétend cependant ces jours-ci, invo-
quant le droit de veto que lui coniérerait 1'arrét de la Cour d’appel,
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faire rélablir arbilrairement,” par un service spécialement organisé par
la Mairte & cet effet, la fourniture de courant gque la Compagnie
d’Electricité, conformément aux dispositions de son cahier des
charges (art. 50}, avait coupé i ceux de ses abonnés qui refusaient
d’acquitter leur facture. pour le mois de mars.

Je dois, au surplus, relever ici que c'est 4 l'instigation méme des
_agents municipaux que ces refus de paiement se sont produits,

En outre, M. le maire a cru pouvoir se permettre de déclarer
personnellement au directeur de la Compagnie d’Electricité que, si
la compagnie persistait A couper le courant aux abonnés qui refusent de
payer les factures qui leur sont présentées, ¢! ferail arréter les agents
de la compagnie par la police! Je crois que cette menace de M. le
maire ne peut é&fre qualifiée autrement que d’« abus de pouvoir »

En présence de cette attitude « inadmissible » puisque « absolu-
ment illégale » de M. le maire et pleinement confiant dans les
assurances que Votre Excellence avait bien voulu me donner, je
viens La solliciter 4 nouveau de vouloir bien mettre le maire en
demeure de respecter les dispositions légales en wvigueur en Bulgarie,
en s’abstenant dorénavant de poser-aucun acte arbitraire 4 l'endroit
de la Compagnie d'Electricité, jusqu'a ce que la Cour de cassation
ait fait connaitre son verdict dans l'instance en cours,

En remerciant vivement Votre Excellence de la bienveillante
attention qu’elle voudra bien domner 4 ma demande, je saisis cette
occasion, etc.

(Stgné) MoTTE.

Annexe 7 au u° 2,

CERTIFICAT DU MINISTERE DE LA JUSTICE DE BULGARIE
' DU 7 JUIN 1938

MINISTERE DE LA JUSTICE. : [Traduction.)
Département civil.
N° 3875. ' Sofia, le 7 juin 1938.
CERTIFICAT.
Le Ministére de la Justice certifie que, suivant la loi bulgare sur
la procédure civile (art. 528 et 557, point 2), — situation prévue
aussi dans les codes de procédure civile des autres pays, — le

pourvoi en cassation n’est pas suspensif d’exécution;

Cette exécution peut étre arrétée seulement dans le cas ou le
pourvoi en cassation est déja intenté et qu'en plus, la partie contre
laquelle la décision doit étre mise en exécution présente une garantie,
déterminée par le tribunal, équivalente 3 1'objet qui a été adjugé.

Le présent certificat est délivré au ministre plénipotentiaire Ivan
Altinoff, agent du Goduvernement bulgare dans 'affaire de la Muni-
cipalité de Sofia et la Compagnie d’Electricité de Sofia, laquellé est

’
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pendante devant la Cour permanente de Justice internationale &
La Haye, pour présenter ce certificat devant la méme Cour.

Le Ministre de la Justice: {Ségné) IL. KOJOUHAROFF,
Le Chef du Département civil: (Signé) ST. STEFANOFF,

Annexe 8 au n° 2.

DECLARATIONS BULGARE ET BELGE IVACCEPTATION
DE LA DISPOSITION FACULTATIVE CONCERNANT LA
JURIDICTION OBLIGATOIRE DE LA COUR PERMANENTE
DE JUSTICE INTERNATIONALE

[Voir Publications de la Cour, Série D, n° 5, pp. 68, 74 et 8.

Annexe g au n° 2.

TRAITE DE CONCILIATION, D'ARBITRAGE
ET DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ENTRE LA BULGARIE ET LA BELGIQUE

{23 JUIN 1931.)
Sa MAJESTE LE Ro! DES BULGARES

et SA Majesté LE Rol DES BELGEs,

S’inspirant des heureuses relations d’amitié qui unissent leurs
nations respectives ;

Sincerement désireux d’assurer, par des procédures pacifiques, le
réglement des différends qui viendraient & surgir entre leurs pays;

Constatant que le respect des droits établis par les traités ou
résultant du droit des gens est obligatoire pour les tribunaux inter-
nationaux ; i

Reconnaissant que les droits appartenant & chaque Etat ne sau-
raient étre modifiés que de son consentement ;

Considérant que la sincére observation, sous les auspices de la
Société des Nations, des procédures pacifiques permet d’arriver au
réglement de tous les différends internationaux ;

Appréciant hautement la recommandation faite par |’Assemblée
de la Société des Nations, dans sa résolution en date du 26 septem-
bre 1928, A tous les Etats de conclure des conventions de réglement
pacifique des différends internationaux;

Ont décidé de réaliser dans un traité leur intention commune et
ont désigné pour leurs plénipotentiaires :

Sa Majesté le Roi des Bulgares:

S. Exc. M. Athanase D. Bouroff, ministre des Affaires étrangéres
et des Cultes ;
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Sa Majesté le Roi des Belges: :

S. Exc. M. le baron de Woelmont, envoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire 4 Sofia ;

Lesquels, aprés avoir déposé leurs pleins pouvoirs trouvés en
bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes:

CHAPITRE 1. — D réglement pacifique en général.

Article premier. — Les différends de toute nature qui viendraient
4 s'élever entre les Hautes Parties contractantes et qui n’auraient
pu étre résolus par la voie diplomatique seront soumis, dans les
conditions fixées par le présent Traité, & un réglement judiciaire ou
- arbitral, précédé, selon le cas, obligatoirement ou facultativement,
d'un recours a la procédure de conciliation.

Awticle 2. — Les différends pour la solution desquels une procé-
dure spéciale serait prévue par d’autres conventions en vigueur
entre les Hautes Parties contractantes seront réglés conformément
aux dispositions de ces conventions. Toutefois, si une solution du
différend n’intervenait pas par application de cette procédure, les
dispositions du présent Traité relatives a la procédure arbitrale ou
au réglement judiciaire recevraient application.

Article 3. — 1. %1l s'agit d'un différend dont Vobjet, d’aprés la
Iégislation intérieure de ['une des Hautes Parties contractantes,
reléve de la compétence des autorités judiciaires ou administratives,
cette Partie pourra s’opposer 4 ce que ce différend soit soumis aux
diverses procédures prévues par le présent Traité, avant qu'une
décision définitive ait été rendue dans des délais raisonnables par
lautorité compétente.

2. La Partie qui, dans ce cas, voudra recourir aux procédures
prévues par le présent Traité, devra notifier a l'autre Partie son
intention dans un délai d’un an, & partir de la décision susvisée.

CHAPITRE 11, -~— Du véglement judiciaire.

Article 4. — Tous différends au sujet desquels les Parties se
contesteraient réciproquement un droit seront soumis .pour juge-
ment 4 la Cour permanente de Justice internationale, & moins que
les Parties ne tombent d'accord, dans les termes prévus ci-aprés,
pour recourir & un tribunal arbitral.

I1 est enténdu que les différends ci-dessus visés comprennent
notamment ceux que mentionne l'article 36 du Statut de la Cour

permanente de Justice internationale.

Article 5. — Si les Parties sont d’accord pour soumettre les
différends visés i larticle précédent & un tribunal arbitral, elles
r digeront unt compromis dans lequel elles fixeront l'objet du litige,
le choix des arbitres et la procédure A suivre. A défaut d'indications
ou de précisions suffisantes dans le compromis, il sera fait appli-
cation, dans la mesure nécessaire, des dispositions de la Convention
de La Haye du 18 octobre rgo7 pour le réglement pacifique des -
conflits internationaux. Dans le silence du compromis quant aux
régles de fond & appliquer par les arbitres, le tribunal appliquera

21
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les régles de fond énumérées dans Particle 38 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale.

Avnticle 6. — A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis
visé a l'article précédent ou i défaut de désignation ¢’arbitres et
aprés un préavis de trois mois, |'une ou Vautre d’entre elles aura la
faculté de porter directement, par vole de requéte, le différend
devant la Cour permanente de Justice internationale,

Artiele 7. — 1. Pour les différends prévus a [’article 4, avant
toute procédure devant la Cour permanente de Justice internationale
ou avant toute procédure arbitrale, les Parties pourront, d'un com-
mun accord, recourir 4 la procédure de conciliation prévue par le
présent Traité,

2. En cas de recours & la conciliation et d'échec de cette procé-
dure, aucune des Parties ne pourra porter le différend devant la
Cour permanente de Justice internationale ou demander la consti-
tution du tribunal arbitral visé & larticle 5 avant lexpiration du
délai d'un mois & compter de la cléture des travaux de la com-
mission de conciliation,

CHAPITRE 1II. — De la conciliation.

Article 8. — Tous différends entre les” Parties, autres que ceux
prévus A larticle 4, seront soumis obligatdirement a une procédure
de conciliation avant de pouvoir faire Pobjet d’un réglement arbitral.

Article 9. — Les différends visés a l'article précédent seront
portés devant une commission de conciliation permanente ou spéciale
constituée par les Parties.

Article 10. — Sur la demande adressée par une des Hautes
Parties contractantes 4 l'autre Partie, il devra étre constitué, dans
les six mois, une commission permanente de conciliation.

Article 11. — Sauf accord contraire des Parties, la commission de
conciliation sera constituée comme suit :

1. La commission comprendra trois membres, Les Hautes Parties
contractantes en nommeront chacune un, qui pourra étre choisi
parmi leurs nationaux respectifs. Le troisiéme commissaire sera
choisi d’'un commun accord parmi les ressortissants d'une tierce
Puissance. Ce dernier ne pourra avoir sa résidence habituelle sur le
territoire des Parties, ni se trouver & leur service. Il assumera la
présidence de la commission.

2. Les commissaires seront nommés pour tirois ans. lls seront
rééligibles. Le commissaire nommé en commun pourra étre rem-
placé, au cours de son mandat, de "accord des Parties. Chacune des
Hautes Parties contractantes pourra toujours, d’autre part, procéder
an templacement du commissaire nommé par elle. Nonobstant leur
remplacement, les commissaires resteront en fonctions pour l'achéve-
ment de leurs travaux en cours.

3. Il sera pourvu, dans le plus bref délai, aux vacances qui vien-
draient 4 se produire par suite de décés, ou de démission ou de
quelque autre empéchement, en suivant le mode fixé pour les
nominations,
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Article 12. — Si, lorsqu’il s'éléve un différend, il n’existe pas une
commission permanente de conciliation nommée par les Parties, une
commission spéciale sera constituée pour l'examen du difiérend dans
un délai de trois mois a4 compter de la demande adressée par l'une
des Parties 4 l'autre.. Les nominations se feront conformément aux
dispositions de l'article précédent, & moins que les Parties n’en
décident autrement.

Avrticle 13. — Si la nomination du commissaire 4 désigner en
commun n'mntervient pas dans les délais prévus aux articles 10 et
12, le soin de procéder A sa nomination sera confié au président en
exercice du Conseil de la Société des Nations.

Article 14. — 1. La commission de conciliation sera saisie par
voie de requéte adressée au président par les deux Parties agissant
d’'un commun accord ou, 4 défaut, par I'une ou 'autre des Parties.

2. La requéte, aprés avoir exposé sommairement l'objet du litige,
contiendra l'invitation 4 la commission de procéder & toutes mesures
propres & conduire 4 une conciliation.

3. Si la requéte émane d’'une seule des Parties, elle sera notifiée

par celle-ci sans délai 4 'autre Partie.

Article 15. — 1. Dans un délai de quinze jours & partir de la
date ol l'une des Parties aura porté un différend devant une com-
mission permanente de conciliation, chacune des Parties pourra, pour
Pexamen de ce différend, remplacer son commissaire par une per-
sonne possédant une compétence spéciale dans la matiére,

2. La Partie qui usera de ce droit en fera immédiatement la
notification &4 l'autre Partie; celle-ci aura, dans ce cas, la faculté
d’agir de méme dans un délaj de quinze jours A compter de la date
o la notification lui sera parvenue.

Article 16. — 1. La commission de conciliation se réunira, sauf
accord contraire des Parties, au siége de la Société des Nations ou
en tout autre leu désigné par son président.

2. La commission pourra, en toute circonstance, demander au
Secrétaire général de la Société des Nations de préter son assistance
A ses travaux.

Article 17. — Les travaux de la commission de conciliation ne
seront publics qu'en vertu d'une décision prise par la commission
avec l'assentiment des Parties.

Article 18. — 1. Sauf accord contraire des Parties, la commission
de conciliation réglera elle-méme sa procédure qui, dans tous les
cas, devra étre contradictoire. En matiére d’enquéte, la commission,
si elle ne décide autrement i {'unanimité, se conformera aux dispo-
sitions du titre III de la Convention de La Haye du 18 octobre
1907 pour le réglement pacifique des conflits internationaux.

2. Les Parties seront représentées auprés de la commission de
conciliation par des agenfs ayant mission de servir d’intermédiaires
entre elles et Ja commission; elles pourront, en outre, se faire
assister par des conseils et experts nommés par elles a cet effet et
demander Vaudition de toutes personnes dont le témoignage leur
paraitrait utile.

3. La commission aura, de son ¢0fé, la faculté de demander des
explications orales anx agents, conseils et experts des deux Parties,



318 TRAITE ENTRE LA BULGARIE ET LA BELGIQUE (23 VI 3I)

ainsi qu'a toutes personnes qu'elle jugerait utile de faire comparaitre
avec ['assenfiment de leur gouvernement.

- Article 19. — Sauf accord contraire des Parties, les décisions de
la commission de conciliation seront prises 4 la majorité des wvoix
et la commission ne pourra se prononcer sur le fond du différend
que 'si tous ses membres sont présents.

Article 20. — Les Parties s’engagent 4 facilifer les travaux de la
commission de conciliation et, en particulier, 4 lui fournir dans la
plus large mesure possible tous documents et informations utiles,
ainsi qu'a user des moyens dont elles disposent pour luni permettre
de procéder sur leur territoire et selon leur législation & la cifation et
a l'audition de témoins ou d’experts et & des transports sur les lieux

Article 21. — 1. Pendant la durée de leurs travaux, chacun des
commissaires recevra une indemnité dont le montant sera arrété de
commun accord des Parties, qui en supporteront chacune une part
égale.

2. Les frais généraux occasionnés par le fonctionnement de la
commission seront répartis de la méme facon.

Article 22, — 1. La commission de conciliation aura pour téche
d'élucider les questions en litige, de recueillir 3 cette fin toutes les
informations utiles, par voie d’enquéte ou autrement, et de s’efforcer
de concilier les Parties. Elle pourra, aprés examen de l'affaire, expo-
ser aux Parties les termes de l'arrangement qui lui paraitrait conve-
nable et leur impartir un délai pour se prononcer.

2. A la fin de ses travaux, la commission dressera un procés-
verbal constatant, suivant le cas, soit que les Parties se sont arran-
gées et, s'il v a lieu, les conditions de l'arrangement, soit que les
Parties n'ont pu étre conciliées. Le procés-verbal ne mentionnera
pas si les décisions de la commission ont été prises & I'unanimité
ot 4 la majorité,

3. Les travaux de la commission devront, 4 moins que les Parties
n'en conviennent autrement, étre terminés dans un délai de six
mois 4 compter du jour ot la commission aura été saisie du difiérend.

Article 23, — Le procés-verbal de la commission sera porté sans
délai a4 la connaissance des Parties, Tl appartient aux Parties d’en
décider la publication.

CHAPITRE Iv, — Du réglement arbitral.

Article 24, — S1, dans le mois qui suivra la cléture des travaux
de la commission de conciliation visée dans les articles précédents, les
Parties ne se sont pas entendues, la question sera portée devant un
tribunal arbitral constitué, sauf accord contraire des Parties, de la
maniére indiquée ci-aprés.

Article 25. — Le tribunal arbitral comprendra trois membres. Les
Parties en nommeront chacune un qui pourra étre choisi parmi
leurs nationaux respectifs. Le surarbitre sera choisi d'un commun
accord parmi les ressortissants d’une tierce Puissance. Il ne pourra
avoir sa résidence habituelle sur le territoire des Parties, ni se
trouver 4 leur service,
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Article 26, — Si, dans un délai de trois mois, les Parties n’ont
pu tomber d’accord sur le choix du surarbitre, sa nomination sera
faite par le Président de la Cour permanente de Justice internatio-
‘nale. Si celui-ci est empéché ou s'if est ressortissant de I'une des
Parties, la nomination sera faite par le Vice-Président. Si celui-ci
est empéché ou s'il est ressortissant de l'une des Parties, la nomi-
nation sera faite par le membre le plus 4gé de la Cour qui n'est
ressortissant d’aucune des. Parties.

Article 27, — 11 sera pourvu; dans le plus bref délai, aux vacances
qui viendraient & se produire par suite de décés, ou de démission
ou de quelque autre empéchement, en suivant le mode fixé pour
les nominations.

Article 28. — Les Parties rédigeront un compmmls déterminant
I'objet du litige et la procédure i suivre.
Article 29. — A défaut d'indications ou de précisions suffisantes

dans le compromis velativement aux points indiqués dans larticle
précédent, il sera fait application, dans la mesure nécessaire, des
dispositions de la Convention de La Haye du 18 octobre 1907 pour
le réglement pacifique des conflits internationaux,

Article 30. — Faute de conclusion d’un compromis dans un_délai
de trois mois & partir de la constitution du tribunal, celui-ci sera
saisi par requéte de U'une ou l'autre des Parties.

Ariicle 31. — Dans le silence du compromis ou i défaut de
compromis, le tribunal appliquera les régles de fond énumérées dans
l'article 38 du Statut de la Cour permanente de Justice internatio-
nale. En tant qu'il n'existe pas de pareilles régles applicables au
différend, le tribunal jugera ex e@quo ef hono.

CHAPITRE V. — Dispositions générales.

Article 32. — 1. Dans tous les cas ol le différend fait 1'objet
d'une procédure arbitrale ou judiciaire, notamment si la question
au sujet de laquelle les Partics sont divisées résulte d’actes déja
effectués ou sur le point de I'étre, la Cour permanente de Justice
internationale, statuant conformément i l'article 41 de son Statut,
ou le tribunal arbitral, mdlquera dans le plus bref délai possible les
mesures provisoires qui doivent ét{re prises. Les Parties seront tenues
de s’y conformer,

2. 81 la commission de conciliation se trouve saisie du différend,
elle pourra recommander aux Parties les mesures provisoires qu'elle
estimera utiles.

3. Les Parties s'engagent 4 s'abstenir de toute mesure susceptible
d'avoir une répercussion préjudiciable 4 lexécution de la décision
judiciaire ou arbitrale ou aux arrangements proposés par la com-
mission de conciliation et, en général, 4 ne procéder & aucun acte,
de quelque nature qu'il soit, susceptible d’aggraver ou d’étendre
le ditférend.

Article 33. — St la  sentence ]UdlCidlI‘C ou arbitrale déclarait
qu'une décision prise ou une mesure ordonnée par une autorité judi-
ciaire ou toute autre autorité de l'une des Parties en litige se
trouve entiérement ou partiellement en opposition avec le droit

’
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international, et si le droit constitutionnel de ladite Partie ne per-
mettait pas ou ne permettait qu'imparfaitement d’effacer les consé-
quences de cette décision ou de cette mesure, les Hautes Parties
contractantes conviennent qu'il devra étre accordé, par la sentence
judiciaire ou arbitrale, 4 la Partie lésée une satisfaction équitable.

Article 34. — 1. Le présent Traité sera applicable entre les Hautes
Parties contractantes encore qu'une tierce Puissance ait un intérét
dans le différend. :

2. Dans la procédure de conciliation, les Parties pourront, d'un
commun accord, inviter une tierce Puissance. :

3. Dans la procédure judiciaire ou arbitrale, si une tierce Puis-
sance estime que, dans un différend, un intérét d’ordre juridique
est pour elle en cause, elle peut adresser a4 la Cour permanente de
Justice internationale ou au tribunal arbitral une requéte 4 fin d'in-
tervention.

La Cour ou le tribunal décide.

4. Lorsqu’il s’agit de linterprétation d'une convention a laquelle
auront participé d’antres Etats que les Parties en cause, le Greffe
de la Cour permanente de Justice internationale ou le tribunal arbi-
tral les avertit sans délai.

Chacun d'eux aura le droit d’intervenir, et, s’il exerce cette
faculté, l'interprétation contenue dans la sentence est obligatoire a
son égard. '

Article 35. — Les différends relatifs a l'interprétation ou a I'appli-
cation du présent Traité, y compris ceux relatifs 4 la qualification
des litiges, seront soumis a la Cour permanente de Justice interna-
tionale,

Article 36. — Le présent Traité, conforme au Pacte de la Société
des Nations, ne sera pas interprété comme restreignant la mission
de celle-ci de prendre, & tout moment, les mesures propres a sauve-
garder efficacement la paix du monde.

Article 37. — 1. Le présent Traité sera ratifié et 1'échange des
ratifications aura lieu &4 Bruxelles.

Il sera enregistré au Secrétariat de la Société des Nations.

2. Le Traité est conclu pour une durée de cing ans & compter de
la date de I'échange des ratifications.

3. 8’1l n'est pas dénoncé six mois au moins avant Vexpiration de
ce terme, il demeurera en vigueur pour une nouvelle période de cing
ans et ainsi de suite.

4. Nonobstant la dénonciation par Vune des Parties contractantes,
les procédures engagées au moment de lexpiration du terme du
Traité continueront jusqu'a leur achévement normal.

¥n foi de quoi, les plénipotentiaires susnommés ont signé le pré-
sent Traité.

Fait & Sofia, le 23 juin 1931, en deux exemplaires.

{Signé) A. D. BoﬁROFF. {Signé) WOELMONT.
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Annexe 10 an n° 2.

LETTRE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES
DE BULGARIE AU MINISTRE DE BELGIQUE A SOFIA

Voir annexe 58 an n° 1, pp. 199-200.] Sofia, le 3 aoiit 1g37.

Annexe 11 an n° 2.

LETTRE DU CHARGE D’AFFAIRES DE BULGARIE A BRUXELLES
AU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE BELGIQUE

LEGATION ROYALE DE BULGARIE.
N® 503. Bruxelles, le 3 aoflit 1937.

Monsieur le Ministre,

D'ordre de mon Gouvernement, j'ai l'honneur de porter 4 la
connaissance de Votre Excellence ce qui suit:

Par décision rendue le 2 du mois courant, le Conseil des Ministres
en Bulgarie a décidé la dénonciation du Traité de conciliation,
d’arbitrage et de réglement judiciaire entre la Bulgarie et la Bel-
gique conclu 4 Sofia le 23 juin 1931. C'est pourquoi, se basant sur
le troisiéme point de Particle 36 dudit traité, le Gouvernement
bulgare fait dénoncer par la présente lettre le traité de conciliation,
d’arbitrage et de réglement judicizire entre la Bulgarie et la Bel-
gique. Comme la dénonciation est faite six mois avant I'expiration
de la durée de cing ans, pour laquelle le traité a été conclu, elle
produira son effet de maniére &4 délier la Bulgarie 4 la date du
4 février 1938 des obligations dudit traité.

En portant ce qui précéde a la connaissance de Votre Excellence,
j’ail 'honneur de La prier d'avoir I'amabilité de m’accuser aujourd’hui
méme réception de cette lettre et de vouloir bien agréer, etc.

Le Chargé d’afiaires de Bulgarie ad imterim .
(Signé) Iv. MIANKOFF.
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Annexe 12 auw n° 2.

LETTRE DU MINISTRE DES I‘AFFAIRES ETRANGERES
DE BELGIQUE AU CHARGE D’'AFFAIRES DE BULGARIE
A BRUXELLES

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
ET DU COMMERCE EXTERIEUR.

Direction P.
N° 452/1—438/5406, Bruxelles, le 3 aott 1937.

Monsieur le Chargé d’affaires,

Par votre lettre du 3 aoQt 1037, n°® 593, vous avez bien voulu
me faire savoir que votre Gouvernement a décidé la dénonciation
du Traité de conciliation, d'arbitrage et de réglement judiciaire
conciu le 23 juin 1931,

Jai ’honneur de vous accuser réception de cette communication,
étant entendu que le traité reste en vigueur jusqu'au 4 février 1938
et que les procédures engagées au moment dé 'expiration du terme
du traité continueront jusqu’'a leur achévement normal.

Veuillez agréer, etc.

Pour le Ministre,
Le Secrétaire général :
(Signé) F. vaN LANGENHOVE.
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3. — MEMOIRE ADDITIONNEL
DU GOUVERNEMENT BELGE
CONCERNANT LE DECLINATOIRE DE COMPETENCE.
[22 JANVIER IQ3G.]

Le soussigné, agent du Gouvernement de S. M. le Roi des
Belges, a l'honneur de soumettre &4 la Cour les observations
ci-aprés, auxquelles donne lien I'examen du Mémoire du Gou-
vernement royval de Bulgarie en date du 10 novembre 1g38.

EXPOSE DES FALTS

D'une fagon générale, la Partie demandéresse a été heureuse
de constater que la Partie défenderesse ne formule aucune criti-
que quant & V'exposé des faits qui figure dans le Mémoire belge.

De son c6té, le Gouvernement belge n'a & présenter, relati-
vement a lexposé des faits du Mémoire bulgare, que des
observations d'ordre complémentaire ou interprétatif plutét que
rectificatif 1. Il est donc permis de croire que, sous réserve des
divergences d’appréciation qui se manifesteront dans le débat
an fond si la Cour, comme nous le demandons, se reconnait
compétente, la matérialité des faits ne fera pas I'objet de contes-
tations. ,

En vue de faciliter le travail de la Cour, nos observations seront
indiquées dans l'ordre des paragraphes du Mémoire bulgare aux-
quels elles se rapportent, et avec référence a ces paragraphes.

(N° 1.} Le Gouvernement belge ne voit pas l'intérét que le
Gouvernement bulgare attache au fait que dans le cahier des
charges de l'exploitation du service d’électricité de Sofia figure,
i l'article 18, une clause aux termes de laquelle le concession-
naire est assimilé aux citoyens bulgares et renonce au droit
de protection consulaire résultant dw régime des capitulations.
Le Gouvernement belge n’a jamais réclamé 'exercice d’un droit
capitulaire qui, notamment, aurait rendu lexpleitant belge
justiciable du consul de Belgique pour des faits relevant nor-
malement de la juridiction locale bulgare. Il n’ignore pas que

' 11 peut importer de signaler, toutefois, que le texte de l'arrét de cassation
du 16 mars 1938, tel qu’il est reproduit & l'annexe 3 au Mémoire bulgare,
ne contient pas le libellé des moyens de cassation formulés par la société
belge. Nous renvoyons en conséquence i l'annexe 61 au Mémoire belge, qui
reproduit intégralement le texte. D’autre part, le Gouvernement belge s'effor-
cera, le cas échéant, d’élucider avant les débats quant au fond les divergences
de traduction qui pourraient exister quant aux documents en langue bulgare
produits de part et d’autre.
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la Bulgarie s’est dégagée en 1908 des derniers liens capitulaires
qui limitaient antérieurement sa souveraineté.

S'il a cru néanmoins pouvoir intervenir diplomatiquement,
puis judiciairement, en faveur de sa ressortissante, ce n’est pas
en vertu de quelque titre exceptionnel, limitant la souveraineté
de I'Etat bulgare, mais en vertu du droit de protection que le
droit des gens confére a tout Etat & l'égard de ses ressortis-
sants se trouvant sur le territoire de tout autre Etat et qui y
subissent un dommage.

Ce droit de protection se trouve-t-il, en lespéce, réduit par
un accord qui serait originairement intervenu entre la com-
pagnie belge et le Gouvernement bulgare (clause Calve)? Le
Gouvernement bulgare lui-méme ne songe pas a attribuer une
telle portée a l'article 18 du cahier des charges. 1l devient dés
lors superflu de s’attarder & discuter la validité d’une clause de
I'espéce, question qui s’avére sans aucune pertinence pour l'appré-
ciation de la compétence de la Cour.

(Noe 2-9). Le Mémoire bulgare, analysant et commentant les
décisions rendues les 3 juillet 1923, 27 mai et 30 octobre 1923,
par le Tribunal arbitral mixte belgo-buigare constitué en appli-
cation du Traité de Neuilly, constate que cette juridiction a
laissé intactes les dispositions du cahier des charges de l'entre-
prise d’électricité en cause, 1a ou elles prévoient « la juridiction
des tribunaux bulgares pour tous les litiges concernant la
concession. Il en résultes, est-il ajouté, « que la compétence
des tribunaux bulgares, telle qu'eile est déterminée par les lois
bulgares, demecure entiére conformément au droit international
commun ¢t aux conventions intervenues entre l'autorité concé-
dante bulgare et la Compagnie d’Electricité de Sofia conces-
sionnaire, pour tous les différends auvtres que ceux dont le
Traité de Neuilly avait attribué expressément la connaissance
aux tribunaux arbitraux mixtes. »

Si, comme nous venons de le voir, aucun argument n’est,.
selon nous, & tirer de l'article 18 du cahier des charges, il en
est nécessairement de méme de son maintien, tacite ou expres,
par le Tribunal arbitral mixte bulgaro-belge en 1925,

Ceci dit, hatons-nyus d’ajouter que effort du Gouvernement
bulgare pour établir que la compétence des tribunaux bulgares
doit s'apprécier snivant les régles du droit international com-
mun est bien inutile ; le Gouvernement belge accepte en effet
cette maniere de voir.

(Nos 10-14). La Partie défenderesse croit pouvoir tirer un
autre argument de la décicion rendue par le Tribunal arbitral
mixte bulgaro-belge en 1936, sur la requéte en interprétation
formulée par la Compagnie d’Electricité de Sofia. Ce Tribunal
arbitral aurait, 4 l'époque, repoussé la thése par laquelle la
Compagnie d’Electricité de Sofia « prétendait retirer aux juri-

*
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dictions bulgares la connaissance des litiges concernant {’exploi-
tation de la concession revisée dont elle était titulaire a4 Sofia ».

Il importe de faire observer que la thése de la compagnie
n‘avait pas la portée radicale qui lui est attribuée dans le
Mémoire bulgare, mais qu’elle se bornait & réserver au Tribunal
arbitral mixte les litiges relatifs a4 U'interprétation de ses propres
sentences, tous autres litiges demeurant de la compétence des
tribunaux bulgares.

Il est exact que, méme sous cet aspect, la demande de la
compagnie a 6té écartée par le Tribunal arbitral mixte, essen-
tiellement pour des raisons de procédure, 2 raison de l'expira-
tion des délais prévus dans le réglement dudit tribunal pour
Vintroduction des requétes d’ mterpretatmn et aussi pour une
raison de fond, le tribunal estimant que le litige avait trait
non A linterprétation, mais a l'exécution du jugement du Tri-
bunal arbitral mixte de 1925. La Cour constatera que le Gou-
vernement belge ne revient pas sur ces questions et ne prétend
aucunement soumettre la décision du Tribunal arbitral mixte
a la censure de la Cour. Mais cette décision laissc parfaitement
intact le « droit de protection » dont se prévaut aujourd’hui le
Gouvernement belge,

Au contraire, il est & remarquer que le Tribunal arbitral

mixte a cru devoir souligner, dans le jugement invoqué, — et
nous savons gré au Gouvernement bulgare d’avoir de son c6té
reproduit dans son Mémoire cet attendu, — que « tout ce gui

concerne l'exécution des sentences des tribunaux reléve excln-
sivement des gouvernements des Puissances intéressées (Traité
de Neuilly, art. 188, litt. 7) ».

Ainsi se trouve caractérisé l'aspect particulier qu’'a certains
égards revét le litige actuellement déféré a la Cour. Si la com-
pétence des tribunaux bulgares peut étre pleinement reconnue
par application des régles du droit international commun, du
point de vue international leurs décisions devront étre appréciées
non seulement 4 la Jumiére des notions traditionnelles du déni
de justice international, mais en fonction ce la chose jugée inter-
nationalement, dont le respect intéresse directement les deux Gou-
vernements représentés aux instances du Tribunal arbitral mixte.

(Nes 15 et 16.) L’agent du Gouvernement bulgare joint a
son Mémoire la copie d'une lettre du 2z avril 1937 (annexe 6),
par laquelle le ministre de Belgique 4 Sofia est intervenu
auprés du ministére des Affaires étrangéres de Bulgarie pour
obtenir qu’il soit sursis 4 lexécution de I'arrét de la Cour
d'appel de Sofia du 27 mars 1937, en attendant le résultat du
pourvoi qué l'on sc proposait d'introduire. Et il s’éléve contre
cette méconnaissance du droit bulgare qui, comme le droit
d’autres pays, refuse de reconnaitre au pourvoi en cassation un
effet suspensif de la force exécutoire des décisions entreprises.
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Ce reproche ne parait guére fondé. D'une part, il se fait
qu’en droit bulgare, & l'encontre de ce que prévoit la législa-
tion d’autres pays, il est possible d’assurer un effet suspensif
au pourvol en cassation moyennant versement d'un cautionne-
ment, D’autre part, les protestations du ministre de Belgique
et de la compagnie belge étaient motivées beaucoup moins par
{"introduction d'un pourvoi que par le caractére simplement
constatatoire des décisions judiciaires sollicitées et obtenues par
la Municipalité, caractére que le Gouvernement bulgare a plei-
nement confirmé dans une communication récente adressée a
In Cour touchant la question des mesures conservatoires.

{(Nos 17-20.) Le Gouvernement bulgare, commentant la com-
munication du 24 juin 1937 {annexe 56 au Mémoire belge) par
Iaquelle le Gouvernement belge lui proposait de porter par voie
de compromis devant la Cour permanente de Justice interna-
tionale le différend entre la Municipalité de Sofia et la Com-
pagnie d’Electricité, justifie son refus par le fait qu'une telle
demande « tendait & soustraire aux tribunaux bulgares 'examen
d’une cause qui lui revenait de droit »

Ce qui a été dit de la thése belge permettra déja 4 la Cour
d’apprécier immédiatement que l'image qu'en donne le Gouver-
nement bulgare est erronée. L'erreur commise par le Gouverne-
ment bulgare apparait comme double. D'une part, le différend
que le Gouvernement belge entendait soumettre a la Cour n’est
nullement le différend entre la Municipalité. de Sofia et la
Compagnie d'Electricité, mais un litige entre les Etats dont
relévent ces deux personnes juridiques de droit interne; les
deux litiges sont sans doute connexes, mais ils se meuvent sur
des plans différents et ne peuvent étre confondus.

D’autre part, il est si peu eéxact que le Gouvernement belge
ait prétendu soustraire aux tribunaux bulgares 'examen du
litige d’ordre interne qui leur revenait de droit, qu’an moment
du dépdt de sa requéte deux degrés de. juridiction bulgare
s'étalent définitivement prononcés, comme du reste le relevait
le président du Conseil, S. Exc. M. Kiosseivanov, dans sa
lettre du 3 aoiit 1937 adressée au ministre de Belgique & Sofia.

Ce n’est donc pas le fait que les tribunaux bulgares se sont
prononcés, mais le fond de leurs décisions, que le Gouverne-
ment belge, avec d’autres griefs, dénonce dans sa requéte.

Or, de telles réclamations étaient expressément prévues par
le traité particulier de conciliation, d’arbitrage et de réglement
judiciaire conclu en 1931 entre les deux pays.

1l est deés lors permis de trouver insolite la dénonciation de
ce traité, signifiée par le Gouvernement bulgare au moment ol
le Gouvernement belge faisait connaitre sa volonté de lui don-
ner ume premiére application.



MEMOIRE ADDITIONNEL DU GOUVERNEMENT BELGE 327

EXPOSE DE DROIT

(N°® 21.) Le Gouvernement bulgare expose dans ce préambule
qu’il entend contester la compétence de la Cour permanente de
Justice internationale pour connaitre des divers griefs du Gouver-
nement belge A la fois en tant que fondée sur les déclarations
d’adhésion de la Belgique et de la Bulgarie a la compétence de
Ia Cour, et en tant que fondée sur le Traité du 23 juin 1931
conclu entre les deux pays.

De fait, le Mémoire bulgare examine séparément, dans des
sections distinctes, 1'une et l'autre bases de compétence au regard
de certains chefs des demandes belges, mais la Cour constatera
que,. par une curieuse déviation de méthode, le Gouvernement
bulgare a détaché de ce double examen le grief formulé par le
Gouvernement belge contre la loi bulgare du 3 février 1936 et
ses amendements ultérieurs pour en faire I'objet d'une troisiéme
section (nos 38-42). Or, dans celle-ci, il ne sera plus question
de la premiére base de compétence, i savoir les déclarations
d’adhésion au protocole facultatif, mais uniquement de la seconde,
le Traité du 23 juin I193I.

Il résulte de la que, tout en déniant la compétence de la
Cour permanente de Justice internationale pour connaitre de
I'ensembie du différend qui lui est soumis par le Gouvernement
belge, le Gouvernement bulgare s’est abstenu d’indiquer aucun
moyen de fait ou de droit pour lequel une telle compétence ne
serait pas acquise en vertu des déclarations d’adhésion au pro-
tocole facultatif pour la partie de la demande belge relative a
la loi bulgare du 3 février 1936.

La contestation de compétence apparait sur ce point d’une
imprécision telle qu’il est impossible au Gouvernement belge de
la rencontrer, comme il sera impossible 4 la Cour de la retenir.

Sous réserve de cette remarque, nous suivrons 4 nouveau
dans les observations qui suivent l'ordre de l'exposé¢ du Gou-
vernement bulgare.

1. — Déelaration d'adhésion de la Belgique et de la’ Bulgarie
a la disposition facullative
de Particle 36, alinda 2, du Staiut de la Cour.

(Nos z1-28) Le Gouvernement royal de Bulgarie s’attache 3
mettre en lumiére quelles sont, par rapport a l'espeéce litigieuse,
les limites des obligations qui découlent pour lui de son adhé-
sion 4 la disposition facultative du Statut de la Cour portant
acceptation comme obligatoire de la compétence de celle-ci pour
la solution de certains différends. La déclaration qu’il a sous-
crite & cet égard a sorti ses effets depuis le 12 aolit 1gz1, date
de la ratification. Elle doit étre rapprochée de la déclaration
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souscrite aux mémes fins par la Belgique, et qui est en vigucur
depuis le 10 mars 1926. Les deux déclarations sont faites sous
conditions de réciprocité, Mais, alors que la déclaration bulgare
est faite purement et simplement, sans exception autre que
celle portant sur la réciprocité, la déclaration belge exige, pour
qu’elle sorte ses effets, qu’il s’agisse de « différends qui séléve-
raient aprés la ratification de la [présente] déclaration, aun sujet
de sttuations ou de fails postévieurs 4 celle ratification.... ».

En VPespéce, le Gouvernement bulgare veut bien admettre que
le différend sournis par la Belgique & la Cour permanente de
Justice internationale « s’est élevé » postérieurement au 10 mars
1926. En effet, c¢'est par la lettre du ministre de Belgique &
Sofia en date du 24 juin 1937 et par la réponse du président
du Conseil des Ministres de Bulgarie en date du 3 aolt 1937
que le désaccord existant entre la Compagnie belge d'Electri-
cité de Sofia et la Municipalité de cette ville est devenu un
différend” entre I'Etat belge et I'Etat bulgare. Mais la Partie
défenderesse soutient que le différend en question s'est élevé
« au sujet de situations ou de faits antériemrs aun « I0 mars
1926 » ». Il tomberait de ce fait sous la réserve inscrite dans
la déclaration du Gouvernement belge et,. par. répercussion, ne
satisferait pas & la condition de réciprocité d’engagements,
seule condition exigée par la déclaration bulgare. La « situation
antérieure », source du litige, serait constituée, de 'aven méme
exprimé par le ministre de Belgique dans sa lettre précitée du
24 juin 1937, par les sentences du Tribunal arbitral belgo-
bulgare des 5 juillet 1923 et 27 mai 1625.

Le Gouvernement belge ne peut admettre une interprétation
aussl restrictive de sa déclaration, interprétation qu’il estime
contraire tant & la lettre qu’a l'esprit de son engagement.

IEn effet, pour que s’applique la réserve contenue dans la
déclaration belge, il ne suffit pas que le litige né postérieure-
ment 4 cette déclaration présente un rapport quelconque avec
une situation de droit ou de fait antérieure a cette déclaration;
il faut que le différend surgisse au sujet méme de cette situa-
tion, c’est-d-dire qu’il soit en rapport immédiat avec celle-ci,
ou, si 'on veut, que celle-ci lui ait donné naissance.

L’interprétation proposée par le Gouvernement bulgare ten-
drait a exclure de la compétence obligatoire non seulement les
différends relatifs 4 une convention antérieure i la.déclaration
belge, mais méme tous ceux ol 'une des parties se réclamerait
du droit des gens non écrit, lequel peut étre également décrit
comme une « situation antérieure ». Les déclarations d’adhésion
suivant la formule belge seraient ainsi pratiquement sans valeur.
Jamais, 4 la connaissance du Gouvernement belge, elles n'ont
été interprétées de la sorte.

La Cour se souviendra notamment que, dans le procés récent
des prises d’eau a Ja Meuse, le Gouvernemment belge a admis.
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sans protestation que le Gouvernement des Pays-Bas se prévale
de J'adhésion de la Belgique au protocole facultatif pour sou-
mettre 4 la Cour, par voie de requéte unilatérale, la question
de la légalité de certaines prises d’eau a la Meuse au regard
des dispositions d’un traité conclu en 1863.

Quels sont en Y'espéce les faits et les situations qui ont donné
naissance au. conflit et au-sujet desquels se pose la question de
savoir s'ils appartiennent ou non au passé ? Ils sont clairement
énumérés dans la requéte introductive d’instance du Gouverne-
ment belge. Ce sont:

1° la mise en vigueur par ’Administration des Mines de I'Etat
bulgare, en décembre 1934, d’un tarif spécial pour le charbon
destiné aux centrales électriques ;

2° les jugements rendus en premiére et deuxidéme instances par
les tribunaux bulgares, les 24 octobre 1936 et 27 mars 1937 ;

3° la promulgation de la loi bulgare du 3 février 1936 et de
ses amendements ultérieurs instituant un impdét spécial sur la
distribution de l'énergie électrique achetée aux entreprises non
soumises a 1'impdt.

Chacun de ces faits est postérieur i 'entrée en vigueur de la
déclaration belge d’adhésion.

Le moyen opposé par le Gouvernement bulgare i l'applica-
tion de cette déclaration et de la déclaration paralléle de la
Bulgarie apparajt donc comme dépourva de tout fondement.

II. — Traité de conciliation, d’arbitrage
et de réglement judiciaive bulgaro-belge du 23 juin 1931,

(Nos 28-33.} Le Mémoire belge ayant indiqué en deuxiéme
lieu comme base de compétence de la Cour permanente de
Justice internationale le Traité de conciliation, d’arbitrage et de
reglement judiciaire intervenu entre la Belgique.et la Bulgarie
a la date du 23 juin 1931, le représentant du Gouvernement
bulgare exprime tout d’abord son incertitude quant au « droit»
dont se prévaut le Gouvernement belge, droit sur lequel doit
porter la contestation pour que le traité puisse trouver appli-
cation. I} exprime, toutefois, I'avis qu’« en examinant le Mémoire
belge afin de suppléer .... 4 son extréme discrétion ... on
acquiert la conviction que le droit contesté par le Gouverne-
ment belge au Gouvernement bulgare est, en réalité, le droit
pour les tribunaux bulgares de statuer sur les difficultés suscep-
tibles de s’élever entre une société belge concessionnaire de
service public en Bulgarie et les autorités bulgares » Ce serait
en apparence seulement que le Mémoire belge, pour établir plus
solidement la compétence de la Cour, aurait imaginé d’imputer
an Gouvernement bulgare comme « base du différend .... [p. 258,
n® 31] de prétendus manquements ... 4 lobligation, pour la
Bulgarie, de respecter et de faire respecter l'autorité de la
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chose jugée attachée aux décisions du Tribunal arbitral mixte
constitué entre la Belgique et la Bulgarie ». Car il ne pourrait
étre question de cela; « les tribunaux bulgares, loin de mécon-
naitre lautorité de la chose jugée par le Tribunal arbitral
mixte, n'ont fait que pourvoir a son application en quelque
sorte mécanique ».

Le Gouvernement belge se fait un devoir d’apporter les éclair-
cissements désirés par le Gouvernement bulgare quant a I’objet ou
au fondement de la demande.

Tout d'abord, il convient, semble-t-il, de dissiper une confu-
sion dont a vrai dire n'est pas exempte. la double définition
locarnienne du différend justiciable: entre le droit au sens
objectif et subjectif. Lorsque I'objet des contestations entrant
dans la compétence obligatoire de la Cour est défini comme
« tout différend dans lequel les parties se contestent un droit »,
il faut entendre par 14 un droit subjectif, par opposition & une
demande qui tendrait a4 la satisfaction d’un simple intérét non
protégé par une regle de droit.

Mais autre chose est de savoir quel est le point précis en
discussion, ce que le Mémoire bulgare appelle la base du diffé-
rend. Ce peut étre aussi bien un point de fait qu'un point de
droit. L’article 13 du Pacte de la Société des Nations et
I'article 36 du Statut de la Cour ont du reste énuméré les
désaccords de fait ou de droit qui seront habituellement & la
base de la contestation d’un droit, et i a été clairement pré-
cisé dans le Traité de 1931 que, pour les deux pays, I'énumé-
ration de l'article 36 serait considérée comme exemplative et
non limitative des difiérends indiqués comme justiciables dans
le traité.

Or, si une partie demanderesse, saisissant la Cour, peut tou-
jours déterminer avec précision le droit subjectif dont elle
demande a la Cour de lui confirmer la jouissance, il lui sera
parfois impossible, au seuil méme du procés, de dire quels sont
les motifs qui inspirent la défenderesse dans sa contestation de
ce droit.

Telle est la situation du Gouvernement belge, méme aprés
réception du Mémoire bulgare.

Aucun doute ne peut exister, contrairement A ce qu’expose
le Mémoire bulgare, sur les droits subjectifs dont le Gouverne-
ment belge poursuit la satisfaction. Il n'est aucunement ques-
tion pour le Gouvernement belge, nous l'avons vu, de dénier
la compétence des tribunaux bulgares pour l'appréciation des
litiges entre la Municipalité et la société concessionnaire, Les
droits dont le Gouvernement belge prétend se prévaloir sont
nettement indiqués dans les conclusions du Mémoire ; ce sont
le droit a la cessation des actes dommugeables pour la Com-
pagnie d’Electricité de Sofia et de Bulgaric qu'ont accompli
divers organes de U'Ktat bulgare, en violation des obligations
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internationales de celui-ci, et le droit 4 obtenir réparation du
préjudice qui en résulte pour la société belge.

C’est bien 14 une contestation de « droits », et cela suffit 4
justifier la compétence de la Cour.

Mais, quant au point précis du différend sur le fond, le Gou-
vernement belge est, a ['heure actuelle, encore dans I'impossi-
bilité de le déterminer.

Un désaccord existe-t-il au sujet des principes juridiques
invoqués par le Gouvernement belge & I'appui de sa demande ?

Le Gouvernement bulgare, oubliant que le Mémoire belge a
donné comme premier fondement commun a ses divers griefs
« le droit international commun en matiére de traitement des
étrangers et de respect des droits acquis », retient comme
fondement unique lobligation du Gouvernement bulgare de
respecter et faire respecter l'autorité de la chose jugée attachée
aux {décisions du Tribunal arbitral mixte. Dénie-t-il sur ce
point les obligations spéciales incombant aux autorités bulgares
concernant les décisions du Tribunal arbitral mixte? Il ne le
semble pas, car il se borne (n° 33 du Mémoire) & nier que les
tribunaux bulgares aient méconnu l'autorité de la chose jugée
par le Tribunal arbitral mixte, & affirmer que le reproche est
dépourve de tout fondement, &4 élever les plus expresses pro-
testations contre le bien-fondé du grief du Gouvernement belge.

Il semble donc que le désaccord soit de fait et non de droit,
qu'il porte « sur la réalité d’un fait qui, s'il était établi, consti-
tuerait la violation d'un engagement international ». Or, c'est
1A précisément une des catégories de différends indiqués comme
entrant dans la compétence de la Cour, et il ne peut s’agir
pour elle de s’arréter a des dénégations, si énergiques soient-elles,
~quant au bien-fondé de la demande helge, ou de sc limiter,
- comme semble I’y convier la Partie défenderesse, 4 l'examen
superficiel des décisions judiciaires incriminées. ‘

Mais le Gouvernement belge a déclaré se prévaloir aussi des
régles du droit international commun relatif aux étrangers.

Ces régles sont-clles contestées par le Gouvernement bulgare ou
prétend-il s’y étre conformé? Scul le débat au fond permettra
au Gouvernement belge et & la Cour de s’en rendre compte.

Du point de vue de la compétence, il importe pen au sur-
plus que la discussion porte sur un point .de fait ou sur un
point de droit, puisque dans l'un et I'autre cas la Cour peut en
connaitre.

(Nos 34-37.) La Partie défenderesse invoque une deuxiéme rdi-
son pour laquelle la Cour devrait se déclarer incompétente sur
la base du Traité de 1931. Clest la suivante:

Le Traité belgo-bulgare du 23 juin Ig3I pouvait étre et a été
dénoncé par le Gouvernement bulgare le 3 aott 1937, de fagon
4 cesser ses effets six mois aprés, c¢est-d-dire le 4 février 1938.

' 22
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Or, le traité prévovait bien, en son article 37, que nonobstant
la dénonciation par l'une des Parties contractantes les procé-
dures engagées au mement de l'expiration du terme du traité
continueront jusqu'a leur achévement normal. Mais, lorsque le
Gouvernement belge introduisit, le 26 janvier 1938, sa requéte
4 la Cour, il ne pouvait, suivant la Partie défenderesse, béné-
ficier de cette exception, parce que la procédure en cassation,
entamée le 23 juin 1937, n’'était pas terminée.

Constatons avant toute discussion que l'exception présentée
aujourd’hui n'est pas celle indiquée par S. Exc. M. Kiosseivanov
dans sa lettre du 3 aofit 1937, car, de fagon tout a fait abso-
lue, le président du Conseil bulgare y revendiquait, par appli-
cation de Tarticle 3 du traité de conciliation, la compétence
exclustve des tribunaux bulgares. C'est A cette prétention que
s’appliquait « I'affirmation tranchante » du Mémoire belge dont
la Partie défenderesse regrette le caractére trop vague (n® 36):
« Il est clair que sous cette forme radicale la fin de non-recevoir
du Gouvernement bulgare ne trouve dans la disposition invoquée
méme aucun semblant de fondement. »

I1 était difficile, pourtant, de répondre autrement a une thése
aussi opposée au texte conventionnel {l'art. 3 du Traité de
1931) dont se réclamait le Gouvernement bulgare.

Aujourd’hui, c’est, reconnaissons-le, sous une forme trés diffé-
rente que nous est présentée Yexception bulgare,

Le moyen développé par la Partie défenderesse est formulé
comme une exception de tardiveté, Ce n’est plus l'article 3 du
Traité de 1931, c’est la dénonciation de ce traité, survenue
précisément le 3 aofit 1937, qui aurait pour cffet de rendre la
Cour incompétente pour connaitre de la requéte introduite le
26 janvier 1938.

Mais on constate, & l'examen, qu’en réalité l'cxception est
tirée d’'une combinaison des effets de la dénonciation du traité,
avec ceux attribués a la clause de l'obligation d’épuiscment
préalable des voies de recours de caractére interne inscrite 2
larticle 3 du Traité de 1931. Du chef du non-épuisement de
ces voies de recours, la requéte belge serait « prématurée »,
I'instance « non valablement engagée » tandis que la dénoncia-
tion survenue le 3 aofit 1937 pour sortir ses effets le 3 février
1938 aurait eu pour conséquence d'empécher que la requéte
belge soit purgée de son vice initial au moment oli, le 16 mars
1938, la Cour de cassation s'étant prononcée, les voies de
recours internes, telles que le Gouvernement bulgare les entend,
s"étajent trouvées épuisées.

En somme, si nous comprenons bien le Mémoire bulgare, il
serait résulté de l'article 3 du Taité de 1931 une cause d'irre-
cevabilité initiale de la requéte, laquelle fin de non-recevoir
aurait été ensuite promue au rang d’exception d’incompétence,
parce que lexpiration du traité, survenue peu aprés, aurait
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fait définitivement obstacle au dépdt valable d’une nouvelle
requéte, méme aprés le prononcé de 'arrét de la Cour de
cassation.

Nous pensons que la Cour n’éprouvera aucune hésitation a
faire & I'exception ainsi libellée le méme accueil qu'a la précé-
dente, et ce pour plusieurs motifs :

1° Constatons tout d'abord qu’il est de doctrine et de juris-
prudence, comme du reste de bon sens élémentaire, et qu’il
est au surplus expressément prévu a l'article 3 du Traité de
1931 dont le Gouvernement bulgare se prévaut, que la régle
de l'épuisement préalable des voies de rccours d’ordre interne
trouve seulement son application lorsque de telles voies de
recours existent pour remédier A l'acte illicite dénoncé.

Or, si l'on examine les chefs de la demande belge, il appa-
Tait, de prime abord, gu'en tout cas la loi de 1936, avec ses
amendements ultérieurs, ne pouvait faire 'objet d’aucun recours
devant quelque autorité bulgare que ce soit, judiciaire ou admi-
nistrative. Mais il n’en va pas autrement de la décision criti-
quée de l'Administration des Mines, laquelle échappait 4 la
censure des tribunaux et devait pratiquement concourir avec
les erreurs imputées aux autorités judiciaires bulgares pour
faire décréter les nouveaux tarifs d'éclairage incriminés. Le
Gouvernement belge pouvait donc, sans attendre les décisions
judiciaires bulgares, dénoncer ces tarifs 4 la juridiction inter-
nationale dans la mesure oli ils étaient déterminés par l'action
administrative bulgare.

Cette premiére considération suffirait déjd pour faire admettre
la rccevabilité de la requéte dans sa plus grande partie, quelque
interprétation qu'on donne a la régle du non-épuisement des
voies de recours interne, a laquelle elle est étrangére. Mais la
recevabilité de la requéte dans deux de ses chefs doit entrainer
nécessairement la recevabilité de la requéte pour le tout, la
régle de I’épuisement des voies de recours interne ne pouvant
avoir pour conséquence d’imposer aux Etats requérants la
division de leurs demandes, alors méme que, tant dans leur ori-
gine que dans leurs effets, ces divers chefs sont entre eux étroi-
tement unis.

2° Si méme on envisage de fagen isolée le grief formulé par
le Gouvernement belge au sujet des décisions juditiaires bul-
gares tant du chef de déni de justice au sens large que du
chef de méconnaissance de la chose jugée internationalement,
le Gouvernement belge ne pense pas qu'on puisse considérer la
requéte comme prématurée faute d’épuisement des voies de
recours d'ordre interne.

Une premiére question se pose: Faut-il, pour qu'il soit satis-
fait a la régle, que les diverses instances de recours aient statué, ou
suffit-il que, les juridictions inférieures ayant statué, la juridiction
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supérieure ait ¢té saisie ? La réponse dépendra, semble-t-il, du
point de savoir si l'on voit dans la régle de l'épuisement une
régle de fond, comme le fait le Mémoire bulgare (n° 36), ou une
régle de procédure. Nous pensons avec M. Ch. De Visscher
(¢ Le déni de justice en droit international », Recueil des Cours
de U'Académie de Droit infernational, 1935, II, p. 421) qu'il
s’'agit bien plutét d’une régle de procédure, Sans doute, par
définition, le déni de justice suppose-t-il que la justice interne
ait été saisie. Il faut méme, par définition, si la réclamation
vise l'injustice flagrante ou la viclation de régles de droit inter-
national par une décision judiciaire, qu'une telle décision ait
été rendue. Mais il est inexact de dire que la responsabilité
internationale d’'un Etat « ne peut naitre », méme du chef de
déni de ]ustlce qu’a partir du moment ol les voies de recours
internes auprés des autorités de cet Etat ont été Spuisées
vainement ; nous n’en voulons pour preuve que ce fait que
nous croyons incontestable : si la requéte belge est jugée rece-
vable, I'Etat bulgare ne pourra songer 4 décliner sa responsa-
bilité pour les conséquences dommageables de ses agissements
antérieurs a l'arrét de la Cour de cassation du 16 mars 1933.
Comme le dit M. De Visscher: Les conditions d’existence de
la responsabilité cont une chose, les conditions d’exercice de la
réclamation en sont une autre.

Or, le fondement de cette condition mise 4 l'exercice de la
réclamation internationale est essentiellement, nous disent les
auteurs, le respect de la souveraineté de I'Etat dont relévent
les juridictions saisies (De Visscher, op. cif.,, p. 423). Dés lors,
il doit suffire, pour qu'il soit satisfait a la régle, que la juridic-
tion internationale du degré supérieur ait été saisie; il n'est
pas essentiel qu’elle se soit prononcée.

Sans doute la juridiction internationale saisie pourra-t-elle en
pareille hypothése surseoir 4 sa décision finale au fond jusqu'a
ce que se soit prononcée linstance nationale saisie en dernier
ressort ; mais une telle décision de surséance, qui en I'espéce
est hors de question, la Cour de cassation s'étant prononcée,
n'affectera en rien la recevabilité de la demande.

3° Admettant méme, par hypothése, que lIa Cour permanénte
de Justice Internationale ne se rallie pas & ce qui vient d'étre
dit, et gu’elle estime que 1'obligation d’épuisement des voies
de recours d’ordre interne impose de surseoir 4 tout recours
international jusqu'a‘t épuisement des premiéres, encore convien-
drait-il d’examiner & quelles juridictions d’ordre interne il est
fait allusion. Suffit-il que le ressortissant de I'Etat réclamant
ait épuisé les voies de recours ordinaires ou doit-il avoir épuisé
les voies de recours extraordinaires, soit notamment le recours en
cassation, dans les pays connaissant cette institution ?
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Les auteurs qui ont examiné la question repoussent la
deuxiéme solution comme exagérément sévére (Séfériadés, « Le
probléme de l'accés des particuliers & des juridictions interna-
tionales », Recueil des Cours de I'Académie de Droit inferna-
. tional, 1935, I, p. 77). Est-il besoin d’ajouter que la simple
réflexion suffira a la faire repousser; en effet, de tels recours
ne sont prévus que dans des cas limités, et on ne concevrait
pas qu’'on pit les rendre obligatoires alors que le plus souvent
ils se révéleront, dés l'origine, comme totalement inopérants.

4° Enfin, il convient de relever que, quelque interprétation
que les auteurs donnent 4 la régle d’épuisement des voies de
recours d’ordre interne, encore y apportent-ils une réserve, ou
si l'on veut une exception, 4 savoir qu'on ne peut exiger de
I'Etat intéressé qu'il attende la décision finale lorsqu’il y a des
circonstances particuliéres, comme par exemple quand il y a
« péril en la demeure » (De Visscher, op. cit., p. 424).

Or, tel était bien le cas en l'espéce, tant pour la compagnie
belge dont le Gouvernement belge avait assumé la protection
que pour l'exercice méme de cette protection. Sans doute a-t-il
été dit et répété que l'arrét de la Cour d'appel n’avait qu’une
portée constatatoire, c’est-3-dire qu’il ne comportait pas direc-
tement I'obligation pour la compagnie de rembourser rétroacti-
vement a4 la Municipalité ou aux auires abonnés les sommes
pergues en trop. Il n’en acquerrait pas moins, pour la déter-
. mination des droits réciproques des Parties, force de chose
jugée. Aussi la compagnie fut-elle obligée, sous peine d’inter-
vention directe des agents de la Municipalité, de ramener son
tarif aux chiffres établis par l'arrét de la Cour d’appel

Ainsi s’accumulaient et s’accumulent encore pour la compa-
gnie belge des dommages dont le montant risquait bien d’at-
teindre un chiffre irréparable.

Mais ce péril en la demeure existait aussi pour l'exercice de
la protection que le Gouvernement belge entendait exercer en
faveur de sa ressortissante, et ce du fait du Gouvernement
bulgare qui, postérieurement 4 la notification faite par le Gou-
vernement belge de sa décision de porter ses griefs devant la
Cour permanente de Justice internationale, avait dénoncé le
traité dans l'intention de s’opposer & ce que, postéricurement
au 3 février 1938, la Cour puisse étre valablement saisic de la
requéte belge,

En présence de cette dénonciation, le Gouvernement belge a
néanmoins désiré attendre jusqu'd l'extréme limite du délai qui
lui était imparti. Il agissait ainsi par déférence pour la Cour
de cassation de Bulgarie, 4 laquelle il désirait laisser I'occasion
d’effacer dans la mesure dc son pouvoir les griefs que le Gou-
vernement belge entendait formuler contre les décisions judi-
ciaires des premier et deuxiéme degrés. Mais, du méme coup, il
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s'efforgait de se conformer, pour éviter toute discussion ulté-
rieure, & la régle du local redress inscrite a I'article 3 du traité,
comprise dans le sens le plus strict.

Il ne serait ni équitable ni juridique que le délai, méme
normal, mis par la Cour de cassation 4 se saisir du recours de la
compagnie, put avoir pour effet de faire échapper son arrét et
les décisions judiciaires bulgares antérieures a la censure de la
Cour permanente de Justice internationale.

1II. — D grief invogqué par le Gouvernement belge
a raison de la lol bulgare du 3 [février 1936
et de ses amendements ullérieurs.

(Nos 38-42.) L’honorable agent du Gouvernement royal de
Bulgarie fait une place a part au grief du Gouvernement belge
concernant les charges fiscales imposées a la Compagnie d’Elec-
tricité de Sofia et de Bulgarie par la loi du 3 février 1g36.
Ainsi que nous Yavons signalé déja, il ne formule aucune indi-
cation quelconque quant au motif qui ferait obstacle 4 la com-
pétence de la Cour en tant que fondée sur la clause facultative
d’adhésion & cette compétence. Or, cette clause serait évidem-
ment A elle seule suffisante.

Quant au fondement de compétence de la Cour que sur-
abondamment la Partie demanderesse croit trouver dans le
Traité de 1931, le Gouvernement bulgare y oppose d'une part
I'absence « d’essais de solution par la voie diplomatique visés a
I'article premier du traité », d’autre part le non-épuisement des
voies de recours internes contrairement A l'article 3 du méme
traité.

Aucun des deux moyens ne parait devoir retenir l'attention
de la Counr.

Quant au premier, la Cour a exprimé déja 'avis que si elle
reconnait « qu'avant qu'un différend fasse l'objet d’'un recours
en justice, il importe que son objet ait été nettement défini au
moyen de pourparlers diplomatiques, cependant, pour l'applica-
tion de cette régle, la Cour ne peut pas se dispenser de tenir
compte, entre autres circonstances, de l'appréciation des Ltats
intéressés eux-mémes, qui sont le mieux placés pour juger des
motifs d’ordre politique pouvant rendre impossible la selution
diplomatique d'une contestation déterminée ». (Arrét Mavrom-
matis du 20 aoiit J934, Cour permanente de Justice interna-
tionale, Série A, n° 2, p. 15)

En lespece la Cour ne s'étonnera pas qu’aprés l'échec de
son intervention relativement aux décisions rendues par les tri-
bunaux bulgares, le Gouvernement belge ait jugé inutile d’engager
des négociations spéciales relativement au grief additionnel dont,
ultérieurement, sa ressortissante lui donnait connaissance, grief
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qui était résulté pour elle de la loi du 3 février 1936 et de ses
modifications ultérieures.

Quant au moyen tiré du non-épuisement des voies de recours
d’ordre interne, on se demande en vain & quelle voie de recours
d’ordre interne le Gouvernement bulgare fait allusion, ou, pour
se servir des termes de larticle 3 du traité, de quelles auto-
rités judiciaires ou administratives relevait, selon lui, 'objet du
différend. Le Gouvernement bulgare dit, il est vrai (n° 40 de
son Mémoire), qu'il est évident qu'une telle question reléve de
la compétence des autorités judiciaires ou administratives bul-
gares. Qui ne voit que le choix qu’il prétend ouvrir ainsi aux
particuliers atteints par un acte du pouvoir législatif est totale-
ment dépourvu d’efficacité, en vertu méme des régles constitu-
tionnelles de I'Etat défendeur ? '

Le Gouvernement bulgare émet encore l'avis qu’il n'y a pas
en lespéce de différend au sens juridique du terme {(n° 42 du
Mémoire), et, a 1'appui de cette appréciation, il reléve 'aveu du
Mémoire belge que la réclamation relative a 1'impét sur le
revenu est complétement étrangére aux rapports entre la
société belge exploitante et la Municipalité concessionnaire.

Nous ne saisissons pas la pertinence de cette observation:
sans doute, nous avons constaté gu’en ce qui concerne 'impét
créé le 3 février 1936, l'acte générateur de responsabilité pour
I'Etat bulgare, suivant la theése belge, émanait non pas des
organes judiciaires ou administratifs, mais de l'organe législatif.

Et nous pouvons admettre que dés lors 'absence méme de
recours d’ordre interne fait obstacle 4 ce que naisse un diffé-
rend « au sens juridique du terme » entre le particulier lésé et
I'Etat responsable de la mesure; mais le différend nait, au sens
juridique du tcrme, entre cet Etat étranger et I'Etat qui
agsume la protection du ressortissant lésé, dés l'instant ol ce
dernier Etat porte sa réclamation devant une juridiction inter-
nationale,

Nous pensons donc que, pour 'examen du troisiéme grief aussi,
la compétence de la Cour ne peut faire de doute.

Par ces motifs,
Le Gouvernement belge conclut qu’il plaise 4 la Cour,

Se déclarer compétente.
Ordonner 4 la Partie défenderesse de conclure au fond et fixer
les délais dans lesquels la procédure écrite sera poursuivie.

Bruxelles, le 22 janvier 1939.

L’Agent du Gouvernement belge :
{(Signé) DE RUELLE.
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4, —LISTES TYERRATA TRANSMISES
PAR LE GOUVERNEMENT BELGE!

1. — ERRATA AUX ANNEXES
DU MEMOIRE DU GOUVERNEMENT BELGE

ANNEXE 44. — Jugement du Tribunal régional de Sofia.
P. 159, fin du 2me al.; remplacer les termes: « ... si le tout n'a pas été
effectué conformément & la formule », par « ... si ce dernier est calculé d™une

maniére non conforme 4 la formule »n

P. 162, al. 2 in fine, aprés « ... considérations sociales », supprimer la fin
de la phrase et remplacer par: « Mais quel a ¢té le prix auquel la compagnie
défenderesse s'est procuré ce facteur de la production en 1914, lorsque le
prix de l'énergie électrique était de o,70 lev? »

P. 162, al. 4, au milieu; remplacer les termes « ... le prix de I’énergie
€lectrique suivant le contrat de concession de. 1914 » par « ... le prix de
I'énergie électrique pour 1914, d’aprés le contrat de concession ».

P. 166, al. 1, 8me ligne; remplacer le terme « ....impot d'offices» par « impdt
non imposé ».

P. 170, al. 2; & rectifier comme suit: « En réalité, tous les autres produc-
teurs englobent dans la valeur du produit l'accise qu’'ils paient sur la quan-
tité des matériaux produits et n’arrivent peunt-étre pas i récupérer cet impét
des consommateurs, mais il a été déja dit au commencement que cela n'était
possible que pour les matériaux susceptibles d’accise sur la quantité produite,
sur la production déterminée et donnée. »

ANNEXE 46, — Aw¥ét de la Cour d'appel de Sofia.

P, 176, 4m¢ ligne d'en bas; lire: « ... jugement du Tribunal régional de
Sofia n° 653 .

P. 180, al. 3, ligne 5; lire: « Cette exception est également non fondée.... »

P. 185, al. 1 n fine, lire: « C'est par conséquent le vrai sens des termes
de la décision du Tribunal arbitral : « considéré comme étalon » »

P. 186, al, 3, 16me ligne; lire: « ... impét sur les professions, impét non
imposé, impdt d’usine.... »

ANNEXE 61. — Awrét de la Cour de cassation.

P. 214, § 2, 1tre ligne; lire: « Ledit article 84 du Code.... »

P. 219, al. 3; & rectifier comme suit: « Quant & la lettre du colonel
Enaux sub n® 885, la plainte est également non fondée. La Cour d’appel n'a
invoqué cette lettre que subsidiairement. Mais, indépendamment de cela, cette
lettre n’est pas dénuée de force probante, ainsi qu'en pense le demandeur.
Ce dernier soutient que le colonel Enaux représentait le séquestre ainsi
dénommé, institué par les armées d'occupation de I'Entente, mais que ce
méme colonel Enaux n'était pas le représentant de la compagnie, et c'est
pour ce motif que sa lettre n'engageait pas la compagnie méme. Si cela est
ainsi, comme c¢ela est athrmé dans la plainte, le colonel Enaux est tout an
moins negotiorum gestor ; il gérait l'entreprise en faveur de la compagnie. Et,
du moment que le colonel Enaux, en sa qualité de représentant du séquestre
institué par l'autorité des Puissances allides, affirme dans cette lettre que les
représentants de la compagnie ont demandé l'accord de la Municipalité en vue
d’établir le prix de D'énergie électrique, la Cour d'appel a pu prendre cette
lettre en considération. Mais, comme déja dit, la Cour d’appel ne s’appuie
sur cette lettre que subsidiairement. »

1 Ces listes figuraient comme appendices & la Répliqgue du Gouvernement bglge, déposéc & la
date du 16 aodt 1089, ¢t qui n'est pas reproduite dans le présent volume. [Note du Greffier.]
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P. 220, al. 1, 3m¢ ligne; aprés « Il a été constaté », intercaler : « qu’elles
n'ont pas fixé un prix unique pour ce charbon »; supprimer « que les
mémes » et lire: « elles vendent ces charbons... »

P. 220, al. 1, 6m¢ ligne ; lire: « Tous ces prix sont des prix du marché, des
prix objectils, des prix étalons établis pour des catégories. économiques diffé-
rentes. Lequel.... »

P. 222, §10, 24m¢ ligne; lire: « C'est pour ce motif que l'article premier,
paragraphe 21, disposait.... »

1II. — ERRATA PROPOSES AUX ANNEXES
DU MEMOIRE DU GOUVERNEMENT BULGARE

ANNEXE I. — Jugement du Tribunal végional de Sofia.

P. 267, point 1, 2m¢ ligne; aprés la parenthdse: « ... (art. 21 du cahier
des charges).... », il y a lien d'ajouter les termes: « en vertu du contrat
de concession ».

P, 272, & la fin de I'al. 2; aprds les termes: « et non pas pour nuire a
la compagnie » it y a lieu d'ajouter encore les termes: « qui n’est pas, dans
ce cas, la seule en Bulgarie »,

P. 276, al. 2, 7m¢ ligne ; les termes « Cours de compensation » doivent étre
remplacés par les termes: « Régularisation change ».

P. 277, dernitre ligne ; les termes: ¢ les auntorités douaniéres » doivent étre
remplacés par les termes: « les autorités fiscales ».

P. 278, al. 1; la phrase: « ... mais si ce chifire est exact .... s’explique »
doit étre remplacée par la phrase suivante: « mais si ce chiffre est exact,
on peut s'expliquer le z2le avec lequel le défenseur de la compagnie soutient
sa ‘thése tendant b déduire cette somme du revenu brut de la compagnie ».

P. 281, al. 1, 2me )igne; le chiffre de « 0,035 » est bien celui qui figure
dans loriginal du jugement bulgare. {Ce chiffre est erroné et doit étre 0,35.)

ANNEXE 2. — Arrét de la Cour d’appel de Sofia. :

P, 40, Motifs de 'arrét, al. 3, 7me ligne; toute la phrase: « La Partie
défenderesse trouve donc ... par quelque disposition légale », doit étre rem-
placée- intégralement par la phrase du Mémoire du Gouvernement belge,
page 178, Considéranis, al. 3, vme ligne: « Le défendeur estime que les
dléments .... mais. non pas une demande de constatation », qui répond au
texte bulgare. Il y a lien de faire spécialement ressortir que ce n'est pas
Particle 70 de la loi suy la protection de I'Elat qui doit étre visé, mais bien
Particle 70 de la loi suy les contrats et obligations.

P. 286, al. 1, 12me ligne; aprés les termes: « la sentence arbitrale », il ¥
a lieu d'ajouter les termes: « formule gui est obligatoire pour les deux par-
ties », comme cela figure dans les annexes au Mémoire belge, page 179, al. I,
3ome et 31MC [ignes,

P. 286, al. 1 in finc, les termes « ... me porte pas sur un droit lésé ...
ou d’une obligation » doivent étre rectifiés par les termes: « ... ne se rap-
porte pas a un droit violé .... d’une obligation » figurant 4 la page 179,

al. 3, des annexes au Mémoire belge.

P. 286, al. 3, 11m¢ ligne ; les termes: « .... et cela & juste raison », doivent
étre supprimés comme n'existant pas dans le texte original bulgare.

P. 290, al. 2, 11me ligne; il y a lieu d’'ajouter aprés les termes: « sur le
carrean de la mine », les mots: « deuxiéme qualité ».

P, 290, al. 2 in fing, les termes employés & plusieurs reprises dans le
Mémoire bulgare: « en tant que commune mesure-étalon », répondent aux
termes du jugement du Tribunal arbitral ; « considéré comme étalon ».

P. 290, gm® ligne d'en bas; il y a lien d’ajouter aprés les termes ¢ ... ¢’est
en ce sens qu’il faut comprendre le terme ¢ P » », la phrase: « La Cour n'a
pas & se douter des dépositions de ce témoin. » La phrase qui suit: « Ces
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dépositions .... ou & des termes isolés », doit &tre remplacée par celle des
annexes au Mémoire belge, page 184, 8me ligne: « Ses dépositions .... de ses
dépositions. »

I, 291, al. 1, 3o0me ligne; la phrase: « ... or, le prix de ce charbon tout-
venant ... franco les mines » doit étre remplacée par la phrase rectifiée
ci-dessous ! « .... or, le prix de ces charbons tout-venant ... franco la mine »,
(Voir p, 183, ame ¢t 3me lignes, des annexes au Meémoire du Gouvernement
belge.)

P. 292, al. 2, 6™m¢ ligne; le mot « achat » doit &tre remplacé par le mot
¢ vente »,

P. 292, al. 2, 11me ligne; aprés les termes: « .. ainsi que des pertes
éventuelles.... », il y a lien d’ajouter les termes: « qui doivent étre prises

en considération », comme cela figure & la page 185, al. 3, 8m¢ ligne, des
annexes au Mémoire belge.

P, 292, al. 2, 1gme ligne; lire: « ... Banque nationale de Belgique.... ».

P, 293, au milien; les termes « ... de la somme globale des impdts »
doivent étre suivis du mot « payés ».

P. 295, al. 2, 8me ligne: aprés les termes: « de l'¢nergie dlectrique.... »,

il ¥ a liew d'ajouter les termes: « cela veut dire que cette accise pourra &tre
pergue du consommateur dans fa mesure permettant de faire comprendre sa
valeur dans le prix de ce produit.... ».

ANNEXE 3. — Awvét de la Cour de cassation.

P. 297, al. 2 ; la traduction de l'arrét de la Cour de cassation publiée en
annexe au Mémoire du Gouvernement bulgare omet les motifs de cassation
énumérés dans la requéte introductive de la Compagnie d'Electricité de Sofia
et de Bulgarie et reproduite im extemse dans le texte original. Ces motifs
figurent & la traduction annexée au Mémoire du Gouvernement belge (annexe 61,
PP. 206, al. 5, a 213, al. 3).

P. 297, al. 4, 14m¢ ligne; la phrase: « Sous ce rapport », etc., ne corres-
pond pas au texte bulgare et doit faire place 4 la traduction suivante, qui
est textuelle: « A ce point de vue également, la Cour d'appel a malédriel-
lement faussé la teneur de la demande. »

P, 298, al. 2, 1om¢ ligne; aprés la phrase: « Pour la Cour d'appel, cet
intérét est évident », il y a lieu d’ajouter les termes suivants, qui font défaut
dans la traduction annexée au Mémoire du Gouvernement bulgare: « Cepen-
dant cette argumentation ne suffit pas au demandeur. Dans ies considérants
de l'arrét contre lequel il a ¢été porté plainte ne figure pas, cependant, que
cette seule phrase: « Ia se trouvent exposées des situations de fait qui font
« effectivement ressortir cet intérét comme évident ». »

P. 303, al. 3, 7m¢ ligne; la phrase: « Ce que la demanderesse en cassa-
tion .... c'est bien autre chose », doit é&tre remplacéde par le texte de la
traduction annexée au Mémoire du Gouvernement belge: « Le demandeur ne
demande pas autre chose dans cette plainte. »

P. 304, dernier al, 7m® ligne; il v a lieu de lire: « le charbon non criblg,
non nettoyé » et non pas: « le charbon non trié »,

P, 305, al. 1, lignes 4 et 5; il ¥ a liew de lire: « non criblés, non net-
toyés », et non pas: ¢« non passé au tamis et non lavé », comme il est redit
i la 47me ligne de cetie méme page. :

P. 307, al. 1 in fine, les derniers termes: « parce que contraire & la lois,
doivent &tre supprimés comme n'existant pas dans le texte original bulgare.



