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PREFACE DE LA TROISIEME EDITION

C'est en janvier 1gz3 que la Cour permanente de Justice inter-
nationale décida pour la premiére fois la publication d'une collec-
tion des clauses, puisées dans les traités, conventions et autres
accords Internationaux, régissant la compétence de la Cour.

Le Greffier, chargé d’'entreprendre cette publication, devait
expressément déclarer que l'exactitude absolue de celle-ci ne pou-
vait étre garantie, bien que des efforts sérieux eussent été faits
pour obtenir des gouvernements intéressés des renseignements
officiels sur ’état de signature et de ratification des divers accords
cités.

Le Recueil envisagé par la Cour, terminé le 15 mai 1923, fut
publié peu aprés.

Déja en 1924, le besoin d'une nouvelle édition se fit sentir,
notamment afin de tenir compte des observations présentées par
les gouvernements au sujet de la premiére édition, ainsi que des
renseignements complémentaires fournis par eux. En méme temps,
un nouvel arrangement de la matiére, trés considérablement
augmentée depuis la premiére édition, fut adopté afin de faciliter
la consultation des textes. La seconde édition, terminée le 1er juin
1924, sortit de presse quelques semaines plus tard.

Afin de tenir la collection 4 jour, dans la mesure possible,
le Greffe entreprit de publier de temps 4 autre des addenda.
Deux de ces addenda avaient déja paru sous forme de brochures
séparées, lorsque intervint la décision de la Cour suivant laquelle
un Rapport annuel concernant ses activités devait étre publié
entre le 15 juin et le 15 aoat de chaque année. Il fut convenu que
les addenda futurs paraitraient sous la forme d'un chapitre X a
insérer dans le Rapport.

Ceci fut fait pour le premier Rapport, embrassant la période
janvier 192z — juin 1625, et qui parut en aofit 1g25. Quand vint
le temps de publier le second Rapport, la Cour décida cependant
de faire préparer, au lieu d’un nouvel addendum constituant le
chapitre X de ce Rapport, une troisiéme édition de la collection des
textes gouvernant la compétence de la Cour. Telle est I'origine
du volume qui est maintenant présenté au public.

Son but est double: 1) fondre les éléments contenus dans la
seconde édition et dans les addenda successifs 4 ceux quiavaient
été recueillis pendant la période juin 1925 — septembre 1926;
2) constituer une base bien établie pour des addenda qui formeront
le chapitre X des Rapports annuels 4 venir.
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Pas plus que ses devanciéres, la nouvelle édition ne saurait
prétendre & &tre absolument compléte ou exacte. Toutefois, elle se
fonde exclusivement sur des données strictement officielles, tant
en ce qui concerne 'existence méme de clauses touchant 'activité de
" la Cour que pour ce qui est du texte de ces clauses et de 1'état des
signatures et ratifications y afférentes. Ces données sont de deux
espéces différentes : 1) publications officielles, soit de la Société
des Nations et des organes de celle-ci, soit des diversgouvernements ;
2) communications directes émanant de ces mémes sources. A ce
propos, il est peut-étre permis de souligner la trés grande utilité
qu'il y aurait & ce que tous les gouvernements voulussent bien —
comme le font certains d’entre eux — communiquer spontanément
au Grefie tous accords conclus par eux et de nature & intéresser
la Cour, ainsi que tous changements survenus par rapport & des
accords de ce genre (nouvelles signatures, adhésions, ratifications).

En ce qui concerne le plan adopté pour le présent ouvrage, il y a
lieu de mentionner que celui qui avait été suivi dans la seconde
édition a été maintenu. En d’autres termes, 1) ont été inclus,
non sceulement les accords effectivement entrés en vigueur, mais
également ceux qui, adoptés par une conférence, ou signés mais
non ratifiés, constituent des engigements incomplets entre certains
Etats ; et 2) Pordre chronologique a été appliqué.

Pour faciliter la consultation, trois tables ont été ajoutées, savoir:
1) une table des matiéres par ordre chronologlque 2) une table
par Etats; 3) une table ol les accords cités sont réunis par ordre
de matleres, donc une sorte de table analytique.

Enfin, le soussigné a jugé opportun, étant donnés le nombre et la
diversité des textes reproduits, de faire précéder ces textes d'un
apercu systématique, constituant un essai de classification des
clauses compromissoires dont il s’agit. Cet apergu a été inséré en
guise d'introduction a la collection des textes ; et les inferpretations
provisoives qu'tl domne, pour les besoins de la classification de cevtaines
clauses dont les termes ne permetiront pas un classement immedial, ne
sauraient élre considérdes comme engageant enaucune maniérel opinion
ddfinitive des services de la Cowr, nt, @ plus forte vaison, comme
préjugeant en quoi quz ce soit de Pawis que la Cowr méme pourrait
étre appelde a formuler, dans U'exercice de ses fonctions judiciaire et
consullative, sur un ow plusieurs des poinds lvuchés dans 'apergu.
Le but de celui-ci est de fournir un guide a travers les textes réunis
dans la colleclion et peut-étre, en méme temps, certains points de
repére aux services gouvernementaux et aux publicistes qui s’occu-
pent de la matiére,

La Haye, le 15 décembre 1926.
Le Greflier de la Cour:
(Signd) A. HAMMARSKJOLD.
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1 Le plan du présent apergu figure 4 la page 52.



INTRODUCTION

I. PLAN GENERAL.

Dans l'exposé qui va suivre, il sera d’abord question de la
désignation de la Cour permanente de [fustice internationale comme
instance pour le réglement de différends, ainsi que des catégories de
différends soumis a4 sa compétence aux termes d’arrangements
internationaux. Les chapitres suivants seront consacrés a 'examen
des clauses instituant la compélence obligataire el facultative de la
Cour et des dispositions visant le droif applicable par elle, de méme
que certains poinis de procédure | un chapitre spécial traitera de la
compéience consulfative étayée sur des clauses conventionnelles.
En dernier lieu, il sera donné un apercgu des dispositions d’accords
internationaux qui conférent a la Cour ou 4 son Président le mandat
de procéder, le cas échéant, a la désignation d’arbitres, de membres
de commissions de conciliation ou d'experts.

2. DEFINITIONS,

Il y a juridiction obligatoire, dans le sens de la présente étude,
lorsque la Cour peut étre saisie, en vertu d’un accord international,
par une requéle unilatérale.

Le terme «arbitrage late sensu» est employé dans le sens compre—
hensif de procédure pour le réglement des litiges entre les Yitats
sur la base du respect du droit (cf. la définition donnée a I’arbitrage
international dans l'article 37 de la Convention de La Haye du
18 octobre 1907 pour le réglement pacifique des conflits internatio-
naux). Pour autant que 'arbitrage lato sensu est exercé par la Cour
permanente de Justice internationale, ce terme engloble 'expression
réglement judiciaire qui se trouve dans les articles 12, 13 et 15
(amendés) du Pacte de la Société des Nations. I)'autre part, les
cas sournis a l'arbitrage sfricto sensu comprennent l'ensemble
des différends susceptibles d’'un arbitrage lato sensu, déduction faite
de ceux qui tombent sous le coup de la juridiction obligatoire.

Ci., en outre, les définitions des termes clauses de compdience
simples et clauses de compélence extensive, infra, pp. 20 et 23.

. — LA DESIGNATION DE LA COUR PERMANENTE COMME
INSTANCE POUR LE REGLEMENT DE DIFFERENDS.

Les clauses des traités collectifs ou des conventions particuliéres
aux termes desquelles la compétence de la Cour permanente peut
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étre invoquée désignent la Cour soit explicitement, soit, ce qui est
souvent également le cas, d'une maniére indirecte : la compétence
de la Cour peut, par exemple, étre étayée sur des dispositions qui
contiennent un simple renvoi 4 la «juridiction de la Société des
Nations » (cf. I'article 37 du Statut de la Cour). 1l y a lieu de rele-
ver, en outre, que la Cour est fréquemment désignée, dans la méme
clause conventionnelle, conjointement avec d’'autres instances pour
le reglement de différends. Sous ces points de wvue, il parait
indiqué d’établir une série de distinctions.

A, — Désignation expresse de la Cour.

1) Les traités qui contiennent des régles au sujet de la solution
de différends peuvent prévoir, en tnatiére judiciaire et arbitrale, la
compétence de la Cour a l'excluston de toule autre instance. 11 suffira
de citer comme exemples les nombreux traités, collectifs ou parti-
culiers, concernant des matiéres spéciales, traités dont I'application
et linterprétation ont ¢été confides, pour des raisons d’ordre
pratique, a une seule institution (voir, entre autres, les textes
de tous les mandats de la Société des Nations, par exemple du
Mandat pour Nauru, article 7, n°® 36, p. 127; la Convention de com-
merce entre les Pays-Bas et la Tchécoslovaquie, article VII, n° 73,
p- I7z, etc). De méme, un certain nombre d’accords géné-
raux pour le réglement pacifique des différends indiquent {a Cour
permanente comme la seule instance appelée 4 dire le droit entre
les Etats contractants {voir, & titre d’exemple, les Conventions
de conciliation et de réglement judiciaire entre I'Italie et la Suisse,
du 20 septembre 1924, n® 118, pp. 247 et s, et entre la Gréce
et la Suisse. du 21 septembre 1925, n° 148, pp. 295 et s.).

2) Le méme traité ou la méme clause conventionnelle peut,
cependant, indiquer simultanément plusieurs instances différentes
pour la solution des conflits, en laissant aux Parties en litige le choix
de déférer le conflit qui les divise, soit 4 la Cour, qui est nommée
expressément soit a un tribunal arbitral spécial (il ne s’agit
évidemment, pas ici du cas, qui sera examiné i part, ot le méme
accord prévoit qu'un litige déterminé sera soumis a la procédure
de conciliation d’abord, et, ensuite, éventuellement, & une procédure
judiciaire). A cet égard, il convient de distinguer, A nouveau, entre
plusieurs catégories de clauses.

a) La Cour peut étre indiqude en fout premier Hen, tandis que
d'autres instances ne sont désignées qu'a titre subsidiaire. Cest
ainsi que le Traité deréglement judiciaire entre le Japon etla Suisse,
du 26 décembre 1924, prescrit que les litiges susceptibles de régle-
ment judiciaire seront, en principe, soumis 4 la Cour permanente,
mais que les Parties peuvent conuenir de soumettre un litige a un
tribunal ad Aoc (article 2z, n° 127, p. 262); cf. en outre les Traités de
commerce entre les Pays-Bas et la Pologne du 30 mai 1925 (n° 160,
p. 219} et entre l'Allemagne et la Grande-Bretagne, du z décembre
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1924 (n° Iz24, p. 259); la Convention entre la Finlande et la
Norvége concernant la frontiére entre le gouvernement de Fin-
mark et le bailliage de Petsamo, du 28 avril 1924 (article 8,
n° g8, p. z10).

Des clauses spéciales ont été parfois rédigées en wue de tenir
compte du fait que le cercle des signataires d'une convention ne
coincide pas toujours avec celui des signataires du Statut de la
Cour. Dans des cas de ce genre, les Etafs contractants établissent
parfois la compétence de principe de la Cour permanente, sous.
réserve de la possibilité de soumettre, & leur gré, un différend &
une autre instance (par exemple 4 un tribunal d’arbitrage constitué
conformément & la Convention de La Haye du 18 octobre 1907}, si
1'une des Parties en litige se trouve n'avoir pas accepté le protocole
de signature du Statut. Cf. l'article 35 de la Convention concer-
nant le contrble du commerce des armes et munitions et des maté-
riels de guerre, du 17 juin 1925 (n° 145, p. 291} ; voir, en outre, l’ar-
ticle XV de la Convention pour la répression de la circulation et du
trafic des publications obscénes, du 1y septembre 1923 (n® 84, p. 191).
et l'article 32 de la Convention relative a l'opium, du 19 février
1925 (point 4, n°® 131, p. 272).

Enfin, il v a lieu de citer, dans cette catégorie de clauses, les dispo-

_sitio sdestraités povrle réglement pacifique de différends qui, tout en
réglant, par exemple, la procédure de conciliation, réserv.nt expres-
sément une priorité au systéme de réglement judiciaire devant la
Cour {cf. article 5 de la Convention de conciliation et d’arbitrage
entre 'Esthonie, la Finlande, la Lettonie et la Pologne, du
17 janvier 1925, ainsi que le Protocole additionnel & cette Conven-
tion: n® 128, pp. 264 et ss5 ).

b) Dans une autre série de clauses, la juridiction de la Cour est
instituée, a litre d’allernative, en méme temps que celle d’autres
instances arbitrales, les Parties contractantes déclarent, par
exemple, qu’elles soumettront les questions litigieuses qui ne pour-
raient pas étre résolues par voie diplomatique ou par un accord
amiable, seit 4 la Cour permanente, soif & un tribunal d’arbitrage.
Ci., entre autres, ’Accord politique entre [a République fédérale
d’Autriche et la République tchécoslovaque, du 16 décembre 1921
(article 7, n® 54, p. 150} ; I’Accord politique entre 'Esthonie, la Fin-
lande, la Lettonie et la Pologne, du 17 mars rgzz (article 6, n° 56,
P- 153); le Traité d’alliance défensive entre ’Esthonie et la Lettonie,
du rer novembre 1923 (article 6, n° 86, p. 193) ; la Convention inter-
nationale pour la simplification des formalités douaniéres, du
3 novembre 1923 (article 22, n° 87, p. 195) ; la Convention relative
a l'organisation du Statut de la zone de Tanger, du 18 décembre
1923 (article 54, n° 94, p. 212) ; le Traité d’alliance et d’amitié entre
la France et la Tchécoslovaquie, du 25 janvier 1gz4 (article 6,
n°® g5, p. 213); lo Traité de conciliation et d’arbitrage entre la
Suede et la Tchécoslovaquie, du 2 janvier 1926 (article premier,
n° 156, p. 3o07). etc.
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¢) Le cas est plus rare oit le réglement par la Cour d’un litige
n'est prévu qu'a titre subsidiatre, 2 cHté du réglement par 'arbi-
trage. Comme exemples de clauses de ce genre insérées dans des
accords collectifs, on peut, toutefois, citer I'article 335, alinéa 2,
du Statut sur le régime international des voies ferrées, du g décembre
1923, ol il est dit que «les Xtats contractants soumettront leur
litige & un arbitrage, & moins qu'ils n’aient décidé ou ne décident,
en vertu d’'un accord entre les Parties, de le porter devant la Cour
permanente de Justice internationale» (n® go, p. 201) ; une clause
analogue se trouve dans le Statut sur le régime international des
ports maritimes (article 21, n° g1, p. 200). Parmi les conventions
individuelles rentrant dans cette catégorie, il y a lieu d'indiquer
I'accord relatif a l'arbitrage entre l'Autriche et la Hongrie, du
10 avril 1923, qui, tout en instituant un systéme de réglement
arbitral de difiérends, stipule gue, « pour des raisons d’opportunité,
les deux Gouvernements pourront soumettre leurs différends 4 la
Cour permanente de Justice internationale» (article premier, n® 73,
p. I74). CL,, en outre, le Traité de conciliation et d’arbitrage entre
la Pologne et la Tchécoslovaquie, dn 23 avril 1925 (article 17,
n° 136, p. 279), etc.

Certains accords établissent enfin une compétence de la Cour pour
le cas seulement oif les Parties en litige ne réussiraient pas i cons-
tituer un tribunal arbitral ad hoc, ou dans 1'éventualité olt ce
tribunal ne serait pas constitué dans un délai déterminé, Cf., a
ce propos, le Traité de commerce ¢t de navigation entre I'Esthonie
et la Finlande, du 2q octobre 1921 (article 19, n° 45, p. 141}, le
Traité d’arbitrage général obligatoire entre la République de
I'Uruguay et les Ttats-Unis du Venezuela, du 28 février 1923
(article 1IT, n® 74, p. 173), ainsi que le Traité de conciliation et
d’arbitrage entre la Hongrie et la Suisse, du 18 juin 1924 (article 11,
n® 104, p. 223).

3) Une place 4 part revient aux accords spéciaux qui visent
la substitution immédiate ou ultévieure de la juridiction de la Cour
permanente & celle qui se trouve institude aux termes de certaines
conventions de réglement pacifique de différends ou en vertu de
clauses arbitrales, insérées dans d’autres traités,

Clest ainsi que l'accord conclu le g novembre 1924, par échange
de notes, entre la Grande-Bretagne et la Suéde, en vue du renou-
vellement de la Convention d’arbitrage entre ces deux Litats, pré-
voit qu’au lieu de recourir 4 la Cour permanente d’Arbitrage, comme
il était stipulé dans la Convention d’arbitrage, les Parties auront
recours a la Cour permanente de Justice internationale (n° 123,
pp- 257 et s.). Cf., en outre, I'accord analogue pour ie renouvellement
de la Convention d'arbitrage entre la Grande-Bretagne et les Pays-
Bas, du 12 juillet 1925 (n° 146, p. 292).

Une série d'autres arrangements ont été conclus en vue de
I'éventualité oh I'un des Etats contractants, n'ayant pas encore signé
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le Protocole de signature du Statut de la Cour permanente, adhé-
rerait plus tard a cet instrument. Les accords pour le renouvellement
des conventions d’arbitrage conclus, en 1923 et 1924, par échange
de notes entre les Ftats-Unis, d'une part, et, d’autre part, I'Empire
britannique (n® 77, pp. 176 et s.), 1a France (n° 79, pp. 180 et s.),
le Japon (n° 83, p. 188), la Norvége (n° 8g, p. 198) et les Pays-Bas
{(n° gb, p. 214), témoignent de la volonté des FEtats contrac-
tants « d’'examiner une modification » des conventions renouvelées
ou de faire des accords spéciaux, «ol serait prévu le renvoi a la Cour
permanente de Justice internationale des différends faisant I’objet
de ces Conventions », pour le cas ol le Sénat des Etats-Unis don-
nerait son assentiment 4 la proposition du Président relative a
I'adhésion au Protocole de signature de la Cour. Une clause analogue
a ¢té stipulée entre les Etats-Unis et les Pays-Bas, au moment de
la signature de la Convention entre ces deux Etats, du 21 aoiit
1924, concernant la réglementation du trafic des boissons alcoo-
liques, & propos de la procédure prévue dans cette Convention pour
le réglement des différends éventuels {n° r13, p. 237).

Un véritable pactum de contrahende a ¢été conclu, dans le
méme ordre d’idées, le 2g aolit 1924, entre 1'Allemagne et la Suéde
au moment de la signature de la Convention d'arbitrage et de con-
ciliation entre ces deux pays (voir n° 114, pp. 239 et s.); les Etats
signataires ont expressément déclaré leur intention de confier a la
Cour permanente, en vertud’un accord détaillé qui serait conclu a ce
moment, le rdleattribué au tribunal d’arbitrage par ladite Convention
«au cas ol I’Allemagne adhérerait 4 la Cour permanente de Justice
internationale ou deviendrait Membre de la Société des Nations».

Le Protocole de cléture du Traité d’arbitrage et de conciliation
du 2o mai 1926 entre 1'Allemagne et les Pays-Bas (n® 163, p. 319)
est allé encore plus loin, en prévoyant d'emblée que la Cour aurait
ipso facto et sans convention ulldrieure des compétences plus étendues
que celles qui lui étaient primitivement dévolues, dés que l'une ou
Vautre de certaines conditions suspensives serait réalisée. Ces
conditions sont, d’'un c6té, par analogie avec la clause précitée
de I'Arrangement entre 1'Allemagne et la Suéde, la «participation
de I'Allemagne a4 la Cour permanente» ou son entrée dans la
Société des Nations ; d’un autre ¢6té, le Protocole de cléture dont
il s’agit a formulé une véritable clause de la nation la plus
favorisée en matiére judiciaire en établissant que la méme régle
d'une compétence plus étendue de la Cour!, s'appliquerait au cas
«ol un traité général d’arbitrage contenant une stipulation dans
le méme sens entrerait en vigueur entre I’Allemagne et une tierce
Puissance »: voir, dans le méme sens, le Protocole de clétyre

' 11 s'agit, en particulier, de la compétence pour connaitre, 4 la requéte
d’'une seule des Parties, des «différends d’ordre juridique & propos desquels
les Parties n'ont pas pu se mettre d'accord sur le point de savoir s§'ils
doivent étre tranchés par Ia Cour permanente de Justice internationale oun
par-un tribunal arbitrals.

2
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du Traité d’arbitrage et de conciliation entre I’Allemagne et le
Danemark, du 2 juin 1926 (n° 165, p. 323).

B. — Désignation indirecte de ln Cour,

1} Les dispositions conventionnelles qui permettent de déférer
certains litiges a la Cour permanente, bien que la Cour ne soit pas
expressément nommeée, sont, en partie, des clauses d'un caractére
général insérées dans des conventions antérieures a I'organisation
de la Cour. Parfois, des traités plus récents se servent cependant
également d'une formule générale désignant 4 la fois la Cour perma-
nente et d’autres institutions, ou indiquent, par un renvoi a d’autres
dispositions, 1'application d’un systéme de réglement pacifique de
différends qui englobe la juridiction de la Cour.

a) La juridiction de la Cour peut s’appuyer, dans certains
cas, sur des clauses qui rewvoienf, purement et simplement,
en matiére de solution de différends {comme parfois, aussi, en
d’autres matiéres), au systéme complet de réglement prévu dans
d’autres accords, comme les traités de minorités, les parties des traités
de paix concernant les communications et le transit, etc. (Voir, par
exemple, l'article 33 de la Convention entre la Pologne et la Ville
libre de Dantzig, du g novembre 1gzo, n° 33, p. 124 ; l'article 13
de I’Accord de Portorose sur la réglementation du trafic ferroviaire
international, du 23 novembre 1921, n° 53, p. 149 ; l'article 103
du Traité de paix de Lausanne du 24 juillet 1g23, n° 8o, p. 184;
I'article 1g du Traité de commerce et de navigation entre la Hongrie
et la Lettonie, du 19 novembre 1923, n° 88, p. 197; l'article 3dela
Convention relative au transfert du territoire de Memel, du 8 mai
1924, n° g9, p. 218 ; cf,, en outre, V'échange de notes entre les Gou-
vernements hellénique et polonais comportant une Convention
commerciale provisoire, du 17 avril 1923, n° 135, p. 278.)

&) Comme exemple d'une formule générale visant en méme temps
la Cour et d’autres instances, on peut citer la clause du Traité de
commerce et de navigation entre 1’Esthonie et la Finlande, du
29 octobre 1921 (article 19, n® 45, p. 14T), prescrivant que certains
différends seront portés pour décision devant la Cour permanente
d’arbitrage de La Haye «ou towte auive institution internationale
analogue ».

£) Quelques conventions plus récentes indiquent simplement
que des différends surgissant entre les Etats contractants peuvent
étre soumlis i une procédure Judiciaire (voir la Convention relative
au transport en transit de 1'énergie électrique, du g décembre 1923,
article 12, n® g2, p. 209. ainsi que la Convention, portant méme
date et relative 4 I'aménagement des forces hydrauliques intéres-
sant plusieurs Etats, article 12, n® 93, p. 211). 1l y a lieu d’admettre
que le terme « procédure judiciaire » vise le réglement judiciaire dans
le sens du Pacte {amendé) de la Société des Nations (cf. la liste-
des définitions, supra, p. 13).
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2} Les clauses fort nombreuses qui instituent une compétence,
souvent obligatoire, de la Cour permanente par un renvoi 3 la
juridiction de la Société des Nations dans le sens de 1’article 37 du
Statut ou par d’autres termes analogues, méritent d’éire exa-
minées a part. A cet égard, on peut distinguer les catégories sui-
vantes :

a) Un-certain nombre de dispositions établissent, purement et
simplement, sans entrer en aucun détail, une compélence de la
Socidié des Nations pour le réglement des différends. C'est ainsi que
les traités de paix, notamment, déclarent 4 plusieurs reprises qu’en
cas de divergence d’'avis sur des points déterminés, «la Société des
Nations sera appelée 4 se prononcer». Cf., par exemple, V'article 28g,
alinéa 5 du Traité de Versailles (n® 11, p. 86) et les dispositions
correspondantes des autres traités de paix. On peut admettre,
semble-t-il, que l'appel 4 la Sociét¢ des Nations ainsi prévu
comporte en tout état de cause la possibilité pour I'Assemblée
ou pour le Conseil de demander des avis consultatifs 4 la Cour sur
les points litigieux (Voir A ce sujet infra, pp. 46 ct s.).

b) La Cour est, d’autre part, désignée d’'une maniére indirecte
par une série de clauses rédigées avant son institution, mais pré-
vovant, pour lavenir, la compétence de la juridiciion instituée
par la Société des Nations. Cf. Varticle 336, alinéa 2, et I'article 386,
alinéa 1 du Traité de Versailles {n° 11, pp. 87¢t s.). Quelques traités
plus récents visent aussi, sans ancun doute, la Cour en parlant de
la «juridiction spéciale organisée par la Société des Nations » (cf.
la Convention relative au Statut du Danube, du 23 juillet 1gzr,
n° 42, pp. 137 et s.)

Une allusion indirecte 4 la compétence de la Cour permanente se
trouve également dans les dispositions conventionnelles aux termes
desquelles certains litiges d'ordre juridique seront réglés « suivant
la procédure prévne par la Société des Nations». Etant donné que
cette procédure est précisément étayée, en grande partie, sur la
juridiction de la Cour permanente, on est fondé a citer les disposi-
tions dont il s’agit parmi les clauses instituant la compétence de la
Cour (voir, par exemple, 'article 293, alinéa 4, du Traité de Trianon,
n° 27, p. 116; parmi les conventions les plus récentes, I'article 52 de
I'Acte de navigation de 'Elbe, du 22 février 1922, n° 55, pp. I5Iets.)

¢) Plusieurs conventions, comme celle du 10 septembre 1919
relative au contréle du commerce des armes et des munitions
(article 24, n° 16, p. 100) et celle qui concerne le régime des spiri-
tueux en Afrique {article 8, n° 17, p. 101), prescrivent que les diffé-
rends relatifs a leur application devront étre sowmsis d un {ribunal
d’ arbitrage conformément aux dispositions du Pacte de la Société
des Nations. 1l s’agit sans doute, dans les clauses de ce genre,
d’un arbitrage lafo sensu qui comprend, entre autres, la juridiction
de la Cour permanente.

d) A titre d’indication, il-convient, enfin, de faire allusion aux
clauses qui se trouvent également dans certains traités de paix et
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aux termes desquelles certains différends doivent étre réglés par
un arbitre ou par des arbitres «désignds par le Conseil de la
Socidté des Nations» (voir, par exemple, les articles 292, alinéa 3, et
310, points 5 et 6, du Traité de Trianon, n° 27, pp. 115 et $5.) étant
donné qu'il y a peut-étre lieu d’admettre, du moins dans certains
cas, la possibilité pour le Conseil de «désigner la Cour» en
engageant les Parties en litige a soumettre leur différend & la Cour
permanente.

I. — CATEGORIES DE DIFFERENDS SOUMIS A LA COMPETENCE
DE LA COUR.

Les clauses de réglement judiciaire peuvent étre classées d’emblée
en deux catégories distinctes, suivant qu’elles se référent aux litiges
surgissant & propos des conveniions wmémes dans lesquelles elles
sont insérées, ou qu’elles établissent des régles dépassant le cadre des
trattds dans lesquels elles figurent. Tandis que certains accords inter-
nationaux, notamment les traités pour le réglement pacifique des
différends, visent avant tout une juridiction de la Cour pour des
litiges qui sont définis de différentes maniéres, mais qui naissent,
en général, a propos de l'application d'autres conventions ou de
I'appréciation d’actes déterminés, les clauses dites « arbitrales » de
nombreuses conventions spéciales limitent la juridiction de la Cour
aux différends relatifs & ces accords mémes.

Dans I'exposé qui va suivre, les dispositions qui prévoient un
réglement judiciaire des litiges tirant leur origine des conventions
mémes dans lesquelles ces dispositions figurent seront désignées
par le terme clauses de compélence simples; d’autre part, l'expres-
sion clauses de compéience extensive servira a désigner les dispo-
sitions dont la portée n'est pas limitée aux conventions qui con-
tiennent ces dispositions. Un groupement des clauses de compé-
tence suivant l'étendue de leur base conventionnelle se justifie
d’autant plus que la terminologie des traités doit nécessairement
étre différente, selon qu'il s’agit de clauses de 'une ou de 'autre
des catégories précitées.

A. — Les clauses de compdience extensive.

a) Parmi les dispositions rentrant dans cette catégorie, il y a
lieu de citer, en tout premier lieu, I'ensemble des engagements
assumés en vertu de U'article 36, deuxiéme alinda, du Statut de la Cour
(voir n® 10, pp. 73-79). Aux termes de cet article, les Ftats signa-
taires de la disposition facultative peuvent accepter la juridiction
obligatoire de la Cour sur foules ou sur quelgues-unes des quatre
catégories nettement définies de différends d’ordre juridique (voir
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n° 5, p. 61; ce catalogue de litiges suit I'énumération de différends
juridiques qui se trouve dans l'article 13, alinéa 2, du Pacte dela
Société des Nations); il y a lieu de relever qu’aussiles Membres
de la Société des Nations qui n’ont pas accepté 'engagement précité
ont la faculté de soumettre, d'un commun accord, a la Cour les litiges
rentrant dans les catégories dont il s’agit, en se fondant sur la
disposition de ['article 13, alinda 2, du Pacte, quirevét également,
a cet égard, le caractére d'une clause (facultative) de compétence
extensive,

Le catalogue de litiges, contenu tant dans le Pacte que dans
'article 36, alinda 2, du Statut, constitue sans doute la liste la plus
compréhensive de différends d’ordre juridigue qui ait été formulée
jusqu’ici dans des conventions collectives relatives a la compé-
tence de la Cour.

Il convient d’ajouter que si les déclarations par lesquelles diffé-
rents Etats ont assumé des engagements dans le cadre del'article 36,
alinéa 2z, du Statut, précisent I'étendue de leurs obligations ratione
temporis, ainsi que sous d’autres aspects, aucun Etat n’ajusqu’ici
expressément exclu, dans son ensernble, lors de la signature de la
disposition facultative, P'une ou 'autre des catégories de différends
énumérés dans cet article. La seule réserve susceptible de restrein-
dre indirectement la compétence ratione materie de la Cour est
celle, formulée en termes différents par plusieurs Etats, qui tend a
laisser ouverte, pour certains litiges, la possibilité d’avoir recours a
un autre mode de réglement pacifique (voir les déclarations faites
au nom des Pays-Bas, de la Lettonie, de la France, de I'Esthonie,
de ia Belgique et de I'Ethiopie, pp. 73-79).

b) Un certain nombre de traités particuliers de réglement judi-
ciaire confereat a la Cour, par un systéme de clauses de compétence
extensive dépassant méme le cadre de I'article 36, alinéa 2, du Statut,
le mandat de trancher des différends politiques, dans lesquels
I'élément juridique est, en partie, éliminé; voir, 4 ce sujet, les
remarques sur le droit applicable par la Cour, infra, p. 40; cf., en
particulier, le Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre
I'Italie et la Suisse, du 20 septembre 1924 (n° 118, p. 247), ainsi que
le Traité analogue entre la Gréce et la Suisse, du 21 septemnbre 1925
(n° 148, p. 295) ; en outre, la Convention entre le Danemark et la
Suede. du 27 juin 1924, relative i 'institution d'une commission de
conciliation (article premier, n® 106, p. 228), et le Traité de conci-
liation entre les Pays-Bas et la Suisse, du 12 décembre 1925
{article premier, alinéa z, n° 155, p. 300).

Les Conventions d’arbitrage signées, le 16 octobre 1923, 4 Locarno
entre I’Allemagne, d’'une part, et Ia Belgique, la France, la Pologne
et la Tchécoslovaquie, d’autre part, prévoient la juridiction
éventuelle de la Cour sur « toutes contestations, de quelque nature
qu'elles soient, au sujet desquelles les Parties se comfesteraient
réciproquement un droit »,. en ajoutant (ue ces contestations com-
prennent « nofamment celies que mentionne l'article 13 du Pacte
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dela Société des Nations»; la compétence ratione materiee basée sur
les Accords de Locarno semble donc, en principe, ¢galement plus
large que celle qui est fondée sur l'article 36, alinéa 2, du Statut de
la Cour. Une formule analogue, mais qui ne mentionne pas les
différends wvisés par larticie 13 du Pacte, se trouve dans les
Traités de conciliation et d’arbitrage conclus par la Sudde avec
la Tchécoslovaquie en date du 2 janvier 1926 (article premier,
n°156, p. 307) et avec VAutrichele 28 mai 1926 (article premier,
n°164, p. 321), ainsi que dans le Traité de conciliation et d’arbitrage
du 5 mars 1926 entre I’Autriche et la Tchécoslovaquie (article
premier, n° ‘160, p. 3I4), conventions qui prévoient le réglement
judiciaire de «toutes contestations, de quelque nature qu’elles
soient, au sujet desquelles les Parties se contesteraient mutuelie-
ment un droit ».

¢) D'autres arrangements particuliers prennent ¢également pour
base les termes de l'article 36, alinéa z, du Statut, mais avec l'effet
d’en restreindre la portée dans une certaine mesure. Cest ainst que
la Convention du 25 novembre 1925 entre la Norvége et la Suéde
pour le réglement pacifique des différends établit, dans son article
premier (n° €54, p. 305), que les différends entre ces deux Iitats
(signataires de la disposition facultative) pour le réglement desquels
les Parties contractantes se seronf engagées, par d'autres conven-
tions en vigueur entre elles, & recourir a une procédure judiciaire
ou arbitrale spéciale, seront traités conformément aux dispositions
desdits arrangements. Cf. en outre les Traités analogues entre
la Finlande et la Suéde {conclule 2g janvier 1926 ; article premier,
n°® 157, p. 309) et entre- le Danemark et la Finlande (signé le
30 janvier 16z6; article premier, n® 158, p. 310).

_ d) Des clauses de compétence extensive peuvent cependant aussi

définir les catégories de différends & soumettre a la Cour permanente,
en s'dloignant de la terminologie de I'article 36, alinéa 2, du Statut.
Le Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre la Belgique
et la Suisse, du 13 février 1925, prévoit, par exemple, la possibilité
d’un recours a Ia Cour si un différend porte « sur I'interprétation ou
V'exécution des traités, conventions ou accords liant les Parties
contractantes, ou qu'il soit relatif 4 un point de droit international
universellement admis » (article 13, alinéa 1, n® 129, p. 267).

e) A VYencontre des exemples cités jusqu'a présent, ol il était
question de catégories enfiéves de différends, d'autres clauses de
compétence extensive limitent la juridiction de la Cour 4 des groupes
de questions renirawi dans l'une ou dans l'autre de ces catégo-
ries. C’est ainsi que la compétence de la Cour peut, notamment,
étre reconnue d'avance ][:)our Uinderprétation, non pas des traités
de tout genre entre les Ltats contractants, mais uniquement des
conventions portant sur des matiéres déterminées. Il convient de citer,
avant tout, i ce propos, 'article 423 du Traité de Versailies (n° 171,
p. 89; cf. les articles correspondants des autres traités de paix),
aux termes duquel la Cour est compétente pour trancher, entre
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autres, toutes questions et difficultés relatives a 'interprétation des
conventions wlidrieuvement conclues par les Membres de I'Orga-
nisation internationale du Travail en vertu de la Partie XIII (fra-
ratl) du Traité. D’'une maniére plus limitative, I'article 327 du
Traité de Saint-Germain confére & la Cour compétence pour
connaitre des différends qui surgiraient & propos d'une convention
ultérieure entre I’Autriche et la Tchécoslovaquie (point -7, n® 13,
p- 96 ; voir, de méme, l'article 310, point 7, du Traité de Trianon,
n° 27, p. 118). — Une clause d’un caractére tout a fait spécial a été
insérée dans Darticle 324, alinéa 2, du Traité de Saint-Germain
(p- 95) qui institue une procédure d’«arbitrage » pour le cas d'un
désaccord entre I'Autriche et la Tchécoslovaquie sur 'interpréta-
tion d'une convention future « ou de difficultés qui n’auraient pas
été prévues par cette Convention »; cf. également l'article 2g2,
alinéa 3, du Traité de Trianon (p. 116).

B. — Les clauses de compétence simples.

Les clauses n'instituant une compétence de la Cour que pour
les litiges relatifs aux conventions mémes dans lesquelles elles sont
insérées forment, dans leur ensemble, la grande majorité des
textes gouvernant la compétence de la Cour. Il est vrai que les
clauses «arbitrales » et de réglement judiciaire figurant dans les
conventions de tout genre n'indiquent pas toujours d’avance,
d’une maniére trés nette, l'étendue de la compétence de 'instance
appelée a trancher les différends, ni la procédure a suivre devant
elle, laissant ainsi fréquemment aux Parties le soin de régler,
dans chaque cas, les points en suspens ; mais il est certain, d’autre
part, qu'en vertu de ces catégories de clauses, la Cour peut étre
appelée a statuer dans de nombreuses affaires relevant des matiéres
les plus diverses. Il convient, dés lors, d’analyser les termes dans
lesquels les conventions spéciales conférent a la Cour la compétence
de statuer dans les litiges relatifs & leur interprétation, application
ou exécution.

1. — Des clauses de compétence simples peuvent, tout d’abord,
trouver leur place dans des conventions pour le véglement pacifique de
différends. 11 y a toutefois lieu d’observer a ce propos que, si de
nombreux traités de ce genre ne soumettent pas expressément au
réglement judiciaire des litiges qui peuvent surgir au sujet de leur
application, c’est parce que ces différends sont souvent considérés
comme éiant compris parmi les conflits dont la solution fait précisé-
ment l'objet du systéme de réglement pacifique institué par ces
accords. Pour ne citer qu'un exemple, il n'y a pas, dans le Traité
de réglement judiciaire entre le Japon et la Suisse, du 26 décem-
bre 1924 (n° 126, p. 262), de disposition visant exclusivement
les différends tirant leur origine de ce traité méme. D’autre part,
des clauses instituant la compétence immédiate de la Cour pour
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connaitre des différends, d'ailleurs d'ordre purement juridique,
qui ont trait & «Vinterprétation, l'application ou l'exécution »
des conventions dans lesqueltes elles figurent, peuvent, le cas
échéant, servir a préciser l'intention des négociateurs de soumettre
ces litiges au réglement judiciaire, & l'exclusion de toute autre
procédure et, notamment, d'une procédure de conciliation préalable.

A cet égard, on peut distinguer, suivant la terminologie employée
dans divers traités, les clauses suivantes :

a) Certaines conventions pour le réglement pacifique de diffé-
rends donnent 4 la Cour la compétence de trancher les différends
relatifs « & leur inferprétation » ; cf. le Protocole de Genéve pour le
réglement pacifique des différends internaticnaux, du 2 octobre
1924 {article 2o, n° 120, p. 254) ; la Convention de conciliation et
d’arbitrage entre 1'Esthonie, la Finlande, la Lettonie et 1a Pologne,
du 17 janvier 19235 (article 26, n°® 128, p. 265); le Traité de
conciliation et d’arbitrage entre la Pologne et la Tchécoslovaquie,
du 23 avril 1925 (article 24, n® 136, p. 280} ; la Convention entre
la Norvége et la Suéde pour le réglement pacifique des difiérends,
du 29 novembre 1925 (article premier, n® 154, p. 304); les Traités
de conciliation et d arbitrage entre la Suéde et la Tchécoslovaquie,
du 2 janvier 1926 (article 2o, n° 156, p. 308}, entre I’Autriche ct
ia Tchécoslovaquie, du 5 mars 1926 (article 20, n° 160, p. 315),
et entre l'Autriche et la Suéde, du 28 mai 1926 (article z1,
n° 164, p. 322).

) D’autres accords établissent que la Cour sera compétente pour
décider des contestations qui surgiraient «au sujet de leur inter-
préfation on de leur exdocution»; voir le Traité de conciliation et de
réglement judiciaire entre 1'Italie et la Suisse, duzo septembre 1924
(article 20, n® 118, p. 248) ; le Traité de conciliation et de réglement
judiciaire entre la Belgique et la Suisse du 13 février 1925 (article 17,
n° 129, p. 269} ; le Traité de conciliation et d’arbitrage entre la
Pologne et 1a Suisse, du 7 mars 1925 (article Ig, n® 123, p. 274) ; le
Traité de conciliation entre la Norvége et la Suisse, du 21 aoilt 1925
(article 16, n® 147, p. 294) ; le Traité de conciliation et de réglement
judiciaire entre la Gréce et la Suisse, du 21 septembre 1925
{article 20, n° 148, p. 290) ; le Traité de conciliation, de réglement
judiciaire et d’arbitrage obligatoires entre la Roumanie et la Suisse,
du 3 février 1926 (article 19, n° 15g, p. 313); le Traité de conci-
liation et d’arbitrage entre Je Danemark et la Pologne, du 23 avril
1926 {n° 162, p. 318).

c) Il est plus rare que les clauses de compétence dont il s’agit
visent V'application des conventions pour le réglement pacifique de
différends dans lesquelles elles sont insérées ; voir, cependant, le
Traité de conciliation et d’arbitrage obligatoire entre Ia France et
la Suisse, du 6 avril 1925 (article 16, n°® 134, p. 277). Le Traité pour
le réglement pacifique des différends entre la Finlande et la
Suéde, du 29 janvier 1926, établit, d'autre part, la compétence
de la Cour pour connaitre des divergences de vues relatives a
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Vinterprétation et & Uapplication de ses termes (article premier,
n° 157, p. 309). Cf., en outre, le Traité analogue entre le Danemark
et la Finlande, du 30 janvier 1626 (article premier, n° 158,
p. 310).

2. — Les clauses de réglement judiciaire figurant dans les accords,
collectifs en particulier, conclus pour régler des matiéres spéciales,
se servent de termes fort différents pour indiquer la compétence de
la Cour.

a) La Cour peut étre appelée a trancher les différends surgissant
a propos de l'interprétation de la convention. Cf., par exemple,
Particle 423 du Traité de Versailles, pour autant que cette disposi-
tion a trait 4 la Partie XIII du Traité (n° 11, p. 8g) ; la Convention
portant réglementation de ia navigation aérienne, du 13 octobre
1919 (article 37, n° 18, p. 103) ; le Traité d’alliance entre la Grande-
Bretagne et I'Irak, du 10 octobre 1922 (article XVII, n° 71, p. 170) ;
la Convention entre le Danemark et la Norvége, du g juillet 1924,
relative au Groénland oriental (article 8, n® rro, p. 234).

b) D'autres clauses visent lapplication des conventions dans
lesquelles elles se trouvent ; voir la Convention relative au contrédle
du commerce des armes et des munitions du 10 septembre 1gIg
{article 24, n® 16, p. 100), ainsi que la Convention de la méme
date concernant le régime des spiritueux en Afrique (article 8,
n® 17, p. 10I). .

¢) Trés fréquemment, les clauses de réglement judiciaire dont il
s'agit ici ont trait 4 U'inierprétation et 4 Uapplication des conventions.
On peut méme constater que la plupart des accords d'un caractére
spécial, notamment ceux d’ordre commercial ou technigue qui con-
tiennent des clauses de réglement judiciaire, se servent de cette
expression!. Cf., parmi les traités collectifs, le Statut sur le régime
des voies navigables d'intérét international. du zo avril 1921
(article 22, n® 40, pp. 134 et s..); la Convention pour la répression de la
circulation et du trafic des publications obscénes. du 12z septembre
1923 (article XV, n® 84, p. 191) ; I'Accord de Portorose sur la régle-
mentation du trafic ferroviaire international, du 23 novembre 1921
(article 13, n® 353, p. 149) ; la Convention internationale pour la sim-
plification des formalités douaniéres, du 3 novembre 1923 (article 2z,
n® 87, pp. 195et s.); le Statut sur le régime international des voies

Il y a lieu de signaler, & ce propos, un passage de l'Arrét n° 6 dela
Cour (rendu dans l'affaire relative &4 certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise) qui se référe aux termes employés dans larticle 23 de la
Convention germano-polonaise relative 4 la Haute-Silésie, du ¥5 mai 1922,
La Cour s’est exprimée comme suit: «On a enfin soutenu que larticle 23
exige wune divergence d’opinion résultant de Iinterprétation et de l'appli-
cation des articles en question», la conjonction « et» étant considérée comme
comportant un sens cumulatif. La Cour ne saurait attribuer cette portée
au mot «et» qui, dans le langage ordinaire comme dans le langage juridigue,
peut, selon les circonstances, étre aussi bien alternatif que cumulatif.» (Voir
Publications de la Cour, Série A, n°® 6, p. 14.)
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ferrées, du g décembre 1923 (article 35, n° go, p. zo1}; la Convention
relative 4 Porganisation du Statut de la zone de Tanger, du 18
décembre 1923 {article 54, n° g4, p. 212) ; voir aussi V'article 376
du Traité de Versailles relatif a1’ensemble de la Partie XIT du Traité
(n® 11, p. 87) et les articles correspondants des autres traités de
paix*Tl convient d’ajouter que les clauses de réglement judiciaire
insérées dans les textes des Mandats de la Société des Nations visent
également tous les différends relatifs «4 'interprétation ou a I'appli-
cation » de ces instruments {(n°s 34 & 3g, pp. I25 4 129, ainsi que les
nes 60 a 67, pp. 159 & 166).

Comme exemples de I'emploi de ces termes dans des traités par-
ticuliers, cf. la Convention entre le Danemark et la Norvége relative
ala navigation aérienne du 27 juillet 1921 (article 40, n° 43, p. 139);
la Convention germano-polonaise relative a la Haute-Silésie, du 15
mai 1922 (article 23, n® 38, p. 156} ; la Convention entre la Finlande
et la Norvége, du 28 avril 1924. concernant la frontiére entre le
gouvernement de Finmark et le bailliage de Petsamo (article 8,
n° g8, p. 216) ; le Protocole de cléture du Traité de commerce et de
navigation entre les Pays-Bas et la Pologne, du 30 mai 1924 (chapitre
premier, n° 100, p. 219); le Traité decommerce ef denavigation entre
le Danemark et la Lettonie, du 3 novembre 1924 (article 34, n° 122,
p. 256); le Traité de commerce et de navigation entre I’ Allemagne et
la Grande-Bretagne, du z décembre 1924 (article 30, n° 124,
P. 259)-

d) %ne série d'accords particuliers confirent & la Cour com-
pétence pour trancher les litiges concernant leur nferpréiation,
application ou exécution. Voir, & cet égard, notamment, les Traités
et Arrangements relatifs au commerce et a la navigation conclus
par les Pays-Bas avec la Tchécoslovaguie (article VII de la
Convention du 2o janvier 1923, n° 93, p. 172), la Lithuanie
(article g de I'Arrangement provisoire du Io juin Igz4, n°103,
p. 224), I'Esthonie (article VIIT du Traité provisoire du 22 juillet
1924, 1n° 111, p. 235), la Hongrie (article VI du Traité du g dé-
cembre 1924, n° 126, p. 261), et le Siam (article XVI du Traité
du & juin 1923, n° 141, p. 286).

€) Dans certains Instruments internationaux, les clauses de
compétence simples revétent une forme moins précise et, peut-étre,
moins restreinte. C'est ainsi que I’Arrangement de Londres entre
les Gouvernements alliés et le Gouvernement allemand, du 3¢ aofit
1024, déclare que toute contestation pouvant naitre entre les Gouver-
nements contractants crelativement» @ I’ Arrangement sera soumise
a la Cour permanente (article 10, n® 116, p. 244); une clause congue
dans les mémes termes se trouve dans "Arrangement entre les Gou-
vernements alliés, du méme jour (article 4, n® 117, p. 246).

De méme, la clause arbitrale contenue dans P'article 293 du
Traité de paix de Trianon {n° 27, p. 116) vise, d’une maniére trés
générale, tous les désaccords «s'élevant sur des matiéres » faisant
objet de cel article.
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Une formule également générale se trouve dans d'autres dispo-
sitions des {raités de paix oi il est simplement dit qu’une juridic-
tion internationale sera compétente en cas de divergence d'avis ; cf.
I'article 289, alinéda 35, du Traité de Versailles (n° 11, p. 86} ;
Varticle 241, alinéa 5, du Traité de Saint-Germain (n® 13, p. 94)
et 'article 168, alinéa 5, du Traité de Neuilly (n°® 19, p. 105).

Enfin, les «traités de minorités » établissent une compétence dela
Cour qui couvre 'ensemble des questions pouvant surgir a propos de
certaines de leurs dispositions, en désignant les divergences d’opi-
nions sur des questions de droit ou de fait concernant ces articles.
Cf. le Traité entre les Principales Puissances alliées et associées et la
Pologne. du 28 juin 1919 (article 12, n° 12, p. go et 5.} ; le Traité de
paix de Saint-Germain (article 69, n® 13, p. 93); le Traité entre les
Principales Puissances alliées et associées et le Royaume des Serbes,
Croates et Slovénes, du 10 septembre 1919 (article 11, n° 14, p. 97) ;
le Traité portantla méme date entreles mémes Puissances et la Tché-
coslovaquie (article 14, n° 15, p. 98); le Traité de paix de Neuilly du
27 novembre 1919 (article 57, n° 19, p. 105) ; le Traité entreles Prin-
cipales Puissances allides et associées et la Roumanie du ¢ décembre
1919 (article 12, n® 26, p. 113) ; le Traité de paix de Trianon (article
60, n° 27, p. 115) ; le Traité entre les Principales Puissances alliées et
associées et la Gréce, du 10 aolt 1gzo (article 16, n® 31, p. 122);
le Traité portant la méme date entre ces Puissances et ’Arménie
(article 8, n° 32, p. 123) ; la Convention entre la Pologne et la Ville
libre de Dantzig, du g novembre 19zo (article 33, n° 33, p. 124); la
Déclaration concernant la protection des minorités en Albanie du
2 octobre 1921 (article 7, n° 44, p. 140); la Déclaration analogue
concernant les minorités en Lithuanie, du 1z mai 1g22 (article o,
n° 57, p. 154); la Convention germano-polonaise relative a la
Haute-Silésie, du 15 mai 1922 (article 72, n° 58, p. 156) et le Traité
de paix de Lausanne du 24 juillet 1gz3 (article 44, n° 8o, p. 182).

/) Tandis que, dans les exemples énumérés jusqu’ici, la compé-
tence de la Cour doit s'étendre & I’ensemble des conventions ou des
groupes de dispositions dont il s'agit, il y a d’autres clauses de
compétence simples aux termes desquelles la juridiction de la Cour
ne peut viser que [lappréciation de certains actes ou de certains
faits expressément précisés. Le Statut sur le régime international des
ports maritimes prévoit, par exemple, la compétence de la Cour
pour statuer en cas d'application d'une mesure déterminde par un
des Etats contractants (article 8, n° g1, p. 206) ; de méme, les arti-
cles 336 et 337 du Traité de Versailles (et les articles correspondants
des autres traités de palx) etabhssent une juridiction éventuelle de
la Cour pour le cas ol Yun des Etats contractants néglige de se
conformer d des obligations nettement définies (n® 11, p. 87). Dans
les cas de ce genre, la Cour peut étre appelée a juger dans le cadre
d'uné conventron délerminde, mais sa compétence ne s'étend pas ad
tous les points de faif ou de droit pouvant étre soulevés a propos
de cette convention.

.
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III. — LA COMPETENCE DE LA COUR EN MATIERE
CONTENTIEUSE.

A. — Clauses de compéience obligatoire.

Dans les engagements qu'ils ont assumés, les Etats signataires de
la disposition facultative du Statut de la Cour permanente ont,
pour la plupart, fait une déclaration conforme a la terminologie de
Y'article 36, en reconnaissant la juridiction de la Cour, sur la base
de la réciprocité, « comme obligatoire de plein droii et sans convention
spéciale» (voir, n° 10, pp. 73-79}). Il est rare que les clauses de régle-
ment judiciaire insérées dans d’autres traités collectifs ou dans des
accords particuliers indiquent, en des termes aussi explicites, le
caractére obligatoire de la juridiction de la Cour. La pratique des
Etats a, toutefois, développé une série d’expressions qui permet-
tent de conclure, avec une certitude suffisante, a la volonté des
Etats contractants de pouvoir recourir, 4 emblée ou & partir d'un
certain moment, 3 une procédure obligatoire devant la Cour per-
manente.

1) Certaines clauses — qui, foutefols, ne sont pas trés fréquentes
— écartent d’emblée tout doute possible quant a leur caractére en
mentionnant expressément la compétence obligaioire de la Cour.
C’est ainsi que Varticle 15 du projet de traité d'assistance mutuelte
élaboré en septembre 1923 prévoyait la juridiction « obligatoire
de plein droit » de la Cour pour l'interprétation de ses dispositions .

2) La compétence obligatoire de la Cour découle également par
définition des clauses prévoyant la possibilité pour chaque Etat
contractant de «s'adresser a la Cour par vote de simple requéle ».
Parmi les dispositions qui permettent de recourir ainsi imméddiate-
ment 4 la Cour sans qu'il soit nécessaire d’attendre auparavant les
résultats d'une autre procédure de réglement pacifique, il convient
de citer 'article 8, alinéa 2, du Statut sur le régime international des
ports maritimes, du ¢ décembre 1923 (n° g1, p. 206}, de méme que
1es clauses de compétence simples insérées dans les Traités de conci-
Hation et de réglement judiciaire ou d’arbitrage conclus par la
Suisse 2 avec le Brésil (article 5, n® 105, p. 227), I'ltalie (article 2o,
n° 118, p. 248), la Belgique (article 17, n° 129, p. 269}, la Pologne
(article 16, n° 132, p. 274), la Gréce (article 20, n® 148, p. 246),
la Roumanie (article 19, n° 159, p. 313) et I’Espagne (article 12,
n° 161, p. 317). Voir, en outre, le Traité de conciliation et d’ar-
bitrage du 23 avril 1926 entre le Danemark et la Pologne
{article 20, n® 162, p. 318).

! Cette disposition, qui est demeurée 4 Vétat de projet, n'est pas repro-
duite dans la présente collection.

2 la plupart de ces traités réservent expressément la possibilité d'une
« convention contrairen; cette restriction, toutefois, n'enléve évidemment rien
aun caractére obligatoire des clauses dont il s’agit.,
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3) Un certain nombre de clauses du méme ordre ne mentionnent
pas expressément la «requéte unilatérale», mais semblent exprimer
la méme pensée en déclarant, par exemple, que certains litiges
« pourront étre soumis directement, par chacune des Parties, 3 la
Cour permanente » {cf. I'article 16 du Traité de conciliation entre la
Norvége et la Suisse, n° 147, p. 204).

Les articles 336 et 337 du Traité de Versailles (n° 11, p. 87) et
les articles correspondants des autres traités de paix instituent une
compétence obligatoire de la Cour, en prévoyant que certains
Etats peuvent, dans des cas précisés dans les traités, « en appeler
4 la juridiction instituée a cet effet par la Société des Nations» *.
De méme, 'article 386 du Traité de Versailles (p. 83) déclare qu’en
cas de violation d'une des clauses relatives au canal de Kiel, « foute
Puissance intéressée pourra fatre appel A la juridiction instituée
dans ce but par la Société des Nattons»®.

D’une maniére analogue, l'article 416 du Traité de Versailles
(p- 88; cf. aussi les articles correspondants des autres traités de
paix) confére, dans certains cas, a tout Membre de I'Organisation
internationale du Travail le droit d'en référer d la Cour permanente
de Justice inlernationale ; cette disposition permet donc également
de recourir 4 la Cour par voie de simple requéte.

Enfin, une clause prévoyant qu’une procédure obligatoire devant
la Cour peut s’engager immédiatement a la suite d'une simple
requéte se trouve dans tous les « traités de minorités », ainsi que dans
les dispositions des traités de paix relatives a la protection des
personnes appartenant a des minorités de race, de religion ou de
langue ; les Ltats qui ont accepté des engagements internationaux
en matiére de protection des minorités sont convenus que « tout dif-
férend » sur des questions de droit ou de fait concernant ces articles
sera, si «'une quelconque des Principales Puissances allides ou asso-
cides ou tonde aulre Puissance Membre du Conseil de la Société des
Nationsr, le demande, «défévé @ la Cour permanente de Justice ».
(Voir I'article 1z, alinéa 3, du Traité entre les Principales Puissances
allides et assocides et la Pologne, du 28 juin 1919, n° 12, p. go et s, et
les dispositions correspondantes des traités énumérés supra, p. 27.)

4) 11 v a lieu d’admettre qu’il en est de méme lorsqu’une clause
instituant la compétence de la Cour pour des litiges déterminds
contient, d'une part, un simple renvor aux termes de article 40
du Statut {qui traite a la fois de la notification du compromis et des
requétes), mais ajoute, d’autre part, la précision que les différends

'Nl y a lien, toutefois, de rappeler que ce n’est qu’aux termes de Particle 37
du Statut que, «lorsqu’on traité ou convention en vigueur vise le renvoi a
une juridiction 4 établir par la Société des Nations, la Cour constituera
cette juridiction.» Il s’ensuit qu'en vertu des clauses appartenant a Ja
catégorie visée dans le texte, la juridiction obligatoire de la Cour existe uniquement
4 Végard des Etats ayant signé et ratifié le Protocole du 16 décembre 19z0.
(Cf. plus loin, n® 6 in fine, p. 31.)

® Sur la base de cette disposition, la Cour a été saisie, par voie de simple
requéte, de l'affaire du vapeur Wimbledon qui a donné lieu & son Arrét n® 1.
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dont il s'agit seront portés directement devant la Cour. Cf. I'arti-
cle 16 du Traité de conciliation et d’arbitrage entre la France et
la Suisse, du 6 avril 1925 (n° 134, P. 277).

5) L’existence d’'une compétence obligatoire de la Cour peut, en
outre, étre reconnue en principe lorsque des dispositions convention-
nelles, tout en ne mentionnant pas la possibilité d’un recours
unilatéral, déclarent, sans aucune ambiguité, que des litiges déter-
minés seront sowwmis sans autre a la Cour permanente'. Cf. Varti-
cle 423 du Traité de Versailles et les articles correspondants des
autres tiraités de paix (relatifs a l'interprétation de la partie
« Travail » des traités et des conventions uitérieurement conclues
par les Membres de 1'Organisation internationale du Travail;
n° 11, p. 8g); 'article 37, alinéa I, de la Convention portant régle-
mentation de la navigation aérienne, du 13 octobre 1919 (n° 18,
p. 103); l'article 310, point 4%, du Traité de Trianon (n° 27, p. 114);
P'article 20 du Protocole de Genéve pour le réglement pacifique des
différends, du 2z octobre 1924 (disposition relative a l'interprétation
de cet instrument, n° 1z0, p. 254).

Parmi les accords particuliers qui contiennent des clauses de
ce genre (concernant, notamment, Vinterprétation de ces instru-
ments mémes), il convient de citer, entre autres, la Convention ger-
mano-polonaise relative a4 la Haute-Silésie, du 15 mai 1922 (arti-
cle 232 n° 58, p. 156); le Traité d’alliance entre la Grande-

! Les clauses de ce genre peuvent, cependant, parfois élre comprises comine
n'imposant pas aux Parties l'obligation d'accepter la juridiction de la Cour
sur requéte unilatérale, mais seulement celle de conclure, sur la demande
de l'autre Partie, un compromis ad koc. Tel est le cas notamment lorsque
la clause contient unc réserve. (Ci. le Rapport présenté & la premiére Assemblée
par M. Hagerup au nom de [a 3me Comimission, art. 36-37: «Documents
relatifs aux mesures prises par le Conseil de la Société des Nations, aux
termes de Particle ¥4 du Pacte, et & l'adoption par I'Assembléc du Statut
de la Cour permanente» {p. =11).) Pour pouvoir dire que dans ce cas une
juridiction « obligatoire» (dans un sens différent des définitions ci-dessus) est
reconnue a la Cour, il faut admettre qu'il appartient & celle-ci, faute d’accord
entre les Parties d'établir un gwasi-compromis.

Le jugement rendu, le 30 aofit 1024, par la Cour sur P'exception d'incom-
pétence soulevée par le Gouvernement britaonique dans l'affaire des conces-
sions Mavrommatis en Palestine (Arrét 0° 2) et qui semble reconnaitre le
caractére obligatoire de clauses de compétence congucs en des termes analo-
gues, n'est pas décisif en ce sens, car il constate expressément qu'en Fespéce
les Parties étaient «d’accord pour reconnaitre que l'article 26 du Mandat
renire dans la catégorie des cas spécialement prévus dans les traités et conven-
tions en vigueur, aux termes de l'article 36 du Statut, et le Gouvernement
britannique ne conteste pas que la Cour ait été régulitrement saisie, en
conformité de Varticle 40 du méme Statut.» Il en est de méme de I'Arrét
n° 6 rendu le 25 aoit 1925 (Voir infra, note %),

? Les Arréts n® 6 et n° 7 de la Cour (rendus dans les affaircs relatives a
certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise) ont été provoqués par
des requétes formulées en vertu de cet article, requétes qui ont été déclarées
recevables. Ce fait ne saurait cependant étre considéré comme décisif pour
I'interprétation des clauses en question, car dans UArrét n® 6 {Publications
de la Cour, Série A, n® 6) la Cour constate expressément (p. 11) «que les
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Bretagne et I'Irak, du 1o octobre 19zz (article XVII, n° 71,
p- 170) ; la Convention de conciliation et d'arbitrage entre I'Estho-
nie, la Finlande, la Lettonie et la Pologne, du 17 janvier 1925
(article 26, n° 128, p. 265) ; le Traité de conciliation et d’arbitrage
entre la Pologne et la Tchécoslovaquie, du 23 avril 1925 (article 24,
n® 136, p. 280).

6) Si, dans la plupart des cas cités jusqu’a présent, le recours a la
Cour permanente de Justice- internationale est d’emblée possible
pour chaque Etat contractant, sans qu’il soit nécessaire d’attendre
pendant un laps de temps plus ou moins long ocu de passer,
au préalable, par une autre procédure de réglement pacifique,
d'autres clauses n'instituent la compétence obligatoire de la Cour
qu'a partir d'un moment déterminé, soit en faisant expressément
allusion aux négociations directes entre les Parties en litige, qui sont,
du reste, toujours usuelles, soit en prévoyant une procédure
préalable de conciliation ou de tentatives analogues en vue
de résoudre le conflit.

Les mandats de la Société des Nations contiennent tous une clause
relative 4 leur interprétation et application, aux termes de laquelle
le mandataire accepte que tout différend de ce genre entre lui et
un autre Membre de la Société des Nations qui wne soit pas suscef-
tible d’ étve véglé par des négociations soit soumis a la Cour permanente
(cf. nvs 34 & 39, pp. 125 &4 132, et no® 60 4 67, pp. 159 4 166). Dans ces
cas, le mandataire est obligé de reconnaitre la compétence obliga-
toire de la Cour dés le moment oll les négociations diplomatiques
sur le point qui le divise d'un autre Membre de la Société des
Nations ont échoué?l,

Il y a lieu d’ajouter que des clauses congues en des termes cor-
respondants ou, en tout cas, trés semblables aux dispositions pré-
citées des mandats, se trouvent dans un grand nombre de conven-
tions particuliéres et aussi dans plusieurs traités collectifs: cf. la

deux Parties sont d'accord pour recennaitre que l'article 23 de la Convention
de Genéve rentre dans la catégoric des «cas spécialement prévus dans les
traités et conventions en vigueurn, visés a4 l'article 36 du Statut de la Cour,
et le Geouvernement polonais ne conteste pas que la Cour soit régulidrement
saisic en conformité des articles 35 et 40 du Statut. s

! Dans son Arrét n°® = (affaire des concessions Mavrommatis en Palestine,
question de compétence), la Cour s’est exprimée comme suit au sujet de
l'article 26 du Mandat pour la Palestine :

«.... l'appréciation de limportance ct des chances de réussite d'unc
négociation diplomatique est essentieliement relative. Une négociation ne
suppose pas toujours et nécessairement une série plus ou moins longue de
notes et de dépéches; ce peut étre assez qu'une conversation ait été
entamée; cette conversation a pu étre trés courte: tel est le cas si elle a
rencontré un point mort, si elle s'est heurtée finalement & un non possumus
ou & un wnon volumus péremptoire de l'une des Parties et qu’ainsi il est
apparu avec évidence que le différend n'est pas susceplible d’ élre véglé par tne
négociation diplomaligue. Tel peut étre encore le cas, dans certaines circon-
stances, si les conversations entre gouvernements ne sont que la suite de
négociations antérieures cntre un particulier et un gouvernement. »
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Convention de commerce entre les Pays-Bas et la Tchécoslovaquie,
du 2o janvier 1923 (article VII, n® 73, p. 172) ; la Convention entre
la Noervége et la Suede relative 4 Ia navigation aérienne, du 26 mai
1923 (article 40, 11° 76, p. 175) ; la Convention entre la Finlande et
la Norvege concernant la frontiére entre le gouvernement de Fin-
mark et le bailliage de Petsamo, du 28 avril 1924 (article 8, n° g8,
p. 216) ; le Traité de commerce et de navigation entre les Pays-Bas
et la Pologne, du 30 mai 1924 (protocole de cidture, n® 100, p. 219);
I’échange de notes entre les-Gouvernements lithuanien et néerlan-
dais comportant un arrangement provisoire relatif au commerce
et 4 la navigation, du 10 juin 1924 (article g, n® 103, p. 224}; le
Traité de commerce entre la Lettonie et les Pays-Bas, du 2 juillet
1924 (article 8, n° 109, p. 233) ; le Traité de commerce provisoire
entre les Pays-Bas et I'Esthonie, du zz juillet 1924 (article VIII,
n° 111, p. 233) ; la Décision du Conseil de la Société des Nations du
27 septembre 1924 relative a I'application & I'Irak des principes de
Yarticle 22 du Pacte (clause V, n° 119, p. 249), etc.

Au nombre des traités collectifs qui contiennent des dispositions
analogues, il convient de citer notamment l’Arrangement de
Londres du 30 aoflit 1924 entre les Gouvernements alliés et le Gou-
vernement allemand (article 10, n° 116, p. 244), ainsi que I’ Arrange-
ment conclu le méme jour entre les Gouvernements alliés entre eux
{article 4, n° 117, p. 246} ; aux termes de ces articles, la Cour a
compétence obligatoire pour connaitre des différends relatifs aux
Arrangements de Londres qui ne pourraicnt étre réglds par voie de
négociations. Voir, en outre, Varticle XV de la Convention pour la
répression de la circulation et du trafic des publications obscénes.
du 12 septembre 1g23 (n° 84, p. 191) et I'article 35 de la Conven-
tion concernant le contrdle du commerce international des armes
et munitions et des matériels de guerre, du 17 juin 1925 (n° 145,
p- 291); dans ces deux derniéres Conventions, la compdtence
obligatotre est, toutefois, limitée ratione persone aux Etats ayant
accepté le Frotocole de signature de la Cour permanente de
Justice internationale {voir infra, p. 35).

7) Un autre groupe de clauses prévoit un recours, par voie de
simple requéte, a la Cour permanente si des tentatives de régler
certains différends par un arbitrage ad hoc ont dchoué. C'est ainsi que
le Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Hongrie et la Suisse,
du 18 juin 1924, permet 4 chacune des Parties de déférer, par voie
de simple requéte a 1a Cour, les différends qui, aux terme® de ce
Traité, «peuvent étre soumis obligatoirement a I'arbitrage», si le
. tribunal arbitral envisagé n’est pas constitué dans les six mois qui
suivent la notification d'une demande d'arbitrage (article 11,
n° 104, D. 225).

8) Dans toute une série d’autres traités, le recours unilatéral
entrainant une procédure obligatoire devant la Cour est déclaré
admissible, en cas d'échec des négociations relatives a I'établis-
sement du compromis. C'est, entre autres, le cas des traités de



APERGU SYSTEMATIQUE 33

conciliation et de réglement judiciaire conclus par la Suisse avec
'Italie (Traité du 2o septembre 1924, article 16, alinéa 3, n° 118,
P 247), la Gréce (Traité du 21 septembre 19z5, articie 16, alinéa 3,
n° 148, p. 295) et I'Espagne (Traité du 20 avril 1926, article o,
n® 161, p. 316), aux termes desquels chaque Partie pourra saisir la
Cour de Justice par voie de simple requéte « si le compromis n’est
pas arrété dans les #rois mois 2 compter du jour oi1 I'une des Parties
a été saisie d'une demande aux fins de véglement judiciaire v ; voir,
en outre, le Traité de conciliation et d’arbitrage entre I'Espagne
et I'Ttalie, du 7 aofit rgz6 (article g, n® 169, p. 327).

Dans le Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbi-
trage obligatoires entre la Roumanie et la Suisse, du 3 février 1926
(article 16, alinéa 3, n® 159, p. 312), ce délai est porté i six mois,
de méme que le Traité de réglement judiciaire entre le Brésil et la
Suisse offre la possibilité d’un recours unilatéral 4 la Cour «si, dans
les six mots qui suivent la notification d'un projet de compromis
par 1'une des Parties », les Parties contractantes ne parviennent pas
a s'entendre sur les dispositions & prendre {article 3, alinéa 3,
n° 105, p. 227).

Les Conventions d'arbitrage signées a Locarno le 16 octobre 1925
entrel'Allemagne, d'une part, et, d’autre part, la Belgique, la France,
la Pologne et la Tchécostovaquie, conférent a toute Partie le droit
de soumettre 4 la Cour, par voie de requéte, ies contestations visées
par les traités «a défaut d’accord entre les Parties sur le compromis
et aprés préavis d'un mots» (article 16, alinéa 2, ne® 149 a 152,
PP. 297 & 301). Le méme délai d'un mois est prévu dans les
Traités d‘arbitrage et de conciliation entre la Suide et la Tché-
coslovaquie (du 2 janvier 1926, article 16, n® 156, pp. 307 et 5.}, entre
I'Autriche et la Tchécoslovaquie (du 5 mars xgz6, article 16,
n° 160, pp. 314 ¢t 8.) et entre 'Autriche et la Suéde (du 28 mai 1926,
article 15. n° 165, p. 32I).

Il v a enfin lieu de citer, parmi les clauses rentrant dans cette
catégorie, une disposition du Protocole de cléture du Traité d’arbi-
trage et de conciliation entre 1’ Allemagne et les Pays-Bas, du zo mai
1926 (point 4, n°® 163, p. 420), en vertu de laquelle les différends
d’ordre juridique A propos desquels les Parties n'ont pas pu se
mettre d’accord sur le point de savoir s’ils doivent étre tranchés
par la Cour permanente de Justice internationale ou par un
tribunal arbitral, peuvent — aprés l'entrée deI’Allemagne dans la
Société des Nations — étre soumis directement & la Cour «a la
demande d'une des Parties, un mots aprés notification de cette
demande a l'autre Partie»; une disposition analogue se trouve
dans le Protocole de cloture du Traité d’arbitrage du 2 juin 1g26
entre I'Allemagne et le Danemark (n°® 165, p. 323).

- @) En dernier lieu, il convient de mentionner les clauses de
compétence obligatoire qui permettent de recourir a4 la Cour per-
manente dés le moment ot des tentatives de conciliation ont échoué.
A ce propos, on peut citer, tout d’abord, l'article 415 du Traité de

3
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Versailles (n° 11, p. 88) et les articles correspondants des autres
traités de paix, aux termes desquels chague Membre de I'Organi-
sation internationale du Travail a la faculté de soumettre certains
différends 4 la Cour dans le délai d’'un mois aprés le dépdét du
rapport d'une commission d’engquéte. D'une maniére analogue, le
Statut de Barcelone sur la liberté du transit (article 13, n° 39, pp. 131
et ss.), qui prévoit la possibilité d’un recours & la Cour permanente
pour le réglement de certains litiges, impose aux Etats contractants
Vobligation formelle de soumettre ces différends au préalable pour
avis consultatif & une autre instance : cf., en outre, le Statut sur
le régime des voies navigables d’intérét international (article 22,
n° 40, pp- 134 et s.) et la disposition concue en des termes différents
de l'article 32, points 1 3 4 dela Convention relative & 'opium du
19 février 1925 (n° 131, pp. 272 et s.). D’'autre part, la Convention
internationale pour la simplification des formalités douaniéres, du
3 novembre 1923 (article 22, n° 87, pp. 195 et 5.) institue un systéme
d’amiable composition auquel les Etats contractants pourront
facultativement recourir avant d’engager une procédure arbitrale
ou judiciaire ; voir de méme l'article 21 du Statut sur le régime
international des ports maritimes, du ¢ décembre 1923 (n° o1,
p- 206). :

Les )accords particuliers qui prévoient un recours immédiat a la
Cour permanente aprés I'échec d'une procédure de conciliation ne
sont pas aussi fréquents que ceux qui, comme les Traités de Locarno
et d'autres conventions citées plus haut (p. 31, n°6), intercalent les
négociations tendant & la conclusion d’'un compromis entre la fin
des tentatives de conciliation et la requéte 4 la Cour. Néanmoins,
on peut citer quelques exemples de traités particuliers rentrant
dans cette catégorie. Cf. le Traité de conciliation et de réglement
judiciaire entre la Belgique et la Suisse, du 13 février 1925 (article 13,
n® 129, p. 268) ainsi que le Traité de conciliation entre la Norvége
et la Suisse, du 21 aofit 1g9z5 (article 13, alinéa 2, n° 147, p. 294).

B. — Clauses de compéience facullalive,

1) L’intention des signataires d'une convention d’instituer une
compétence facultative de la Cour apparait avec toute évidence
lorsque le traité réserve expressément le commun accord, indispen-
sable pour qu'un litige déterminé puisse étre déféré a la Cour.
Voir, notamment, le Traité de conctliation et d’arbitrage entrela
Tchécoslovaquie et 1a Pologne, du 23 avril 1g25 (article 17, n® 136,

279) ; la Convention de conciliation et d'arbitrage entre
Y Esthonie, la Finlande, la Lettonie et 1a Pologne, du 17 janvier 1925
(article 5, n°® 128, p. 264); cf.. en outre, I'article 33, alinéa 3 du
Statut sur le régime international des voies ferrées, du 9 décembre
1923 (n® go, p. 201I).

2) 1l y a, en outre, compétence facultative de la Cour lorsque les
Parties contractantes d’une convention, tout en exprimant leur
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intention de soumettre certaines catégories de différends a la Cour,
entourent cette déclaration de réserves ayant trait & la juridiction
méme de la Cou-. Clest ainsi que le Traité de commerce et de
navigation entre I’Allemagne et la Grande-Bretagne, du 2 décembre
1924 (article 30, n° 124, p. 250), déclare que les Parties contractantes
sont d'accord en principe pour saisir la Cour de litiges déterminés,
Des clauses de ce genre semblent uniquement constituer une
obligation pour les Etats contractants de faire des efforts pour
établir, dans chaque €as, un compromist,

3) La compétence de la Cour est, enfin, en général, seulement
facultative si les clauses surlesquelles elle peut sefondern’établissent
pas cette compétence a I'exclusion de celle de toute autre instance et
permettent, partant, d’avoir recours a d’autres modes de réglement
arbitral. 1l y a lieu de citer ici, outre 'article XIII du Pacte de la
Société des Nations, le groupe d’accords prévoyant que certains
litiges seront soumis soif 4 la Cour permanente, sei 4 un arbitrage
international. Cf., par exemple, le Traité d’alliance défensive entre
I’Esthonie et la Lettonie du zer novembre 1923 (article 6, n° 86,

'p. 1g3) ; la Convention relative & l'organisation du Statut de la
zone de Tanger du 18 décembre 1923 (article 54, n° g4, p. 212), etc.;
voir, en outre, I'article XV de la Convention pour la répression de
1a circulation et du trafic des publications obscénes du 12 septembre
1923 (n° 84, p. 101) et Varticle 35 de la Convention concernant le
contréle du commerce international des armes et munitions et des
matériels de guerre, du 17 juin 1925 (n° 145, p. 291), pour autant que
les Parties contractantes de ces deux conventions entre lesquelles
surgit un différend, ou 'une d’elles, se trouvent n’avoir pas accepté
le Protocole de signature du Statut de la Cour (voir supra, p. 32).

Le fait qu’une disposition rentrant dans cette catégorie peut
étre, par ailleurs, rédigée en des termes employés généralement
pour indiquer la compétence obligatoire de la Cour, n'enléve rien
au caractére de cette clause. Si, par exemple, l'article 19 du Traité
de commerce et de navigation entre I’Esthonie et la Finlande, du
2g octobre 1921 (n°435, p. 141) prévoit que certains différends seront .
portés, « 3 la demande de 'une ou de 'autre des Parties », devant
¢«la Cour permanente d’Arbitrage de La Haye ou foute autre
instilution internalionale analogue », 'incertitude quant 3 l'instance
appelée a trancher le différend semblerait écarter toute possibilité
d'un recours unilatéral & la Cour permanente de Justice inter-
nationale ; il ne peut guére s’agir, dans des cas pareils, que d’'une
obligation pour les Parties de collaborer & la conclusion d'un

compromis

! Pour avutant que des moyens sont prévus pour aboutir 4 la conclusion d'un
compromis méme A défaut d’un accord entre les Parties et pour assurer V'exécution
de ce compromis, la juridiction de la Cour est, bien entendu, obligatoire dans ce
sens que les Parties n'y peuvent échapper; cf. la définition de la uw juridicticn
obligatoire», p. 13.

* Cf. cependant la note * A la page 19 ci-dessus.
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C. — Les réserves insérées dans des clauses instituant la compé-
tence de la Cour.

Le systéme de V'article 36, alinéa 2, du Statut de la Cour est fondé
sur 1'idée d’offrir aux Etats signataires de la disposition facultative
la possibilité de formuler certaines réserves au moment ol ils
reconnaissent la juridiction obligatoire de la Cour. Cette faculté
de faire des réserves a été spécialement soulignée dans {'ar-
ticle 3 du Protocole de Genéve pour le réglement pacifique des
différends (n° 120, p. 252). Les Etats en ont fait usage en des termes
fort variés. Dans les notes gui vont suivre, il ne sera, toutefois,
question que des catégories principales de réserves qui ont été
insérées soit dans les déclarations d’acceptation de la disposition
facultative du Statut, soit dans d'autres accords internationaux
collectifs ou particuliers. En ce qui concerne certaines locutions qui
se trouvent dans de nombreux traités, comme, par exemple, la
« réserve » des négociations préalables au recours a la Cour per-
manente ou la formule réservant le droit des Iitats contractants de
conclure des « conventions contraires », il ¥ a lieu de renvoyer aux
observations faites plus haut (voir supra, p. 31). De méme, il
parait superflu de mentionner ici la formule qui se trouve dans de
nombreux traités et qui tend A réserver en termes expris la
ratification des engagements assumeés par les signataires d'une
convention,

1) Parmi les réserves qu'il y a lieu de signaler expressément, il con-
vient, toutefois, de citer celles qui sont insérées dansles nombreuses
conventions d’arbitrage conclues aprés les deux Conférences de la
Paix de La Hayc et qui excepfent du réglement arbitral des diffé-
rends affectant 1'« honneur », les «intéréts vitaux » ou '« indépen-
dance » de 'un ou de V'autre des 1itats contractants. Les conven-
tions négocides aprés la création de la Société des Nations et 1'élabo-
ration du Statut de la Cour ne contiennent plus, & quelques excep-
tions prés, de clauses de ce genre ; ces réserves se trouvent toutefois
dans une série de conventions d'arbitrage anciennes qui ont été
simplement renonvelées par échange de notes, avec cette modification
que les litiges susceptibles d’une solution arbitrale seront ou
pourront étre désormais soumis a la Cour permanente de Justice
internationale (voir la liste de ces accords supra, p. 17). Du
moment qu’il n'y a pas eu de changement dans la liste des questions
pouvant étre réglées par l'arbitrage, les réserves dont il s’agit pour-
ront dong, le cas échéant, étre invoquées devant la Cour.

2) Une réserve se rapprochant de beaucoup des clauses précitées
a ¢été insérée dans la Convention relative au transport en transit de
I'énergie électrique, du g décembre 1923 (article 12, n® gz, p. 209),
ainsi que dans la Convention portant la méme date et relative au
développement des forces hydrauliques (article 12, n° g3, p. 211), qui
excluent la procédure normalement prévue pour la solution de
différends (procédure soit consultative, soit arbitrale, soit judiciaire),
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st un Etat invoque, dans des cas déterminés, des miotifs fondés sur
des préjudices graves d son dcomomie ou @ sa séeurité nationales.

3) Il y a lieu de signaler, dans le méme ordre d'idées, la réserve
d’un caractére spécial insérée dans !'article premier, alinéa 2, du
Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage obliga-
toires du 3 février 1926 entrela Roumanie et la Suisse (n° 159, p. 311),
aux termes de laquelle chacune des Parties contractantes demeurera
libre de soustraire & l'application du Traité touf litige gui toucherait
dirvecterment on indirectement @ des questions en rapport avec leur
intégrité tervitoriale ou leurs fromtidres actuelles.

4) Comme exemple d’une convention renfermant une réserve
relative aux principes constitutionnels des Etats coniractants, on
peut citer le Traité relatif au réglement judiciaire des différends
entre le Brésil et la Suisse, du 23 juin 1924 (n° 105, p. 226), dont
Particle premier exclut expressément des différends soumis au
réglement judiciaire les questions qui affectent ces principes.

Dans I'article 35 de la Convention concernant le contrdle du
commerce des armes et munitions et des matériels de guerre, du
I7 juin 1925 (n° 145, p. 291),'1l est également question des «régles
constitutionnelles » des FEtats contractants: ici ce terme est,
toutefois, employé dans un sens différent, car les « régles » dont il
s’agit ne visent pas la compétence ratione materie de la Cour per-
manente, mais plutdt les mesures 4 prendre par les Etats en vue
d’engager une procédure facultative devant la Cour.

5) Une réserve qui se trouve assez fréquemment dans des traités
collectifs et particuliers prévoyant la juridiction de la Cour consiste
a excepter les différends qui, en vertu d’accords spéciaux, sont
soumis a un awulre mode de réglement.

Plusieurs déclarations d’acceptation de la clause facultative du
Statut exceptent les différends & propos desquels les Parties sont
convenwes d’avoir recours 4 un autre mode de réglement pacifique
(voir, n° 70, la premiére déclaration des Pays-Bas, p. 74, ainsi

" que les déclarations de la Lettonie, p. 76, et de 'Esthonie, p. 77} ;
la déclaration signée au nom de la France réserve, notamment,
la faculté des Parties en litige de procéder, préalablement a
tout recours i la Cour, 4 l'essai de réglement pacifique prévu
au paragraphe 3 de l'article XV du Pacte {(pp. 77 et s.). D’autre
part, la déclaration signée au nom de la Belgique ne réserve
pas unigquement les cas oi les Parties « auraient convenu » d’avoir
recours a un autre mode de réglement pacifique, mais aussi ceux ot
clies conviendraient (A V'avenir) de le faire (p. 78), tandis que la
déclaration de renouvellement des Pays-Bas, du 2 septembre 1926
{(p. 79), excepte les cas ou les Parties contractantes seraient convenues
aprés Uentrée en vigueur du Statut de la Cour permanente de Justice
sniernationale de régler ces différends par une autre procédure.

En corrélation avec ces réserves insérées dans les déclarations
mémes faites au nom des Ftats signataires de la disposition facul-
tative, il v a lieu de citer les arrangements particuliers réservant
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la possibilité de soumettre, en vertu d'un-accord spécial, certains
différends tombant sous le coup de 'article 36, alinéa 2, du Statut3
une procédure différente. Ci., par exemple, la réserve générale dans
ce sens insérée dans la Convention entre la Norvége et la Suéde pour
le réglement pacifique des différends, du 25 novembre 1925 (article
premier, alinéa 2, n° 154, p. 305), ainsi que dans le Traité de con-
ciliation’ et d’arbitrage du 28 mai 1926 entre Autriche et la
Suede (article premier, n°® 164, p. 32I). _

Parmi les clauses de réglement judiciaire qui figurent dans des
conventions collectives sur des matidres spéciales et contiennent des
réserves analogues en faveur d'autres modes de solution des diffé-
rends, il convient de citer I'article 13 du Statut de Barcelone sur la
liberté du transit, du 20 avril 1921 (alinéa premier, n° 3g, pp. 131
et s.), ainsi que l'article 2z du Statut portant la méme date sur le
régime des voies navigables ‘d’'intérét international (n° 40, p. 134
et s,), de méme que Yarticle 32, point 4, de la Convention relative
a l'opium, du 19 février 1925 (n° 131, p. 272).

0) Il arrive, en outre, que des traités instituant une compétence
de 1a Cour excluent expressément du réglement judiciaire les diffé-
" rends apparienant aw passé, en précisant que Pengagement des
Etats contractants est limité aux litiges futurs. Une réserve de ce
genre se trouve, tout d’abord, dans plusieurs déclarations d'Etats
signataires de la disposition facultative du Statut ; cf. les déclara-
tions d'acceptationdes Pays-Bas (n° 10, pp. 74 et 79), de la Lettonie
(pp. 76 et s ). de I'Esthonie (p. 77) et de’Ethiopie (p. 79) ; la décla-
ration signée le z5 septembre 1925, au nom de la Belgique, est
particuliérement explicite a cet égard, lorsqu’elle limite la com-
pétence obligatoire de la Cour a tous les «différends qui s’éléveraient
apres la ratification » de cette déclaration «au sujet de situations
ou de faits postérieurs & cette ratification» (voir p. 48).
~ Une clause réservant les différends tirant leur origine d'événe-
ments passés se trouve, en outre, dans les Conventions d’arbitrage
signées le 16 octobre 1925 & Locarno entre I’Allemagne, d’une part,
et, d’autre part, la Belgique, la France, la Pologne et 1a Tchécoslo-
vaquie (article premier, n°® 149 2 152, pp. 297 a 30I); voir égale-
ment I'article 6 du Traité d’alliance et d’amitié entre la France
et la Tchécoslovaquie, du 25 janvier 1924 (n° 95, p. 213).

7} En dernier liey, il convient de mentionner le groupe de réserves
créant un lien d’tnlerdépendance entre Iaccepiation d’'un réglement
judiciaire (obligatoire) par certains Etats et la reconnasssance
d'obligation délermindes (semblables on différentes) de la part d’autres
Elats.

La déclaration par laguelle le Brésil a exprimé son intention
d’accepter la disposition facultative du Statut (n° 10, p. 76) fait
dépendre cet engagement de I'acceptation de la méme disposition
par «deux au moins des Puissances représentées d'une maniére
permanente au Conseil de la Société des Nations ». D’autre part, la
France, en signant la disposition facultative, s’est expréssément
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réservé la faculté de dénonciation au cas «ol le Protocole de
‘Genéve deviendrait caduc» (p. 77) et d’établir ainsi, le cas
échéant, un lien entre le maintien de son acceptation de la-clause
facultative 'du Statut et 'acceptation des obligations (différentes)
résultant du Protocole de Genéve par un certain nombre d’autres
Etats. :

D. — Délimitation de la compéience de la Cour permanente par
la Cour elle-méme. ' :

Le dernier (4me) alinéa de l'article 36 du Statut de la Cour perma-
nente pose le principe qu’cen cas de contestation sur le point de
savoir si la Cour est compétente, la Cour déciderar. La Cour
a donc le droit de déterminer si un différend qu'un Etat lui
soumet en invoquant une clause de réglement judiciaire, rentre
ou ne rentre pas dans les catégories de litiges visées par cette clause ;
il ¥ a lieu de relever A ce propos que, méme dans des cas qui ne
tombent pas, A proprement parler, sous le coup d'une clause de
réglement judiciaire, la juridiction de la Cour peut parfois s’étayer
sur le comsentement, exprés ou tacite, des Parties qui s’engagent
dans une procédure de réglement judiciaire L.

Bien que le probléme de la délimitation de la compétence de la
Cour se trouve étre résolu, en principe, par le Statut méme, plusieurs
dispositions conventionnelles en vigueur ont trait A cette question.

1) II arrive que des clauses de conventions internationales qui
se réferent aux termes de V'article 36, alinéa 2, du Statut de la Cour
permanente, en établissant ainsi les catégories de litiges soumis au
reglement judiciaire, rappellent expressément la compétence spéciale
qui est dévolue & Ia Cour en vertu de l'alinéa 4 du méme article.
C’est, notamment, le cas du Traité de conciliation et d’arbitrage
obligatoire entre la France et la Suisse, du 6 avril 1925, dont
I'article 14 précise qu’«il appartiendra, le cas échéant, a la Cour de
décider, conformément 4 l'article 36, alinéa 4, de son Statut, si
elle est compétente » {n° 134, p. 277).

2} Dlune maniére analogue, la régle contenue dans l'alinéa 4
de Varticle 36 du Statut est, parfois, expressément répéide dans
~des textes conventionnels qui, en s'écartant de la terminologie de
I'alinéa 2 du méme article, visent des catégories spéciales de diffé-
rends. Cf., par exemple, l'article 13 du Traité de conciliation et de
réglement judiciaire entre la Belgique et la Suisse, du 13 février
1925 (n° 129, p. 268).

3) Ensuite, le principe que la compétence de la Cour permanente
sera délimitée par la Cour elle-méme peut se trouver dans certaines
clauses anlérienres A I'élaboration du Statut de la Cour qui visent
-1a solution de certaines catégories de litiges par des instances diffé-

' Cf la note ! 4 la p. 30.
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rentes. Cf., par exemple, 'article 37 de la Convention portant régle-
menta;;ion de la navigation aérienne, du 13 octobre 1919 (n° 18,
. 103).

P 4) Il ya lieu de signaler, enfin, 2 ce propos, qu’une séfie de clauses
insérées, notamment, dans des conventions de conciliation déclarent
que, si la question de compétence fait I"objet d’un examen de la
part de la Cour permanente, toute autre procédure en cours devant
d’autres instances doit étre suspendue jusqu'a ce que la Cour ast
statud sur la question préalable. Cf., a titre d’exemple, la Convention
entre le Danemark et la Sutde relative a I'institution ¢'une com-
mission de conciliation, du 27 juin 1924 (article 2, n° 106, ». 228),
la Convention de conciliation et d’arbitrage entre "Esthonie, la
Finlande, la Lettonie et la Pologne, du 17 janvier 1925 (article 7,
alinéa 3, n° 128, p. 265), la Convention de conciliation entre la
Lettonie et la Suéde, du 28 mars 1923 {article 2, n® ¥33, p. 275},
et le Traité de conciliation du 29 mai 1925 entre YEsthonie et
la Sudde (article 2, n® 138, p. 282).

IV. — LE DROIT APPLICABLE.

L'article 38 du Statut de la Cour permanente indique, en premier
lien, les normes juridigues sur la base desquelles la Cour doit sta-
iuer © conventions internationales créani le droit, la coutume
internationale, les principes généraux de droit et, comme moyen
auxibiaire, les décisions judiciaires et la doctrine. En vertu du
méme article, la Cour a, en outre, la faculté, si les Parfies sont
d’accord, de statuer ex equo el bono.

Le Statut ayant ainsi précisé expressément les normes applica-
bles par la Cour, les auicurs de conventions individuelles se sont
évidemment abstenus, en général, de formuler des clauses spéciales
A cet égard, sauf par application de 'alinéa 2 de l'article 38 du Sta-
tut. Dans la mesure, toutefois, ol la Cour peut é&tre appelée, en
vertu d’un arrangement spécial, A trancher des conflits dans
lesquels 1'élément juridique se trouve en grande partie dliminé, il
se peut que les Etats préférent conférer expressément a la Cour la
faculté de statuer sur la basc de considérations autres que de
droit strict. A cet égard, il convient de distinguer les différents cas
suivants :

1) Certaines conventions de réglement judiciaire conféerent
d’emblée et d'une maniére iout & fait générale a la Cour le droit
d’étayer son arrét sur des considérations d’équité. La faculté de
juger ex @quo et bono y est, toutefois, subordonnée au fait «que,
‘de Uavis dela Cour, unlitige déterminé n'est pas d’ordre juridique ».
Des dispositions de ce genre se trouvent dans le Traité de concilia-
tion et de réglement judiciaire entre 1'Ttalie et la .Suisse, du
20 septembre 1924 (article 15, n° 118, p. 247). Voir, en outre, le
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Traité analogue entre la Gréce et la Suisse, du 21 septembre 1925
(article 15, n° 148, p. 295), le Traité de conciliation, de réglement
judiciaire et d'arbitrage obligatoires entre la Roumanie et la
Suisse, du 3 février 1926 (article 14, n® 159, p. 312), et les Traités
de conciliation et d’arbitrage entre I'Espagne et la Suisse, du
20 avril 1926 (article 7, n° 161, p. 316) et entre ’Espagne et
I'Italie, du 7 aolt 1926 (article 7, n°® 169, p. 327).

2) En vertu de certains autres accords judiciaires, la Cour peut
étre appelée 4 trancher, aux termes d'une clause de compétence
générale ou presque générale, des litiges d’'un caractére non stricte-
ment juridique, alors que ces conventions ne prévoient pas la faculté
pour la Cour de juger ex @guo ef bono. Le Traité relatif au réglement
- judiciaire des différends entre le Brésil et la Suisse, du 23 juin 1924
(article premier, n® 1035, p. 226), confére, par exemple, & la Cour
la compétence pour connaitre de tous les différends, & 1'exception de
ceux qui concernent « des questions affectant les principes constitu-
tionnels de 1'un ou de l'autre des contractants», sans spécifier
les normes applicables aux litiges n’ayant pas un caractére juridique
prépondérant. Dans des cas de ce genre, il v a Heu d’admettre que
le compromis (qui, d’aprés le traité cité comme exemple, doit étre
établi dans chaque affaire particuliére) se prononcera sur les nor-
mes éventuellement applicables.

3) 11 se peut enfin que les Etats contractants d’'une convention
particuliére n’envisagent pas la possibilité de jugements ex @quo
et bono, méme dans des affaires paraissant présenter un caractére
non strictement juridique. C'est ainsi que le Traité de conciliation
et d’arbitrage entre la Pologne et la Tchécoslovaquie, du 23 avril
1925 (n° 136, p. 279), insiste sur le fait que «saufaccord contraire
des Parties», la Cour appliquera les catégories de régles de
droit énumérées au premier alinéa de P'article 38 du Statut.

V. — POINTS DE PROCEDURE,

La procédure devant la Cour permanente de Justice internationale
ayant été déterminée dans ses détails par le Statut, ainsi que par le
Réglement, les textes gouvernant la compétence de la Cour ne
contiennent en général pas de dispositions sur cette matiére. Il y a,
néanmoins, plusieurs points de procédure qui sont expressément
relevés dans un certain nombre de clauses relatives ala juridiction
de la Cour et qu'il convient, par conséquent, d’analyser. Tout
d’abord, une série de conventions internationales ont tenu a
préciser, dans le cadre de Yarticle 40 du Statut, dans quelle mesure
le systéme de compromis doit compléter la juridiction fondée sur
simple requéte. D’autres clauses ont trait a Ueffet que doit avoir,
dans certains cas; le recours & la Cour permanente. Enfin, les
dispositions conventionnelles relatives au réglement de certaines
questions spéciales font, parfois, expressément allusion a la
procédure devant 'une on l"autre des Chamébres de la Cour,
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1) Parmi les traités de réglernent judiciaire qui prescrivent
expressément que les Parties contractantes établiront, en principe,
dans chaque cas particulier, un compromis spécial, il y a lieu de
signaler notamment les conventions conclues par la Suisse avec le
Brésil (article 3, n° 105, pp. 226 et s.),1'Italie (article 16, n° 118, p. 247},
le Japon (article 3, n® 127, p. 262), la Gréce (article 16, n° 148, p 293),
la Roumanie (article 16, n° 159, p. 312) et I'Espagne {article g,
n® 161, p. 316), ainsi que le Traité de conciliation et d’arbitrage
entre I'Espagne et I'Italie (article g, n°® 169, p. 327). D'aprés la
teneur des clauses figurant dans ces conventions, le compromis
spécial, qui sera établi par échange de notes et que la Cour est
appelée & interpréter, doit déterminer nettement «1'objet du diffé-
rend, les compétences particuliéres qui pourraient étre dévolues  la
Cour permanente de Justice internationale, ainsi que toutes autres
conditions arrétées entre les Parties'. Sauf le Traité de réglement
judiciaire entre le Japon et la Suisse, qui n’institue pas de juridiction
cbligatoire de la Cour, les conventions précitées précisent, ensuite,
que si le compromis n’est pas arrété dans un délai déterminé,
chaque Partie pourra saisir la Cour par voie de simple requéte .

2) L'article 41 du Statut et l'article 57 du Réglement de la Cour
traitent des mesures conservatoires pouvant étre indiquées par la
Cour, ou, lorsqu’elle ne siége pas, par le Président «si les circon-
stances 'exigent ». Un certain nombre de conventions internatio-
nales précisent expressément l'obligation des Etats contractants
de s'abstenir, durant le cours de la procédure judiciaire, de foute
mesure susceptible d avoir une répercussion préjudiciable sur 1'exécu-
tion de I'arrét de la Cour. Cf. les Traités de conciliation et de régle-
ment judiciaire conclus par la Suisse avec le Brésil (article 4, alinéa 2,
n° 105, p. 227}, I'Italie (article 1g, n°® 118, p. 248), le Japon (article 4,
alinéa 2, n° 127, p. 263), la Belgique (article 16, n° 129, p. 269), la
Gréce (article 19, n° 148, p. 296), la Roumanie (article 18,
n°® 159, p. 313) et I'Espagne ({article 11, n°® 161, p. 317), de
méme que le Traité analogue entre I’'Espagne et I'Italie (article 11,
n°® 169, p. 327). Le Traité de conciliation et d’arbitrage du
28 mail 1926 entre ’Autriche et la Suéde prescrit méme de «ne
procéder & aucun acle, de quelgue malure qu'il soil, susceplible
d’aggraver ou d'dlendre le différend» (article 19, n® 1064, p. 32I).
D'aprés la teneur de ce méme Traité, la Cour indiquera dans le
plus bref délai possible quelles mesures provisoires doivent étre
prises, et les Parties contractantes s'engagent expressément ad
appliquer les mesures provisoires indiquées». D'autre part, il y
a lieu de relever que certaines dispositions établissent expressément
que e recours & la Cour permanente prévu dans des cas déterminés,
n'aura pas pour effet de suspendre les mesures ayant provoqué ce
recours. Cf, notamment l'article 337 du Traité de Versailles (n° 11,

1 Cf. l'article 35 du Réglement de la Cour.
* » supra, p. 33.
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p. 87), ainsi que les articles correspondants des autres traités de
paix, qui ont trait i certains travaux pouvant &tre entrepris par
des Ltats riverains de réseaux navigables d'intérét international.

3) Une série de dispositions qui, toutefois, ne sont pas encore
4rés nombreuses, visent la procédure devant la Chambre de
procédure sommaire, ainsi que devant les Chambres de la Cour
pour les litiges de transit et de communications et pour les htlges
de travail.

a) La Chambre de pmcédure sommazrre est expressément déclarée
compétente, 4 I'exclusion méme de la Cour pléniére, par l'article 8
du Statut sur le régime international des ports maritimes, du g dé-
cembre 1923 {n° oI, p. 206}, qui, tout en réservant aux Etats contrac-
tants le droit de prendre certaines mesures d'ordre exceptionnel, pré-
voit la faculté tant pour I'Etat qu1 en aura pris l'initiative que
pour I'Etat qui en est l'objet, de s’adresser, par une reguéie, i la
Cour « qui statuera en procédure sommaire ».

A défaut d’'une clause de ce genre, qui offre la possibilité d'un
recours direct a la Chambre de procédure sommaire, pour toute une
catégorie de litiges, 1a compétence de cette Chambre ne peut étre
établie qu'en vertu d'une demande directe des Parties en litige,
notamment d’une disposition insérée dans un compromius (cf. I'arti-
cle 68 du Réglement de la Cour). Plusieurs conventions rappellent
cependant expressément que les Parties contractantes peuvent
conventr, notamment si un différend requiert célérité, de le porter
devant la Chambre de procédure sommaire ; cf. le Traité de concilia-
tion et d'arbitrage entre la Hongrie et la Suisse, du 18 juin 1924
(n°® 104, p. 225), ainsi que le Traité de réglement judiciaire entre le
Japon et la Suisse, du 26 décembre 1924 (n° 127, p. 262). :

T est d’ailleurs évident que la Chambre de pmcédure somimaire
peut étre également appelée a fonctionner en vertu des traités qui
prévoient simplement un réglement judiciaire d’'urgence de certains
litiges sur la base d’uin compromis, méme si la Chambre n’est pas
expressément désignée. (Voir, par exemple, l'article 19 des Conven-
tions d’arbitrage de Locarno entre I’Allemagne, d’'une part, et,
d’autre part la Belgique, la France, 1a Pologne et la Tchécoslovaquie,
n°® 149 a 152, pp. 30T et $s.)

La procédure méme devant la Chambre est réglée dans le Régle-
ment de la Cour {articles 67 a4 70) et ne fait, par conséquent, pas
Pobjet de dispositions conventionnelles spéciales .,

b) La Chambre pour les litiges de transit ef de communications peut,
aux termes mémes-de l'article 27 du Statut, étre appelée a s’occuper,
en premier lieu, du groupe des questions visées dans la Partie XII

T A titre d'indication, on peut ajouter, 4 ce propos, que les rigles de la
procédure sommaire, établies dans le premier Réglement de la Cour, ont é&té
déclarées applicables, par le Traité de commerce et de navigation entre le
Danemark et la Lettonie (art. 34, n° 122, p. 256), & la procédure devant le
tribunal spéeial prévn dans ce Traité.
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(Ports, Voies d'eau, Voies ferrées) du Traité de Versailles et les
parties correspondantes des autres traités de paix (voir, en ce qui
concerne en particulier le Traité de Versailles, le n° 11, pp. 85-8¢,
articles 65, 415 4 418 et 423). En vertu de l'article précité du Statur,
la Chambre de transit et de commmunications statuera d la demande
des Parties seulement ; toutefois, & défaut de cette demande, qui
doit étre formulée dans chaque cas expressément, c’est la Cour
pléniére qui doit trancher le différend.

La compétence éventuelle de 1a Chambre pour les affaires de
transit et de communications est également implicitement prévue
dans les accords qui renvoient, d'une maniére générale, a 'applica-
tion de l'article 27 du Statut de Ia Cour (cf. 'article 36, alinéa 1, du
Statut sur le régime international des voies ferrées, du g décembre
1923, n° g0, p. 201, ainsi que Varticle 22, alinéa 1, du Statut sur le
régime international des ports maritimes, de la méme date, n° g1,
p. 207).

Il y a lieu de signaler, & propos de la juridiction de Ia Cour per-
manente en matiére de transit et de communications, que la liste
des assesseurs de la Cour pour litiges de cet ordre, établie conformé-
ment a l'alinéa 4 de Varticle 27 du Statut, peut ¢galement servir de
base pour certaines désignations i faire par le Conseil de la Société
des Nations. C'est ainsi que le Conseil doit, aux termes des deux
conventions précitées du 9 décembre 1923, nommer, le cas échéant,
les présidents des tribunaux d’arbitrage ad hoc de trois membres
institués pour le réglement de certains différends.

¢) La Chambre pour les litiges de travail, qui, d’aprés I'article 26
du Statut, est spécialement compétente pour les affaires visées dans
la Partie XIII (Travail} du Traité de Versailles et des parties
correspondantes des autres traités de paix, ne peut fonctionner,
dans un cas déterminé, qu’en vertu d'une demande des Parties
toutefois, des clauses générales prévoyant d'emblée la compétence
de cette Chambre pour certains litiges pourraient, évidemment,
trouver leur place dans des accords particuliers.

Les dispositions des traités de paix, sur la base desquelles ia
Chambre de procédure peut étre appelée & intervenir, sont, notam-
ment, les articles 415 & 418 et 423 du Traité de Versailles (n° 11,
pp- 88 et ss.) et les articles correspondants des autres traités de paix.
En vertu du dernier de ces articles, « toutes questions ou difficultés »
ayant trait, non seulement a la Partie XIII {Trqvasl), mais aussi &
I'interprétation des conventions ultérieures conclues par les Membres
de 1'Organisation internationale du Travail, seront soumises a
Tappréciation de la Cour permanente de Justice internationale ez,
partant, si les Parties le demandent, & la Chambre spéciale de la
Cour pour litiges de travail ; la compétence éventuelle de la Chambre
spéciale s'étend par conséquent 4 toutes les conventions élaborées
par la Conférence internationale du Travail (voir, 4 cet égard, les
numéros 20 i 25, pp. 107 a1i2; 284 30, pp. 1194 121 ; 463 52,
PP 1424 148 1394 143, pp. 284 a4 288 ; 160 4 168, pp. 324 & 326).
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Vi. — L’EXECUTION DES SENTENCES DE LA COUR.

L'obligation pour les Parties en litige d'exécuter loyalement
les sentences découle de la notion méme du réglement judiciaire.
Ce devoir est expressément inscrit au dernier alinéa de V'arficle 13
du Pacie de la Société des Nations, qui impose aux Membres de
la Société le devoir « d’exécuter de bonne foi les sentences rendues »
et de «ne pas recourir 4 la guerre contre tout Membre qui s’y confor-
mera» Aux termes de la Résolution adoptée le 17 juin 1922 par
le Conseil en vertu des pouvoirs qui lui ont été conférés par
'article 35, alinéa 2, du Statut de la Cour permanente, une obli-
gation analogue doit &tre assumée par les Etats qui ne sont
pas Membres de la Société ou qui ne sont pas mentionnés dans
I'annexe au Pacte, lorsque ces Etats se présentent devant la Cour.

Une analyse des textes de conventions démontre qu'un assez
grand nombre de traités font allusion au principe de l’exécution
des sentences dans des termes qui sont, parfois, presque devenus
des clauses de style.

1) Plusieurs clauses de réglement judiciaire renvoient, en termes
exprés, a l'article 13 du Pacte. Cf., entre autres, le Protocole de
Genéve du 2 octobre 1gz4 (article 4, point 6, n°® 120, p. 253).
De méme, les traités de minorités précisent expressément qu'une
décision de la Cour rendue conformément a la procédure envisagée
dans ces traités aura «la méme force et valeur qu'une décision
rendue en vertn de Varticle 13 du Pacte». (Voir l'article 12 du
Traité entre les Principales Puissances allides et associées et la
Pologne du 28 juin 1919 (n° 12, pp. o et 8.), ainsi que les dispositions
correspondantes des autres traités cités ci-dessus.)

2) Parmi les {fraitds particuliers contenant des clauses selon
iesquelles les Ftats contractants s'engagent i « exécuter de bonne
iot» les sentences rendues, il y a lieu de citer les conventions con-
clues par la Suisse avec I'Italie (article 18, n° 118, p. 248). le Japon
(article 4, n° 127, p. 263), la Gréce (article 18, n® 148, p. 296}, la
Roumanie (article 17, n° 159, pp. 312 et s.} et I'Espagne (article 11,
n° 161, p. 317). Cf, en outre, le Traité de conciliation et d’arbi-
trage entre la Pologne et la Tchécoslovaquie, du 23 avril 1925
(article 21, n° 136, pp. 279 et s.). Parfois, la méme idée est, toutefois,
exprimée en d’autfes termes, comme par exemple dans le
Traité relatif au réglement judiciaire des différends entre le Brésil
et la Suisse, dont Yarticle 4 prescrit que les Parties contractantes
s'engagent « 4 observer et a exécuter loyalement » 'arrét rendu
par la Cour.

N est évident que des formules analogues ne se trouvent guére
dans les clauses de réglement judiciaire insérées, sous une forme
aussi concise que possible, dans les conventions relatives a des
matiéres spéciales.

3) Quelques conventions de réglement judiciaire tiennent
expressément compte des difficultés qui peuvent surgir si I'arrét
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de la Cour établit qu'une décision d’une instance judiciaire ou de
toute autre awlorild relevant de 'ume des Parties conlractanies
se trouve entiérement ou partiellement en opposition avec le droil
des gens. Pour cette éventualité et au cas ot le droit constitutionnel
de I’Etat en question « ne permettait pas ou ne permettait qu'impar-
faitement d’effacer par voie administrative les conséquences de
la décision dont il s’agit», le Traité de conciliation et de réglement
judiciaire entre I'Italie et la Suisse du 20 septembre 1924 (article 17,
n° 118, p. 248), a posé la régle qu'«il serait accordé & la Partie
lésée une satisfaction équitable d'un autre ordre ». Des dispositions
analogues ont été insérées dans les Traités de conciliation et de régle-
ment judiciaire entre la Gréce et la Suisse (article 17, n° 148, p. 296),
entre la Roumanie et la Suisse (article 17, n® 159, pp. 312 et s.) et
entre 'Espagne et la Suisse (article 11, n® 161, p. 317), ainsi que
dans les Traités de conciliation et d’arbitrage entre la Pologne
et la Tchécoslovaquie du 23 avril 1925 (article 21, n° 136, pp. 279
et s.). et enire I'Espagre et I'ltalie (article 11, n° 169, p. 327).

4) A titre exceptionnel, la Cour a été investie, par convention
internationale, du pouvoir d'indiquer les sanctions pouvant étre
prises, dans certaines circonstances, contre des Etats. L'article 418
du Traité de Versailles (n° 11, p. 8¢g), de méme que les articles
correspondants de la Partie Travail des autres traités de paix,
précise, en effet, que la Cour pourra «confirmer, amender ouannuler»
les conclusions ou recommandations éventuelles des commissions
d’enquéte pouvant étre appelées & examiner 'exécution des con-
ventions adoptées par la Conférence internationale du Travail et
ratifides ; cet article ajoute que la Cour devra, le cas échéant, indi-
quer les sanctions d'ordre dconomigue «qu’elle croirait convenable
de prendre a 1'égard d’'wn gouvernement en faute ».

VIl. — LA COMPETENCE CONSULTATIVE DE LA COUR.

Aux termes de larticle XIV du Pacte de la Société des
Nations, la Cour donnera des avis consultatifs «sur tout diffé-
rend ou tout point dont la saisira le Conseil ou 1'Assemblée »,
Aucune limite n’étant tracée, en principe, 4 1'Assemblée et au
Conseil de la Société des Nations quant aux questions pouvant étre
transmises 4 la Cour pour avis consultatif, il est évident que des
conventions particuliéres qui précisent la tiche du Conseil en ¢e
qui concerne le réglement de différends ou lui confient des compé-
tences nouvelles ne font, en régle générale, pas allusion i la consulta-
tion éventuelle de la Cour, qui reste toujours possible. Dans certains
traités, les Etats contractants ont, toutefois, tenu 2 rappeler
expressément au Conseil la faculté qui lui revient aux termes de
V'article 14 du Pacte. Enfin, le Protocele pour le réglement pacifique
des différends internationaux, du 2 octobre 1924 prévoit la consul-
tation de la Cour comme une des ¢tapes dans la solution obligatoire
de certains litiges.
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1) Parmi les dispositions conventionnelles qui confient le régle-
ment de certains différends d’ordre purement juridique au Conseil
de la Société des Nations sans indiquer expressément la consulta-
tion de la Cour sur certains points de droit, il y a lieu de citer
notamment les Protocoles n°® II (article 15) et 11l {paragraphe g)
relatifs a la reconstruction de I’Autriche, signcs a Genéve le 4 octo-
bre 1922 (nos €8 et 69, pp. 167 et 163}, d’aprés lesquels, en cas de
diflérend concernant 1'interprétation desdits Protocoles, « les Par-
ties accepteront Yavis du Conseil de la Société des Nations ». De
méme, 'article 15 du Protocole n® Il du 14 mars 1924 relatif a la
reconstruction financiére de la Hongrie établit que « toute diver-
gence quant & Vinterprétation dudit Protocole sera réglée par le
Conseil de la Société des Nations (n® g7, p. 215).

2) La possibilité pour le Conseil de consulter la Cour permanente
est, par contre, expressément rappelée dans l'accord entre la Fin-
lande et la Suéde relatif aux iles d’Aland, annexé a la Résolution
du Conseil de la Société des Nations en date du 24 juin 1921,
3 propos de I'examen, par le Conseil, de certaines plaintes ou récla-
mations du Landsting d’Aland (point 7 du chapitre IV (questions
politiques) ; voir le n® 4%, p. 136).

D’autre part, la déclaration faite, le 7 juillet 1923, au Conseil
de la Société des Nations par le délégué de la Lettonie au sujet du
réglement de la question des minorités dans son pays (n° 78, p. 178),
déclaration qui a été acceptée par une Résolution du Conseil de la
méme date, accentue encore davantage le désir de voir certaines
questions soumises & la Cour pour avis consultatif.

3) Une véritable obligation pour le Conseil de la Société des
Nations de solliciter, dans certaines conditions, I'avis consultatif de
la Cour a été prévue dans les articles 4 et 5 du Protocole de Gentve
pour le réglement pacifique des différends internationaux (n® 120,

PP. 252 et s8.). Aux termes de |'article 4, chiffre 2, lettre ¢), le Comité
d’arbitres désigné par le Conseil pour la solution d’un différend
devra, ¢ la demande d'une seule Partie, consulter la Cour, d'une
mani¢re générale, sur «les points de droit contestés». 11 a été
prévu dans la méme disposition que, dans ce cas, la Cour se réunirait
d’urgence.

L’article 5, alinda 2, du Protocole prescrit en outre que si, au
cours d'une des procédures d’arbitrage prévues a Varticle 4, 'une
des Parties prétend que le différend, ou une partie du différend,
porte sur une question que le droit international laisse & la compé-
tence exclusive de cette Partie, les arbitres consulteront sur ce
point la Cour permanente de Justice internationale par 1'entremise
du Conseil. Il ya lieu d'ajouter que le Protocole de Genéve a posé,
pour ce cas déterminé, la régle que l'avis de la Cour liera les arbibres.
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VIII. — NOMINATIONS D’ARBITRES, DE COMMISSAIRES, ETC,,
PAR LA COUR OU PAR SON PRESIDENT.

De nombreuses clauses, insérées notamment dans des traités
de conciliation et d’arbitrage, mais aussi dans d’autres conventions,
prévoient la désignation d’arbitres ou de présidents de tribunaux
d'arbitrage ad hoc, ainsi que de présidents et de membres de com-
missions de conciliation par le Président ou, le cas échéant, par le
Vice-Président ou le membre le plus 4gé de la Cour permanente de
Justice internationale. Les cas sont plus rares oli ¢’est la Cour tout
entiére qui peut étre appelce, en vertu de dispositions convention-
nelles, a procéder & des désignations de ce genre.

A. — Nominations par la Cour,

a) La désignation d’arbitres incombe a la Cour aux termes de
T'article 6 du- Traité d’alliance et d’amiti¢ entre la IFrance et la Tché-
coslovaquie, signé A Paris le 25 janvier 1924 ; les Parties contrac-
tantes de cette convention ont convenu de soumettire les questions
litigieuses qui ne pourraient pas étre résolues par un accord amiable
ou par voie diplomatique, soit & la Cour permanente de Justice
internationale, soit & un ou plusieurs arbitves choisis par elle
{voir n® gs, p. 213).

b) Une tiche toute spéciale a été confiée & la Cour par la Décla-
tion sur 'Administration judiciaire, signée le 24 juillet 1923 2
la Conférence de Paix de Lausanne par les délégués de la Turquie
{n°® 81, p. 185). Aux termes de cette Déclaration (Partie I}, le Gou-
vernement turc s’est engagé a prendre 4 son service, comme
fonctionnaires turcs, des conseillers ldgisies europdens choisis par lui,
sur une liste dressée par la Cour permanente de [Justice internatio-
#nale de La Haye, parmi les jurisconsultes ressortissant des pays
n’ayant pas participé a la guerre de 1914-1918 {voir, en ce qui con-
cerne 1'élaboration de cette liste, le premier Rapport annuel de la
Cour (Série E, n° 1), pp. 149 et ss., ainsi que le second Rapport
annuel, Série E, n° 2, p. 95).

B. — Nominations par le Président.

a) L'intervention éventuelle du Président de la Cour peut étre
prévue, dans des accords collectifs pour le réglement pacifique des
conflits internationaux, en vue de la constitution des ribunaux
d'arbitrage A instituer conformément a ces accords. Clest le cas,
jusqu'ici isolé, de la Convention de conciliation et d’arbitrage entre
I'Esthonie, la Finlande, la Lettonie et la Pologne, signée & Helsing-
fors le 17 janvier 1925 (n° 128, p. 265), dont I'article 19 confie au
Président de la Cour la tiche de désigner le président du tribunal
arbitral ad loc prévu dans le Traité, au cas ot les membres de ce
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tribunal choisis par les Parties ne réussiraient pas 4 élire enx-mémes
un président.

Une série de conventions de la méme catégorie donnent au Pré-
sident de la Cour le mandat de nommer, & défaut d’une autre solu-
tion, les présidents des commissions de conciliation instituées par
eltes. Ce sont : le Traité de conciliation entre la Suéde et la Suisse,
du 2 juin 1924 (article 2, n® 101, pp. 220 et s.}; le TFraité de concilia-
tion entre le Danemark et la Suisse. du 6 juin 1924 {(article 2, n° 10z,
p. 222) ; la Convention entre le Danemark et la Suéde relative a
Uinstitution d'une commission de conciliation, du 27 juin 1924
(article: 3, n® 106, pp. 228 ct s.); les Conventions analogues et signées a
la méme date entre le Danemark et la Norvége (article 3, n° 107,
p. 230) et entre le Danemark et la Tinlande (article 3, n° 108,
pPp- 231 et s.}; la Convention de conciliation et d’arbitrage entre
I'Esthonie, 1a Finlande, la Lettonie et la Pologne, du 17 janvier 1925
{article 6, n°® 128,'p. 264 ets.); le Traité de conciliation et de régle-
ment judiciaire entre la Belgique et la Suisse, du 13 {évrier 1925
(article 3, n® 120, pp. 267 et 5.} ; la Convention de conciliation entre ta
Lettonie et la Suéde, du 28 mars 1925 (article 4, n° 133, p. 275et s.);
le Traité de conciliation entre la Norvége et la Suisse, du 21 aoit
1925 (article 2, n® 147, p. 203 et s.); le Traité de conciliation, de
réglement judiciaire et d'arbitrage obligatoires entre la Suisse et
la Roumanie, du 3 février 1926 (article premier, n° 159, p. 311);

+le Traité de conciliation du 29 mai 1925 entre I’Esthonie et la
Suéde (article 4, n° 138, pp. 282 et s.).

Il y alieu de relever a ce propos que toutes les conventions citées
au paragraphe précédent, sauf la Convention de conciliation et
d’arbitrage entre I’Esthonie, la Finlande, la Lettonie et la Pologne
(n® 128), tiennent expressément compte du cas ol le Président de
la Cour serait ressortissant d'un des Etats contractants ; dans cette
éventualité, c'est au Vice-Président de la Cour qu'incomberait la
charge de procéder aux désignations dont il s’agit.

Quelques Conventions — celles conclues par la Suisse avec le
Danemark (n° 1o2), la Belgique (n° 129), la Norvége (n° 147) et la
Roun anie {n® 159) — vont encore plusloin en prévoyant la possibilité
d'un empéchement analogue pour le Vice-Président de la Cour;
dans ce cas, il est stipule, par application analogue d’'une régle
relative & la présidence qui est inscrite & l'article 45 du Statut,
qu’il sera fait appel au membre le plus dgé de la Cour qui w'est pas
ressortissant de l'un des Etals comtractants.

Plusieurs des conventions énumeérées ci-dessus confient au Prési-
dent ou, le cas échéant, au Vice-Président de Ia Cour la tache de
nommer éventuellement, outre les présidents des commissions de
conciliation, certains autres membres de ces commissions. Il s'agit,
en l'espéce, des membres {en régle, au nombre de trois) qui, si
la constitution des commissions de conciliation suit normalement
son cours, devraient étre désignés en commun par les Parties con-
tractantes. Or, il est stipulé dans les Conventions précitées, conclues

4
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entre la Suisse, d’'une part, et, d'autre part, la Suéde (n° 101},
la Belgique (n° 12¢), la Norvége (n° 147) et la Roumanie {n°® 159),
que, siles membres « & désigner en commun » ne sont pas nommés
dans un certain délai, les nominations seront effectuées, a la demande
d’'une seule des Parties, par le Président ou, le cas échéant, par le
Vice-Président ou le membre le plus ancien de la Cour qui n'est
pas ressortissant d’un des Etats contractants (cette derniére clause
ne se trouve pas dans la Convention entre la Suéde et la Suisse).

b) Le Président de la Cour peut, en outre, intervenir, aux termes
d'un= série de traités de commerce, lorsqu’il s'agit de composer les
tribunaux d’arbitrage ad hoc chargés de trancher les litiges relatifs
a l'interprétation et I'application de ces conventions d'un caractére
particubier. Il est ainsi appelé a désigner, 4 défaut d'un accord entre
les Ftats contractants, le surarbitre dans les tribunaux d’arbitrage
de trois membres prévus dans le Traité de commerce et de navigation
entre le Danemark et la Lettonie, du 3 novembre 1924 (article 34,
n° 122, p. 256) et dans le Traité de commerce entre la Lettonie et la
Suisse, du 4 décembre 1924 (article 15, n® 123, p. 260).

De méme, le Président de la Cour a regu le mandat de désigner
le « tiers arbitre », appelé & intervenir en vertu de plusieurs conven-
tions de commerce, si les représentants des Iitats contractants
formant, en premier lieu, le tribunal d’arbitrage, ne parviennent
pas a se mettre d'accord (voir le Traité de commerce entre la Let-
tonie et la Tchécoslovaquie, du 7 octobre 1gzz, article 24, n® 7o,
p. 169; le Traité de commerce entre 'Esthonie et la Hongrie, du
19 octobre 1922, article 21, n® 72, p. 171; le Traité de commerce et
de navigation entre la Lettonie et 1a Hongrie, du 1¢ novembre 1923,
n° 88, p. xg7, ou le Traité¢ de commerce et de navigation entre la
Lettonie et la Norvége, du 14 aolt rgz4, article XXIV, n° 112,
p. 230).

Il y a lieu d’ajouter que les traités de cette catégorie conclus jus-
qu’'a présent ne prévoient pas la nomination des arbitres par le
Vice-Président ou par un autre membre de la Cour pour le cas oli le
Président se trouve étre le ressortissant d'un des litats contrac-
tants de la convention spéciale.

¢) Le Traité de paix signé 4 Lausanne le 24 juillet 1923 entre
I'Empire britannique, la France, 'Ttalie, le Japon, la Gréce et la
Roumanie, d'une part, et la Turquie, d’autre part, confére an Pré-
sident de la Cour permanente de Justice internationale le man-
dat de désigner, dans certaines éventualités, les présidents des tri-
bunaux arbitraux mixtes constitués entre chacune des Puissances
alitdes et la Turquie. Les présidents de ces tribunaux de trois mem-
bres devraient, si possible, étre nommés aprés accord entre les gou-
vernements intéressés ; leur désignation par le Président de la Cour
a, toutefois, été prévue pour le cas ol pareil accord n’aurait pu se
réaliser (article g2, n°® 8o, p. 183). H y alieu d'ajouter qu'en
cas de déceés ou de démission des présidents des tribunaux arbitraux
mixtes ou si ceux-ci se trouvent, pour une raison quelconque,
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dans l'impossibilité de remplir leurs fonctions, il sera pourvu a
leur remplacement selon le mode fixé pour leur nomination
(article g2, alinéa 5).

Une tiche analogue a été dévolue au Président de la Cour par
la Convention, signée également a Lausanne, le 24 juillet 1923,
entre " Empire britannique, la France ¢t U Italie, d'une part, et la
Gréce, d'autre part, concernant la compensation & payer par la Gréce
aux ressortissants alliés. Le montant de certains versements a
effectuer par la Gréce aux ressortissants des autres ktats contrac-
tants doit éire déterminé, aux termes de cette Convention (article
unique, n° 82, p. 186}, par un tribunal arbitral composé d’un repré-
sentant du Gouvernement hellénique, d'un représentant du récla-
mant, et d'un arbitre choisi d¢'un commun accord, ou, en l'absence
d’accord, par le Président de la Cour permanente de Justice inter-
nationale.

4) Enfin, le groupe des Accords el Arrangements signés @ Londres
le 30 aoitt 1924 entre les Gouvernements alliés et le Gouvernement
allemand a attribué, au Président en exercice de la Cour, la tiche
de procéder, 4 défaut d’entente préalable, 4 toute une série de
nominations. Cf. la clause 1 de 1’Accord entre les Gouvernements
alliés et le Gouvernement allemand en ce qui concernel’ Arrangement
du g aofit 1924 entre le Gouvernement allemand et la Commission
des Réparations (n° 115, p. 241) qui prévoit la désignation éventuelle
d’un surarbitre par le Président en exercice de la Cour. Aux termes
de la clause 5, alinéa 1, du méme Accord, le Président peut, le cas
échéant, étre appelé a désigner trois experts financiers qui cons-
titueront un fribunal arbitral spécial. A deux reprises, les Accords
et Arrangements de Londres prévoient, en outre, la collaboration
éventuelle du Président de la Cour en vue de la constitution de
commissions arbitrales (clause z de I'Accord précité entre les Gou-
vernements alliés et le Gouvernement allemand, n® 115, p. 242, et
article premier, paragraphe 16&s, de I'Arrangement entre les Gou-
vernements alliés, n° 117, pp. 246 et s} Il y alieu d'ajouter que la
nomination d'un arbifre unigue par le Président de la Cour est
envisagée dans la clause 5 de 1'"Accord entre les Gouvernements
alliés et le Gouvernement allemand (n°® 115, p. 242). L’Arrangement
entre les Gouvernements alliés traite ensuiie (article premter,
n° 117, p. 245) de la désignation d’un citoyen des Etats-Unis appelé
a prendre part & certains débats de la Commission des Réparations.
En dernier lieu, le Président de la Cour peut, aux termes des Accords
de Londres, intervenir en vue de la constitution d'un comiie
d’experts de trois membres {clause 6 de 1'Accord entre les Gouver-
nements alliés et le Gouvernement allemand, n° 115, p. 243).



52
PLAN DE L’APERGU SYSTEMATIQUE

Pages
Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . .. B’
1. Plangénéral . . . . . . . . . . . . . . . . 13
. Définitions . . S &
I — La désignation de la Cour pemmnentr comme instance pour le
revlemmt des différends . . . e 41
A. Désignation expresse de la Cout . ]
B. Désignation indirecte de la Cour . . | . . I8
11, — Catégories de différends sounuis a la com,betcnce ds la Cour . 20
A. Les clauses de compétence extensive . . . . . . . 20
B. Lesclauses de compétencesimples. . . . . . . . . 23
III. —— La compétence de la Cour en maliére contentiense 28
A. Clauses de compétence obligatoire. . . . . . . . . 28
B. Clauses de compétence facultative . 34
C. Les réserves insérées dans des clauses instituant la com-
pétence de la Cour . | 36
b. Délimitation de la competencc de la Cour permanente par
la Cour elle-méme . . . . . . . . . . 1
IV, — Ledroit applicable . . . . . . . . . . . . . . 40
V. — Poinis de procédure (Compromis, — Effet du recours, —
ChambresdelaCoury . . . . . . . . . . . . . . 41
VI, — L'exécution des sentences de la Cowr . . . . . . . . 45
VII. — La comtélence consullative de la Cowr ., . | | . 46
VIII. — Nominations d’arbitres, de commissaires, efc., parla Cour
ow par son Président . . . . . . . . . . . . . . 48
A NominatiensparlaCour. . . . . . . . . . . . 48
B. Nominations par le Président . . . . . . . . . . 48
Note. — La Lisie bibliographique des publicalions officielles et non officielles

relatives & la Cour permanenie de Justice internationale qui a été insérée dans
le Second Rapport annucl dela Cour permanente {Série E, n® 2, des Publications
de la Cour, chapitre 9, pp. 211 a 363) indique, entre autres, les publications
pouvant #tre consultées en vue de 'étude de certaines matitres faisant1'objet
du présent aper¢u et, notamment, du probléme de la compétence dévolue 3 la
Cour aux termes de son Statut. Voir, en particulier, les numéros 128 4 133
{Documents officiels relatifs a I'dlaboration du Slatut), 136 & zio (Publications
non officielles parues en Igzr), 231 A4 406 {Actes ldgislatifs des divers pays.
Documents ei débats parlementaires. Lois el décrets d’approbation et de publication),
433 2 439 (Préparation du Réglement. Procédure), 441 A 450 {Publications non
officielles relatives & la compétence de la Cour}, 627-040 (Efudes sur les arréis el
avis), 763-860 (Monographies sur la Cour en général), 934-972 (La Cour dans
les traités et manuels récents du droit des gens), 973-1036 (La solution pacifigue
des différends internationaux, arbilvage el justice, le Protocole dr Genéve, les
Accords de Locarno). ’



PREMIERE PARTIE

COMPETENCE DE LA COUR D’APRES SES TEXTES
CONSTITUTIFS ET LES DECISIONS PRISES PAR LES
ORGANISMES DE LA SOCIETE DES NATIONS




Lh
h

1.
PACTE DE LA SOCIETE DES NATIONS

ARTICLE I2*.

1. Tous les Membres de la Société conviennent que, s'il s’éléve
entre eux un différend susceptible d’entrainer une rupture, ils le
sournettront soit & la procédure de V'arbitrage ou & un réglement
judictaire, soit a 'examen du Conseil. Ils conviennent encore
qu’en aucun cas ils ne doivent recourir & la guerre avant l'expira-
tion d'un délai de trois motis aprés la décision arbitrale ou judiciaire,
ou le rapport du Conseil.

2. Dans tous les cas prévus par cet article, la décision doit étre
rendue dans un délai raisonnable, et le rapport du Conseil doit &tre
établi dans les six mois & dater du jour cu il aura été saisi du diff¢-
rend. ) :

ARTICLE 13*.

1. Les Membres de la Société conviennent que, s'il s'éléve entre
eux un différend susceptible, 4 leur avis, d'une solution arbitrale

* Les amendements relatifs & ces articles et imprimés en italiques sont
entrés en vigueur le 26 septembre 1924, conformément i l'article 26 du Pacte,
et remplacent les textes suivants:

ARTICLE 12,

« Tous les Membres de la Société conviennent que, s'il s'éléve entre eux
un différend susceptible d'entrainer une rupture, ils le soumettront soit &
la procédure de I'arbitrage, soit 4 I'examen du Conseil. Ils conviennent encore
qu'en aucun cas ils ne doivent recourir & la guerre avant 1 expiration d'un
délai de trois mois aprés la sentence des arbitres ou le rapport du Conseil.

«Dans tous les cas prévus par cet article, la sentence des arbitres doit
étre rendue dans un délai raisonnable et le rapport du Conseil doit étre
établi dans les six mois a4 dater du jour ol il aura été saisi du différend. »

ARTICLE 13.

«Les Membres de la Société conviennent que, s'il s'éléve entre eux un
différend susceptible, 4 leur avis, d'une solution arbitrale et si ce différend
ne peut se régler de fagon satisfaisante par la voie diplomatigne, la question
sera soumise intégralement A l'arbitrage.

« Parmi ceux qui sont généralement susceptibles de solution arbitrale, on
déclare tels les différends relatifs 4 l'interprétation d'un traité, 4 tout point
de droit international, & la réalité de tout fait qui, s'it était établi, consti-
tuerait la rupture d'un engagement international, ou & 1’étendue ou &4 la
nature de la réparation due pour une telle rupture.

« La Cour d’arbitrage 4 laquelle la cause est soumise est la Cour désignée
par les Parties ou prévue dans leurs conventions antérieures.

«Les Membres de la Société s'engagent i exécuter de bonne foi les sentences
rendues et & ne pas recourir 4 la guerre contre tout Membre de la Société qui s’y
conformera. Faute d'exécution de la sentence, le Conseil propose les mesures qui
doivent en assurer 'cffet, »
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ou judiciaire, et si ce différend ne peut se régler de facon satisfai-
sante par la voie diplomatique, la question sera soumise intégrale-
ment a un réglement arbitral ou judictaire.

2. Parmi ceux qui sont généralement susceptibles d'une solution
arbitrale out judiciaire, on déclare tels les différends relatifs 4 'inter-
prétation 'un traité, a tout point de droit international, A la réalité
de tout fait qui, sil était établi, constituerait la rupture d’un enga-
gement international, ou a I'¢étendue, ou & la nature de la réparation
due pour une telle rupture.

3. La cause sera sowmise @ la Cour permanente de Justice inter-
nationale, ou @ loute juridiction ou cour désignde par les Parties
ou prévue dans leurs conventions antérienres.

4. Les Membres de la Société s'engagent a exécuter de bonne foi
les sentences rendues, et a ne pas recourir & la guerre contre tout
Membre de la Société qui s’y conformera. Faute d’exécution de la

sentence, le Consell propose les mesures qui doivent en assurer
I'effet.

ARTICLE 14.

Le Conseil est chargé de préparer un projet de Cour permanente
de Justice internationale et de le soumettre aux Membres de la
Sociéié. Cette Cour connaitra de tous différends d’un caractére
international que les Parties lui soumettront. Elle donnera aussi
des avis consultatifs sur tout différend ou tout point, dont la saisira
le Conseil ou I’Assemblée.

ARTICLE 15.

S’il s’éléve entre les Membres de la Société un différend
susceptible d’entrainer une rupture et sice différend n’est pas soumis
a la procédure de l'arbitrage on d wun réglement judiciaive prévu
a l'article 13, les Membres de 1a Société conviennent de le porter
devant le Conseil. A cet effet, il suffit que |'un d’eux avise de ce diffé-
rend le Secrétaire général, qui prend toutes dispositions en vue d'une
enquéte et d'un examen complets.

* L'amendement au premier alinéa de cet article est entré en vigueur
le 26 septembre ig24, conformément i [Particle 26 du Pacte, et remplace
le texte suivant:

ARTIGCLE 135,

«5'il s’éléve entre les Membres de la Société un différend susceptible d’en-
trainer une rupture et si ce différend n'est pas soumis A Parbitrage prévu
4 larticle 13, les Membres de la Sociéé conviennent de le porter devant
le Conscil. A cet effet, il suffit que 'un d'eux avise de ce différend le Secré-
taire général, qui prend toutes dispositions en vue d'une enquéte et d'un
examen complets.»
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2, Dans le plus bref délai, les Parties doivent lui communiquer
I'exposé de leur cause avec tous faits pertinents et piéces justifica-
tives. Le Conseil peut en ordonner la publication immédiate.

3. Le Conseil s'efforce d’assurer le réglement du différend. $'il
v réussit, il publie, dans la mesure qu’il juge utile, un exposé
relatant les faits, les explications qu'ils comportent et les termes de
ce réglement.

4. Sile différend n’a pu se régler, le Conseil rédige et publie un
rapport, voté soit 4 I'unanimité, soit a la majorité des voix, pour
faire connaitre les circonstances du différend et les solutions qu'il
recommande comme les plus équitables et les mieux appropriées 2
I'espéce. ‘

5. Tout Membre de la Société représenté au Conseil peut égale-
ment publier un exposé des faits du différend et ses propres
conclusions.

6. Si le rapport du Conseil est accepté a 'unanimité, le vote des
représentants des Parties ne comptant pas dans le calcul de cette
unanimité, les Membres de la Société s'engagent a ne recourir a
la guerre contre aucune Partie qui se conforme aux conclusions du
rapport.

7. Dans le cas ol le Conseil ne réussit pas a faire accepter son
rapport par tous ses Membres autres que les représentants de toute
Partie au différend, les Membres de la Société se réservent le droit
d’agir comme ils le jugeront nécessaire pour le maintien du droit
et de la justice.

8. Sil'une des Parties prétend et si le Conseil reconnait que le
différend porte sur une question que le droit international laisse a
la compétence exclusive de cette Partie, le Conseil le constatera
dans un rapport, mais sans recommander aucune solution,

9. Le Conseil peut, dans tous les cas prévus au présent article,
porter le différend devant 1’Assemblée. 1. Assemblée devra de méme
étre saisie du différend &4 la requéte de l'une des Parties ; cette
requéte devra étre présentée dans les quatorze jours a dater du
moment ol le différend est porté devant le Conseil.

10. Dans toute affaire soumise 4 1’ Assemblée, les dispositions du
présent article et de ’article 12 relatives a I'action et aux pouvoirs
du Conseil, s’appliquent également a 'action et aux pouvoirs de
I’Assemblée. Il est entendu qu’'un rapport fait par I’Assemblée avec
I'approbation des représentants des Membres de la Société repré-
sentés au Conseil et d'une majorité des autres Membres de la
Société, & lexclusion, dans chaque cas, des représentants des
Parties, a le méme effet qu'un rapport du Conseil adopté 4 'una-
nimité de ses Membres autres que les représentants des Parties.
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RESOLUTION, EN DATE DU 13 DECEMBRE 19201, DE LA

PREMIERE ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS,

APPROUVANT LE STATUT DE LA COUR PERMANENTE
DE JUSTICE INTERNATIONALE ®

I. 1.’Assemblée a I'unanimité déclare approuver, avec les amen-
dements qu'elle y a apportés, le projet de Statut de la Cour per-
manente de Justice internationale, qui, préparé par le Conseil aux
termes de l'article 14 du Pacte, a été soumis a4 son approbation.

2. Le Statut de la Cour, vu les termes particuliers dudit article 14,
sera soumis, dans le plus bref délai, aux Membres de la Société
des Nations pour adoption sous forme de Protocole ddrment ratifié
constatant qu’ils reconnaissent ce Statut. l.e soin de procéder a cette
présentation est confié au Conseil.

3. Dés que ce Protocole aura été ratifié par lamajorité des Mem-
bres de la Société, le Statut de la Cour sera en vigueur et la Cour
sera appelée a siéger, conformément audit Statut, dans tous les
litiges entre les Membres ou Etats ayant ratifié, ainsi que pour les
autres Etats auxquels la Cour est ouverte aux termes de 'article 35,
alinéa 2z, dudit Statut.

4. Ledit Protocole restera également cuvert a la signature des
l-tats mentionnés a Yannexe au Pacte.

! Société des Nations, [ournal officiel, Supplément spécial (janvier 1g21), p. 23.
* Cf. article 35 du Statut. reproduit ci-aprés {p. 61}. -
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PROTOCOLE DE SIGNATURE DU 16 DECEMBRE 1920

Les Membres de la Société des Nations, représentés par les
soussignés dlment autorisés, déclarent reconnaitre le Statut
ci-joint de la Cour permanente de Justice internationale de la
Société des Nations, approuvé par le vote unanime de I'Assemblée
de la Société, en date, & Geneéve, du 13 décembre 1920.

En conséquence, ils déclarent accepter la juridiction de la Cour
dans les termes et conditions prévus dans le Statut ci-dessus visé.

Le ‘présent Protocole, dressé conformément A la décision de I'As-
semblée de la Société des Nations du 13 décembre 1920, seraratifié.
Chaque Puissance adressera sa ratification au Secrétariat général
de la Société des Nations, par les soins duquel il en sera donné avis
a toutes les autres Puissances signataires. Les ratifications resteront
déposées dans les archives du Secrétariat de la Société des Nations.

Le présent Protocole restera ouvert i la signature des Ltats visés
a l'annexe du Pacte de la Société.

Le Statut de la Cour entrera en vigueur ainsi qu'il est prévu par
ladite décision.

Fait 4 Gendve, en un seul exemplaire, dont les textes frangais
et anglais feront foi.

o Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. VI (lgil), p- 380.'
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4.
DISPOSITION FACULTATIVE!

Les soussignés, diment autorisés, déclarent en outre, au nom de
leur gouvernement, reconnaitre dés & présent, comme obligatoire,
de plein droit et sans convention spéciale, la juridiction de la Cour
conformément a Varticle 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour’
et dans les termes suivants : (Sutvent les déclarations failes par les
signataires.)

! Socidté des Nations, Recuerl des Trastes, vol. VI (1921), p. 384, — CI. article 36,
alinéa 2, du Statut, reproduit ci-aprés (p. 61), '
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5.

STATUT DE LA COUR PERMANENTE
DE JUSTICE INTERNATIONALE?

: ARTICLE 35.

La Cour est ouverte aux Membres de la Société des Nations, ainsi
qu'aux Etats mentionnés 2 I'annexe au Pacte.

Les conditions auxquelles elle est ouverte aux autres Etats sont,
sous réserve des dispositions particuliéres des traités en vigueur,
réglées par le Conseil, et dans tous les cas, sans qu'il puisse en
résulter pour les parties aucune inégalité devant la Cour.

Lorsqu'un Etat, qui n’est pas Membre de 1a Société des Nations,
est partie en cause, la Cour fixera la contribution aux frais de la
Cour, gue cette partie devra supporter.

ARTICLE 30,

La compétence de la Cour s'étend 2 toutes affaires que les parties
lui soumettront, ainsi qu'a tous les cas spécialement prévus dans
les traités et conventions en vigueur,

Les Membres de la Société et Etats mentionnés i I'annexe au
Pacte pourront, soit lors de la signature ou de la ratification du
Protocole, auquel le présent Acte est joint, soit ultérieurement, décla-
rer reconnaitre dés a présent comme obligatoire, de plein droit et
sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat
acceptant la méme obligation, la juridiction de la Cour sur toutes
ou quelques-unes des catégories de différends d’ordre juridique
ayant pour objet :

a) Uinterprétation d’un traité ;

b) tout point de droit international ;

¢) la réalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait la
violation d'un engagement international ;

d) la nature ou l'étendue de la réparation due pour la rupture
d'un engagement international.

La déclaration ci-dessus visée pourra étre faite purement et
simplement ou sous condition de réciprocité de la part de plusieurs
ou de certains Membres ou Etats, ou pour un délai déterminé.

En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est compé-
tente, la Cour décide.

1 Société des Nations, Recueil des Traités, vol. VI {1921}, p. 3g90.
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ARTICLE 37.

Lorsqu’un traité ou convention en vigueur vise le renvoi a une
juridiction & établir par la Société des Nations, la Cour constituera
cette juridiction.

ARTICLE 33,

La Cour applique:

1. l.es conventions internationales, soit générales, soit spéciales,
établissant des régles expressément reconnues par les Etats en
litige ;

2. La coutume internationale corame preuve d’une pratique
générale acceptée comme étant le droit ;

3. Les principes généraux de droit reconnus par les nations
civilisées ;

4. Sous réserve de la disposition de larticle 59, les décisions
judiciaires et la doctrine des publicistes les plus qualifiés, comme
moyen auxiliaire de détermination des regles de droit.

La présente disposition ne porte pas atteinte 4 la faculté pour
la Cour, st les parties sont d'accord, de statuer ex @quo ef bono.
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6.

EXTRAIT DU RAPPORT PRESENTE A LA TROISIEME
COMMISSION DE LA PREMIERE ASSEMBLEE DE LA
SOCIETE DES NATIONS
PAR M. HAGERUP, AU NOM DE LA S0US-COMMISSION,.

(La Commussion pléniére a fuil sien ce rapport, qui jut ensuile
approuvé par I' Assembiée) *.

ARTICLE 35 {Bruxelles, art. 32).

La rédaction de cet article a semblé peu claire; la Sous-
Commission 1'a remaniée et s'est efforcée d'exprimer clairement
ce qui suit:

1° Aux Membres de la Société et aux KEtats mentionnés 2
I'annexe au Pacte la Cour est ouverte. L'expression « Membre de
la Société des Nations » embrasse aussi bien ceux qui ultérieurement
entreront dans la Société que les Membres actuels.

2° Pour les autres Itats, leur acceés a la Cour dépendra ou bien
des dispositions particuliéres des traités en vigueur (par exemple
les dispositions dans les traités de paix concernant le droit des
minorités, le travail, etc.) ou bien d’une résolution du Conseil.
Celui-ci peut poser des conditions pour cet accés, conformément
a l'article 17 du Pacte, sans pourtant qu'il en puisse résulter pour
les parties aucune inégalité devant la Cour.

ARTICLES 306 ET 37 (Bruxelles, art. 33 et 34).

La Sous-Commission a €té en présence de plusieurs amendements
tendant a élargir plus ou moins le cadre de la juridiction obliga-
toire et le droit pour les parties d’agir par voie d’assignation uni-
latérale. La Sous-Commission a estimé ne pas pouvoir adopter ces
amendements. Elle a cru devoir s’en tenir aux principes €noncés
a cet égard par le projet du Conseil. Quelque divergence d’opinions
qu’il puisse y avoir sur U'interprétation du Pacte en ce qui concerne
Pacceptation d'une juridiction obligatoire dans le cadre de ces
dispositions, ainsi que sur l'opportunité politique d'accepter une
juridiction inconditionnellement obligatoire dans les rapports inter-
nationaux, la Sous-Commission s'est arrétée devant la considéra-
tion que l'unanimité des Membres de la Société des Nations est
nécessaire pour l'établissement de la Cour, et que cette unanimité

1 Socidté des Nations, Actes de la premidre Assemblée, Séances pléniéres
(1920}, p. 457.
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ne semble pouvoir étre obtenue que sur la base des principes établis
par le projet du Conseil.

En ce qui concerne les termes dans lesquels le Conseil a formulé
ces principes, la Sous-Commmission a estimé que la régle de la compé-
tence de la Cour gagnerait d’étre exprimée un peu différemment.
Le texte adopté par la Sous-Commission a pour but de formuler
aussi clairement que possible les idées suivantes ;

1° La compétence de la Cour est en principe fondée sur un accord
entre les parties. Cet accord peut résulter d'une convention spéciale
soumettant un cas déterminé a la Cour, ou bien d'un traité ou
d'une convention générale envisageant un ensemble d’affaires
d'une certaine nature.

2° En ce qui concerne le droit d'assignation unilatérale visé
par les mots «sans convention spéciale » du projet du Conseil, la
Sous-Commission n'a pas, en supprimant ces mots, changé le sens
dudit projet. Conformément & la proposition du Conseil, le texte
préparé par la Sous-Commission n’admet ce droit que quand il se
base sur une convention des parties. La question doit, d’'aprés
Vavis de la Sous-Commission, étre résolue de la maniére suivante :
Si une convention établit sans aucune réserve la juridiction obli-
gatoire pour certains cas ou pour certaines matiéres (comme le font
certains traités généraux d’arbitrage ainsi que certaines clauses
des traités de paix visant les droits des minorités, le travail, etc.),
chacune des parties a, en vertu d’'un tel traité, le droit sans une
convention spéciale (un compromis) de recourir 4 la juridiction
convenue. Par contre, si la convention générale est soumise 4 cer-
taines réserves («intéréts vitaux », «indépendance», <honneur », etc.)
dont V'appréciation, d’aprés les traités, appartient aux parties
elles-mémes, les parties ne peuvent pas recourir & la juridiction
internationfile sans un accord préalable (comproimis).

3° Enfin, la Sous-Commission a cru devoir préciser que, lors-
qu'un traité ou une convention vise le renvoi i une juridiction a
¢tablir par la Société des Nations, la Cour établie par le présent
projet constituera cette juridiction. Cette disposition aura surtout
une portée pratique pour les cas d'une juridiction internationale
visés par les traités de paix. Elle ne vise pas les conventions exis-
tantes qui renvoient certains différends, ou bien en termes généraux
a une cour d’arbitrage, ou bien a la Cour permanente d’Arbitrage
a La Haye. Pour substituer & ces cours d’arbitrage la nouvelle
Cour de Justice internationale, il faudra un accord spécial.
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7.

RESOLUTION, EN DATE DU 17 MAI 1922,

PAR LAQUELLE LE CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS, LORS DE
SA DIX-HUITIEME SESSION, A REGLE, EN EXECUTION DE L'ALINEA 2
DE L’ARTICLE 35 DU STATUT, LES CONDITIONS AUXQUELLES LA
COUR EST OUVERTE AUX ETATS AUTRES QUE LES MEMBRES DE LA
SOCIETE DES NATIONS OU CEUX MENTIONNES A L’ANNEXE AU PACTE L.

Le Conseil de la Société des Nations,

En vertu des pouvoirs qui lui ont été conférés par l'article 35,
paragraphe 2, du Statut de la Cour permanente de Justice interna-
ticnale, et aux termes des dispositions dudit article, décide :

1. La Cour permanente de Justice internationale est ouverte
a tout Etat qui n’est pas Membre de la Société des Nations ou qui
n’est pas mentionné dans I'annexe au Pacte de la Société, aux con-
ditions suivantes:

Cet Etat devra avoir déposé préalablement au Greffe de la Cour
une déclaration par laquelle il accepte la juridiction de la Cour,
conformément au Pacte de la Société des Nations et aux termes et
conditions du Statut et du Réglement de la Cour, en s’engageant
4 exécuter de bonne foi les sentences rendues et a ne pas recourir a
la guerre contre tout Etat qui s’y conformera.

2. Cette déclaration peut avoir soit un caractére particulier,
soit un caractére général.

La déclaration d’un caractére particulier est celle par laquelle
un Etat accepte la juridiction de la Cour pour un ou plusieurs
différends déja nés. _

La déclaration d'un caractére général est celle par laquelle un
Etat accepte la juridiction de la Cour pour tous différends nés ou
A naitre, ou pour une ou plusieurs catégories de tels différends.

En signant une déclaration d’un caractére général, tout Etat
a la faculté d’accepter comme obligatoire, de plein droit et sans
convention spéciale, la juridiction de la Cour, conformément a
Varticle 36 du Statut, sans que cette acceptation puisse, hors le cas
de convention spéciale, étre opposée soit aux Membres de la Société
des Nations, soit aux Etats mentionnés dans l'annexe au Pacte
qui ont signé ou qui signeront la « disposition facultative » prévue
au Protocole additionnel du 16 décembre 19z0.

3. L'original des déclarations faites aux termes de la présente .
résolution est conservé par le Greffier dela Cour qui en transmet, selon
la procédure adoptée par la Cour, des exemplaires certifiés confor-
mes A tous les Membres de la Société des Nations ou aux Etats

L Société des Nations, [Journal officiel, IITme année, n° 6 (juin 1922), p. 545-
3
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mentionnés dans 'annexe au Pacte, ainsi qu'a tous autres Etats
que la Cour désignera, et au Secrétaire général de la Société des
Nations.

4. Le Conseil de 1a Société des Nations se réserve le droit d’annu-
ler ou d’amender a4 tout moment la présente résolution par une
autre, dont la Cour recevra communication. Dés la réception
de cette communication par le Greffier de la Cour, et dans la mesure
déterminée par la nouvelle résclution, les déclarations existantes
cessent d’étre en vigueur, sauf en ce qui concerne les différends
dont la Cour se trouvera déja saisie.

5. La Cour connait de toute question relative & la validité ou

I'effet d’une déclaration faite aux termes de la présente résolution.



8.

RESOLUTION, EN DATE DU 2zr SEPTEMBRE 192z,

PAR LAQUELLE LA TROISIEME ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES
NATIONS A RECOMMANDE UNE PROCEDURE A SUIVRE EN CAS DE
DIVERGENCE D'OPINION CONCERNANT LES TRAITES DE MINORITES L.

1I. Encasdedivergence d’opinion sur des questions de droit ou de
fait, concernant les stipulations des traités de minorités entre le
gouvernement intéressé et l'un quelconque des Etats Membres
du Conseil de la Société des Nations, 1’ Assemblée recommande aux
Membres du Conseil de faire appel, en évitant tout délaiinutile,
4 la décision de la Cour permanente de Justice internationale,
conformément aux traités de minorités, étant entendu quelesautres
formes de conciliation prévues par le Pacte peuvent toujours étre
employées.

1 Socidté des Nations, Journal officiel, Supplément spécial n® ¢ (octobre
1g22), p. 35
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9.

PROTOCOLE DE SIGNATURE DU 'STATUT DE LA COUR
ET DISPOSITION FACULTATIVE

Tableau des signatures et des ratifications.

Etats.

PROTOCOLE DE
SIGNATURE.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date de la
ratification.

Date de 1a
signature.

Conditions.

Date du dépdt
de la ratification
éventuelle.

Afrique du Sud
Albanie
Australie
Autriche

Belgique

Bolivie
Brésil

Empire britan-
nique
Bulgarie

4aoiut 1g21
13 juillet 1921
4 a0t 1921
23 juillet 1921

2g aolit 1921

18F nov, 1921

4 aolt 1921

12 aolt 1921

I4 mars 1922

25 sept., Ig235

18T 110V, 1921

(1921)

Réciprocité.
& ans.

Ratification,
Réciprocité.

+I5 ans,

Pour tout différend
qui g’éléverait
aprés la ratifica-
tion an sujet de
situations ou faits
postérieurs i ladite
ratification.

Sous vréserve des
cas ol les Parties
auraient convenu
ou conviendraient
d’avoir recours 4
un autre mode de
réglement  paci-
figue.

Réciprocité.

5 ans.

Sous réserve de I'ac-
ceptation de Ila
juridiction obliga-
toire par deux au
moins des Puis-
sances  représen-
tées d'une fagon
permanente au
Conseil de la So-
ciété des Nations.

Réciprocité.

10 mars 1926

12 a0t I1g2I
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Etats.

PROTOCOLE DE
SIGNATURE,

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date de la
ratification.

Date de la
signature,

Conditions.

Date du dépot
de la ratification
éventuelle.

Canada
Chili
Chine

Colombie
Costa-Rica

Cuba

Danemark

Dominicaine

(République —)

Espagne
Esthonie

Ethiopie

Finlande

4aolt 1921

13 mai 1922

Iz janv. 1922

13 juin 1921

30 aoilt
2z mai

1921
1923

16 juillet 1926

6 avril 192z

13 mai 1922

{Avant le 28
janvier 1921}

(Avant le 28
janvier 1g21)

Renowvelé  le
11 déc. 1925

30 sept. 1924

2 mai

1923

12 juillet 1626

(1921)

Réciprocité,
5 ans.

Réciprocité,
5 ans.

Ratification.

Réciprocité,

5 afns.

Ratification.

Réciprocité,

10 ans (4 dater
du 13 juin
1G26).

Ratification.
Réciprocité,

Réciprocité.
5 ans,

Pour tout différend

futur & propos du-
quel les Parties ne
sont pas conve-
nues d’avoir re-
cours 4 un autre
mode de réglement
pacifique,
Réciprocité.

3 ans,

Les différends fu-

turs & propos des-
quels les Parties
auraient convenu
d’avoir recours &
un autre mode de
réglement pacifi-

que sont exceptés,

Ratification,

Réciprocité,
5 ans,

13 juin 1921

28 mars 1926

16 juillet 1926

6 avril 1922
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PROTOCOLE DE DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE,
Etats.
Date de Ia Date de Ia . Date du dépdt
ratification. signature. Conditions. de Ia ratification
éventuelle.
France 4 aofit 19z1| 2z oct. 19z4| Ratification.
Réciprocité,
15 ans,
Autresréserves!,
Gréce 3 oct, 1921
Haiti 7 sept. 1921 (1921) (Sans conditions.)
Hongrie 20 nov. 1925
Inde 4 aolit Ig2I
Irlande (Etat (Avant le
libre d’—) * 27 aolit 1626)
[talie 20 juin 1921
Japon 16 nov. IQ2I
Lettonie 12 févricr 1924 | 11 sept. 1923| Ratification.
Réciprocité.
3 ans,
Pour tout différend
futur & propos du-
quel les Parties
ne sont pas con-
venues d’avoir re-
cours A un autre
mode de rigle-
ment pacifique,
Libéria (1921} Ratification,
Réciprocité.
Lithuanie 16 mai 1922| 5 oct. I1g92I| 5 ans. 16 mai 1922
Luxembourg {1921) Ratification,
Réciprocité.-
5 ans,
Norvége 20 aolt 1921| 6 sept. 1gz21| Ratification, 3 oct. 1921
Réciprocité.
3 ans.

! Voir, p. 77, la Jéclaration du Gouvernement frangais.
* Par sa lettre circulaire n°® 1o5, le Secrétzire général de la Société des
Nations a porté a4 la connaissance des gouvernements des Membres de la
Société que le ministre des Affaires Atrangéres de I'Etat libre d’Irlande
lui avait fait savoir, par lettre du 21 aolt 1926, que I'ftat libre d’Irlande
devait étre compriz parmi les Membres de la Société ayant ratifié le Protocole

de signature,

A la date du 12 octobre 1926, le Secrétaire général a fait connafitre an Greffier
de la Cour que la lettre du zr aoit, visée plus haut, lui avait été remise le
26 du méme mois par le représentant de l'Etat libre d’Irlande auprés de
la Société des Nations et gue, depuis cette date, I'Etat libre d’Irlande figurait

dans la liste du Secrétariat comime étant lié par le Protocole de la Cour.



PROTOCOLE DE SIGNATURE

PROTOCOLE DE

DISPOSITION FACULTATIVE,

SIGNATURE,
Etats.
Date de la Date de la s Date dl? dép.ét
. . . Conditions. de la ratification
ratification. signature.
éventuelle.
Norvége Renouvelé le | Réciprocité.
22 septembre| 10 ans (& dater
1626 du 3 octobre
. 19z6).
Nouvelle-Zélande | 4 aofit 1gz21
Panama 25 oct. 1921| Réciprocité,
Paraguay
Pays-Bas 6 aofit 1921| 6 aolt 1921| Réciprocité.
5 ans,
Pour tout différend
futur & propos du-
quel les Parties ne
sont pas conve-
nues d'avoir re-
cours 4 un autre
mode de régle.
ment pacifique.
Renowvelé le| Réciprocité.
z septembre| 1o ans,
1926 Pour tous diffé-
rends futurs 4 I'ex-
ception de ceux A
propos desquels
les Parties se-
raient convenues,
apres l'entréefen
vigueur du Sta-
tut de la Cour,
d'avoir recours
4 un autre mode
de réglement paci-
fique.
Perse
Pologne 26 aolit 1921
Portugal 8 oct. 192r|(Avant le 28| Réciprocité, 8 oct. 1921
janvier 1g21)
Roumanie 8 aolit 1921
Salvador (Avant le 28| Réciprocité.
janvier 1921)
Serbes, Croates et
Slovénes (Roy-
aume des —) |1z aoit Igzr
Siam 27 février 1922
Suéde 21février 1921 |16 aolt 1921| Réciprocité.

5 ans,




72 PROTOCOLE DE SIGNATURE
PROTOCOLE DE DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE. }
Etats.
D
Date de la Date de la o, ate dL} dép.ét
. . . Conditions, de la ratification
ratification. signature.
éventuelle,
Sutde Renouvelé le | Réciprocité,
18 mars r9z6| 10 ans.
Suisse 25 juillet 1921 Ratification. 25 juillet 1921
. (Avant le 28| Réciprocité.
ianvier 1g21)| 5 ans,
Renouvelé le | Ratification. 24 juillet 1926
rer mars 1926| Réciprocité.
10 ans.
Tchécoslovaquie | 2 sept. 1921 ) _
Uruguay 27 sept. 1021 |(Avant le 28| Réciprocité. 27 sept. 1921
janvier 1921)
Venezuela 2 déc. 1921
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10.

TEXTE DES DECLARATIONS D’ACCEPTATION
DE LA DISPOSITION FACULTATIVE CONCERNANT
LA JURIDICTION OBLIGATOIRE DE LA COUR
Portugal.
Au nom du Portugal, je déclare reconnaitre comme obligatoire,
de plein droit et sans convention spéciale, vis-3-vis de tout autre
Membre ou Etat acceptant la méme obligation, la juridiction de

la Cour, purement et simplement.
(Signé) Arronso COSTA.

Suisse.

Au nom du Gouvernement suisse et sous réserve de ratification
par I'Assemblée fédérale, je déclare reconnaitre comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre
Membre ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-d-dire sous
condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, purement et

simplement, pour la durée de cinq années.
(Signé) MoTTA.

Danemark.

Au nom du Gouvernement danois et sous réserve de ratification,
je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans
convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre ou Ftat
acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous condition de réci-
procité, la juridiction de la Cour, purement et simplement, pour la
durée de cing années.

(Stgné) HERLUF ZAHLE.

Salvador.
Sous réserve de réciprocité.
(Signé) J. GusTAVO GUERRERO.
{ » ) ArRTUrO R. AviLa.

Costa-Rica.

Sous réserve de réciprocité.
{Stgné) MANUEL M. DE PERALTA.

Uruguay.

Au nom du Gouvernement de V'Uruguay, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
vis-a-vis de tout autre Membre de la Société ou Etat acceptant la
méme obligation, c'est-a-dire sous condition de réciprocité, la
juridiction de la Cour, purement et simplement,

(Signé) B. FERNANDEZ Y MEDINA.
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Luxembourg.

Au nom du Gouvernement luxembourgeois et sous réserve de
ratification, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, vis-A-vis de tout autre Membre ou
Ltat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous condition de
réciprocité, la juridiction de la Cour, purement et simplement,
pour une durée de cing anndes.

(Signé) LEFORT.

Finlande.

Au nom du Gouvernement de la République de Finlande et sous
réserve de ratification, je déclare reconnaitre comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, vis-A-vis de tout autre
Membre ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous
condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, purement et sim-
plement, pour une durée de cing années.

(Signd) ENCKELL.

Pays-Bas.

La déclaration suivante a dlé faile par le chargé d'affaires des
Pays-Bas au moment du dépot de l'instrument de ralification ef se
trouve inscrite dans le procés-verbal de dépét dudit instrument.

« Au nom du Gouvernement néerlandais, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, vis--
vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation,
c'est-i-dire 4 condition de réciprocité, la juridiction de ia Cour
conformément & l'article 36, paragraphe z, du Statut de la Cour,
pour la durée de cing anndes, sur tout différend futur a4 propos
duquel les Parties ne sont pas convenues d'avoir recours 4 un
autre mode de réglement pacifique. »

(Stgnd) MOSSELMANS,
Chargé d’affaires a. i. des Pays-Bas.
Pour copie conforme :

(Signd) D. ANZILOTTI.

Libéria.

Au nom du Gouvernement de la République de Libéria, et sous
réserve de ratification par le Sénat libérien, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droitf et sans convention spéciale, vis-a-
vis de tout autre Membre ou Etat, acceptant la méme obligation,
c’est-d-dire sous condition de réciprocité, ta juridiction de la Cour,
purement et simplement.

(Signéd} H. LEHMANN,

Bulgarie.

Au nom du Gouvernement du Royaume de Bulgarie, je déclare
reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans convention
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spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la
méme obligation, la juridiction de la Cour permanente de Justice
internationale, purement et simplement.

(Signé) 5. POMENOV.

Suéde.

Au nom du Gouvernement royal suédois, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale vis-a-
vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation,
c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour
pour une durée de cing années.

Genéve, le 16 aolt 1921.

(Stgné) P. . DE ADLERCREUTZ.

Norvége.

Au nom du Gouvernement norvégien et sous réserve de ratifica-
tion, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat
acceptant la méme obligation, c’est-d-dire sous condition de réci-
procité, la juridiction de la Cour, purement et simplement pour la
durée de cing années.

6 septembre 1921.
{Signé) FRIDTJOF NANSEN.
Hailti.

Au nom de la République d’Haiti, je déclare reconnaitre la
compétence obligatoire de la Cour permanente de Justice inter-
nationale.

(Signéd) F. ADDOR,
Consul.

Lithuanie.

Pour la durée de cing ans.
5 octobre 192I.

(Signé) GALVANAUSKAS.

Panama.

La déclavation suivante a été transmise par M. R. 4. Awmador,
chargé d'affaires de la République de Panama & Paris, dans une letire
datée du 25 octobre 1921, et adressée & sir Evic Drummond, Secrétaire
général de la Socidlé des Nations.

« Au nom du Gouvernement de Panama, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis
de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-
a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour,
purement et simplement.»

(Signd) R. A. AMADOR,
Chargé d’affaires.
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Breésil.

Linstrument de ratification, déposé auprés du Secrétariai perma-
nent de la Socidté des Nations par le Gouvernement du Brésil, contient
le passage sutvant:

«. ... declarando acceitar, de accdrdo com a mesma resolugao
do Poder Legislativo Nacional, a jurisdicgao obrigatoria da refe-
rida Cérte, pelo prazo de cinco annos, sob condigao de recipro-
cidade e desde que tamben a acceitem, pelo menos, duas das
Potencias com assento permanente no Conselho Executivo da Liga
das Nacoes. »

Pour copié conforme :
{Signé) 1. ANZILOTTI

[ Traduction.]

«... et déclarons accepter, en vertu de la méme résolution du
Pouvoir législatif du Brésil, la juridiction cbligatoire de ladite Cour,
pour une période de cing années, sous condition de réciprocité
et dés que cette juridiction sera aussi acceptée par deux au moins
. des Puissances représentées d'une maniére permanente au Conseil
de la Société des Nations. »

Autriche.

Au nom de la République d’Autriche, je déclare reconnaitre
comme obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale,
vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obli-
gation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction
de la Cour permanente, purement et simplement, pour la durée
de cing années.

I4 mMars 1922.

(Signé) EMMERICH PrLUGL.

Chine.

Le Gouvernement chinois reconnait comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre
ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire & condition de
réciprocité, la juridiction de la Cour, conformément i l'article 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour pour la durée de cinq années.

Le 13 mai 1922.
(Signé) Ts. F. Tane.

Lettonie.

Aunom du Gouvernement letton et sous réserve de ratification
par la Saeima, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre
ou Etat acceptant ]a méme obligation, c’est-a-dire A condition de
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réciprocité, la juridiction de la Cour conformément a l'article 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour, pour la durée de cing années,
sur tout différend futur 4 propos duquel les PParties ne sont pas
convenues d'avoir Tecours 4 un autre mode de réglement pacifique.

Le 11 septembre 1923.
(Signé) Z. A. MEIEROVICS.

République dominicaine.

Au nom du Gouvernement de la République dominicaine, et sous
réserve de ratification, je déclare reconnaitre, de plein droit et sans
convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre de la Société
ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous condition
de réciprocité, la juridiction de la Cour, purement et simplement.

Le 30 septembre 1924.
(Signd) Jacinto R. DE CasTrO.

France.

« Je déclare que le Gouvernement de la République francaise
adhére 4 la disposition facultative de l'article 36, paragraphe 2,
du Statut de la Cour, sous réserve de ratification, sous réserve de
réciprocité pour une durée de quinze années avec faculté de dénon-
ciation au cas ol le protocole d’arbitrage, de sécurité et de réduction
des armements, signé en date de ce jour, deviendrait caduc, et,
d’autre part, sous le bénéfice des observations faites a la premiére
Commission de la Cinquiéme Assemblée, aux termes desquelles
T'une des Parties en litige pourra appeler l'autre devant le Conseil
de la Société des Nations, a l'effet de procéder 4 I'essai de réglement
pacifique prévu au paragraphe 3 de V’article 15 du Pacte et, pendant
ledit essai ‘de conciliation, aucune Partie ne pourra citer autre
devant la Cour de Justice. »

Le 2 octobre 1924.
{Signd) Ar. BRIAND.

Esthonie.

Un des instruments de ratification déposés an Secrétariat le 2 mai
1923 par le Gouvernement d’ Esthonie contient le passage suivant -

« La République d'Esthonie déclare reconnaitre comme obliga-
toire de plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout
autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire
a condition de réciprocité, la juridiction de la Cour conformément
a larticle 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour, pour la durée de
cing années, sur tout diffiérend futur 4 propos duquel les Parties ne
sont pas convenues d’avoir recours & un autre mode de réglement
pacifique. »
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Belgique.

Au nom du Gouvernement belge, je déclare reconnaitre comme
obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis
de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation, la
juridiction de la Cour, conformément & I'article 36, paragraphe 2,
du Statut de la Cour, pour une durée de quinze années, sur tous les
différends qui s’éléveraient apreés la ratification de la présente décla-
ration au sujet de situations ou de faits postérieurs a cette ratifica-
tion, sauf les cas ol les Parties auraient convenu ou conviendraient
d’avoir recours A un autre mode de réglement pacifique.

. Le 25 septembre 1925.
{Signé) P. HYMANS.

Danemark (renouvellement).

Au nom du Gouvernement danotis et sous réserve de ratification,
je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans con-
vention spéciale, vis-i-vis de tout autre Membre ou Etat accep-
tant la méme obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité,
la juridiction de la Cour, purement et simplement, pour une période
ultérieure de dix années?®.

Genéve, le 11 décembre 1925.

(Signé) A. OLDENBURG.

Sulsse (renouvellement).

Au nom de la Confédération suisse et sous réserve de ratification,
le soussigné déclare reconnaitre comme obligatoire de plein droit
et sans convention spéciale vis-a-vis de tout autre Membre de la
Société des Nations ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-
dire sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, purement
et simplement, pour une nouvelle période de dix années, a dater
du dépdt de linstrument de ratification.

Genéve, le 1or mars 1926.
(Signé) MOTTA.
Sutde (renouvellement) t,

Au nom du Gouvernement royal suédois, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale vis-a-
vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation,
c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour
pour une période de dix années, a compter de la date i laquelle
la déclaration du Gouvernement suédois du 16 a0t 1921 cessera de
porter ses effets. .

Genéve, le 18 mars 1926,

(Signé) Einar HENNINGS,
1 D'aprés une note verbale dela Légation de Danemark 3 Berne au Secrétaire

général de la Société des Nations, la nouvelle période de dix ans compte &
partir du 13 juin 1926.
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Ethiopie.

Le soussigné déclare, au nom du Gouvernement impérial d’Ethio-
pie, reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale vis-a-vis de tout Membre ou Etat acceptant la méme
obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction
de la Cour conformément 4 l'article 306, paragraphe 2z, du Statut
pour une durée de cing années en exceptant les différends futurs a
propos desquels les Parties auraient convenu d’avoir recours a
un autre mode de réglement pacifique.

Geneve, le 12 juillet 1926,
(Signé) LAGARDE, duc d’EnTtoTTO.

Pays-Bas (renouvellement) .

Au nom du Gouvernement néerlandais, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, vis-a-
vis de tout autre Membre ou Iftat acceptant la méme obligation,
c'est-a-dire a condition de réciprocité, la juridiction de la Cour
conformément & larticle 36, paragraphe z, du Statut de la Cour,
pour la durée de dix années & partir du 6 aolt 1926, sur tous les
différends futurs & l'exception de ceux a propos desquels les Par-
ties seraient convenues, aprés 'entrée en vigueur du Statut de la
Cour permanente de Justice internationale, d’avoir recours a un

autre mode de réglement pacifique,

Geneve, le 2 septembre 1926.
(Signé) W. DOUDE VAN TROOSTWYK.

Norvége (renouvellement) *.

Au nom du Gouvernement norvégien et sans réserve de
ratification, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre
ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous condition
de réciprocité, la juridiction de la Cour purement et simplement
pour la durée de dix années & compter du 3 octobre 19z6.

Gengve, le 22 septembre 1926,
(Signé) FRIDTJOF NANSEN.

! Cette déclaration de renouvellement est apposée sans réserve de ratification.
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11.

TRAITE DE PAIX
ENTRE LES PUISSANCES ALLIEES ET ASSOCIEES!
ET L’ALLEMAGNE,

SIGNE A
VERSAILLES
LE 28 JUIN 1919 %

Signatasves: Etats-Unis d’Amérique

Empire britannique
Canada
Australie
Union Sud-Africaine
Nouvelle-Zélande
Inde

France

Italie

Japon

Belgique

Bolivie

Brésil

Cuba

Equateur

Grece

Guatémala

Haiti

Hedjaz

Honduras

Libéria

Nicaragua

Panama

Pérou

Pologne

Portugal

1 Le début du préambule du Traité de Versailles est ainsi congu:
« Les Etats-Unis d'Amérique, 'Empire britannique, la France, I'Ttalie et le

Japon,
« Puissances désignées dans le présent Traité comme les Principales Puis-
sances alliées et associées, b

« La Belgique, la Bolivie, le Brésil, la Chine, Cuba, YEquateur, la Gréce,
le Guatémala, Haiti, le Hedjaz, le Honduras, le Libéria, le Nicaragua, le
Panama, le Pérou, la Pologne, le Portugal, la Roumanie, le Royaume des Serbes,
Croates et Slovines, le Siam, la Tchécostovaquie et 'Urnguay,

« Constituant avec les Principales Puissances ci-dessus les Puissances alliées
et associdesn, eic.

* Paris, Imprimerie nationale, 1919.
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Stenataires (suitc):

Roumanie
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Siam
Tchécoslovadquie
Uruguay
Allemagne

Ratifications: Empire britannique 10 janvier 19zo.
France 10 janvier 19z0.
Italie 10 janvier 19z0.
Japon 10 janvier 1g20.
Belgique I0 janvier 1920.
Bolivie 10 janvier 1g2o.
Brésil 10 janvier 1920.
Cuba 8 mars 1920.
Gréce 30 mars Ig9z0.
Guatémala 10 janvier 1920.
Haiti 30 juin 1920,
Honduras 3 novembre 1920.
Libéria 30 juin 1920,
Nicaragua 3 novembre 1G20.
Panama 25 novembre 1920.
Pérou 10 janvier I9z20.
Pologne IO janvier 1920.
Portugal 8 avril 19z20.
Roumanie 14 septembre 1g20.
Royaume des Serbes,

Croates et Slovenes 10 février 1920.
Siam 10 janvier 1¢20.
Tchécoslovaquie 10 janvier 1920.
Uruguay I0 janvier 1g20.
Allemagne 10 janvier 19zo.

ANNEXE A LA SECTION IV DE LA PARTIE III.

§ 22.

La Commission de gouvernement aura le plein usufruit des pro-
priétés autres que les mines et appartenant, tant au titre du do-
maine public qu'au titre du domaine privé, au gouvernement de
VEmpire allemand ou au gouvernement de tout Etat allemand
sur le territoire du Bassin de la Sarre.

En ce qui concerne les chemins de fer, une équitable répartition
de matériel roulant sera faite par une Cominission mixte, ol seront
représentés la Commission de gouvernement du territoire du Bassin
de la Sarre et les chemins de fer allemands.

Les personnes, les marchandises, les bateaux, les wagons, les
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véhicules et les transports postaux sortant du Bassin de la Sarre
ou y entrant bénéficieront de tous les droits et avantages relatifs
au transit et au transport tels guils sont spéeifids dans les disposi-
tions de la Partie X1I (Ports, Voies d'eau et Votes ferrdes) du présent
Traité.

ARTICLE 03.

Dans un délai de trois semaines aprés la mise en vigueur du preé-
sent Traité, le port de Strasbourg et le port de Kehl seront consti-
tués, pour une durée de sept années, en un organisme unique au
point de vue de l'exploitation.

L’administration de cet organisme unigue sera assurée par un
directeur nommé par la Commission centrale du Rhin et révocable
par elle. .

Ce directeur devra étre de nationalité francaise.

Il sera soumis au contrdle de la Commission centrale du Rhin et
résidera & Strasbourg.

Il sera établi, dans les deux ports, des zones franches, confor-
mément 4 la Partie XII (Ports, Voies d'eaw ef Voies ferrdes) du
présent Traité 1,

Une convention particuliére, & intervenir entre la France et
I’Allemagne, et qui sera soumise & l'approbation de la Commission
centrale du Rhin, déterminera les modalités de cette organisation,
notamment au point de vue financier.

1l est entendu gw'aux termes du présent article, le port de
Keh! comprend l'ensemble des surfaces nécessaires au mouve-
ment du port et des trains le desservant, y compris les bas-
sins, quais et voies ferrées, terre-pleins, grues, halls de quais
et d’entrepbts, silos, élévateurs, usines hydro-électriques, consti-
tuant 'outillage du port.

Le Gouvernement allemand s'engage a prendre toutes dispo-
sitions qui lui seront demandées en vue d’assurer que toutes les
formations et manceuvres de trains 3 destination ou en provenance
de Kehl, relatifs tant & la rive droite qu'a la rive gauche du Rhin,
soient effectuées dans les meilleures conditions possibles.

Tous les droits et propriétés des particuliers seront sauvegardés..
En particulier, 'administration des ports s’'abstiendra de toute
mesure préjudiciable aux droits de propriété des chemins de fer
francais ou badois.

L'égalité de traitement, au point de vue du trafic, sera assurée
dans les deux ports aux nationaux, bateaux et marchandises
de toutes nationalités.

Au cas ou, & I'expiration de la sixiéme année, la France esti-
merait que l’état d’avancement des travaux du port de Strasbourg

1 Cf, au sujet de cet alinéa, les articles 336, 337 et 376 du méme Traité,
reproduits ci-aprés, p. 87
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rend nécessaire une prolongation de ce régime transitoire, elle aura
la faculté de demander la prolongation 4 la Commission centrale
du'Rhin, qui pourra l'accorder pour une période ne dépassant pas
trois ans.

+jPendant toute la durée de la prolongation, les zones franches
prévues ci-dessus seront maintenues.
««{En attendant la nomination du premier directeur par la Commis-
sion centrale du Rhin, un directeur provisoire, qui devra étre de
nationalité frangaise, pourra étre désigné par les Principales Puis-
sances alliées et associées dans les conditions ci-dessus.

Pour toutes les questions posées par le present article, la Com-
mission centraleidu Rhin décidera a la majorité des voix.

ARTICLE 289.

Chacune des Puissances alliées ou associées, s’inspirant des
principes généraux ou des stipulations particulitres du présent
Traité, notifiera 4 1’Allemagne les conventions bilatérales ou les
traités bilatéraux, dont elle’exigera la remise en vigueur avec elle.

La notification prévue au présent article sera faite, soit direc-
tement, soit par I'entremise’d’'une autre Puissance. Il en sera accusé
réception par écrit par V'Allemagne ; 1a date de la remise en vigueur
sera celle de la notification.

Les Puissances alliées ou associées s’engagent entre elles a ne re-
mettre en vigueur avec I’Allemagne que les conventions ou traités
qui sont conformes aux stipulations du présent Traité.

La notification mentionnera éventuellement celles des dispo-
sitions de ces conventions ou traités qui, n'étant pas con-
formes aux stipulations du présent Traité, ne seront pas con-
sidérées comme remises en vigueur.

En cas de divergence d’avis, la Société des Nations sera
appelée 4 se prononcer .

Un délai de six mois, qui courra depuis la mise en vigueur du
présent ﬁTraité est imparti aux Puissances allies ou associées
pour procéder i la notification.

Tes conventions bilatérales et traités bilatéraux, qui auront
fait I'objet d'une telle notification, seront seuls remis en vigueur
entre les Puissances allifes ou associées et 1’Allemagne ; tous les
autres sont et demeureront abrogés.

Les rdgles ci-dessus sont applicables & toutes conventions bila-
térales ou traités bilatéraux existant entre toutes les Puissances
allides et associées signataires du présent Traité et 1’Allemagne,
méme si lesdites Puissances alliées et associées n'ont pas été en état
de guerre avec elle.

1 Cf, an sujet de cet alinéa, les articles 15 des Protocoles n° II relatifs
Fan & la reconstruction de l'Autriche {voir p. 167) et Vautre A la reconstruc-
tion de la Hengrie (voir p. 215).
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ARTICLE 336.

A défaut d'une organisation spéciale relative a l'exécution des
travaux d’entretien et d’amélioration de la partie internationale
d’un réseau navigable, chaque Etat riverain sera tenu de prendre,
dans la mesure convenable, les dispositions nécessaires al’effet d’écar-
ter tous obstacles ou dangers pour la navigation et d'assurer le main-
tien de la navigation dans de bonnes conditions.

Si un Etat néglige de se conformer A cette obligation, tout Etat
riverain ou représenté 4 la Commission internationale, s'il v en a
une, pourra en appeler a la juridiction instituée, & cet effet, par la
Société des Nations.

ARTICLE 337.

Il sera proceae de la méme maniére, dans le cas olt un Etat
riverain entreprendrait des travaux de nature A porter atteinte
ala navigation dans la partie internationale. La juridiction visée
3 I'article précédent pourra prescrire la suspension ou la suppression
de ces travaux, en tenant compte, dans ses décisions, des droits
relatifs & l'irrigation, 4 la force hydraulique, aux pécheries et autres
intéréts nationaux, qui, en cas d’accord de tous les Etats riverains
ou de tous les Etats représentés & la Commission internationale,

sl en existe une, auront la priorité sur les besoins de la navigation.

Le recours a la juridiction de la Société des Nations ne sera pas
suspensif.

ARTICLE 353.

Pans le cas de la construction d'une voie navigable 4 grande
section Rhin-Danube, ’Allemagne s’engage a appliquer a ladite
voie navigable le régime prévu aux articles 332 4 338 .

ARTICLE 376.

Les différends qui pourront s'élever entre les Puissances intéres-
sées au sujet de I'interprétation et de 'application des dispositions
qui précédent, seront réglés ainsi qu'il sera prévu par la Société
des Nations 2,

1 Te régime prévu aux articles 332 4 338 du Traité de Versailles a trait
aux voies navigables déclarées internationales &4 l'article 331 du méme Traité,
savoir: 'Elbe, depuis le confluent de la Vitava (Moldau), et la Vitava (Mol-
dau), depuis Prague; — 1'Oder, depuis le confluent de 1'Oppa ; — le Niémen,
depuis Grodno; — le Danube, depuis Ulm.

? Cet article s'applique 4 l'ensemble de la Partie XII du Traité, intitulée:
Ports, Voies d'eau ef Voies ferrdes.
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ARTICLE 386 1

Aucas deviolation d'une des dispositions des articles 380 a 386, ou
en cas de désaccord sur I'interprétation de ces articles, toute Puis-
sance intéressée pourra faire appel 2 la juridiction instituée dans
ce but par la Société des Nations.

Afin d’éviter de porter devant la Société des Nations des ques-
tions de peu d'importance, I’Allemagne établira 4 Kiel une autorité
locale ayant qualité pour connaitre des différends en premiere
instance, et pour donner satisfaction, dans la mesure du possible,
aux plaintes qui seraient présentées par les agents consulaires des
Puissances intéressées.

ARTICLE 415 %

Le Secrétaire général de la Société des Nations communiquera
le rapport de la Commission d’enquéte a chacun des gouvernements
intéressés dansle différend et en assurera la publication.

Chacun des gouvernements intéressés devra signifier au Secré-
taire général de la Société des Nations, dans le délai d’'un mois,
s’il accepte ou non les recommandations contenues dans le rapport
de la Commission, et, au cas ou il ne les accepte pas, s'il désire sou-
mettre le différend a la Cour permanente de Justice internationale
de la Société des Nations.

ARTICLE 416.

Dans le cas oll 'un des Membres ne prendrait pas, relativement
a une recommandation ou & un projet de convention, les mesures
prescrites 4 I'article 405, tout autre Membre aura le droit d'en référer
a la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 417.

La décision de la Cour permanente de Justice internationale
concernant une plainte ou une question qui lui aurait été soumise
conformément aux articles 415 ou 4I6 ne sera pas susceptible
d’appel.

1 Les articles 380 4 386 constituent la section VI de la Partie XII, intitulée
Clauses relatives auw canal de Kiel,

? Cet article, ainsi que les trois suivants qui sont insérés dans la Partie
XIII (Travail) du Traité, précise la procédure & employer au cas ol ne
seralent pas acceptées les conclusions du rapport de la Commission d’enguéte
instituée pour étudier toute plainte faite par un Membre au Bureau inter-
national du Travail contre un’ autre Membre qui, «4 son avis, n’assurerait
pas, d'une manitre satisfaisante, l'exécution d'une convention que l'un et
l'autre auraient ratifiée en vertu des articles précédents». (Article 411.)
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ARTICLE 418.

Les conclusions ou recommandations éventuelles de la Commis-
sion d’enquéte pourront étre confirmées, amendées ou annulées
par la Cour permanente de Justice internationale, laquelle devra,
le cas échéant, indiquer les sanctions d’ordre économique qu’elle
croirait convenable de prendre a l'encontre d’un gouvernement
en faute, et dont I'application par les autres gouvernements lui
paraitrait justifiée.

ARTICLE 423.

Toutes questions ou difficultés relatives & I'interprétation de la
présente Partie? du présent Traité et des conventions ultérieure-
ment conclues par les Membres, en vertu de ladite Partie, seront
soumises a l’appréciation de la Cour permanente de Justice interna-
tionale.

U Partie XIII, Travail
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12.

TRAITE
ENTRE LES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES
ET ASSOCIEES! ET LA POLOGNE,

SIGNE A
VERSAILLES
LE 28} UIN 1919 3.

Signataives : Etats-Unis ’Amérique
Empire britannique

France N
Ttalie
Japon
Pologne

Ratifications : Empire britannique 10 janvier IG20.
France 1o janvier I920.
Ttalie 10 janvier Igz2o.
Japon 10 janvier I1920.
Pologne I0 janvier 1g20.

ARTICLE IZ.

La Pologne agrée que, dans la mesure oit les stipulations des arti-
cles précédents affectent des personnes appartenant 4 des minori-
tés de race, de religion ou de langue, ces stipulations constituent
des obligations d'intérét international et seront placées sous la
garantie de la Société des Nations. Elles ne pourront étre modifiées
sans 'assentiment de la majorité du Conseil de la Société des Na-
tions. Les Etats-Unis d’Amérique, 'Empire britannique, la France,
I'Italie et le Japon s’engagent a ne pas refuser leur assentiment &
toute modification desdits articles, qui serait consentie en due forme
par une majorité du Conseil de la Société des Nations.

La Pologne agrée que tout Membre du Conseil de la Société
des Nations aura le droit de signaler a 'attention du Conseil toute
infraction ou danger d'infraction & ['une quelconque de ces obli-
gations, et que le Conseil pourra procéder de telle fagon et donner
telles instructions qui paraitront appropriées et efficaces dans la
circonstance.

1 Le début du préambule de ce Traité est ainsi congu:

«Les Etats-Unis d’Amérique, I'Empire britannique, la France, V'Italie et le
Japon, Principales Puissances allides et associées», etc.

* Paris, Imprimerie nationale, r1grg.
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La Pologne agrée en outre qu'en cas de divergence d’opinion
sur des questions de droit ou de fait concernant ces articles, entre
le Gouvernement polonais et l'une quelconque des Principales
Puissances allides et assocides ou toute autre Puissance, Membre
du Conseil de la Société des Nations, cette divergence sera considérée
comme un différend ayant un caractére international selon les termes
de larticle 14 du Pacte de la Société des Nations. Le Gouverne-
ment polonais agrée que tout différend de ce genre sera, si Vautre
Partie le demande, déféré & la Cour parmanente de Justice, La déci-
sion de la Cour permanente sera sans appel et aura la méme force et
valeur qu'une décision rendue en vertu de l'article 13 du Pacte.

ARTICLE J18.

En attendant la conclusion d'une convention générale pour le
régime international des voles d’eau. la Polognz s’engaze a appliquer
au réseau fluvial de la Vistule {y compris le Bug et le Narew) le
régime précisé par les articles 332 4 337 du Traité de paix avec
I'Allemagne pour les voies d’eau internationales.



13.

TRAITE DE PAIX
ENTRE LES PUISSANCES ALLIEES ET ASSOCIEES!
ET L’AUTRICHE,
SIGNE A
SAINT-GERMAIN-EN-LAYE
LE 10 SEPTEMBRE I191g°Z

Stgnatairves: Etats-Unis d’Amérique

Empire britannique
Canada
Australie
Union Sud-Africaine
Nouvelle-Zélande
Inde

France

Italie

Japon

Belgique

Chine

Cuba,

Gréce

Nicaragua

Panama

Pologne

Portugal

Roumanie

Royaume des Serbes, Croates et Slovénes

Siam

Tchécoslovaquie

Autriche

Ratificalions : Empire britannique 16 juillet 1920.
France 16 juillet 1920.
Italic 16 juillet 1g920.

! Le début du préambule de ce Traité est ainsi congu:

« Les Etats-Unis d’Amérique, I'Empire britannique, la France, 1'Italie et le

apon,

3 « Puissances désignées dans le présent Traité comme les Principales Puis-
sances allides et assocides;

« La Belgique, la. Chine, Cuba, la Gréce, le Nicaragua, le Panama, la
Pologne, le Portugal, la Roumanie, le Royaume des Serbes, Croates et Slovénes,
le Siam et la Tchécoslovaquie,

« Constituant avec les Principales Puissances ci-dessus, les Puissances
alliées et associées», cic.

2 Paris, Imprimerie nationale, 1919.
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Japon 14 octobre 1g9zo 1.
Belgique 24 juillet 1920.
Chine 16 juillet 1920.
Cuba 16 aolt 1g920.
Gréce 16 juillet 1g9zo.
Nicaragua 29 janvier IQzL.
Portugal 15 octobre 192I.
Roumanie 4 septembre 1920.

Rovaume des Serbes,
Croates et Slovénes 16 juillet 1920.

Siam 16 juillet 1920,

Tchécoslovaquie 16 juillet 19z0.

Autriche 16 juillet 1920.
ARTICLE 69.

I’Autriche agrée que, dans la mesure ol les stipulations des
articles précédents de la présente Section affectent des personnes
appartenant 4 des minorités de race, de religion ou de langue, ces
stipulations constituent des obligations d’'intérét international et
seront placées sous la garantie de la Société des Nations. Elles ne
pourront étre modifides sans I'assentiment de la majorité du Conseil
de la Société des Nations. Les Puissances allides et associées repré-
sentées dans le Conseil s'engagent respectivement a ne pas refuser
leur assentiment i toute modification desdits articles, qui serait
consentie en due forme par une majorité du Conseil de la Société
des Nations.

L'Autriche agrée que tout Membre du Conscil de la Société
des Nations aura le droit de signaler & l'attention du Conseil
toute infraction ou danger d’infraction 2 l'une quelconque de
ces obligations et que le Conseil pourra procéder de telle fagon
et donner telles instructions qui paraitront appropriées et efficaces
dans la circonstance,

L’Autriche agrée en outre qu'en cas de divergence d’opinion
sur des questions de droit ou de fait concernant ces articles, entre le
Gouvernement autrichien et Vune quelconque des Principales
Puissances allides et assocides ou toute autre Puissance, Membre
du Conseil de la Société des Nations, cette divergence sera considérée
comme un différend ayant un caractére international selon les ter-
mes de l'article 14 du Pacte de la Société des Nations. Le Gouver-
nement autrichien agrée que tout différend de ce genre sera, si
I'autre Partie le demande, déféré a la Cour permanente de Justice
internationale. La décision de la Cour permanente sera sans appel
et aura la méme force et valeur qu’'une décision rendue en vertu de
l'article 13 du Pacte.

1 La notification de la ratification a été faite le 14 octobre- 1920. Le
Qdépdt de linstrument a été eflectué le 25 janvier 1921.
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ARTICLE 241.
(Voir article 289 du Traitd de Versatiles, p. 86.)

ARTICLES 297-298.
(Voir articles 336 et 337 du Traild de Versailles, p. 87.)

ARTICLE 308.
(Vosr article 353 du Traitd de Versailles, p. 87.)

ARTICLE 3II.

Le libre acceés 4 la mer Adriatique est accordé A 1’Autriche et,
3 cette fin, la liberté de transit lui est reconnue sur les territoires et
dans les ports détachés de l'ancienne monarchie austro-hongroise.

La liberté de transit est celle qui est définie a Varticle 284 jus-
qu’'au moment oll une convention générale sera conclue 4 ce sujet
entre les Puissances allides et associées !, aprés quoi les dispositions
de la nouvelle convention y seront substituées.

Des conventions particulitres entre les Etats ou les administra-
tionsintéressés détermineront les conditions de l’exercice de la faculté
accordée ci-dessus et régleront notamment le mode d'utilisation des
ports et des zones franches y existant ainsi que des voies ferrées
y donnant normalement accés, I'établissement de services et tarifs
internationaux (communs) comportant des billets et des lettres de
voiture directes et le maintien des dispositions de la Convention de
Berne du 14 octobre 18go et des conditions complémentaires jusqu’a
son remplacement par une nouvelle convention.

La liberté de transit s’étendra aux services postaux, télégra-
phiques et téléphoniques.

ARTICLE 324.

Les conditions techniques, administratives et financiéres dans
lesquelles le droit de passage sera exercé par I'Etat tchécoslovaque
seront déterminées par une convention entre 'administration des
chemins de fer de cet Etat et celles des voies empruntées en Autriche.
Si ces administrations ne peuvent se mettre d’accord sur les termes
de cette convention, il sera statué sur les points faisant 1'objet du

1 Convention conclue A Barcelone le zo avril 1g21. (Voir p. 133 du présent
volume.)
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désaccord par un arbitre nommé par le Gouvernement britannique ;
les décisions de cet arbitre seront obligatoires pour les deux Parties.
En cas de désaccord sur l'interprétation de la convention ou de
difficultés qui n’auraient pas été prévues par cette convention, il
sera statué par un arbitrage dans les mémes formes, tant que la
Société des Nations n’aura pas institué une autre procédure.

ARTICLE 327.

En conséquence de la position géographique de PEtat tchéco-
slovaque, I'Autriche accepte les modifications suivantes de la Con-
vention internationale sur les télégraphes et téléphones, visée
a l'article 235, Partie X (Clauses économigues), du présent Traité :

1° Sur la demande de I'Etat tchécoslovaque, I’Autriche établira
et maintiendra des lignes télégraphiques directes a travers le terri-
toire autrichien.

2° La redevance annuelle & payer par I'Etat tchécoslovaque
pour .chacune desdites lignes, sera calculée en conformité des dis-
positions des conventions susmentionnées, et, 4 moins de conven-
tion contraire, ne sera pas inférieure & la somme qui serait payable
en vertu desdites conventions pour le nombre de messages prévu
dans ces conventions comme impliquant le droit de demander 1'éta-
blissement d’'une nouvelle ligne directe, en prenant pour base le
tarif réduit prévu A l'article 23, paragraphe 35, de la Convention
télégraphique internationale (revision de Lisbonne).

3° Tant que I'’Etat tchécoslovaque payera la redevance minima
annuelle ci-dessus prévue pour une ligne directe,

a) la ligne sera exclusivement réservée au trafic 4 destination et
en provenance de I'Etat tchécoslovaque ;

b} la faculté acquise & I’Autriche par l'article 8 de la Convention
télégraphique internationale du 22 juillet 1875, de suspendre les
services télégraphiques internationaux, ne sera pas applicable a cette
ligne. .

4° Des dispositions semblables s'appliqueront a I'établissement
et au maintien de circuits téléphoniques directs, et la redevance
payable par I'Etat tchécoslovaque pour un circuit téléphonique direct
sera, 4 moins de convention contraire, le double de la redevance
payable pour une ligne télégraphique directe.

5° Les lignes particuliéres a établir, ensemble les conditions admi-
nistratives, techniques et financi¢res nécessaires non prévues dans
les conventions internationales existantes ou dans le présent article,
seront détermindes par une convention ultérieure entre les Etats
intéressés. A défaut d’entente, elles seront déterminées par un
arbitre désigné par le Conseil de la Société des Nations.

6° Les stipulations du présent article pourront étre modifides
a toute époque par accord passé entre U'Autriche et I'Etat tchéco-
slovaque. A Pexpiration d’un délai de dix années, A dater de la mise



et

en vigueur du présent Traité, les conditions dans lesquelles Etat
tchécoslovaque jouira des droits conférés par le présent article
pourront, 4 défaut d’entente entre les Parties, étre modifiées a1la
requéte de I'une ou de l'autre d’entre elles par un arbitre désigné
par le Conseil de la Société des Nations.

7° Si un différend venait 4 s’élever entre les Parties relativement
4 Yinterprétation soit du présent article, soit de la convention visée
au paragraphe 3, ce différend sera soumis & la décision de la Cour
permanente de Justice internationale a instituer par la Société des
Nations. '

ARTICLE 328.
{(Voir article 376 du Traitd de Versailles, p. 87.)

ARTICLES 360 & 363,
(Voir articles 415 d 418 du Traité de Versatiles, pp. 88-8g.)

ARTICLE 368.
(Voir article 423 du Traité de Versailles, p. 8g.)
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14.

TRAITE
ENTRE LES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES ET
ASSOCIEES ! ET LE ROYAUME DES SERBES, CROATES
. ET SLOVENES,
SIGNE A
SAINT-GERMAIN-EN-LAYE
1LE 10 SEPTEMBRE IQIg 2

Signataives: Etats-Unis d’Amérique
Empire britannique

France
Italie
Japon
Accession:  Royaume des Serbes,
Croates ct Slovenes 5 décembre 1910.
_Ratifications : Empire britannique 16 aolt 1920.
France 2q juillet 1gzI1.
Italie 15 décembre 1920.
Japon 14 octobre 1920 %
Royaume des Serbes,
Croates et Slovénes 16 juillet 1920.

ARTICLE IT,
( Voir artizle 12 du Traitlé avec la Pologne, p. 9o.)

1 Le début du préambule de ce Traité est ainsi congn:

«Les FEtats-Unis d'Amérique, I'Empire britannique, la France, I'Italie et
‘le Japon, Principales Puissances alliées et associées», etc.

* Paris, Imprimerie nationale, 1g91g.

3 La notification de la ratification a été faite le 14 octobre 1920, Le
-dép6t de Vinstrument a été effectné le 25 janvier 1921.

7



15.

TRAITE
ENTRE LES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES
ET ASSOCIEES! ET 1A TCHECOSLOVAQUIE,
SIGNE A
SAINT-GERMAIN-EN-LAYE
LE 10 SEPTEMBRE IgIQ 2

Signataires :  Etats-Unis d’Amérique
*  Empire britannique

France
Iialie
Japon
Tchécoslovaquie

Ratifications ;. Empire britannique 16 aolit 1g920.
France 2g juillet 1g921.
Italie i5 décembre 1920.
Japon 14 octobre 1920 %
Tchécoslovaquie 16 juillet 1g20.

. ARTICLE 14.
{ Voir article 12 du Traité avec la Pologne, . go.)

- Le aeput du préambule de ce Traité est ainsi congu:

« Les Etats-Unis d'Ameérique, I’Empire britannique, la France, U'Italie et le-
Japon, Principales Puissances alliées et associées», etc.

t Paris, Imprimerie nationale, 1919.

3 La notification de la ratification a é&té faite le 15 octobre 1gzo. Le dépot
de Yinstrument a été effectué le 25 janvier 19z1.
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16.
CONVENTION

RELATIVE AU CONTROLE DU COMMERCE DES ARMES

Signataires :

Accessions

Ratifications :

ET DES MUNITIONS 1,
SIGNEE A
PARIS

LE 10 SEPTEMEBRE IQIQ %

Etats-Unis d’Amérique
Belgique

Bohlivie

Empire britannique
Chine

Cuba

Equateur

France

Gréce

Hedjaz

Ttalie

Japon

Nicaragua

Panama

Pologne

Portugal

Roumanie

Royaume des Serbes, Croates et Slovenes
Siam

Tchécoslovaquie

Guatémala 22 janvier 1920,
Haiti : 3 mars Ig20,
Péroun 3I janvier IGZ0.
Chine 7 juin 1922,
Greéce 24 avril 1g920.
Portugal 17 juillet 1g922.

t Le début du préambule de cette Convention est ainsi congu:

« Les Ttats-Unis d’Amérique, la Belgique, la Bolivie, 'Empire britannique,
la Chine, Cuba, 'Equateur, la France, la Gréce, le Guatémala, Haiti, le Hedjaz,
I'Ttalie, le Japon, le Nicaragua, le Panama, le Pérow, la Pologne, le Portugal,

la Roumanie, le

Royaume des Serbes, Croates et Slovenes, le Siam et I'Etat

tchécoslovaque,
« Considérant », etc.
t Paris, Imprimerie nationale, 191g. — Socidlé des Nations, Recueil des

Traités, vol. VIL (19z21-1922}. p. 331.
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Roumanie
Siam

. Adhésions :  Brésil
Bulgarie
Chihi
Finlande
Mascate
Perse
Urnguay
Venezuela

Les Hautes Parties contractantes conviennent que, s'il venait a
s'élever entre etles un différend quelconque touchant I'application
de la présente Convention et ne pouvant étre réglé par voie de
négociation, ce différend devra étre soumis a un tribunal d’arbi-
trage, conformément aux dispositions du Pacte de la Société des

Nations.

ARTICLE 24 L.

3I mai 1924.
30 mars Ig2I,

27 avril 1g22.

13 septembre 1g2I.
9 aolt 192I.

30 juin 192T.

g juin I1g2I.

27 mars 19z0.

25 janvier 1gz4.
20 mai 192I.

1 Cet article est reproduit &4 titre documentaire.
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17.

CONVENTION
CONCERNANT
LE REGIME DES SPIRITUEUX EN AFRIQUE Y,

SIGNEE A
SAINT-GERMAIN-EN-LAYE
LE I0 SEPTEMBRE 19Ig %

Signataives : Etats-Unis d’Amérique
Belgique
Empire britannique .
Canada
Australie
Union Sud-Africaine
Nouvelle-Zélande

Inde
France
Ttalie
Japon
Portugal
Ratitications : Empire britannique 31 juillet 1920,
France 23 Juillet 1921,
Japon 6 avril 1922.
Belgique 31 juillet rgzo.
Portugal 17 juillet 19z2.
Adhdsion : Eegypte ' 10 mars 1924.

ARTICLE 83,

Les Hautes Parties contractantes conviennent que, s'il venait
a s’élever entre clles un différend quelconque tonchant applica-
tion de la présente Convention, et ne pouvant étre réglé par voie
de négociation, ce différend devra étre soumis 2 un tribunal d’arbi-
trage conformément aux dispositions du Pacte de la Société des
Nations.

! Le début du préambule de cette Convention est ainsi congu:

« Les Etats-Unis d’'Amérique, la Belgique, I'Empire britannique, la France,
P'Italie, le Japon et le Portugal,

« Considérant », etc.

* Socidlé des Nations, Recueil des Traités, vol, VIH {1g9z2), p. 1I.

% Cet article est reproduit 4 titre documentaire.
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18.

CONVENTION
PORTANT
REGLEMENTATION DE LA NAVIGATION AERIENNE !,
SIGNEE A
PARIS
LE I3 OCTOBRE IQIQ 2.

Signataires: Etats-Unis d’Amérique

Belgique

Bolivie

Brésil

Empire britannique
Canada
A istralie
Union Sud-Africaine
Noavelle-Zélande
Inde

Chine

Cuba

Equateur

France

Gréce

Guatémala

Italie

Japon

Panama

P.rtugal

Roumanie

Royaume des Serbes, Croates et Slovénes

Siam

Tchécoslovaquie

1 Le début du préambule de cette Convention est ainsi congu:

«Les Etats-Unis d'Amérique, la Belgique, la Bolivie, le DBrésil, I'Empire
britannigue, la Chine, Cuba, l'Equateur, la France, la Gréce, le Guatémala,
Haiti, le Hedjaz, l¢ Honduras, I'Italie, le Japon, le Libéria, le Nicaragua, le
Panama, le Pérou, la Pologne, le Portugal, la Rouwmanie, le Royaume des Serbes,
Croates et Slovénes, le Siam FEtat tchécoslovaque et 1'Uruguay,

« Considérant », etc.

* Paris, Imprimeri¢ nationale, 191g9. — Socifié des Nations, Recueil des
Traitds, vol. XI (1922}, p. 174. :
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Ratifications : Empire britannique 1T juin 1922.
France 1er juin 1922,
Italie I°T mars I1923.
Japon I°r juin I922.
Belgique Ief juin Ig22.
Bolivie Ief juin IG22.
Gréce I°r juin 1922,
Portugal 1°T juin 1922,
Roumanie 3T mai 1G24.
Royaume des Serbes,

Croates et Slovénes Ier juin I1922.

Siam 1eT juin 1922,
Tchécoslovaquie 23 novembre I1923.

Adhéstons :  Bulgarie 5 juillet 1923.
Perse 11 juillet 1922 %
Pologne 6 novembre 1924.
Uruguay 13 juillet 1924.

ARTICLE 37.

En cas de dissentiment entre deux ou plusieurs Etats relative-
ment A linterprétation de la présente Convention, le litige sera
réglé par la Cour permanente de Justice internationale qui sera
établie par la Société des Nations et, jusqu’a 'organisation de cette
Cour, par voie d’arbitrage.

Si les Parties ne s’entendent pas directement sur le choix des
arbitres, elles procéderont comme il suit :

Chacune des Parties nommera un arbitre, et les arbitres se réuni-
ront pour désigner le surarbitre, soit d’'un commun accord, soit
en proposant chacun un nom, puis en laissant au sort le soin de
choisir entre eux.

Les dissentiments relatifs aux réglements techniques annexés
a la présente Convention, seront réglés par la Commission interna-
tionale de Navigation aérienne, 4 la majorité des voix.

Au cas ou le différend porterait sur la question de savoir si I'inter-
prétation de la Convention elle-méme, ou celle d'un des réglements,
est engagée, il appartiendra au tribunai arbitral prévu au para-
graphe premier du présent article, de statuer souverainement.

! La Perse a notifié son adhésion le ¢ avnl r1g20. Elle a porté effet a
pactir du rr juillet 1922, date de la mise en vigueur de la Convention.
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Signatatres .

Accession :
Ratificalions :

19.

TRAITE DE PAIX
ENTRE LES PUISSANCES ALLIEES ET ASSOCIEES?
ET LA BULGARIE,

SIGNE A

NEUILLY-SUR-SEINE
LE 27 NOVEMBRE 191§ %

Etats-Unis d'Amérique

Empire britannique
Canada
Australie

Union Sud-Africaine

Nouvelle-Zélande

Inde
France
Ttalie
Japon
Belgique
Chine
Cuba
Gréce
Hedjaz
Pologne,
Portugal

Royaume des Serbes, Croates et Slovénes

Siam
Tchécostovaquie
Bulgarie

Roumanie

Empire britannique
France

1talie

Japon

décembre 1919.
aolt 1920,
aotit 1920.
aolit 1920.
26 mai 1927 %

OO0 WO

1 Le début du préambule de ce Traité est ainsi congu:

« Les Etats-Unis d'Amérique, 'Empire britannique, la France, I'ltalie ctle

Japon,

« Puissances désignées dans le présent Traité comme les Principales Puissances

alliées et associées ;

« La Belgique, fa Chine, Cuba, la Gréce, ie Hedjaz, Ia Pologne, le Portugal, [a Rou-
manie, le Royaume des Serbes, Croates et Slovénes, le Siam et Ia Tchécoslovaquie,
« Constituant avec les Principales Puissances ci-dessus, les Puissances alliées

et associées», efc.
7 Paris, Imprimerie nationale, 1919.

* La notification de la ratification a été faite le 26 mai 1g21. Le dépét de

U'instrument a été effectué le 31 octobre rgzr,
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Belgique g aolit 1g20.
Grece 4 septembre 1920.
Portugal 7 octobre 1922.
Roumanie 4 septembre 1920.

Royaume des Serbes,
Croates et Slovenes 16 aofit 1920.

Siam g aolit 19z0.

Tchécoslovaquie 16 avril 1gzI.

Bulgarie g aolt 1920.
ARTICLE 57.

{(Voir article 69 du Traitd de Saint-Germain, $. 93.)

ARTICLE 168 L.

Chacune. des Puissances allides ou associées, s'imspirant des
principes généraux ou des stipulations particulieres du présent
Traité, notifiera a4 la Bulgarie les conventions bilatérales de
toute nature, dont elle exigera la remise en vigueur avec elle.

La notification prévue au présent article sera faite soit direc-
tement soit par U'entremise d'une autre Puissance. Il en sera accusé
réception par écrit par la Bulgarie ; la date de la remise en vigueur
sera celle de la notification.

Les Puissances alliées ou associées s’engagent entre elles a ne re-
mettre en vigueur avec la Bulgarie que les conventions ou traités
qui sont conformes aux stipulations du présent Traité.

La notification mentionnera éventuellement celles des disposi-
tions de ces conventions ou traités qui, n’étant pas conformes aux
stipulations du présent Traité, ne seront pas considérées comme
remises en vigueur.

En cas de divergence d’avis, la Société des Nations sera appelée
4 se prononcer.

Un délai de six mois, qui courra depuis la mise en vigueur du
présent Traité, est imparti aux Puissances alliées ou associées pour
procéder a la notification,

Les conventions bilatérales et traités bilatéraux qui auront fait
I'objet d'une telle notification seront seuls remis en vigueur entre
les Puissances alliées ou associées et la Bulgarie ; tous les autres
sont et demeureront abrogés.

Les régles ci-dessus sont applicables & toutes conventions bilaté-
rales ou traités bilatéraux existant entre toutes Puissances alliées et
associées et la Bulgarie, méme si lesdites Puissances alliées et
associées n'ont pas été en état de guerrc avec elle.

! Comparer avec le texte de larticle 28g du Traité de Versailles (p. 86)
et de larticle 241 du Traité de Saint-Germain (p. g4).
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ARTICLES 225 et 226,
(Voir articles 336 et 337 du Traité de Versalles, p. 87.)

ARTICLE 245.
(Voir article 376 du Traité de Versailles, p. 87.,

ARTICLES 267-270.
(Voir articles 415 @ 418 du Traité de Versaiiles, pp. 88-89.)

ARTICLE 283,
" (Voir article 423 du Traité de Versailles, . 89.)
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20.

CONVENTION

TENDANT A LIMITER A HUIT HEURES PAR JOUR ET A QUARANTE-HUIT
HEURES PAR SEMAINE LE NOMBRE DES HEURES DE TRAVAIL DANS
LES ETABLISSEMENTS INDUSTRIELS,

VOTEE A
WASHINGTON

LE 28 NOVEMBRE IQIQ
PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2,

Ratifications : Autriche (sous condition) 12 juin rg924.

Belgique 6 septembre 1g26.
Bulgarie 14 février 1gz2.
Chili 15 septembre 1925.
Gréce 19 novembre I1920.
Inde : 14 juillet 1g921.
Ttalie (sous condition) 6 octobre 1924.
Lettonie (id.) 15 aolit 1925,
Roumanie ‘ I3 juin 1g2T.
Tchécoslovaquie 24 aolt 192I.

Entrée en viguenwr : La Convention est entrée en vigueur le
13 juin 1921, date du dépdt de la seconde
ratification (article 18).

' Socifté des Natiens, Conférence internationale du Travat!, premiére Session,
p. 266,

* L'article 423 du Traité de Versailles et les articles correspondants des
autres traités de paix donnent compétence 4 la Cour pour apprécier, entre
autres, toutes questions ou difficultés relatives 2 linterprétation des conven-
tions conclues, aprés la mise en viguear des traités et en vertu de la Partie
intitulée « Travail», par les Membres de I'Organisation internationale dn Tra-
vail,
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21.
CONVENTION!

CONCERNANT LE CHOMAGE

VOTEE A

WASHINGTON
LE 28 NOVEMBRE IQIQ

PAR LA PREMIERE SESSION DE

LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU

Ratifications: Afrique du Sud 20
Allemagne 6
Autriche 12
Bulgarie 14
Danemark 13
Espagne 4
Esthonie 20
Finlande I9
France 25
Grande-Bretagne 14
Greéce 19
Inde 14
Etat libre d’Irlande 4
Italie 10
Japon 23
Norvége 23
Pologne 21
Roumanie 13
Suede 27
Suisse 9

TRAVAIL 2

février 1924.
juin 1925,

juin 1924.
février 1922,
octobre Igzr.
juillet 1g23.
décembre 1gzz.
octobre 1g2T1.
aoflit 1923.
juillet 1921.
novembre 1g20.
juillet 1921,
septembre 1925,
avril 19z3.
novembre 1g22.
novembre 192I.
juin 1g924.

juin 19271,
septembre 1¢21.
octobre 192%.

Entrée en viguenr : La Convention est entrée en vigueur le 14 juillet
1921, date du dépét de la troisiéme ratification

(article 7).

\ Socidté des Nations, Conférence internationale du Travail, premiére Session,

p. 268.

® Voir Comvention concernant les heures de travail, note ®, p. 1o7
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22.

CONVENTION! -

CONCERNANT LE

TRAVAIL DE NUIT DES FEMMES,
VOTEE A

WASHINGTON

LE 28 NOVEMBRE IQIQ

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2.

Rattfications: Afrique du Sud 1er novembre IQ2I.
Autriche 12 juin 1924.
Belgique 12 juillet 1924,
Bulgarie 14 février 1922.
Esthonie 20 décembre 1gz2.
France 14 mai 1g25.
Grande-Bretagne 14 juillet 1g921.
Gréce 19 novembre 1920,
Inde 14 juillet 1g2I.
Etat libre d’Irlande 4 septembre 1925,
Italie . 10 avril 1923,
Pays-Bas 4 septembre 192z.
Roumanie I3 juin IQ2L
Suisse g octobre 1g2z.
Tchécoslovaquie 24 aoflit 1gz21.

Entrée en vigueur : La Convention est entrée en vigueur le 13 juln
1921, date du dépdt de la seconde ratification
{article 11).

Y Société des Nations, Conférence internationale du Travail, premisre
Session, p. 271.
? Voir Convenlion concermant les heures de, travail, note %, p. 107
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23.

. CONVENTION 1
FIXANT L’AGE MINIMUM D’ADMISSION DES ENFANTS
AUX TRAVAUX INDUSTRIELS,

VOTEE A
WASHINGTON
LE 23 NOVEMBRE 1919

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2,

Eatifications ; Belgique - 12 juillet 1g924.
Bulgarie 14 février 1922,
Chili 15 scptembre 1925.
Danemark 4 janvier 1923.
Esthonie 20 décembre 1922.
Grande-Bretagne 14 juillet 1g921.
Gréce 1g novembre 1920.
Etat libre d’'Irlande 4 septembre 1925.
Japon 7 aolt 1926,

(sauf la Corée, Formose,
Karafuto, le territoire a
bail de Kwantung et les
ifles sous le mandat du
Japon situées dans la mer

du Sud)
Lettonie 3 juin 1926.
Pologne 21 juin I1924.
Roumanie " 13 juin 192T.
Suisse g octobre 1922,
Tchécoslovaquie 24 aolt IQ2I.

Entrée en vigueur : La Convention est entrée en vigueur le 13 juin
1926, datc du dépdt de la seconde ratification
(article 10).

\ Societe 225 Nations, Conjérence iniernaiionale du Travail, premidre Session,

p. 273.
2 Voir Conwvention concernant les heures de travail, note 3, p. Iog
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CONVENTION !
CONCERNANT
LE TRAVAIL DE NUIT DES ENFANTS
DANS L’'INDUSTRIE,
VOTEE A
WASHINGTON
LE 28 NOVEMBRE IQIg
PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL %,

Ratifications: Autriche 12 juin 1924.
Belgique 12z juillet 1924.
Bulgarie 14 février 1g22.
Chili 15 septembre 1gzs.
Danemark 4 janvier 1923.
Esthonie 20 décembre 1g22.
France z5 aolt 1gzs.
Grande-Bretagne 14 juillet 1921
Grece 19 novembre 1920.
Inde 14 juillet 1g2T.
Etat libre d'Irlande 4 septembre 1925,
Italie 10 avril 1923.
TLettonie 3 juin 1926,
Pays-Bas I7 mars Ig24.
Pologne 2I juin 1924.
Roumanie 13 juin 192T.
Suisse 9 octobre 1922.

Entrée en vigueur : La Convention est entrée en vigueur le 13 juin
1921, date du dépdt de la seconde ratification

{article 1I).

v Socidid des Nations, Conférence internationale du Travail, ‘premiére Session,

P. 274.
* Voir Convention concernani les heures de travail, note ¥, p. 107.
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235.

CONVENTION !
CONCERNANT
L’EMPLOI DES FEMMES AVANT ET APRES
L’ACCOUCHEMENT,
VOTEE A
WASHINGTON
LE 29 NOVEMBRE IQIQ
PAR LA PREMIERE SESSION DE
* LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2,

Ratifications : Bulgarie 14 février 1g22.

Chili 15 septembre 1925.
Espagne . 4 juillet 1gz23.

Grece 19 novembre 19z0.
Lettonie 3 juin 1926,
Roumanie I3 juin 192I.

Enirée en vigueur : La Convention est entrée en vigueur le 13 juin

1921, date du dépdt de la seconde ratification
{article 8).

1 Société des Nations, Conjférence internationale du Travail, premitre Session,
D. 270

T Voir Convention concernant les heures de iravail, note 4, p. ¥o07.
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26.

: TRAITE
ENTRE LES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES ET
ASSOCIEES! ET LA ROUMANIE,

SIGNE A
PARIS
LE ¢ DECEMERE IgIgQ %

Signataires :  Etats-Unis &’ Amérique
Empire britannique

France
Ttalie
Japon
Roumanie

Ratificattons : Empire britannique 12 janvier 1g2o.
France 29 juillet 1g21.
Italie 3 mars Ig2I.
Japon 14 octobre 1920 &
Roumanie 4 septembre 1gzo.

ARTICLE 12,

(Voir article 12 du Traitd avec la Pologne, p. qo.)

ARTICLE 16.

En attendant la conclusion d’une convention générale pour
le régime international des voies d’eau, la Roumanie s’engage
a appliquer aux portions du systéme fluvial du Pruth qui peuvent
étre comprises sur son territoire ou qui en forment les frontiéres,
le régime précisé au paragraphe de 'article 332 et dans les articles
333 4 338 du Traité de paix avec I'Aliemagne.

1 Te début du préambule de ce Traité est ainsi congu:

« Les Etats-Unis d’Amérique, ’Empire britannique, la France, I'Italie et e
Japon, Principales Puissances alliées et associées», etc.

2 Paris, Imprimerie nationale, 1919, — Socidtd des Nations, Recueil des
Traités, vol. V (1g9z1), p. 336.

* La nctification de la ratification a été faite le 14 octobre 1g9zo. Le dép6t
de linstrument a été effectué le 25 janvier 1921.

8
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217,

TRAITE DE PAIX .
ENTRE LES PUISSANCES ALLIEES ET ASSOCIEES?
ET LA HONGRIE,

SIGNE A
TRIANON
LE 4 JUIN 10202

Signataires : Etats-Unis d’Amérique

Empire britannique
Canada
Australie
Union Sud-Africaine
Nouvelle-Zélande
Inde

France

Ttalie

Japon

Belgique

Chine

Cuba

Gréce

Nicaragua

Panama

Pologne

Portugal

Roumanie

Royaume des Serbes, Croates et Slovenes

Siam

Tchécoslovaquie

Hongrie

Ratifications ; Empire britannigue 20 juillet 1921.
France 26 juillet 1921.

1 Le début du préambule de ce Traité est ainsi congu:

« Les Etats-Unis d’Amériqne,_I'Empire britannique, la France, I'Italie et le
Japen,

« Puissances désignées dans le présent Traité comme les Principales Puis-
sances alliées et associées ;

«La Belgique, la Chine, Cuba, la Grice, le Nicaragua, le Panama, la
Poiogne, le Portugal, la Roumanie, le Royaume des Serbes, Croates et Slovénes,
le Siam et la Tchécoslovaquie,

« Constituant avec les Principales Puissances ci-dessus, les Puissances allices
et associées s, etc.

? Paris, Imprimerie nationale, 1920.
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Italie 26 )uillet 1g921.
Japon 26 juillet 1g21%,
Belgique 26 juillet 1921,
Chine 1¢r octobre 1926.
Cuba 21 mars I1922.
Grece 15 octobre 1g2I.
Portugal 10 octobre 1923,
Roumanie 26 juillet 1921.

Royaume des Serbes, )
Croates et Slovénes 26 juillet 1921.

Siam 26 juillet 192T.

Tchécoslovaquie 26 juillet 1gzI.

‘Hongrie 26 juillet 1921.
ARTICLE 60.

(Voir article 6g du Traité de Saint-Germain, p. 93.)

. ARTICLE 224.
{(Voir article 28q du Traitd de Versailles, p. 86.)

ARTICLES 281-282.
(Voir articles 336 et 337 du Traité de Versailles, p. 87.)

ARTICLE 2Q2.

A moins de dispositions contraires, lorsque, par suite du tracé
d'une nouvelle frontiére, le régime des eaux (canalisation, inonda-
tions, irrigations, drainage ou affaires analogues) dans un Etat,
dépend de travaux exécutés sur le territoire d'un autre Etat, ou
lorsqu'il est fait emploi, sur le territoire d'un Etat, en vertu d’usa-
ges antérieurs 4 la guerre, des eaux ou de I'énergie hydraulique
nées sur le territoire d’un autie Etat, il doit étre établi une entente
entre les Etats intéressés de nature i sauvegarder les intéréts et
les droits acquis par chacun d’eux.

A moins de dispositions contraires, lorsqu'il est fait usage dans
un Etat, pour des besoins municipaux ou domestiques, d’électricité
ou d’eau dont, par suite du tracé d'une nouvelle frontiére, la source
se trouve situéde sur le territoire d’un autre Etat, il doit étre établi
une entente entre les Etats intéressés de nature 4 sauvegarder

! La notification de la ratification a été faite le 26 juillet 1921, Le dépot
de l'instrument a été effectué le 31 octobre 1g92I.
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les intéréts -et les droits acquis par chacun d’eux. En attendant
cet accord, les stations centrales électriques et les installations
destinées a4 fournir l'eau seront tenues de continuer la fourniture
sur des bases correspondantes aux conditions et contrats en
vigueur le 3 novembre 1918.

A défaut d’accord, dans le cas de 1'un ou 1'autre des alinéas qui
précedent, et sous réserve des stipulations de l'article 293, il sera
statué par un arbitre désigné par le Conseil de la Société des Nations.

ARTICLE 203.

En vue de l'application de I'article 292, sur les territoires del’an-
cien Royaume de Hongrie formant le Bassin du Danube, non compris
le Bassin de }'Olt, ainsi que pour ’exercice des attributions prévues -
ci-apres, il est institué, dans U'intérét commun des Etats ayant la
souveraineté sur lesdits territoires, une Comimission technique
permanente du régime des eaux, comprenant un représentant de
chacun des Etats territorialement intéressés et un Président nommé
par le Conseil de la Société des Nations.

Cette Commission devra provoquer la conclusion, surveiller et, en
cas d'urgence, assurer’exécution des ententes prévuesal'article 292 ;
elle devra maintenir et améliorer, notamment en ce qui concerne
le déboisement et le reboisement, 'unité de régime des eaux, ainsique
des services y relatifs, tels que le service hydrométriqueet d'annonce
des crues. Elle procédera & 1'étude des questions connexes de navi-
gation, a 'exception de celles qui seraient du ressort de la Commis-
sion de navigation compétente pour le Haut-Danube, dont elle
devra saisir ladite Commission, et tiendra compte spécialement de
I'intérét des pécheries. Cette Commission entreprendra en outre
tous travaux ou études et créera tous services qui lui seraient confiés
par entente unanime entre les Etats intéressés.

La Commission du régime des caux devra se réunir dans un
délai de trois mois aprés la mise en vigueur du présent Traité;
elle étaborera le réglement relatif 4 ses attributions et 4 son fonction-
nement, réglement qui sera soumis & I’approbation des Etats inté-
ressés.

Tous désaccords s'élevant sur des matiéres faisant 1'objet du
présent article seront réglés comme il sera prévu par la Société des
Nations.

ARTICLE 294. ,
(Voir article 311 du Traité de Saint-Germain, b. 94.)
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ARTICLE 307.

(Voir article 324 du Traité de Saint-Germain, pp. 94-95.)

ARTICLE 3IoO.

En conséquence de la position géographique de I'Etat tchécoslo-
vaque, la Hongrie accepte les modifications suivantes de la Conven-
tion internaticnale sur les télégraphes et les téléphones visées-a
I’article 218, Partie X (Clauses dconomigues) du présent Traité :

1° Sur la demande de I’Etat tchécoslovaque, la Hongrie établira
et maintiendra des lignes télégraphiques directes a travers le terri-
toire hongrois.

2° La redevance annuelle & payer par 'Etat tchécoslovaque pour
chacune desdites lignes sera calculée en conformité des dispositions
des conventions susmentionnées, et, & moins de conventions con-
traires, ne sera pas inférieure 4 la somme qui serait payable en vertu
desdites conventions pour le nombre de messages prévus dans ces
conventions comme impliquant le droit de demander I’établissement
d’'une nouvelle ligne directe, en prenant pour base le tarif réduit
prévu a l'article 23, paragraphe 5, de la Convention télégraphique
internationale (Revision de Lisbonne).

3° Tant que I'Etat tchécoslovaque payera la redevance minima
annuelle ci-dessus prévue pour une ligne directe,

a) la ligne sera exclusivement réservée au trafic a destination et
en provenance de I’Etat tchécoslovaque;

b) la faculté acquise & la Hongrie par l'article 8 dela Convention
télégraphique internationale du 22 juillet 1875 de suspendre les
services télégraphiques internationaux ne sera pas applicable &
cette ligne. :

4° Des dispositions semblables s’appliqueront a 1’établissement
et au maintien de circuits téléphoniques directs, et la redevance
payable par I’Etat tchécoslovaque pour un circuit téléphonique
direct sera, & moins de conventions contraires, le double de la rede-
vance payable pour une ligne télégraphique directe,

5° Les lignes particuliéres a établir, ensemble les conditions admi-
nistratives, techniques et financiéres nécessaires non prévues dans
les conventions internationales ou dans le présent article, seront
déterminées par une convention ultérieure entre les Etats intéres-
sés. A défaut d’entente elles seront déterminées par un arbitre
désigné par le Conseil de la Société des Nations.

6° Les stipulations du présent article pourront étre modifides
4 toute époque par un accord passé entre la Hongrie et 'Etat
tchécoslovaque. A l'expiration d'un délai de dix années, 4 dater
de la mise en vigueur du présent Traité, les conditions dans les-
quelles'Etat tchécoslovaque jouira des droits conférés par le présent
article pourront, & défaut d'entente entre les Parties, étre modifiées
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4 la requéte del'une ou de l'autre d’entre elles par un arbitre désigné
par le Conseil de la Société des Nations.

7° Si un différend venait & s’élever entre les Parties relativement
4 'interprétation soit du présent article, soit de la Convention visée
au paragraphe 5, ce différend sera soumis a la décision de la Cour
permanente de Justice internationale a instituer par la Société des
Nations.

ARTICLE 3I71.
(Voir article 376 du T'raité de Versailles, p. 87.)

ARTICLES 343-346.
(Voir arlicles 415 & 418 du Traité de Versailles, pp. 88-89.)
ARTICLE 351.
(Voir article 423 du Traité de Versailles, p. 8g.)
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28.

CONVENTION!
FIXANT L’AGE MINIMUM D’ADMISSION DES ENFANTS
AU TRAVAIL MARITIME,
VOTEE A
GENES
LE 9 }UILLET IgZO
PAR LA SECONDE SESSION DE ,
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL %,

Ratifications : Belgique

4 février 1925.

Bulgarie 16 mars 1923.
Canada 31 mars 1926.
Danemark 12 mai 1924.
Espagne 20 juin 1924.
Esthonie 3 mars IG23.
Finlande 10 octobre 19z5.

Grande-Bretagne

14 juillet rgzr.

Gréce 16 décembre 1925,
Etat libre d’'Irlande 4 septembre 1923.
Japon 7 juin 1924.
Lettonie 3 juin 1926.
Pays-Bas 26 mars 1925.
Pologne 21 juin 1924.
Roumanie 8 mal 1922.
Suéde 27 septembre I92I.

Entrée en viguewr : La Convention est entrée en vigueur le 277 sep-
tembre 1921, date du dépdt de la seconde

ratification (article 8).

¥ Bureau inleynational du Travail,

seconde Session, p. 576.

Conférence internationale du Travail,

? Voir Convention concernant les hewres de lravail, note 2, p. 107.
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29.

CONVENTION!
CONCERNANT L’ INDEMNITE DE CHOMAGE EN CAS DE
PERTE PAR NAUFRAGE,

VOTEE A
GENES

LE Q JUILLET IG20
PAR LA SECONDE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2.

Ratifications : Belgique 4 février 1925.
Bulgarie 16 mars 1923.
Canada 31 mars 1926.
Espagne 20 juin 1924.
Esthonie 3 mars Ig23.
Grande-Bretagne Iz mars 1926.
Grece 16 décembre 1925.
Italie 8 septembre 1g924.
Lettonie 5 aofit 1926.
Pologne 2T juin 1924.

Entrée en vigueur : La Convention est entrée en vigueur le 16 mars
123, date du dépdt de la seconde ratification
{article 7).

1 Bureau international du .Travail, Conférence internalionale du Travail,
seconde Session, p. 579/ .
2 Voir Convention concernant les hewres de iravail, note ®, p. loy.
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30.

CONVENTION}
CONCERNANT LE PLACEMENT DES MARINS,
VOTEE A
GENES
LE IO JUILLET 1g20
PAR LA SECONDE SESSION DE LA
CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2

Ratifications : Allemagne 6 juin 192s.
Australie 3 aolit 19235.
Belgique 4 février 1925.
Bulgarie 16 mars 1923.
Esthonie 3 mars 19z3.
Finlande 7 octobre 1922.
Gréce 16 décembre 1g25.
Italie 8 septembre 1924.
Japon 23 novembre IQg22.
Lettonie 3 juin 1926.
Norvege 23 novembre 192I.
Pologne 2I juin 1924.
Suede 27 septembre 1g2I.

Enlyée en vignewr: La Convention est entrée en vigueur le 23 no-
vembre 1921, date du dép6t de la seconde
ratification (article 14).

} Bursau inlernational du Travail, Conférence internationale du Travsil,
seconde Session, p. 582.
1 Voir Comvention concernant les hewres de iravail, note “, p. 107.
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31.

TRAITE
ENTRE LES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES
ET ASSOCIEES! ET LA GRECE,
SIGNE A ‘
SEVRES
LE 10 AOUT 1920 2

Stgnataires :  Empire britannique

France
Ttalie
Japon
Gréce

Ratifications ®: Empire britannique 6 aoflit 1924.
France 30 aolit 1924.
Gréce 11 février 1924.
Italie 6 aolt 1g24.

Japon 6 aolit 1g924.
9

ARTICLE I6.

(Voir article 12 du Traité avec la Pologne, $p.. 90-91.)

1 Le début du préambule de ce Traité est ainsi congu:

¢« L'Empire britannique, la France, I'Italie et le Japon, Principales Puis-
sances alliées et associéesy, etc.

3 Paris, Imprimerie nationale, 19z0; et Socidtd des Nations, Recueil des
Traitds, vol. XXXVIII, p. 245 (1924}

3 Le Protocole XVI conclu 4 Lausanne le 24 juillet 1923 entre les Gouver-
nements de 'Empire britannique, de la France, de I'Italic, du Japon et de la
Griéce, stipule que les ratifications relatives au Traité de Minorités signé a
Savres le 10 aolit 1920 avec la Gréce devront étre déposées en méme temps
gue les ratifications relatives aux actes signés 4 Lausanne le 24 juillet rgz3.
En conséquence, les ratifications de I'Empire britannique, de I'Italie et du
Japon ont été déposées 4 Paris le 6 aoiit 1924. Celle de la France a été
déposée le 3o aofit 1924,

La garantie stipulée dans le Traité de Minorités a été acceptée par une
Résolution du Conseil de la Société des Nations en date du 26 septembre
1924. (Procés-verbaux de la dixi¢me Session, p.-v. n°® 13, journal officiel dela
Société des Nations, octobre 1924, p. 1343}
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32.

TRAITE
ENTRE LES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES?
ET L’ARMENIE,

SIGNE A
SEVRES
LE I0 AOUT 1920 2.

Stgnataires : Empire britannique
France
Italie
Japon
Arménie

ARTICLE 8.

(Voir article 12 du Traité avec la Pologne, $p. go-9L.)

I Le début du préambule de ce Traité est ainsi congu:

« L'Empire * britannique, la TFrance, !'Italie et le Japon, Principales Puis-
sances alliéesn, etc.

3 Paris, Imprimerie nationale, 1g920.
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33.

CONVENTION ENTRE LA POLOGNE
ET LA VILLE LIBRE DE DANTZIG

SIGNEE A
PARIS
LE § NOVEMBRE 1920 L.

Entrde en viguewr: La Convention est entrée en vigueur -en
méme temps qu'a été constituée la Ville
libre (article 40 de la Convention).

CHAPITRE V.

ARTICLE 33.

La Ville libre de Dantzig s'engage & appliquer aux minorités
de race, de religion ou de langue, des dispositions semblables 2 celles
qui sont appliquées par la Pologne sur le territoire polonais, en exé-
cution du chapitre premier du Traité conclu & Versailles, le 28 juin
1919, entre la Pologne et les Principales Puissances alliées et asso-
ciées, notamment & pourvoir 4 ce que, dans la législation et la con-
duite de I'administration, aucune discrimination ne soit faite au
préjudice des nationaux polonais et autres personnes d’origine ou de
langue polonaise, conformément & l'article o4, paragraphe 5, du
Traité de paix de Versailles avec I’Allemagne.

Les stipulations des articles 14 4 19 du Traité conclu a Versailles
entre les Principales Puissances alliées et associées et la Pologne
Ie 28 juin 1919, ainsi que les stipulations de l'article 89 du Traité
de Versailles avec I'Aliemagne, s’appliqueront également a la Ville
libre de Dantzig,

\ Société des Nations, Recueil des Traitds, vol. VI (1g921), p. 189.
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34.

MANDAT PCUR LE SUD-OUEST AFRICAIN ALLEMAND,

CONFERE A SA MAJESTE BRITANNIQUE POUR ETRE EXERCE EN
SON NOM PAR LE GOUVERNEMENT DE L'UNION DE L’AFRIQUE
DU SUD L )

(e CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS a siaiué sur les termes

de ce mandal d GENELVE, le 17 décembre 1920.)

ARTICLE 7

(deuxitme alinéa).

(Voir mandat pour Nawru, p. 127.)

1 Procés-verbal de la onzidme Session du Conseil, annexe 133¢, p- 97- —
Gendéve, 1920
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MANDAT POUR LE SAMOA ALLEMAND,

CONFERE A SA MAJESTE BRITANNIQUE POUR ETRE EXERCE
EN SON NOM PAR LE GQUVERNEMENT DU DOMINION DE LA
NOUVELLE-ZELANDE 1,

(Le CONSEIL DE 1A SOCIETE DES NATIONS a statud sur les termes
de ce mandat @ GENEVE, le 17 décembre 1920.)

ARTICLE ¥4

(deuxiéme alinéa).

(Votr mandat pour Nauru, p. 127.)

I Procés-verbal de la onzieme Session du Consell, annexe 133 g pP. 99. —
Gengve, 1920,
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36.

MANDAT POUR NAURU
CONFERE A SA MAJESTE BRITANNIQUE !,

(Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS @ statud sur les termes
de ce mandat 4 GENEVE, le 17 décembre 1920.)

ARTICLE 7
(deuxiéme alinéaj.

Le Mandataire accepte que tout différend, quel qu’il soit, qui
viendrait 4 s’élever entre lui et un autre Membre de la Société
des Nations, relatif a linterprétation ou a l'application des
dispositions du mandat et qui ne serait pas susceptible d’étre
réglé par des négociations, soit soumis a la Cour permanente
de Justice internationale, prévue par l'article 14 du Pacte de la
Société des Nations.

i Procgs-verbal de la onzitéme Session du Conseil, annexe 133 g, p. 100. —
Geneéve, 1920.
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37.

MANDAT POUR LES POSSESSIONS DE L’OCEAN PACIFIQUE
SITUEES AU SUD DE L'EQUATEUR, AUTRES QUE
LE SAMOA ALLEMAND ET NAURU, '

CONFERE A SA MAJESTE BRITANNIQUE POUR ETRE EXERCE EN SON NOM
PAR LE GOUVERNEMENT DU COMMONWEALTH D'AUSTRALIE L.

(Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS a stalud sur les fermes
de ce mandat & GENEVE, le 17 décembre 1920.)

ARTICLE 7

( deuxiéme alinéa).

(Voir mandat pour Nauru, p. r27.)

! Procés-verbal de la onzidme Session du Conseil, annexe 133 g, p. 102. —
Gendve, 1920, .
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38.

MANDAT POUR LES ANCIENNES COLONIES ALLEMANDES
SITUEES AU NORD DE L’EQUATEUR,
DANS L'OCEAN PACIFIQUE,

CONFERE A SA MAJESTE L'EMPEREUR DU JAPON !,

(Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS a Stafué sur les termes
de ce mandat & GENEVE, le 17 décembre 1920.)

ARTICLE 7

(deuxiéme alinéa).

{(Voir mandat pour Nawrw, p. 127.)

! Procés-verbal de la onzidme Session du Conseil, annexe 13371¢, p. 106. —
‘Gendve, 1920.

9
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38,

CONVENTION ET STATUT SUR LA LiBERTE DU TRANSIT
CONCLUS A

BARCELONE
LE 20 AVRIL 1921 1.

Stgnatatres :  Albanie
Autriche
Belgique
Bolivie
Empire britannique

Nouvelle-Zélande

Inde
Bulgarie
Chih
Chine
Danemark
Espagne
Esthonie
Finlande
France
Gréce
Guatémala
Italie
Japon
Lettonie
Lithuanie
Luxembourg
Norvége
Panama
Pays-Bas
Perse
Pologne
Portugal
Roumanie
Royiume des Serbes, Croates et Slovénes
Suéde
Suisse
Tchécoslovaquie
Uruguay

U Socidté des Nations., Recueil des Traitds, vol, VII (rg2r1-1922), p. 11.



Adhéstons -

Allemagne

Dantzig (Ville libre de —)

Ftats malais fédérés :
Perak
Selangor
Negri Sembilan
Pahang

Etats malais non fédérés :

Johore

Kedah

Perlis

Kelantan

Trengganu
Palestine
Pérou (ad refereridum)
Siam

Rattfications : Albanie

Autriche

Empire britannique *
Nouvelle-Zélande
Inde

Bulgarie 1T juillet 1g22.
Danemark 13 novembre 1g22.
Esthonie 6 juin 1925,
Finlande 29 janvier 19z3.
France 19 septembre 1924.
Gréce 18 ‘février 1g24.
Italie 5 aoit 1g22.
Japon 20 février 1924.
Lettonie 29 septembre 1023.
Norvége 4 septembre 1923,
Pays-Bas 17 avril 1924.
Pologne 8 octobre 1924.
Roumanie 5 septembre 1g23.
Suede 19 janvier 1923.
Suisse 14 juillet 1924.
‘Tchécoslovaquie 29 octobre 1923.

g avril 1924.
3 avril 1g23.

22 aolit 1gz3.

22 aolit 1923.

28 janvier 19z4.
15 septembre 1g24.
29 novembre 1922,

8 octobre 1921.
15 novembre 1923.
z aofit 1922,

ARTICLE 13
du Statul sur la liberté du transit.
‘A défaut d’entente directe entre les Etats, tous différends qui sur-
giraient entre eux, relativement & 'interprétation ou & 'application

1Y compris lile de Terre-Neuve.
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du présent Statut, seront portés devant la Cour permanente de
Justice internationale, & moins que, par application d'une conven-
tion spéciale ou d'une clause générale d’arbitrage, il ne soit procédé
a un réglement du différend, soit par arbitrage, soit de toute autre
maniére.

Le recours sera formé ainsi qu’il est prévu 4 'article 40 du Statut
de la Cour permanente de Justice internationale.

Toutefois, afin de régler -autant que possible ces différends a
I'amiable, les Etats contractants s’engagent, préalablement a toute
instance judiciaire et sous réserve des droits et attributions du
Conseil et de I'Assemblée, 4 soumettre ces différends pour avis
consultatif & I'organe qui se trouverait institué par la Société des
Nations comme organe consultatif et technique des Membres de
la Société, en ce qui concerne les comrunications et le transit. En
cas d'urgence, un avis provisoire pourra recommander toutes
mesures provisionnelles, destinées notamment a rendre au libre
transit les facilités dont il jouissait avant Pacte ou le fait ayant
donné lien au différend.
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40.

CONVENTION ET STATUT
SUR LE REGIME DES VOIES NAVIGABLES D'INTERET
INTERNATIONAL,

CONCLUS A
BARCELONE
LE 20 AVRIL Ig211l

Stgnataires:  Albanie
Autriche
Belgique
Bolivie
Empire britannique

Nouvelle-Zélande

Inde
Bulgarie
Chili
Chine
Danemark
Espagne
Esthonie
Finlande
France
Gréce
Guatémala
Ttalie
Lithuanie
Luxembourg
Norvege
Panama
Pologne
Portugal
Suede
Tchécoslovaquie
Uruguay

Adhéstons ;. Colombie 7 avril 1923.
- (sous réserve d’appro-

bation ultérieure du

Congrés colombien)

v Société des Nations, Recueil des Traités, vol. VII (19z21-1922), P. 35.
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Adhédsions (swite):
Etats malais fédérés :

Perak

Selangor

Negri Sembilan

Pahang 22 aolit 1923.
Etats malais non fédérés :

Johore

Kedah

Perlis

Kelantan

Trengganu 22 aolt 1g23.
Palestine 28 janvier 1g924.
Pérou (ad referendum) 15 septembre 1gz4.
Roumanie - 19 juin I923.
Siam 29 novembre 1922,

Ratifications : Albanie 8 octobre 1g2T,

Autriche 15 novembre 1623.
Empire britannique ! 2 aofit 1922.

Nouvelle-Zélande

Inde
Bulgarie 11 juillet 1g22.
Danemark 13 novembre 1g22.
Finlande 2g janvier 1923.
Ttalie 5 aolit 1922,
Norvege 4 septemabre 1923.
Roumanie g mai 1g24.
Tchécoslovaquie 8 septembre 1924.

ARTICLE 22

du Statut sur le végime des voies navigables
d'intérét international.

Sans préjudice des dispositions de l'article 10, paragraphe 5 %
et ajdéfaut d’entente directe entre les Etats, tous différends qui

Y Y compris l'le de Terre-Neuve.

¢ Le paragraphe 5 de l'article Io.est ainsi congu:

« 5. Sur les voies navigables visées 4 l'article 2, les dispositions du présent
article sont applicables soms réserve des stipulations des traités, conventions
ou ;actes de navigation qui déterminent les pouvoirs et Ia responsabilité de
la Commission internationale 4 1'égard des travaux.

« Sous réserve des dispositions spéciales desdits traités, conventions om actes
de mnavigation, existants ou 4 conclure:

«a) les décisions concernant les travaux appartiennent 4 la Commission ;

«b) le réglement, dans les conditions prévues 4 larticle 22 ci-aprés, de
tout différend qui surgirait du chef de ces décisions pourra, dans tous les
cas, étre demandé pour motif d'incompétence ou de violation des conventions
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surgiraient entre eux, relativement a Vinterprétation ou a 1'appli-
cation du présent Statut, seront portés devant la Cour permanente
de Justice internationale, 4 moins que, par application d’une con-
vention spéciale ou d’une clause générale d’arbitrage, il ne soit
procédé 4 un réglement du différend, soit par arbitrage, soit de
toute autre maniere.

Le recours sera formé ainsi qu’il est prévu a l'article 40 du Statut
de la Cour permanente de Justice internationale.

Toutefois, afin de régler autant que possible ces différends a
’amiable, les Etats contractants s’engagent, préalablement & toute
instance judiciaire et sous réserve des droits et attributions du
Conseil et de I’Assemblée, & soumettre ces différends pour avis
consultatif a 'organe qui se trouverait institué par la Société des
Nations comme organe consultatif et technique des Membres de
la Société, en ce qui concerne les Communications et le Transif.
En cas d'urgence, un avis provisoire pourra recommander toutes
mesures provisionnelles, destinées notamment A rendre a la libre
navigation les facilités dont elle jouissait avant l'acte ou le faif
ayant donné lieu & un différend.

internationales régissant les voies navigables. Pour tout autre motif, la
_requéte en vue d'un réglement dans lesdites conventions ne pourra étre
formée que par I'Etat territorialement intéressé,

« Les décisions de la Commission devront étre conformes aux régles du
présent article. »
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41.

ACCORD
ENTRE LA FINLANDE ET LA SUEDE
RELATIF AUX ILES D'ALAND 1.

(Annexé d la Résolution du Conseil de la Société des Nations
en dale du 24 juin 1921.)

IV. QUESTIONS POLITIQUES.

7. Le Conseil de la Société des Nations veiliera a l'application des
garanties prévues. La Finlande transmettra au Conseil de la Société
des Nations, avec ses observations, toutes plaintes ou réclamations
du Landsting d'Aland au sujet de I’application des garanties sus-
dites, et le Conseil pourra, au cas ob la question serait de nature
juridique, consulter Ja Cour permanente de Justice internationale.

v Socidté des Nations, [Journal officiel, Supplément spécial n° 5 (juillet igzr),
P 24.
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42.
CONVENTION

RELATIVE AU STATUT DU DANUBE

Signataires :

Ratificalions :

SIGNEE A
PARIS
LE 23 JUILLET 1921 %

Belgique

France
Grande-Bretagne
Gréce

Ttalie

Roumanie
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Tchécoslovaquie
Allemagne
Autriche
Bulgarie
Hongrie

La Belgique,

la France,

la Grande-Bretagne,
la Gréce,

I'I'talie,

Ia Roumame

le Royaume des Serbes, Croatea et Sloveénez,
la Tchécoslovaquie,
I’Allemagne,
I’Autriche,

la Bulgarie

et la Hongrie

ont déposé leurs instriuments de ratification & Paris le 30 juin 1922.

ARTICLE 38.

La Commission doit Ctre saisie de toute question relative a
Pinterprétation et & l'application de la présente Convention.

Tout Etat qui serait en mesure d’invoquer, contre une décision
de la Commission internationale, des motifs basés sur lmcompe—
tence ou sur la violation de la présente Convention pourra en saisir,

! Socidid des Natioits, Recueil des Traités, vol, XXVI (1924), p. 173
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dans un délai de six mois, la juridiction spéciale organisée par la
Société des Nations. Pour tout autre motif, la requéte en vue du
réglement du différend ne pourrait étre formée que par I’Etat ou
les Etats territorialement intéressés.

Dans le cas ol un Etat refuserait de se conformer & une décision
prise par la Commission en vertu des pouvoirs qu’elle tient de la
présente Convention, le différend pourra étre porté devant la
haute juridiction mentionnée 4 l'alinéa 2, dans les conditions pré-
vues par le Statut de ladite juridiction.
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43.

CONVENTION ENTRE LE DANEMARK' ET LA NORVEGE
RELATIVE A LA NAVIGATION AERIENNE, '

SIGNEE A
COPENHAGUE
LE 27 JUILLET Ig2I 1.

Ratifications : Les ratifications ont été échangées & Copenhague
le 4 janvier 1g9z22.

(Tradwit par le Secrélariat de la Socidté des Nations.)

ARTICLE 40.

Les différends entre les Etats contractants en ce qui concerne
Pinterprétation ou I'application de la présente Convention et de
ses annexes, s'ils ne peuvent étre réglés par des négociations directes,
seront soumis a la décision de la Cour permanente de Justice
internationale instituée par la Société des Nations.

L Socidlé des Nations, Recueil des Traités, vol. IX (1922}, p. 23
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44.

DECLARATION CONCERNANT LA PROTECTION DES
MINORITES EN ALBANIE,
FAITE DEVANT LE CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS A
GENEVE,
LE 2 OCTOBRE IQ2T .
Cette déclaration a &l enregisirée par le Secrdtariat permanent

de la Socidté des Nations le jour du dépot par I Albanie de Uinstrument
de ratification : le 22 mars 1G22,

ARTICLE 7.

Dans la mesure ou les stipulations des articles précédents de la
présente déclaration affectent des personnes appartenant a des mino-
rités de race, de religion ou de langue, ces stipulations constituent
des obligations d’intérét international et seront placées sous la
garantie de la Société des Nations. Elles ne pourront étre modifides
sans l'assentiment de la majorité du Conseil de la Société des
Nations.

Tout Membre du Conseil de la. Société des Nations aura le droit
de signaler a4 l'attention du Conseil toute infraction oii danger
d’infraction a l'une quelconque de ces obligations, et le Conseil
pourra procéder de telle fagon et donner telles instructions qui parai-
tront appropriées et efficaces dans la circonstance.

En cas de divergence d’opinion sur des questions de droit ou de
fait concernant ces articles, entre 1’Albanie et P'une quelconque des
Puissances, Membre du Conseil de la Societé des Nations, cette
divergence sera considérée comme un différend ayant un caractére
international selon les termes de 'article 14 du Pacte de la Société
des Nations. Tout différend de ce genre sera, st Vautre Partie le
demande, déféré i la Cour permanente de Justice internationale.
La décision de la Cour permanente sera sans appel et aura la méme
force et valeur qu'une décision rendue en vertu de l'article 13 du
Pacte,

! Société des Nations, Regueil des Traitds, vol. IX {1922), p. 173.
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45.

TRAITE
g DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE L’ESTHONIE ET LA FINLANDE,

SIGNE A
HELSINGFORS
LE 29 OCTOBRE I92Il.

Ratifications : Les ratifications ont été échangées 4 Helsingfors
le 12 octobre 1g2z.

ARTICLE I9.

Au cas ol une divergence d’opinion surgirait entre les Parties
contractantes au sujet de 'interprétation ou de I'application du pré-
sent Traité, la question sera soumise & un arbitrage, sur la demande
de Yune ou de l'autre des Parties.

En chaque cas, le tribunal d’arbitrage sera constitué de 1a maniére
suivante : les deux Parties nommeront comme arbitres deux .per-
sonnes qualifiées, choisies parmi leurs propres ressortissants, et dési-
gneront d’'un commun accord comme président, le ressortissant
d'un troisitme Etat ami. Les deux Parties se réservent le droit de
désigner d’avance, et pour une certaine période, la personne choisie
comme président. Le président dirigeles débats. Les décisions seront
prises a la majorité des voix.

Les Parties contractantes détermineront, soit dans chaque cas
soit une fois pour toutes, la répartition des frais.

Au cas ol les deux Parties ne pourraient se mettre d’accord sur
le choix d'un président, le différend sera porté pour décision, i la
demande de 1'une ou de 'autre des Parties, devant la Cour perma-
nente d’Arbitrage de La Haye ou toute autre institution internatio-
nale analogue.

! Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XII1 (1922), p. 59.
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46.

CONVENTION?

CONCERNANT L'EXAMEN MEDICAL OBLIGATOIRE DES
ENFANTS ET DES JEUNES GENS EMPLOYES A BORD DES
BATEAUX,

VOTEE A
GENEVE
LE II NOVEMERE IG2I
PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL *,

Ratifications : Belgique 19 juillet 1926.
Bulgarie 6 mars 1925
Canada 3I mars 1920,
Espagne 20 juin Igz4.
Esthonie 8 septembre 1922,
Finlande 10 octobre 19zs.
Grande-Bretagne 8 mars 19z6.
Inde 20 novembre 1922z,
Italie 8 septembre 1924,
Japon 7 juin 1924,
Lettonie 9 septembre 1924.
Pologne 2I juin 1924.
Roumanie 18 aoit 1g23.
Suéde : 14 juillet 1g925.

Enirée en vigueur : La Convention est entrée en vigueur ke 20 no-
vembre 1gzz, date du dépdt de la seconde
ratification {article 6).

¥ Bureau international du Travaii, Conférence internationale du Trawail,
troisidme Session, p. 860,

* Voir Convention concernant les heuwres de iravail, note?, p. 1o7.
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47.

CONVENTION?
FIXANT L’AGE MINIMUM DI’ADMISSION DES JEUNES
GENS AU TRAVAIL EN QDALITE DE SOUTIERS
OU CHAUFFEURS,
VOTEE A
GENEVE
LE 1X NOVEMBRE I1Q2T
PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2.

Ratifications: Belgique 19 juillet 1926.
Bulgarie mars I925.
Canada 31 mars 1g20.
Danemark 12 mai I024.
Espagne 20 juin 1924.
Esthonie 8 septembre 1g2z.
Finlande 10 octobre 1g2s.
Grande-Bretagne © 8 mars 1926.
Inde 20 novembre 1g2z.
Ttalie 8 septembre 1924.
Lettonie q septembre 1924.
Pologne . 21 juln I924.
Roumanie 18 aoiit rg23.
Suede 14 juillet xgzs.

Entrée en vigueur: La Convention est entrée en vigueur le 20 no-
vembre 1922, date du dépbt de la seconde

ratification (article 8).

L Bureau international du Travail, Coujévence inileynationale du Trovail,

troisidme Sessicn, p. 856.
¥ Vair Conwention concernant les heuves de iravail, note %, p. To7.
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48.

CONVENTION!
CONCE R\IA\I’I LA REPARATION DES ACCIDENTS DU
TRAVAIL DANS L’AGRICULTURE,

VOTEE A
GENEVE
LE I2 NOVEMBRE Ig2I
PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAILZ

Ratifications ;. Allemagne 6 juin 19z5.
Bulgarie 6 mars 1925..
Chili 15 septembre 1925.
Danemark 26 février 1923.
Esthonie 8 septembre 1g922.
Grande-Bretagne 6 aodt 1923.
Etat libre d'Itlande 17 juin 1924.
Pays-Bas 20 aoiit 1926.
Pologne- 21 juin 1924,
Suéde 27 novembre 19z3.

Entrée en vignenwr : La Convention est entrée en vigueur le 26 {é-
vrier 1923, date du dépot de la seconde
ratification (article 3).

Y Bureau international du Travail, Conférence internationale du Travail,
troisiéme Session, p. 843.
* Voir Comvention concernant les hewves de travail, note ?, p. 107,
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CONVENTION?

CONCERNANT LES DROITS D’ASSOCIATION ET DE
COALITION DES TRAVAILLEURS AGRICOLES,
VOTEE A
GENEVE
LE I2 NOVEMBRE IQ2I
PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE PU TRAVAIL®

Ratifications : Allemagne 6 juin 1925.
Autriche 12 juin 1924.
Belgique 1g juillet 1926.
Bulgarie 6 mars 1923,
Chii . 15 septembre 1925.
Esthonie 8 septembre 1922
Finlande Ig juin 1923,
Grande-Bretagne 6 aolit 1923.
Inde II mal Ig23.

Ttat libre d’'Irlande 17 juin I1g24.
Ttalie 8 septembre 1924.
Lettonie 9 septembre 1924.
Pays-Bas 20 aolt 1926.
Pologne 2I juin I1g24.
Suéde 27 novembre 1923.
Tchécoslovaquie 31 aolt 1g23.

Enlrée en yigyeur - La Convention est entrée en vigueur le 11 mai
1923, date du dépdt de la seconde ratification
(article 3).

! Bureau inteynational du  Tyavail, Conférence internationale du Travail,
troisidme Session, p. 841.
* Voir Convention concernant les hewres de travail, note , p. 107.

10
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50.

CONVENTION?
CONCERNANT TL’AGE D’ADMISSION DES ENFANTS
AU TRAVAIL DANS L’AGRICULTURE,
VOTEE A
GENEVE
LE 16 NOVEMBRE Ig2I
PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2,

Ratifications ¥ : Autriche Iz juin 1924.
g Bulgarie 6 mars Ig25.
Esthonie 8 septembre 1g922.
Etat libre d’Irlande . 26 mai 1925.
Italie 8 septembre 1924.
Japon * 19 décembre 1923.
Pologne 2I juin I924.
Suede 27 novembre 1g923.
Tchécoslovaquie - 3X aolit 1923.

Entrée en viguenr : La Convention est entrée en vigueur le
31 aolit 1923, date du dépbdt]de la seconde
ratification (article s).

1 Bureau inlernational du Travail, Conférence internationale du Travail,
troisitme Session, p. 835. '
? Voir Conveniion concernant les hewres de ravail, note %, p. 107.
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51.

CONVENTION *
CONCERNANT L’APPLICATION DU REPOS§ HEBDOMA-
DAIRE DANS LES ETABLISSEMENTS INDUSTRIELS,
VOTEE A

GENEVE
LE I7 NOVEMBRE IQ2I
PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2.

Ratifications : Belgique 19 juillet 1g26.
Bulgarie 6 mars 1g25.
Chili 15 septembre 1925
Espagne 20 juin 1924,
Esthonie 2g novembre 1923.
Finlande 19 juin 192z3.
France 3 septembre 1926.
Inde II mai 1923,

Ttalie 8 septembre 1g24.
Lettonie 9 septembre 1924.
Pologne 21 juin 1924.
Roumanie 18 aoit 1g923.
Tchécoslovaquie 31 aofit 1923.

Enirée en viguenr : La Convention est entrée en vigueur le 19 juin
1923, date du dépbt de la seconde ratification
(article g).

. ) Bureau international du Travail, Conférence inlernationale du Travail,
troisitme Session, p. 8s51.
8 Voir Convenlion concernant les hewres de iravail, note ® p. 107.
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52.

CONVENTION! .
CONCERNANT L'EMPLOI DE LA CERUSE DANS LA
PEINTURE,
VOTEE A
GENI[IVE
LE 19 NOVEMBRE IQ2I
PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL ¥,

Ratifications : Autriche Iz juin 1g24.
Belgique 19 juillet 1926.
Bulgarie 6 mars 1925.
Chili - 15 septembre 1925.
Espagne 20 juin 1924.
Esthonie 8 septembre 1g22.
France 1g février 1926.
Lettonie g septembre 1924,
Pologne 21 juin 1924.
Roumanie 4 décembre 1925.
Suéde 27 novembre 1923,
Tchécoslovaquie 31 aoli 1923

Enirée en vigueur : La Convention est entrée en vigueur le

3I aoiit 1923, date du dépét de la seconde
ratification (article g}.

1 Bureau sniernational du Travail, Conférvence internationale du  Travail,
troisime Session, p. 846.

? Voir Convention concernant les heures de travail, note ®, p. 107.
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53.

ACCORD SUR LA REGLEMENTATION
DU TRAFIC FERROVIAIRE INTERNATIONAL
SIGNE A
PORTOROSE
LE 23 NOVEMBRE Ig2I 1,

Stgnataires :  Autriche
' Hongrie .
Italie
Pologne
Roumanie
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Tchécoslovaquie

Rafification: Italie 24 mars 192z.

ARTICLE 13.

Tous différends entre Xtats relatifs a4 linterprétation ou 2
I'application des présents Accords seront réglés selon la procédure
prévue pour le réglement des différends relatifs a I'interprétation
ou i l'application des clauses des traités de paix concernant les
communications et le transit.

Les présents Accords seront ratifiés le plus tét possible.

Chaque Itat adressera sa ratification au Gouvernement italien,
par le soin duquel il en sera donné avis A tous les autres Etats
signataires.

Les ratifications resteront déposées dans les archives du Gouver-
nement italien.

Les présents Accords entreront en vigueur, pour chaque Etat
signataire, 4 dater du dépdt de sa ratification, et dés ce moment,
cet Etat sera lié vis-d-vis des autres Ftats ayant déja procédé au
dépdt de leurs ratifications.

En foi de quoi, les délégués ci-apres ont signé les présents Accords.

Y Conférence écomomique de Poriorose, Protocole final, Trieste, Tipografia
del Lloyd Triestino, 1921.



150

54.

ACCORD POLITIQUE
ENTRE LA REPUBLIQUE FEDERALE D’AUTRICHE
ET 1A REPUBLIQUE TCHECOSLOVAQUE,

SIGNE A
PRAGUE
LE 16 DECEMBRE 1921’

Ratifications : Les ratifications ont été échangées i Prague
le 15 mars 1922.

ARTICLE 4.

Dans le cas ol des questions litigieuses surgiraient dans 1'avenir
entre les deux Etats aprés la conclusion du présent Accord, les deux
Gouvernements s’engagent a ticher de se mettre d’accord par I'en-
tente a I'amiable ; ils présenteraient éventuellement le litige a la
Cour permanente de Justice internationale ou 4 un arbitre ou i
des arbitres choisis ad hoc.

L Socidlé des Nations, Recuetl des Traitéds, vol. IX (1922), p. 247.
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55.

ACTE DE NAVIGATION DE L’ELBE!
SIGNE A
DRESDE

LE 22 FEVRIER 1922 2,

Sipnataires: Allemagne

Belgique
France
Grande-Bretagne
Ttalie
“Tchécoslovaquie

Ratifications : Allemagne 30 juin 1g23.
Belgique 30 mars 1923. .
France 31 mars Ig923.
Grande-Bretagne 13 décembre 1922,
Italie 31 mars I923.
Tchécoslovaquie . 2T juin 1923,

CHAPITRE VI

Dispositions diverses.
§ 5. — Réglement des Diffédrends.

ARTICLE 52 %

La Commission statue sur toute question relative 4 l'interpréta-
tion et a I'application de la présente Convention.

1 Le début du préambule de cet Acte est ainsi congm:

¢En vue de déterminer d'un commun accord, conformément aux stipu-
lations du Traité de Versailles du 28 juin 1919, les rigles concernant la
navigation sur le résean international de I'Elbe, 1'Allemagne, agissant tant
en son nom qu'an nom des Etats allemands riverains de I'Elbe, la Belgique, la
France, la Grande-Bretagne, I'Italie, la Tchécoslovaquie, ont désigné pour
leurs plénipotentiaires, savoir:..,.»

* Socidté des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXVI (1924), p. 219.

*T1 y a lien de croire que des stipulations analogues seront insérées
dans 'Acte de navigation du Rhin et dans 'Acte de navigation de 1'Oder,
qui n'ont pas encore été adoptés. .
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Au cas olt un différend surgirait du chef de ses décisions pour
motif d'incompétence ou de violation de la Convention, chacun
des Etats contractants pourra en saisir la Société des Nations,
suivant la procédure prévue pour le réeglement des différends, aprés
que la Commission aura constaté qu’elle a épuisé tous les moyens
de conciliation. Pour tout autre motif, la requéte en vue du regle-
ment du différend ne pourra étre formée que par I'Etat territoriale-
ment intéressé.
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56.

ACCORD POLITIQUE
SIGNE A
VARSOVIE

LE I7 MARS 1922 1,

Signataives :  Esthonie
Finlande?®
Lettonie
Pologne

Ratifications : Esthonie 8 avril 1g921.
Pologne
Lettonie

—_— - -

ARTICLE 6.

Les Gouvernements représentés 4 la Conférence conviennent de
régler exclusivement par des moyens pacifiques tout litige ou
contestation entre leurs Etats respectifs. Dans toutes les questions
d’une plus haute portée, ils auront recours a 'arbitrage confié d'un
commun accord des Etats intéressés, soit 4 des arbitres choisis
ad hoc, soit 4 la Cour de Justice internationale, conformément au
Pacte de la Société des Nations.

L Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XI (1922}, p. 167.
? Le Gouvernement finlandais a résolun, par décision du 18 aolit 1922, de
ne pas procéder 4 la ratification de 1'Accord.
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57.

DECLARATION
CONCERNANT LA PROTECTION DES MINORITES
EN LITHUANIE,

FAITE DPEVANT LE CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS
A GENEVE

LE 12 MAI I922 1

ARTICLE g.

Dans la mesure ou les stipulations des articles précédents dela
présente déclaration affectent des personnes appartenant a des
minorités de race, de religion ou de langue, ces stipulations cons-
tituent des obligations d’intérét international et seront placées
sous la garantie de la Société des Nations, Elles ne pourront étre
modifiées sans I'assentiment de la majorité du Conseil de la Société
des Nations.

Tout Membre du Conseillde la Société cdes Nations aura le droit
de signaler 4 l'attention du Conseil toute infraction ou danger
d’infraction a l'une quelconque de ces obligations, et le Conseil
pourra procéder de telle fagon et donner telles instructions qul
paraitront appropriées et efficaces dans la circonstance.

En cas de divergence d’opinions sur des questions de droit ou de
fait concernant ces articles entre la Lithuanie et une Puissance quel-
conque, Membre du Conseil de la Société des Nations, cette diver-
gence sera considérée comme un différend ayant un caractére inter-
national, selon les termes de P'article]r4 du Pacte de la Société des
Nations. Tout différend de ce genre sera, sil’autre Partiele demande,
déféré A la Cour permanente de Justice. La décision de la Cour per-
manente sera sans appel et aura la méme force et valeur qu'une
décision rendue en vertu de I'article 13 du Pacte 2

Y Société des Nations, Journal officiel, vol, III, n® 6 (2mo Partie}, p. 587.

? Le représentant de la Lithuanie a porté 4 la connaissance du Conseil, dans
sa séance du It décembre 1923, le texte d'une Résolution votée par le Seimas
de Lithuanie le 4 décembre 1923, ainsi congue:

« Le Seimas, ayant pris connaissance de la déclaration lithuanienne rela-
tive aux droits des minorités ethniques et religieuses, en prend acte et
décide que, vu l'article 30 de la Constitution, il n'y a pas lieu & ratifica-
tion, »

Le Gouvernement lithuanien a renouvelé ce méme jour devant le Conseil
l'engagement de se confoermer aux dispositions de la déclaration du 1z mai
1g22. Le Conseil a déclaré considérer, d'accord avec le Gouvernement lithuanien,
cette déclaration comme entrée en vigueur. Il a décidé que, dans la mesure oit
elles affectent des personnes appartenant 4 des minorités de race, de religion
oun de langue, les stipulations en seraient placées sous la garantie de la Société
des. Nations.
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58.

CONVENTION GERMANO-POLONAISE
RELATIVE A LA HAUTE-SILESIE,
SIGNEE A
GENEVE
LE I5 MAI 1922 L.

N

Ratifications : Les ratifications jont été échangées & Oppein le
3 juin rge22.

ARTICLE 2.

§ I.

1. En cas de contestation sur le point de savoir si des disposi-
tions visées au paragraphe 2, alinéa 1, phrase 2, de P'article pre-
mier 2, sont ou ne sont pas propres a étre substituées a des dis-
positions en vigueur, I'agent de I'’Etat allemand peut, pendant les
deux mmois & dater de leur publication, demander que la Commission
mixte décide si la contestation est susceptible d’étre soumise a la
décision de la Cour permanente de Justice internationale. Le Gou-
vernement allemand pourra saisir la Cour permanente de l'affaire
dans un délai de deux mois 4 dater de la décision de la Cominission
mixte, si cette décision est affirmative.

2. Si la Cour permanente de Justice internationale décide que
les dispositions contestées ne sont pas propres a étre substituées
aux dispositions en vigueur, le Gouvernement polonais est tenu de
prendre les mesures nécessaires pour les supprimer ou les modifier.

3. Tant que les dispositions en question ne sont pas supprimées
ou modifides, le Tribunal arbitral notamment n’est pas compétent
pour examiner si elles sont en contradiction avec les stipulations
de Varticle premier.

§ 2,

Abstraction faite des stipulations du paragraphe premier, la
question de savoir si des dispositions édictées par la Pologne sont

! Genéve, Imprimerie Albert Kundig. .

* La phrase 2, alinéa premier, paragraphe 2, de l'article 1 est ainsi congue:

¢« En matitre de législation sur la répartition du sol et de législation du
travail, les nouvelles dispositions devront é&tre, par leur contenu, propres &
étre substituées aux dispositions en vigueur. »
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conformes aux stipulations de I’article 1, ne pourra pas faire 1'objet
d’'un examen par une instance internationale, méme en cas d’évo-
cation.

ARTICLE 23,

Si des divergences d’opinion résultant de l'interprétation et de
Papplication des articles 6 & 221, s’élevaient entre le Gouvernement
allemand et le Gouvernement polonais, elles seraient soumises &
la décision de la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 72 2,

1. — L’Allemagne agrée que,
dans la mesure on les stipu-
lations des articles précédents
affectent des personnes appar-
tenant a des minorités de
race, de religion ou de langue,
ces stipulations constituent des
obligations  d’intérét inter-
national et seront placdes sous
la garantie de la Société des
Nations. Elles ne pourront
étre modifiées sans D'assenti-
ment de la majorité du Conseil
de la Société des Nations.

2. -— L’Allemagne agrée que
tout Membre du Conseil de
la Société des Nations aura

1. — La Pologne agrée que,
dans la mesure oli les stipu-
lations des articles précédents
affectent des personnes appar-
tenant 4 des minorités de race,
de religion ou de langue, ces
stipulations constituent des
obligations d’intérét interna-
tional et seront placées sous
la garantie de la Société des
Nations. Elles ne pourront
érre modifiées sans l'assen-
timent de la majorité du Con-
seil de la Société des Nations.
TLes Etats-Unis d’ Amérique,
I'Empire britannique, la Fran-
ce, I'Italie et le Japon s'enga-
gent 4 ne pas refuser leur
assentiment 4 toute modifi-
cation desdits articles qui
serait consentie en due forme
par une majorité du Conseil
de la Société des Nations.

2. — La Pologne agrée que
tout Membre du Conseil dela
Société des Nations aura le

1 Article 6: «La Pologne peut exproprier cn Haunte-Siiésie polonaise les

entreprises appartenant & la grande industrie, y compris les gisements et la
grande propriété rurale, conformément aux dispositions des articles 7 4 23.
Sous réserve de ces dispositions, les biens, droits et intéréts de ressortissants
allemands ou de sociétés contrélées par des resscrtissants allemands ne peuvent
pas étre liquidés en Haute-Silésie polonaise. »

* Voir article 12 du Traité dit «de Minorités» entre les Principales Puissances
allides et associées et la Pologne (p. 9o ci-dessus).



le droit de signaler a 1'atten-
tion du Conseil toute infrac-
tion ou danger d’infraction
4 Tune quelconque de ces
obligations, et que le Conseil
pourra procéder de telle fagon
et donner telles instructions
gui paraitront appropriées et
efficaces dans la circonstance.

3. — L’Allemagne agrée en
outre qu’en cas de divergence
d’opinion, sur des questions
de droit ou de fait concernant
ces articles, entre le Gouver-
nement allemand et une Puis-
sance queiconque, Membre du
Consell de la  Société des
Nations, cette divergence sera
considérée comme un différend
ayant un caractére interna-
tional selon les termes de l'ar-
ticle 14 du Pacte de Ia Société
des Nations. Le Gouvernement
allemand agrée que tout diffé-
rend de ce genre sera, sil'autre
Partie le demande, déféré a
la Cour permanente de Jus-
tice. La décision de la Cour
permanente sera sans appel
et aura la méme force et
valeur qu'une décision rendue
en vertu de larticle 13 du
Pacte,
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droit de signaler i 'attention
du Conseil toute infraction
ou danger d’infraction & l'une
quelconque de ces obligations,
et que le Conseil pourra pro-
céder de telle facon et donner
telles instructions qui parai-
tront appropriées et efficaces
dans la circonstance.

3. — La Pologne agrée en
outre qu’'en cas de divergence
d’opinion, sur des questions de
droit ou de fait concernant ces
articles, entre le Gouvernement
polonais et 'une quelconque
des Principales Puissances al-
liées et associées ou toute autre
Puaissance, Membre du Conseil
de la Société des Nations,
cette divergence sera consi-
dérée comme un différend
ayant un caractére interna-
tional selon les termes de
I'article 14 du Pacte de la
Société des Nations. Le Gou-
vernement polonais agrée que
tout différend de ce genre sera,
si l'autre Partie le demande,
déféré 4 la Cour permanente
de Justice. La décision de
la Cour permanente sera sans
appel et aura la méme force
et valeur qu'une décision ren-
due en vertu del’article 13 du -
Pacte,
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59.

CONVENTION COMMERCIALE
ENTRE LA POLOGNE ET LA SUISSE
SIGNEE A
VARSOVIE
LE 26}JUIN 1922 1,

Ratifications : Les ratifications ont été échangées a: Varsovie
le 5 aolit 1922.

Entrée en viguewr 19 aout 1922.

EXTRAIT DU PROTQCOLE DE CLOTURE :

2° Les Parties contractantes s’engagent a4 soumettre a une com-
mission de conciliation les litiges relatifs a4 l'interprétation et a
I'exécution de la présente Convention qui s'éleveraient entre elles
et n'auraient pu étre résolus par voie diplomatique.

En cas d’échec de la procédure de conciliation, le litige sera sou-
mis, 4 la demande d’une seule des Parties, a la Cour permanente de
Justice internationale.

La constitution et la procédure de la commission de conciliation
se feront dans chaque cas particulier conformément aux disposi-
tions de ce réglement.

! Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. KII (1922), p. 305.
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60.

MANDAT SUR L'EST-AFRICAIN
CONFERE A SA MAJESTE LE ROI DES BELGES?,

(Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS a statué sur les lermes
de ce mandat @ LONDRES, le 20 juillef 1922.)

ARTICLE 13. -

(Vo;r mandal pouwr Nawru, . 127.)

1 Socidlé des Nations, [owrnal officiel, 11lme année, n® & (aolt 1922), p. 862.
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6l.

MANDAT SUR L’EST-AFRICAIN
CONFERE A SA MAJESTE BRITANNIQUE 1,

{Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS @ Statué sur les termes
de ce mandal @ LONDRES, le 20 juillet 1922.)

ARTICLE 13.

Le Mandataire accepte que tout différend, quel qu’il soit, qui
viendrait 4 s'élever entre lui et un autre Membre de la Société des
Nations, relatif & Vinterprétation ou a l'application des disposi-
tions du mandat et qui ne soit pas susceptible d’étre réglé par des
négociations, soit soumis 4 la Cour permanente de Justice inter-
nationale, prévue par Varticle 14 du Pacte de la Société des
Nations,

Les Etats Membres de la Société des Nations pourront égale-
ment soumettre au jugement de ladite Cour, au nom de leurs
nationaux, toutes plaintes émanant de ces derniers et signalant
une atteinte portée & leurs dreits tels qu’ils sont définis par le
présent mandat.

v Société des Nations, [Journal officiel, 111me année, n® 8 {aolt 1g922), p. 86;.
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62.
MANDAT SUR LE CAMEROUN

CONFERE A SA MAJESTE BRITANNIQUE !,

{Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS a staiué sur les termes
de ce mandat @ LONDRES, le 20 juillet 1922.)

ARTICLE 12.

(Voir mandat pour Nawuru, p. 127.)

1 Société des Nations, Journal officiel, 11Imv année, n® 8 (aclit 1922), p. 869.
II
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83.
MANDAT SUR LE CAMEROUN

CONFERE A LA REPUBLIQUE FRANGAISE?!,

{Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS a Statué sur les termes
de ce mandat & LONDRES, le 20 juillet 1922.)

ARTICLE 12.

(Voir mandat pour Nauru, p. 127.)

*

. U Sogidtd des Nations, Journal officiel, I1fme année, n° 8 {aclt rgzz), p. 874
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4.
MANDAT SUR LE TOGO

CONFERE A SA MAJESTE BRITANNIQUE !

(Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS a4 statud sur les fermes
de ce mandat & LONDRES, le 20 juillet 1922.)

ARTICLE I2.

(Vosr mandat pour Naurn, p 127.)

\ Socidlé des Nations, Journal officiel, 11Ime année, n°® 8 (aolit 1922), p. 880
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é5.
MANDAT SUR LE TOGO

CONFERE A LA REPUBLIQUE FRANGAISE 1.

{Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS a Stafué sur les termes
de ce mandat & LONDRES, le 20 jutllet 1922.)

ARTICLE IZ2.

(Voir mandat pour Nauru, p. 127.)

‘v Socidid des Nations, Journal officiel, IITme année, n® 8 (aolit 1922), p. 886.



105

66e.
MANDAT POUR LA PALESTINE

CONFERE A SA MAJESTE BRITANNIQUE L.

(Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS a stalué: sur les termes
de ce mandat & LONDRES, le 24 jusllel 1922.)

ARTICLE 26.

(Vosr mandat pour Naurw, p. 127.)

L Socidié des Nations, Journal officiel, IIIme année, n° § (aoQt 19z2), p. 1007.
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67.
MANDAT POUR LA SYRIE ET LE LIBAN
CONFERE A LA REPUBLIQUE FRANGAISE!

(Le CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS @ stalué sur les lermes
de c¢ mandat @ LONDRES, le 24 fusllet 1922.)

ARTICLE 20.

(Voir mandat pour Nauru, p. 127.)

L Sogidté des Nations, - Journal officiel, 11Ime année, n® 8 (aolt 1922}, p: 1013.
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88.

PROTOCOLE N° II?

RELATIF A LA
RECONSTRUCTICN DE L’AUTRICHE,
SIGNE A
GENEVE
LE 4 OCTOBRE 1922 %

Stgnatatres : Empire britannique
France
Italie
Tchécoslovaquie
Autriche

Adhésion : ‘Belgique . 4 octobre 1922‘."

ARTICLE I5.

En cas de différend concernant l'interprétation de ce Protocole,
les Parties accepteront I’avis du Conseil de la Société des Nations 2.

" 1 Le Protocole n° II traite notamment de I'émission d’un emprunt public.
* Socidté des Nations, Recueil des Traitéds, vol. XII (1922), p. 391. = '~
* P'insertion de ce texte est faite uniquement.} titre d'indication. = "
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69.

PROTOQCOLE N° III ! (DECLARATION)
RELATIF A LA
RECONSTRUCTION DE L’AUTRICHE,
SIGNE A
GENEVE
LE 4 OCTOBRE Ig22 %

Signataire : Autriche

PARAGRAPHE g,

En cas de différend concernant l'interprétation de ce Protocole,
les Parities accepteront 1’avis du Conseil de 1a Société des Nations 2.

1 Le Protocole n° III traite notamment des obligations du Gouvernement
de I'Autriche de rétablir sa stabilité financitre et de la nomination d'un
commissaire général.

L Socidté des Nations, Recueil des Traitds, vol. XII (1922), p. 405.

! L'insertion de ce texte est faite uniquement & titre d'indication.
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70.
TRAITE DE COMMERCE
ENTRE LA LETTONIE ET LA TCHECOSLOVAQUIE
SIGNE A
PRAGUE
LE 7 OCTOBRE Ig22 .

Ratifications: L’échange des ratifications a eu lien 2 Riga le
25 octobre 1923, et le Traité est entré en vigueur
le g novembre suivant.

ARTICLE 24.

Leslitiges et divergences d’opinions entre les deux Parties contrac-
tantes sur I'application et 'interprétation du présent Traité seront
tranchés par un tribunal arbitral mixte. Le tribunal arbitral sera
constitué ad hoc et devra comprendre un nombre égal de représen-
tants des deux Parties. Si ces représentants ne parviennent pas 4 se
mettre d’accord, ils feront appel & un tiers arbitre, dont la désigna-
tion sera éventuellement demandée au Président de la Cour per-
manente de Justice internationale.

1 Société des Nations, Recueil des Traités, voi. XX (1923), p. 379.
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1.
TRAITE D’ALLIANCE
ENTRE LA GRANDE-BRETAGNE ET L'TRAK?
SIGNE A
BAGDAD
LE I0 OCTORRE 1922 %

Ratifications : Les ratifications ont été échangées 4 Bagdad le
19 décembre 1024.

ArTtIicLE XVII.

Tout différend, qui viendrait a s’élever entre les Hautes Parties
contractantes, relatif 4 l'interprétation des dispositions du présent
Traité, sera soumis & la Cour permanente de Justice internationale,
prévue par l'article 14 du Pacte de la Société des Nations. Dans
ce cas, s'il existait une divergence entre les textes anglais et arabe
du présent Traité, le texte anglais fera foi.

* Aux termes dun Protocole signé le 30 avril 1923 4 Bagdad, par les
représentants de la Grande-Bretagne et de l'Irak et qui est annexé au traité
d'alliance, il a ét¢ convenu que ledit traité d’alliance prendrait fin lorsque
YIrak deviendrait Membre de la Société des Nations, et, en tous cas, dans
un délai qui ne sera pas supérieur & quatre ans 4 dater de la ratification
du traité de paix avec la Turquie. Ultérienrement, un traité conclu 4 Bagdad,
le 13 janvier 1926, entre Sa Majesté britannique el Sa Majesté le roi del'Irak,
désireux de donner effet 4 la décision du Conseil en date du 16 décembre
1925 (laquelle fixe la frontitre entre la Turquie et 1'Irak), a abrogé les stipu-
lations du traité d'alliance et du protocole annexe pour autant gu’elles ont
trait 4 la validité dudit traité, et les a remplacées par les suivantes (art. 1):
le traité demeurera en vigueur pendant une période de vingt-cing années,
4 compter du 16 décembre 1925, & moins gue I'Irak, avant l'expiration de cette
période, ne soit devenu Membre de la Société des Nations. Les ratifications
du traité du 13 janvier 1926 ont été échangées 4 Londres le 3o mars 1926,

t Socidid des Nations, Recuetl des Traités, vol. XXXV (1925), p. 13
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72.

TRAITE DE COMMERCE
ENTRE LA REPUBLIQUE D’ESTHONIE ET LE ROYAUME
DE HONGRIE

SIGNE A
TALLINN (REVAL)
LE Ig OCTOBRE 1922 1.

Ratifications: L'échange des ratifications a eu lieu & Tallinn
(Reval) le g septembre 1924.

ARTICLE 2I.

Les différends entre les deux Hautes Parties contractantes sur
I'application ou l'interprétation du présent Traité seront tranchés
par un tribunal arbitral mixte. Le tribunal arbitral sera constitué
ad hoc et devra comprendre un nombre égal de représentants des
deux Parties. Si ces représentants ne parviennent pas a se mettre
d’accord, ils feront appel & un tiers arbitre neutre dont la désigna-
tion sera éventuellement demandée au Président de la Cour perma-
nente de Justice internationale.

1 Socidté des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXX (1924-1925), 'p. 347-
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73.

CONVENTION DE COMMERCE
ENTRE LES PAYS-BAS ET LA TCHECOSLOVAQUIE
SIGNEE A
LA HAYE
LE 20 JANVIER 1923 %,

Ratifications: L’échange des ratifications a eu lieu a Prague le
17 octobre 1924,

VIL.

Tout différend sur l'interprétation, 1’application ou l'exécution
de la présente Convention qui n’a pu étre résolu entre les Hautes
Parties contractantes par la voie diplomatique sera soumis a la Cour
permanente de Justice internationale.

' Soctétd des Nations, Recueil des Traités, vol. XXXI (1924-1925), p. 93.
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74.

TRAITE D’ARBITRAGE GENERAL OBLIGATOIRE
ENTRE LA
REPUBLIQUE DE L'URUGUAY ET LES ETATS-UNIS
DU VENEZUELA,
SIGNE A
MONTEVIDEO
LE 28 FEVRIER Ig23L

Ratifications: L’échange des ratifications a eu lieu & Montevideo
le 15 juin 1925.

ArTIicLE IIT.

Pour tésoudre les différends qui, en exécution de ce Traité,
seront soumis a Varbitrage, les fonctions d’arbitre seront dévolues
4 un chef d'Etat de 'une des républiques hispano-américaines ou i
un président d'une cour ou d'un tribunal de justice hispano-
américain et 4 défaut, 4 un tribunal composé de juges et experts
uruguayens, vénézuéliens ou hispano-américains, S1les Hautes Par-
ties contractantes n’arrivent pas i s’entendre sur le choix de 'ar-
bitre ou des arbitres, l'affaire sera portée devant la Cour perma-
nente de Justice internationale qui décidera.

1 Société des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXXVI {1925), p. 451.
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75.

ACCORD RELATIF A I’ARBITRAGE
ENTRE L'AUTRICHE ET LA HONGRIE,

SIGNE A
BUDAPEST
LE I0 AVRIL 1923 L

Ratifications - Les ratifications ont été échangées a Budapest le-
14 juillet 1g923.

ARTICLE PREMIER.

Les Hautes Parties contractantes s'engagent, au cas ot un diffé-
rend s'éleverait entre elles dans l'avenir, a s'efforcer tout d’abord
de régler ce différend au moyen d'un accord amiable.

Au cas ol ce différend, de quelque nature qu’il soit, ne pourrait
pas étre réglé de cette maniére, il devra étre soumis d'un commun
accord & un ou plusieurs arbitres choisis spécialement & cet effet.

1l est prévu en principe que le siége du tribunal d’arbitrage sera.
alternativement Vienne et Budapest.

Pour des raisons d'opportunité, les deux Gouvernements pourront
soumettre leurs différends 4 la Cour permanente de Justice interna-
tionale.

Avant de recourir au tribumal d’arbitrage, les Hautes Parties.
contractantes conclueront un compromis spécial déterminant.
I’objet du litige et les points soumis & la sentence arbitrale,

1 Société des Nations, Recueil des Traitds, vol. XVIII (1923), p. 93..
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786.

~ CONVENTION
ENTRE LA NORVEGE ET LA SUEDE
RELATIVE A LA NAVIGATION AERIENNE,

SIGNEE A
STOCKHOLM
LE 26 MAT 1923 L

Ratifications: Les ratifications ont été échangées 2 Stockholm
le 30 juillet Igzé.

ARTICLE 40.

.Les différends entre les Etats contractants en ce qui concerne
I'interprétation ou l'application de la présente Convention et de
ses annexes, s'ils ne peuvent étre réglés par des négociations directes,
seront soumis 4 la décision de la Cour permanente de Justice inter-
nationale instituée par la Société des Nations.

! Soctété des Nations, Recueil des Traitds, vol. XVIII (1923), p. 155.
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71.

ACCORD POUR LE RENOUVELLEMENT
DE LA CONVENTION I’ARBITRAGE
ENTRE LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE ET L'EMPIRE
BRITANNIQUE,

SIGNE A

WASHINGTON
LE 23 JUIN 1g23 L.

Ratifications: les ratifications omt été échangées 4 Washington
le 29 décembre 1923,

Le 23 juin 1923, au moment du renouvellement pour cing ans
de la Convention d’arbitrage du 4 avril 1908 entre les Etats-Unis
d’Amérique et I'Empire britannique?, a eu lieu entre les Gouverne-
ments de ces deux Etats un échange de notes ainsi congues :

LE SECRETAIRE DETAT
A L’AMBASSADEUR DE GRANDE-BRETAGNE
A WASHINGTON. .

Monsieur I’Ambassadeur,

Me référant 4 l'accord, signé ce jour, en vue du renouvellement de
la Convention d’arbitrage, conclue le 4 avril 1908 entre les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne et renouvelée a différentes reprises,
j'ai honneur, comme suite & nos conversations officieuses, de
faire la déclaration suivante, que je serai heureux que vous me
confirmiez, au nom de votre Gouvernement.

Le 24 février dernier, le Président a proposé au Sénat d’approuver,
sous certaines conditions déterminées, Vaccession des Etats-Unis
au Protocole du 16 décembre 1920, portant création de la Cour per-
manente de Justice internationale & La Haye. Le Sénat ne se réu-
nissant pas en session ordinaire avant décembre, il ne pourra étre
délibéré sur cette proposition avant un certain laps de temps. Au
cas ol le Sénat approuverait ladite proposition, je crois pouvoir
éfre assuré que le Gouvernement britannique sera disposé & envi-
sager une modification de la Convention d’arbitrage que nous

1 Socidté des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXIII (1924), p. 87.

1 Pour le texte de cette Convention, voir le volume: Trailés généraux d'arbi-
trage communigués aw Bureau infernational de la Cour permanenie d'Avbitrage,
premiére série, p. 251. La Haye, Van Langenhuysen fréres, I9rr.
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venons de renouveler, ou la conclusion dun accord spécial, pré-
voyant le renvoi des différends visés dans la Convention 4 la Cour
permanente de Justice internationale,

Veuillez agréer, etc.
(Signd) CHARLES E. HUGHES.

L'AMBASSADEUR DE GRANDE-BRETAGNE
AU SECRETAIRE D'ETAT DES ETATS-UNIS,

Monsieur le Secrétaire d’Etat,

J'ai I'honnecur de vous accuser réception de votre note en date
de ce jour par laquelle vous avez bien voula me faire savoir, 4 pro-
pos du renouvellement de la Convention d’arbitrage conclue le
4 avril 1908 entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, que le Pré-
sident des Etats-Unis avait proposé au Sénat l'accession, sous cer-
taines conditions, des Etats-Unis au Protocole du 16 décembre
1920 créant la Cour permanente de Justice internationale 4 La
Haye : vous ajoutiez que, si le Sénat approuvait cette proposition,
vous croyiez savoir que le Gouvernement de Sa Majesté britan-
nique serait disposé a envisager la conclusion d’un accord prévoyant
le renvol des différends visés dans la Convention 4 la Cour perma-
nente de Justice internationale.

D'ordre du principal secrétaire d’Etat des Affaires étrangéres
de Sa Majesté, j’ai Vhonneur de confirmer 1'idée que vous exprimiez
quant & l'attitude du Gouvernement de Sa Majesté sur ce point. et
de déclarer que, si le Sénat approuve la proposition du Président,
le Gouvernement de Sa Majesté sera disposé & étudier avec le Gou-
vernement des Etats-Unis la conclusion d'un accord prévoyant le
renvoi des différends visés dans la Convention d’arbitrage a la Cour
permanente de Justice internationale.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) A. GEDDESs.

Iz
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78.

I. DECLARATION
FAITE LE 7 JUILLET 1923
AU CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS PAR LE
DELEGUE DE LA LETTONIE, ET APPROUVEE LE
19 JUILLET 1923 PAR LE GOUVERNEMENT LETTON

II. RESOLUTION PRISE PAR LE CONSEIL
A LA DATE DU 7 JUILLET 1923 ..

L

«Considérant que le réglement de la question des minorités en
Lettonie doit tenir compte de la constitution et des droits souverdins
de I'Etat letton, ainsi que des nécessités sociales, et vu que, comme
je Pai déjd expliqué au Conseil dans mes différents mémoires, la
Lettonie a, de sa propre volonté, pris des mesures adéquates pour
la protection des minorités, et étant donné¢ que divers aspects
de la question de la protection des minorités en Lettonie font encore
F'objet d’études de la part du Gouvernement letton, j’ai 'honneur
de proposer que les pourparlers entre le Gouvernement letton et
le Conseil de la Société des Nations au sujet de la protection des
minorités en Lettonie soient clos. Le Conseil aura toutefois le droit
de se saisir de nouveau de la question et de rouvrir les pourparlers,
si la situation des minorités en lLettonie ne lul semble pas corres-
pondre aux principes généraux inscrits dans les diftérents traités
dits de minorités. Le Gonvernement letton pourra, de son coté,
également demander de rouvrir les négociations.

« Je propose, en outre, que les pétitions qui pourraient étre, dés
maintenant, adressées a la Société des Nations, relatives A la situa-
tion des personnes appartenant a des minorités de race, de langue
ou de religion en Lettonie, solent transmises pour observations
au Gouvernement letton, Il va de soi que le Secrétariat général
de la Société des Nations aurait soin d’écarter les pétitions qui
émanent d’une source anonyme ou mal établie, ou qui sont rédigées
avec violence de langage. Les pétitions reconnues recevables, con-
jointement avec les observations que le Gouvernement letton
pourrait désirer présenter, seront communiquées par le Secrétariat
général aux Membres du Conseil a titre d’information.

«Le Gouvernement letton accepte dés maintenant, en principe,
de fournir au Conseil toutes informations que pourrait désirer
celui-ci, s'il se trouve saisi par l'un de ses membres d’une question

1 Socidié des Nations, Journal officiel, IVe année, n® § (aolt 1923), p. 933.
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relative 4 la situation de personnes appartenant aux minorités
de race, de langue ou de religion en Lettonie,

«En cas de divergence d’opinion sur des questions de droit ou
de fait concernant la présente déclaration, le Gouvernement letton
se réserve le droit de demander que cette divergence soit déférée
a la Cour permanente de Justice internationale pour avis consultatif.
Bien entendu, le Conseil aura aussi le droit de demander que la
question soit déférée a la Cour.»

II.

« Le Conseil de la Société des Nations prend acte de Ia déclaration
qui vient d’étre faite par le représentant de la Lettonie et est prét
a accepter les propositions y contenues, pourvu que le Gouvernement
letton lui fasse connaitre, avant la prochaine session du Conseil,
qu’il approuve la déclaration.

« Le Secrétaire général communiquera cette décision a 1'Assem-
blée de la Société des Nations, a titre d’information. »
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79.

ACCORD POUR LE RENOUVELLEMENT DE LA
CONVENTION IYARBITRAGE
ENTRE LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE
ET LA FRANCE
SIGNE A
WASHINGTON
LE Ig JUILLET 1923 1

Rattfications : Les ratifications ont été échangées & Washington
le 3 mars 1g924.

Le 19 juillet 1923, au moment du renouvellement pour cing ans
dela Convention d’arbitrage du 10 février 1908 entre les Etats-Unis
d’Amérique et la France? a eulieu entreles Gouvernements de ces
deux Etats un échange de notes ainsi congues :

LE SECRETAIRE D'ETAT
A L'AMBASSADEUR DE FRANCE
A WASHINGTON.

Excellence 3,

En me référant a la signature, en date de ce jour, d'un accord
pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage conclue entre
les Etats-Unis et la France le 10 février 1908 et qui a fait I'objet
de renouvellements périodiques, j'ai 'honneur, comme suite 4 nos
entretiens de caractere privé, de vous exposer ce qui suit, que je
vous serais obligé de bien vouloir confirmer au nom de votre Gou-
vernement.

Le 24 février dernier, le Président a proposé au Sénat de con-
sentir, sous certaines conditions, 4 'adhésion par les Etats-Unis
au Protocole du 16 décembre 1920 en vertu duquel a été crééea
La Haye la Cour permanente de Justice internationale. Etant
donné que le Sénat ne se réunit pas en session ordinaire avant le
mois de décembre prochain, la suite & donner A cette proposition
est nécessairement ajournée. Dans le cas oli Ie Sénat donnerait
son assentiment i ceite proposition, je crois comprendre que le

1 Washington, Government Printing Office, 1924. — Trealy Series, No. 679.

* Pour le texte de cette Convention, voir le volume : Traitds généraux d'arbi-
trage communiqués aw Bureau inteynational de la Cour permanente d' Arbitrage,
premiére série, p. 237. La Haye, Van Langhuysen fréres, 1gri.

3 Traduction du Greffe de la Cour.



181

Gouvernement de la République francaise ne s’opposera pas 2
examiner une modification éventuelle de la Convention d’arbitrage
que nous rencuvelons ou a faire un accord spécial en vertu duquel
les différends qui font I'objet de la convention pourraient étre ren-
voyés 4 la Cour permanente de Justice internationale.

Veuillez agréer, etc.
{Signé) CHARLES E. HuGHES.

L'AMBASSADEUR DE FRANCE A WASHINGTON
AU SECRETAIRE D'ETAT.

Monsieur le Secrétaire d'Etat 1,

Votre Excellence a bien voulu proposer, par sa note en date de
ce jour, & propos du renouvellement de la Convention d’arbitrage
signée par la France et par les Etats-Unis le 10 février 1908 et
renouvelée périodiquement depuis, qu’il soit pris note de I'accord
entre les deux Gouvernements sur la question formulée dans votre
note.

La communication de Votre Excellence est ainsi congue:

«Le 24 février dernier, le Président a proposé au Sénat de con-
sentir sous certaines conditions a4 I'adhésion par les Etats-Unis
au Protocole du 16 décembre 1gzo en vertu duquel a été créée a
La Haye la Cour permanente de Justice internationale. Etant
donné que le Sénat ne se réunit pas en session ordinaire avant le
mois de décembre prochain, la suite & donner a cette proposition est
nécessairement ajournée. Dans le cas ot le Sénat donnerait son
assentiment 4 cette proposition, je crois comprendre que le Gouver-
nement de la République frangaise ne s’opposera pas 4 examiner
une modification éventuelle de la Convention d’arbitrage que nous
renouvelons ou a faire un accord spécial en vertu duquel les difté-
rends qui font 1'objet de la convention pourraient étre renvoyés
ala Cour permanente de Justice internationale. »

Jai Thonneur d’informer Votre Excellence que mon Gouver-
nement, dont les instructions viennent de me parvenir, est entiére-
ment d’accord avec Elle en cette matiére.

Veuillez agréer, etc.
(Signd) JUSSERAND.

! Traduction du Grefie de la Cour.
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80.

TRAITE DE PAIX?
SIGNE A
LAUSANNE
LE 24 JUILLET 1923*

Signataives :  Empire britannique

France
Ttalie
Japon
Grece
Roumanie
Turquie

Ratificattons: Empire britanmique 6 aofit 1924.
France 30 aofit 1924.
Gréce 11 février 1g92z4.
Italie 6 aolit 19z4.
Japon 6 aolt 1924.
Turquie 31 mars Igz4.

ARTICLE 44° .

La Turquie convient que, dans la mesure ol les articles précé-
dents de la présente Section affectent les ressortissants non musul-
mans de la Turquie, ces stipulations constituent des obligations
d’intérét international et soient placées sousla garantie dela Société
des Nations. Elles ne pourront étrc modifiées sans l’assentiment de
la majorité du Conseil de la Société des Nations. L'Empire britan-
nique, la France, I'Italie et le Japon s’engagent, par les présentes,
3 ne pas refuser leur assentiment & toute modification desdits
articles qui serait consentie en due forme par la majorité du
Conseil de la Société des Nations.

La Turquie agrée que tout Membre du Conseil de la Société des
Nations aura le droit de signaler & l'attention du Conseil toute

! Le début du préambule de ce Trailé est ainsi congu:

« L'Empire britannique, la France, V'Italic, le Japon, la Gréce, la Roumanie,
le Royaume des Serbes, Croates et Slovénes, d'une part, et la Turquie, d'autre

art, » etc,

P t Socidlé des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXVIII {1524}, p. 11,

3 Par une Résolution en date du 26 septembre 1924 {Journal officiel de la
Société des Nations, octobre 1924, XXXme Session du Conseil, p. 1343), le
Conseil de la Société des Nations a décidé d’accepter la garantie envisagée
dans cet article.
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infraction ou danger d’infraction a I'une quelconque de ces obliga-
tions, et que le Conseil pourra procéder de telle fagon et donner
telles instructions qui paraitront appropriées et efficaces dans la
circonstance.

La Turquie agrée, en outre, qu’en cas de divergence d’opinion
sur des questions de droit ou de fait concernant ces articles, entre
le Gouvernement turc et 'une quelconque des autres Puissances
signataires ou toute autre Puissance, Membre du Conseil de la
Société des Nations, cette divergence sera considérée comme un
différend ayant un caractére international selon les termes de
I’article 14 du Pacte de la Société des Nations. Le Gouvernement
turc agrée que tout différend de ce genre sera, si l'autre TFartiele
demande, déféré a la Cour permanente de Justice internationale. La
décision de la Cour permanente serasansappel et aurala mémeforce
et valeur qu'une décision rendue en vertu del’article 13 du Pacte.

ARTICLE gz.

Un tribunal arbitral mixte sera constitué entre chacure des
Puissances alliées, d'une part, et la Turquie, d’autre part, dans le
délai de trois mois & dater de la mise en vigueur du présent Traité.

Chacun de ces tribunaux sera composé de trois membres, dont
deux respectivement nommés par chacun des gouvernements inté-
ressés, qui auront la faculté de désigner plusieurs personnes parmi
lesquelles ils choisiront celle appelée & siéger, selon les cas, comme
membre du tribunal. Le président sera nommé apres accord entre
les deux gouvernements intéressés.

Aun cas ol cet accord ne serait pas réalisé dans le délai de deux
mois a compter de la mise en vigueur du présent Traité, ledit pré-
sident sera désigné, a la demande d'un des gouvernements intéres-
sés, parmi les personnes ressortissant 4 des Puissances demeurées
neutres pendant la guerre, par le Président de la Cour permanente
de Justice internationaie de I.a Haye,.

31, dans ledit délai de deux mois, un des gouvernements intéres-
sés ne nomme pas le membre devant le représenter au tribunal,
il appartiendra au Conseil de la Société des Nations de procéder a
la nomination de ce membre, 4 la demande de 'autre gouvernement
intéresseé. 5

En cas de décés ou de démission d'un membre du tribunal ou si
un membre du tribunal se trouve, pour une raison quelconque,
dans I'impossibilité de remplir ses fonctions, il sera pourvu a son
remplacement selon le mode fixé pour sa nomination, le délai de
deux mois qui est prévu commencant 4 courir du jour du décés, de
la démission ou de l'impossibilité diment constatée,
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ARTICLE IOI.

1a Turquie déclare adhérer 4 la Convention et au Statut sur la
liberté du transit adoptés par la Conférence de Barcelone le 14 avril
1921, ainsi qu'a la Convention et au Statut sur le régime des voies
navigables d'intérét international adoptés par ladite Conférence le
1g avril 1921 et au Protocole additionnel.

En conséquence, la Turquie s’engage & mettre en application les
dispositions de ces Conventions, Statut et Protocole dés la mise en
vigueur du présent Traité.

ARTICLE I103.

La Turquie déclare adhérer aux Recommandations de la Confé-
rence de Barcelone en date du 20 avril 1921 concernant les ports
soumis au régime international. La Turquie fera connaitre ulté-
rieurement les ports qui seront placés sous ce régime.
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81,

DECLARATION SUR L'ADMINISTRATION
JUDICIAIRE
SIGNEE A -
LAUSANNE
LE 24 JUILLET IQ23
PAR LES DELEGUES DE LA TURQUIE .

Ratification: Turqui: 31 mars 1924,

I.

Le Gouvernement turc se propose de prendre incessamment
4 son service, pour la période qu’il jugera nécessaire et qui ne sera
pas inférieure & cinq années, des conseillers légistes européens,
qu’il choisira sur une liste dressée par la Cour permanente de Justice
internationale de La Haye parmi les jurisconsultes ressortissant
des pays n'ayant pas participé a la guerre de 1914-1918, et qui
seront engagés comme fonctionnaires turcs

1 Soctété des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXVIII (1924}, p. 151.
? Pour les suites données A cette clause, voir Premier Rapport annuel de la
Cour, p, 140, ¢t Second Rapport annuel de la Cour, p. 95.
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82.

CONVENTION
RELATIVE A LA

COMPENSATION A PAYER PAR LA GRECE
AUX RESSORTISSANTS ALLIES
SIGNEE A
LAUSANNE
LE 24 JUILLET I1923%

Signataires . Empire britannique

France
Ttalie
Japon
Grece

Ratifications: Empire britannique 6 aollt 1924.
France 30 aofit 1g24.
Gréce 11 février 1924
Italie 6 aolt 1924.
Japon 6 aolit 1924.

ARTICLE UNIQUE,

Le Gouvernement hellénique s’engage & verser aux ressortissants
des autres Puissances contractantes et aux sociétés ottomanes dans
lesquelles au r°f juin 1g21 les intéréts de ces derniers étaient
prépondérants (pour la part qui revenait i ces intéréts) les sommes
qui leur sont dues pour le remboursement de la valeur des biens
réquisitionnés ou saisis par les armées ou administrations hellé-
niques, le paiement des services rendus a ces armées et administra-
tions ¢'il n'a déja été effectué, ainsi que pour l'indemmnisation des
autres pertes et dommages subis postérieurement au I°f juin I192I
par lesdits ressortissants et sociétés et résultant des actes des armées
ou administrations helléniques autres que les pertes et dommages
résultant de faits de guerre dans les zones de combat.

A défaut d’entente entre les intéressés et le Gouvernement
hellénique, le montant des dommages sera déterminé par un tribunal
arbitral composé d'un représentant du Gouvernement hellénique,

L Tyealy Series, No. 16 {1923, Cmd. 1929). Londres, H.M. Stationery Office. —
Sociétd des Nalions, Recueil des Traitds, vol. XXVII (1024), p. 267 {cf. erratum
a4 la page 231 du volume XXXIX du méme Recueil).
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d’un représentant du réclamant et d’un arbitre choisi d'un commun
accord, ou, en l'absence d’accord, par le Président de la Cour per-
manente de Justice internationale de La Haye.

Les versements prévus par les dispositions précédentes seront
acquittés au moyen d’annuités échelonnées sur une période de
quarante anndes et calculées avec un intérét de cing pour cent on
suivant toutes autres modalités qui pourraient étre adoptées ulté-
rieurement d’'un commun accord.

11 est entendu que les dettes résultant des contrats passés dans
les régions occupées en Turguie par les armées ou administrations
helléniques entre ces armées ou administrations, d'une part, et des
ressortissants des autres Puissances contractantes et des sociétés
ottomanes dans lesquelles les intéréts de ces derniers étaient prépon-
dérants, d’autre part, seront payées par le Gouvernement hellé-
nique d’apreés les stipulations des contrats.
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83.

ACCORD POUR LE RENOUVELLEMENT
DE LA CONVENTION D'ARBITRAGE ENTRE LES
ETATS-UNIS D’AMERIQUE ET LE JAPON
SIGNE A
WASHINGTON
LE 23 A0GT 1923%,

Ratifications: Les ratifications ont été échangées 4 Washington
le 20 avril 1924.

Le 23 aofit 1923, au moment du renouvellement pour cing
ans de la Convention d’arbitrage du 5 mai 1go8 entre les Etats-
Unis d’Amérique et le Japon 2 a eu lieu entre les Gouvernements
de ces deux Etats un échange de notes congues dans les mémes
termes que celles échangdes entre les Etats-Unis d’Amérique,
d'une part, et 'Empire britannique ? et la France 4, d’autre part.

v Sociflé des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXX (1924-1925), p. 263,

* Pour le texte de cette Convention, voir le volume : Traitds géndraux d arbi-
trage communigués au Bureau inlernalional de la Cour permanenie d'Arbitrage,
premiére série, p. 276. La Haye, Van langenhuysen fréres, 1911.

* Voir p. I76.

4 »  » 180.
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CONVENTION !

189

POUR LA REPRESSION DE LA CIRCULATION ET

DU TRAFIC DES PUBLICATIONS OBSCENES
SIGNEE A
GENEVE
LE I2 SEPTEMBRE 1923 %

Signataires -+ Albanie '

1 Cette Convention est restée ouverte a la

Allemagne (vorbehaltlich der Ratifikation)
Autriche (ad referendum)

Belgique

Brésil

Empire britannique (I declare thal my signature
does mot include any of the Colonies, Querseas
Possessions, Protectorates or Terrifories under His
Britannic Majesty's sovereignty ov authorily 3.)
Union Sud-Africaine (y compris le Sud-Ouest

africain — mandat)

Nouvelle-Zélande (My signature includes the man-

dated terrvitory of Western Samoa *.)
Inde -
Etat libre d’Irlande
Bulgarie
Chine

Colombie {(Con reserva de la wlterior aprobacicn

legislativa 5.)
Costa-Rica (ad referendum)
Cuba

Danemark (avec des réserves relatives a Varticle 4

de la Convention)
Dantzig (Ville libre de —)
Espagne
Finlande
France

au 3I mars I924.

t Société des Nations, Document C. 630, M.

1923).

3 Traduction du Secrétariat de la Société
ma signature n'engage aucune des colonies

signature du 12 septembre 1923
236, 1923, 1V. (C. P. O. 34 (1),

des Nations: « Je déclare que
ou possesstons d'outre-mer, ni

aucun des protectorats ou territoires placés sous la souveraineté ou l'autorité
de Sa Majesté britannique. »
¢ «Ma signature engage le territoire sous mandat da Samoea occidental. »
5 Traduction du Secrétariat de la Société des Nations: « Sous réserve de
I'approbation ultérieure du Parlement. »
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Adhésions :

0

Gréce

Haiti

Honduras (ad referendum)

Hongrie

Italie

Japon («En signant la Convention internationale
pour la répression de la circulation et du trafic
des publications obscénes, je soussigné, déclare
que ma signature n’engage ni Formose, ni la
Corée, ni le territoire a bail de Kwantung, ni
Karafuto, ni les territoires soumis au mandat
du Japon, et que les dispositions de l'article 15
de la présente Convention ne portent pas atteinte
a ’action faite par le pouvoir judiciaire du Japon
en appliquant les lois et décrets japonais.»)

Lettonie

Lithuanie

Luxembourg

Monaco

Panama

Pays-Bas

Perse

Pologne

Portugal

Roumanie

Salvador

Royaume des Serbes, Croates et Slovénes

Siam (The Siamese Government veserve full right to
enforce the provisions of the present Conveniion
agatnst foreigners tn Stam in accordance wilh the
principles prevailing for applying Stamese legislation
to such foreignersl) -

Suisse

Tchécoslovaquie

Turquie

Uruguay

Canada 23 mal 1924.
LEgypte 2q octobre 1924.
Pérou (ad referendum) I5 septembre, 1924.
Rhodésie du Sud 31 décembre 1925.-
Saint-Marin . 21 avril 1926,
Terre-Neuve 31 décembre 1925.

[ . v - - ) . i
i Traduction du Secrétariat de la Société des Nations: ¢«Le Gouvernement

siamois se réserve entidrement le droit d'obliger les étrangers se trouvant au
Siam & observer les dispositions .de la "présente Convention, conformément
aux- principes qui régissent I'application de Ia législation siamoise aux .étran-

gers. »

o
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Ratifications : Albanie 13 octobre 1924,
Allemagne ' II mal 1925.
Autriche IZ janvier I1gzs.
Belgique : 31 juillet 1926.

Empire britannique, Grande-
Bretagne et Irlands
du Nord 11 décembre 1g25.
" Union Sud-Africaine {y com-
pris le Sud-Ouest afri-
cain — mandat) 11 décembre 1gz5.
Nouvelle-Zélande (y compris
ie territoire sous mandat

du Samoa occidental) - 11 décembre 1g925.
Inde 11 décembre 1925.

Bulgarie 1er juillet 1924.
Chine 24 tévrier 1926.
Dantzig (Pologne, au nom de

Ja Ville libre de —) 31 mars 1926,
Espagne 19 décembre 1924.
Finlande 29 juin 1g25.
Italie 8 juillet 1924.
Lettonie 7 octobre 1925.
Monaco 1I mal 1925,
Roumanie 7 juin 1G26.
Siam 28 juillet 19z4.

Suisse 20 janvier 14z6,

ARTICLE XV,

Tous les différends qui pourraient s’élever entre les Parties
contractantes au sujet de linterprétation ou de l'application de
la présente Convention scront, s’ils ne peuvent étre réglés par des
négociations directes, renvoyés pour décision & la Cour permanente
de Justice internationale. Si les Parties entre lesquelles surgit un
différend, ou 'une d’elles, se trouvaient n’avoir pas signé ou accepté
le protocole de signature de la Cour permanente de Justice interna-
tionale, leur différend sera soumis, au gré des Parties, soit 4 la Cour
permanente de Justice internationale, soit a un arbitrage.
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85.

RESOLUTION?
DU CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS

EN DATE DU I7 SEPTEMBRE 123,

RELATIVE A LA PROTECTION DES MINORITES EN
ESTHONIE =

III.

En cas de divergence d’opinion sur des questions de droit ou
de fait concernant la présente Résolution, cette divergence pourra
étre déférée, pour avis consultatif, & la Cour permanente de
Tustice internationale.

1 Cette Résolution a été acceptée le méme jour par le délégué esthonien
au nom de son Gouvernement.

1 Socidté des Nations, Jowrnal officiel, 1Ve année, n® 11 (novembre 1923},
p. 1311,
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86.

TRAITE D’ALLIANCE DEFENSIVE
ENTRE L’ESTHONIE ET LA LETTONIE
SIGNE A
TALLINN (REVAL)

LE I®T NOVEMBRE 1923 %

Ratifications: Les ratifications ont été échangées le 21 février
1924.

ARTIGLE 6.

Toutes les questions litigieuses qui pourraient surgir entre les
Hautes Parties contractantes, et qui ne peuvent pas étre résolues
par voies diplomatiques, seront portées devant la Cour de Justice
internationale ou soumises 4 un arbitrage international.

U Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. XXI1 (1924), p. 81,
I3
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87.

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR LA
SIMPLIFICATION DES FORMALITES DOUANIERES,
CONCLUE A
GENEVE
LE 3 NOVEMBRE 1923

Signataires .  Allemagne
Autriche
Belgique
Brésil
Empire britannique
Australie
Union Sud-Africaine
Nouvelle-Zélande (I hereby declare that my sign-
ature wncludes the mandated territory of Western
Samoa 2.)
Inde
Bulgarie
Chili
Chine
Danemark
Egypte
Espagne
Finlande
France
Gréce
Hongrie
Italie
Japon
. Lithuanie
Luxembourg
Maroc {Protectorat frangais)
Norvége
Paraguay
Pays-Bas
Pays-Bas (pour les Indes néerlandaises, Surinam et
Curagao)
Pologne
Portugal

1 Socidté des Nations, Document C, D. 1. 96 (1), 1923. Genéve, le 3 no-
vembre 1923.

= Traduction du Greffe: « Je déclare que ma signaturc engage les territoires
sous mandat du Samoa occidental.»
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Roumanie
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Siam
Suéde
Suisse
Tchécoslovaquie
Régence de Tunisie (Protectorat francais)
Uruguay
Adhésion : Perse 8 mai 1923,
Ratification :  Allemagne : 1er goit 1925.
Autriche 11 septembre 1924,
Belgique 4 octobre 1924.
Empire britannique 2g aolt 1924.
Australie 13 mars 1925,

{3 I'exception de la Pa-
pouasie, de l'ile de Nor-
folk et des territoires
sous mandat de la Nou-
velle-Guinée)

Union Sud-Africaine 29 aofit I924.

Nouvelle-Zélande 29 aolt 1g24.

Inde I3 mars I92s.
Chine 23 février 1926.
Danemark 17 mai 1924.
Egypte 23 mars I925.
France 13 septembre 1926.
Hongrie 23 février 1g26.
ITtalie I3 juin 1924.
Norvege 7 septembre 1926.
Pays-Bas 30 mal 1925.

{y compris les Indes
néerlandaises, Surinam
et Curagao)

Roumanie 23 décembre 1925.
Siam 19 mai I1925.
Suéde 12 février 1926.

Entrée en vigueur : Cette Convention est entrée en vigueur le 27 no-
vembre 1924, 4 savoir le quatre-vingt-dixiéme
jour aprés la réception par le Secrétaire général
de la Société des Nations de la cinquiéme
ratification (article 26).

ARTICLE 22.

Si un différend surgit entre deux ou plusieurs Etats contractants
au sujet de l'interprétation ou de l'application des dispositions de
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la présente Convention et si ce différend ne peut étre réglé, soit
directement entre les Farties, soit par la voie de tout autre moyen
de réglement amiable, les Parties au différend pourront, avant de
recourir a4 toute procédure arbitrale ou judiciaire, soumettre le
différend, aux fins d’amiable composition, 4 tout organisme tech-
nique que le Conseil de la Société des Nations pourra désigner a
cet effet. Cet organisme formulera un avis consultatif aprés avoir
entendu les Parties et les avoir, au besoin, réunies,

L’avis consultatif formulé par ledit organisme ne liera pas les
Parties au différend, & moins ga’il ne soit accepté par chacune
d’elles, et les Parties conserveront la liberté, soit aprésavoir recouru
a la procédure ci-dessus mentionnée, soit pour remplacer cette
procédure, de recourir a toute autre procédure arbitrale ou judi-
ciaire deleur choix, y compris 'instance devant la Cour permanente
de Justice internationale, pour toutes matiéres'qui sont de la com-
pétence de la Cour, aux termes de son Statut.

Si un différend dela nature précisée i ’alinéa premier du présent
article surgit au sujet de l'interprétation ou de ’application, soit
des alinéas 2 ou 3 del'article 4, soit de l'article 7 dela présente Con-
vention, les Parties devront, 4 la requéte de i'une d’elles, soumettre
U'objet du litige a la décision de la Cour permanente de Justice
internationale, qu'elles aient ou non, au préalable, recouru 2 la
procédure précisée au paragraphe premier du présent article.

La procédure ouverte devant 'organisme visé ci-dessus ou l'avis
formulé par lui, n'entrainera en aucun cas la suspension de la
mesure qui fait I'objet du litige ; il en sera de méme dans Ie cas
d'une instance devant la Cour permanente de Justice internatio-
nale, & moins que celle-ci n'en décide autrement aux termes de
I'article 41 de son Statut b

! Les dispesitions visées & Valinéa 3 de larticle 22 sont les suivantes:

Article 4. Les Etats contractants s’engagent 4 ce qu’aucune mesure con-
cernant la réglementation douaniére ne soit mise en vigueur qui n’ait été
portée préalablement 4 la connaissance du public, soit par le moyen de sa
publication au Journal officiel du pays, soit par toute autre voie appropriée
de publicité officielle ou privée,

La méme obligation de puablicité préalable s’'applique a4 tout ce qui touche
les tarifs, ainsi que les prohibitions et restrictions d’importation ou d'expor-
tation.

Article 7. Les Etats contractants s'engagent a prendre, tant par le moyen
de leur législation que de leur administration, toutes les mesures les plus
appropriées pour empécher l'application arbitraire ou injuste de leurs lois et
réglementations, en matidre douaniére et similaire, ainsi que pour assurer un
recours par voie administrative, judiciaire ou arbitrale aux personnes qui
auraient été lésées par ces abus.

Toutes mesures de cet ordre qui sont actuellement en vigueur, ou qui
seraient prises & l'avenir, devront é&tre publiées dans les conditions prévues
aux articles 4 et 5.
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88.
TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LE
GOUVERNEMENT DU ROYAUME DE HONGRIE
ET LE
GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE LETTONE,
SIGNE A
RIGA

LE I§ NOVEMBRE IQ23 L

Ratifications : 1L'échange desratifications a eu lieu & Riga le 7 mai
1925.

ARTICLE Ig.

Chacun des deux pays contractants s’engage a accorder le libre
transit & travers ses territoires aux produits, navires, aéronefs,
wagons et envois postaux 4 destination ou en provenance del’autre
pays et a les assujettir 4 un traitement au moins aussi favorable
que celui accordé a la nation la plus favorisée. Ils s’engagent, en
outre, 4 se conformer, en tout ce qui concerne le transit, aux stipu-
lations, en particulier aux articles 1, 3, 5 et 7, de la Convention de
Barcelone de 1921 dont les pays contractants sont les signataires.

Toutefois, les Parties contractantes ne soumettront le transit &
aucune restriction ou entrave quelconque, qui ne s’étendrait pas en
méme temps de la méme maniére au transit de chaque autre pays
se trouvant dans les mémes conditions.

ARTICLE 25.

les litiges et divergences d’opinions entre les deux Hautes
Parties contractantes sur l'application et l'interprétation du pré-
sent Traité seront tranchés par un tribunal arbitral mixte. Le tribu-
nal arbitral sera constitué ad hoc et devra comprendre un nombre
égal de représentants des deux Parties. Si ces représentants ne par-
viennent pas a se mettre d'accord, ils feront appel a un tiers-arbitre
neutre dont la désignation sera éventuellement demandée au Pré-
sident de la Cour permanente de Justice internationale.

1 Socidté des Nations, Recueil des Trailds, vol. XXXVIT (1925}, p. 34I.
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89.

ACCORD
POUR LE

RENOUVELLEMENT DE LA CONVENTION D’ARBITRAGE
ENTRE LES ETATS-UNIS IYAMERIQUE
ET LA NORVEGE
SIGNE A
WASHINGTON
LE 26 NOVEMBRE I1g23%

Ratifications : Les ratifications ont été échangées & Washington
le 8 mars 1924.

Le 26 novembre 1923, au moment du renouvellement pour cing
ans de la Convention d’arbitrage du 4 avril 1908 entre les Etats-
Unis d’Amérique et la Norvege?, a eulieu entre les Gouvernements
de ces deux Etats un échange de notes congues dans les mémes
termes que celles échangées entre les Etats-Unis d’Amérique, d'une
part, et 'Empire britannique ® et la France 4, d’autre part.

v Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. XXIII (19z24), p. 249.

2 Pour le texte de cette Convention, voir le volume : Traités généraus d’ arbis
trage communiqués au Bureau international de la Cour permanenie d’Arbifvage,
premiére série, p. z55. La Hayc, Van Langenhuysen fréres, 19r1r.

* Voir p. 176.

i+ »  » 180,
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CONVENTION ET STATUT
SUR LE

REGIME INTERNATIONAL DES VOIES FERREES

Stgnataires :

CONCLUS A
GENEVE
LE g DECEMBRE 1923 L

Allemagne

Autriche

Belgique

Brésil

Empire britannique
Nouvelle-Zélande
Inde

Bulgarie

Chili

Danemark

Ville libre de Dantzig

Espagne

Esthonie

Finlande

France

Grece

Hongrie

Ttalie

Japon

Lettonie

Lithuanie

Norveége

Pays-Bas (a4 l'exception des territoires d'outre-

mer, Indes néerlandaises, Surinam et Curacao)

. Pologne

Portugal

Roumanie

Salvador

Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Siam

Suede

Suisse

Tchécoslovaquie

Uruguay

1 Socidté des Nations, Document C. 823, M. 31z, VIIL 1923 (C. G. C. T. 36).
Gengve, le g9 décembre 1923.
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Adhésions ;

Ratifications :

Entrée en vigueur : Cette Convention est entrée en vigueur le
23 mars 1926, c'est-a-dire le quatre-vingt-
dixiéme jour aprés la réception par le Secré-
taire général de la Société des Nations de la

Empire britannique, pour:
Rhodésie du Sud et
Terre-Neuve 23 avril 1925.
pour :
Guyane britannique
Henduras britannique
Brunei
Etats malais {édérés :
Perak
Selangor
Negri Sembilan
. Pahang
Ftats malais non {édérés :
Johore
Kedah
Perlis
Kelantan
Trengganu
Gambie
Cote-de-1'Or
Hong-Kong
Nigéria
Rhodésie du Nord
Nyassaland
Palestine
Sierra-Leone
Straits Settlements et
Territoire du
Tanganyika 22 septembre 1925.
Chine (avec réserves) 2T janvier 1925.
Panama (ad referenduwm) 31 juillet 1925.

Empire britannique 2¢ aolt 1924,
Nouvelle-Zélande (y com-
pris le Samoa occiden-

tal) 1er avril 1925,
Inde 1er avril 1925.
Danemark 27 avril 1926.
Japon 30 septembre 1926.
Norvége 24 février 1926.
Roumanie 23 décembre 1925.
Siam ¢ janvier 1925,

cinquiéme ratification {(article 6).



ARTICLE 35 DU STATUT.

Si un différend surgit entre deux ou plusieurs Etats contractants
au sujet de l'interprétation ou de l'application du présent Statut
et si ce différend ne peut étre réglé, soit directement entreles Parties,
soit par la voie de tout autre moyen de réglement amiable, les Par-
ties au différend pourront, avant de recourir & toute procédure
d’arbitrage ou 4 un réglement judiciaire, soumettre le différend,
pour avis consultatif, & l'organe qui se trouverait institué par la
Société des Nations comme organe consultatif et technique des
Membres de la Société, en ce qui concerne les communications et le
transit. En cas d’'urgence, un avis provisoire pourra recommander
toute mesure provisionnelle destinée notamment a rendre au trafic
international les facilités dont il jouissait avant I'acte ou le fait
ayant donné lieu au différend.

Si le différend ne peut étre réglé par I'une des procédures indi-
quées dans le paragraphe précédent, les Etats contractants soumet-
tront leur litige & un arbitrage, & moins qu'ils n’aient décidé ou ne
décident, en vertu d'un accord entre les Parties, dele porter devant
la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 36 DU STATUT.

Sil'affaire est soumise & la Cour permanente de Justiceinternatio-
nale, il sera statué dans les conditions déterminées par l'article 27
du Statut de ladite Cour.

En cas d’arbitrage, et & moins que les Farties n’en décident autre-
ment, chague Partie désignera un' arbitre et le troisitme membre
du tribunal arbitral sera choisi par les arbitres ou, si ces derniers
ne peuvent s'entendre, sera nommé par le Conseil de la Société
des Nations sur la liste des assesseurs pour les affaires de communica-
tions et de transit mentionnés 4 P'article 27 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale ; dans ce dernier cas, le troi-
sitme membre sera choisi conformément aux dispositions del'avant-
dernier alinéa de l'article 4 et du premier alinéa de l'article 5 du
Pacte de la Société.

Le tribunal arbitral jugera sur la base du compromis arrété
d’'un commun accord par les Parties. Si les Parties n’ont pu se
mettre d’accord, le tribunal arbitral, statuant & 'unanimité, éta-
blira le compromis aprés examen des prétentions formulées par les
Parties; au cas oit I'unanimité ne serait pas obtenue, il sera
statué par le Conseil de la Société, dans les conditions prévues au
paragraphe précédent. Si le compromis ne fixe pas la procédure,
le tribunal arbitral la fixera lui-méme.
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Au cours de la procédure d'arbitrage et 4 moins de dispositions
contraires dans le compromis, les Parties s'engagent & porter
devant la Cour permanente de Justice internationale toute question
de droit international ou tout point d’interprétation juridique du
Statut, dont le tribunal arbitral, sur demande d’une des Parties,
estimerait que le réglement du différend exige la solution préalable.
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91.

CONVENTION ET STATUT
SUR LE
REGIME INTERNATIONAL DES PORTS MARITIMES !,
CONCLUS A
GENEVE
LE g DECEMBRE 1923 2.

Signrataives .  Allemagne

Belgique

Brésil

Empire britannique
Nouvelle-Zélande
Inde

Bulgarie

Chih

Danemark

Espagne (sous réserve du droit concernint I'émigra-

- tion, dont l'article 12 de ce Statut)

Esthonie

Gréce (sous réserve du droit concernant 1'émigra-
tion, dont l'article 12 de ce Statut)

Hongrie

Italie (sous réserve du droit concernant I'émigra-
tion, dont l'article 12 de ce Statut)

Japon

Lithuanie (sous réserve du droit concernantl'émigra-
tion, dont l'article 12 de ce Statut)

Norvege '

Pays-Bas (& I'exception des territoires d’outre-mer,
Indes néerlandaises, Surinam et Curagao)

Salvador

Royaume des Serbes, Croates et Slovénes

Siam

Suéde

Suisse

Tchécoslovaquie (sous réserve du droit concernant
I'émigration, dont l'article 12 de ce Statut)

Uruguay

! Cette Convention doit entrer en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour aprés
lafréception par le Secrétaire général de la Scociété des Nations dela cinquiéme
ratification {article 6).

1 Socidté des Nations, Document C. 823, M. jrz, VIIL 1923 (C. G. C T. 36).
Genéve, le 9 décembre 1923.
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Adhésions :  Australie 29 juin 1925.
(a I'exclusion de la Papou-
asie, de I'ile de Norfolk et
des territoires sous mandat
de la Nouvelle-Guinée)

Empire britannique, pour :
Rhodésie du Sud et Terre-
Neuve 23;avril 1925.
Bahamas
Barbade
Bermudes
Guyane britannique
Honduras britannigue
Protectorat des Iles Salomon britanniques
Brunei
Ceylan
Chypre
Tles Falkland
Fidji
Gambie
Gibraltar
Ties Gilbert et Ellice
Cote-de-1'0Or
Grenade
Hong-Kong
Jamaique (3 I'exception des Iles turques, Caiques
et Caymans)
Kenya
Iles Sous-le-Vent
Antigoa
Dominique
Montserrat
Nevis
Saint-Christophe
Iles Vierges
Etats malais fédérés:
Perak
Selangor
Negri Sembilan
Pahang
Etats malais non fédérés:
Johore
Kedah
Perlis
Kelantan
Trengganu
Ile Maurice
Nigéria



Ralifications:

Palestine
Sainte-Héléne
Sainte-Lucie
Saint-Vincent

Iles Seychelles
Sierra-Leone
Somaliland

Straits Settlements

Territoire du Tanganyika

Iles Tonga
Trinité et Tobago
Zanzibar

Malte

France

(Sous réserve de ratifica-
tion et avec les deux
réserves suivantes :

1° la France aura la
faculté de suspendre,
conformément & l'article
3 de la Convention, le
bénéfice de 1’égalité de
traitement pour la ma-
rine marchande d'un
Etat qui, en faisant usa-
ge de la disposition de
I'article 12, par. Ter, vien-
drait & rompre lui-méme
I'égalité de traitement
au profit de sa marine ;

2° la présente adhé-
sion n’'engage pas, ainsi
qu'il est prévu a l'ar-
ticle 9 dela Convention,
I’ensemble des protecto-
rats, colonies, posses-
sions ou territoires
d’outre-mer soumis 2
la souveraineté ou a
I'autorité de la Répu-
blique frangaise.)

Panama (ad referendunt)

Empire britannique
Nouvelle-Zélande
(y inclus le Samoa
occidental)
Inde

205

22 septembre 19z5.
% novembre 19z5.

1er décembre 1924.
31 juillet 1g925.

29 aont 1924.

1er avril 1925
1er avril 1925,
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Danemark (a 'cxclusion

du Groénland) © 27 avril 1gz6.
Japon 30 septembre 1926.
Siam _ g janvier 1925.

ARTICLE 8 DU STATUT.

Chacun des Etats contractants se réserve la faculté de suspendre,
apres notification par la voie diplomatique, le bénéfice de 1'égalité
de traitement pour tout navire d'un Etat qui n’appliquerait pas,
d’'une fagon effective, dans un port maritime placé sous sa souve-
raineté ou son autorité, les dispositions du présent Statut aux navires.
dudit Etat contractant, i leurs marchandises et A leurs passagers.

En cas d'application de la mesure prévue a l'alinéa précédent,
I'Etat qui en aura pris Uinitiative et I'Etat qui en sera l'objet auront,
I'un et l'autre, le droit de s’adresser a la Cour permanente de Jus-
tice internationale par une requéte adressée au Greffe ; la Cour
statuera en procédure sommaire.

Toutefois, chaque Etat contractant aura la faculté, au moment
de signer ou de ratifier la présente Convention, de déclarer que, a
'égard de tous les autres Etats contractants qui feraient la méme
déclaration, il rencnce au droit de prendre les mesures mentionnées.
a l'alinéa premier du présent article.

ARTICLE 2I DU STATUT.

Sans préjudice de la clause prévue au deuxidme alinéa del'article 8,.
les différends qui surgiraient entre Etats contractants au sujet.
de l'interprétation ou de I'application du présent Statut seront
réglés de la manitre suivante : '

Sile différend ne peut étre réglé, soit directement entre les Parties,.
soit par tout autre moyen de réglement amiable, les Parties au
différend pourront, avant de recourir a toute procédure d’arbitrage:
ou 4 un réglement judiciaire, soumettre le différend pour avis consul-
tatif & l'organe qui se trouverait institué par la Société des Nations.
comme organe consultatif et technique des Membres de la Société,
en ce qui concerne les communications et le transit. En cas d'urgence,
un avis provisoire pourra recommander toutes mesures provision-
nelles destindes notamment a rendre au trafic international les.
facilités dont il jounissait avant I'acte ou le fait ayant donné lieu au
différend.

Si le différend ne peut étre réglé par 'une des procédures indi-
quées dans l'alinéa précédent, les Etats contractants soumettront
leur litige & un arbitrage, 4 moins qu'ils n’aient décidé ou ne
décident, en vertu d'un accord entre les Parties, de le porter
devant la Cour permanente de Justice internationale.



207

ARTICLE 22 DU STATUT.

Sil'affaire est soumise & la Cour permanente de Justice internatio-
nale, il sera statué dans les conditions déterminées par l'article 27
du Statut de ladite Cour.

En cas d’arbitrage, et 2 moins que les Parties n’en décident autre-
ment, chaque Partie désignera un arbitre et le troisitme membre
du tribunal arbitral sera choisi par les arbitres, ou, si ces derniers
ne peuvent s’entendre, sera nommé par le Conseil de la Société
des Nations sur la liste des assesseurs pour les affaires de communi-
cations et de transit mentionnées a V'article 27 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale; dans ce dernier cas, le
troisi¢éme membre sera choisi conformément aux dispositions de
I'avant-dernier alinéa de I'article 4 et du premier alinéa de l'article 5
du Pacte de la Société. '

Le tribunal arbitral jugera sur la base du compromis arrété d'un
commun accord par les Parties. 5i les Parties n'ont pu se mettre
d’'accord, le tribunal arbitral, statuant & l'unanimité, établira le
compromis aprés examen des prétentions formulées par les Parties ;
au cas ol l'unanimité ne serait pas obtenue, il sera statué par le
Conseil de la Société, dans les conditions prévues a l'alinéa précé-
dent. Si le compromis ne fixe pas la procédure, le tribunal arbitral
la fixera lui-méme.

Au cours de la procédure d’arbitrage et 4 moins de dispositions
contraires dans le compromis, les Parties s’engagent 4 porter devant
la Cour permanente de Justice internationale toute question de
droit international ou tout point d’'interprétation juridique du Sta-
tut, dont le tribunal arbitral, sur demande d’une des Parties, esti-
merait que le réglement du différend exige la solution préalable.
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: 92.

CONVENTION
RELATIVE AU
TRANSPORT EN TRANSIT DE L’ENERGIE ELECTRIQUE!
CONCLUE A
GENEVE
LE g DECEMERE 1923 %

Signataires :  Autriche
Belgique
Empire britannique
Nouvelle-Zélande
Buigarie .
Chili
Danemark
Ville libre de Dantzig
Espagne
France
Gréce
Hongrie
Ttalie
Lithuanie
Pologne
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Tchécoslovaquie
Uruguay

Adhésions:  Empire britannique, pour :
Rhodésie du Sud et
Terre-Neuve 23 avril 1925,

pour :
Guyane britannique
Honduras britanaique
Brunei
Etats malais fédérés :
Perak
Selangor
Negri Sembilan
Pahang

1 Cette Convention doit entrer en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour
aprés la réception par le Secrétaire général de la Société des Nations de la
troisitme ratification (article 18).

2 Sociélé des Nations, Document C. 823, M. 312, VIIL 1923 (C. G. C. T, 36}.
Genéve, *le 9 décembre 1923,
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Adhésions {suite}:
Etats malais non fédérés :
Johore
Kedah
Perlis
Kelantan
Trengganu
Gambie
Cote-de-1'Or
Hong-Kong
Kenya
. Nigéria
Rhodésie du Nord
Nyassaland
Palestine
Sierra-Leone
Straits Settlements
Territoire du Tanganyika 22 septembre 1g25.

Ratifications: Empire britannique rer avril 1925.
Nouvelle-Zélande 1er avril 1925,
Danemark 27 avril 1926,

ARTICLE 12.

Si un différend surgit entre Etats contractants au sujet de I'appli-
-cation ou de Uinterprétation de la présente Convention, et si ce ditfé-
rend ne peut é&tre réglé soit directement entre les Parties, soit par
tout autre moyen de réglement amiable, les Parties pourront sou-
mettre ce différend pour avis consultatif a I'organe qui se trouve-
rait institué par la Société des Nations comme organe consultatif
et technique des Membres de la Société, en ce qui concerne les com-
munications et le transit, 2 moins qu’elles n’aient décidé ou ne déci-
dent d’un commun accord de recourir & une autre procédure, soit
consultative, soit arbitrale, soit judiciaire.

Les dispositions de l'alinéa précédent ne sont pas applicables
au regard de tout Etat qui invoquerait, pour s’opposer au trans-
port en transit, des motifs fondés sur des préjudices graves a son
-économie ou 2 sa sécurité nationales.

14
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93.

CONVENTION
RELATIVE A
L'AMENAGEMENT DES FORCES HYDRAULIQUIS
INTERESSANT PLUSIEURS ETATS, CONCLUE A
GENEVE
LE g DECEMBRE 1923 1.

Signataires:  Autriche
Belgique
Empire britannique
Nouvelle-Zélande
Bulgarie
Chili
Danemark
Ville libre de Dantzig
France
Gréce
Hongrie
Italie
Lithuanie
Pologne
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Siam
Uruguay

Adhésions:  Empire britannique, pour :
Rhodésie du Sud et
Terre-Neuve 23 avril 1925.
pour :
Guyane britannique
Honduras britannique
Brunei
Etats malais fédérés:
Perak
Selangor
Negri Sembilan
Pahang

! Société des Nations, Document C. 823, M3 312, VIII 1g23 (C. G, C. T. 36)-
Genéve, le 9 décembre 1923.
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Adhésions (suite):

Ttats malais non fédérés :

Johore

Kedah

Perlis

Kelantan

Trengganu
Gambie
Cote-de-1'Or
Hong-Kong
Kenya
Nigéria .
Rhodésie du Nord
Nyassaland
Palestine
Sierra-Leone
Straits Settlements
Territoire du

Tanganyika 22 septembre 1925,
Ratifications : Empire britannique Ter avril 1925.
Nouvelle-Zélande 1°t avril 1925.
Danemark 27 avril 1926.
Siam g janvier 1923.

Enirde en vigueur: Cette Convention est entrée en vigueur le
30juin 1925, c’est-a-direle quatre-vingt-dixieéme
jour aprés la réception par le Secrétaire géné-
ral de la Société des Nations de la trovisiéme
ratification (article 18).

ARTICLE 12.

Si un différend surgit entre Etats contractants, au sujet de
'application ou de l'interprétation de la présente Convention, et
si ce différend ne peut étre réglé soit directement entre les Parties
soit par tout autre moyen de réglement amiable, les Parties pour-
ront soumettre ce différend pour avis consultatif a 'organe qui se
trouverait institué par la Société des Nations comme organe consul-
tatif et technique des Membres de la Société en ce qui concerné
les communications et le transit, & moins qu'elles n’aient décidé
ou ne décident d'un commun accord de recourir 4 une autre procé-
dure, soit consultative, soit arbitrale, soit judiciaire.

Les dispositions de 1'alinéa précédent ne sont pas applicables au
regard de tout Etat qui invoquerait, pour s’opposer &' I'aménage-
ment de forces hydrauliques, des motifs fondés sur des préjudices
graves 4 son économie ou i sa sécurité nationales.
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94.

CONVENTION
RELATIVE A L'ORGANISATION DU STATUT DE LA ZONE
DE TANGER
SIGNEE
A PARIS
LE I8 DECEMBRE 1g23 L.

—_——

Signataires ; Espagne
France
Grande-Bretagne

Ratifications : Le dép6t des instruments de ratification a eu lieu
a Paris le 14 mai 1924.

Adhésions :  Pays-Bas 1or aofit 1925.
Suede 19 septembre 1924.

ARTICLE 54.

Les différends qui viendraient & s’élever au sujet de l'interpré-
tation et de I'application des dispositions de la présente Conven-
tion seront portés soit devant la Cour permanente de Justice inter-

_nationale, soit, du commun accord des Parties, devant la Cour
permanente d’Arbitrage de La Haye.

' Socidlé des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXVIII (1924}, p. 541.
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TRAITE D’ALLIANCE ET TYAMITIE
ENTRE LA FRANCE ET LA TCHECOSLOVAQUIE
SIGNE A
PARIS
LE 25 JANVIER I924 .

Ratifications : 1.es ratifications ont été échangédes i Paris le
4 Mars 1924.

ARTICLE 6.

Conformément aux principes énoncés dans le Pacte de la Société
. des Nations, les Hautes Parties contractantes conviennent que, au
cas ou il surgirait entre eiles dans 'avenir des questions litigieuses
qui ne pourraient pas étre résolues par un accord amiable ou par
la voie diplomatique, elles soumettront ce litige soit 4 la Cour
permanente de Justice internationale, soit & un ou plusieurs
arbitres choisis par elle.

U Socifté des Nations, Recueil des Traitds, vel. XXIII (1924), p. 103.
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98.

ACCORD POQUR LE RENOUVELLEMENT
DE LA CONVENTION D’ARBITRAGE
ENTRE LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE
ET LES PAYS-BAS,

SIGNE a
WASHINGTON

LE I3 FEVRIER 1G24 L

Le 13 février 1924, au moment du rencuvellement pour cing ans
de la Convention d’arbitrage du 2 mai 1908 entre les Etats-Unis
d’Amérique et les Pays-Bas? a eulieu entre les Gouvernements de
ces deux Etats un échange de notes dans les mémes termes que
celles échangées entre les Etats-Unis d’Amérique, d'une part,
et 'Empire britannique * et la France ¢, de V'autre.

! Socidié des Nations, Recueil des Traités, vol. XXV (1924), p. 26g.

* Pour le texte de cette Convention, voir le volume: Trailds généraux d'urbi-
trage communiqués au Bureau international de la Cour permanenle d'Arbitrage,
premidre série, p. 271, La Haye, Van Langenhuysen fréres, 1911,

¥ Voir p. 176. .

! % w» 180
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PROTOCOLE N° II
RELATIF A LA
RECONSTRUCTION FINANCIERE DE LA HONGRIE,
SIGNE A
GENEVE
LE I4 MARS 1924 L.

Stgnatatre . Hongrie

Ratification : 24 juin 1924.

ARTICLE 15°%.

Toute divergence quant a l'interprétation dudit Protocole sera
réglée par le Conseil de la Société des.Nations.

L Socvdté des Nations, Recued des Traités, vol. XXV (1g924), p. 427,
* Cet article est reproduit 4 titre documentaire,
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98,
CONVENTION
ENTRE LA REPUBLIQUE DE FINLANDE ET LE ROYAUME
DE NORVEGE, CONCERNANT LA FRONTIERE ENTRE LE
GOUVERNEMENT DE FINMARK ET LE BAILLIAGE DE
PETSAMO,
SIGNEE A
OLSO
LE 28 AVRIL 1g24 L.

Ratifications : L'échange des ratifications a cu lieu & Hclsing-
fors le 26 septembre 1924,

ARTICLE §.

Les différends relatifs a l'interprétation ou a I'application de Ia
présente Convention, qui n'auraient pu étre réglés par des négocia-
tions, seront soumis a la Cour permanente de Justice internationale,
2 moins que les Etats contractants ne soient, par accord spécial,
convenus de les faire résoudre d'une autre maniére.

1 Socidté des Nations, Recueil des Traites, vol. XXX (1924-1925), p. 49.
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CONVENTION
RELATIVE AU
TRANSFERT DU TERRITOIRE DE MEMEL*
SIGNEE A '
PARIS
LE 8 MAI 1924

Signataives : Empire britannique

France

[talie

Japon

Lithuanie ’
Ratifications : France 25 aolit 1g9z25.

Grande-Bretagne 25 aolt 1923.

Italie 25 aolt 1923.

Japon ' 25 aodt 1925.

Lithuanie 27 septembre 1924.

ARTICLE 17 %

Les Hautes Parties contractantes déclarent que tout Membre du
Conseil de la Société des Nations aura le droit de signaler a I'atten-
tion de ce Conseil toute infraction aux dispositions de la présente
Convention.

En cas de divergence d’opinion sur des questions de droit ou de
fait concernant ces dispositions, entre le Gouvernement lithuanien
et I'une quelconque des Principales Puissances alliées, Membres du
Conseil de la Société des Nations, cette divergence sera considérée
comme un différend ayant un caracteére international selon les
termes de l'article 14 du Pacte de la Société des Nations. Le

1 Socidté des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXIX (1924), p. 85.

7 L'Allemagne et la Lithuanie ont signé A Berlin, le 10 février 1923, un
accord concernant 'exécution des articles 8 4 10 de la Convention de Memel ;
I'accord contient, dans son article VIII, le paragraphe 1 suivant:

ul, — S'il s'éleve des différends sur les questions d’acquisition ou de
perte de la nationahté A la suite du transfert de la souveraineté sur le
territoire de Memel, ou sur la situation juridiqgue des personnes jouissant
du droit d’option, chaque Partie, sans préjudice de larticle 17 de la
Convention de Memel, pourra exiger que le litige soit réglé par une
Commission mixte, composée de deux ressortissants de chacune des Parties
contractantes, qui se réunira selon les nécessités dans une localité a.
désigner d’'un commun accord. »
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Gouvernement lithuanien agrée que tout différend de ce genre sera,
si I'autre Partie le demande, déféré a la Cour permanente de
Justice internationale. La décision dela Cour permanente sera sans
appel et aura la force et la valeur d'une décision rendue en vertu de
I"article 13 du Pacte.

Annexe I1I.
PORT DE MEMEL

ARTICLE 2,

Le port de Memel sera considéré comme port d'intérét interna-
tional. Les recommandations adoptées par la Conférence de Barce-
lone concernant les ports soumis au régime international y seront
appliquées, sauf dispositions contraires ici prévues.

Annexe II1,
TRANSIT

ARTICLE 3.

Le Gouvernement lithuanien assurera la liberté du passage par
mer, par eau et par voies ferrées des transports en provenance ou
a destination du territoire de Memel ou transitant par ce territoire,
en se conformant & cet égard aux régles posées par le Statut et par
la Convention sur la liberté du transit adoptés par la Conférence
de Barcelone les 14 et 2o avril 1921, et notamment aux dispositions
de l'article 13 dudit Statut, qui organisent la procédure sommaire
en ¢as d'interruption du transit.

La méme liberté de passage sera assurée aux envois postaux,
ainsi qu'aux communications postales et télégraphiques.

Le Gouvernement lithuanien, reconnaissant le caractére inter-
national du Niémen et du trafic qui s’effectue sur ce fleuve, ainsi
que les avantages économiques d’ordre général qui doivent résulter
de 'exploitation des foréts {dans les régions lithuaniennes et autres)
du bassin du Niémen dont Meme! est le débouché naturel, s’engage
dés maintenant 4 permettre et & accorder toutes facilités pour le
trafic sur le fleuve, 4 destination ou en provenance du port de
Memel ou dans ce port méme et & ne pas faire application a I'égard
de ce trafic, en raison des relations politiques existant actuellement
entre la Lithuanie et 1a Pologne, des dispositions des articles 7 et 8
du Statut de Barcelone sur la liberté de transit et de 'article 13
des Recommandations de Barcelone relatives aux ports soumis au
régime international.
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100,
TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LES PAYS-BAS ET LA POLOGNE
SIGNE A ‘
VARSOVIE
LE 30 MAI 1924 %

Ratifications - Les ratifications ont été échangées 4 Varsovie le
5 mai Ig25.

PROTOCOLE DE CLOTURE.

I. Procédure d’arbitrage.

1. Les différends qui pourraient s'élever entre les Hautes Parties
contractantes au sujet de l'application ou de linterprétation du
présent Traité, et qui n'auront pu étre résolus par la voie diploma-
tique, seront soumis 4 la Cour permanente de Justice internationale
ou, si I'une des Hautes Parties contractantes le demande, 4 la Cour
permanente d’Arbitrage, a La Haye.

2. Au cas ou le différend sera soumis A la Cour permanente d'Arbi-
trage, les stipulations de la Convention de La Haye du 18 octobre
1907 pour le réglement pacifique des conflits internationaux seront
applicables. Toutefois, 4 défaut de clauses compromissoires contrai-
res, le tribunal arbitral sera composé de trois membres. Chacune
des Hautes Parties contractantes en désignera un. Le surarbitre
sera désigné conformément aux régles de la Convention précitée.

! Société des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXXIV (1925), p. 9.
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101.

TRAITE DE CONCILIATION
ENTRE LA SUEDE ET LA SUISSE

SIGNE A
STOCKHOLM
LE 2 JUIN 1g24 1,

Ratifications : L’échange des instruments de ratification a eu
lien a Stockholm le 14 février 1g9z5; le Traité
est ainsi entré en vigueur a cette date, conformé-
ment & Yarticle 16, alinéa 2.

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s’engagent i soumettre &4 une Commis-
sion permanente de conciliation tous les difiérends s'élevant entre
elles qui n'auraient pu étre résolus par la voie diplomatique ct ne
seratent pas susceptibles d’'un réglement judiciaire au sens de
Tarticle 36, alinéa 2, du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale.

11 appartiendra a chacune des Parties de décider du moment
a partir duquel la procédure de conciliation pourra étre substituce
aux négociations diplomatiques.

Les Parties contractantes peuvent convenir qu'un difiérend qui
serait susceptible d’un réglement judiciaire au sens de Yarticle 36,
alinéa 2, du Statut de la Cour permanente de Justice internationale
soit préalablement déféré a la procédure de conciliation.

ARTICLE 2.

La Commission permanente de conciliation se compose de cing
membres,

Les Parties contractantes nomment chacune un membre i leur
gré et désignent les trois autres d'un commun accord. Ces trois
membres ne doivent ni étre des ressortissants des Ktats contrac-
tants, ni avoir leur domicile sur leur territoire ou se trouver a leur
service.

Le président de la Commission est nommé d'un commun accord
parmi les membres désignés en commun.

\ Société des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXXTIT (1925). p. 190
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La Commission sera constituée dans les six mois qui suivront
1’échange des ratifications du present Traité.

Si la nomination des membres 2 dee‘ﬂgner en commun ou du pré-
sident n'intervient pas dans les six mois 4 compter de l'échange
des ratifications ou, en cas de retraite ou de décés, dans les deux
mois 3 compter de la vacance du siége, les nominations seront
effectuées, 4 la demande d’'une seule des Parties, par le Président
de la Cour permanente de Justice internationale ou, si celui-ci est
ressortissant de I'un des Ltats contractants, par le Vice-Président
de la Cour.
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102,

TRAITE DE CONCILIATION
ENTRE LE DANEMARK ET LA SUISSE
SIGNE A .
COPENHAGUE
LE 6 JUIN 1924 L.

Ratifications : L’échange des instruments de ratification a eu
lieu & Berne le 18 mai 1925 ; le Traité est ainsi
entré en vigueur a cette date, conformément a
Particle 16, alinéa 2.

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s'engagent i soumettre 3 une Commis-
sion permanente de conciliation tous les différends s’élevant entre
elles qui n'auraient pu étre résolus par la voie diplomatique et ne
seraient pas susceptibles d'un réglement judiciaire ou arbitral
conformément a l'article 36, alinéa 2, du Statut de la Cour perma-
nente de Justice internationale ou conformément 4 toute autre
convention internationale en vigueur entre les Parties contractantes.

Il appartiendra a chacune des Parties de décider du moment &
partir duquel la procédure de conciliation pourra étre substituée
aux négociations diplomatiques. .

Les Parties contractantes peuvent convenir qu'un différend qui
serait susceptible d'un réglement judiciaire ou arbitral soit préala-
blement détéré a la procédure de conciliation.

ARTICLE 2.

La Commission permanente de conciliation se compose de cing
membres.

Les Partiies contractantes nomment chacune un membre i leur
gré et désignent les trois autres d'un commun accord. Ces trois
membres ne doivent ni étre des ressortissants des Etats contrac-
tants, ni avoir leur domicile sur leur territoire ou se trouver i leur
service,

Le président de la Commission est nommé d’un commun accord
parmi les membres désignés en cornmun.

1 Société des Nations, Recueil des Traiiés, vol. XXXIV (1925}, p. 175.
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La Commission sera constitude dans les six mois qui suivromnt
I'échange des ratifications du présent Traité.

Si la nomination des membres A désigner en commun ou du pré-
sident n'intervient pas dans les six mois 4 compter de 1'échange
des ratifications, ou, en cas de retraite ou de décés, dans les deux
mois & compter de la vacance du siége, les Parties contractantes
nomment chacune un de ces membres remplissant les conditions
prévues au deuxiéme alinéa, tandis que la nomination du président
est effectuée, au besoin, & la demande d’une seule des Parties, parle
Président de la Cour permanente de Justice internationale ou, si
celui-ci est ressortissant de 1'un des Etats contractants, par le Vice-
Président ou par le membre le plus 4gé de la Cour qui n’est pas res-
sortissant de I'un des Etats contractants.
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103.

ECHANGE DE NOTES
ENTRE
LES GOUVERNEMENTS LITHUANIEN ET NEERLANDAIS
COMPORTANT
ARRANGEMENT PROVISOIRE RELATIF AU COMMERCE
ET A LA NAVIGATION.
KOVNO (KAUNAS)

LE 10 JUIN 1924 %

Les notes échangées par M. Galvanauskas, président du Conseil,
ministre des Affaires étrangéres de la République de Lithuanie, ¢t
M. W. L. F. C. van Rappard, ministre des Pays-Bas en Lithuanie,
contiennent la stipulation suivante :

9.

Tout différend sur Uinterprétation, I'application ou l'exécution
-du présent Arrangement qui n’a pu étre résolu entre les Hautes
Parties contractantes par la voie diplomatique sera soumis 2 la
Cour permanente de Justice internationale.

L Societé des Nalions, Recueil des Traitéds, vol. XXXIV (1925), p. 373.
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104.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA HONGRIE ET LA SUISSE

SIGNE A
BUDAPEST
LE 18 JUIN 1924 1.

Ratifications: 1'échange des instruments de ratification a eu
lieu & Budapest le 13 mai 1925 ; le Traité est ainsi
entré en vigueur a cette date, conformément a
I’article 20, alinéa 2.

ARTICLE II.

Le tribunal arbitral chargé de statuer sur les différends qui, aux
termes du présent Traité, peuvent étre soumis obligatoirement a
I'arbitrage, sera, dans chaque cas particulier, constitué d’'un com-
mun accord par les Parties contractantes.

Si le tribunal n’est pas constitué dans les six mois qui suivent la
notification d’'une demande d’arbitrage, chacune des Parties peut
déférer, par voie de simple requéte, le différend a la Cour permanente
de Justice internationale,

Si le différend requiert célérité, les Parties contractantes peuvent
convenir, dans ce dernier cas, de le porter devant la Chambre de
procédure sommaire de la Cour. permanente de Justice interna-
tionale.

ARTICLE 14.

Sauf convention contraire et sous réserve du cas ol la Cour per-
manente de Justice internationale serait appelée a connaitre du
différend, la procédure arbitrale est régie par les articles 51 4 85
de ia Convention pour le réglement pacifique des conflits inter-
nationaux, du 18 octobre 1907.

Y Socidtd des Nations, Recueil des Traités, vol. XXXIV (1925), p. 387.
15
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105.

TRAITE
RELATIF AU

REGLEMENT JUDICIAIRE DES DIFFERENDS
ENTRE LE BRESIL ET LA SUISSE,

SIGNE A
RIO-DE-JANEIRO
LE 23 JUIN 1924 L

Ratifications : L’échange des instruments de ratification a eu
iteu & Rio-de-Janeiro le 7 avril 1925 ; le Traité
est ainsi entré en vigueur 4 cette date, confor-
mément a l'article 7, alinéa 2.

ARTICLE PREMIER,

Les Hautes Parties contractantes s'engagent 4 soumettre a la
Cour permanente de Justice internationale les différends qui s'éle-
veraient entre elles et n’auraient pu étre résolus par la voie diplo-
matique ou par tout autre moyen de conciliation, i la condition,
toutefois, qu'ils ne portent pas sur des questions qui affectent
des principes constitutionnels de I'un ou l'autre des Etats contrac-
tants.

ARTICLE 2.

Les questions qui ont déja fait l'objet d'accords définitifs entre
les deux Parties ne peuvent donner lieu a recours & la Cour perma-
nente de Justice internationale, & moins que le différend ne porte
sur l'interprétation ou I'exécution de ces mémes accords.

ARTICLE 3.
Dans chaque cas particulier, les Hautes Parties contractantes
signeront un compromis spécial déterminant nettement l'objet
du différend, les compétences particulitres qui pourraient étre

¥ Société des Nations. Recueil des Traitds, vol. XXXIII (1925), p. 415.
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dévolues 4 la Cour, ainsi que toutes autres conditions arrétées
entre elles.

Le compromis est établi par échange de notes entre les Gouver-
nements des Hautes Parties contractantes.

Il est interprété en tous points par la Cour permanente de Justice
internationale.

Si, dans les six mois qui suivent la notification d'un projet de
compromis par l'une des Parties, les Hautes Parties contractantes
nte parviennent pas & s’entendre sur les dispositions & prendre, cha-
cune d’entre elles peut saisir la Cour de Justice internationale par
voie de simple requéte, conformément a l'article 40 de son Statut,

ARTICLE 4.

Les Hautes Parties contractantes s’engagent A observer et a
exécuter loyalement Parrét rendu par la Cour permanente de
Justice internationale,

Elles s’abstiendront, durant le cours de la procédure judiciaire,
de toute mesure pouvant avoir une répercussion préjudictable sur
I'exécution de 'arrét i rendre par la Cour de Justice.

ARTICLE 5.

Les difficultés auxquelles peut donner lieu l'exécution de l'arrét
seront tranchées par la Cour permanente de Justice internationale,

Dans ce cas, chacune des Parties peut saisir la Cour de Justice du
différend par voie de simple requéte.
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1086.

CONVENTION 1
- ENTRE LE DANEMARK ET LA SUEDE

‘ RELATIVE A
L’INSTITUTION D'UNE COMMISSION DE CONCILIATION;
- ' SIGNEE A
"STOCKHOLM
LE 27 JUIN 1924

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Copenhague
le 7 mars 1925, et le Traité est entré en vigeur a
cette date. :

ARTICLE. PREMIER.

Les Parties contractantes s’engagent & soumettre aux fins
d’enquéte et de conciliation, & une Commission permanente consti-
tuée dans les conditions prévues ci-dessous, tous différends, de
quelque nature qu'ils soient, qui n’auraient pu étre résolus par la
voie diplomatique dans un délai raisonnable et qui ne doivent pas
étre portés, aux termes, soit du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale, soit de tout autre accord conclu entre
elles, devant ladite Cour ou & un tribunal d'arbitrage.

ARTICLE 2.

Si un différend, dont I'une des Parties a saisi la Commission, est
porté par l'autre Partie, conformément aux dispositions visées a
I'article premier, devant la Cour permanente ou un tribunal d’arbi-
trage, la Commission suspendra l'examen du difiérend jusqu’a
ce que la Cour ou le tribunal ait statué sur la compétence.

ARTICLE 3.

La Commission se compose de cinq membres. Chaque Etat en
désigne deux, dont 1'un peut étre choisi parmi ses propres nationaux.

i Le Traité est conclu pour cing ans.
1 Société des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXXIII (1925}, p. 140
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Le cinquiéme, qui remplit les fonctions de président, doit apparte-
nir 4 une autre nationalité qu’a celle des autres membres de la Com-
mission. Le président est désigné d'un commun accord par les
Parties. Au cas o cet accord ne pourrait s'établir, a nomination du
président sera effectude, & la requéte de 1'une des Parties, par le
Président de la Cour permanente de Justice internationale ou, si
celui-ci est ressortissant d'un des Etats contractants, par le Vice-
Président de la Cour.

La Commission devra étre constituée dans les six mois qui sui-
vront I'échange des ratifications de la présente Convention.



107.
CONVENTION?
ENTRE LE DANEMARK ET LA NORVEGE
RELATIVE A
L’INSTITUTION D'UNE COMMISSION DE CONCILIATION
SIGNEE A ‘
STOCKHOLM
LE 27 JUIN 19242

Ratifications : 1'échange des ratifications a eu lieu a Oslo le
14 mars 1925 et le Traité est entré en vigueur &
cette date.

ARTICLES I, 2 ET 3.

(Voir n® 106, Convention entre le Danemark et la Suéde velative
4 Dinstitution d'une Commission de conciliation. — Stockholm,
le 27 juim 1924.)

1 T.e Traité est conclu pour cing ans.
2 Socidté des Nations, Recueil des Twaitds, vol. XXXIIT (1925}, p. 173
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108.

CONVENTION!
ENTRE LE DANEMARK ET LA FINLANDE
RELATIVE A
L’INSTITUTION D'UNE COMMISSION DE CONCILIATION,
SIGNEE A
STOCKHOLM
LE 2 JUIN 1024 2

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Copenhague
le 7 mars 1925 et le Traité est entré en vigueur
a cette date.

ARTICLE PREMIER.

A\

I.es Parties contractantes s’engagent i soumettre, aux fins
d’enquéte et de conciliation, & une Commission permanente, cons-
tituée dans les conditions prévues ci-dessous, tous différends, de
quelque nature qu'’ils soient, qui n’auraient pu étre résolus par la
voie diplomatique dans un délai raisonnable et qui ne doivent pas
étre déférés, aux termes, soit du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale, soit de tout autre accord conclu entre elles,
aladite Cour ou & un tribunal d’arbitrage.

ARTICLE 2.

Si un différend, dont 'une des Parties a saisi la Commission, est
porté par Vautre Partie, conformément aux dispositions visées a
I'article premier, devant la Cour permanente ou un tribunal d’arbi-
trage, la Commission suspendra l'examen du difiérend jusqua
ce que la Cour ou le tribunal ait statué sur la compétence.

ARTICLE 3.

La Commission se compose de cing membres. Chaque Etat en
désigne deux, dont 1'un peut étre choisi parmi ses propres nationaux.

1 Le Traité est conclu pour cing ans.
1 Socidté des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXXIII (1925), p. 131.
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Le cinguigme, qui remplit les fonctions de président, doit appar-
tenir 4 une autre nationalité qu'a celle des autres membres de la
Commission. Le président est désigné d’un commun accord par les
Parties. Au cas oll cet accord ne pourrait s'établir, sa nomination
sera effectuée, 4 la requéte de I'une des Parties, par le Président de
la Cour permanente de Justice internationale ou, si celui-ci est
ressortissant d'un des Etats contractants, par le Vice-Président
de la Cour.

La Commission devra étre constituée dans les six mois qui sui-
vront 1'échange des ratifications de la présente Convention.
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109,
TRAITE DE COMMERCE
ENTRE LA LETTONIE ET LES PAYS-BAS
SIGNE A
RIGA
LE 2 JUILLET 1924

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lien a Riga le
17 septembre 1925 ; le Traité est entré en vigueur
le 2 octobre 1925 a midi.

ARTICLE 8.

Tout différend sur l'interprétation, l'application ou l'exécution
- du présent Arrangement qui n'a pu étre résolu entre les Hautes
Parties contractantes par la voie diplomatique sera soumis a la
Cour permanente de Justice internationale.

Y Sociftd des Nalions, Recueil des Traitds, vol. XXXVII (1925), p. 121.
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110.

CONVENTION1
ENTRE LE DANEMARK ET LA NORVEGE
' RELATIVE AU

GROENLAND ORIENTAL,
SIGNEE A
COPENHAGUE
LE ¢ JUILLET 1924 2

ARTICLE 8.

Au cas ol il s'éleverait entre les deux Gouvernements des
différends relatifs 3 linterprétation d’'une disposition quelconque
de la présente Convention, les Parties sont d’accord que ces
différends seront réglés avec force obligatoire par la Cour perma-
nente de Justice internationale 3 La Haye instituée par la Société
des Nations.

! Entrée en vigueur le 1o juillet 19z4.
t Socidté des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXVII (1924}, 'p. 203.
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111,

TRAITE DE COMMERCE PROVISOIRE
ENTRE
L’ESTHONIE ET LES PAYS-BAS

SIGNE A
TALLINN (REVAL)
LE 22 JUILLET 1924

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu 4 TFallinn le
4 mai 1926.

ARTICLE VIII.

Tout différend sur linterprétation, l'application ou l'exécution
du présent Arrangement qui n'a pu étre résolu entre les Hautes
Parties contractantes par la voie diplomatique sera soumis i la
Cour permanente de Justice internationale.

! Staatsblad van het Koninkrijh der Nederlanden, année 1926, n° 157.
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112.

Tl{A‘ITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE
LA LETTONIE ET LA NORVEGE

SIGNE A
OSLO
LE 14 A0UT 1924t

Ratiftcations : L'échange des ratifications a eu lieu 4 Riga le
10 juin 1925.

ARTICLE XXIV.

Les litiges et divergences d’opinions entre les deux Parties con-
tractantes sur l'application et l'interprétation du présent Traité
seront trancheés par un tribunal arbitral mixte. Le tribunal arbitral
sera constitué ad hoc et devra comprendre un nombre égal de
représentants des deux Parties. Si ces représentants ne parviennent
pas a se mettre d’accord, ils feront appel A un tiers arbitre dont la
désignation sera éventuellement demandéc au Président de la Cour
permanente de Justice internationale.

} Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XXXVI (1g25), p. 211,
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113.

CONVENTION !

ENTRE LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE ET LES PAYS-BAS
CONCERNANT LA REGLEMENTATION DU TRAFIC DES
BOISSONS ALCOOLIQUES
SIGNEE A
WASHINGTON

LE 2I A0OT 1924 °%.

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu 3 Washington
le 8 avril 1925.

ARTICLE 1V,

Lorsqu’'un navire néerlandais présentera une demande d’indem-
nité, comme ayant subi une perte ou un dommage par suite de
Yexercice illégitime ou abusif des droits conférés par ’article 11 du
présent Traité, ou comme s’étant vu refuser le bénéfice des dispo-
sitions de l'article III, cette demande sera examinée conjointement
par deux personnes, dont chacune sera désignée par I'une des Hautes
Parties contractantes.

11 devra étre donné suite aux recommandations contenues dans
tout rapport ainsi conjointement établi. 51 ces deux personnes ne
peuvent se mettre d’accord sur un rapport commun, la demande
sera renvoyée a la Cour permanente d'Arbitrage de La Haye, indi-
quée dans la Convention sur le réglement pacifique des différends
internationaux, conclue 4 La Haye, le 18 octobre 19o7. Le tribunal
d’arbitrage sera constitué en conformité de l'article 87 (chapitre 1V)
et de l'article 59 (chapitre III) de ladite Convention. La procé-
dure sera suivie d’aprés celles des dispositions du chapitre 1V de

1 Au moment de la signature de cette Convention, a eu lieu entre les
Gouvernements américain et néerlandais un échange de notes stipulant que,
dans le cas d'une adhésion éventuelle par les Etats-Unis au Protocole du
16 décembre 1920, portant création de la Cour permanente de Justice
internationale 4 La Haye, le Gouvernement des EI:atS-UniS sera disposé 4
envisager une modification de ladite Convention ou la conclusion d'un aceord
séparé portant que les réclamations telles qu'elles se trouvent mentionnées &
V'article IV de la Convention et qui ne pourront étre réglées de la manitre
indiquée au paragraphe 1 de cet article seront déférées a4 la Cour permanente
de Justice internationale au lien de la Cour permanente d’Arbitrage.

? Socidtd des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXXIII (1925}, p. 433-
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cette Convention et du chapitre 1II de ladite (en tenant compte
notamment des articles 70 et 74, mais non des articles 53 et 54)
que le tribunal pourra juger applicables et compatibles avec les
dispositions du présent Accord. Toutes les sommes dont le verse-
ment pourra étre ordonné par le tribunal, 41’occasion d'une instance
quelconque, devront étre payées dans les dix-huit mois suivant la
date de la sentence définitive, sans qu’il y ait lieu 4 intérét ou déduc-
tion, sauf comme il est spécifié ci-aprés. Chaque Gouvernement
supportera les dépenses engagées par lui. L.es dépenses du tribunal
seront couvertes au moyen d’une déduction proportionnelle opérée
sur le montant des versements qu'il aura ordonnés, au taux de 59,
desdites sommes, ou 4 un taux meins élevé que pourront décider
les deux Gouvernements d’un commun accord ; le déficit, s'il y a
lieu, sera couvert, par moitiés, par les deux Gouvernements.
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114.

CONVENTION D’ARBITRAGE ET DE CONCILIATION
+ ENTRE L’ALLEMAGNE ET LA SUEDE

SIGNEE A
BERLIN
LE 29 AOUT 1924 "

Ratifications: 1.échange des ratifications a eu lieu 2 Stockholm
le 2z novembre 1925,

Le 2g aofit 1924, jour de la signature de la Convention d’arbitrage
et de conciliation entre ’Allemagne et la Suéde, a eu lieu, entre les
Gouvernements de ces deux Etats, '’échange de notes suivant :

[ Traduction.]

LEGATION ROYALE DE SUEDE
A BERLIN.
Berlin, 29 aolit 1924.
Monsieur le Directeur,

Comme suite 4 la Convention d'arbitrage et de conciliation,
signée ce jour entre la Sukde ct 1’Allemagne, j’ai I'honneur, d’ordre
de mon Gouvernement, de vous confirmer ce qui suit :

Au cas olt 'Allemagne adhérerait & la Cour permanente de
Justice internationale de La Haye, ou deviendrait Membre de la
Société des Nations, les deux Etats se proposent de confier & la
Cour permanente de Justice internationale, en vertu d'un accord
détaillé qui serait conclu & ce moment, le réle attribué au tribunal
d’arbitrage par ladite Convention.

Veuillez agréer, etc.

(Stgnéd) RAMEL.
A Monsieur le Dr FRIEDRICH GAUS,
directeur ministériel au ministére
des Affaires étrangéres,
Berlin.

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES.
N°* V. J. 3179

Monsieur le Ministre,

Berlin, 29 aoiit 1924.

En réponse a votre note de ce jour et me référant a la Conven-
tion d’arbitrage et de conciliation, signée ce jour entre I’'Allemagne

Y Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. XLII (1925}, p. 11T,
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et la Sutde, j’ai 'honneur, d’ordre de mon Gouvernement, de vous
confirmer ce qui suit :

Au cas ol 'Allemagne adhérerait a la Cour permanente de Jus-
tice internationale de La Haye, ou deviendrait Membre de la Société
des Nations, les deux Etats se proposent de confier 4 la Cour per-
manente de Justice internationale, en vertu d'un accord détaillé
qui seraif conclu & ce moment, le réle attribué au tribunal d’arbi-
trage par ladite Convention.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) Gaus.
A Monsieur le baron RAMEL,
ministre royal de Suéde.
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ACCORD ENTRE LES GOUVERNEMENTS ALLIES
ET LE GOUVERNEMENT ALLEMAND
CONCERNANT L’'ARRANGEMENT DU ¢ AOOT 1924
ENTRE LE GOUVERNEMENT ALLEMAND.

ET LA COMMISSION DES REPARATIONS?,
SIGNE A
LONDRES

LE 30 AOUT 1924 2

CLAUSE 1I.

Les méthodes a suivre pour le réglement des contestations visées
dans larticle III-6 de 1’Arrangement du ¢ aofit 1924 seront les
suivantes :

Sous réserve des pouvoirs d'interprétation reconnus a la Com-
mission des Réparations par le paragraphe 12 de 'annexe II de la
Partie VIIT du Traité de Versailles et sous réserve des clauses
d’arbitrage prévues par ailleurs et netamment par le plan des
experts ou par la législation allemande édictée en exécution de ce
plan, toute contestation qui pourrait naitre entre la Commission
des Réparations et ’Allemagne au sujet de l'interprétation soit de
l'arrangement conclu entre eux, soit du plan des experts, soit de la
législation allemande édictée en exécution dudit plan, sera soumise
au jugement de trois arbitres nommeés pour cing ans, un par la
Commission des Réparations, un par le Gouvernement allemand et
le troisitme avec fonctions de président, par un accord entre la
Commission des Réparations et le Gouvernement allemand, ou, a
défaut d’accord, par le Président en exercice de la Cour permanente
de Justice internationale,

Avant de faire droit et sans préjuger de la question en litige, le
président, statuant ala requéte de la Partie la plus diligente, ordon-
nera toutes mesures provisoires utiles a leffet d’éviter une inter-
ruption dans le fonctionnement régulier du plan et de garantir les
droits respectifs des Parties.

Sauf décision contraire des arbitres, la procédure sera réglée par
les dispositions de la Convention de La Haye du 18 octobre 1907,
sur le reglement pacifique des litiges internationaux.

! Le début du préambule de cet Accord est ainsi congu:

«Les représentants des Gouvernements réunis & Londres....»
Les signataires de ’Accord sont les mémes que ceux de 1'dvrangement entre
les Gowvernements allids el le Gouvermement allemand signé le méme jour, et
dont un article est reproduit ci-aprés sous le n° 116.
¥ Socidlé des Nations, Recueil des Traités, vol. XXX (1924}, p. 63«

16
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CLAUSE 2.

d) 1° A défaut d'accord sur les programmes de livraison de ces
produits entre les membres de la Commission des Réparations, ou
entre la Commission des Réparations statuant & l'unanimité et le
Gouvernement allemand, ces programmes seront établis, pour
des périodes & fixer par le comité spécial prévu par la clause 3 du
présent Accord, en tenant compte des usages normaux du commerce,
par ure commission de trois arbitres indépendants et impartiaux.

Les membres de cette Commission arbitrale seront désignés a
I'avance pour une période déterminée par accord entre la Com-
mission des Réparations statuant & I'unanimité et le Gouvernement
allemand, ou a défaut d’accord par le Président en exercice de la
Cour permanente de Justice internationale de La Haye. Le président
de cette commission sera un citoyen des Etats-Unis d’Amérique.

CLAUSE 5.

Si le comité des transferts est divisé a égalité de voix sur la ques-
tion de savoir s’il y a eu manceuvres financiéres concertées, au sens
de Varticle VIII de l'annexe 6 au rapport des experts, la question
sera déférée a un arbitre indépendant et impartial, qui entendra
chacun des membres du comité et les départagera. Cet arbitre sera
un expert financier, choisi d'un commun accord par les membres du
comité des transferts, et 4 défaut d’accord, par le président en exer-
cice de la Cour permanente de Justice internationale de La Haye,

Sur toutes autres questions, si le comité des transferts est divisé
a égalité de voix, le président aura une voix prépondérante.

Au cas ot les fonds a la disposition de I'agent général pour les
payements des réparations s’accumuleraient en Allemagne a un
moment quelconque jusqu’a la limite de 5 milliards de marks-or
prévoe par l'alinéa a de l'article X de 'annexe 6 du rapport des
experts, ou jusqu'a tout autre chiffre inférieur qui pourrait étre
fixé par le comité des transferts conformément & l'alinéa b dudit
article, et o1 le comité aurait décidé 4 la majorité que des manceuvres
financiéres concertées au sens de larticle VIII de cette annexe
n’ont pas eu lieu, ou que certaines mesures destinées a faire échouer
les manceuvres envisagées par cet article ne devraient pas étre
prises, tout membre de la minorité de ce comité pourra, dans un délai
de huit jours, faire appel de telles décisions & un tribunal arbitral
dont la sentence sera finale. Le tribunal arbitral sera composé de
trois experts financiers indépendants et impartiaux, dont un citoyen
des Etats-Unis d’'Amérique (qui sera président), nommés par le
comité 3 l'unanimité, ou, & défaut d’accord, choisis par le Président
en exercice de la Cour permanente de Justice internationale.



CLAUSE 6.

Si un gouvernement intéressé (allié ou allemand) considére qu'il
existe dans le fonctionnement technique du plan des experts, en
ce qui concerne lencaissement des versements allemands ou le
contrdle des garanties de ces versements, un défaut auque! on peut
remédier sans porter atteinte aux principes essentiels du plan, ce
gouvernement pourra soumettre la question i la Commission des
Réparations, qui en saisira aussitdt, pour enquéte et avis, un Comité
composé de Vagent général pour les paiements des réparations,
du ou des frustees pour les obligations des chemins de fer et pour
les obligations hypothécaires industrielles, des commissaires
des chemins de fer, de la Banque et des revenus affectés en gage.

Ce comité transmettra 4 la Commission des Réparations, dans
le plus bref délai possible, soit un rapport unanime, soit des rapports
de majorité et de minorité accompagnés, s'il y a lieu, de proposi-
tions sur ies moyens de remédier aux défauts qui auraient pu étre
signalés,

Si la Commission des Réparations prend une décision unanime,
elle invitera le Gouvernement allemand 4 y adhérer, et si cette
adhésion est obtenue, les mesures nécessaires seront mises en
vigueur sans délai.

Si la Commission des Réparations n’est pas unanime, ou si sa
décision unanime n’est pas acceptée par le Gouvernement allemand,
chacune des Parties intéressées pourra déférer la question 4 un
Comité de trois experts indépendants et impartiaux, choisis d’un
commun accord entre la Commission des Réparations statuant a
I'unanimité et le Gouvernement allemand, ou, & défaut de cet
accord, par le Président en exercice de la Cour permanente de
Justice internationale de La Haye. La décision de ce Comité sera
définitive.

Il est entendu que la présente disposition ne s’applique pas aux
questions relatives a I’emploi des fonds versés au compte de 'agent
général pour le paiement des réparations, ni 3 aucune autre question
relevant exclusivernent de la compétence du comité des transferts.
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ARRANGEMENT ENTRE LES GOUVERNEMENTS ALLIES
ET LE GOUVERNEMENT ALLEMAND !

SIGNE A

LONDRES
LE 30 AOUT Ig24 2

ARTICLE 10.

Toute contestation qui pourrait naitre entre les Gouvernements
alliés oul'un d’eux, d'une part, et I'Allemagne d’autre part, relative-
ment au présent Arrangement et qui ne pourrait étre réglé par voie

de négociation, sera soumise a la Cour permanente de Justice
internationale.

! Le début du préambule de cet Arrangement est ainsi congu:

« Le Gouvernement royal de Belgique, le Gouvernement de Sa Majesté
britannique (avec les Gouvernements «du Dominion du Canada, du
Commonwealth d’Australie, du Dominion de la Nouvelle-Zélande, de
PUnion sud-africaine et de 1'Inde}, le Gouvernement de la République
frangaise, le Gouvernement de la République hellénique, le Gouvernement
royal d'Italie, le Gouvernement impérial gu Japon, le Gouvernement de
la République portugaise, le Gouvernement royal de Roumanie et le
Gouvernement royal des Serbes, Croates, Slovénes,

d’une part,
et le Gouvernement de la République allemande,
. de l'autre....»
¥ Sociétd des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXX (1924), p. 75.
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117.

ARRANGEMENT ENTRE LES GOUVERNEMENTS ALLIES?
SIGNE A
LONDRES
LE 30 A0UT 1924 %

ARTICLE PREMIER,

Les Gouvernements représentés a la Commission des Réparations,
agissant en vertu du paragraphe 22 de I'annexe 11 de la Partie VIII
(Réparations) du Traité de Versailles, modifieront 'annexe Il en
introduisant dans cette annexe les paragraphes z bis et 16 bis ci-
aprés et en modifiant le paragraphe 17 comme suit.

Paragraphe 2 bis. — Lorsque la Commission des Réparations aura
4 statuer sur une question relative au rapport présenté le g avril
1924 4 la Commission des Réparations par le premier comité des
experts, nommé par elle le 30 novembre 1923, un citoyen des Etats-
Unis d’Amérique, désigné comme il est dit ci-dessous, prendra part
aux débats et émettra un vote comme s'il avait été nommeé en
vertu du paragraphe 2 de la présente annexe.

Ce citoyen américain sera, dans un délai de trente jours apres
Padoption du présent amendement, désigné par la Commission
des Réparations statuant 4 'unanimité.

Au cas ol la Commission des Réparations ne parviendrait pas a
une décision unanime, la désignation serait confiée au Président en
exercice de la Cour permanente de Justice internationale de Ia
Haye.

Cette désignation sera faite pour cing ans et sera renouvelable.
En cas-de vacance, la méme procédure sera appliquée 4 la nomina-
tion du successeur.

Si les Etats-Unis d’Amérique désignent un délégué pour les
représenter officiellement a la Commission des Réparations, les
pouvoirs du citoyen américain désigné conformément aux stipula-

Iy

tions qui précédent prendront fin et il ne sera procédé a aucune

! Le début du préambule de cet Arrangement est ainsi congu:

« Le Gouvernement royal de Belgique, le Gouvernement de Sa Majesté
britannique (avec les Gouvernements du Dominion du Canada, du
Commonwealth d'Australie, du Dominion de la Nouvelle-Zélande, de
I'Union sud-africaine et de i'Inde}, le Gouvernement de la République
frangaise, le Gouvernement de la République hellénique, le Gouvernement
royal d'Italie, le Gouvernement impérial du Japon, le Gouvernement de
la République portugaise, le Gouvernement royal de Roumanie et le
Gouvernement royal des Serbes, Croates, Slovénes,....»

* Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XXX (1924), p. 8g.
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nouvelle nomination, en vertu des dispositions du présent para-
graphe, tant que les Etats-Unis seront officiellement représentés.

Paragraphe 16 bis. — Il appartiendra & la Commission des Répa-
rations de statuer sur toute demande de constatation de manque-
ment de I’Allemagne a 1'une quelconque des obligations visées, soit
a la présente partie du présent Traité, tel qu’il a €té mis en vigueur
le 10 janvier 1920 et amendé par la suite en vertu du paragraphe 22
de la présente annexe, soit au plan des experts en date du g avril
1924. Si la décision de la Commission des Réparations, rejetant la
demande ou y faisant droit, a été prise & la majorité, tout membre
dec la Commission des Réparations ayant pris part au vote pourra,
dans un délai de huit jours, & dater de ladite décision, faire appel
de celle-ci devant une commission arbitrale de trois personnes
impartiales et indépendantes, dont la décision sera définitive. Les
membres de la commission arbitrale seront nommés pour cing ans
par la Commission des Réparations statuant i 'unanimité ou, a
défaut de cette unanimité, par le Président en exercice de la Cour
permanente de Justice internationale de La Haye. A la fin de la
période de cing ans ou en cas de vacance venant 4 se produire
au cours de cette période, il sera procédé comme pour les premiéres
nominations. Le président de la commission arbitrale sera un
citoyen des Etats-Unis.

Paragraphe 17. — En cas de manguement par 1'Allemagne
constaté dans les conditions qui préceédent, la Commission signalera
immédiatement le manquement 4 chacune des Puissances intéres-
sées, en y joignant toutes propositions qui lui paraitront opportunes
au sujet des mesures A prendre en raison de cette inexécution,

ARTICLE 4.

Tout différend qui, entre les Gouvernements signataires, viendrait
4 naitre des articles 2 et 3 du présent Arrangement et qui ne pour-
rait étre réglé par voie de négociations, sera soumis a la Cour per-
manente de Justice internationale.
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118.

TRAITE
DE CONCILIATION ET DE REGLEMENT JUDICIAIR]:,
ENTRE LA SUISSE ET L'ITALIE
SIGNE A
ROME
LE 20 SEPTEMBRE 1924 L

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lien 4 Rome le
29 janvier 1925 ; ce Traité est ainsi entré en vigueur
a ceite date, conformément a l'article 21, alinéa 2.

ARTICLE 15.

Si l'une des Parties n'accepte pas les propositions de la Com-
mission permanente de conciliation ou ne se prononce pas dans le
délai fixé par son rapport, chacune d’elies pourra demander que le
litige soit soumis A la Cour permanente de Justice internationale.

Dans le cas ou, de l'avis de la Cour, le litige ne serait pas d’ordre
juridique, les Parties conviennent qu’il sera tranché ex @quo et
bono.

ARTICLE 16,

Les Parties contractantes établiront, dans chaque cas particulier,
un compromis spécial déterminant nettement l'objet du différend,
les compétences particulieres qui pourraient étre dévolues a la Cour
permanente de Justice internationale, ainsi que toutes autres condi-
tions arrétées entre elles:

Le compromis sera établi par échange de notes entre les Gouverne-
ments des Parties contractantes.

Il sera interprété en tous points par la Cour de Justice.

Si le compromis n’est pas arrété dans les trois mois & compter du
jour ol I'une des Parties a été saisie d’une demande aux fins de
réglement judiciaire, chaque Partie pourra saisir la Cour de Justice
par voie de simple requéte.

L Sqcidié des Nations, Recueil des Traitds, vol. XXXIII {1925), p. oI1.
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ARTICLE 17.

Sila Cour permanente de Justice internationale établissait qu'une
décision d"une instance judiciaire ou de toute autre autorité relevant
de T'une des Parties contractantes se trouve entiérement ou
partiellement en opposition avec le droit des gens, et si le droit
constitutionnel de cette Partie ne permettait pas ou ne permettait
quimparfaitement d’effacer par voie administrative les consé-
quences de la décision dont il s'agit, il serait accordé 4 la Partie
lésée une satisfaction équitable d’un autre ordre.

ARTICLE 18.

L’arrét rendu par la Cour permanente de Justice internationale
sera exécuté de bonne foi par les Parties.

Les difficultés auxquelles son interprétation powrrait donner lieu
seront tranchées par la Cour de Justice, que chacune des Parties
pourra saisir a cette fin par voie de simple requéte.

ARTICLE I9.

Darant le cours de la procédure de conciliation ou de la procédure
judiciaire, les Parties contractantes s’abstiendront de toute mesure
pouvant avoir une répercussion préjudiciable sur 'acceptation des
propositions de la Commission de conciliation ou sur I'exécution
de I'arrét de la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 2o0.

Les contestations qui surgiraient au sujet de Uinterprétation ou de
I'exécution du présent Traité seront, sauf convention contraire,
soumises directement 4 la Cour permanente de Justice internatio-
nale par voie de simple requéte.
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119.

DECISION DU CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS
RELATIVE A L’APPLICATION A IIRAK DES PRINCIPES
DE L‘ARTICLE 22 DU PACTE,

ADOPTEE A
-GENEVE
LE 27 SEPTEMBRE 1924 !,

V.

Tout différend qui viendrait a s’élever entre le Gouvernement de
Sa Majesté britannique et le gouvernement d’un autre Membre de
la Société des Nations sur le point de savoir si les dispositions du
Traité d'alliance ® ou de la présente [écision sont observées en
Irak, ou sur leur interprétation ou application, et qui ne pourrait
étre réglé par voie de négociations, sera soumis 4 la Cour permanente
de Justice internationale, instituée en vertu de l'article 14 du Pacte
de la Société.

t Secidtd des Nations, Doc. C. 586, M. zo1. 1924, VL (C. P. M. 173).

Geneéve, le 4 octobre 1924.
* Traité d'aliiance entre la Grande-Bretagne et I'Irak, signé 4 Bagdad le
10 octobre r1gzz; voir ci-dessus, p. 170.
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120.

RESOLUTIONS
RELATIVES AU REGLEMENT PACIFIQUE DES
DIFFERENDS INTERNATIONAUX

ADOPTEES PAR LA CINQUIEME ASSEMBLEE
DE LA SOCIETE DES NATIONS A

GENEVE
LE 2 OCTOBRE IQ24.

Signataires :  Albanie
Belgique
Brésil
Bulgarie
Chili
Espagne
Esthonie
Finlande
France
Gréce
Haiti
Lettonie
Libéria
Paraguay
Pologne
Portugal )
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Tchécoslovaquie

Uruguay

RESOLUTION N° 11
DE L'ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS

EN DATE DU 2 OCTOEBRE IQ24,

RELATIVE AU REGLEMENT PACIFIQUE
DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX 2,
[Extrait.]
« L’ Assembilée,
« Ayant pris acte des rapports des premitre et troisitme Com-
missions sur les questions qui leur avaient été renvoyées par la
Résolution de I’Assemblée en date du 6 septembre 1924,

11 Cette Résolution a été adoptée A V'unanimité des 48 Etats présents i la
séance de 1'Assemblée, sans abstention.
«'8 t Tournal de la cinguieme Assemblée de la Société d’es Natwn.s ‘n°®'29, 3 octobre

1924, p. 352.
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« Accueille avec la plus vive satisfaction le projet de Protocole sur
le réglement pacifique des différends internationaux proposé par
les deux Commissions et dont le texte figure en annexe a la présente
Résolution, et :

" «Décide :

« 1) de recommander 3 la trés sérieuse considération de tous les
Membres de la Société, 'acceptation dudit projet de Protocole ;

« 2} d’ouvrir immédiatement, dans les termes proposés, ledit
Protocole 4 la signature des représentants de Membres de la Société
qui sont dés maintenant en mesure de le signer et de le laisser ouvert
a celle de tous autres Etats. »

PROTOCOLE
POUR LE REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS
INTERNATIONAUX L

Animés de la ferme volonté d’assurer le maintien de la paix
générale et la sécurité des peuples dont l'existence, I'indépendance
ou les territoires pourraient étre menaces ;

Reconnaissant la solidarité qui unit les membres de la Commu-
nauté internationale :

Affirmant que la guerre d’agression constitue une infraction a
cette solidarité et un crime international ;

Désireux de faciliter la compléte application du systéme prévu au
Pacte de la Société des Nations pour le réglement pacifique des
différends entre les Etats et assurer la répression des crimes inter-
nationaux ; et '

Afin de réaliser, comme l'envisage U'article 8 du Pacte, la réduc-
tion des armements nationaux au minimum compatible avec la
sécurité nationale et avec I’'exécution des obligations internationales
Imposées par une action commune,

Les soussignés, diiment autorisés a cet effet, sont convenus des
dispositions suivantes :

ARTICLE PREMIER,

Les Ftats signataires s'engagent a faire tous efforts en leur
pouvoir pour introduction dans le Pacte d’amendements conformes
au sens des dispositions contenues dans les articles suivants.

- IIs conviennent que ces dispositions deviendront obligatoires
dans leurs rapports respectifs & la date de la mise en vigueur du
présent Protocole et que, vis-a-vis d’eux, ’Assemblée et le Conseil
de la Société des Nations seront, des lors, autorisés A exercer tous
les droits et devoirs qui leur sont conférés par ce Protocole.

1 Document de la Socidlé des Nations: Annexe II 4 A. 135 1924, —
Gendve, 18t octobre 1924, ' :
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ARTICLE 3.

Ies Etats signataires s’engagent a reconnaitre comme obligatoire,
de plein droit et sans convention spéciale, la juridiction de la Cour
permanente de Justice internationale dans les cas visés au para-
graphe 2 de l'article 36 du Statut de la Cour, mais sans préjudice
de la faculté pour un Etat quelconque, lorsqu’il adhérera au Proto-
cole spécial ouvert le 16 septembre 1920, prévu par ledit article,
de formuler des réserves compatibles avec ladite clause.

L’adhésion a ce Protocole spécial ouvert le 16 décembre 1920
devra étre faite dans le délai d’un mois qui suivra la mise en vigueur
du présent Protocole.

Les Etats qui adhéreront au présent Protocole aprés sa mise en
vigueur devront s’acquitter de l'obligation ci-dessus dans le mois
qui suivra leur adhésion.

ARTICLE 4.

En vue de compléter les dispositions des alinéas 4, 5, 6 et 7 de
I'article 15 du Pacte, les Etats signataires conviennent de se confor-
mer 3 la procédure suivante :

1° Si le différend soumis au Conseil n’a pu étre réglé par
lui ainsi qu'il est prévu au paragraphe 3 dudit article 15, le
Conseil engagera les Parties a soumettre le différend a un
réglement judiciaire ou arbitral.

2° g) Siles Parties s’y refusent, il est procédé, a la demande
d’au moins 1'une des Parties, & la constitution d'un Comité
d’arbitres. Le Comité sera constitué, autant que possible, par
l'accord des Parties,

b) Si, dans le délai que le Conseil aura fixé, elles ne se sont
pas entendues en tout ou en partie sur le nombre, le nom et les
pouvoirs des arbitres, ainsi que sur la procédure, le Conseil
réglera les points en suspens. Il choisira d'urgence — en con-
suitant les Parties — les arbitres et leur président, parmi les
personnes qui, par leur nationalité, leur caractére et leur expé-
rience, lui paraitront donner les plus hautes garanties de
compétence et d'impartialité.

¢} Aprés que les conclusions des Parties auront été formulées,
le Comité d’arbitres, & la demande de toute Partie, sollicitera,
par l'entremise du Conseil, sur les points de droit contestés,
Pavis consultatif de la Cour permanente de Justice internatio-
nale qui, dans ce cas, se réunira d’urgence.

3° Si aucune des Parties ne demande l'arbitrage, le Conseil
reprendra 'examen du différend. Au cas ou le Conseil établit
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un rapport voté 4 I'unanimité de ses Membres autres que les
représentants de toute Partie au différend, les Etats signa-
taires conviennent de se conformer aux solutions recommandées
par lui.

4° Au cas ol le Conseil ne peut établir un rapport accepté
par tous ses Membres autres que les représentants de toute
Partie au différend, il soumettra le différend a Varbitrage.
Il réglera lui-méme la composition, les pouvoirs et la procédure
du Comité d’arbitres et aura égard, dans le choix des arbitres,
aux garanties de compétence et d’impartialité visées aun® 2 b
ci-dessus.

5° En awcun cas ne pourront étre remises en question les
solutions ayant déja fait l'objet d'une recommandation
unanime du Conseil acceptée par 1'une des Parties intéressées.

6° Les Jitats signataires s’engagent a4 exécuter de bonne
foi les sentences judiciaires ou arbitrales et 4 se conformer,
comme il a été dit a l'alinéa 3 ci-dessus, aux solutions recom-
mandées par le Conseil. Dans le cas ot un Etat manquerait
ces engagements, le Conseil exercera toute son influence pour
en assurer le respect. S5'il ne peut y réussir, il proposera les
mesures qui doivent en assurer l'effet, ainsi qu'il est dit 4 la
fin de V'article 13 du Pacte. Dans le cas olt un Etat, manquant
4 ces engagements, recourrait a la guerre, les sanctions prévues
a larticle 16 du Pacte, interprétées de la maniére indiquée au
présent Protocole, lui deviendraient immédiatement appli-
cables.

7° Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas
au réglement des différends qui pourraient s'élever a la suite
des mesures de guerre prises par un ou plusieurs Etats signa-
taires en accord avec le Conseil ou 1"Assemblée.

ARTICLE 5.

La disposition de l'alinéa 8§ de l'article 15 du Pacte demeure
applicable devant le Conseil.

Si, pendant le cours d’une des procédures d’arbitrage prévues
a larticle 4 ci-dessus, I'une des Parties prétend que le différend, ou
une partic du différend, porte sur une question que le droit inter-
national laisse a la compétence exclusive de cette Partie, les arbitres
consulteront sur ce point la Cour permanente de Justice internatio-
nale par I'entremise du Conseil. L’avis de la Cour liera les arbitres
qui se borneront, si cet avis est affirmatif, 4 le constater dans leur
sentence.

Si la question est reconnue par la Cour permanente ou par le
Conseil comme étant de la compétence exclusive d'un Etat, la
décision intervenue n’empéchera pas que la situation soit examinée
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par le Conseil ou par 1’Assemblée, conformément & 'article 11 du
Pacte.

ARTICLE 2zo.

Tout différend relatif & l'interprétation du présent Protocole
sera soumis & la Cour permanente de Justice internationale.

RESOLUTION N° 11!
DE L'ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS

EN DATE DU Z OCTOBRE 1024,

RELATIVE AU REGLEMENT PACIFIQUE
DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX 2,

« L’ Assemblée,

« Ayant pris connaissance du rapport de la premiére Commission
sur les termes de Varticle 36, alinéa 2, du Statut de la Cour perma-
nente de Justice internationale ;

« Considérant qu'il résulte de cet examen que lesdits termes
sont assez souples pour permettre aux Etats d'adhérer au Protocole
spécial, ouvert cn vertu de Varticle 36, alinéa 2, en faisant les
réserves leur paraissant indispensables ;

« Convaincue qu’il importe au progrés de la-justice internationale
et quil est conforme & I'attente de Vopinion universelle de voir le
plus grand nombre d'Etats accepter, de la manitre la plus large
possible, la compétence obligatoire de la Cour :

« Recommande :

« Aux Etats d'adhérer le plus t6t possible au Protocole spécial
ouvert en vertu de l'article 36, alinéa 2, du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale. »

! Cette Résolution a été adoptée 4 l'unanimité des 48 Etats présents A ia
séance de 1'Assemblée, sans abstention.

2 Journal de la cinguidme Assemblde de la Socidté des Nations, n® 29,
3 octobre 1924, p. 352.
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121.

TRAITE DE CONCILIATION
ENTRE L’AUTRICHE ET LA SUISSE
SIGNE A
VIENNE
LE 1T OCTOBRE 1924 L.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Berne le
rer mai 1925; le Traité est ainsi entré en vigueur
a cette date, conformément 4 l’article 12, alinéa 2.

-ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s’engagent a soumettre, préalablement
4 toute procédure devant un tribunal international ou arbitral, a
la procédure de conciliation réglée par les articles ci-aprés tous
les différends, de quelque nature qu’ils soient, qui viendraient a
s'élever entre elles et n'auraient pu étre résolus par la voie diplo-
matique, 4 la condition qu’ils ne soient pas susceptibles d'un régle-
ment judiciaire aux termes de l'article 36 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale.

Il appartiendra & chacune des Parties contractantes de décider
du moment A partir duquel la procédure de conciliafion pourra
étre substituée aux négociations diplomatigues.

ARTICLE 2.

Les Parties contractantes pourront convenir de soumettre préa-
lablement 4 la procédure de conciliation un différend susceptible
d’étre tranché par la Cour permanente de Justice internationale
en vertu de l'article 36 de son Statut.

PROTOCOLE FINAL,

Au moment de procéder a la signature du Traité de conciliation
conclu A la date de ce jour, les soussignés, diiment autorisés a cet
effet, déclarent qu'il est entendu que les Parties contractantes
demeureront liées entre elles, jusqu'a l'expiration du Traité de
conciliation, par les termes de l'article 36 du Statut de la Cour per-
manente de Justice internationale, au cas oii I'obligation qu’elles
ont assumée en adhérant i la' disposition facultative du Statut pré-
cité viendrait & prendre fin, dans l'intervalle, pour I'une d’entre
elles. '

\ Sociédtd des Nations, Recueil des Traités, vol. XXXIII (1925}, p. 423.
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122.

TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION ENTRE
LE DANEMARK ET LA LETTONIE
SIGNE A
RIGA
LE 3 NOVEMBRE 1924 L.

Ratifications : 1’échange des ratifications a eu lieu 4 Riga le
25 avril 1925,

ARTICLE 34.

Les différends qui viendraient a s’élever entre les Hautes Parties
contractantes relatifs 4 'application et 4 I'interprétation du présent
Traité et qui n'auraient pu étre résolus par la voie diplomatique
seront soumis A un tribunal d’arbitrage qui, le cas échéant, se com-
posera d’un représentant de chacune des Hautes Parties contrac-
tantes et d’un arbitre qu’elles désigneroat parmi les ressortissants
d’un tiers Etat. A défaut d"un accord entre les deux Gouvernements
du choix de V'arbitre, le Président de la Cour permanente de Jus-
tice internationale sera prié¢ de le désigner.

Le siége du tribunal sera fixé par les Hautes Parties contrac-
tantes ou, a défaut d’un accord y relatif, par I'arbitre.

Le tribunal suivra la procédure sommaire prescrite par le Régle-
ment adopté par la Cour permanente de Justice internationale, le
24 mars 1922, section C (articles 67-70).

Les décisions prises par le tribunal d’arbifrage pourront, au
cours d'un mois aprés leur notification aux Hautes Parties contrac-
tantes, étre soumises par chacune de celles-ci 4 la Cour permanente
de Justice internationale en vue de revision.

Socidlé des Nalions, Recueil des Traiids, vol, XXXIII {1925}, p. 393.
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123.

ACCORD POUR LE RENOUVELLEMENT DE LA
CONVENTION D’ARBITRAGE
ENTRE LA GRANDE-BRETAGNE ET LA SUEDE

SIGNE A
LONDRES
LE g NOVEMBRE 1924 ..

La Convention d’arbitrage du 1r aott 1go4? entre la Grande-
Bretagne et la Suede a été renouvelée par les Gouvernements de
ces deux FEtats en vertu d'un échange de notes, en date du
¢ novembre 1924, ainsi congues :

{ Traduction.)

LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES
DU GOUVERNEMENT BRITANNIQUE AU
MINISTRE DE SUEDE A LONDRES.

Monsieur le Baron,

Jai T’honneur de déclarer que le Gouvernement de Sa
Majesté britannique est disposé a renouveler pour une nouvelle
période de cinq ans a dater de ce jour la Convention d’arbitrage,
signée a4 Londres le 11 aofit 19042, qui a été successivement
renouvelée par les Conventions signées & Londres le ¢ novembre
1909, le g novembre 1914 et le 9 novembre 19T respectivement,
dans la mesure ol les dispositions de la Convention susmentionnée
seront applicables au Royaume de Suéde.

2. 1l est cependant entendu que la référence a la Cour permanente
d’Arbitrage prévue aux articles 1 et 2 de la Convention du 11 aolt
1go4 susmentionnée devra, dans tous les cas qui pourraient se
présenter, étre remplacée par la référence 4 la Cour permanente de
Justice internationale, conformément 4 la procédure prévue au
Statut de ladite Cour et dans le Réglement de la Cour adopté par
la suite.

3. 5i le Gouvernement suédois est d’accord avec cette proposi-
tion, la présente note et votre réponse congue en termes identiques
seront tenues comme donnant validité légale et comme enregistrant
I'accord conclu entre les Gouvernements respectifs dans la matiére.

{Signé) AUSTEN CHAMBERLAIN,

Y Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. XXXIV (1g25), p. 381.

? Pour le texte de cette Convention, wvoir le volume: Traitds généraux
d'arbitrage communiqués au Bureau international de la Cour “permanenic
' Arbitrage, premiére série, page 70. [.a Haye, Van Langenhuysen fréres, 1gri,

17
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LE MINISTRE DE SUEDE A LONDRES
AU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DU
GOUVERNEMENT BRITANNIQUE.

Monsieur le Secrétaire d'Etat,

Jai I'honneur de déclarer que le Gouvernement suédois est
disposé A renouveler pour une nouvelle période de cing ans a dater
de ce jour la Convention d'arbitrage signée 4 Londres le 11 a0t 1904,
qui a été successivement renouvelée par les Conventions signées
3 Londres le g novembre 1909, le g novembre 1914 et le ¢ novembre
1919 respectivement, dans la mesure ol les dispositions de la Con-
vention susmentionnée seront applicables au Royaume de Suide.

2. Iiest cependant entendu que la référence 4 la Cour permanente
d’arbitrage prévue aux articles 1 et 2 de la Convention du 11 aoiit
1904 susmentionnée devra, dans tous les cas qui pourraient se
présenter, étre remplacée par la référence & la Cour permanente de
Justice internationale, conformément & la procédure prévue au
Statut de ladite Cour et dans le Réglement de la Cour adopté par
la suite. ’

3. Il est en outre agréé que votre note et la présente réponse
seront tenues cornme donnant validité légale et comme enregistrant
Vaccord conclu entre les Gouvernements respectifs dans la matidre.

(Signé) PALMSTIERNA.
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124.

TRAITE -
DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE L’ALLEMAGNE ET LA GRANDE-BRETAGNE

SIGNE A
LONDRES
LE 2 DECEMBRE Ig24 '

Ratifications: L’échange des ratifications a eu lien 3 Londres le
8 septembre 1925; le Traité, conclu pour cing
ans, est entré en vigueur a cette date.

ARTICLE 30.
[ Traduction}

Les deux Parties contractantes sont d’accord en principe pour
que tout différend qui surgirait entre elles quant a I'interprétation
correcte ou l'application de I'une quelconque des stipulationis du
présent Traité, soit soumis i I’arbitrage si 'une des Parties contrac-
tantes en fait la, demande.

Le tribunal d’arbitrage auquel seront soumis les différends sera
la Cour permanente de Justice internationale 4 La Haye, & moins
d’accord contraire des deux Parties contractantes dans un cas parti-
culier.

} Société des Nalions, Recueil des Traités, vol. XLIII (1926), p. 8o.
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125.

CONVENTION COMMERCIALE
ENTRE LA LETTONIE ET LA SUISSE

SIGNEE A
BERLIN
LE 4 DECEMBRE Ig24 L.

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu & Riga le 2 mai
1925.

ARTICLE I3.

Les contestations qui pourraient s’élever entre les Parties con-
tractantes relativement 4 linterprétation et a l'exécution de la
présente Convention et n'auraient pas pu éire résolues par la voie
diplomatique seront déférées, a la demande d’une seule des Parties,
4 un tribunal arbitral composé de trois membres.

Les Parties contractantes désignent chacune un membre a leur
gré et nomment le surarbitre d’un commun accord.

Ces nominations interviendront dans un délai aussi bref que
possible. .

Le surarbitre ne doit pas étre un ressortissant des Parties
contractantes, ni avoir son domicile sur leur territoire ou se
trouver a leur service.

Si les Parties ne tombent pas d’accord sur le choix du surarbitre
dans le délai d'un mois A compter du jour ol I'une des Parties aura
notifié 4 l'autre son intention de soumettre le litige 4 1'arbitrage,
le surarbitre sera désigné librement par le Président de la Cour
permanente de Justice internationale.

Le tribunal arbitral se réunira au lieu désigné par le surarbitre.

La décision des arbitres aura force ohligatoire.

1 Socidtd des Nations, Recuefl des Traitds, vol. XXXIV (1925), p. 405.
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128.

TRAITE DE COMMERCE
ENTRE
LA HONGRIE ET LES PAYS-BAS

SIGNE A
LA HAYE
LE 9 DECEMBRE 1924l

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Budapest le
12 février 1926.

ARTICLE VI,

Tout différend sur 'interprétation, l'application ou l'exécution de
la présente Convention qui n’a pu é&tre résolu entre les Hautes
Parties contractantes par la voie diplomatique sera soumis a
la Cour permanente de Justice internationale.

! Siaaisblad van het Koninkrijk der Nederlanden, année 1926, n® 36.
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127.

TRAITE DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ENTRE LE JAPON ET LA SUISSE

SIGNE A
TOKIO
LE 20 DECEMBRE 1g24 '

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu 3 Tokio le
1g décembre 1925.

ARTICLE 2.

Les litiges susceptibles de réglement judiciaire au sens du présent
Traité seront soumis A la Cour permanente de Justice internationale.

Les Hautes Parties contractantes pesuvent convenir, dans chaque
cas particulier, de porter le litige devant la Chambre de procédure
sommaire de la Cour permanente de Justice internationale.

Elles peuvent également convenir de soumettre le litige 4 un
tribunal arbitral constitué d'un commun accord. Dans ce dernier
cas, et sauf convention contraire, les dispositions du présent Traité
s’appliqueront par analogie A Ia procédure arbitrale.

ARTICLE 3.

Dans chaque cas particulier, les Hauies Parties contractantes,
avant de s’adresser & la Cour permanente de Justice internationale,
établiront, en s’en tenant aux dispositions du Statut et du Reégle-
- ment de la Cour permanente de Justice internationale, un compro-
mis spécial déterminant nettement 1'objet du litige, les compétences
particulieres qui pourraient étre dévolues a la Cour, ainsi que
toutes autres conditions arrétées entre elles.

Le compromis est établi par échange de notes entre les Gouverne-
ments des Hautes Parties contractantes.

Il est interprété en tous points par la Cour permanente de Justice
internationale. '

L Socidté des Nalions, . Recueil des Traités, vol. XLIII (1926}, p. 393.
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ARTICLE 4.

L’arrét rendu par la Cour permanente de Justice internationale
doit étre exécuté de bonne foi par les Parties.

Les Hautes Parties contractantes s’abstiendront autant que pos-
sible, durant le cours de la procédure judiciaire, de toute mesure
pouvant avoir une répercussion préjudiciable sur l'exécution de
Varrét A rendre par la Cour permanente de Justice internationale.
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128.

CONVENTION
DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE L’ESTHONIE, LA FINLANDE, LA LETTONIE
ET LA POLOGNE

SIGNEE A
HELSINGFORS
LE I7 JANVIER 1925 1.

Ratifications : 1'échange des ratifications a eu lieu a Helsingfors
ie 7 septembre 1925.

ARTICLE 5.

11 est entendu que les obligations assumées par les Hautes Par-
ties contractantes en vertu de la présente Convention n’entravent
aucunement leur faculté de soumettre, d’'un commun accord, un

différend qui aurait pu surgir entre elles, 4 la Cour permanente de
Justice infernationale, :

ARTICLE 6.

Les Hautes Parties contractantes ¢établiront dans les trois
mois du dépdt de la derniére ratification de la présente Convention
une Commission permanente de conciliation composée de quatre
membres, 4 raison d’un membre nommé par chacune d’elles, et d'un
président désigné d’'un commun accord parmi les ressortissants
d’un Etat tiers. A défaut d’entente entre les Parties, le Président
sera nommé, a la requéte de 'une d’elles, par le Président de la Cour
permanente de Justice internationale.

La Partie désirant soumettre un différend & la procédure de
conciliation s’adressera au Président de la Commission permanente.
Celui-ci portera immédiatement cette notification 4 la connaissance
de la Partie ou des Parties adverses et invitera les Parties en litige &
compléter le nombre des membres nommés par elles par des mem-
bres supplémentaires ad heoc, A raison d’un membre pour chaque
Partie en litige, ces derniers membres devant étre choisis parmi
les ressortissants d’un Etat ticrs, et nommés dans un délai ne dépas-
sant pas six semaines, 4 compter du jour de Vinvitation. ‘Au cas

1 Sociéfd des Nations, Recueil des Traitds, vol, XXXVIII, p. 357.
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oli la nomination n'aurait pas eu licu dans le délai prescrit, les
membres supplémentaires seront désignés par le Président.

Les membres permanents de la Commission nommés par les
Parties en litige ainsi que les membres supplémentaires seront
convoqués sans retard par le Président et constitueront ensemble avec
lui la Commission de conciliation pour le réglement du dlfferend
soumis a la procédure de conciliation.

ARTICLE 7.

Toute commission de conciliation connait de sa compétence
d’apres les articles précédents.

Si I'un des Etats entre lesquels un conflit est surgi 'avait soumis
4 une procedure de conciliation et si Ia Partie adverse, faisant valoir
Ia competence de la Cour permanente de Justice internationale, cette
compétence étant, dans le cas donné, obligatoire pour les Parties, lui
soumettalt le méme différend, 'examen de celui-ci sera suspendu
jusqu’a ce que la Cour ait statué sur sa compétence.

La requéte ainsi adressée 4 12 Cour par. 1'une des Parties suspendra
les mesures prevues a l'article 6, jusqu'a ce que la Cour ait statué
sur sa compétence.

ARTICLE Ig.

Lorsque, en vertu des dispositions de l'article 2, un différend sera
soumis 3 Varbitrage, le tribunal arbitral sera établi par Vaccord des
Parties,

A défaut de constitution du fribunal par Vaccord des Parties, il
sera procédé de la maniére suivante :

Chaque Partie nommera deux arbitres dont l'un doit étre pris
sur la liste des membres de la Cour permanente d’Arbitrage et
choisi a l'exclusion de ses propres nationaux. Les arbitres ainsi
désignés choisiront ensemble le président du tribunal. En cas
de partage des voix, le choix du président est confié au Président
de la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 26,

Tout différend relatif a }'interprétation de la présente Convention
sera soumis & la Cour permanente de Justice internationale.



2066

PROTOCOLE ADDITIONNEL.

Les plénipotentiaires nommés par le Président de la République
d’Esthonie et le Président de la République de Finlande, en signant
la Convention de conciliation et d'arbitrage entre 1Esth0me la
Finlande, la Lettonie et la Pologne, constatent par le présent
Protocole que les obligations assumées par I’Esthonie et la Finlande
en vertu de ladite Convention’ne modifient en rien les déclarations
par lesquelles ces Ltats ont reconnu comme obligatoire, de plein
droit et sans convention spéciale, la juridiction de la Cour perma-
nente de Justice internationale, conformément a V'article 36, para-
graphe 2, du Statut de la Cour.

(Signé) K. R. PUSTA.-_
{ » )Hj J. ProcorE,
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129. i

TRAITE
DE CONCILIATION ET DE- REGLEMENT JUDICIAIRE
ENTRE LA BELGIQUE ET LA SUISSE

SIGNE A
BRUXELLES
LE I3 FEVRIER 1923 L.

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s'engagent i soumettre & la procédure
de conciliation, 4 la demande d’une seule d’entre elles, tous les
différends, dc quelque nature qu'ils soicnt, qui viendraient a
s'élever entre les deux pays et n'auralent pu étre résolus par la
voie diplomatique dans un délai raisonnabie,

En cas d'échec de la procédure de conciliation, les différends
seront soumis a la Cour permanente de Justice internationale, dans
les conditions définies aux articles 13 et 14 du présent Traité.

Les différends pour la solution desquels une procédure spéciale
est prescrite par d'autres traités en vigueur entre les Parties
contractantes seront réglés conformément aux stipulations de ces
traités.

ARTICLE 3.

La conciliation sera confiée & une Commission de cing membres
constitués, de cas en cas, par les Parties contractantes.

Les Parties contractantes nomment, chacune, un membre 4
leur gré et désignent les trois autres d'un commun accord. Ces trois
membres ne doivent ni éire des ressortissants des Etats contractants,
ni avoir leur domicile sur teur territoire ou se trouver a leur service,

Le président de la Commission est nommé, d'un commun accord,
parmi les membres désignés en commun.

La Commission de conciliation sera constituée dans les deux mois
a compter du jour ol I'une des Parties aura fait part 4 'autre de
son intention de recourir 4 la conciliation.

Si les membres A désigner en commun ou le président ne sont
pas nommés dans ce délai, les nominations seront effectuées, 4 la
demande d’une seule des Parties, par le Président de la Cour per-
manenie de Justice internatiomale ou, si celui-ci est ressortissant

1 Messaze dn Conseil fédéral suisse 4 I'Assemblée fédérale (Berne, 15 mai 1g23).
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de I'un des Etats contractants, par le Vice-Président ou par le
membre le plus 4gé de 1a Cour qui n'est pas ressortissant de 'un des
Etats contractants.

ArTICLE O,

Il appartiendra aux Parties de décider, d'un commun accord,
si le rapport de la Commission de conciliation et le procts-verbal
des débats peuvent étre publiés avant l'expiration du délai dans
lequel elles doivent se prononcer sur les propositions formulées
dans le rapport ou, s’il s’agit d’un litige susceptible d'un réglement
judiciaire, avant que la Cour permanente de Justice internationale
ait statué définitivement.

La Commission pourra, & l'unanimité des voix, ordonner la
publication immédiate de son rapport.

ARTICLE I3.

Si l'une des Parties contractantes n'accepte pas les propositions
de la Commission de conciliation ou ne se prononce pas dans le
délai fixé par celle-ci, chacune d’elles peut déférer le différend, par
voie de simple requéte, 4 la Cour permanente de Justice internatio-
nale, a condition qu'il porte sur l'interprétation ou l'exécution de
traités, conventions ou accords liant les Parties contractantes ou
qu'il soit relatif & un point de droit international universellement
admis.

En cas de contestation- sur le point de savoir si le difiérend est
susceptible d’un réglement judiciaire en conformité de l'alinéa
qui précéde, la Cour de Justice décidera.

ARTICLE I4.
En ce qui concerne les différends autres que ceux visés al’article 13,

les Parties se réservent de les déférer par voic de compromis a la
Cour permanente de Justice internationale, -

ARTICLE 13.

L’arrét rendu par la Cour permanente de Justice internationale
sera exécuté de bonne foi par les Parties.
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ARTICLE 16.

Les Parties contractantes s’abstiendront, durant le cours de la
procédure judiciaire, de toute mesure susceptible d’avoir une réper-
cussion préjudiciable sur V'acceptation des propositions de la Com-
mission de conciliation ou sur I'exécution de P'arrét de la Cour per-
manente de Justice internationale.

ARTICLE I7.

Les contestations qui surgiraient au sujet de linterprétation ou
de l'exécution du présent Traité seront, sauf convention contraire,
déférées directement et par voie de simple requéte a la Cour per-
manente de Justice internationale.
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TRAITE D’AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE
LA FRANCE ET LE SIAM

SIGNE A
PARIS
LE I4 FEVRIER IQ25!l.

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu & Bangkok,
le 12 janvier 1926.

ARTICLE 2.

Les Hautes Parties contractantes confirment, en s'en garantis-
sant le respect réciproque, les frontiéres établies entre leurs terri-
toires en vertu et en conformité des stipulations des accords anté-
rieurs, maintenues par l'article 27 du présent Traité.

Elles s’engagent a ne pas entretenir sur leurs territoires respec-
tifs, le long de la frontiére du Mékong, d’autres forces armées que
les effectifs de police nécessaires au maintien de la slreté et de
Tordre publics ; et cela, dans des conditions et sur une étendue
égales en principe de part et d'autre, qui seront fixées par la Con-
vention ou par tel des arrangements complémentaires prévus a
Particle 26 du présent Traité,

Conformément aux principes énoncés dans le Pacte de la Société
des Nations, elles conviennent que, au cas ou il surgirait entre elles,
dans l'avenir, des questions litigieuses, qui ne pourraient étre
résolues par un accord amiable et par la voie diplomatique, elles
soumettront le litige & un ou plusieurs arbitres choisis par elles ou,
3 défaut d’arbitrage, a la Cour permanente de Justice internatio-
nale. Cette derniére sera alors saisie d’'un commun accord par les
deux Parties ou, faute pour celles-ci de s’entendre, par simple
requéte de I'une d’elles.

Toutefois, en ce qui concerne les litiges intéressant les stipula-
tions des accords antérieurs, visées par le second alinéa de l'ar-
ticle 27 ci-dessus mentionné, I'application de la disposition contenue
dans l'alinda précédent ne sera ubligatoire gu’aprés conclusion de la
négociation prévue au second alinéa de larticle 26 du présent
Traité.

Y Société des Nations, Recueil des Trastés, vol. XLIIT (1g26), p. 189,
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CONVENTION RELATIVE A L'OPIUM !

Signata sres :

Y Document de la Sociélé des Nations C. 88 M. 44.

le =23 février 1925,

CONCLUE A
GENEVE
LE 19 FEVRIER I1g25.

Albanie
Allemagne
Autriche
Belgique
Brésil
Empire britannique
Canada
Australie
Union Sud-Africaine
Nouvelle-Zélande
Inde
Etat libre d’Irlande
Bulgarie
Chil
Cuba
Dancmark
Espagne
France
Greéce
Hongrie
Japon
Lettonie
Luxembourg
Nicaragua
Pays-Bas
Perse
Pologne
Portugal
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Siam
Soudan
Suisse
Tchécoslovaquie
Uruguay
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1925. XI. Genéve,
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Adhésions:  Empire britannique, pour
I'Etat de Sarawak I mars 19206.
Pologne, pour la ville libre
de Dantzig 7 aolit 1926.
Egypte 16 mars 19z6.
Roumanie 26 mars 1926.
Saint-Marin 21 avril 1g926.
Salvador 11 mars 1926,

Ratificalions : Empire britannique (sauf
la colonie de Bahamas et

IEtat de Sarawak) 17 février 1926.
Australie 17 février 1gz6.
- Union Sud-Africaine 17 février 126.
Nouvelle-Zélande 17 février 1g26.
Inde 17 février 1926.
Portugal 13 septembre 1926.
Soudan 20 février 1g26.
ARTICLE 3z.

1. Afin de régler, autant que possible, a I'amiable les différends
qui s’éléveraient entre les Parties contractantes au sujet de Vinter-
prétation ou de l'exécution de la présente Convention et qui
n'auraient pu étre résolus par la voie diplomatique, les Parties
en litige pourront, préalablement a toute procédure judiciaire
ou arbitrale, soumettre ces différends, pour avis consultatif, &
I'organisme technique que le Conseil de 1a Société des Nations
désignerait a cet effet.

2. L'avis consultatif devra étre formulé dans les six mois a
compter du jour ol I'organisme dont il s’agit aura été saisi du diffé-
rend, & moins que, d’'un commun accord, les Parties en litige ne
décident de proroger ce délai. Cet organisme fixera le délai dans
lequel les Parties auront a se prononcer a 'égard de son avis.

3. L’avis consultatif ne liera pas les Parties en litige, & moins
qu’il ne soit accepté par chacune d’elles.

4. Les différends qui n'auraient pu étre réglés ni directement,
ni, le cas échéant, sur la base de l'avis de l'organisme technique
susvisé, seront portés, a la demande d'une des Parties au litige,
devant la Cour permanente de Justice internationale, 4 moins que,
par application d'une convention existante ou en vertu d'un accord
spécial a conclure, il ne soit procédé au réglement du différend par
voie d’arbitrage ou de toute autre maniére,

5. Le recours & la Cour de Justice sera formé ainsi qu'il est prévu
a Yarticle 40 du Statut de la Cour.

6. La décision prise par les Parties au litige de le soumettre, pour
avis consultatif, a I'organisme technique désigné par le Conseil de
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la Société des Nations, ou de recourir 4 'arbitrage, sera communi-
quée an Secrétaire général de la Société, et, par ses soins, aux autres
Parties contractantes, qui auront le droit d’intervenir dans la
procédure.

7. Les Parties au litige devront porter devant la Cour permanente
de Justice internationale tout point de droit international ou toute
question d’interprétation de la présente Convention qui pourra
surgir au cours de la procédure devant 1'organisme technique ou
le tribunal arbitral dont -cet organisme ou ce tribunal estimerait,
sur demande d’une des Parties, que la solution préalable par la
Cour est indispensable pour le réglement du différend.

18
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132,
TRAITE DE CONCILIATION ET D'ARBITRAGE ENTRE LA
POLOGNE ET LA SUISSE
SIGNE A
BERNE
LE 7 MARS 19235 L

Ratifications : 1’échange des ratifications a cu lieu 4 Varsovie
le 11 juin 1926.

ARTICLE I10.
Les contestations qui surgiraient au sujet de l'interprétation ou
de l'exécution du présent Traité seront spumises directement a la

Cour permanente de Justice internationale, par voie de simple
requéte.

Message du Couseil {édéral suisse & 1'Assemblée fédérale (Berne, 15 mat 1925}
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133.

CONVENTION DE CONCILIATION ENTRE LA LETTONIE
ET 1LA SUEDE

SIGNEE A
RIGA
. LE 28 MARS 19251

Ratifications : L’échange des ratifications a eun lieu 4 Riga le
24 septembre 1g25.

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s’engagent i soumettre, aux fins
d’enquéte et de conciliation, 2 une Commission perianente, con-
stituée dans les conditions prévues ci-dessous, tous différends, de
quelque nature gu'ils soient, qui n’auraient pu étre résolus par la
voie diplomatique dans un délai raisonnable et qui ne doivent pas
étre déférés, aux termes, soit du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale, soit de tout autre accord conclu entre elles,
4 ladite Cour ou 4 un tribunal d’arbitrage.

ARTICLE 2.

Si un différend, dont 1'une des Parties a saisi la Commission, est
porté par l'autre Partie, conformément aux dispositions visées
a l'article premier, devant la Cour permanente ou un tribunal
d’arbitrage, la Commission suspendra 'examen du différend jus-
qu'a ce que Ia Cour ou le tribunal ait statué sur la compétence.

ARTICLE 4.

La Commission se compose de cing membres ; chaque Etat en
désigne deux, dont I'un pzut étre choisi parmises propres nationaux.
Le cinquiéme, qui remplit les fonctions de Président, doit apparte-
nir 4 une autre nationalité qu’a celles des autres membres de la
Commtission. Le Président est désigné d'un commun accord par

' Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XXXVII (rg925), p. 131.
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les Parties. Au cas oli cet accord ne pourrait s’établir, sa nomination
sera effectuée i la requéte de l'une des Parties, par le Président de
la Cour permanente de Justice internationale, ou, si celui-ci est
ressortissant d'un des Etats contractants, par le Vice-Président
de la Cour.

La Commission devra étre constitude dans les six mois qui
suivront 'échange des ratifications de la présente Convention.
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134.

TRAITE DE CONCILIATION ET I’ARBITRAGE
OBLIGATOIRE ENTRE LA FRANCE ET LA SUISSE
SIGNE A
PARIS
LE 6 AVRIL 19251'

ARTICLE PREMIER,

Tous différends entre le Conseil fédéral suisse et le Gouvernement
de la République francaise, de quelque nature qu'ils soient et qui
n'auraient pu étre résolus par les procédés diplomatiques ordinaires,
seront, avant toute procédure devant la ‘Cour permanente de Jus-
tice internationale ou avant tout recours i l'arbitrage, sournis 4
fin de conciliation & une commission internationale permanente,
dite Commission permanente de conciliation, constituée conformé-
ment au présent Traité.

Toutefois, les Hautes Parties contractantes auront toujours
la liberté de convenir qu'un litige déterminé sera réglé directement
par la Cour permanente de Justice internationale ou par voie d’ar-
bitrage, sans recours au préliminaire de conciliation ci-dessus prévu,

ARTICLE I4.

A défaut de conciliation devant la Commission permanente de
conciliation, le litige sera porté devant la Cour permanente de Jus-
tice internationale toutes les fois qu’il s’agira d’un des cas prévus a
lI'article 36, alinéa 2, du Statut de ladite Cour, relatif 4 sa compé-
tence. Il appartiendra, le cas échéant, a la Cour de décider, confor-
mément al'article 36, alinéa 4, de son Statut, si elle est compétente.

Tous autres litiges seront réglés par voie d'arbitrage dans les
conditions prévues a l'article 15 du présent Traité ; toutefois, en
cas de différends pour la solution desquels une procédure spéciale
d’arbitrage serait prescrite par d’autres dispositions convention-
nelles en vigueur entre les Hautes Parties contractantes, cette
procédure sera suivie.

ARTICLE 16.

Si quelque contestation venait & surgir entre les Hautes Parties
contractantes relativement i ’application du présent Traité, cette
contestation serait directement portée devant la Cour permanente
de Justice internationale dans les conditions prévues a l'article 40
du Statut de ladite Cour.

! Message du Conseil fédéral suisse 4 1'Assemblée fédérale (Berne, 15 mai 1925).
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135.

ECHANGE DE NOTES ENTRE LES GOUVERNEMENTS
HELLENIQUE |[ET POLONAIS COMPORTANT UNE
CONVENTION .COMMERCIALE PROVISOIRE,

VARSOVIE]
LE I7 AVRIL Igz5L

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a4 Varsovie
le 10 septembre 1g2s5.

LE MINISTRE DE GRECE A VARSOVIE AU MINISTRE DES AFFAIRES
ETRANGERES DE POLOGNE.

Monsieur le Ministre,

Vu le désir de nos deux Gouvernements de favoriser par la con-
clusion d'une convention les relations commerciales et maritimes
entre la Gréce et la Pologne, j'ai I'honneur de vous communiquer,
en y étant diment autorisé, ce qui suit :

7. En ce qui concerne les conditions du transit, les deux Parties
contractantes s'engagent A appliquer réciproquement dans leurs
relations les dispositions de la Convention et du Statut sur la liberté
du transit, signés & Barcelone, le 21 avril 1g21.

(Signé) N, XYDAKIS.

LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE POLOGNE AU MINISTRE
DE GRECE A VARSOVIE,

Monsieur le Ministre,

Vu le désir de nos deux Gouvernements de favoriser par ia con-
clusion d’une convention les relations commerciales et maritimes
entre la Pologne et la Gréce, j’ai Yhonneur de vous communiquer,
en y étant dGment autorisé, ce qui suit :

7. En ce qui concerne les conditions du transit, les deux Parties
contractantes s’engagent a appliquer réciproquement dans leurs
relations les dispositions de la Convention et du Statut sur la liberté
du transit, signés a Barcelone, le 21 avril 1921.

(Signé) AL. SKRZYNSKI.

\ Sociétd des Nations, Recueil des Traités, vol, XXXVIII (1925), p. 3oL
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136.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE ENTRE
LA POLOGNE ET LA TCHECOSLOVAQUIE

SIGNE A
VARSOVIE
LE 23 AVRIL Igz25 '

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu 4 Prague le
14 avril 1926.

ARTICLE I17.

I1 est entendu que les obligations assumeées par les Parties con-
tractantes en vertu de la présente Convention n’entravent aucune-
ment leur faculté de soumettre, d’'un commun accord, un différend
qui aurait pu surgir entre elles, 2 la Cour permanente de Justice
internationale 3 La Haye.

ARTICLE Iq.

Lorsque le tribunal d’arbitrage ou la Cour permanente de Justice
internationale sont appelés a décider sur un différend soumis a eux,
ils appliqueront, sauf accord contraire des Parties :

1. Les conventions internationales, soit générales, soit spéciales,
établissant des régles expressément reconnues par les Etats en
litige ;

2. La coutume internationale comme preuve d'une pratique
générale acceptée comme étant le droit ;

3. Les principes généraux de droit reconnus par les nations
civilisées ;

4. Sous réserve de la disposition de l'article 59 du Statut de la
Cour permanente, les décisions judiciaires et la doctrine des publi-
cistes les plus qualifiés, comme moyen auxiliaire de détermination
des régies de droit.

ARTICLE 21.

La sentence arbitrale de méme que la sentence de la Cour perma-
nente de Justice internationale est obligatoire et doit étre exécutée
de bonne foi par les Parties.

Recusil officiel des Lois et Décrels de I'Etat ichécoslovague, n° 175, du
25 septembre 1926. Ce Traité entrera en vigueur le trentiéme jour aprés
I'échange des ratifications qui aura lien & Prague. Il est conclu pour cing ans.

o
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Si, toutefois, la sentence établissait qu’une décision d'une instance
judiciaire ou de toute autre autorité relevint de 'une des Parties
contractantes se trouve entiérement ou partiellement en opposition
avec une régle du droit international universellement reconnue
et si le droit interne de cetie Partie ne permeitait d’effacer ou de
n'effacer qu'imparfaitement par wvole administrative les consé-
quences de la décision dont il s’agit, il sera accordé i la Partie lésée
une satisfaction équitable d’un autre ordre.

En cas de contestation sur le sens ou la portée de la sentence, il
appartient au tribunal qui 1’a rendue de l'interpréter a la demande
de chacune des Parties.

ARTICLE 24.

Tout différend relatif a Uinterprétation du présent Traité sera
soumis 3 la Cour permanente de Justice internationale.
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137.

ACCORD POUR LE RENOUVELLEMENT
DE LA CONVENTIONTD'ARBITRAGE
ENTRE LA GRANDE-BRETAGNE ET LA NORVEGE

SIGNE A
LONDRES
LE 13 MAI 1925 %

La Convention d’arbitrage en date du 11 aolif 1go4 * entrela
Grande-Bretagne et la Norveége a été renouvelée en vertu d'un
échange de notes congues dans les mémes termes que celles échan-
gées entre la Grande-Bretagne et la Suéde le g novembre 1924 %

1 Tyeaty Series, WNo. 30 {1925). Londres, H.M. Stationery Office.

2 Pour le texte de cette Convention, voir le volume: Traitds généraux d’Arbi-
irage communigués aw Bureau international de la Cour permanente d'Arbitrage,
premitre série, page 70. La Haye, Van Langenhuysen fréres, 191r.

3 Voir p. 257.
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138,

TRAITE DE CONCILIATION
ENTRE

L'ESTHONIE ET LA SUEDE
SIGNE A

TALLINN (REVAL)
LE 2g MAI Ig251

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Tallinn le
25 février 1926,

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s'engagent i soumetire, aux fins
d’enquéte et de conciliation, 4 une Commission permanente, cons-
tituée dans les conditions prévues ci-dessous, tous différends, de
quelque nature qu’ils soient, qui n'auraient pu étre résolus par la
voie diplomatique dans un délai raisonnable et qui ne doivent pas
étre déférés, aux termes, soit du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale, soit de tout autre accord conclu entre elles,
a ladite Cour ou a un tribunal d’arbitrage.

ARTICLE 2.

Si un différend, dont I'une des Parties a saisi la Commission, est
porté par l'autre Partie, conformément aux dispositions visées
4 larticle premier, devant la Cour permanente ou un tribunal
d’arbitrage, la Commission suspendra l'examen du différend
jusqu’a ce que la Cour ou le tribunal ait statué sur la compétence.

ARTICLE 4.

La Commission se compose de cing membres. Chaque Etat en
désigne deux, dont 1'un peut étre choisi parmi ses propres natio-
naux. Le cinquidme, qui remplit les fonctions de Président, doit
appartenir a une autre nationalité qu'a celles des autres membres
de la Commission. Le Président est deésigné d'un commun accord

' Sveriges dverenskommelser med frimmande makter 1g26, Nr. 3, S. 17-23.
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par les Parties. Au cas ol cet accord ne pourrait s’établir, sa nomi-
nation sera effectuée a la requéte de 'une des Parties, par le Pré-
sident de la Cour permanente de Justice internationale ou, si celui-ci
est ressortissant d'un des Etats contractants, par le Vice-Prési-
dent de la Cour.

La Commission devra étre constituée dans les six mois qui sui-
vront ’échange des ratifications de la présente Convention.



139.

CONVENTION?

CONCERNANT IEGALITE DE TRAITEMENT DESTRAVAIL-
LEURS ETRANGERS ET NATIONAUX EN MATIERE DE
REPARATION DES ACCIDENTS DU TRAVAIL
VOTEE A
GENEVE
LE 5 JUIN 1g25,

PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL®,

Ratifications : Afrique du Sud 30 mars 1926.
Grande-Bretagne 6 octobre 1g26.
Suéde 8 septembre 1¢26.

Entrée en viguewr: La Convention est entrée en vigueur le

8 septembre 1926, date du dépbt de la seconde ratification
(article 6).

L Bureau inlernational du Travail, Conférence inlernationale du Travadl,
septiéme Session.
3 Voir Convention concernant les hewres de fravail, note3, p. 107,
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140.

CONVENTION?
CONCERNANT LE TRAVAIL DE NUIT DANS
LES BOULANGERIES ° )

VOTEE A
GENEVE
LE 8 JUIN 1925,
PAR LA SEPTIEME SESSION
DE LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL %

(La Convention, aux termes de son article 8, entrera en vigueur
4 la date du dépét de la seconde ratification.)

Y Bureau international du Travail, Confévence internationale du Travail,
septidme Session.
z Voir Com;emt‘ion concernant les heuwres de travail, note 3, p. 107.



141.
TRAITE D’AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LES PAYS-BAS ET LE SIAM
' SIGNE A
LA HAYE
LE 8 jUIN 19251

ARTICLE XVI.

Tout différend concernant Yinterprétation, l'application ou
PVexécution du présent Traité qui n'aura pu étre régié entre les
Hautes Parties contractantes, sera soumis a la Cour permanente de
Justice internationale, laquelle aura compétence pour statuer sur le
différend i la requéte des deux Parties ou de 'une d’elles.

U Staatsblad van het Honinkrijk der Nederlanden, année 1926, n° 254.
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142,

CONVENTION1?
CONCERNANT LA REPARATION DES ACCIDENTS

DU TRAVAIL
VOTEE A
GENEVE

LE 10 JUIN 1925°%,

PAR LA SEPTIEME SESSION
DE LA CONFEREKCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2,

Ratification: Suéde 8 septembre 19z

1 Bureau inlernational du Travail, Conférence internationale du Travail,
septiéme Session.

1 La Convention, aux termes de son article 13, entrera en vigueur 4 la date
du dép6t de la seconde ratification.

¥ Voir Convention concernant les heures de travail, note?® p. 107.
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143.

CONVENTION
CONCERNANT LA REPARATION DES MALADIES
PROFESSIONNELLES

VOTEE A
-GENEVE
LE IO JUIN IG25°%,
PAR LA SEPTIEME SESSION
DE LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL?®,

Ratification: Grande-Bretagne 6 octobre 1926.

1 Bureau international du Travail, Conférence inlernationale du Travail,
septiéme Session.

? La Convention, aux termes de son article 4, entrera en vigueur A la date
du dépdt de la seconde ratification.

* Voir Convention concernant les heurcs de travail, note?, p. 107
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TRAITE DE CONCILIATION
ENTRE
LA LITHUANIE ET 1L.A SUEDE
SIGNE A
KOVNO (KAUNAS)
LE II JUIN I§25.

ARTICLES PREMIER, 2 ET 3-

(Voir articles premier, 2 et 4 du Traité de conciliation entre
I’Esthonie et la Suéde, p. 282-283.)

19
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145.

CONVENTION
CONCERNANT LE CONTROLE DU COMMERCE
INTERNATIONAL DES ARMES ET MUNITIONS ET DES
MATERIELS DE GUERRE,
SIGNEE A
GENEVE
LE I7 JUIN 19251%

Ssgnataires !  Allemagne
Etats-Unis d’Amérique
Autriche
Belgique
Brésil
Empire britannique
Canada
Inde
Bulgarie
Chil
Danemark
Espagne
Esthonie
Ethiopie
Finlande
France
Hongrie
Italie
Japon
Lettonie
Luxembourg
Pays-Bas
Pologne
Roumanie
Salvador
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Suede’
Suisse
Tchécoslovaquie
Uruguay
Venezuela

Adhésion : Libéria

' Sociélé des Nations, Document A. 16. 1923, IX,
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ARTICLE 35.

Les Hautes Parties contractantes conviennent que tous les
différends qui pourraient s’élever entre elles au sujet de l'interpré-
tation ou de l'application de la présente Convention seront, s'ils
ne peuvent étre réglés par des négociations directes, renvoyés
pour décision a la Cour permanente de Justice internationale.
Si les Etats entre lesquels surgit un différend, ou 'un d’entre eux,
n’étaient pas Parties au Protocole du 16 décembre 1920 relatif a
la Cour permanente de Justice internationale, ce différend sera.
soumis, & leur gré et conformément aux régles constitutionnelies de:
chacun d’eux, soit a la Cour permanente de Justice internationale,
soit 4 un tribunal d’arbitrage constitué conformément i la Con--
vention de La Haye du 18 octobre 1907, soit a tout autre tribunal!
d’arbitrage.
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146,

ACCORD POUR LE RENOUVELLEMENT
DE LA CONVENTION D'ARBITRAGE
ENTRE LA GRANDE-BRETAGNE ET LES PAYS-BAS

SIGNE A
LONDRES
LE I2 JUILLET 1925 L.

La Convention d’arbitrage en date du 15 février 19052, entre
la Grande-Bretagne et les Pays-Bas, a €té renouvelée en vertu d'un
“échange de notes congu dans les mémes termes que celles échangées
entre la Grande-Bretagne et la Suéde le g novembre 1924 3.

\ Socidtd des Nations, Recueil des Traitds, vol, XXXVIII (1925}, p. 207.

* Pour le texte de cette Convention, voir le volume: Trailds généraux
d'Arbitrage communiqués au Bureauw inlernational de la Cour d'Arbitrage,
-premidre série, p. 160. La Haye, Van Langenhuysen fréres, 191

* Voir p. 257
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147. .

TRAITE DE CONCILIATION
ENTRE
LA NORVEGE ET LA SUISSE

SIGNE A
OSLO
LE 2I AOUT 1gz25t

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu 4 Berne le
8 juillet 1926.

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s’engagent i soumettre 4 une Commission
permanente de conciliation, préalablement & toute procédure
judiciaire ou arbitrale, tous les différends, de quelque nature qu'ils
solent, qui viendraient & s’élever entre elles et n'auraient pu étre
résolus par la voie diplomatique.

Il appartiendra 4 chacune des Parties de décider du moment &
partir duquel la procédure de conciliation pourra étre substituée
aux négociations diplomatiques.

Les Parties contractantes pourront convenir qu'un différend
soit spoumis directement & la Cour permanente de Justice interna-
tionale.

ARTICLE 2. .

La Commission permanente de conciliation sera composée de
cing membres.

Les Parties contractantes nommeront chacune un membre 3 leur
gré et désigneront les trois autres d’'un commun accord. Ces trois
membres ne devront, ni étre des ressortissants des,Etats contrac-
tants, ni avoir leur domicile sur leur territoire ou se trouver  leur
service. .

Le président de la Commission sera nommé, d’un commun accord,
parmi les membres désignés en commun.

La Commission sera constituée dans les six mois qui suivront
1'échange des ratifications du présent Traité.

1 Message du Conseil fédéral suisse & 1'Assemblée {édérale (Berne, 20 novem-
bre 1925).
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Si la nomination des membres 4 désigner en commun ou du
président n’intervient pas dans les six mois a compter de I’échange
«des ratifications, ou en cas de retraite ou de déces, dans les deux
mois 4 compter de la vacance du sitge, les nominations seront
effectuées, 4 la demande d’une seule des Parties, par le Président
de la Cour permanente de Justice internationale ou, si celui-ci
est ressortissant de I'un des Etats contractants, par le Vice-Prési-
dent ou, si celui-ci se trouve dans le méme cas, par le membre le
plus 4gé de la Cour qui n'est pas ressortissant de Y'un des Etats
contractants.

ARTICLE I3.

La Commission de conciliation fixera le délai dans lequel les
Parties auront & porter a leur connaissance réciproque si elles
acceptent ses propositions. Ce délai n'excédera pas toutefois
la durée de trois mois.

5i 'une des Parties n'accepte pas les propositions de la Com-
mission de conciliation ou ne se prononce pas dans le délai fixé
par cette derniere et si, d’autre part, le litige rentre dans I'une des
catégories de différends visées a 1'article 36 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale, chacune des Parties pourra
recourir & la Cour de Justice par voie de simple requéte.

ARTICLE 16.
Les contestations qui s'éléveraient entre les Parties contractantes
au sujet de I'interprétation ou de 'exécution du présent Traité pour-

ront étre soumises directement, par chacune des Parties, a la Cour
permanente de Justice internationale.
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148.

TRAITE DE CONCILIATION ET DE REGLEMENT
JUDICIAIRE
ENTRE
LA GRECE ET LA SUISSE

SIGNE A
GENEVE
LE 2I SEPTEMBRE 1925 L.

ARTICLE 1Ij.

Si 'une des Parties n'accepte pas les propositions dz la Commis-
sion de conciliation, ou ne se prononce pis dans le délai fixé par
son rapport, chacune d’elles pourra demander que le litige soit
soumis & la Cour permanente de Justice internationale.

Dans le cas oli, de I'avis de la Cour de Justice, le litige ne serait
pas d’ordre juridique, les Parties conviennent qu'il sera tranché
ex aquo el bono.

ARTICLE 16.

Les Parties contractantes établiront, dans chaque cas particu-
lier, un compromis spécial déterminant nettement l'objet du diffé-
rend, les compétences particulieres qui pourraient étre dévolues
4 la Cour permanente de Justice internationale, ainsi que toutes
autres conditions arrétées entre elles,

Le compromis sera établi par échange de notes entre les Gouver-
nements des Parties contractantes. - .

11 sera interprété en tous points par la Cour de Justice.

Si le compromis n’est pas arrété dans les trois mois 4 compter
du jour ol 1'une des Parties a été saisie d’'une demande aux fins de
réglement judiciaire, chaque Partie pourra saisir la Cour de Justice
par voie de simple requéte.

ARTICLE 17.
Si la Cour permanente de Justice internitionale établissait
qu'une décision d'une instance judiciaire ou de toute autre autorité

relevant de 'une des Parties contractantes se trouvaentiérement ou

! Message du Conseil fédéral snisse a }'Assemblée [édérale {Berne, 5 mars 1926).
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partiellement en opposition avec le droit des gens, et si le droit
constituntionnel de cette Partie ne permettait pas ou ne permettait
qu'imparfaitement d’effacer par voie administrative les consé-
quences de la décision dont il s’agit, il serait accordé a la Partie
lésée une satisfaction équitable d'un autre ordre.

ARTICLE I8.

L’arrét rendu par la Cour permanente de Justice internationale
sera exécuté de bonne foi par les Parties,

Les difficuités auxquelles son interprétation pourralt donner
lien seront tranchées par la Cour de Justice, que chacune des
Parties pourra saisir A cette fin par voie de simple requéte.

ARTICLE Iq.

Durant le cours de la procédure de conciliation ou de la procé-
dure judiciaire, les Parties contractantes s'abstiendront de toute
mesure pouvant avoir une répercussion préjudiciable sur 1'accep-
tation des propositions de la Commission de conciliation ou sur
I'exécution de 'arrét de la Cour permanente de Justice interna-
tionale.

ARTICLE 20.

Les contestations qui surgiraient au sujet de Uinterprétation
ou de I'exécution du présent Traitéseront, sauf convention contraire,
soumises directement & la Cour permanente de Justice internatio-
nale par voie de simple requéte.
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149.

CONVENTION D'ARBITRAGE
ENTRE
I’ALLEMAGNE ET LA BELGIQUE

SIGNEE A
LOCARNO
LE 16 OCTOBRE Ig25 L.

Ratifications: Les instruments de rafification ont été déposés
au Secrétariat de la Société des Nations le 14 sep-
tembre 19z0.

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre I’Allemagne et la Belgique, de quelque
nature qu'elles soient, au sujet desquelles les Parties se contes-
teraient réciproquement un droit, et qui n’auraient pu étre réglées
a l'amiable par les procédés diplomatiques ordinaires seront sou-
mises pour jugement soit & un tribunal arbitral soit a la Cour
permanente de Justice internationale ainsi quil est prévu ci-aprés,
Il est entendu que les contestations ci-dessus visées comprennent
notamment celles que mentionne P'article 13 du Pacte de la Société
des Nations.

Cette disposition ne s’applique pas aux contestations nées de
faits qui sont antérieurs & la présente Convention et qui appar-
tiennent au passeé,

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre
I'Allemagne et la Belgique seront réglées conformément aux dis-
positions de ces Conventions.

ARTICLE 2.

Avant toute procédure arbitrale ou avant toute procédure
devant la Cour permanente de Justice internationale, la contesta-
tion pourra étre, d'un commun accord entre les Parties, soumise
a fin de conciliation & une Commission internationale permanente,
dite Commission permanente de conciliation, constituée confor-
mément & la présente Convention. :

! Paris, Imprimerie des journaux officiels, 1925. — London, Printed and
published by His Majesty’s Stationery Office, Miscellaneous No. 11 (1925).
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ARTICLE I6,

A défaut de conciliation devant la Commission permanente de
conciliation, la contestation sera soumise par voie de compromis
soit & la Cour permanente de Justice internationale dans les condi-
tions et suivant la procédure prévues par son Statut, soit & un tribu-
nal arbitral dans les conditions et suivant la procédure prévues
par la Convention de L.a Haye du 18 octobre 1907 pour le réglement
p.aciﬁque des conflits internationaux.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et aprés
un préavis d’un mois, 'une ou l'autre d’entre elles aura la faculté
de porter directement par voie de requéte la contestation devant la
Cour permanente de Justice internationale.

DISPOSITION GENERALE.
ARTICLE 14,

Dxans tous les cas et notamment si la question au sujet de laquelle
les Parties sont divisées résulte d’actes déja effectués ou sur le point
de 1'étre, la Commission de conciliation ou, si celle-ci ne s’en trou-
vait pas saisie, le tribunal arbitral ou la Cour permanente de Jus-
tice internationale statuant conformément 3 l'article 41 de son
Statut, indiqueront dans le plus bref délai possible quelies mesures
provisoires doivent étre prises. Il appartiendra au Conseil de la
Société des Nations, s'il est saisi de la question, de pourvoir de
méme & des mesures provisoires appropriées. Les Gouvernements
allemand et belge s’engagent respectivement 4 s'y conformer, a
s’abstenir de toute mesure susceptible d’avoir une répercussion
préjudiciable 4 l'exécution de la décision ou aux arrangements
proposés par la Commission de conciliation, ou par le Conseil de la
Société des Nations, et, en général, & ne procéder a aucun acte de
quelque nature qu’il soit susceptible d’aggraver ou d’étendre le
différend.
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150.

CONVENTION D’ARBITRAGE
ENTRE
IALLEMAGNE ET LA FRANCE

SIGNEE A
LOCARNO
LE 16 OCTOBRE 1025 .

Ratifications : Les instruments de ratification ont été déposés au
Secrétariat de la Société des Nations le 14 sep-

tembre 1926.

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre I’Allemagne et la France, de quelque

nature . . ..
( Voir mutatis mutandis les articles premier, 2, 16 ef 19 dela

Convention d’arbitrage enive I'Allemagne et la Belgique, pp. 297-208.)

! Paris, Imprimerie des journau¥ officiels, 1925. — London, Printed and
.published by His Majesty’s Stationery Office, Miscellaneous No. 11 (1925).



300

151.

TRAITE D’'ARBITRAGE
ENTRE
L'ALLEMAGNE ET LA POLOGNE
SIGRE A
LOCARNO
LE 16 OCTOBRE Ig25 %,

Ratifications : Les instruments de ratification ont été déposés au
Secrétariat de la Société des Nations le 14 sep-
tembre 1926.

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre I’Allemagne et la Pologne, de quelque
nature. ...

( Voir mutatis mutandis les articles premisy, 2, 16 el 19 de la.
Convention d'arbitrage enire UAllemagne et la Belgique, pp. 297-298.)

! Paris, Imprimerie des journaux officiels, 1925. —— London, Printed and
published by His Majesty's Stationery Office, Miscellaneous No. 11 (1g925).
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152.

TRAITE D'ARBITRAGE
ENTRE
L’ALLEMAGNE ET LA TCHECOSLOVAQUIE

SIGNE A
LOCARNO
LE I6 OCTOBRE 1925 %

Ratifications: Les instruments de ratification ont été déposés au
Secrétariat de la Société des Nations le 14 sep-
tembre 1926.

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre I'Allemagne et la Tchécoslovaquie,
de quelque nature . ...

{ Vosr mutatis mutandis les articles premier, 2, 10 el 19 de la
Convention d’arbitrage entre I' Allemagne ef la Belgique, pp. 297-298.)

! Paris, Imprimerie des journaux officiels, 1925. — London, Printed and
published by His Majesty’s Stationery Office, Miscellaneous Neo. 11 {1925).
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153.

ECHANGE DE NOTES.
ENTRE
LES GOUVERNEMENTS NORVEGIEN ET SUEDOIS
CONCERNANT

LA PROLONGATION ET L'INTERPRETATION DE LA
CONVENTION D'ARBITRAGE DU 26 OCTOBRE 190s5.
STOCKHOLM,

LE 23 OCTOBRE 1923

LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE SUEDE
A M. WOLLEBAEK, ENVOYE EXTRAORDINAIRE ET MINISTRE PLENI-
POTENTIAIRE DE SA MAJESTE LE ROI DE NORVEGE A STOCKHOLM.

Stockholm, "le 23 octobre 1925.

Monsieur le Ministre plnipotentiaire,

L L’article 8 de la Convention conclue le 26 octobre 1goj5 entre
la Sutde et la Norveége, concernant le réglement des différends par
arbitrage ?, stipule, comme vous le savez, que la Convention est
conclue pour une durée de dix ans & partir de la date de sa signature
et qu’elle sera prolongée d’une période égale, au cas ol elle ne serait
pas dénoncée par l'une ou 'autre Partie deux ans au moins avant
Yexpiration de la période de dix ans.

Le Gouvernement de Sa Majesté estime que cette disposition
signifie qu'au cas out aucune dénonciation n'intervient, la Conven-
tion, aux termes de l'article en question, deit, & Vexpiration de la
période de dix ans en cours, rester en vigueur pendant une nouvelle
période de dix ans et ainsi de suite, & la méme condition, pour des
périodes successives de dix ans.

Je vous serais obligé de bien vouloir me faire savoir si le Gouver-
nement royal norvégien sc rallie également, de son coté, A cette
interprétation.

II. La Suéde et la Norvege ayant l'une et 'autre fait la décla-
ration visée au paragraphe 2 de V'article 36 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale, aux termes de laquelle ladite

Y Socidié des Nations, Recuetl des Traitds, vol. XXXIX (1925-1926), p. 153.

* Pour le texte de cette Convention, voir le volume: Traités géndraux
d'arbitrage communigués au Bureay iniernational de lao Cour peymanenie d'Ar-
bilrage, premiére séric, p. zo7. La Haye, Van Langenhuysen fréres, rori.
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Cour est reconnue compétente pour connaitre de certaines caté-
gories de différends, il y a lieu d’envisager la possibilité qu'un doute
puisse s’élever sur le point de savoir si un différend surgissant entre
les deux pays devra étre soumis a la procédure d’arbitrage prévue
par la Convention de 1gos ou & la Cour permanente de Justice
internationale, C’est pourquoi le Gouvernement de Sa Majesté
désire proposer au Gouvernement royal norvégien qu'au cas ol
un différend, rentrant dans les catégories visées au paragraphe 2 de
I'article 36 mentionné ci-dessus, surgirait entre les deux pays, le
différend en question soit sowrnis i ladite Cour, conformément
aux dispositions dudit paragraphe, et non pas 4 la procédure
d’arbitrage en vertu de la Convention de 1905, mais que toutefois
cette disposition ne concerne pas les différends qui, conformément
aux arrangements spéciaux en vigueur entre les deux Parties,
dotvent étre soumis 4 l'arbitrage.

Je me permets de vous prier de bien vouloir me faire savoir si
le Gouvernement royal norvégien est d’accord avec le Gouverne-
ment de Sa Majesté pour appliquer de la fagon indiquée ci-dessus
les dispositions conventionnelles en question.

IT1. Enfin, j'ai I'honneur de vous aviser que le Gouvernement
de Sa Majesté est disposé, pour sa part, 4 engager immédiatement
des négociations en vue de la conclusion d’une nouvelle Convention
générale d’arbitrage entre les deux pays.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) UNDEN,

M, ] W, \VOLLEBAEK, MINISTRE DE NORVEGE A bTOCKHOLM AU
MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE SUEDE.

Stockholm, le 23 octobre 1925,

Monsieur le Ministre,

En réponse A la note de Votre Excellence en date de ce jour,
j’ai ’honneur de vous adresser la communication suivante:

I. Le Gouvernement royal norvégien est d’accord avec le Gouver-
nement royal suédois, que l'article 8 de la Convention conclue le 26
octobre Tgog entre la Norvége et la Sudde au sujet du réglement
des différends par ’arbitrage doit étre compris de la fagon suivante :
aux termes de l'article en question, lorsqu'une dénonciation n’a
pas eu lieu, la Convention, 4 l'expiration de la période de dix ans
en cours, reste en vigueur pendant une npouvelle période de dix
ans, et ainsi de suite, a la méme condition, pour des périodes succes-
sives de dix ans,
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II. Le Gouvernement royal norvégien est également d’accord
avec le Gouvernement royal suédois, qu'au cas olt un différend,
rentrant dans les catégories visées an paragraphe 2 de l'article 36
du Statut de la Cour permanente de Justice internationale, surgi-
rait entre les deux pays, le différend en question devra étre soumis
4 ladite Cour, conformément aux dispositions dudit paragraphe,
et non 4 la procédure d’arbitrage prévue par la Convention de 19os,
mais que, toutefois, cette disposition ne concerne pas les différends
qui, conformément aux arrangements particuliers en vigueur entre
les deux Parties, doivent étre soumis a 'arbitrage.

IT1. Le Gouvernement royal norvégien est également disposé
3 engager immédiatement des négociations en vue de la conclusion
d’une nouvelle Convention générale d’arbitrage entre les deux pays.
Veuillez agréer, etc.
(Signd) J. W. WOLLEBAEK.
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154.

CONVENTION
ENTRE LA NORVEGE ET LA SUEDE POUR LE REGLEMENT
PACIFIQUE DES DIFFERENDS,

SIGNEE A
OSLO
LE 25 NOVEMBRE Igz25 1,

. ARTICLE PREMIER.

$'il s'éleve entre les Parties contractantes un différend d’ordre
juridique rentrant dans I'une des catégories spécifiées a l'article 36,
alinéa 2, du Statut de la Cour permanente de Justice internationale,
et n'ayant pu étre réglé par la voie diplomatique, il sera sourmnis
pour jug:ment & ladite Cour, conformément aux dispositions du
susdit Statut.

Les différends pour le réglement desquels les Parties contrac-
tantes se seront engagées, par d’autres conventions en vigueur entre
elles, 4 recourir 4 une procédure judiciaire ou arbitrale spéciale,
seront traités conformément aux dispositions desdits arrangements,

Toute divergence de vues relative a l'interprétation de la présente
Convention sera réglée par la Cour permanente de Justice interna-
tionale.

L Storting Proposition Nr, 27 (1926}, Norvége,
20
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155.

TRAITE DE CONCILIATION
ENTRE
LES PAYS-BAS ET LA SUISSE

SIGNE A
LA HAYE
LE T2 DECEMBRE 1925 1.

ARTICLE PREMIER.

Tout différend, de quelgue nature gu'il soit, qui s’éléverait entre
les Parties contractantes et n’aurait pu étre résolu par la voie
diplomatique dans un délai raisonnable et qui ne serait pas suscep-
tible d’un réglement judiciaire ou arbitral, conformément & 1'ar-
ticle 36,alinéa 2 duStatut de la Cour permanente de Justice interna-
tionale ou conformément & toute autre convention internationale
en vigueur entre les Parties contractantes, sera soumis, 2 la demande
des deux Parties ou de l'une d’entre elles, 4 une Comrmission
permanente de conciliation, aux fins d’examen et de rapport.

Les Parties contractantes pourront convenir quun différend
qui serait susceptible d'un réglement judiciaire ou arbitral sera
préalablement déféré & la procédure de conciliation. Si, dans un
différend de cetie nature, 'une des Parties n’accepte pas les pro-
positions de la Commission dans un délai raisonnable, chacune
d’elles pourra soumettre le différend & la Cour permanente de
Justice internationale.

1 Message du Conseil fédéral suisse 4 I'Assemblée {édérale (Berne, 23 mars 1926).

*
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166.

TRAITE DE CONCILIATION ET D'ARBITRAGE
ENTRE
LA SUEDE ET LA TCHECOSLOVAQUIE
SIGNE A
PRAGUE
LE 2 JANVIER 1926 L

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre la Suéde et la Tchécoslovaquie, de
quelgque nature qu’elles soient, au sujet desquelles les Parties se
contesteraient réciproquement un droit, et qui n’auraient pu étre
réglées a I'amiable par les procédés diplomatiques ordinaires seront
soumises pour jugement soit & la Cour permanente de Justice inter-
nationale, soit 4 un tribunal arbitral ainsi qu’il est prévu ci-aprés.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d'autres conventions en vigueur entre les
Hautes Parties contractantes, seront réglées conformément aux
dispositions de ces conventions,

ARTICLE 2.

Avant la procédure devant la Cour permanente de Justice inter-
nationale, la contestation pourra étre, d'un commun accord entre
les Parties, soumise 4 fin de conciliation 4 une commission inter-
nationale permanente dite « Commission permanente de concilia-
tion » constituée conformément au présent Traité.

ARTICLE 16,

A défaut de conciliation devant la Commission permanente de
conciliation, la contestation sera soumise par voie de compromis 4
la Cour permanente de Justice internationale dans les conditions
et suivant la procédure prévues par son Statut.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et aprés
un préavis d'un mois, I'une ou 'autre d’entre elles aura la faculté
de porter directement par voie de requéte la contestation devant
la Cour permanente de Justice internationale.

! Sveriges dverenskommelser med frimmande makter, 1926, Nr. 6-8, 5. 27 f.
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La disposition de cet article ne porte pas atteinte a la faculté
des Parties de soumettre la contestation, par voie de compromis,
4 un tribunal arbitral dans les conditions et suivant la procédure
prévues par la Convention de La Haye du 18 octobre 1907 pour
le réglement pacifique des conflits internationaux.

ARTICLE 20.

Tous différends relatifs a I'interprétation du présent Traité seront
soumis & la Cour permanente de Justice internationale.
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157.

TRAITE POUR LE REGLEMENT PACIFIQUE
DES DIFFERENDS
ENTRE
LA FINLANDE ET 1A SUEDE
SIGNE A

HELSINGFORS
LE 29 JANVIER 1926 L.

ARTICLE PREMIER,

S’il s’éléve entre les Parties contractantes un différend d’ordre
juridique rentrant dans I'une des catégories spécifiées a 1'article 36,
alinéa 2, du Statut de la Cour permanente de Justice internationale,
et n'ayant pu étre réglé par la voie diplomatique, il sera soumis
pour jugement a ladite Cour, conformément aux dispositions du

. susdit Statut.

Le différend pourra toutefois étre soumis, préalablement, d’un
commun accord entre les Parties, & la procédure d’enquéte et de
conciliation prévue dans la Convention du 27 juin 1gz4, concer-
nant l'institution d’'une Commission permanente d’enquéte et de
conciliation.

Les différends pour le réglement desquels les Parties contractan-
tes se seront engagées, par d’autres conventions en vigueur entre
elles, A recourir & une procédure judiciaire ou arbitrale spéciale,
seront traités conformément aux dispositions desdits arrange-
ments.

Toute divergence de vues relative a l'interprétation et a l'applica-
tion de la présente Convention sera réglée par la Cour permanente
de Justice internationale.

! Sveriges dverenskommejser med frimmande makter, 1926, Nr. 10, S, g51f.
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158.

TRAITE D’ARBITRAGE
ENTRE
LE DANEMARK ET LA FINLANDE
SIGNIE A
HELSINGFORS
LE 30 JANVIER 1926 L

ARTICLE PREMIER.

(Voir article premier du Traité pour le réglement pacifique des
différends entre {a Finlande et la Suéde, p. 309.)

1 Sveriges Overenskominelser med frammande makter, 1926, Nr, 6-8, 5. 27 f.
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159.

TRAITE DE CONCILIATION, DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ET D’ARBITRAGE OBLIGATOIRES
ENTRE LA ROUMANIE ET LA SUISSE

SIGNE A
BERNE
LE 3 FEVRIER 1926

Ralifications: L'échange des ratifications a eu lieu 4 Berne le
27 aolt 1926.

ARTICLE PREMIER.

Tous différends, de quelque nature qu’ils soient, qui viendraient
A s’élever entre les deux Etats et ne pourraient étre réglés par la voie
diplomatique dans un délai raisonnable seront, avant toute procé-
dure devant la Cour permanente de Justice internationale ou avant
tout recours a l'arbitrage, soumis aux fins de _conciliation & une
commission internationale permanente, dite Commission perma-
nente de conciliation, constituée conformément au présent Traité.

Toutefois, chacune des Parties contractantes demeurera libre
de soustraire 4 'application du présent Traité tout litige qui touche-
rait directement ou indirectement a des questions en rapport avec
leur intégrité territoriale ou leurs frontiéres actuelles.

Les Parties contractantes conserveront, d’autre part, la liberté
de convenir qu'un litige déterminé sera réglé directement par la
Cour permanente de Justice internationale ou par voie d’arbitrage,
sans recours au préliminaire de-conciliation.

ARTICLE 4.

La Commission permanente de conciliation sera constituée
dans les trois mois qui suivront I’échange des ratifications du présent
Traité. ‘ '

Si la nomination des commissaires & désigner en commun n’inter-
venait pas dans ledit délai ou, en cas de remplacement, dans les
trois mois & compter de la vacance du siége, les désignations néces-
saires seront effectuées, a la demande d'une seule des Parties, par

! Message du Conseil fédéral suisse 4 1'Assemblée fédérale (Berne. 16 avril 1926).
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e Président de la Cour permanente de Justice internationale ou,
si celui-ci est ressortissant de 1'un des Etats contractants, par le
Vice-Président, ou, si ce dernier se trouve dans le méme cas, par
le membre le plus 4gé de la Cour.

ARTICLE I4.

A défaut de conciliation devant la Commission permanente de
conciliation, chacune des Parties pourra demander que le différend
soit sournis & la Cour permanente de Justice internationale.

Dans les cas ot1, de I'avis de la Cour, le litige ne serait pas d’ordre
juridique, les Parties conviennent qu’elle le tranchera ex @quo et
bowno.

ARTICLE 16.

Les Parties contractantes établiront, dans chaque cis particulier,
un compromis spécial déterminant nettement 1'objet du différend,
les compétences particuliéres qui pourraient étre dévolues 4 la Cour
permanente de Justice internationale ou au tribunal arbitral
prévu a l'article précédent.

Le compromis sera établi par échange de notes entre les Gouverne-
ments des Parties contractantes. Il sera interprété en tous points
par la Cour de Justice ou le tribunal arbitral.

Si le compromis n’est pas arrété dans les six mois a compter du
jour oll 'une des Parties aura été saisie d’'une demande aux fins de
réglement judiciaire, chaque Partie pourfa saisir la Cour de Justice
par voie de simple requéte. Au cas oli les Parties auraient convenu
de soumettre le différend 2 un tribunal arbitral et ne parvien-
draient pas, dans les six mois de 1a réception de la demande d’arbi-
trage, 4 s’entendre au sujet du texte du compromis, il y sera obliga-
toirement suppléé, conformément 4 la procédure prévue au titre IV
de la Convention de La Haye du 18 octobre 1907 pour le réglement
pacifique des conflits internationaux, qui régira, dans ce cas, le
recours a larbitrage.

ARTICLE X7.

L’arrét rendu par la Cour permanente de Justice internationale
ou par le tribunal sera exécuté de bonne foi par les Parties,

Les difficultés auxquelles l'interprétation de l'arrét pourrait
donner lieu seront tranchées par l'instance 'ayant prononcé. Cha-
cune des Parties pourra la saisir 4 cette fin par voie de simple
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requéte. Dans le cas, toutefois, ol le tribunal arbitral ayant pro-
noncé 'arrét & interpréter ne pourrait plus étre réuni ou ne pourrait
pas l'étre dans un délai raisonnable, la contestation pourra étre
portée, par voie de simple requéte, devant la Cour permanente de
Justice internationale.

ARTICLE 18,

Durant le cours de la procédure de conciliation ou de la procédure
judiciaire ou arbitrale, les Parties contractantes s’abstiendront de
toute mesure pouvant aveir une répercussion préjudiciable sur
Pacceptation des propositions de la Commission de conciliation ou
sur l'exécution de l'arrét de la Cour permanente de Justice inter-
nationale ou de la sentence du tribunal arbitral.

ARTICLE I9.

Les contestations qui surgiraient au sujet de l'interprétation ou
de l'exécution du présent Traité seront, sauf convention contraire,
soumises directement 4 la Cour permanente de Justice internatio-
nale par voie de simple requéte.

ARTICLE 2o0.

Si, lors de l'expiration du présent Traité, une procédure quel-
conque, en vertu et par application de ce Traité, se trouvait pendante
devant la Commission permanente de conciliation, devant la Cour
permanente de Justice internationale ou devant un tribunal d’ar-
bitrage, cette procédure serait poursuivie jusqu’a son ach&évement..
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160.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE
L’AUTRICHE ET LA TCHECOSLOVAQUIE

SIGNE A

VIENNE
LE 5 MARS 1926 1.

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre 1’Autriche et la Tchécoslovaquie, de
quelque nature qu’elles soient, au sujet desquelles les Parties se
contesteraient réciproquement un droit, et qui n'auraient pu étre
réglées a I'amiable par les procédés diplomatiques ordinaires, seront
soumises pour jugement soit 4 la Cour permanente de Justice inter-
nationale, soit & un tribunal arbitral ainsi qu’il est prévu ci-aprés.

Les contestations pour la solution desquelies une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre les
Hautes Parties contractantes;” seront réglées conformément aux
dispositions de ces conventions.

ARTICLE 2.

Avant la procédure devant la Cour permanente de Justice inter-
nationale ou avant toute procédure arbitrale, la contestation pourra
étre, d’'un commun accord entre les Parties, soumise 4 fin de conci-
liation & une commission internationale permanente dite « Com-
mission permanente de conciliation» constituée conformément
au présent Traité.

ARTICLE 10.

A défaut de conciliation devant la Commission permanente de
conciliation, la contestation sera soumise, par voie de compromis,
a la Cour permanente de Justice internationale, dans les conditions
et suivant la procédure prévues par son Statut.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et aprés
un préavis d'un mois, 1'une ou l'autre d’entre elles aura la faculté
de porter directement, par voie de requéte, la contestation devant
Ia Cour permanente de Justice internationale.

! Bundesgesetzblatt fiir die Republik Oesterreich, Jahrgang rgz26, S. 636 f.
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La disposition de cet article ne porte pas atteinte a la faculté
des Parties de soumettre la contestation, par voie de compromis,
a un tribunal arbitral dans les conditions et suivant la procédure
prévues par la Convention de L.a Haye du 18 octobre 1907 pour
le réglement pacifique des conflits internationaux.

ARTICLE 18,

Si, dans le mois qui suivra la cléture des travaux de la Commis-
sion permanente de conciliation, les deux Parties ne se sont pas
entendues, elles ticheront de se mettre d’accord pour porter la
question devant la Cour permanente de Justice internationaleen
vue d'une décision a prendre conformément a I'alinéa 2 de 'article 38
du Statut de ladite Cour.

ARTICLE 20.

Tous différends relatifs a l'interprétation du présent Traité
seront soumis a la Cour permanente de Justice internationale.
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161.

TRAITE DE CONCILIATION ET D'ARBITRAGE
ENTRE
L’ESPAGNE ET LA SUISSE
SIGNE A
MADRID
LE 20 AVRIL Ig261.

ARTICLE 7.

Si les Parties n'acceptent pas les recommandations de la Com-
mission de conciliation, chacune d’elles pourra, dans le délai fixé
par cette derniére, demander que le litige soit soumis a la Cour per-
manente de Justice internationale.

Dans le cas oly, de 'avis de la Cour, le litige ne serait pas d’ordre
juridique, les Parties conviennent qu'il sera tranché ex equo e
bono,

ARTIGLE .

Les Parties contractantes établiront, en s'en tenant aux disposi-
tions du Statut et du Reéglement de la Cour permanente de Justice
internationale, un compromis en vue de déterminer V'objet du
litige, les compétences particuliéres qui pourraient étre dévolues
au tribunal, ainsi que toutes les conditions dont les Parties sont
COnVenues. i

Le compromis sera établi par échange de notes entre les Gou-
vernements des Parties contractantes et sera interprété en tous
points par la Cour de Justice.

Sile comprorms n'est pas arrété dans les trois mois a compter du
jour ol I'une des Parties a été saisie d'une demande aux fins de
réglement judiciaire, chaque Partie pourra saisir la Cour de Justice
par vote de simple requéte.

ARTICLE 1I0.
Si, dans une sentence rendue conformément au présent Traité,
il est établi qu'une décision d’'une instance judiciaire, ou de toute
autre autorité relevant de 'une des Parties contractantes, se trouve

! Message du Conseil {édéral suisse & 1'Assemblée [€dérale (Berne, 21 juin 1926},
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entiérement ou partiellement en opposition avec le droit des gens,
si le droit constitutionnel de cette Partie ne permet pas ou ne permet
qu'imparfaitement d’effacer par voie administrative les consé-
quences de la décision dont il s’agit, la sentence accordera a la
Partie 1ésée une satisfaction équitable d'un autre ordre.

ARTICLE II.

La sentence rendue par la Cour permanente de Justice inter-
nationale sera exécutée de bonne foi par les Parties.

Durant le cours de la procédure de conciliation ou de la procédure
judiciaire, les Parties contractantes s'engagent & renoncer, autant
que possible, & toute mesure susceptible d’aveir une répercussion
préjudiciable sur 'acceptation des propositions de la Commission
de conciliation ou sur exécution de la sentence.

ARTICLE 12.

Les contestations qui surgiraient au sujet de I'interprétation ou
de l'exécution du présent Traité seront, sauf convention contraire,
soumises directement 2 la Cour permanente de Justice internatio-
male par voie de simple requéte.
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162.

TRAITE DE CONCILIATION ET D'ARBITRAGE
ENTRE
LE DANEMARK ET 1A POLOGNE
SIGNE A
COPENHAGUE
LE 23 AVRIL 1261,

ARTICLE 20,

1. Les contestations qui surgiraient au sujet de 'interprétation
ou de 'exécution du présent Traité seront soumises directement &
la Cour permanente de Justice internationale, par voie de simple
requéte.

! Le texte officiel du Traité entre le Danemark et la Pologne n'est pas
encore parvenu au Greffe; le texte ci-aprés est donné sous toutes réserves.
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163.

TRAITE D’ARBITRAGE ET DE CONCILIATION
ENTRE
L’ALLEMAGNE ET LES PAYS-BAS

SIGNE A
LA HAYE
LE 20 MAI 19206',

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s'engagent a4 soumettre, conformé-
ment aux stipulations du présent Traité, soit 4 1a procédure d’arbi-
trage, soit & la procédure de conciliation, tout différend entre elles
de quelgque nature qu'il soit, qui n’aurait pas pu étre réglé par la
voie diplomatique dans un délai raisonnable et qui, du consente-
ment des deux Parties, n'aurait pas été soumis a la Cour perma-
nente de Justice internationale.

Toutefois, les différends & propos desquels les Parties contrac-
tantes se sont obligées, en vertu d’autres accords en vigueur entre
elles, & avoir recours & un mode de réglement particulier, sont
traités conformément aux dispositions desdits accords.

ARTICLE 12.

Tous différends qui, conformément aux articles précédents, ne
seront pas réglés par la procédure d’arbitrage et qui du consente-
ment des Parties, ne sont pas soumis a un autre mode de réglement
pacifique, seront traités, a la demande de I'une des Parties, par la
procédure de conciliation. ,

Au cas oli 'autre Partie estime que le différend soumis a la Com-
mission de conciliation doit étre traité par la Cour permanente de
Justice internationale, par le tribunal arbitral ou selon une procé-
dure spéciale conformément a 'alinéa 2 de l'article premier, l'orga-
nisme dont la compétence est ainsi invoquée tranche cette question
préalable.

Les Gouvernements des Parties contractantes peuvent, d'un
commun accord, porter & la Commission de conciliation, & titre
définitif ou sous réserve d’appel a la Cour de Justice ou a un tri-
bunal arbitral, un différend que la présente Convention permet de
soumettre soit & la Cour de Justice soit & un tribunal d’arbitrage.

t Textes allemand et néerlandais dans les Handelingen der Staten-Generaal,
Bijlagen 1925-1926, Bijlage 371. Voir aussi Bijlagen 1620-1927, Bijlage 94.
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PROTOCOLE DE CLOTURE
AU TRAITE D'ARBITRAGE ET DE CONCILIATION
ENTRE 1'ALLEMAGNE ET LES PAYS-BAS.

4. Au cas ol UAllemagne participerait 4 la Cour permanente de
Justice internationale ou entrerait dans la Société des Nations, les
différends d’ordre juridigue A propos desquelsles Parties n'ond pas
pu se mettre d’accord sur le point de savoir s'ils doivent étre
tranchés par la Cour permanente de Justice internationale ou par
un tribunal arbitral, pourront étre soumis directement 2 la Cour
permanente de Justice internpationale a4 la demande d'une des
Parties, un mois aprés notification de cette demande a l'autre
Partie. LLa méme régle s’appliquera au cas ol un traité général
d’arbitrage contenant une stipulation dans le méme sens entre-
rait en vigueur entre I’Allemagne et une tierce Puissance.

La Haye, le 20 mai 1920.
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164.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE .
LA SUEDE ET L'AUTRICHE
SIGNE A

- STOCKHOLM
LE 28 MAI 1920.

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre la Suéde et 1'Autriche, de quelque
nature qu’elles soient, au sujet desquelles les Parties se conteste-
raient réciproquement un droit, et qui n'auraient pu étre réglées
4 l'amiable par les procédés diplomatiques ordinaires, seront
soumises pour jugement a la Cour permanente de Justice inter-
nationale ainsi qu’il est prévu ci-aprés.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre la
Suéde et I’Autriche seront réglées conformément aux dispositions
de ces conventicns.

ARTICLE 2.

Avant toute procédure devant la Cour permanente de Justice
internationale, la contestation pourra étre, d'un commun accord
entre les Parties, soumise a fin de conciliation & une commission
internationale permanente, dite Commission permanente de
conciliation, constituée conformément au présent Traité.

ARTICLE 15.

A défaut de conciliation devant la Commission permanente de
conciliation, la contestation sera soumise par voie de compromis
a la Cour permanente de Justice internationale dans les condi-
tions et suivant la procédure prévues par son Statut.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et aprés
un préavis d’'un mois, l'une ou l'autre d’entre elles aura la
facuité de porter directement par voie de requétela contestation
devant la Cour permanente de Justice internationale.

21



ARTICLE 19.

Les Gouvernements suédois et autrichien s’engagent a s'abstenir,
durant le cours d’une procédure ouverte en vertu des dispositions
du présent Traité, de toute mesure susceptible d’avoir une réper-
cussion préjudiciable, soit a 'exécution de l'arrét de la Cour per-
manente de Justice internationale ou de la décision arbitrale, soit
aux arrangements proposés par la Conunission permanente de
conciliation, et en général & ne procéder & aucun acte, de quelque
nature qu'il soit, susceptible d’aggraver ou d’étendre le différend.

Dans tous les cas et notamment si la question an sujet de laquelle
les Parties sont divisées résulte d’actes déja effectuds ou sur le point
de I'étre, la Cour permanente de Justice internationale, statuant
conformément & l'article 41 de son Statut, indiquera dans le plus
bref délai possible quelles mesures proviscires doivent éire prises.
Il appartiendra également au tribunal d’arbitrage saisi d'un diffé-
rend en vertu des dispositions de V'article 17 du présent Traité
d’'indiquer les mesures provisoires appropriées. Les Hautes Parties
contractantes s’engagent a appliquer les mesures provisoires indi-
quées par la Cour ou par le tribunal d’arbitrage.

ARTICLE 2I.

Tous différends relatifs a linterprétation du présent Traité
seront soumis a la Cour permanente de Justice internationale.
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165.

TRAITE D’ARBITRAGE ET DE CONCILIATION
ENTRE
L’ALTEMAGNE ET LE DANEMARK

SIGNE A
BERLIN
LE 2 JUIN 1926 %

ARTICLES PREMIER ET I2.

(Voir articles premier et 12 du Traité d’arbitrage et de concilia-
tion entre V'Allemagne et les Pays-Bas, p. 319.)

Le Traité entre 1'Allemagne et le Danemark est suivi d'un proto-
cole de cldture dont le paragraphe 4 est identique au paragraphe 4
du Traité cité ci-dessus entre 1’Allemagne et les Pays-Bas.

! Drucksachen des Deutschen Reichstags 1IT 1gz4/26, Nr. 2542, ausgegeben
am z. Juli 1926.
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166.

CONVENTION!
CONCERNANT LA SIMPLIFICATION DE L’INSPECTION
DES EMIGRANTS A BORD DES NAVIRES
VOTEE A
GENEVE
LE 5 JUIN 1926

PAR - LA HUITIEME SESSION
DE LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2,

(La Convention, aux termes de son article g, entrera en vigueur
A la date du dépbt de la'seconde ratification.)

! Bureau international du Travail, Bulletin officiel, 30 juillet 1926, Supplé-
ment an vol. XI, n® 4, p. 130.
3 Voir Conuvention concernant les heures de travail, note %, p. Io7.
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187.

CONVENTION?
CONCERNANT LE RAPATRIEMENT DES MARINS

VOTEE A
GENEVE
LE 23 JUIN 1420
PAR LA NEUVIEME SESSION
DE LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL ®,

(La Convention, aux termes de son article 8, entrera en vigueur
3 la date du dépét de la seconde ratification.)

! Bureau international du Travail, Bulletin offu:wl 30 )ulllet 1926, Supplé-
ment au vol. XI, n® 4, p. 150. . .
2 Voir Convention concernani les heures de mwall note ’. P lo7.
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168.

CONVENTION!
CONCERNANT LE CONTRAT D’ENGAGEMENT DES MARINS

VOTEE A
GENEVE
LE 24 JUIN 1926
PAR LA NEUVIEME SESSION
DE LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL®

(La Convention, aux termes de son article 17, entrera en vigueur
a la date du dépét de la seconde ratification.)

! Bureau international du Travail, Bullstin officiel, 30 juillet rg26, Supplé-
ment an vol. X1, n° 4, p. 144. .
* Voir Convention concernant les heures de travail, note %, p. 107.
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169.

TRAITE D’AMITIE ET D’ARBITRAGE
ENTRE
L’TTALIE ET L'ESPAGNE
SIGNE A
MADRID
LE 7 AOUT 1926.

ARTICLES %, g, I0, II ET I2,

(Voir articles 7, 9, 10, 11 et 12 du Traité de conciliation et d’arbi-
trage entre I"Espagne et 1a Suisse, pp. 316-317.)



. | TABLES ET INDEX!

' Le plan de I'Apergu systématique figure -2 la page 5z.
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TABLE DES MATIERES
PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE

Lieu de

[ntitulé de

Parties

Date. signature. FPacte. contractantes, Nos
1919.
Juin 28| Versailles Traité de paix Puissances allides et| 11
associées et Allema-
gne
Juin 28| Versailles Traité (dit des Principales Puissan-| 12
Minorités) ces allides et asso-
cides et Pologne
Septembre | 10| Saint-Ger- | Traité de paix Puissances alliées et | 13
main-en- associées et Autri-
Laye che
Septembre | 10! Saint-Ger- | Traité (dit des | Principales Puissan-| 14
main-en- Minorités) ces allides et asso-
Laye ciées et Royaume des
{ Serbes, Croates et
f Sloveénes
Septembre | 10} Saint-Ger- | Traité {dit des | Principales Puissan- | 15
? main-en- Minorités) ces allides et asso-
' r r
i Laye ciées et Tchécoslova-
: quie
Septe#nbre 10| Paris Convention rela- | Traité collectif 16
; tive au contréle du
commerce des ar-
; mes et des muni-
tions
Septei:nbre 10{ Saint-Ger- | Convention con-| Etats-Unis d’Améri- 17
j main-en- cernant le régime | que, Belgique, Em-
: Laye des spiritueux en | pire britannique,

Afrique

France, Italie, Japon,
Portugal
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TABLE PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE

Date.

Lien de
signature,

Intitnlé de
I'acte.

Parties
contractantes,

Nos

1919 (suile).

Octobre | 13

Novembre | 27

Novembre | 28

Novembre | 28

Novembre | 28

Novembre |28

Novembre |28

Paris

Neuilly-sur-
Seine

Washington

Washington

Washington

Washington

Washington

Convention  por-
tant réglementa-
tion de la naviga-
tion aérienne

Traité de paix

Convention ten-
dant a limiter 2
huit heures par
jour et & quarante-
huit heures par se-
maine le nombre
des heures de tra-
vail dans les éta-
blissements in-
dustriels

Convention
cernant
mage

con-
le ché-

Convention con-
cernant le travail
de nuit des fem-
mes

Convention fixant
I'age  minimum
d’admission  des
enfants aux tra-
vaux industriels

Convention con-
cernant le tra-
vaill de nuit des
enfants dans l'in-
dustrie

Traité collectif

Puissances allides et
associées et Bulgarie

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

18

19

20

2r

22

23

24
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Lieu de Intitulé de Parties
Date. signature. l'acte.  contractantes. Nos
1919 (suile).
Novembre | 29{ Washington | Convention con-| Traité collectif 25
cernant |'emploi
des femmes avant
et aprés l'accou-
chement
Décembre | g| Paris Traité (dit des | Principales Puissan-| 26
Minorités) ces allides et asso-
ciées et Roumanie
1920.
Juin 4| Trianon Traité de paix Puissances allides et| 27
associées et Hongrie
Juillet 9| Génes Convention fixant! Traité collectif 28
I’dge minimum ]
d’admission  des
enfants au travail
maritime
Juillet g| Génes Convention con-i Traité collectif 29
cernant l'indem-
nité de chdémage
en cas de perte
par naufrage
Juillet 10| Génes Convention con- | Traité collectif 30
cernant le place-
ment des marins
Aot 10| Sevres Traité (dit des | Principales Puissan-| 31
Minorités) ces allides et asso-
cides et Gréce
Aofit 10| Sévres Traité (dit des| Principales Puissan-| 32

Minorités)

ces alliées et Arménie




334 TABLE PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE
Lieu de Intitulé de Parties
Date. signature. Pacte, contractantes. Nos
1920 (suile).
Novembre | 9| Paris Convention Pologne et Ville libre! 33
de Dantzig
Décembre | 17! Gendve Mandat pour le|Conféré a Sa Majesté| 34
Sud-Ouest africain | britannique pour étre
allemand exercé en son nom,
par le Gouvernement |
de 1'Union Sud-'
Africaine ‘
Décembre | 17{ Genéve Mandat pour le|Conféré a Sa Majesté| 35
Samoa allemand | britannique pour étre
exercé en son nom
par ie Gouvernement i
du Dominion de la
Nouvelle-Zélande |
. i
Décembre | r7| Genéve Mandat pour - Conféré 4 Sa Majesté! 36
Nauru britannique |
Décembre | 17! Genéve Mandat pour les|Conféré a Sa Majesté{ 37
possessions de | britannique pour étre |
I'Océan Pacifique | exercé en son nom |
situées au sud de| par le Gouvernement |
I'Equateur, autres | du Commonwealth
que le Samoa alle- | d’Australie :
mand et Nauru |
i
Décembre | 17| Genéve Mandat pour les|Conféré a Sa Majesté| 38

anciennes colonies
allemandes situées
au nord de I'Equa-
teur, dans ’Océan
Pacifique

I'empereur du Japon




TABLE PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE 335
Lieu de Intitulé de Parties
Date. signature. I'acte. contractantes. Nos
1921.
Avril 20| Barcelone Convention et Sta- | Traité collectif 39
tut sur la liberté .
du transit
Avril 20| Barcelone Convention et Sta- | Traité collectif 40
tut sur le régime
des voles naviga-
bles d'intérét in-
ternational
Juin 24| Genéve Accord relatif aux | Finlande et Sukde 41
Iles d’Aland
Juillet 23| Paris Convention rela- | Allemagne, Autriche,; 42
tive au Statut du| Belgique, Bulgarie,
Danubec France, Grande-Bre-
tagne, Gréce, Hon-
grie, Italic, Rouma-
nie, Royaume des Ser-
bes, Croates et Slove-
nes, Tchécoslovaquie
Juillet 27| Copenhague | Convention rela- | Danemark et Nor-| 43
tive & la naviga-| vege
tion aériennc
Octobre 2| Genéve Déclaration  au | Albanie 44
Conseil de la So- i
ciété des Nations i
concernant la pro- !
tection des mino-
rités en Albanie
Octobre 2¢| Helsingfors | Traité de com-| Esthonie et Finlande| 45

merce ct de navi-
gation
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Lieu de Intitulé de Parties [ Nos

signature, P'acte. contractantes. |
1

Date.

1921 (suife). -

Novembre | 11| Gendve Convention con- | Traité collectif 46
» cernant l'examen
médical  obliga-
toire des enfants
et des jeunes gens
employés a bord
des bateaux

Novembre |11} Genéve Convention fixant | Traité collectif 47
: Iige  minimum
d’admission  des
jeunes gens au tra-
vail en qualité de
soutiers ou chauf-
feurs

Novembre | 1z | Genéve Convention con- | Traité coliectif 43
cernant la répa-
ration des acci-
dents du travail
dans l'agriculture

Novembre | 12| Genéve Convention con- | Traité collectif 49
cernant les droits
| d’association et
de coalition des
travailleurs agri-
coles

Novembre | 16| Geneéve Convention con-!| Traité collectif 50
cernant 'age d’ad-
mission des en-
fants au travail
dans lagriculture
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Lieu de Intitulé de Parties
Date. signature. l'acte. contractantes, Nos
1921 (suile).
Novembre | 17| Genéve Convention con- | Traité collectif 51
cernant l'applica-
tion du repos heb-
domadaire  dans
les établissements
industriels
Novembre | 1g| Genéve Convention con-| Traité collectif 52
: cernant l'emploi
de la céruse dans
la peinture
Novembre | 23| Portorose Accord sur la| Autriche, Hongrie, | 53
réglementation du | Italie, Pologne, Rou-
trafic ferroviaire | manie, Royaume des
. international .| Serbes, Croates et
Slovénes, _ Tchécoslo-
vaquie
Décembre | 16| Prague Accord politique | Autriche et Tchéco-| 54
slovaquie
1922.
FFévrier 22| Dresde Acte de naviga-| Allemagne, Belgique, | 55
tion de I'Elbe France, Grande-Bre-
tagne, Italie, Tché-
coslovaquie
Mars I7{ Varsovie Accord politique | Esthonie, Finlande, | 56
Lettonie, Pologne
Mat 12| Genéve Déclaration  au | Lithuanie 57
Conseil de la So-
ciété . des Nations
| concernant la pro-
tection des mino-
rités en Lithuanie

22
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TABLE PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE

Lieu d Intitulé d Parti
Date. siglfllzlxturee, rtl!a_lr.]'ti. © com::ct:f{tes. Nos

1922 (suife).

Mai 15| Geneve Convention rela- { Allemagne et Pologne|{ 38
tive a la Haute-
Silésie

Juin 26| Varsovie Convention com- | Suissc ¢t Pologne 59
merciale

Juillet 20| Londres Mandat sur I'Est|Conféré & Sa Majesté| 6o
africain le roi des Belges

Juillet 20| Londres Mandat sur I'Est|Conféré i Sa Majesté! 61
africain britannique

Juillet zoj Londres i Mandat sur le Ca-{ Conféré & Sa Majesté| 6z
meroun britannique

Juillet 20} Londres Mandat sur le Ca-| Conféré a la Répu-| 03
meroun blique frangaise

Juillet 20, Londres Mandat sur le To- | Conféré & Sa Majesté | 64
go britannique

Juillet 20| Londres Mandat sur le To-| Conféré a la Répu-| 65
go blique frangaise

Juillet 24| Londres Mandat pour la|Conféré & Sa Majesté| 66
Palestine britanntque

Juillet 24| Londres Mandat pour la|Conféré a1 la Répu-| 67
Syrie et le Liban | blique frangaise

Octobre 4| Geneve Protocoles n® II | Autriche, Empire bri- | 68-6g

et IIT relatifs &
la reconstruction
de 1’'Autriche

tannique, France, Ita-
lie, Tchécoslovaquie




TABLE PAR QRDRE CHRONOLOGIQUE 339
Lieu de Intitulé de Parties
Date. signature. 1'acte. contractantes. Nos

1922 (suite).

Octobre 7| Prague Traité de com-;Lettonie et Tchéco-{ 70
merce slovaquie

Octobre 10| Bagdad Traité d’alliance | Grande-Bretagne et| 71

Irak
Octobre 19| Reval Traité de com-|Esthonie et Hongrie| 72
' merce
1923.

Janvier 20{ La Haye Convention  de | Pays-Bas et Tchéco-! 73
comimerce slovaquie

Février - | 28| Montevideo | Traité d’arbitrage | Uruguay et Vene- | 74
général obligatoire | zuela

Avril 10| Budapest Accord relatif 4| Autriche et Hongrie! 75
I'arbitrage

Mai 26| Stockholm | Convention rela-| Norvege et Suéde 76
tive 4 la naviga-
tion aérienne

Juin 23| Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri- | 77
nouvellement dela | que et Empire bri-
Convention d’arbi- ; tannique
trage

Juillet 7| Genéve Déclaration  au| Lettonie 78
Conseil de la So-
ciété des Nations
sur les minorités

Juillet 19| Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri-| 79

nouvellement de la
Convention d’arbi-
trage

que et France




. Lieu de Intitulé de Parti -
Date. signature, Vacte. mntract:ites. Nos
1928 (suste).
Juillet 24| Lausanne | Traité de paix Empire britannigue, | 8o
France, Italie, Japon,
Gréce, Roumanie,
Turquie
Juillet 24| Lausanne | Déclaration  sur | Turquie 81
I’'administration
judiciaire
Juillet 24| Lausanne Convention rela-| Empire britannique, | 8z
tive a la compensa-| France, Italie, Gréce
tion a payer par la
Gréce aux ressor-
tissants alliés
Aolit 23| Washington | Accord pour le rc- | Etats-Unis d’Améri- | 83
nouvellement dela | que et Japon
Convention d’arbi-
s trage
Septembre | 12| Genéve Convention pour | Traité coilectif 84
Ia répression de la
circulation et du
trafic des publica-
tions obscénes
Septembre | 17| Genéve Résolution du Con- 85
seil de la Société
des Nations rela-
tive 4 la protec-
tion des minori-
tés en Esthonie
Novembre | 1er| Tallinn Traité d’alliance ; Esthonie et Lettonie | 86

défensive
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—

Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
T'acte.

Parties
coniractantes.

Nos

1928 (suile).

Novembre

Novembre

Novembre

Décembre

Décembre

Décembre

Décembre

Décembre

19

26

18

Geneéve

Riga

Washington

N “r
Genéve

Genéve

Gengve

Geneéve

Paris.

Convention inter-
nationale pour la
simplification des
formalités doua-
nitres

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Accord pour le re-
nouvellement de
la Convention
d’arbitrage

Convention et sta-
tut sur le régime
international des
voies ferrées

Convention et sta-
tut sur le régime
international des
ports maritimes

Convention rela-
tive au transport
en transit de I'é-
nergie électrique

Convention rela-
tive a l'aménage-
ment des forces
hydrauliques

Convention rela-
tive a l'organisa-
tion du Statut de
la zone de Tanger

Traité collectif

Hongrie et Lettonte
Etats-Unis d’Améri-
que et Norvege
Traité collectif
Traité collectif
Traiié collectif

Traité collectif

Empire britannique,
Espagne, France

87

38

89

go

91

G2

93

94
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TABLE PAR ORDRE CHRONOLOGIQUF

Lieu de Intitulé de Parties
Date. signature. I'acte. contractantes. Nos
1924,

Janvier 25| Paris Traité d’alliance et | France et Tchécoslo-| 95
d’amitié vaquie

Février 13| Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri-| ¢6
nouvellement de la | que et Pays-Bas
Convention d’arbi- .
trage

Mars 14| Geneve Protocole n° II| Hongrie 97
relatif & la recon-
struction  finan-
citre de la Hon-
grie

Avril 28| Oslo Convention concer- | Finlande et Norvége | g8
nant la frontitre :
entre Finmark et
Petsamo

Mai 81 Paris Convention rela- | Empire britannique, | g9
tive au transfert! France, Italie, Japon,
du territoire de | Lithuanie
Memel

Mai 30| Varsovie Traité de com-| Pays-Bas et Pologne | 100
merce et de navi-
gation

Juin 2| Stockholm | Traité de conci-| Suéde et Suisse 10T
liation

Juin 6| Copenhague | Traité de conci-| Danemark et Suisse | 102
liation

Juin 10| Kovno Echange de notes | Lithuanie et Pays-| 103

comportant un ar-
rangement provi-
soire relatif au
commerce et & la
navigation

Bas




TABLE PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE 343
Lien de Intitulé de Parties
Date. signature, T'acte. contractantes, Nos
1924 (suite).
Juin 18| Budapest Traité de conci- | Hongrie et Suisse 104
liation et d'arbi-
trage
Juin 23| Rio-de-Ja- | Traitérelatif aure-i Brésil et Suisse 105
1eiro glement judiciaire
des différends
Juin 27| Stockholm | Convention rela-| Danemark et Suéde 106
tive a l'institution
d'une commission
de conciliation
Juin 27| Stockholm Convention rela- | Danemark et Norvége, 107
tive i l'institution
dune commission
de conciliation
Juin 27| Stockholm | Convention rela- | Danemark et Fin-| 108
tive a l'institution | lande
d'une commission
de conciliation
Juillet 2| Riga Traité de com-|Lettonie et Pays-Bas| 109
merce
Juillet g| Copenhague | Convention rela-| Danemark et Nor-| 110
tive au Groénland | vége
oriental
Juillet 22| Tallinn Traité de com-|Pays-Bas et Estho-i 11z
' merce provisoire | nie
Aofit . 14| Oslo Traité de com- | Lettonie et Norvége | 112

merce et de navi-
gation




344 TABLE PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE
Lieu de Intitulé de Parties
Date. signature. Yacte. contractantes. Nes
1924 (suite).

Aotit 21| Washington | Convention con- | Etats-Unis  d’Amé-| 113
cernant la régle- | rique et Pays-Bas
mentation du tra-|
fic des boissons al-
cooliques

Aoflit 29| Berlin Traité d’arbitrage | Allemagne et Suéde] 114
et de conciliation

Aolit 30| Londres Accord en ce qui| Gouvernements alliés | 115
concerne l'Arran- | et Gouvernement alle-
gement du g aolt | mand
1624 entre le Gou-
vernement  alle-
mand et la Com-
mission des Répa-
rations

Aot 30| Londres Arrangement Gouvernements alliés | 116

et Gouvernement al-
lemand

Aot 30| Londres Arrangement Gouvernements alliés | 11y

Septembre | 20| Rome Traité de concilia- | Italie et Suisse 118
tion et de régle-
ment judiciaire

Septembre | 27| Genéve Décision du Con- | Empire britannique | 119

seil de la Société
des Nations, rela-
tive a lapplica-
tion a I'Irak des
principes de lar-
ticle 22 du Pacte
(Mandat britanni-

que sur 1'lrak)
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Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de *
i'acte.

Parties
contractantes.

1924 (suile).

Octobre

Qctobre

Novembre

Novembre

Décembre

Décembre

Décembre

Décembre

1925.

Janvier

‘2

IX

26

17

Geneve

Vienne
Riga

Londres

T.ondres

Berlin

La Haye

Tokio

Helsingfors

Résolutions relati-
ves au réglement
pacifique des diffé-
rends internatio-
naux adoptées par
la V¢ Assemblée
de la Société des
Nations

Traité de conci-
liation

Traité de commer-
ce et de navigation

Accord pour le re-
nouvellement de la
Convention d’ar-
bitrage

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Convention com-
merciale

Traité de

merce

com-

Traité de regle-
ment judiciaire

Convention de
conciliation et
d’arbitrage °

Autriche et Suisse

Danemark et Letto-

nie

Grande-Bretagne
Suede

Allemagne et Gran-

de-Bretagne

Lettonie et Suisse

Hongrie et Pays-Bas

Japon et Suisse

Esthonte,
Lettonie, Pologne

Finlande,

et

120

IZT

122

123

124

125

126

127

128
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Date,

3

bbbt

—

Licu de

signature,

Intitulé de
{'acte.

Parties
contractantes.

Nos

1925 (suite).

Février

Février

Février

Mars

Mars

Avril

Avril

Avril

Mai

I3

14

19

28

17

23

13

Bruxelles

Paris

Genéve

Berne

Riga

Paris

Varsovie

Varsovie

Londres

Traité de conci-
liation et de régle-
ment judiciaire

Traité d’amitié, de
commerce et de
navigation

Convention rela-
tive & 'opium

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

i

1

Belgique et Suisse

France et Siam

Traité collectif

Pologne et Suisse

|
Convention de ' Lettonie et Sukde

conciliation

Traité de conci-
hiation et d’arbi-
trage obligatoire

Echange de notes
comportant une
convention com-
merciale  provi-
soire

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Accord pour le re-
nouvellement de la
Convention d’arbi-
trage

France et Suisse

Grece et Pologne

Pologne et Tchéco-
slovaquie

Grande-Bretagne et
Norvége

129

130

131

132

133

134

135

136

137
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Date.

Lieu de

signature.

Tntitulé de
I'acte.

Parties
contractantes.

1925 (suile).

Mai

Juin

Juin

Juin

Juin

Juin

29

-| IO

I0

II

Tallinn

Gengve

Geneve

La Haye

Gendve

Genéve

Kovno

Traité de concilia-.

tion

Convention  con-
cernant  l'égalité
de traitement des
travailleurs étran-
gers et nationaux
en matiére de ré-
paration des ac-
cidents du travail

Convention con-
cernant le fravail
de nuit dans les
boulangeries

Traité d’amitié, de
commerce ¢t de
navigation

Convention con-
cernant la répara-
tion des accidents
du travail

Convention con-
cernant la répara-
tion des maladies
professionnelles

Traité de concilia-
tion

Esthonie et Suéde

Traité collectif

Traité collectif

Pays-Bas et Siam

Traité collectif

Traité collectif

Lithuanie et Suéde

138

139

140

141

142

143

T44
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TABLE PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE

Date.

Lieu de
signature.

[ntitulé de
I'acte.

Parties
contractantes.

Nos

1925 (suile).

Juin

Juillet

Aofit

Septembre

Octobre

Octobre

Octobre

Octobre

Octobre

17

12

21

21

10

16

16
16

23

Genéve

Londres

Oslo

Genéve

Locarno

FL.ocarno

Locarno

Locarno

Stockholm

-t Convention con-

cernant le contrble
du commerce in-
ternational des ar-
mes et munitions
et des matériels
de guerre

Accord pour le re-
nouvellement de
la Convention d’ar-
bitrage

Traité de concilia-
tion

Traité de concilia-
tion et de régle-
ment judiciaire

Conventton d’arbi-
trage

Conventton d’arbi-
trage

Traité d’arbitrage

Traité d'arbitrage

Echange de notes
comportant pro-
longation et inter-
prétation de la
Convention d’arbi-
trage du 26 octo-
bre 1905

Traité collectif

Grande-Bretagne et

Pays-Bas

Norvege et Suisse

Gréce et Suisse

Allemagne et Bel-

gique

Allemagne et France

Allemagne et Pologne
Allemagne et Tché-

coslovaquie

Norvege et Suéde

145

146

147

148

149

150

15

152

153
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Lieu d Intitulé de Parties
Date. sigl:::turi. ]'Ialéte. contri::t]:ntes. Nos

1925 (suite).

Novembre | 25| Oslo Convention pour | Norvége et Suéde 154
le réglement paci-
fique des différends

Décembre | 12| La Haye |Traité de conci-{Pays-Bas et Suisse 155
liation

1928.

Janvier z| Prague Traité de concilia- | Suéde et Tchécoslo-} 156
tion et d’arbitrage | vaquie

Janvier  }29| Helsingfors | Traité pour le ré- | Finlande et Sutde | 157
glement pacifique
des différends

Janvier 30| Helsingfors | Traité d’arbitrage | Danemark et Finlande| 158

Février 31 Berne Traité de conci-| Roumanie et Suisse | 159
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage obliga-
toire '

Mars 5| Vienne Traité de concilia- | Autriche et Tchéco-| 160
tion et d’arbitrage | slovaquie

Awvril 20| Madrid Traité de concilia- | Espagne et Suisse 161
tion et d’arbitrage

Avril 23| Copenhague | Traité de concilia- | Danemark et Pologne | 162
tion et d’arbitrage

Mai 20| La Haye Traité d’'arbitrage| Allemagne et Pays-| 163

et de conciliation

Bas
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Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
I'acte.

Parties
contractantes.

y Nos

1926 (suile).

Mai

Juin

Juin

Juin

Juin

Aofit

28

23

24

Stockholm

Berlin

Geneéve

Geneéve

Genéve

Madrid

Traité¢ de concilia-
tion et d’arbitrage

Traité d’arbitrage
et de conciliation

Convention con-

cernant la simpli- |

fication de l'inspec-
tion des émigrants
4 bord des navires

Convention con-
cernant le rapa-
triement des ma-
rifs

Convention con-
cernant le contrat
d’engagement des
marins

Traité d’amitié et
d’arbitrage

Autriche et Suéde

Allemagne et Dane-
mark

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Italie et Espagne

164

165

166

167

168
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1I.
TABLE PAR ETATS!

Afrique du Sud |
9, II, 13, 17, I8, 19, 2I, 22, 27, 34, 84, 8, 115, 116, 117, 131,
139.

Albanie
9, 39, 44, 84, 120, 13I1.

Allemagne

11, 21, 30, 39, 40, 42, 48, 49, 55, 58, 84, 87, 9o, 91, 114, 113,
116, T24, 131, 145, 149, 150, T5I, 152, 163, 165.

Amérique (Etats-Unis d'—)
11, 12, I3, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 26, 27, 77, 79, 83, 89, 96, 113,
145.

Arménie
32.

Australie
9, 11, 13, 17, 18, 19, 27, 30, 37, 87, 91, 115, I1b, I17, I3L.

Autriche

9, 10, I3, 20, 21, 22, 24, 39, 40, 42, 49, 50, 32, 53, 54, 68, b9,
75, 84, 87, 9o, 92, g3, 121, 131, 145, 160, 164.

Belgique
9, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 39,

40, 42, 46, 47, 49, 51, 52, 53, 6o, 68, 84, 87, 90, 91, 92, 93,
115, 116, II7, 120, 129, I3I, 145, 149

Bolivie
g, 11, 10, 18, 39, 40.
Brésil
9, 10, 11, 10, 18, 84, 87, go, 9I, 105, I20, 131, I45.

1 Tes références sont faites aux numéros d'ordre des traités (chiffres gras
placés en téte).
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Britannique (Empire —)
9, II, 12, 13, 14, I5, 16, I7, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 20, 27, 28,
29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 42, 46, 47, 48, 49, 35, 61, 62,
04, 66, 67, 68, 71, 77, 80, 82, 84, 87, 90, 91, 92, 93, 94, 99, 115,
110, ¥Y7, 119, 123, 124, I31, 137, 130, 143, 145, 146.

Bulgarie ] .
9, 10, I, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 235, 28, 29, 30, 39, 40, 42,
46, 47, 48, 49, 50, 5L, 52, 84, 87, 9o ,91, 92, 93, 120, 131, 145.

Canada
9, 11, 13, 17, 18, Ig, 27, 28, 29, 40, 47, 84, 115, 116, 117, I3T,
145.

Chili )
9, 16, 20, 23, 24, 25, 39, 40, 48, 49, 51, 52, 87, go, 91, g2, 93,
120, I3I, I45.

Chine
9, I, I6, 18, 19, 27, 39, 40, 84, 87, g0

Colombie
9, 40, 84.

Costa-Rica

9, 10, 84.

Cuba _ '
9, 11, 13, 10, 18, 19, 27, 84, 13L.

Danemark
9, I0, 21, 23, 24, 28, 39, 40, 43, 47, 48, 84, 87, 9o, 91, 92, 93,
102, 106, 107, 108, 110, 122, 131, 145, 158, 162, 105,
Dantzig (Ville libre de —)
33, 39, 84, 90, 92, 3.
Dominicaine (République —)
g, I0.

Egypte
17, 84, 87, 131.

Equateur
11, 16, 18,



TABLE PAR HTATS 353

Espagne

9. 21, 25, 28, 29, 39: 401 4h, 47; Slx 52’1 84’ 87’ 901 gI’ 92’ 94"
£20, I3T, 145, 16T, 16q.

Esthonie

g, 10, 2I, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 39, 40, 45, 45, 47, 48, 49, 50,
31, 52, 56, 72, 85, 86, go, g1, 11T, 120, 128, 138, 145.

Ethiopie
g, 10, 145.

Finlande

9, T0, 16, 21, 28, 30, 39, 40, 41, 45, 46, 47, 49, 51, 56, 84, 87,
9o, 98, 108, 120, 128, 145, 157, 158.

France
g, 10, 11, 12, I3, 14, I5, 16, I8, 19, 21, 22, 24, 26, 27, 31, 32,
39, 40, 42, 51, 52, 53, 03, 63, 68, 70, 80, 82, 84, 87, 90, O, 0z,
93, 94, 95 g9, 115, 116 117, 120, 130, I3I, I34, 145, I49.

Grande-Bretagne (voir Empire britannique).

Gréce
9, 11, I3, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23,24,25,27,28 29,30 31,
39, 40, 42, 8o, 82 84, 87, 9o, 91, 92, 93, 115, I16, I17, 120,
13, I35, 148
Guatémala
11, 16, 18, 39, 40.
N
Haita
9, 10, 11, 16, 84, 120.
Hedjaz
1T, 16, Ig.
Honduras
1T, 84,
THomngrie
9, 27, 42, 53. 72, 75, 84, 87, 88, g0, 91, 92, 93, 97, 104, 126,
131, I145.
Inde

g, 11, 13, 17, 18, Ig, 20, 21, 22, 24, 27, 30, 40, 46 47, 49, 51,
84, 87, go, gI, 115, 116, I17, I31, I45.
23



484 TABLE PAR BTATS
Irak
71.

irlande (Etat libre d'—)
9, 21, 22, 23, 24, 28, 48, 49, 50, 84_, 131

Italie
9, I1, I2, 13, 14, 15, 16, 18, X9, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 29, 30,
31, 32, 39, 40, 42, 46, 47, 49, 50, 51, 53, 55. 68, 80, 82, 84,
87, 9o, 91, 92, 93, g9, 115, I16, 117, 118, 145, 169..
Japon .
9, 11, I2, I3, 14, I5, I6, I7, 18, 19; 21, 23, 26, 27, 28, 30, 31,
32, 38, 39, 46, 50, 8o, 82, 83, 84, 8y, go, 91, g9, 115, 116,
117, 127, I31, 145.
Lettonie ' ,
‘9, 10, 20, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 39. 46, 47, 49, 51, 532, 56, 70,
78, 84, 86, 88, 9o, 109, 112, 120, 122, 125, 128, 131, 133, 145.
Libéria
9, I0, 1L, 120, 145.
Lithuanie
9, 10, 39, 40, 57, 84, 87, 90, 91, 92, 93, 99, 103, ¥44-
Luxembourg

g, 10, 39, 40, 84, 8y, 131, 145.
Maroc (Protectorat frangais du —)
37.
Mascate

16.

Monaco
84.

Nicaragua
11, I3, 16, 27, 131,

Norvége ..
9, I0, 21, 30, 39, 40, 43, 76, 87, 8¢, 9o, 91, 98, 107, 110, 112,
137, T47, 153, 154. :
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Nouvelle-Zélande
g9, II, 13,17, I8, 19,27, 35, 39, 40, 84,.87, 90, 91, 92, 93, 115,
116, 117, I3L.

Palestine
39, 40, bb.

Panama

9, 10, 11, 13, 16, 18, 27, 39, 40, 84, 90, 9T.

Paraguay
9, 87, 120.

Pays-Bas
g, 10, 22, 24, 28, 39, 48, 49, 73, 84, 87, 90, 91, 94, 96, 100,
o3, 109, I1I, 113, 126, 131, T4X, 145, 146, I55, 163.

Pérou
11, 16, 39, 40, 84.

Perse
9, 16, 18, 39, 84, 87, 13L

Pologne
9, 11, I2, 13, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 33, 39, 40,
36, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 58, 59, 84, 87, 90, 92, 93,
100, 120, 128, I31, 132, 135, 136, 145, I5Y, I62.

Portugal :
9, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 27, 39, 40, 84, 87, 9o, 115, 116,
117, 120, 131 .

Roumanie _
g, 11, 13, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 39, 40,
42, 46, 47, 51, 52, 53, 80, 84, 87, g0, 115, 116, 117; 131, 145
159.

Saint-Marin
84, 131

Salvador
9, I0, 84, 90, 9I, I31, 145.

Serbes, Croates et Slovénes (Royaume des —)

g, 11, 13, 14, 16, 18, 27, 39, 42, 53, 84, 87, 90, 9T, 92, 93,
115, 116, 117, 120, I31, I45. ’
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Siam
- 9,11, 13, 16, 18, 19, 27, 39, 40, B4, 87, 90, 01, 3, 130, 131

I41.

Soudan
I3L.

Suéde
9, 10, 20, 28, 30, 39; 40, 41, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 76, 87, go,
01, 04, 101, 106, 114, 123, 133, 138, 142, 143, 144, 145, I53,
154, 156, 157, 164.

Suisse
g, 10, 21, 22, 23, 24, 39, 59, 84, 87, 90, 9I, 101, 102, 104,
105, 118, 121, 125, 127, 12G, I3I, I3z, (134, 145, 147, 148,
155, 159, 161, 169.

Tchécoslovaquie

g, 11, 13, 13, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 27, 39, 40, 42, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 08, 70 73, 84, 87, 90, 01, 92, 95, 120, 131,
136, 145, 152, 156, 160.

Terre-Neuve
34.

“Tunisie {Régence de —, protectorat frangais)
87.

Turquie
80, 81, 84.

Union Sud-Africaine (voir Afrique du Sud).

Uruguay
g, 10, I1, 16, 18, 39, 40, 74. 84, 87, 9o, 91, g2, g3, 120, I31,
145.

Venezuela
9, I0, 74, I45.

Zélande (Nouvelle-)
(voir Nouvelle-Zélande).



© 1L
TABLE PAR CATEGORIES D'ACCORDS!

A. Traités de paix.
I, 13, 19, 27, So.
B. Dispositions relatives a la protection des minorités 2.
12, 13, 14, 15, 19, 26, 27, 31, 32, 33, 41, 44, 57, 78, 80, 85

C. Mandats confiés 4 certains Membres de la Société des Nations
en vertu de 1'article 22 du Pacte.

34’ 35’ 36’ 37) 38’ 601 61! 62:63: 64! 65’ 66: 67, 119.

D. Accords généraux internationaux ®.
16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 39, 40, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 84, 87 9o, 91, 9z, 93 120, 131, 130, I40, 142,
143, 145, 166, 167, 168,

E. ‘Fraités politiques {d’alliance, de commerce et de navigation ct
divers). . :
33, 41, 45, 54, 56, 58, 59, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 86, 88, 04, 95,
97, 98, gy, 100, 103, 10G, TIO, ITI, 112, 115, 116, 117, 122,
124, 125, 120, 130, T35, T4I.

- F. Actes et conventions divers sur le transit, les voies navigables
et les communications en général *. .

18, 39, 40, 42, 43, 53, 55, 76, 90, 91, 92, 93

G. Traités d’arbitrage et de conciliation.
74, 75, 77, 79, 83, 89, g6, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 108,
114, 118, 121, 123, 127, 128, 129, 132, 133, I34, 130, 137, 138,
144, 146, 147, 148, 149, 150, I51, 152, I53, 154, 155, 150, 157,
158, 159, 160, I6I, 162, 163, 164, 105, I6g.

1 Les références sont faites aut numéros d'ordre des traités [chlffres gras
placés en tétej,

? Ces dispositions, ou bien font I'objet d’actes séparés, ou bien sontinsérées
dans certains traités, tels que traités de paix, etc.

8 Par accords généraux internationaux mentionnés sous la lettre D, l'on
entend certains actes conclus 4 Voccasion des négociations de paix, en 1g1g, ainsi
que les conventions résultant d'une conférence tenue sous les auspices de la
Société des Nations, et qui, les ons et'les autres, sont ouverts & l'accession de
tons ou de certains Etats.

1 Qutre les actes mentionnés sous la lettre F, il y a lien de rappeler que
tous les traités de paix (cités sous la lettre A) contiennent des dispositions de
cette nature & propos desquelles est envisagée la compétence de la Cour.
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