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PREMIÈRE SEANCE 

Tenue Ù Genève, le mercredi 1" seplembrc 1926, à II hrures. 

President ; M. van EYSINGA. 

1 .  Election du Président et  des Vice-PrOsidents. 

Sir Cecil HURST (Empire Britannique) proposc d'appeler ii la présidence de la Conference 
le professeur Jonkheer vari Eysinga, délégué dcs Pays-Bas. 

Ril. Y o s a r ~ h  (Japon), M. ZUMETA (VenezueIa), le comte CLAUZEL (France), le baron 
LEIIRIANN (Libérie), M. NEGULESCO (Houmanie), appuient la propositioii de sir Cecil H u r ~ t .  

Le professeur Jonkheer VAN EYSINGA (Pays-Bas), nommé président par. acclainatioh, prend 
place au fauteuil prksidentid. 

LES -PRESIDENT remercie l'assemblée du grand honneur qui lui a été fail: personnellement, 
ainsi qu'à son pays, par cette nominatioii. II remercie tou t  particuliérement sir Cecil 1-Iurst 
et les délégations qui  on t  bien voulu appuyer Ia proposition du délégué de l'Empire Rritan- 
nique. Les Pays-Bas sauront apprécier à sa juste valeur cette première résolution de la Conlé- 
rence, qui a voulu choisir comme son président le représentant du pays oii sihge la Cour 
permanente de Justice interlialionale. 

- Il désire aussi remercier les dirigeants de' llOrgariisation internationale du  Travail d'avoir 
bien voulu mettre h la disposition de la Conférence la salle des skances (Annexe 1) .  

Sur la proposition du PR~SIDENT, Eu C o n j e r e ~ c e  décide de désigner deux uice-prksidents. 

M. PILOTTI (Italie} propose le nom de S. Exc. M. César Zumeta, délégué du Venezuela. 

M. BUERO (Uruguay) propose sir Francis Bell, délégué de la Nouvelle-ZéIande, comme 
deuxième vice-président. 

Ces proposifions sont adopfies par acclarnafions. 

M. ZUMETA (Venezuela) remercie la Conférence de l'honneur qui  vient d'ttre fait  à son 
pays par cette nomination. 

2. RPg'ement intérieur do Ia Conféreneo, 

Le PRESIDENT n'estime pas nécessaire de nommer une commission pour élaborer un 
rCglernent intérieur, puisque les délégués présents ont souvent eu .l'occasion de travailler 
ensemble dans 'des conférences .internationales ; il propose de s'inspirer, le cas kchkant, du 
rPglernent interieur des Assembldes de la Société des Nations. 

I 
II en est ainsi décidé. 

3. Vérification des pouvoirs. 

Le PR~SIDENT demande aux rn~rnbres de la ~onfiirefiçè s'ils pensent qu'il est ïiEcessaire 
de constituer une commission pour la vérification des pouvoirs ; il croit que'cette commission 
serait superflue, étant donne que le Secrétaire général de la,Confkrence posskde'une liste trés 
prkcise de toutes les cornmirnications des différents gouvernements qui o n t ,  envoyk l e k s  
représentants à Gen&ve. Un exemplaire provisoire de cette liste a dkja été distribue ; 'un second 
exemplaire définitif suivra. 

Il est décidé de ne pas nommer une comm'ssion des pouuoirs. 

4. Publieith des s6ances. 
, s 

Le PRESIDENT demande aux membres de la Conférence s'ils désirent que lrs séailceç 
pléniéres soient publiques. Personnellement, il est nettcrnent 'eii faveur 'de' la publicité; car il 
estime que la matibre traitée par la Conférence est d'une grande importance e t  qu'elle intéresse 

l beaucoup de peupIes. La meilleure manière d'éviter les fausses nouvelles est  d'admettre la 
presse, qui pourra ainsi répandre des informations exactes et rapides, La publicité s'impose 
d'autant plus que les débats qui ont eu lieu à Washington k t  qui sont à l'origine de cette 
conférence ont kt6 publics. Il est bien entendu que la Coilférence reste cependant libre de 
décider, si elle le juge utile, de  tenir quelques séances privées, ou de  constituer des ~omrnissions 
ou sous-commissions dont les réunions ne seront pas publiques. 

Sir George FOSTER (Canada) déclare qu'il approuve entièrement l'opinion exprimée par 
le prksident. 

La Conférence ne devrait pas, sur des questions aussi graves, s'exposer aux inconvknients 
qu'engendre le secret des délibérations. Le monde entier est A l'affbt des nouvelles, e t  s'il 



ne les obtient pas directement, des interprktations seront lanckes dans tout le monde qui n e  
seront pas toujours exactes. Le Canada est voisin des Etats-Unis, où les dCbats ont k tk  publics. 
Il est tout A fait nécessaire, A son avis, qu'il en soit de mCme A la Conférence. 

II est décidC que les siances pliniires de la Conférence seront publiques. La Conférence se 
réserue toule/ois, si besoin est, de tenir des siunces priuies. 

(Les portes de la salle sont ouvertes au public.) 

5. P r o g r m e  de la Conférence. 

Avant d'entamer le travail propremelit dit de la Conférence, le PRÉSIDENT désire soumettre 
quelques observations prbliminaires. II croit superflu de refaire l'historique des évbnements 
qui y ont  conduit. Chacun sait qu'au début de cette année, le 27 janvier 1926, le Sénat des 
Etats-Unis d'hrnhrique a pris urie resolution (Annexe 2) dans laquelle il se déclarait en faveur 
de l'adhésion des. Etats-Unis d'Amérique au Protocole de signature du 16 décembre 1920 
concernant le statut de la Cour permanente de Justice Internationale, tout en formulant urz 
certain nombre de réserves qui forment la base des futures discussions de la présente Confe- 
rence. La résolution prévoit une acceptation par écrit, de la part de chacun des Etats signa- 
taires du Protocole de signature du Statut de la Cour, des cinq rkserves formulées par le S h a t  
des Etats-Unis d8Arnkrique. 

A la suite de cette rCsolution, le secrétaire d'Etat des Etats-Unis s'est adrcssé aux diffkrents 
gouvernements signataires, en les invitant a donner par kcrit la réponse désirée. Urie lettre f u t  
.également adressée par ledit gouvernement au Secrktaire ghnérnl de la Sociétk des Nations. 
C'est sur la base de cette derriikre communication que le Conseil de la Sociétk des Nations s'est 
entretenu de cette matiére, au  suiet de Iaquelle quelques observations ont été formulées par 
le reprtssentant britannique. Celui-ci a notamment souligné qu'il s'agit en l'eapeçe: d'un instru- 
ment multilatéral, auquel on dksire apporter quelques modifications, et que, pour cette raison, 
un nouvel accord s'impose. A Ia suite de cette discussion, Ie Conseil a pris une résolution 
(Annexe 3) par laquelle il proposait aux gouvernements signataires du Statut de la Cour, airisi 
qu'A celui des Etats-unis, d'envoyer les délégués une conférence chargée de rksoudre les 
problémes soulevks par les rksewes des Etats-Unis (Annexes 4 e t  5). Cette invitationaétéaçcep- 
tée par la presque totalité des Etats signataires du Protocole. Cependant, le Gouvernement 
de Washingkon a cru devoir décliner, pour les raisons exposées dans sa réponse au Secretaire 
génbral (Annexe 6),  l'invitation qui lui a kt6 faitc. 

On peut donc dire que cette réunion est incompI&te. Il n'en reste pas moins que Te travail 
pour lequel elle est réunie doit &tre fait. Dans quel esprit le travail doit-il étre entrepris? 

Le prbsident pense que sir Austen Chamberlain a caractérisk cet esprit d'une manière 
trbs heureuse dans les observations auxquelles il faisait allusion tout A l'heure, forsqu'il a 
dit qu'on devrait donner satisfaction aux dksirs du Gouvernement des Etats-Uiiis. Si la Confk- 
rence a besoin d'un aLeitmotivn pour ses délibérations, elle ne saurait mieux faire que de s'ins- 
pirer de ces paroles de sir, Austen Chamberlain. Pourquoi doit-elle chercher à marcher dans 
cette voie? Il parait superflu au pr4sident de montrer la grande importance de la résolution 
du Sknat des Etats-Unis d'Amérique pour la vie future de la Cour. Les Etats-Unis, qui ont, 
pour ainsi dire, étb les initiateurs du grand mouvement moderne de l'arbitrage, si caractè- 
ristique de l'histoire contemporaine du monde, qui ont mis en pratique cette idée dans leur 
politique, notamment pour régler les dificultés souvent tr&s graves qui avaient surgi entre eux 
et leur ancienne mkre-patrie : qui, pendant tout  le cours du xrxe siécle, sont restés A la tête 
du mouvement favorable au développement des institutions de l'arbitrage, des enquétes 
internationales,"de conciliation, de juridiction internationaIe : qui, lorsqu'll s'est agi de trouver 
de nouvelles voies dans lesquelles ces institutions devraient se développer, ont si souvent 
montré au reste du monde le chemin A suivre ; les Etats-Unis des conventions Knox et Eryan, 
et dont on n'a pas oublié le bel effort en matiére de juridiction internationale aux deux Confe- 
rences de Ta Paix de 1899 e t  de 1907, les Etats-Unis d'Elihu Root e t  de John Bassett Moore, ce 
digne représentant du peuple amkricain à la Cour permanente de Justice internationale, ont 
maintenant fait savoir qu'ils seraient disposés A adhérer au Protocole de signature du Statut 
de la Cour permanente de Justice internationale. La manifestation de ce desir de la part 
des Etats-Unis d'Amérique est suffisante pour faire comprendre toute l'imporkance du pro- 
bléme qu'if s'agit de résoudre. 

Si la volonth de Ia Confkrence est de suivre l'avis de sir Austen Chamberlain, elle ne 
peut cependant pas perdre de vue que le droit eonstitzitionnd de la Sociéti. des Nations a 
kgalement ses exigences ; certaines des réserves formulées par Ie Sénat: de Washington pre- 
supposent une modification de certaines régles de ce droit constitutionnel. 11 s'agit donc de 
préciser sous quelles modalités ces modifications seront possibles, de concilier le désir des 
Etats-Unis d'A4mérique avec ce droit constitutionnel. 

Le president rappelle, enfin, que les délkgués a la ConfP.rence y sidgent uniquement en 
qualité de représentants des Etats signataires du Protocole du Ili décembre 1920 concernant 
le Statut de la Cour permanente de Justice internationale ; ils ne siègent en aucune autre 
qualité. C'est bien dans cet ordre d'idkes que le secrétaire d'EtaE des Etats-Unis d'Am&- 
rique, dans sa réponse au Secrktaire genéral de la SociétP. des Nations, laisse entrevoir la 
possibilité que les Etats signataires du Protocole de signature du 16 dkcembre 1920 pourraient 
désirer conférer entre eux. I,e président rel&ve à ce propos le fait que Ia Conference ne sihge 



m&me pas dans les quartiers géntsraux de la Sociétéi des Nations, e t  il saisit cetttr occasion 
pour réitCrer sa gratitude aux dirigeants de i'organisation internationale du Travail pour 
leur hospitalite. 

Le président rappelle que la Conférence est saisie de cinq rbserves. IT propose de les 
examiner tout d'abord au point de vue du fond. puis de la forme juridique $ donner aux 
résolutions kventuelIes de la Canfkrence pour répondre aux désirs exprimés par les Etats- 
Unis. 

6. Examen dte la premiére rëscrve dn SBnat des Etats-Unis. 
L e  PR~SLDENT donne lecture de la résolution du Sénat, ainsi conçue : 

[Traducf ion.] 
a Considérant que Ie prbsident a adresse, en date du 24 fevrier 1923, un message 

au Sknat, accompagné d'une lettre du secrétaire d'Etat, en date du 17 fevrier 1923, 
pour demander au SCnat de se prononcer en laveur de l'adhésion des Etats-Unis au 
Protocale de signature du Statut de la Cour permanente de Justice internationale du 
16 d4cernhre 1920, reproduit dans Iedit message du président (sans accepter ou reconnaitre 
la disposition facultative sur la juridiction obligatoire, contenue dans ledit Statut), 
sous réserve des conditions e t  stipuIations exposbes ci-apr&s qui devront faire partie 
intégrante de l'instrument d'adhksion, 

r IAe Sénat, 
u Dircide (A la rnaiorité des deux tiers des çi5nateurs prkents) de se prononcer en 

faveur de I'adhésion des Etats-Unis audit Protocole du 16 dkcenrbre 1920 et au Statut 
de la Cour permanente de Justice internationaIe accompagnant le Protocole (sans accepter 
ou reconnaître la. disposition facultative sur la juridiction ohiigataire, contenue dans 
ledit Statut) ; la signature des Etats-Unis sera apposée audit Protocole avec les rkserves 
et stipulations suivantes qui font  partie intégrante et sont la condition de la prbsente 
résolution. P 

Le prCsident donne ensuite lecture de la premiére rtiserve ainsi conçue : 
[Traduclion.] 

u Cette adhksion ne sera pas considlsrPe comme impliquant iine relation juridique 
qu~lconque de la part des Etats-Unis avec la SociétP, des Nations ou l'acceptation par les 

. Etats-Unis d'aucune obligation découlant du Trait& de Versaiiles. r 

Le président demande h la Conférence de bien vouloir se prononcer sur le fond de cette 
premihre résem. 11 estime, pour sa part, qu'il existe une liaison &traite entre la Cour perma- 
nente de Justice internationale, d'une part. e t  la Société des Nations, d'autre part. Les Etats- 
Unis, qui ne désirent pas, pour le moment di1 moins, faire partie de la SociéTb des Nations, 
on t  manifest&ltintention de signer le Statut de ia Cour permanente de Justice internationale. 
Ceci posé, il est comprPhensible que le Gouvernement dés Etats-Unis' ait eu soin de prCciser 
que ses relations 4ventuelles aver la Cour n'impliqueraient pas une relation juridique quel- 
conque avec la Société des Nations. 

M. Rotrw (BeIgique) pense que cette prernibre rksem ne donnera lieu A auciine difficultk. 
Il siiffit, en effet, de se rkfkrer Ci la +solution relative l'établissement dt. la Cour permanente 
de Justice internationale pour s'apercevoir que Ic Protocole de la Cour a été ouvert, non seule- 
ment A la  signature des Etats membres de la Socibté, mais aussi des Etats mentionnés & 
l'annexe du P a c t ~ .  La réserve améLicaine ne fait donc qu'exprimer une vérité ~uridiqiie. 
L'adhCsion des Etats-Unis (Etat rion membre de la Soci&t& des Nations) au Protocole de Ia 
Cour peiit avoir lieu sans que cette adhhsion comporte, en quoi que ce soit, une acceptation 
ou une reconnaissance de la Société des Nations. 

Le PR~~SIDENT croit que toiis les membrcs de la Conf6rence partagent cette manière de 
voir. Dans ces conditions, la Conférence ne peut qu'accepter cette premiére réserve. 

Il en es! ainsi de'cidé. 

7. Examen de Ia deuxi+me rEserva du SBnat des Etat+Uais. 
Le PR~~SIIDENT donne lecture de 1a deuxikme réserve. 

n Les Etats-Unis seront 8utoris6s A prendre part, par I'intermediaire de représentants 
désignés Q cet efiet e t  sur un pied d'kgalité avec Ics autres Etats, membres respectivement 
du Conseil et de  l'Assemblée de la Société des Nations, à toutes dPlib&rations, soit du 
Conseil, soit de l'Assemblée, pour &lire des juges ou des juges suppIéants de la Cour per- 
manente de Jnstice internationale, ainsi que pour pourvoir à des vacances. ir 

Le président rappelle qiie la nomination des juges et des juges suppléants de la Cour 
a é E  prCvue et réglée dans les articles 4 à 8 dri Statut de la Cour. Les Etats-Unis désirent 
poiivoir collaborer Ci cette nomin~tjon sur un pied d'égnlit4 avec les Etats membres de ta 
Société des Nations. 11 s'agirait donc ici, s'il n'existe pas de difficulté de fond, de modifier 
certaines rhgles du droit constitutionnel de la Société des Nations. 



. M. R o t r ~  (Belgique) tient a exprimer une rcserve sur l'opinion exprimée par le prCsiden t. 
Il est tout  à fait d'accord qu'en principe, l'adhksion rn&ime, prévue par le Protocolc, d'un Etat 
noil membre de la Socikté des Nations comporte équitablement une participation sur un 
pied dYkgaliM aux élections dc, la Cour. 

L'orateur ne croit pas que cela entraînera une inodificatiorz des règles .constitutioiinelles, 
mais. comrnc Ie président a fait observer qu'il s'agissait pour Te   no nie lit d'une questiorr de 
forme, il borne à ce qu'il vient de dire ses explicatloiis szic ce point. 

Le PRÉSIDENT demande au dkICgué dc la Belgique s'il nc formule aucune ohjeckion quailt 
au fond. 

M. Ror.riu (I3elgique) Fkpond qu'il ri'a aucune objection de fond z i  for;muler. 

Sir Cecil HURST (Empire Britariiiique) voudrait préc.iser un poipl: relativernei~t a i l  débat 
actuel. Lnrsque a ~ r k s  avoir dcliblré sur l'une quelcorique. des réserves (il eii1:enrl par tcrkserven 
les paragraphes de la résolution du Sénat des Etats-Unis), la Colil6rci1ce passeru 21 la réserve 

.suivante; il ne Iui sera pas interdjt de revcriir, au cours de la discussion, si cela est nécessaire, 
aux réserves déjà examinées. L'orateur suppose que, polir I'i~istsirit, la Conféreiice proc6de 

.fi une prernirlre lecture ou à Line disciission préliminaire des divers paragrapbcs de la résolutioiz, 
e t  rien ne l'emptche, aprés avoir examiné. l ins  réserve, de revenir, si cela est nécessaire, i~ 
l'iine dc celles qui auront étk préckdcrnment exarninkes. Il y a Lin rapport Etroit entre les 
divers paragraphes de la rbolution et il pourra étre nécessaire, lorsque la Cor~Férerice discutera 
en dktail l'une des derniércs réserves, de revcnjr a i i r i  passage précédent. II veut etre sfir, 
s'il Iie fait pas d'observations actuellement, de pouvoir en faire plus tard, si cela cs t nécessaire. 

I,c P R ~ S I X ~ E N T  croit que sir Cccil Hurst a interprété très justernent la 1nanibi.e de voir 
de la Conférence. Il s'agit hieiz en ce moment d'une prerriidre lecture ct  chaque délkgation 
aura le droit de rcveriir sur les réserves déjà disciitées. 

11 demande a sir Cecil 1-Iurst s'il a quelque observatioii ii formuler sus le 'Fond dc 
la deusiéme réserve. 

Sir Cecil Huasr (Empire Br'itanriique) lava aucune objectioii sérieuse de principe A opposei* 
au paragraphe de la résolution actuellement en discussioii. II estimc que, si un. Etat-.cEPsire 
participer si étraitcment aux travaux de la Cour qu'il en devienne membre ct  qu'il participe 
à ses dépenses, il est raison~iable qu'il soit autorise a participer W I'électioii des juges et des 

.juges suppléants, C'est lBt naturelIemen.t, un point qui .devra être cxarnink de trks près au 
moment QU la Conférence en arrivera à la questioil de la formc a doniier à la résolution ; mais, 
en principe, il ne voit,-pour sa part, aucune objectiori sérieuse ;1 l'adoption de cette rhgle que 
les Etats-Unis;s'iIs adhérent au Protocole et  participent aux dépenses de la Cour, . . ont le drOit 
de pai-ticipér A l'élection des juges et des juges suppléaiits; ' 

Le PRESIDENT demande aux membres de la Conférence quels sont ceux qui ont encore 
des objections h faire à la deuxidme réserve. 
. Aucun orateur ne prenait  la parole, il déclare qn'il considere que la deuxiéme réserve 

' des Etats-Uni6 n'a soulevk, eii premiére lecture et quant au fond, aucune objection. 

8. Exarncn de la troisilme rbserire du Sénat des Etats-Uriis. 
. . Le PRESIDENT donne l&ture de la troisième réserve : 

[Traduction.] 
cr Les Etats-Unis contribueront aux dépenses de la Cour pour une pa@ raisonnable 

que le Congrès des Etats-Unis déterminera et inscrira au budget. n . 

Le président pense que ce paragraphe,, qui 'ne rnésite pas le nom de rkserve, puisqu'il 
s'agit d'une oîîre de participaiion aux dkpeiises de la Cour, ne soulève aucune objection. 

, (Assentiments.) 

9. Examen de la quatrilme rbserve du Sénat des Etats-Unis. 

Le PRESIDENT donne lecture de la quatrièm-G réserve ; 

[ Traduction.] .. . 

M Les Etats-Unis pctivent, en tout  temps, annuIer leur adhérion audit Protqccle ; 
le Statut de la Cour permanente de Ju: t'ce internationale joint au Protocole ne m a  ras 

. . .  . -.. modifié :ans le con: entement des Etat:,-Unis. 1) . . 

,. Le président constate que le paragraplie a trait tout d'abord A la-dénonciation du,Proto- 
cale du 16 décembre 1920, concernant le Statut de la Cour e t  la modification éventuelle des 
règles contenues dans ce dernier instrument. Lcs Etats-Unis désirent avoir le droit de dénon- 
ciation éventuelle. Ils désirent également, si I'on voulait modifier le Statut  de la Cour, que . -  . .la' modification ne soit pas Taite sans leur conseiitcrnent. 

Le président invite les membres de 15 Conféreiice i formuler leur4 observations.' 

. M. OSUSKT ( T ~ h é ~ o ~ l o v a q u i ~ )  constate que le .Statut de la Cour est muet sur la questiin 
de dénonciation. 



11 ne faut: pourtant pas oublier que le Statut de Ia Cour est une convention internationale, 
et toute coi~ventioil du genre du Statut de la Cour impliquc lc droit de dénonciation, mCme 
si ollc ne le prkvoit p.as cxprcssément. Quant au droit de preiidre part 2ux  amendements 
Cverituels au Statut de la Cour=, la inemc rCgle s'applique, eil l'absence d'une disposition 

' 

contraire, uiie convention iriterriatioiiale ne pouvant etre aine~idée qu'avec le consentement 
de tous ceux qui I'ont signée. 

M. Osiisky n'a donc aucune ohjectiori dc fond formuIer. 

Sir George FOSTER (Canada) déclare que la réserve examinée en ce rnon~ent comprend 
deux parties, et c'est sur la deuxi&mc qu'il dksirc poser une question. 

En ce qui concerne la première partie de la reserve, d'apr&s laquelle les Etats-Unis pour- 
ront, à tout moment, annuler Ie~ir adhbion a u  Protocole, c'est leur droit, sans aucuri doute. 
Sus ce point, il ne  voit pas d'ohjectiorz. 

Quant A la detixième partie de la réserve, elle aiiimaii: pour conséquence d'empécher Ia 
Société des Nations d'apporter unc modification au Statut salis le consentement des Etats- 
Unis. La distinctiori est très nette entre les Etats-Unis et les Etats membres de la Société. 

Dans leur première réserve, les Etats-Uiiis se sont tout r~aturellement e t  très lkgitimement 
libérés de tous devoirs et obligations, imposks aux Etats membres de la Societé, de réaliser 
Its fins de celle-ci. Mais les Etats A qui incombe la responsabilité de rkaliser les fins de la 
Société ont a rechercher les moyens et les méthodes d'action; c'est la unequestion qu'ils ont 
à résoudre constamment. Les Etats-Unis sont entièrement hors de la Société ; ils ne parti- 
cipent pas à I'accomplisscrn~nt des obligatioils qu'elle impose. Si donc une interprktation 
extrême. ktait donnke a cette réserve, les Etats-Unis recevraient le pouvoir d'empécher dans 
l:avenir, par leur refus, un changement quelconque au Statut de la Cour. 

Si la Confereizce acceptait cette situation, sans explication ni rkserve, ne s'ensuivrait-il 
pas que, si jamais jl devenait éviderit aux cinquante-cinq Membres de la Société qu'une 
modirication dût  &tre apportée au Statut de la Cour, ils seraient ernp&chCs de le faire, faute 
d'obtenir Ie consentcrnent des Etats-Unis ? Si, cependant, il s'agit de ceci que, tant  que les 
Etats-Unis seraiit membres de la Cour, il n'y aura pas de changement apport6 sans leur 
consentement, personne ne s'y opposera. Il y aurait lieu, semble-t-il, de formuler une note 
explicative sur la question de savoir s'il est possible aux Etats-Unis de s'opposer a un change- 
ment au Statut par une protestation contre ce changemelit ou par un refus d'y consentir. 
C'est la une question trks importante sur laquelle il serait heureux d'entendre I'opiniori de 
juri-tes. 

M. ROLIN (Belgique) rappelle que, sur le premier poillé, celui de la dhonciation, l'Assem- 
blée vient d'entendre i'avis de M. Osusky. 11 croit quyelle sera d'accord pour reconnaître que 
si les Etats-Unis sont libres d'adhkrer au Protocole, ils le sont kgalement de retirer leur adhé- 
sion. L'orateur ne voudrait pourtant pas - car chacun sait combien il faut Ctre prudent en 
rnatiére de discussion publique - que I'opinioii générale exprimee par M. Osusky, selon laquelle 
le droit dc dénonciation appartient a tout Etat  signataire, fû t  enregistrée sans protestation. 

En effet, le Protocole de la Cour permanente de Justice internationale a un  doublc carac- 
thre. C'est sans doute, d'une part, une convention internationale du type ordinaire ; c'est, 
d'autre part, une convention internationale qui organise unc Cour de Justice prévue de  
f a ~ o n  expresse h l'article 14 d u  Pacte de la Société des Nations. C'est l'Assemblée de la Socikté 
des Nations elle-même qui fisc les depci~ses -de cet organisme, lc budget, les indeinnités 
des juges, le mode de repartîtion des dépeiises. M. Rolirl laisse donc & envisages l'effroyable 
complication qui se produirait, si les Membres de la Société des Nations, qui ont reconnu la 
Cour permanente de  Justicc iilteri~ationale comme étant l'organe prévu dans le Pacte el: 
qui ont payé pendant un certain nombre d'années les dkpeiises afféretites à cette Cour, 
allaient un beau jour déclarer que la Cour de La Haye n'est pas l'organe vis6 par le Pacte de la 
Société des Nations, s'ils allaient dénoncer leur adhésion au Protocole e t  si, comme Membres 
du Conseil ou de l'Assemblée, ils allaient refuser que des deinaiides d'avis consultatifs fussent 
adressées a cette Cour-lit, Ce serait vraimerrt dktruire lin des organes les pIus essentiels dc  la 

- Sociétk des Nations. 
Le délégué belge croit donc que, s'il est entendu quc le droit de dknonciation peut etrc  

accordé librement: à 1.111 Etat non membre de la Société des Natioizs, la Conférence actuelle n'a 
pas, heureusenieiit, à se prononcer sur la question infiniment plus grave de savoir si un Etat 
pourrait demeurer Rllembre de la Société des Nations et cependant dénonccr le Protocole de 
la Cour permanente tte Justice internationale. C'est sur ce point que M. Rolin désire faire des 
rkserves fornielles. 

PVI. MARKOVITCH (Royaume des Serbes, Croates e t  SIovknes) dkclare qu'en cc qui coiicerne 
la première partie de la réserve ambricaine, il n'a pas d'objectiorz à faire. Même daiis le cas ou 
cette reserve créerait une situation exceptionnelle pour les Etats-Unis et si elle signifiait 
qu'une adhésion put etre annulce h chaque moment, M. h'larkovitcli l'accepte, en apprécialit 
la haute nécessite de voir les Etats-Unis adhkrer a la Cour permanente de Justice interuationale. 
Il se range, d'ailleurs, entibremeril: A l'opinioii du delegué de la Belgique et croit que les E tats 
membres de la Société des Nations ne possèdent pas la faculté de retirer & tout moment leur 
adhésion au Protocolc. 

En ce qui conccrne la deuxikme partje de la réserve, l'orateur s'associe aux remarques du 
dkléguk du Canada. D'aprks M. Osusky, il s'agirait de la faculti? rkclornée par les Etats-Unis dc 
participer aux débats concernant. des modifications 4ventuelles du Statut de la Cour permanent: 



de Justice iriternationale. Mais d'apris le texte de la &serve ambricaine, il s'agirait du consen- 
tement aux modifications apportees au Statut par l'organe compétent, S'il s'agit de ce dernier 
cas, M. Markevitch ne croit pas qu'il serait possible d'accepter sous cette forme la rdserve 
américaine ; par contre, si le Gouvernement des Etats-Unis réclame le droit de prendre part 
aux delibérations ayant pour objet des modifications éventuelles du Statut, il n'est que trop ' 

naturel de lui accorder cette faculth. Il reste ii trancher la question de la forme, qui est d'une 
grande importance. Sous quelle forme arriverait-on i faire participer un Eta t  non membre 
de la Société à des délibkrations ayant lieu au sein de la SociM? L'orateur se rkserve de revenir 
sur cette question. 

M. ERICH (Finlande) se rallie e~ztihrernent aux rtisei~es formulées par M. Rolin en ce qui 
concerne la qudi té  de .Membre de la Societh et celle d'Etat signataire du Statut de la Cour 
permanente de Justice internationale ; il appuie &galement les observations du  délegué de la 
Belgique relatives aux conséquences à tirer du droit de dknonciation du Statut de la Cour 
permanente de Justice internationale. 

M. BUERO (Uruguay) tient recevoir quelques éclaircissements au sujet de la rkserve NO 4. 
Les explications de M. holin, dit  l"orateur, au sujet de la situation différente des Etats adhbrant 
Q. la Cour et faisant partie de la Sociétk des Nations et de ceux ile faisant pas partie de la Sociktk 
des Nations ont deiirii trks exactement la situation. Mais quelle serait la situation d'un 
Membre de la Sociétk des Nations ayant adhérb au Protocole, au cas où des modifications 
seraient apportées au Statut de la Cour ? Un Membre signataire du Protocole peut-il, a lui 
seul, ernpecher une modification du Statut 3 Existe-t-il un droit  de veto pour un pays ? Une 
majorite a-t-elle le pouvoir d'imposer sa manikre de voir ? Il est indispensable d'avoir des 
précisions sur ce point avant d'examiner la situation des Etats-Unis, car si ce droit de veto 
existe pour un Menibre de la Socibtb des Nations, on ne peut le refuser aux Etats-Unis. 

M. OSUSKY (Tchkcoslovaquie} déclare que s'il n'avait eeouté que les observations de 
M. Rolin, il aurait cru que l'on discutait de i'adhksion des Etats-Unis h la Sociétk des Nations. 
Pourtant, te1 ne semble pas &tre le cas. 

L'ordre du jour de la Conference a pour objet de determiner la situation et la position des 
Etats adhérents au Statut de la Cour et non pas celles des devoirs des Membres de la Sociétk 
des Nations. 

M. Osusky estime que tout E ta t  adhérent à une convention internationale du genre du 
Statut de la Cour a le droit de retirer son adhésion. C'est un principe &lémentaire du droit 
commun, Si des Etats adhérents Ci. la Cour sont en m&me temps mcrnbres d'une association 
qui s'appelle la Socikté des Nations, ef: si, de ce chef, certains devoirs leur incombent, cette 
question est en dehors des débats de Ia conférence actucllc. Aussi, les protestations et les 
réserves de M. Rolin ne peuvent-elles pas s'adresser à ce que l'orateur a dit  tout à l'heure. 

En ce qui concerne la deuxième partie de Ia quatrième rbervc e t  notamment les observa- 
tions de sir George Foster, relatives au droit de prendre part ,aus amendemeiits, M. Osusky 
estime que ce droit appartient à chaque Etat adhkrent au Statut de la Cour, aussi longtemps 
qu'il reste Eta t  adhérent. Mais, naturellement, d&s qu'un .Etat retire son adhésion, dès qu'il 
dbnonce sa signature au Protocole du Statut dc la Cour, il perd, de ce fait, tous droits de s'immis- 
cer dans les affaires de la Cour et de prendre part aux amendements du Statut de la Cour, 

M. DE VASCONCECLOS (Portugal) se rallie a l'opinion exprirnkc gknbralement par les mem- 
bres de Pa Conférence, en ce qui concerne la premiére partie de la quatrieme réserve. 

Il est cependant une autre question trks importante que I'orateur désirc soulever. Si, 
demain, un Eta t  membrz proposait un amendement au Protocole de la Cour et que cet amende- 
ment fû t  adopte & la majoritk, un Eta t  a-t-il le droit de faire oppositioii a la decision de la 
majorité ? Cela est impossible. Il en serait évidemment autrement si les amendements ne pou- 
vaient être adoptés qu'à I'unanirnitC, mais puisque la majorité suffit, nul n'a le droit de s'ap- 
poser aux décisions de cette rnajoritb. 

M. D~NICHERT (Suisse) constate que l'examen de la quatriémc réserve américaine a lait 
surgir une question extrêmement complexe, celle de la situation exacte des Etats membres de 
la Société des Nations vis-&-vis du Statut dc la Cour, Il s'agit là, en quelque sorte, d'une 
question préjudicielle de laquelle peut dépendre l'attitude qu'adoptera la Conference A l'égard 
de la réserve. Les avis les plus différents viennent d'etre exprimés. Mais il semble que, bien 
que divergents en apparence, il ne soit pas impossible de les concilier. Cet espoir est fondé sur 
la genhse meme du Statut de la Cour. En  cffet, ce Statut est le résultat d'une rksolutioil unanime 
de l'Assemblée de la Société des Nations. Ensuite oizt eu lieu les ratifications particulieres des 
Etats membres dc Ia Socikté des Nations. Or, cette résolution unanime a instituk la Cour 
permanente de Justice internationale prévue dans le Pacte de la Sociéte des Nations. C'est 
donc un fait accompli. 

Autre chose est la participation a ce Statut des Etats eux-memes. Cela est tellement 
çIair que l7Asspmblée, dans sa nierne résolution unanime, a dédark que ce Statut définitlvemcnt 
fixé ne recevrait cependant vie juridique que lorsque la majorité des Etats membres de la 
Société des Nations l'aurait ratifié. L'Assemblée etZt pu kvidemment choisir une autre méthode. 
Elle's'est arretée A cclle-ci pour des motifs d'opportunité que chacun comprend, I en resulte 
que l'on peut etre Membre de la Societh sans .être Membre de la Cour. Par conséquent, un 
Etat, aussi longtemps qu'il est Membre de 1a Société des Nations, est lié, vis-&vis du Statut 
de la Cour, par suite du Pacte lui-nltrne, meme si cet E ta t  n'a pas ratifie le Statut de la Cour. 
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Ceci dit, ce Statut apparait comme Urie convention internationale du genre collectif 

e t  dénonçable. Or, du moment qu'il n'existe pas de dispositions contraires, un Etat peut se 
retirer quand bon lui semble, moyennant, bien entendu, préavis comportant un dblai saison- 
nable, II existe une autre garantie inhérente & toute participation à un trait& colIectif ; un tel 
traité ne peut pas etre modifie sans l'assentiment de chacun des participants. On a parlk de 
veto. Ce mot ne paraît pas très approprié. 11 s'agit, en réalitb, du consentement nbcessaire de 
tous les participants a un traité pour modifier ce trait&, à moins de stipulations expresses 
contraires. 

En conclusion, l'orateur déclare qu'a son avis, les Etats parties au Statut ont la faculté 
de s'en retirer quand ils le veulent ; mais, tant  qu'ils ne l'ont pas fait, ce Statut ne peut etre 
modifié sans leur consentement. 

M. BUERO (Uniguay) tient à préciser qu'en ce qui concerne la question actuellement en 
discussion, il n'a fait que demander des renseignements et n'a pas engag4 son opinion définitive 
quant au fond. 

Il se réserve de rependre, A la prochaine skance, au délkgue de la Suisse. 
La siance est levée & 13 h. 35. 

-- 

D E U X I ~ M E  SEANCE 

Tenue d Gentve, le mercredi l e r  septembre 1926, à 16 heures. 

Prbsident : M. VAN EYSINGA. 

IO. Examen de la quatrième réserve du SEnat des Etats-Unis (suite). 

Le PRÉSIDENT résume la discussion entarnPe le matin A propos de la quatridme rkserve. 
Il répkte qu'il y a deux questioris de lond seulement sur lesquelles, pour le moment, perte 
la discussion : 15 les Etats-Unis yourront-ils, une Fois qu'ils seront au nombre des Etats 
signataires du Statut de la Cour, revenir sur leur adliésioil au Protocole ? So les Etats-Unis 
auront-ils le droit de'participer, sur un pied de parfaite kgalite avec les autres Etats signataires 
du Statut de la Cour, a des modifications du Statut, lorsip'ils auront adhéré au Protocole ? 
C'est sur le foiid de ces deux questions que la discussion doit porter cette après-midi. 

Le président constate que, jusqu'h maintenant, il n'y a pas de dificulté quarit à la pre- 
mihe de ces questions. Pour la deuxihme, il n'y a pas d'opposition de principe, mais deux 
précisions orit été demandées. On a dit t ou t  d'abord que les Etats-Unis devront collaborer 
sur un pied de parfaite égalité avec les autres Membres signataires, lorsqu'il s'agira de modifier 
le Statut, mais qu'il doit étre bien entendu qu'au cas OU les Etats-Unis dénonceraient la Conven- 
tion, leur droit de collaboration devrait cesser après ~ c t t e  dknonciation. D'autre part, on a 
dit que le niot u consentement u serait peut-2tre quelque peu équivoque, mais que, cependant, 
il ne donnerait pas lieu des diflicultbs, s'il pouvait être luterprété daris le sens de a collaho- 
ration B. 

Le président rappelle que d'autres questions d'ordre général ont été soulevées dans la 
séance du matin. Quelque intércssa~ites qu'elles soient, elles ne sont pas, pour le moment, 

l'ordre du jour. 11 se permet seulement de rappeler sous ce rapport 'u que c'est un principc 
essentiel du droit des gens qu'aucune Puissance ne peut sc délier des engagements d'un traité, 
ni en modifier les stipulatians qu'à la suite de l'assentiment des Parties contractantes au 
moyen d'une entente amicale u. Cette constatation du Protocole de Londres du 17 janvier 1871 
couvre Ics deux points que visé la quatrierne réserve. 

M. PILOTTI (Italie) se bornera A relever quelqties points qiii lui paraissent avoir unt- 
ccrtaine irnportai~ce. 

Il est difficile dc faire une distinction eritre la forme et  le foiid. L'orateur croit que, dans 
la réserve en diseus~ion, la forme prime le fond, qu'il faut d'abord discuter de la forme pour 
arriver A une conclusion au sujet de cette réserve. 

11 faut commencer par ktablir sous quelIe forme aura lieu l'adh6sioii des Etats-Unis à 
la Cour. Si cette adhksion a lieu sous la forme d'une conventiori bilathale entre les Etats- 
Unis, d'une part, et les Etats actuelIemeirt signataires du  ProtocoIe, de l'autre, la réserve 
formulée par les Etats-Unis devient parfaitement acceptable, car il est de toute kvidence 
que les Etats-Unis pourront poser comme condition de Ieur adhhsion la Convention Ie droit 
de se retirer. 011 pourra évidemment limiter ce droit en stipulant qu'un prkavis devra Qtre 
donné ; mais il ne sera pas possible à l'autre partie d'accepter l'adliksion des Etats-Unis sans 
accepter en méme temps la réserve concernant le retrait éventuel. 

La modification du Statut de la Cour cst une autre question qui sera tranchée par elle- 
ineme, si I'adlz~sion des Etats-Unis prend la forme d'une convention bilatérale. Les Etats- 
Unis auront toujours le droit de dire : r Nous acceptons de participer a la Cour, mais nolis 
n'acceptons la Cour que telle qu'elle est e t  avec son Statut actuel. ir 



Les Etats-Unis constitueraiei~t une des parties, tous les autres Etats I'autrc partie d'un 
contrat bilatéral. De la forme que revêtira l'adhésion des Etats-Unis au Protocole dependra 
en définitive la soIiition de la question de Eond. II semble donc dificile à l'orateur d'exami~ier 
la question de Iond indépendarn~nent de l'examen de Ia forme choisie poirr donner satisfaction 
aux Etats-Unis. 

Le président a suggéré d'abandonner l'examen de questions gui, en quelqiie sorte, Cloi- 
gnent la Conférence de son but, questicins trés intéressantes, soulcvees nu cours de la discussion 
du matin e t  qui visent les rapports entre lrs Etats qui ont dkjà signi. le Protocole. Sans doule, 
c ~ s  questions peuvent etre ecartées de la discussion, car, au fond, elles n'i~itéressent pas les 
Etats-Unis, mais elles ont été soiilcvécs parce que Iciir soliition peu t  apporter une certaine 
lumière pour rksoudrc les problèmes posiis par la delriande des Etats-lrnis. Par exenij.le, 
la, questio~i de la dbnonciation a Gté fcirn~iilke cornrne suit : les Etais-Uriis pourront îetircr 
leur adhksion a la Cour, parce que tout Membre de la Soriett: des Nations qui adhèrc déjA 
à la Cour posrède cette facultk en vertu du droit international. Le délegue de l'Italie n'entend 
pas discuter le bien-fondi: de cctte argumentation, mais observe que, du fait 'm@me qu'elle 
a pu &tre présentke, il ressort que I'cxamen des rapports intérieurs eiitre les Membres de la 
SociCte des Nations qui adhèrent ii la Cuur permanente de Justice internationaie a une cer- 
taine importaiice pour la solution de la demande des Etats-Unis. 

M. Pilotti rappelle ensuite qu'on a soulevé le matin, à propos du Protocole de la Cour, 
la questiori générale de la facultk de dénoncer les conwtitions internationales. Sans doute, 
ce protocole est bien une convention internationale, mais qui consiste en ceci : les Membres 
de la Sociktk des Nations reconnaissent le Statut approuvé par l1Asscmbli.e, qu i  constitue, 
en quelque sorte, un document d'ktude, un projet solennellement recommandé à l'attention 
des Etats in tk~éss~s ,  mais qui n'a pas encore la valeur d'un lien juridique pour les E ta t s  
qui signent la Convention. Ces Etats reconnaissent donc ce Statut et déclarent que la jiiridiction 
prévue par le Pac.tc de la Socicté des Nations est bieti celle que  ce Statut prévoit. 11 s'agit donc 
d'une convention eiitre les Me~nbre.s de la SoeiiSt6 pour l'application du Pacte de la Sociétk 
des Nations. Dans ces conditions, l'orateur ne voit pas très bien la possibllitk, poiir un des 
Etats gui ont donné Ieur signature, de dkclarer i un  niornent quelcorique qu'il ne reconnaît 
pius la Cour de La Haye e t  qu'il dénonce la Convention. La seulc kvcntualité est qu'il se retire 
de la Société des Nations, en d'autres termes, qu'il perde sa qualitk de Membre de la Société, 
qualité en vertu de laquelle il a participé à la Convention. 

. M. B r r ~ ~ o  (Uruguay) tient à complkter ses dkclarations du matin. Il constate tout d'abord 
que, jusquZA ~irksent., la Codérence n'a pris aucune decision sur Ic Eond rnénle de la question ; 
clle ne discute pas la réserve amhicaine, inais l'étudie. Or, pour cela, il faut savoir exactement 
dans quelle situation oiz se trouve actuellemerit. 

.L'Urugizay cst un dcs pays qui voient avec la plus grande satisfaction l'intervention des 
Etats-Unis ; il fera torrs ses efforts poiir permettre atix Etats-linis d'adl-iérer à la Cour per- 
manente dc Jiistice internationale. Le Gouvernement de l'Uruguay a niéme saisi son Parle- 
ment de la questioii ct l'orateur espere qu'une solution interviendra. 

M. Buero se rnIlie à la propositioti du président de ne discuter maintenant que Ia réserve 4, 
mais, pour prendre une decision A ce sujet, il faut préalablement défi1,ir la situation des Etats 
membres de la Sociétk et qui a d h k e n t  au Statut de la Cotir permanente de .Justice inter- 
natianaIe. Le matin, differents points de vue out kté exposés, e t  la qiiestion ne paraît pas aussi 
simple qu'on pourrait le supposer. La rkserve arnkricainc pose deux qucstior~s essentiellement 
différentes; d'une part, celle tfe la dt-nonciatiari el, d'autrc part, celle des amcndcments. 

Tout Ie monde n'cst pas d'accord au sujet de la sit~zation des Membres de la Sociétk qui 
ont adhérc au ProtocoIe, en ce qui concerne la première questioii. Or, comment décider de 
l'attitude à prendre ail sujet des rkserves soumiscs par un  pays qiii n'est pas Membre de la 
SocikLe e t  q ~ l i ,  peut-être, adhérera au Statut de la Cour sans ètre Membre de la Socikté, tant 
que ia situation des Mcrnbres de celle-ci adhkrant au Statut de la Cour n'est pas claire ? 

En sccoiid lieu se pose la question des ainendemeiits nu Statut dc la cour. IAcs Mcmbrcs 
dc la Société ont-ils le droit de s'opposer par-une seule voix a une modifical.ion du Statut ou 
nc leur restc4-il qu'A s'en aller, Irirsqu'une modification est introduite, contre leur assentiment, 
par une simple rnsijoritk ? 

IA70rateur estime qu'il est itidispensable de trancher en prernier'lieu ces diverscs questions 
avant de se prtirioncer sur les réserves des Etats-Unis. 

Au sujet de l'unaniniitk qli'oii a préteildu nécessaire de réunir pour introduire des rkformes 
dans le Statut de la Cour, l'orateur déclarc qu'fi son avis, une fois que la Société des Kations 
a approuvi? lc Statiit de Ia Cour, elle se désintéresse comnze telle de cet organisme e t  ne peut 
etre appelée à modifier son Statut. En efM, ledit Statiit coiistitue une conveiition i ~ t e r -  
nationale qui a 6té signke et ratifiée par les différents gouver~iernents et toute modification 
à ce Statut devra-être apportke par tes Etats en  leur qualitc de signataires du Protocole de 
signature du Statut de la Cour, et non en leur qiialitk de Membres de la SociC1;é des Nations. 

La Sodété des Nations pourrait évidemrneiit prCseiiter un projet de rnodificatjon, mais 
ce projet devrait être soumis a I'nppréciation des Etats sigiiataires du Statut qui il appar- 
tient de prendre une décision. 



M. B~icro s'excuse d'gtre un  peu sorti de la question, mais il estinne qu'il était nécessaire 
d'aborder les points qu'il a so1ilev6s, pour pcrrnettrc ii Ia Conférence de décider en parfaite 
connaissance de cause. 

Sir Cecil 1-Iuns~ (Empire Britanriique) se trouve cians I'hcureuse situation d'un orateur 
qui aurait d6jà pris la parole, car lcs raisons qui l'orit poussé demarider dc présenter certaines 
observations à Ia Conférence orit dé j i  été en grande partie exposkes par le prksident et  heaucoup 
mieux que I'orateur pourrait le faire Iiii-même. 

Il reste uri seul poinl: sur leq~icl il voudrait présen ter qnclques rerilarques, c'est celui 
qu'a traite, le matin, d'une manière si intéressailte, lc dklég~ié du Canada. C'est la qiiestiari 
du rapport: qui  existe entre les deux parties de la q u a t r i h e  réserve : r( Les Etats-Unis peuvent 
en tout temps retirer leur adh6sion audit Protocolc H et rr I,e statut de la Cour nc sera pas 
rnodifii! sans le consentemerit des Etats-Unis i). 

Si sir Cecil Htrr-st a bien compris la pcnske de sir Georgc Fostcr, celui-ci a craiiit que l'oii 
puisse croire que la de~isiAme partie dc cette réserve donne aux Etats-Unis le droit de prerzdre 
part A cics travaiix pour 1'arnc.ndement du statut, alors rnêine qu'ils auraient signifié qu'ils 
n'adhéraient plus nii Protocole, c'est-à-dire après qu'ils se seraieiit retirés de la Cour. Sir Cccil 
I-Iurst ne croit pas que ce soit la une iiiterprétation correcte de cette rEservc, mais c'es1 la 
certainement uri poirit sur leque1 il rie doit y avoir aucun doute. 

IAorsqri70n coiisidkre dans son ensemble la rksoluticin di1 Sénat des Etats-Unis, 011 s'aper- 
çoit qit'elle exprime le desir du Goiivcrnement dcs Etats-Unis d'adhkrer au Statut de la Cour, 
sous certaines conditions énumérCe~ dans la ~Csolution. L'uiie de ces corlditiorzs est celle que 
la Corifkrence exa~nir~e actiicllement. Dks la séance du matin, il a k t &  dit quc Ia Conféreilcc 
nc voyait rien d'inadmissible daris les trois prerniSres réserves ; elle a admis provisoirement 
la cleuxi&me rkserve, ailx terrncs dc laquelle les Etats-Unis seront autorises à prendre part 
A l'élection des juges et des juges suppléants, La Conference a dc j i  déclare, ce matin, qu'cllc 
ne trouvait rie11 d'iriadmissible A Ia proposition aux termes dc laquelle les Etats-Unis contri- 
bueraient pour une part raisonnable aux dépenses de la Cour. 

Il ne peut s'empêcher de croire que, dans l'esprit cle tous, il était admis que ces clauses 
nc seraient vaIables que tant que les Etats-Unis souscriraient au Protocole établissant la 
Cour permanente de Justice internatio~iale, et que, par cxempIs, si les Etats-Uiiis profitaient 
de leur droit de retirer leur adl~ésion au  Protocole, iIs cesseraielit dks lors de participer à 
l'élection des juges et des juges suppléants et aussi de contribuer aiix dkpenses de  la Cour. 
Si ce principe est vrai erz ce qu i  concernc la seeorzde ct la troisikme rkserve du S h a t ,  il 
semble qu'il doive 6tre vrai aussi pour la deuxième partie de. la quatrihme rkscrve, c'est-à-dire 
que, dés I'iiisVant ail les Etats-Ui~is auraient ccssé d'adhérer au Protocolc de signaturc, ils 
n'auraieni, pIus le droit de collaborer à un amendement du Statut e t  ne pourraient e11 tout 
cas demander que ce Statut ne soit pas amendé saris leur conaeiitemcnt. Cela semble etre 
l'interprktation raisonnabIe du document pris dans son ensemble. S'il en est ainsi, il est évident 
que la position prise par les Etats-Unis est raisonnable. Pour sa part, sir Cecil Hurst estime 
qu'il ne serait pas logigue d'accepter cctte quatrieme réserve sans spécifier qu'au cas où les 
Etats-Unis retireraient leur adliksion aii Protocole, leur droit d'exiger que lc Statut ne soit 
pas arnendk sans Ieur consentement serait périme, 

M. CASTRERG (Norvége} tient à prkseliter également une observation sur la prernihre 
partie des réserves formant le paragraphe 4, relative au droit des Etats-Unis de se retirer 
en tout temps de la Cour. 

11 rze peut se rallier à l'opinion qui a é tC  kmise par plusieurs délégués, d'aprbs laquelle 
une convention qui ne contient pas de règle concernant la dknonçiation petit, en règle 
génerale, être dénoilcée par un dcs signataires, en tout temps, sans préavis ou avec le prkavis 
qu'il lui convient de  donner. C'est l i  une thkorie dangereuse qui mt$ncrait R rendre à pcu 
.près illusoires les droits découlant des conventions de ccttc nature. 

Le déléguk de la Norvège est d'avis que le Protocole de la Cour permanente de Justice 
internatioilale nc peut pas être dé~ionce par uii Etat  signataire, que cet E ta t  soit membre 
ou non de la Société des Nations. En acceptant cette rkse,rve des Etats-Unis, on créerait 
pour eux un priviIhgc. 

Cependant, l'adhésioii des Etats-Unis au 13rotocoIe de la Cour a une telle importailce 
que le Gou\~er~iement norvégien est pr&t .t accepter cette rcserve. Mais il le fait en ayant 
pleine conscieilce d ~ i  fait que, par là, les Etats-Unis seront moins strictement lies que  les autres 
Etats signataires du Protocole. 

RiI. R ~ L I N  (Belgique) croit que la nkçessité m&me des clioses a amené les membres de 
la Conference à s'ccarter encore des limites fixées a la discussion par Ie président, c'est-à-dire 
de considérer uniquement les rkserves américaines e t  la situation des Etats-Unis devaut le 
Protocole. 

Les membres de la Conférence ont été arnenks a considecer leur propre situation au 
mornen t d'envisager Ia situation des Etats-Unis, parce que Ics Etats-Unis eux-rn@mes, d'aprks 
les discussions au Sénat arnésicain, semblent s'gtre placés au point dc vue du principe strict 
cl'égaIité de traitemcnt avec les nations dCjh signataires du ProtocoIe de la Cour permanente 
de Jiisticc internationale et Membres de la Société des Nations. II cst donc inhi table  que 
l'on considère dans quelle mesure ce principe, qui parait accepte par les Etats-Unis, entraine 
&galement l'acceptation de Ieurs résemes. 



T.,'orateur pense qu'iI est possible i~iaintenailt, aprés Ies observatio~is faites par ses 
eollkgues, de tircr une conclusion sur la quatriéme rkscrvc.. 

Tout d'abord, eri ce qui concerne la deno~zciatioit, il a colistaté qu'uii grarid rzombre 
de dklBgations ont fait des réscrves formelles sur IF prii~cipe, énonce d'une façon vraimeut 
bien absolue, que les traites internationaux peuvent etre dénoncés unilatéralcrne~zt. Ce principe, 
émis à la skance du matiri, entraînerait manifestement des conskquences redoritables pour 
l'organisation iiiternationale actuelle du monde entier. 

En  ce qui concerne lcs Membres de Ia SociCté des Natioiis, l'osateiir croit qu'il n'est 
pas indispensable que la Conférence décide s'ils on t  oii rion le droit dc dénoncer le Statut 
de la Cour, étant entendu que cette déiioizciatioiz n'aurait auciirz effet pour ceux qu i  resteraient 
Membres de la Socihté des Nations. En effet, comme Membres de la Societé des Nations, ils 
continueraient payer leur quote-part des dépenses de la Cour et ils con tii~ueraient, A 1'Assem- 
hlke ou au Conseil, a participer 5i l'élection des membres de la Cour. A supposer qrre cette 
dknonciatiori soit admise, oii ne voit doirc pas quel serait son efiet pratique. 

L'opiniori dkfendue par M. PilotLi, le delég~ié de la Norvdge et l'orateur lui-rneme, qu'eeii 
acceptant la quatriCrne rkserve dans sa prerniere partie, on accorderait aux Etats-Unis une 
situation privilkgiée, force A reconnaître que cette situation n'aurait rien que de tï&s lkgitime. 

Eiz effet, ce que les Etats-Unis denianderit, c'est le droit de considérer leur adhbsion 
comme rkvocable. Ils ne mettent par 15 aucunemelit en péril line iristitiition qui est nkcessairc 
à la Socibtk des Nations e t  ils ne limitent nullement la liberte d'action des Membres de cette 
dernikre. Cornine, d'autre part, ils apportent uiz cornplemei~t d'autorité et d'influence pour 
la période pendaizt laquelle ils adli&reront a i l  Statut de la Cour, l'orateur rie voit donc aucun 
iiiconvénient à ,ce que compIète satisfaction soit accordke aux Etats-Unis sur ce point. 

Eii ce qui coriccrne Ia seconde partie de  Ia réserve coiicernant l'agrément des Etats- 
Unis i des modifications kventuelles au Statut de la Cour, la seulc au sujet de laquelle on 
puisse différer d'avis, M. Ralin croit que l'on pourrait prendre comme point de depart ce 
qui a et15 proposé a la séance du matin par M. Buero. On peut: se demander si, vraiment, 
en exigeant ce droit, les Etats-Unis rbclament une situation différente de celle des hfembres 
de  la Société des Nations elle-rnéme. Il est vrai que la Socjkté des Nations peut prendre des 
décisions à I'zinanimité, dans certains cas, e t  qu'elle peut reviser son Pacte sans qu'elle ait 
besoin de l'unanimité des voix et des ratifications ; mais une question préalable se pose sur 
laquelle il faut s'expliquer clairement : Est-ce que Ie Statut de la Cour peut etre revis& par 
la maiorité des Membres de  la Société des Natioi~s ou par iiiie décisio~z, meme tmanirne, de 
l'~ss&bl&e ? 

MaIgré le regret qu'il en éprouve, M. Roliil considère que ce Statut lie peut &tre revisé 
que moyennant le consentement formel et la ratification de tous les Membres signataires 
du Statut. En effet, 1'Assemblke de la Société des Nations peut prendre des décisioiis & 
l'unanimité lorsqu'il s'agit dc questions rentrant dails ses compétences ; mais, cn ce qui 
concerne le Statut de la Cour, l'article 14 du Pactc prévoit d'une façon formelle que le Conseil 
de Ia Société des Nations .: est chargé de prkparer un projet de Cour permanente de Justice 
internationale et de le soumettre aux Membres de la Sociktk ii. 31 semble doilc que cet article 14 
exige le consentemeiit formel des Membres de la Socikth des Natioizs sous la forme où il se 
donrie habituellement, c'est-à-dire sous la forme de sig~aatures e t  de ratificatioiis. 

M. Rolin croit donc que ni l'Assemblée ni le Conseil, par voie dc majorité ou d'unanirnitk, 
rie pourraient, sans qu'il y ait un acte diplomatiqilc revétu de  dgnaturcs, comme cela a 
étk fait en 1920, modifier le Statut de la Cour. 

Or1 verra peut-etre urz jour, d'accord avec les Etats-Unis, s'il ii'y a pas la une lacune dc 
nature créer des difficultés et qui devra amener i modifier le Statut de la Cour ; mais, 
dans la situation actuelle, !orsque lcs Etats-Unis demanderit que le Sta tut  de la Cour lie soit 
pas modifié sans leur consentement, M. Roliri croit eri son Alne c t  conscience que les Etats- 
Unis ne font que demander ce qui est le droit cornrnilri des Membres adherailt au Statut 
de la Cour. Dans ces conditions, M. Rolin considCrc quc 1'011 peut répondre affirmativement 
fi cette deuxième partie de ln qiiatriémc rkserve. 

M. MARKOVITCH (Royaume des Serbes, Croatcs ct Slovénes) est d'avis que la discussion 
a compIétemcnt: kclairci la sitiiatiori. 11 Iui scn~hle cependant gii'il serait utile de résumer 
le débat sur cettc q~iatriéme réserve, car le dtlCgué de la Belgiqiie a toiiché le lioii~t essentiel 
de ta question. 

Si le Pacte pose coinine règle que toiite dkcisioii de, l'Asseinbi&e conceniailt le Statut de 
la Coiir permanente de .Justice internationale doit: étre acloptée à I'unariimiti., il cn dkcoule 
sans aucun doute le droit, pour chaqize Etat, de s'opposer à une modification du Statut et, 
par conskqiient, oil pourrait facilement acceptcr la rescrve dcs Etats-ITnis. L'incertil,ude con- 
siste au fotid en ceci : Est-cc quc telle est Ea règle, oui ou non ? A l'AssernhIée de 1920, le 
Statut existant a 6té voté à l'ulianimitk. 

D'autre part, Ia premibre partie de l'article 5 di1 Pacte parle en faveur de 1'ai.gumentaLion 
dii dEléguk de la Belgique. 11 s'agit alors dc savoir si le Statut est uiie qtiestioii de procedure 
on si c'est une question politic~iic ou matérielle reiltrant dans le cadre de la prarniére partic 
de cet article. La Conférence est aiilsi amenée ii interpréter le Pacte e t  alors M. n~larkomitcli 
pose la question : Sommcs-iioiis cornpkteiits pour proceder ti une iilterprbtatiori di1 Parte 
sans en référer au Cotiseil ou i 1'_4ssernbl6e ? 

M. IiIarkovitch tient h attirer l'atteiition de Ia Confkrence sur ce point, tout en acceptalit 
les conclusions du délégué de la Belgique, pour Ie cas oii son argumentation se trouverail 
etre conforme au Pacte e t  notamment A son article 5. 



Le coiizte C r , ~ u z e r ~  (France) ne prendra pas part a la trks inthressante et dé.1icate-discus- 
sion juridique, tout d'abord en raison dc la quaIit,é des krniiicnts jiiristes qui sikgent ici et, 
en outre, parcc qu'il tient a laisser ce sein à M. Fromagcot. Sir Cecil H~irst a, en effet, bien 
voulu déclarer qu'on lie psocéde en ce moment qu'à une cliscussion en première lecture des 
réserves américaiiies et qu'au cours dc la seconde l~.cture, en raison cle la connexitk de toukcs 
ces réserves, des observations pourront Gtre de rzouvcari prksentées. Cependant, avant que  
cette premifire lecturc soit terminka sur les quatre premières rkserves américaines, Ie comte 
ClaiizeI tient a dire coinhicri il se félicite du  rksultat si apprkciablcl obteiiii au cours de cette 
premiCrc ,journée, grice h I'autorité et: i l'habileté avec laquelIe ie prksiden t a dirigb les dkbats ; 
il ne doute pas que ce rksuital: ne soit apprkcik comme il convient par les Etats-Unis, qui 
pourront y voir une preuve du plaisir avec lequel tous les membres de la. Sociktk des Nations 
rlésireiil: coIlahnrer avec eus, daiis la inesure oit ils croient pouvoir le faire. 

Le PRESIDENT rappelle que certains dkIégués ont abordé quelques grandes questions du 
droit des geiis avant de se prononcer sur les rkserves arnkricaines. M. Rolin, avec sa clart% 
IiabituelIe, a doilni! uiie rkponsc sur ces questions, réponse que le président corisid6re comme 
pkremptolre. 

Il constate que des objections ii'oilt k t& présentées ili coritre la première partje rii contre 
la deuxiboie partie de la quatrième réserve. Tous ces délkgués semblent, cn outre, 6tre dkccord 
avec l'interprbtation que sir Cecil Hurst a donnée à la question souIettee par sir Georgc Foster, 
interprétation siiivant laquellc Ic droit r ie collaborer ü une modificatio~z du Statut de la Cour 
cesserait du momeiit oh les Etats-Unis ne seraient plus Eta t  signataire du Statut de la Cour. 
D'autre part, il y a lieu de retenir l'observatioii kmisc a la skance du matin par M. Markevitch, 
RU sujet du mot rt consentement ii que l'on doit interpréter dans le seris de cr collaboratinii n, 

Dans ces conditions, Ie prPsideiit coiista te qu'cn prcrni6i.e lecture, e t  sous réserve dc revenir 
ultérieurement sur les détails de Ia quatrihme rkserve, aucune observatioiz ii'a kt6 forrnu- 
lke contre les deux parties de cette rkservc, &tant bien entendu, ainsi que l'a fait ressqrtir 
M. Pilotti, que la question de forme, comme d'ailleurs pour les uiitres rhserves, est de premiére 
importance. 

i 1. Eruanie~i de In cltiqi~iéine réserve di1 JEriat dcs Etats-Unis (Premihe partie). 

Le P R ~ S I D E N T  propose de ri'exaniiiier en premier lien que Ia prenii&ce partie de la cinquième 
rkserve, dontA II donne lecture : 

.: La Cour rze lormulera pas d'avis corisultatil, sauf en sCancc publique, apr6a avoir 
ddmerit avis& tous les Etats adhérents à la Cour, ainsi que tous les Etats intkressks, e t  
après avoir cntendii tous les Etats intéress6.s cn audience publique, ou leur avoir donne 
la possihilitk de se faire ainsi entcndre ... 1) 

L.e prksidelil rclkve que cette réserve pi6voit lout d'abord que tout avis cailsuitatif 
devra &tre lu en seance publique, ce qui, d'ailleurs, correspond A la pratique ; puis, le Sknat 
de Wasliington désire que tous les Etats adhbrents à la Cour, ainsi que tous les Etats intbresséa 
aient l'occasiori de se faire entcnclïc, de disc1ite.r de la question sur laquelle un avis consultatif 
a étk dernaizdk à la Cour. A ce sujet, 1e prc.sic1cn.i: attire l'attention des meinhrcs de .la Confé- 
rence sur les amendements apportcs le 31 juillet 1926 B son propre R4glement intkrieur par 
la Cotir permanente de Justicc internatioriale. Les articles 73 e t  74 sont particuli&rerncnt 
intkressants a ce siijef; cl: lc président a l'impression que la iiouvelle rédaction de ces deux 
articles satisfait aux desiderata arnkricains qui  f o n t  l'objet de la prerni6re partie de la cin- 
quidm c rkserve. 

M. MARKOVITCH (Y<:'l~ya~lnle des Serbes, Croates e t  Slovbries) se demande si le Gouverne- 
rricnt des Etats-Unis a I'inteiition de demailder que la Cour déIibCre eii seailce publique. Jus- 
qu'A prksent, Ja Cour déliberait eiz séarzce secrete et ,  seules, ses dkcisions etaient proclamkes 
en sbance publiqiie. Si la réserve americairir. demailde la délibération publique, elle néces- 
siterait une  nod di fi cation du Statut di? la Cour. 

Le PI~ESIDENT fa i t  remarquer que le Lextc airglais de la résolution du Sknat est tou t  A 
fait cIair ce sujet. La premiére phrase de la cinquiéme réserve est ainsi concue : tr T h a t  t h e  
Co~trt  shaZ1 not rerider any advisory opinion .... Tl lui semble que le niot (( reiirler if s'applique 
simplemerit au pronoiicé di1 jugement,. 

Sir George FOSTER (Canada) confirnic le point de vue du prksident ; il rappelle qu'au 
Canada,, et probahlerncnt aux Etats-Unis aussi, le mot (I render n lie concerne qiie le prononck 
du jugerncn t et nori les dklibkrations qui  ont toujours lieu eri skance privée. 

M. M~~~ovr-rcrr  (Royairme des Serties, Croates e t  Slovèiies) se dkclare satisfait de ces 
explica lions. 

La premikre partie de la  ciirqui2rne rkserve est uccep i é~  par la Confbence. 



12. hamen de Ia eiiiquième réserve du Sénat des États-Unis (DeuxiCmo pal&). 

Le PRESIDENT doilne lccture clc la dcuxik~zic partie de la cinquième rkserve. 

a ... de plus, la Cour ne pourra, sans Ie c.onsentement des Etats-Uilis, donner suite 
a aucune dcmande d'avis corisr~ltatif ail sujet d'un différend ou d'une qriestioii A laquelIe 
les Etats-Unis sont ou déclarelit 6tre intéresses. ir 

Le président fait observer que cette seconde partie de la réserve est pc~it-etre celle 
qui touclie If: plus au droit constitiitionnc1 de la Soci6tk des Nations. 11 semble - e t  c'est 
l'avis de plusieurs délegués - que les Etats-Unis dé ont pas voulu autre cliose que se placer sur 
un pied d'égalitk avcc Ies Etats membres du Conseil. 11 reste à savoir si ce désir des Etats- 
Unis a Ctk exprime d'une façon suffisamment claire. Il faut à ce sujet regretter Ii nouveau 
l'absence dc délégués arnhricains qui auraient pu fournir dcs kclaircissernents utiles aux 
membres de la Conference. D'autre part, comme cette réserve touclie au forzctiorznement du 
Conseil, k s  dblégués qui sont au courant de la pratique suivie par lc Conseil pourront certaine- 
ment fournir à la ConCérencc dcs renseignements extrêmement utiles. 

JI est dit quc le coiiseriteme~ît des Etats-Unis se.ra nécessaire, pour que la Cour perrnanentc 
ds Justice iilternationale puisse donner suite h certaines requetes demandant un avis consiil- 
tatif, inais la question de savoir A quel moment ce çorisentement doit être c t  pourra étre exprimé 
n'est pas t~aitÉc dans la rkserve même. Cette question d'importance primordiale pour l'ac- 
tivitk du Conseil devra étre ktudiee par la Confbencc, si elle dkcide de donner satisfaction 
aux Etats-Unis. 

Ln séance es! leude h 18 lieures. 

TROISIEME SÉANCE 

Tenue ii Genkue, le jeirdi 2 seplembre 1926, it 10 heures. 

Président : M. VAN EYSIEFGA. 

13. Examen de Ia dcuxieme partie do In einquihmt! rhserve du Sériat dcs Etats-Unis 
(Suite). 

Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ ~  (PoIogne) croit qu'il convient d'examiner la seconde partie 
de la cinquième réserve avec le même esprit que celui qui a prksidk A l'examen des ri-servcs 
prkceden tes. 

II rappelle tout d'abord que la ciriquiénie rkserve porte sur l'inskitution des avis consul- 
tatifs. Ceux-ci sont passes entièrement sous silence dans le Statut de Ia Cour et rie sont meri- 
tionnés que dans l'article 14 du Pacte. Il eii résulte que, pour les Etats-Unis, qui ri'adhkreront 
qu'au Protocole e t  au Statut, cette procédure se présente sous un aspect juridique irn peu 
difibrent de celui sous lequel elle se préserztc aux Etats rnemhres de la Sociétk dcs Nations, 
qui sont lies par Ic Pacte. 

La cinquième réservc nc tire pas entièremerit parti de cette circonstance. Elle s'occupe 
des avis consultatifs e t  cherche même A en régleinentcr la procbdure. Par la, les Etats-TTnis 
reconnaissent l'i~istitution, ils reconnaissent sa possihiIité d'application, e t  ccci cst certaine- 
marit un avantage. Seulement, cette réserve - CL ici apparait son hiit -- scrnblc destinée 
A entourer la proekdure consultative de certaines gara~ities. 

La prerniére partie de la réserve pose çoinme garanties que les avis seiont reiiduç dans 
une séance puhlique e t  qiie les interessks auront été prévenus, 

Dans la seconde partie de la réserve, la garantie chcrehke est d'un caractkrc un peu 
différent. Elle sernhle devoir reposer sur une manifestation de la volonté dcs Etnts-Unis, 
sur leur consentement considérk comme necessaire en cette circonstance. 

La question se pose de savoir si cette garantie est justiiibc en elIe-merne. 
Dans les débats au Sénat américain e t  surtout dans la prcssc, on a fait vaIoir cn faveur 

de cette réserve UII argument tir& de la nécessité de rnettrc les Etats-Unis sur un pied d'kgalité 
non çe~iIernenl; avec les Etats mernbrcs de la SociCtC: des Nations, mais en particulier avec 
ceux qui sont représentés ati CoilscjI. Chacun se souvient, en clSc%, du passage dir discours 
du sénateur Walsli qui a et4 reproduit dans les jorirnaux. 

Les Etats représentés au Conseil ont, grâce h la r&gIe de l'unariimitk, le pouvoir de 
s'opposer A cette procPdurc consultative e t  les Etats-Unis devraient: être à m&mc d'exercer 
un pouvoir analogue. Cependant, cet argumciit, présent6 sous cette forme, semBIe, de l'avis 
de I'orateur : 10 reposer sur zzne hase juridique plus ou rnojns exacte ; 20 etre un peu spkcieux ; 
30 mettre eii avant surtout des considérations tirées du domainc du  prestigc inkernational. 

Cet argument ne parait pas, de l'avis de I'oratcur, couvrir toiis les termes de la cinquiémc. 
réserve. I,a formule qu i  est c~iiployée dans celle-ci est certainement plus vaste c t  plus gknérale ; 

-eIle va au delh de l'argumeiit produit par le çknateur Walsh e t  par la presse. 11 est donc néces- 
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saire d'aller un peu plus au fond des choses et de se demander R quoi pourrait servir aux EMS- 
Unis d'être placés sur u n  pied d'égalité avec les Etats représeii tés au  Conseil. A quoi pouirait 
servir cette demande d'etre consultE dans chaque cas d'espEce, 1oi.sgrr'il s'agirait de  n~e t t re  
en mouvement la procédure consultative dans les cas oir les Etats-Tlriis seraient intéreçsbs 1 

La raison profondc qui semhle avoir dicti: cette réserve paraPL etre la stiivaiite. En adlierant 
au Protocole de sienature, Ics Etats-Unis n'adhérent pas ii la disposition facuf1:ative au sujet 
de la juridiction obligatoire, c'est-à-dire qu'ils n'acceptent la juridiction de la Cour qii'en tant  
que jizridiction de recoiirs, Garantis de cette facon quant I'évent.uaEit6. d'6ti.c: citks contre 
leur pré devant la Cour de La I-Iaye, les Etats-Unis cherchent à se prkmunir contre l'éventua- 
Iitd d'étrc impliqués coiitrc leur gré dans la procédure non contentieuse qu'est l'avis con- 
sul tatif. 

Il y a lielu de noter que cette proc6dure consultative peut avoir pour objet un differend 
auquel les Etats-Unis seraient past.ie, pareil à ceux qui ressortissent à la jiiridiction contcn- 
tieiise. Or, les Etats-Unis, par la voie dc cette cinquiérne réserve, cherchent i se prémunir 
- Ia p~océdure conE@ntieuse étant rendue iizapplicabIe fautc de leur corisenteinent - contre 
le ren1pIaccrnen.f; de cette procedure par une autre procédure qui n'aurait pas leur agrkment. 
Il faut se rappeler que, si un avis n'est pas un arrfit, il n'en est pas moins vrai qu'un avis 
qui touche h u11 differend au à un point de droit international peut, en fait, atteindre u n  Etat 
et, dans le cas particiilter, les Etats-Unis. Cet avis peut contribuer & ce que l'attitude. les actes 
de ce pays soient qiiafifrés, juridiquement, d'une rnaniére désavantagc;usçr. Considcrée à ce 
point de vue, la çjnquiéme rbserve semble devoir mériter non seuIement I'attention de cette 
conférence, mais encore sa sympathie. 11 v a, au fond de cet.te réserv~, une idée juste qui 
nkcessite qu'elle soit traitée ici e t  accueillie d'une manière aussi favorable que les quatre 
précédentes. 

M. FROMAGEOT (France) dit que la lecture de la rkserve NO 5 du Gouvernement des 
Etats-Unis peut conduire aux ohsewations suivantes. Comment, pratiquement, les choses 
se passent-cllcs au Coriseil, lorsqu'une question litigieuse est portée devant lui et qu'elle 
intéresse un pays qui ne fait pas partie di1 Conscil? Ce pays est appelé à se faire représenter, 
A exposer sa maniére de voir devant le Conseil. Si, à la suite de ces explications, le Conseil 
estime qu'il est opportun de s'adresser A la Cour dc La Haye pour avoir son avis sur la qiiestion 
P O S ~ P ,  le Conseil est appelé B voter sur cette motion. Par conséquent, le Goiivernemciit des 
Etats-Unis, se trouvant, par hypothPse, impliqué; ou déclarant &tre impliqué dans une 
question litigieuse presentée par le Conseil, sera forckment appelé venir au Conseil exposer 
sa manière de voir. II aura donc voix au chapitre sur le renvoi a la Cour permanente de Justice 
internationale de la question sur laquclle on demande un avis. 

La dificiilté devient plus grande lorsqu'on se demande queIle peut être t'attitiide du 
Gouvernement des Etats-Unis au sein du Conseil, ou, pour mieux dire, dans queile condition 
la dtcision, la résolution du Conseil sera prise. 

Tl cst clair que, si l'on interprète l'article 5 du Pacte de la Société, d'aprbs lequel, seules, 
les questions de procéd~irc sont tranchées A la majorité, en ce sens que la résolution tendant 
à renvoyer devant la Cour de La Haye pour avis consultatif, une  question litigieuse ne doit 
pas étre considérée comme une question dc prockdure, parce que, pratiquement, elle aboutit, 
presque certainement a la solution de la question litigieuse e t  qu'en conséquence, la résolution 
du Conseil doit être prise A I'unanimitk, il est clair commc le jour que le Gouvernement des 
Etats-Unis pourra, fi lui seul, empécher cette unanimité, ou alo~s, pour prend] e la chose dans 
un sens plus optimiste, i1 aura donné son conscntemerit au renvoi devant la Cour. 

Si, au  contraire, on interprete l'article 5 de telle sorte quc le renvoi devant la Cour soit 
considkré commc une question de prockdure tendant à éclairer Ie Conseil sur la question qui 
lui est posée e t  lui permettre ultC.rieurement, soit d'acceptcr, soit de  ne pas accepter l'avis 
qui aura été donnk par la Cour de La Haye, cri pareiI cas, la rksolution du Conseil sera prise 
à la majorité et il pourra se faire que Ia question litisieuse soit renvoyée a La Haye, rnalgrk 
l'opinion contraire du Gouvernement des Etats-Un~s, dont la rkserve se trouverait alors 
compromise, puisque, contrairement au dQir du Sénat des Etats-Unis, la Cour se trouverait 
donner un avis consultatif sans le consenteinent du Gouvernement américain. 

Tl semble donc qu'il y ait tout d'abord à examiner, ou A résoudre, la question de savoir 
dans quelle condition la résolution du Conseil de rciivoyer une question, pour avis corisultatif, 
a la Cour de La Ilaye doit etre prise, car c'est de la soIution de cette question que dépend 
le sort de la réserve des Etats-Unis. 

M. ROI.IN Pelgiquc) consid4re que les deux avis trés intSressants qui viennent d'P.tre 
donnés par le comte Rostworowski et M. Frornaçeot ont abordé la question sous des,aspects 
différents et qu'ils doivent sc compléter l'un I'aiitre. 

M. Rostworowski a dit que le souci principaI des Etats-Unis est d'kviter que, par voie 
d'avis consultatif, la Caiir permanente de Justice internationale nc puisse dire le droit contre 
leur volonté dans un conflit d'intbets qui concerne Ic Gouvernement des Etats-Unis. Le moyen 
par lequel les Etats-Unis desirent se protkger contre de t*els avis consultatifs, c'est en quelque 
sorte un droit de veto, ou tout au moins une participation $ la decision du Conseil sur uii 
pied qu'ils croient étre d'bgalité avec les Membres du Conscil. 

Leus argument consisic A invoquer non seulement l'kgaliti: de traitemerit avec les 
Membres de la Socjété des Nations, mais même le régime de la nation la pIus favorisée, c'est- 
&-dire l'égalité de traitement avec les Etats membres du ConseiI. 
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C'est ce dernier aspect dr, la question qu'a exairiii~é M. Fromageut, Iorsyu'il a déclaré que, 

pour apprkcier le bien-fonde de la demande des Etats-Unis, il y a Iieu d'examiner si rkelle- 
ment les Membres du Conseil ont lc droit de faire obstacle, par un seul avis individucl, A ce 
que le Conseil demande un avis consultatil à la Cour lJermaneiltt~ de .Justice iiiternationalc. 
En d'autres termes, est-ce que la demaiide d'avis consultatif est une  qiiestioii de procédure ? 

M. Rolin pense que m&me si l'on pouvait nctternent trancher dans le seiis négatif la der- 
nière question soulevkc par M. Flomageot, il n'en rksulterait pas moins quc la rbserve des 
Etats-Uriis, dans sa dernier€ partie, ne paraisse i~iaeceptable. 

L'essentiel, pour les Etats-Unis, c'est quc la Cour permaiieiite de Justicc internationaie 
ne donne pas des avis consiiltatifs sur des questioris oii I'intéret américain est cngagé.. Or, 
s'il n'y a pas de doute sur les intérets américains, sur la rbalitk ou l'existence de cet intki+&t 
amhricain, le Gouvernement des Etats-Unis peut avoir tous les apaisements, puisque dans 
une affaire cél&bre, bien connue, l'affaire de la Carélic orientale, question qui intéressait 
la Finlande et le Gouvernement des Soviets, la Cour permanente de Jr~stiçc internatiaiiale 
s'est refusée A donner, à la dernailde du Conseil, uii avis consultatif. Elle estimait qiie lo 
Gouvernement des Soviets, n'étant pas membre dc la Société des Nations et n'ayant pas 
acceptb. la compé.tence obligatoire de la Cour perniaricilte de Justice interriationale, il ne 
poiivait pas, par une voie dkto~irriée et par dbfaut, se voir dire le droit par la Cour permanente 
de Justice internationale dans uno affaire où il n'avait préciskment aucune obligation A subir 
cette juridiction. 

D&s lors, on est en droit, tout au moitis sur cette questiori, de.donrier satisfactioii aux 
Etats-Unis c t  de leur dire : Conformérncnt la jurisprudence de la Cour permanente de Justice 
intei*nationale, si uri intCr6t arnéricniii est reconnu par ladite Cour, celle-ci l ie  dorincra pas 
d'avis consultatif au Conseil, en l'absence du consenternent des Etats-Unis. 

Toute la dificulté est de savoir si, eri cas de doute, pour l'existcnce d'un i~itkret américairi, 
il suffira, quelque lointain que soit le lien existant entre Ia question que le Conseil veut poser 
A la Cour permanente de Justice internationale et les intérets réels américairis, d'une décla- 
ration d k t é r é t  du Gouvernement des Etats-Unis, alors que cet intbr&t ne serait reconnu 
ni par le Conseil ni par la Cour, pour que le Conseil se voit eiltravk dans ses dklib&ratioiis et 
que Ia Cour se voit elle-meme interdire de donlier l'avis consuItatif demandé. 

Au fond, des dificult&s paraissent improbables et M. Rolin est persuade que 1'011 peut 
faire confialice au Gouvernement des Etats-Unis. Toutefois, il pose, i titre dYhypoth&sc, 
t'exemple que, dans l'examen d'une question des minorités, le Coliseil se voit conduit à envisager 
quel est le traitement qui doit &tre accordé a des minoritks ethniques et que le Gouvernement 
des Etats-Unis estime qu'il s'agit IA d'une question sur laquelIe il n'est pas avantageux d'inviter 
la Cour permanente de Justice internationale; à se prononcer, parce que son avis, bien que ne 
le visant directement en rien, pourrait étre invoqué dans des conflits éventuels avec des pays 
voisins ayant des minoritks etliniques sur son propre territoire. 

Cet exemple donne une idée des difficiilt&s sérieuses et redoutables auxquelles or1 serait 
exposk, si, d'une façon absolue, oii acceptait Ie droit de veto, ce droit suspensif du Gouver- 
nement des Etats-Unis lui permettant d'entraver cette foilction esseritiellc de la Cour, qui 
est de donner des avis co~isultatifs. 

Mais les Etats-Unis invoquent un argument. M. Rolin a sous les yeux uri passage du 
discours de M. Walsh, auquel M. Rostworowski a fait allusion. M. U7alsh, que nombre de 
déléguks ont eu l'honneur de rencontrer ici, à Genève, a envisagk certainement avec une 
deHe bonne volonté e t  un haut ljbkralisme la question dont il s'agit. Après avoir montré 
les dificultks de la demande ambricaine, considérée au point de vue da la Corifkrenc~, il est 
indispensable de montrer dans quel esprit le sénateur Walsh a cru pouvoir défendre la ciiz- 
quikme réserve. 

rt Aux termes du Pacte de la Socikté des Nations, d i t  M. Walsh, chacune des grandes 
iiations a un reprksentarit au Coiiseil de la Socikttl. Ainsi, l'une quelconque de ces nations, 
en raison du fait que le Conseil ebt lié a la régk de l'unaiiirnite, peut empecher le renvoi 
A Ia Cour perrnanentc de Justice ii~tcrnationale de toute demande d'avis consultatif, 
si elle ne veut point ce rerivoi. Cette rkserve donne aux Etats-Unis exactement le m&me 
droit, en refusant A la Cour perinaiiente de Justicc internationale la compétence nkcessaire 
pour accueillr une requéte d'avis consukatif co~zcernant toute  question :i laquelle les 
Etats-Unis déclarent ètre i i i  téressés. ii 

C'est donc au nom de ce principe d'égaliti?, avec la convictiori quc Ic Gouveriiement des 
Etats-Unis ne demandait pas autre chose que ce que, dans son opinion, tou t  E t a t  membre du 
Conseil possédait effectivemciit, que cette r&scrva a été formulke. Ainsi, on est amené logique- 
ment, comme le montrait M. Frornageot, et sans que vraiment l'opinion publique américaine 
lie puisse s'en &tonner d'aiicurie fatçari, A examilier si, dans ce raisonnement des défenseurs de 
la cinquihme réserve au Sénat américain, il n'y a pas un diafnon fragile, douteux, que l'on doit 
rejeter. Or, il apparaît, comme l'a montre M. Frornageot, que la pai-tie de ce i.aisonnement: 
qui est fragile et discutable es t  la question de savoir s i  vraiment le Conseil procède par zinani- 
mité dans les demandes d'avis consultatifs. 

Sur ce point, la Cour permanente de Jiistice internationak elle-m&me a déjà indique le 
doute que prhseiite la questiori et l'a réservée saris en apporter la solution. Notamment, dans 
cette affaire de la Carklie orientale, la Cour permanente de Justicc internationale, de façori 
expresse, a réservé la question de savoir si le Co~lseil doit oii non etre unanime dans les 



demandcs d'avis coiisultatifs. Le Conseil, lui-méme, ii'a jamais décide si, pour ces demandes, 
il  devait y avoir unariimitk. L'orateur croit savoir que si de nombreiix dé1é.k~ à la Sociétk 
des Na.tions considèrent comme iridiscutablc ct csseiitiel que le Conseil puisse entendre le 
droit e t  demander le droit, soit a la Cour perrnaileiite de Justice internationale, soit des 
expcrts quelconques dalis des questioris o ù  une questiori de droit paraîtrait surgir, par coritre, 
certains diilégués o i ~ t  i ce sujet des doutes e t  estirnei~t qu'il n'est pas certain que  la demande 
d'avis corzsultatif, en raison du préjugé qu'cllc peut padois cntrainer quarit fi la solution 
du fond, puisse 6tre rangée de facori uiiiforme parmi les questioiis de prockdurc. Cette corifé- 
rencc s'estimera-t-elle capable de rdsoudre cette dificulté ? L'orateur attire I'attentior-l de la 
Confkrence sur le caractère délicat qu'aurait ~îareille décisiori. Est-ce qu'en l'absetice des 
Etats-Unis, alors quc Ics sknatcurs américaius, défenseurs de cettc réserve e t  qui l'ont iait 
adopter, osit cru pouvoir affirmer que le Conseil devait etre unailime, même lorsqu'il demandait 
des avis consuItatiEs, la Conîkrence estime pouvoir opposer son avis, a supposer qu'elle 
aboutisse à un avis unanime, Ci celui des sbnateurs américains et leur déclarer, ainsi.que Ic 
croit person~iellernent l'orateur, qu'ils ont fai t  une erreur sur ce point ? 

Si la Conïereiiçe pouvait demontrer cette erreur, si elle pouvait montrer qu'en réalite, 
le Guuverilerneiit des Etats-Unis, alors qu'il croyait demandes l'égalité de traitement, a réclamé 
un privilège en une matière essentielle pour 1ü SociEté des Nations, privilège que I'on ne peut 
pas, saris un danger mortel pour la Société, accorder a l'un queIcoiique des Membres de la 
Société ou ct u11 Etkit étranger, s'il était dérnontré A l'olîinion publique américaine et au, Sénat 
des Etats-Unis que, daiis l'exposé des motifs qui ont  kté  A la base de l'adoption de la cin- 
quikme réserve, il y a une donnée inexacte-, erronée, une erreur tout i fait excusable, puisque 
Ies organes de la SociCtk, eux-rn&mes, nc se sont jamais jusqu'ici prononcés sur ce point, 
M. Rolin pense que, de toute bonne foi, le Gouverriement des Etats-Unis serait peut-&tre le 
premier à demander de pouvoir, A la lumière de cette nouvelIe donnée, réexaminer cette 
cinquième réserve. 

Si vraiment oii a l'espoir, &tant donné que la Conférence accepte le point de départ des 
réserves américaines, l'égalité dc traitement avec les nations les plus favorisées de la Société 
des Nations, que I'application de ce principe de l'unanimité puisse &tre corrigke, n'a-t-on 
pas peut-etre le devoir de suggérer de s'adresser à cette juridiction dont les Etats-UniS recon- 
naissent la haute impartialite, la compktei~ce, au moment où ib sont disposes a y adhérer, 
e t  de demander a la Cour permanente de  Justice internationale, qui a jusqn'à present resewé 
cette question, de l'aborder e t  de dire si vraiment, à son avis, la sègIe de l'unanimité au Conseil 
est d'une application tellement géiiérale que l'on doive l'appliquer kgalement pour les demandes 
d'avis consultatif adressées à la Cour, ou si ces demandes d'avis consultatif peuvent Gtre 
ratrgkes, au contraire, dans les questions de procédure et résolues à la majorité 7 

Tl serait extrêmement dificile Si. l'orateur, quelle que soit sa conviction, d'adhérer a une 
~Bponse qui, brutalement, accuserait le Sénat américain, aprhs l'étude consciencieuse à laquelk 
il s'est livré, d'avoir commis une erreur ; autant l'orateur defend énergiquement le principe 
de la majorité, autant il a de scrupules A opposer sa conviction, comme étant en quelque 
sorte article de foi, a l'opinion en sens contraire qui a &tk  émise au Sénat américain. Si 
vraiment on iie voit pas d'autre issue à cette situation, M. RoIin pense qu'en toute loyauté, 
la Conférence aurait l'obligation de faire Ia Iurniére sur ce point, de la seule façon oh cette 
lumière puisse être reconnue et acceptée par l'opinion publique américaine et par le SEnat 
des Etats-Unis lui-meme, en denandalit a la Cour permanente de Jiisticc internationale 
de dire si, dans cette déduction faite par le Gouvernement des EtatsUnis  en ce qui concerne 
la règle de l'unanimité, une erreur ric s'est pas glissée. 

La conclusion de M. Rolin serait que la présente Conférence devrait recommander au 
Conseil de faire la lumière sur cette question par une demande d'avis consultatif adressée 
,2 la Cour perinailentc de Justice internatioilale et d'attendre la rPporise de celle-ci, afin 
qu'éventuctlemcnt. a u  eas oh  la Cour doiîrrierait raison au point de vue suivant lequel la 
majorite aa Conseil suffit pour les avis consultatifs, la Conférence puisse rkpondre au Gouver- 
nement des Etats-Unis sur la pIupart des réserves et indiquer que sur ce point particulier, tout 
en acceptant Ie principe ciu Gouvernement des Etats-Unjs e t  en reconnaissant que, lorsqu'un 

. intéri% américain est directement engagk, une dcmande d'avis consultatif ne  peut pas être 
faite contre, le gré di1 Gouveriiement dcs Etats-Unis, il lui paraît que, pour la détermination 
de l'existeiice d'un intérêt, il n'est pas possihlc d'accorder un privilège au Gouvernement des 
Etats-Unis. 

11 croit que cc Gouvernement n'a jamais voulu demander un ,te1 privilège ; la Conf&rence, 
alors, lui denianderait de se soumettre i cette règle de la majorité et surtout a l'avis de la 
Cour. permarierite de Justice internationale, devant IaqueIle il pourrait alors librement faire 
valoir ses aiegurnents sur l'existence dc l'intéret amkricain prétendu. 

Sir Cecil HWRST (Einpire Britari~iique) dit que la Conférence viei-it d'entendre trois avis 
très intéressants sur la c~uestiori en discussion, question dont le prksident avait, a la skance 
prkçkdcrite, souligné la grande difficultk. De l'avis de sir Cecil Hurst, les discours proironcés 
au cours de la prksenta seanee Eont clairement ressortir combigii sorit sérieuses les difficultks 
relatives 5 l'acceptation de la deuxibme partie de la einqiiième réserve. S'il comprend exacte- 
rricrit Ic passage du discours prononce par le sEnateur MTalsh au Sénat des Etats-Unjs, passage 
que le dklégué de la Belgique vjeiit de lire, les Etats-Unis, en formulant cette réserve, ont dû 
avoir pour objectif de s'assurer une situatioii équivalente ü celle dorit j missent les Etats repré- 
sentes au Conseil de la Société. Dans la citation qui vient d'étre faite, i l  n'y a rien qui indique 
que les Etats-Unis dCsirent recevoir une situation plus favorable, ou du moins plus prlvi- 
Ikgike que celle dont jouissent les autres Etats ayant des reprkscsztants au Conseii. 



Il y a un point sur lequel il voiidrait attirer l'attention de la Conférence, car 11 serait 
très heureux que les orateurs qui vont Irri succbder fissent connaitre leur opii~ion sur cette 
question. 11 lui semble qu'il y ait beaucoup à dire pour e t  peut-etre aussi contre l'acceptation 
de la cinquième réserve, meme en admettant qu'elle n'a pas pour objectif de daiiner aux Etats- 
Unis une position supéricurc A cclIc des Etats membres du Conseil et même si on l'accepte 
sous une forme qui ne fera pas plus que donner aux Etats-Uiiis une position analogue ti celle 
Qu'occupent ces Etats. Les arguments en faveur de l'acceptation sur cette. base sont natureI- 
lemcnt qu'il y aura avantage & ce que Ics Etats-Unis participerit aux travaux de la Cour 
permanente dc Justice internationale et sigiient le Protocole. Il n'est donc pas dkraisonnable 
qu'ils occupent une situation arialoguc à celle des Etats ayant des reprbsentants au Conseil. 

D'autre part, il y a un point qu'il ne faut pas perdre de vue, et c'cst sur ce point que sir 
Cecil I-Iurst serait heureux d'entendre les opinions des autres membres de la Conférence. 
Il faut  se souvenir que les représentants des Etats membres du Conseil y siègent comme 
reprksentants de Membres de la Société, et que les Membres de la Société sont assujettis Ci 
toutes les obligations, à tous les devoirs qui découleiit de cette qualité de Membrcs dc la Sociktk. 
Or, lin E ta t  dont le reprCscntant doit jouir des memes priviIègcs ou de privilèges anaIogues, 
des rncrnes droits ou de droits: analogues A ceux des Etats membres de la Société, va en 
réalité jouir d'une situation plus favorable, car son représentant sera exempt des chargcs, dcs 
.obligations et des responsabilités qu'entraîne la qualité dc Membre de la Société. Donc, 
accepter la réserve, méme sur la base qu'elle ne eonfhrera aux Etats-Unis que des privileges 
analogues à ceux dont jouissent les Etats membres du Conseil, c'est néanmoins leur donner 
une situation plus favorable, et il faut que les gouvernements reconnaissent en premier lieu 
que leur acceptation est raisonnable et juste. En ce qui concerne l'orateur, l'ensemble des 
argumeiits pour e t  contre penclie dans le sens de l'acceptation ; il veut dire que, même si le 
représentant des Etats-Unis rie doit pas etre astreint aux charges et aux responsabilités qui 
incombent aux Membres de la Société, toutefois les avantages de l'acceptation l'emportent 
sur les désavantages, et, malgr6 la situation créée, la réserve doit ktre acceptée. Mais c'est Ih 
un  point auquel les orateurs suivants voudront bien, il l'espére, accorder quelque attention. 

En ce qui concerne les points qiii o n t  k t &  t ra i tb ,  particulièrement par M. Fromageot, 
, si la dkclaration contenue dans le djscours du sénateur Walsh e t  que M. Rolin vient de lire 
doit être interprhtée commc exprimant le désir des Etats-Unis de jouir d'une situation analogue 
A ceI1e dont jouissent les Etats ayant leur représentant au Conseil, il semble certain, d'aprhs 
les paroles de M. Rolin, et aussi, semble-t-il, d'après celles de M. Fromageot lui-rnéme, q u ~  , 
cette réserve doit avoir eu pour base un malentendu. 

S'il déduit correctement les coilséqueiices de I'avis consultatif donné I'arznee derniére 
par la Cour permanente de Justice internationale de La Haye sur la question de Ia frontière 
de l'Irak, le Conseil, en examinant le diffkrend en vertu de l'article 15, l'a examillé sur la base 
d'une dEcjsion unanime, l'exclusion des parties int&ressécs. La situation serait donc la sui- 
vante : si, au cours de son exameii d'un diflbrend de ce genre, le Conseil désire s'appuyer 
sur I'avis de la Cour permanente de Justice iizternationale, les voix des partics intéresskes a 
ce différend - que la décision doive ou non etre prise à l'unanimité - ne seront pas comptées 
pour toute décision relative à la question de savoir s'il faut ou non dcmandcr uri avis consul- 
tatif. Peut-&ire est-ce la une interprétation erronée, mais tel cst le 'rksultat qui lui semble 
découler de I'avis donné par la Cour dans la question de la frontiere de l'Irak. , 

Outre ce point, qu i  lui semble assez claireinent acquis, il existe une tr&s grande dificulté : 
est-ce à l'unanimité ou à la majorité que la décision de dcrnandcr un avis consultatif doit 
6tre prise 7 M. Rolin, sc rendant compte que Ia qiicstioii était obscure, a proposé que la 
Conférence dernand5t imm6diatement a la Cour elle-m&me son avis sur ce point. Il semble 
utile d'entendre là-dessus les opinio~zs d'autres orateurs. Peut-&trc y a-t-il 18 une conséquence 
de son tempérament anglo-saxon, mais il se demande si ce qu'on pourrait appeler la juris- 
prudence de la Cour - et aussi le fonctionneme~zt de la Cour et surtout de la Sociétk - a 
évolué suffisamment pour qu'iI soit actuelIernent sage d'essayer d'obtenir un avis qui devra 
&tre consldérk dans une large mesure, comme engageant l'avenir. Il ne sait pas s'il ne Vau- 
drait pas mieux laisser la question dans une certaine indecision e t  attendre que les pro- 
blèmes dont le Conseil aura h s'occuper par la suite indiquent -grâce peut-étre à des avis 
suicessifs donnes par la Cour permanente de Justice internationale, soit dans des différends, 
soit dans d'autres questio~zs qui lui seraicrzt renvoy6es - quelle est la prockdure correcte. En 
fait, 11 vaudrait mieux attendre qiie la j~irisprudence soit établie par des cas concrets, plutot 
que de demailder à la Cour permaiteiite de Justice internationale de donner un avis qui fera 
loi sur une question dont, A l'heure actuelle, la so1ul;ion n'est pas miire. 

Il lie. hasarderait pas une proposition qui va a l'encontre de cclle de M. I'loliri, s'iI n'estimait 
pas possible que la Conférence pst, avec des avantages égaux on peut-&tre méme supérieirrs, 
adopter une méthode. Iéghremertt différente. S'il est exact que le dhsir des Etats-Unis, en for- 
mulant leur réserve, était uniquement d'obtenir une situation analogue A celle dont jouisserit . 

les Etats membres du Conseil, il n'esi: pas s î ~ r  que le sens innt? de l'kquite et les qualités de raison 
qui sont le propre des Etats-Unis ne Ies améneralent pas, au cas où les Etats signataires du 
Protocole le dksireraierit, à accepter d'adhérer ii la Cour sur cette base. Il se deinande si cette 
base nc sufirait point et si elIe n'amèiierait pas les Etats-Unis a adhérer à la Cour à ces condi- 
tions, tout en laissant la question de l'unanimité ou de la majoritC se régler peu Si. peu selon le 
développement du fonction~zernerit du Conseil. 

II y a un dernier point sur lequel iI désirerait faire con1zaSti.e sa manière de voir, dans 
l'espoir que d'autres orateurs voudront bien aiissi l'examiner. Une décision, quelle qu'elle 
soit, prise par Ia Conférence, doit être telle que les gouvernements puisse~zt la recommander 



à leurs peuples comrne la mbthode A suivre. -11. désire revenir aux indications fournies sur le 
point de vue des Etats-Unis par la déclaration co~itenue dans le discours du sénateur Walsh. 
Cette  déclaration, jointe au premier paragraphe de la résoIzition done la Coriférencc s'est occu- 
pée la veille ct aux termes duquel les Etats-Unis défendent soigneuserneilt leur adl~ésion A la 
Cour contsc toutc conséquence d'obligation juridique à l'kgard de la Société des Natioi~s, 
montre, semble-t-il, qu'il ne peut pas avoir été dans les iiztentions des Etats-Unis, au moyen 
de cette rkserve, de gener en quoi que ce soit le fonctioniiemcnt normal de la Sociétk des 
Nations en tarit qu'organisation. . 

Les Etats-Uiiis n'ont point jugé opportuii de devenir Meinbrc de la Société. Toutefois, 
la Société est uri organisme international trés puissant qui joue son rdle entre tous les Etats 
qu i  en sor~ t  mcmhres. Il ile peut concevoir qu'il soit. entre dans les intelitions ou les dé~ i r s  des 
Etats-Unis de c h e r  ou d'entraver en quoi qiie ce soit, par leur adliksion à la Cour, lc fonction- 
nement nornlal de la Sociéte. C'est Ià, semble-t-il, la seule base qui  permette aux gouverne- 
ments membres de la Sociétk d'accepter 1'adhCsion des Etats-Unis à la Cour. 

S'il iiitcrprfite exactemelit la situatiori, par quel moyen s'exerceraient les droits qui 
donnerait aux Etats-Unis l'acceptation de la cinqniéme réserve ? A l'heure actuelle, tout 
Etat  qui a un représentant au Conseil e t  qui est en mesure de voter, et, par là, d'exercer un 
droit de veto dans une questiori exigeant une décisioiz unanime, doit de toute nécessité parti- 
eipcr à la rkunion du Conseil et y exercer son droit de  vote. Lc graiid avantage de cette situation 
est qu'avant d'exprimer un vote qui pourra avoir la force d'un veto, toutes les difficultks de 
Ta situation auront été exposées ; le représentant de 1'Etat en question aura eu I'avantage de 
corinaltre les difficult6s du probleme que la Société des Nations doit résoudre. 

Sic Cecil Hurst croit qu'on ne pourrait pas soutenir que, par la cinquième rherve, les 
Etats-Unis peuvent revendiquer un droit de veto dans lcs cas où l'unanimité est nécessaire, 
sans avoir au moins participé a la réunion du Conseil oii est prise la. décision. Si, sans participer 
cn aucune rnanihre A une telIe rbunion du Conseil, le Gouvernement des Etats-Unis revendiquait 
le droit d'interposer son veto dans des cas ou l'unanimité est nécessaire, ce serait là vraiment 
demander un droit très différent de celui dont  jouissent Ics Etats membres de la Sacieté. 
Ce serait, en fait, donner aux Etats-Unis une situation privilégiée e t  il ne semble pas raison- 
nabIe que les aiitrcs Etats y donnent leur assentiment. 11 ne croit pas, d'ailleurs, que ce soit 
18 ce que dbsirent les Etats-Unis. 

TelIes sont les questions sur lesquelles il désirait particulikement attirer l'attention; La 
einquieme rkserve. comporte natnrelIement plusieurs autres dificuIt&s, dont certaines ont 
Cté déjà mentionnées. Il y a, par exemple, la dificulté qui vient de la portée de la forrnuIe 
employée : rt la décIarathii d'un intkr&t il. Quelle interprétation faut-il donner au mot a intbrctii? 
Cet intkrêt est-il de nature juridique ou purement administrative ? Peut-on dire que ce mot 
a un sens plus large que celui qui  est contenu dans l'avant-dernier paragraphe de l'article 4 
du Pacte : 

{r Tout Membre de la Société qui  n'est pas représenté au Coriseil est invitk à y envoyer 
siéger un reprhsentant, Iorsqu'une question qu i  l'ii~téresse particulièrement est portée 
devant le Conseil. n 

Mais ces questions lui semblent actuellement d'uiie importance mains irnrnkdiate que 
celles sur lesquelles ont porté ses observations principales. 11 répète qu'il les a présentées 
plutfit avec l'espoir d'obtenir les opinions d'autrcs dhlégués qu'avec le désir d'exprimer lui- 
m&me un point de vuc définitif. 

Le PRESIDENT rappelle la demande exprimée par sir Cecil Hurst, dans son remarquable 
discours. Sir Cecil Hurst a prié les orateurs qui prendront encore la parole ce matiii, ou 5 
la séance de l'aprhs-midi, d'exprimer leur opinion sur les points soumis spkcialement à leur 
attention. 

M. Y Q ~ H I D A  (Japon) déclarc qu'h sa connaissance, le Caiiseil n'a jamais décidé qu'il 
pouvait: prendre une dkcision tt la majorité des voix. II estime que la question de décider 
si c'est A l'unanimitt? ou à la majorité que le Conseil doit demander à la Cour permanente 
de Justice jizternatioriale un  avis consultatif dS1rasse la comphtcrice de la présente Conférence. 

M. Prr,o.r.rr (Italie) appuie la proposition de M. Rolin. S'il s'agissait d'un point d'inter- 
prétation du Statut de la Cour, on comprendrait qu'unc confércncc des reprksentants des 
Etats signataires du Protocole pût  émettre une opinion quelconque h ce sujet. Mais le point 
de  départ de la cinquième réserve des Etats-Unis est une question d'interprétation du Pacte 
de  la SociétC dcs Nations. Dès lors, elIe kchappe à la compétence de la Coiifkrencc des Etats 
signataires, ainsi que vient de le dire le délégué du Japon. Néanmoins, la question est posée. 
Une soIution s'impose pour qu'on puisse arriver a s'entendre sur cette réscrve. 

Rif. Pilotti cstimc que la meilleure solution est celle qui  a &té suggérée par M. RoIin. 
Selori une dispositioiz du Pacte, le Conseil a lc droit de co~zsulter la Cour sur un point quel- 
conque, sur tous points, par conséquent sur uii point de droit qui se présente devant lui e t  
constitue une dificulté pour son action. En  recommandant au Conseil d'utiliser cctte faculté, 
c'est-à-dire de consulter la Cour sur le point particulier en discussion, on rcste dans le cadre 
di1 Pacte. Il y aurait un autre avantage a cela : celui d'accklérer la formation de cette juris- 



prtidencc dont sir Cecil Hucst a regretté l'absence. NatureHement, il serait beaucoup mieux ' 

d'attendre que cette jurisprudence se forme d'après les évCiiements, d'attendre qu'uil certain 
itombre de cas soient port& devant la Cour, sans forcer celle-ci à émettre dès maintenant 
une opiriiori définitive A ce sujet. Pour  cela, i1 ne faudrait pas être en prt.seiice de la difficulté 
qui surgit à l'heure actuelle, dificiilté qizi a été souilcvee par les Etats-Unis. 

cette difficulté doit étre 1-ésolue d'une Iapii  quelcoiiquc, moins que les Etats-Unis 
ri'aeceptent l'autre propositiorl prbentéc par sir Cecil Hurst. Ce serait plus heiireux, mais 
M. PiIotti doute dc la possibilitk de cette acceptatiori. . 

Il perise que, au fond, ail pourrait concilier la proposition de M. Rolin avec celle de sir Cecil 
Hurst, de la façori suivarztc : la prCs~nte Corifér~nce pourrait adresser un  rapport au ConseiI, 
lui recommandant de dortner une réponse aux Etats-Unis, dans laquelle on pourrait signaler 
les dificultés que I'on constate A propos de la cinquième réserve, attirer l'attention sur le 
fait que cette réserve soulève un point cl'interprétation du Pacte dificile trarzchei., cn raison 
cles arguments pour e t  contre, et ajouter que tout ce qui peut &tre garanti aux Etats-Unis, 
c'est qu'ils seront traités sur un pied d'égalité avec les autres Etats. Si Tes Etats-Unis se 
contentaierit d'une pareillc déclaratio~i, la dificul tb s'kvanouirai t. 

Mais si cette déçlaratiori ne satisfait pas les Etats-Uriis, il faudra chercher une autre 
solution. Le seul moyen d'aboutir, c'est alors de suivre la suggestion de M. Rolin. 

Ai1 fond, la question se révèle eiicore plus dificile que de prime abord. Si l'avis de Ia 
Cour est demaizdé, sir Cccil FIurst a rappelé qu'il y a lieu de tenir compte de la disnosition 
de l'article 15 du Pacte, suivant lequel les decisioris définitives du Consci1 sur les différeiids 
qu i  lui sont soumis seront prises. aprhs que la Cour aura donné son avis, à l'unanimité, sanu 
les parties intbresskes. Mais l'article 15 prévoit aussi que sur le fond du différend la dkcisiori 
du Conseil peut 6tre prise i ln simple majorité: ; il lui attribua dans ce cas une valeiir moiiidrc 
que si elIe avait btl: prise A IYunaiiimit6, sans les parties intéressbes. 

Cette complexiti: du probIéme est une raison de plils pour qu'une autorité aussi univer- 
sellement reconnue que la Cour perma~ie~zte de Jiisticc internationale soit appelée A doniler 
son avis A ce sujet. 

II ne s'agit point de coiisulter Ia Cour sur I'opporturiité d'accepter ou rlon les réserves 
des Etats-Unis. Lq Conseil, d'aprCs l'interprétation que M. Pilotti donne à la proposition 
de M. Rolin, faisant usage de soli pouvoir de consulter la Cour sur une question quelconque, 
la cottsulterait sur le point de savoir si la demande d'un avis consultatif doit &tre prise à la 
rnajprité du Conseil ou de l'Assemblhe, sans que, pour autant, la Cour puisse s'immiscer dans 
l'espèce dont i1 s'agit ici, c'est-à-dire dans la question des réserves des Etats-Unis. Naturelle- 
ment la Cour, comme Ie nouveau reglement lui en donne le pouvoir, prockdera à la plus Iarqe 
instructiorl possible ; elIe demandera l'opinion de tous les Etats membres de la Société des 
Nations. Cette consultation remkdiera dans une certaine mesure au &faut de jurisprudence 
dont a parlé sir Cecil Hurst. 

L'orateur aioute que, merne eri consiiltant Ia Cour, oti rie préjugerait en rien de la dkcision 
dkfiriitive des EEats qui ont adhkré au Protocole. Ceux-ci resteront cn mesure d'apnrécier 
librement la situation. Ainsi, on ü fait remarquer à la Conf&rei~ce que les Etats-Unis se 
trouveront, en toute hypothése, daris Urie situation privilégiée, même si on accepte l'opinion 
que la demande d'avis consultatif puisse Btre décidée à la majorité. Tl y aura lieu de tenir 
compte de cette situation dans la préseiitation de la demande d'avis consuItatif 4 la Cour. 
En d'autres termes, il ne faudrait pas consulter la Cour eia déclarant préalablement qu'une 
fois soi1 avis obtenu, la réponse à donner aux Etats-Uriis rie pourrait pas en différer, L'acte 
d'i~istruction consistant dans la dernaride d'avis consultatif devrait laisser toute liberté de 
discussion s11r le sens de la rkponse h donner aux Etats-Unis,  ném me aprés lecture de l'avis 
de la Cour. 

ha. FFROMAGEOT (France) désire ajouter quelques observatioiis i ceiles qu'il a p~~ésenteies 
tout à I'heure. Il y a un premier poirit dc fait sur le caractére que présentent les avis consul- 
tatifs de  la Cour. II I ~ i i  paraît certain que, si la Cour demande l'avis d'un expert, d'une tierce 
personilc, sur une certaine question, la demande de cet avis apparaît bien eornmc une que8 Lion 
d'instruction dc l'alfaire et, par conshquent, de procédure. 11 cri est ainsi théoriqucmerit 
des avis deniaridhs à la Cour, mais, pratiquement, I'cxp&rieriee paraît avoir dkmoritrk que 
les avis corzsultatifs qui Iui sont demandés pren~~cnl:  - par la procédure suivie à La Haye 
en pareil cas, et par la haute autorit& dont jouit la Cour de La Haye, et par I'appel qui est 
fai t  à tous les Membres de la Société de prberztcr., le cas échéarit, leur rnairiére de voir sur 
l'affaire - tous les caractères d'une clkcision ; on a m&me employé, tout A l'lieure, les inots 
d'arrtt de justice. 

C'est apparemment en sc Ioridant sur ce caractdrc que le Gouveriierneilt des Etats-Unis 
eçl parti de la base de t'unaiiirnitk. On vient de constater - e t  tout le monde est du  méme 
avis - que cette base est ineertairie, qu'il n'est pas sirr qu'il soit exact de dire que ces avis 
de la Cour doivent être demandés par le Coiiseil A l'unanimité, pas plus qu'il n'est sûr qu'il 
soit exact de dire qu'ils doivent etre dcmandés seulement i la rnajoritb. 

Sur cette question de majorité ou d'unanimité vient s'en greffer une autre, qui peut 
servir d'argumerzt dans le seris de l'unaiiimit& comme dalis le sens de la majorité : c'est la 
question de r&cusaticrn, c'est-à-dire de I'exclusion du vote des parties qui sont spécialement 
intkressées dans le litige. On conçoit ce droit de rkcusation quarzd il s'agit d'une questio~i 
de fond : on peut se demander si ce droit cle r&cusation existe aussi quand il s'agit d'une 
mesure d'instruction et d'une mesure de procédure, e t  s i  ce droit de rkcusation existe daris 



l'esprit des persoriiies considéraiit que la deniande d'avis consullatif ri'est qu'une question 
de procédure, tandis qu'au contraire, on cornpreiid que ce droit existe, si l'on considhre qurl 
1ü demande d'avis consultatif est une: qziestion de fond. Eii un mot : y a-t-il besoin d'unanimite 
du Conseil ? Question de fond, récusation des parhtics intéress6cs. Au coritraire, est-ce simple- 
ment unc question de procédure ct d'instructioii '! Ce n'est pas uiic questioii de forzd, donc 
pas de rbcusation. L'orateur estime que ce poiiit doit étre égalelnent pris en considération. 

M. Roliii propose que cette question fort embarrassante -- ct pour laquelle M. Fromageot 
s'est bien gardé, tout ci I'heure, de dotiner compétence fi cette Confkrerzce, se bornant & dirc 
qu'elle devait être examiriée - soit rt.solue par la Cour pe~.maiierite de Justice iriternationale, 
cliargée, comme oiz I'a rappelk, dc I'i~iterprktatioii du Pacte. Saris doute, si cette c~i~estioii 
était résolue dans lc calme, eii I'absencc de prohlèmcs dificiles, il y a des chairces pour qu'elle 
Fe soit avec bori sens, avec sagesse, e t  qu'ainsi 1'011 évite des difficultés plus graves. Par corisé- 
cjueiit, M. Fromageot troiiverait trks bien, cn priiicipc, qu'ail demanda  I'avis de la  COLI^, 
Mais est-ce bicn utile ? 

Si la Cour dit que  la derriaiide d'avis coi~sultatil est Urie questiork de fond et: qu'ellc doit; 
étre résolue B I'ur~ariimité par le Conseil, c'est très bien. En pareil cas, par conséquent, si les 
Etats-Unis sorit intéressks, ils ir'ont rias le droit de voter, Mais alors leur demande de çoriseilte- 
melit est mise l'écar-t. Si la Cour dit que la deinande d'avis coilsultatif est uiic questioli 
d'iristruction, une simple qiiestion de procédure, la majorité suffit. Et crz pareil cas encore, 
Ie consenterrient des Etats-Uriis est mis de côté. Donc, à quoi boii poser cette question ii 
Ia Cour, puisque, pour l'afaire m&mc dont, cette Coriférençe a à s'occuper, le résultat que 
l'on clicrche iae sera pas obtenu ? S'iI eri est ainsi, oii arrive ceL.te çonclusioii que, finalement, 
avec la nicilleure voloriti: du monde - et ici l'orateur tient A souligner combiwi le Gouverne- 
ment français est désireux de voir les Etats-Uriis participer aux travaux de la Cour pesmanerite 
de Justice interiiationale -, le plus sage est de  prendre tout simplement la formule proposée 
par sir Cecil Hurst et d'expliquer au Gouverrierneiit des Etats-Unis qu'il participera A la 
Cotrr permanente de Justice iriterriatioiiale, qu'il participera au Protocole, inais que l'on 
ne peut pas Iaire plils que dc le mettre sur lc rnérne pied que les Membres de la Socikté repr8 
sentés a i l  Coiiseil. 

M. OSUSKV (TcIlkco~io\~aquic) voudrait Iaire quelques observations coiicernarit la propo- 
sition de RI. Roliri, que la Coriférence suggére au Conseil de demarider à la Cour uri avis 
consultatif sur la question de savoir si, pour demander des avis corisultatifs à la Coiir, il fallait 
I'unanirnité ou uiie simple rnajoriti.. Ce problemc Iiii parait sot11e.vcr une grosse question 
d'interprétation du Pactc. 

Qui a le droit d'interpréter de  cette mariihre Ie Pacte ? Le l'acte lui-méme n'eii dit rieii. 
L'orateur sait que l'article 14 du Pacte dispose que le Coriseil peut demander uii avis consul- 
tatif sur tous diffkrcnds ou tous points que le Coiiseil pourrait trouver utile de soumettre 
a la Cour, mais il se demande si Ies qucskioris d'interprktation du Pacte sor~ t  visées par cette 
dispositiori de l'article 14. 

Le Cori~eil peut-il dkléguer i quelqu'uii le droit dlintérpr~ter le Pactc qui a été signé, 
ikori seulement par les Membres du Conseil, mais par tous les Membres de la Soçikté des 
Nations ? 11 se demande donc si le droit d'interprétation et la délégation de ce droit n'appar- 
tiennent pas plutôt à l'Assemblée qu'ail Conseil - et ericorc... Que I'on se souvierîne seuIe- 
ment que le  Pactc n'a pas éti: adopté par I'bssemblée, niais qu'il a été signé par cles Etats. 

M. Osusky pose cette questioii, parce que la suggestion de M. Holiri lui parait la soulever. 
Il est vrai qu'en l'espèce, il ne s'agit que d'un avis consultatif qui n'a pas force obligatoire ; 
mais u11 avis consultatif a ~lkaiimoiris une importance capitale, cc qui fait qu'eti rkalité, il 
s'agit bien d'une questiorl d'irzterprétation du Pacte. 

Quant & la postée exacte de la deuxième partie de la cinquième rkserve des Etats-Uiiis, 
l'orateur avoue qu'il éprouve un certain embarras a la saisir. Si le Gouvernernent des Etats- 
Unis a en vue Ics buts indiqués daris le discours du sériateur MTalsh, l'orateur croit que la 
solution sera plus facile A trouvcr. 

11 SC peut qu'il y ait un maleritendu. Il se peut que si les Etats-Uilis avaierit kté au 
courant du véritable ktat juridique de Ia question touchant l'unanimité, ils auraierit çbdigé 
autremeilt cettc réserve, c'cst-&-dire dans Ie sens dii discours du sénateur WaIsh, tel qu'il 
a été cité par M. Rolin. 

Dans ces coriditions, l 'orate~ir se Gcouvc très ernbarrassb pour exprimer soli opiiiion dkfi- 
nitive, car il nc sait pas si les Etats-Unis eiiteridaient ce qu'a dit  le sénateur Walslz ou s'ils 
entendaient autre chose. II sugghre que la Conférence, avant de prcndre urie décision, s'efforce 
de faire tou t  le possible pour rechercher ce gui  cn est. 

Ln se'ance est Lerrke :é 12 h. 20. 
0 



QUATRIEME SEANCE 

Tenue ii Geriéue, le jeudi 2 sepfen2Di.e 1926, a 16 herr17es. 

Président: M. VAN EYSINGA. 

14. Examen de la deuxième partic de la oinquiiime reservc du SE~iat des fitats-unis (Suite) .  

Sir George FQSTEI< (Canada) a été très heureux, c t  il cst sùr que les autres membres 
de cette Conférence l'ont &té également, dc colislater l'accueil favorable accordé à l'initiative 
des Etats-Unis d'Amkrique, qu i  ont décidé, quoique avec certaines réserves, d'adhkrer A 
la Cour permaiiente de Justice internationale. Cc n'est pas, sans doutc, toul ce que 1'011 
attendait des Etats-Unis, et il est vrai de  dirc que l'on attendait d'eus beaucoirp pliis, après 
la signature du Traité de paix ; mais lcs Etats-Urijs, dans l'exercice de leurs droits riatioriaux, 
sont arrivés A la coriclusion qu'ils iic pouvaient entrer daiis la Société des Nations et assumer 
les obligations qu i  lcur auraient kt6 ai~isi imposées. Cette décisiori a causé une grande 
déception tqus ceux qui ont participt la Conférence de la paix et, il peut le dire, au 
monde en général. 

Mais force a bien été d'accepter çctte déception; les critiques que le désappointemerzt 
fait naPtre et qui, parfois, suscitent des paroles'amdres n'ont aucune vaIeur et ne doivent 
pas entrer en ligne de  compte. Toute nntioii a le droit de suivre ses idées, et, bien-qu'on 
puisse etrc déçu et qu'on puisse concevoir qu'urie autre méthode aurait pu &tre suivie, ces 
sentiments doiveizt s'exprimer - comme, en général, ils l'ont kt& croit-il - sur un ton 
et d'une manière très modérks. Nul ne conteste le droit d'une nation à suivre sa voie 
propre, aIors même que d'autres pourraient $tre déçues. 

Sept aiiriées se sont écoulkes saiis que l'attitude nationale des Etats-Unis vis-à-vis 
de la Société des Nations ai t  cliangé. 11 ticnt beaucoup à fairc cette déclaration. Il tient 
a écarter de son esprit e t  de l'esprit de t ous  ses collègues l'illusioi~ que le geste quc font 
maintenant les Etats-Unis relativement à la Cour permanente de .Justice internationale 
indique un changement dans leur attitude nationale. 11 y a lieu de se féliciter qu'un grand 
pays comme les Etats-Unis, qui, jusqu'ici, a eu envers la Société des Nations erz génhral 
l'attitude q u e  l'on coilnait, ait pu, après quelques annkes de réflexion, 6voluer ce point 
que, vis-+vis d'une des institutians au moins de la Société des Nations, il coiisidère qu'il 
a un devoir à remplir et une obligation qu'il peut assumer. La Société est reconnaissante 
de ce geste, mais il faut se garder d'en conclure que cette initiative indique uri changement 
dans l'attitude natiorzaIe ct  officielle des Etats-Unis vis-à-vis de la Société des Natioris. 

11 peut y avoir bien des raisons qui miIitent pour une adoption sympathique des 
réserves préserztées par le Sénat des Etats-Unis; mais on ferait aussi bien d'écarter d&s 
maintenant toute idée qu'une attitude de sympathie à l'bgard des résewes devrait Etre 
influencée par la penske qu'il s'agit d'un premier pas des Etats-Unis vers l'adhésioii entière 
fi la Sociétk. La question doit, à son avis, étre abordée et réglée en elle-meme, sans se 
laisser influencer par des considérations exterieures rii par des periskes optimistes sur un 
changement possible dans l'attitudc des Etats-Unis. 

'l'out d'abard, il voudrait rkpéter ce  qu'il a mentionné l'autre jour ct qui confirme la 
déclaration qu'il vient de faire. La prerni&re des réserves est un avertissement. Le Gou- 
vernement des Etats-Unis dit : (i Nous nous proposons d'entrer à la Cour permanente de 
Justice internationale, mais ... a, e t  il ajoute cet avertissemerit, (t ... rie vous imaginez pas 
que notre décision implique le moins du monde iin changement de notre attitude vis-à-vis 
de la Société des Nations en gknéral, ni qu'elle marque un  premier pas vers notre aclhésion 
A la Sociéte. 11 

Ce point étant  éclairci, on arrive a ce qui constitue, a son avis, le principal objet de 
la discussion. Malheureusement, l'orateur n'a pas fait d'ktudes juridiques e t  il n'émettra 
aucune. opinion sur les points de droit qui pourront se poser au cours de la discussion des 
réserves. Il laisse ce soin aux autoritb juridiques. Mais il posera une question : rr N'est-ce" 
pas Te premier, le simple devoir de la Conférence de dkcider si, en principe, elle peut 
adapter ces réserves et leur donner effet ? Ce point étant résolu, la Conférence pourra 
consacrer toute son attention à écIaircir, autant qu'il sera riecessaire, les difficultés restant 
A résoudre, avant que ces rkserves ne puissent avoir leur plein effet. S'il peut &tre nécessaire 
d'examiner et de trancher éventuelIcrnei~t ces points de droit, il serait inutile de les 
examiner ou de les tranclieï si l'on arrive à la conclusion que les réserves sont inacceptahles. 

La premiére question est donc : Accepterons-nous ces résewes ? L%pinion de sir George 
Foster, e t  l'opinion, croit-il, de tous ses collZgues, c'est que, s'il est possible d'accepter ces 
réserves et, en Ies acceptant, d'obtenir la puissante adlzksion & la COLIS d'un grand pavs 
comme les Etats-Uriis, il Saut les accepter. L'influence des Etats-Unis s'exerce daris de 



ilombreuses clireetions, S'ils ne sc sont pas eizcore clécidés h adh&rer i la Sociétk des 
Nalions, on pcu't nkanmoins se rappeler t'ceuvre admirable qu'ils o n t  accomplie en coii- 
iribuant h faire naitre l'idée essentielle, centrale, qui a pris corps dans la Sociétk des 
Nations. 

Pendant les six ou sept ailnees qu i  se sont  Ccoulées depuis l'armistice, voici ce que les 
Etats-Unis ont  fait. En rkpaiildn~it avec uiie générosité sans borrics leurs riclicsses matérielles, 
ils ont grandement contribué .it remkdier aux terribles conséquences de la guerre. Quelle 
nation au monde peut leur 6tre cornparkc h cet égard ? Ils ont apporté une aldc rnervejlleuse 
dans Ie domaine materiel, scientifique, technique, humanitaire. Ils ont envoyé des homnies 
et des femmes dans toutes les parlies du rnoride qui avaient soufl'ert de Ia gucrrc et  oiit 
accornpIi une oruvrc Iiumanitaire admirable. Daris de  nornbreus doinairies, dalis les domaines 
financier et écoriomique, les Etats-Unis ont erzvoyé les meilleurs dc leurs hommes et de 
leurs femmes, qui ont travaillk dans I'csprit et selon Ics mkthodes de la Socikté des 
Nations. Lette contribution montre chez le peuple américain un esprit semblable Ci celui 
dcs Memlsres de la Société et une pcnséc et uiie volonté kgalelnent tendues vers le noble 
but, le but essciiticl qui est dc giikrir Ie rnoridc du caucliemar dc la guerre e t  de faire 
rkgner la paix. 

Mailitellant les Etats-Unis se sont engagés encore plus loiri eii proposaiit, si l'on acceptc 
les rkserves préscntkes coinriîe condition de leur adhésion, de  participer une des muvres 
les plus importanies de ln Socikté, celle qui s'efforce d'introduire le regrie de la justice e t  
les mktliodes judiciaires à la place des anciennes méthodes de guc r~c  et de force. Les 
Membres dc la Socikte des Natioris doivent considérer avec la plus grande sympathie cc . 
gcste des Etats-Unis et examiner soigneusement sa signification. 

Ida Sociétk des Natioizs. a, cependant, un autre devoir Q remplir. Ciizqiiante-cinq 
nations soilt associées pour travailler cri faverir de la paix e t  cotître la guerre. Elles ont  
iissumk des responsabilités et des obligaiioiis qui exigent des sacrifices, non seulcrnent 
nationaux, mais Individuels, et q u i  exigent aussi, par conskquent, la ecllaboration et la 
coopération sympathiques des citoyens de chaque nation avec leur gouverrzcnzent. II s'agit 
d'une œuvre fondée sur une grande id&, d'uiie muvre qui a d'abord étC accomplie suivant 
des méthodes en grande partie théoriques, mais qui devienilent maiiltenant pratiques du 
fai t  que l'on a triomphe des difficultés rencontrées sur la route. La prksente Conférerice 
a requ une missi011 qui  lui impose le devoir d'examiner minutieuserneiit ct soigneiisemcrit 
les réserves qui  sont liées a la propositioi~ dcs Etats-Unis. 

Aucun citoyen des Etats-Unis ne pourra prendre cette déclaration en mauvaise part. 
'I'out le monde veut la franchise et la loyauté. Les Etats-Unis veulent sauvegarder leurs 
droits et leurs priviliges, e t  ceIa est pleinement justifié. Les Mernhrcs de la Société ont 
aussi leurs devoirs qui  les obligcnt A examiner si les principes et les buts essentiels de  la 
Société des Nations et les méthodes suivant IesquelIes on cherche à les réaliser ne sont 
pas mis eil danger par les réserves. C'est la que les uns et les autres doivent en venir. C'est 
le devoir des Etats-Unis vis-à-vis d'eux-mi?mcs et de la Sociktk des Matjons vis-+vis de 
ses entreprises particulières et vis-à-vis de ses Membres. 

Sir George Foster dksire ensuite examiner brièvement, mais, si cela cst possible, les 
uns aprEs les autres, les changements qui seraient introduits si les réscrves etaient acceptbes 
telles quelles, 31 sc propose de s'assurer autaril: que possible que, dans la najoritk des 
cas, ou clans chaque cas, ces rkserves ne porteront pas atteinte aux métlzodes que l'expkrience 
a fait adopter fi la Soçiktk pour accomplir ses obligations et Ics obligations des nations 
associées ; car l'acçeptatioii des réserves ribcessitera évidcrnrnent certains changements. 

11 voudrait attirer I'attention sur ce fait que les rkserves ne visent ni l'Assemblée de 
la Société des Natioi~s ni le Conseil. En ce qui concerne la réserve 5, il trouve dans le 
compte rendu des débats devant le S h a t  des Etats-Unis que certains amendements y ont 
&té alors apportes. La rkserve 5 est ainsi conçue: 

(( La Cour iic Formulera pas d'avis consultatif, sauf en séaiiçc publique, après avoir 
dûment avisé tous les Etats adlikrant à la Cour, aiilsi que tous les Etats intéress&s, 
et après avoir enteridu tous les Etats int6rcssks en audience publique, ou leur avoir 
dontié la possibilitc de se faire ainsi cnteiidre; de plus, la Cour ne pourra, sans le 
consentement des Etats-Uriis, danrier suite à aucuiie demande d'avis coiisultatif au 
sujet. d'un difierend ou d'mie questio~i 5 laquelle les Etats-Unis sont ou declarent êtrc 
intéressés. H 

Aux termes de cctée réserve, 1'Assl;mblée et le Conseil de 13 Sociktk des Natiolis 
conservent tous les pouvoirs qu'ils avaierit; ils ne sont ni menacés rii limités pas cette 
rkserve. Elle nc concerne ni I'ilsscmblée ni le Conseil, mais la Cour permanente de Justicc 
iriternationale. Il s'agit en réaliti: d'une mesure législative des Etals-Unis d'Amérique qui 
deviendra exécutoire, si la réserve est acceptke. Le Skriat des Etats-Unis a voté une loi qui 
stipule expressémcril que la Cour lie doit pas faire ccrtaiiles chases. La Société des Nations 
elle-mCme n'a jamais donizk de directives semblables. Ce serait alter trés loin que d'admcttrc 
qu'un pays, eii dehors de la Soçikté des Nations, puisse voter ce qui, uric fois approuvé, 
co~istituera des instructions adrcssbes A une Cour de Justice établie par la Sociétk et 
prescrivant à cette Cour que, dans certains cas, elle doit ou ne doit pas faire certaiiics 
choses. 

Le Conseil e t  1'Asseniblée de la Société des Nations peuvent adresser, quand ils le 
désirent, unc demande d'avis consultatif, Ils lie connaîtront d'autre limite que cellc d'une 
opposition préalable don t  ils seraient avertis lors de la demande d'avis consuItatif. Ils se 



demanderont probablement tout d'abord s'il y a lieu de prendre telle ou telle mesure 
avant d'envoyer leur requete à la Cour, mais l'opposition produit son efSet lorsque la Cour 
elle-même reçoit la demande d'avis consultatif. Cela cree un  ktat de choses bien différent 
de celui qui existe aujourd'hui. Quand, aujourd'kiui, une demaride ,d'avis consultatif est 
adressée à la Cour, celle-ci agit en coi~séqucnce, sans sut. examen ; mais, lorsque les rkserves 
des Etats-Unis entreront en vigueur, la Cozir, au reçu de la demande d'avis corisultatii, 
devra tout d'aborcl examiner si elle peut aborder ou lion la question, car, si les Etats-Uriis 
ont uii intérêt ou dkclareiît avoir un irztéret en la maticre, la Cour lie devra pas l'aborder. 
11 est donc tout A fait évident que ce sera le premier devoir dc la Cour de recliercher si 
les Etats-Unis o n t  ou dkclarent avoir un iiitérkt cri la rnatikre. Comment obtiendra-t-elle 
une réponse i cette question ? Le Coiiscil e t  IZAssemblée ne pourront lui donner la 
réponse e t  la Cour devra rernoriter & la source et demandcr au G~uvernement des Etats- 
Uriis lui-inême s'il a uri interet en la matière. La question sera posée suivant la voie 
norinale ct transmise au Pouvoir exécutif par I'interinediaire clu Secrétaire d'Etat. 

Il laut avoir siir ce point des idées trBs nettes; si~ioil, il serait impossible dc juger 
exactement de la situation. Si, aux termes de la réserve, il appartenait au Président des 
Etats-Unis de faim iine dkclaration touchant les inthrets oi i  les revendications d'intér&ts 
de son pays, cc serait t au t  autre chose; mais aux termes de la rkserve, telle qu'elle est 
torrnulke, le co~isentement des Etats-Unis eux-mêmes doit être obtenu. Que veut-on cntendre 
par la ? Voici un passage d'un disco~irs prononcé devant le S6nat des Etats-Unis stir cette 
qilestioii e t  qui jette quelque luiniére sur ce point. 

Le sknateur Willis, ai l  cours de ces dkbats, a fait la déclaration suivaiite i propos de  
la rbserve 5 : 

(( Ces réserves prévoient, effet, eontme oii l'a déjà ktabli, que i1oii.e pays reluse 
cl'accep ter la disposition facultative sur la juridictioii obligatoire ; ceci revient A déclarer. 
que la Cour n'aura, en ce qui concerne iiotre pays, aucune juridiction sur aucune affaire 
que notre gouvernement, par l'organe du prksidcnt e t  du Sénat, n'aurait pas soi~mise 
volontairerneiit ii la Cour, cn lui conférant ainsi le droit de Juridiction. J) 

Ce passage çoilcerrie le reiivoi la Cour d'alfaires Iitigieuçes sus 1esquclIes il est demandé - 
qu'u11 jugement soit reiidu. La mBme dkfiriition, d'apsés le skriateur \Villis, serait valable 
eii cas de demaiide d'avis consultatif. Lorsque la COEIC clicrcllera a savoir si elle peut agirw 
et qu'elle cherclzera A obtenir une rkporise, elle devra 1'ohteriir de,l'autoritk eoiîstitutionnelle 
prkvue. La réponse des Etats-Uriis sera-t-elle acceptke comme sufisarite, si elle est donnec, 
par le Président lui-même, en tant  que potïvoir exéc~itif du pays ? 

II s'agit la d'iiiie interprktatio~i trks différente de ce qui constitue les (( Etats-Unis 1, 

c t  de cc qui  serait nécessaire pour qu'une dkclaratiori des (r Etats-Unis ii fat valabIe polir 
la Coinr. 11 ne semble pas qu'au cours des débats au Sei~at. üm4ricair1, cettc défii~ition de 
l'autorité eompétenlc ait snulevk d'objeçtioris. 

Il y a lieu de rappeler également qu'au cours de ces débals, des amendenleiils orit été 
apportés aux réserves proposk~s dans le message prksidentiel. Le texte primitif de la 
rkserve 5 était : 

(( Les Etats-Uriis iit: sero~it, eii aueulie mariikre, liés pal. uri avis consultatif de la 
Cour permanente de Justice internationale qui n'aura pas été rendu A la suite d'une 
requ&te a laquelle les Etats-Unis se seront expressément associés, conlormkment au 
Statut de ladite Cour annexé au yrotocrrle cle signature nuquel la signature des 
I (  Etats-Unis ii sera apposke. 7) 

C'est la unc formule très dif'fkrente du texte dkfinitir de la réserve. Persoriiie cl la 
Société des Nations iie pourrait trouver mauvais qiie les Etats-Unis déclareiit ne pas 
vouloir etre 1ikç par un avis consultatil Cmariant de la Cour, s'ils ne se soiit pas associes 
A la demande d'avis; mais cela cst bien difibrent de cc que l'on trouve dans le texte 
définitif, qui  donne dcs instructions à une Cour institiiée par d'autres et lui iiitcrdit de 
s'occiiper d'avis corisultatif's sollicitks par le Conscil de  la Socikté des Nations sur des 
questions intéressant les Etats-Unis, ou auxquelles les Etats-U~iis déclarent s'intéresser. 

Quelle est la réponse que la Cour acceptera comme satisfaisant a la question poskc 
par elle : les Etats-Unis ont-ils ou revendiquent-ils uri intkret ? Si les Etats-Uiiis disent 
de leur propre aiitoritk qu'ils ont ou revendiquent un intérct sur un poirit particulier, la 
Corir a-t-elle le droit de demander la preuve de  cet iritkrèt ? Peut-elle d'elle-même se 
saisir de la question, l'btudier et formuler sa eonclusiotl sur le point de savoir si les Etats- 
Unis sont  iiitéressks en la matière ? L'une et  l'autre de ces manières de proceder semble 
impossible. Ce que la Cour aura A faire, ce sera d'accepter des Etats-Unis une déclaration 
qu'ils sont iritkressés, et la questioii sera rCgléc. Ainsi, la C,our ne peut pas se proiioricer 
sur cette question. 

Si l'on tient compte de l'expérierice antkrieure e t  des riiéthodes qu'elle suggkre, oit 
verra quelle diflérenee immense fera l'accepta Lion de la rhserve. D'abord, il eu résultera, 
en mettant Ics choses au mieux, de grarids retards. Dans le cas d'iiri avis consultatii demandé 
pour une question qui a surgi brusquement, et au sujet de laquelle urie décision presque 
imrnkdiate ou aussi rapide que possible est absolument néecssaire au succès, ce qui se 
procluirn d'abord, ce sera uri retard. Sj Ie membre du Congrés dont l'orateur a cité les 



paroles a donriC une idée exacte clc ce qui coiistitiie i':iutoiniti: aux Etats-Unis, cette autorité 
n'est pas le Président des Etats-Unis, mais Ic 13rksident et le Sénat des Etats-Unis. Des retards 
jnterminat>lcs peuvent naitre d'urie situatioii de cette sorte. Le: Sériat est urie autarite trcs J 

irnportai~tc, aux Etats-Unis, et revendique un  pouvoir trks largc polir tout cc qui touche 
a u x  an'aircs étrarigéres. Si donc In Cour doit attendre jusq~l'au joiir oii elle obtientlra des 
Etats-Unis une réponse qui  soit le rksultat de corisultations eritrc le Président et le Sknat, 
les retards peuvent étre presque iiiterminablcs. C'est 15 uric situatioii a envisager. 11 peiit 
y avoir une coruperisat.ion ; niais il faut savoir ce qui va se prodilire, e t  A la lurniére 
de cette coniiajss;iiîee, il sera possiSIe de décides si les avantagcs l'emportent siir les 
inconvknients. Les avis corisultatifs sont autorisés par le Pack. Ils oiit été krés ntiles 
pour le fonctioriiiemer-it de la Sociktk et, apparemment, oil cri fera uii plus grand usage 
ii I'aveizir. La Société peiit-cHe etre iridûmcrit genke dans leur. usage ozi même eri litre 
vir tueHement privée ? 

11 y a uii aiitrc point irnportaizt. La Société des Natiaiis est U r i e  expériericc foridée 
sur certains principes auxquels se sont rallies les Etats qui la composent, h la recherche 
d'un idéal qui rie peut étre réalise qu'aprds dc longs efforts. A la lumièsc de I'expéricnce, 
la Sociétk s'aperçoit que certaines rbgles, certains statuts, btabiis au debut de sa carrière, 
pourraient Ctre utijement modifiés, et, ayaiit ainsi découvert quelles soiit les inodificat,ions 
iikcessaires, elle désire les faire au moment opportun. Or, si l'expkrieilcc rizontre la neccssiti: 
de ces modilicalioirs cnritin~ielles, oii se troiwern eIi prksence d'une diiliculté. Si on accepte 
les reservcs amkricaines, qui deviendront ainsi obligatoires, il n"y a rien de p r E ~ u  pour 
leur modification possible, au cas oii  i'expkriciicc révélerait la iiécessité de ccLtc inodification. 
Au coiltraire, tout changement se trouve conditionné par 1c consentement des Etats-Unis. 
L'expérience exigera, 'semble-t-il, A l'avenir, pour les questions de procktlure, des rnodi- 
fications dorit beaucotip n'auront nuilerne~zt besoiri d'etre d é c i d h  A I'unanimitb. Mais la 
cinquihme réserve, si on l'adopte sans clause quali ficativc, sera ob1ig:i loire, entravera 
l'évolutioii fiiture de la Société et on se tro~ivera eii face de 13. situation suivante : dnquaiite 
ou soixante nations auxquelles incombelit la charge ct Ici resporisabilité d'accomplis l 'euvrc 
de la Société, iricapables de modifier, de changer ses métlzodes saris Ia permission d'u~ie 
seule nation, qui n'appartient point a la Société, qu i  est exempte de toute responsabiliti: 
et qui, naturellemerit, ne sympathise pas avec son œuvre. 

Il ne devrait pas cil etre airisi. Si la Sociktk des Natior~s doit progrcsscr et atteindre 
sori idéal, cette késcrve, si on I'acceptc, doit être rkrligée dc telle inanibse c~u'elle n'erztrave 
pas l'evolutiori nkcessaire polir la réalisation de cet idbal. 

Telles sont les deux objections principales qu'il a contre les rkserves. 11 part ciu 
priiicipe gknéral - et i~ ce point de vue il répondra dails. une certaine mesure A une 
suggestion présentée par sir Cecil Hurst - que la Conférence doit eizvisager certaiiies 
questions d'ordre pratique dont le délégué britannique a parlk. 

11 faut preridre l'attitude dcs Etats-Unis tellc qu'elle se dégage de ces réscrves e l  
partir de  leur idée foiidameiitale. 11 faut considérer ces réserves comme des cxpressioris 
honnetes, sincéres, de l'esprit cles Etats-Unis. 1,'idee maîtresse des Etats-Unis, le principe 
gknkral sur lequel le sénateur Nralsh a Ionde so~i  raisoiineinent daris le court extrait q u i  
a &te lu, peuvent sc rksumer ainsi : il doit y avoir kgalitk de traiternelit. Sur  ett te hase 
de l'égalité de traitement, sir G. Foster est disposé ti accepter et h accepter très cordiale- 
ment la participation des Etats-Unis d'Amérique à la Cour pernianeiite 'de Justice jiiter- 
iiationale. 11 f a u t  que les Etats-Unis soiei-it pJaces exactement sur le rneme plan gii'iin 
Membre dc la Société, en ce qu i  eoriceriie leurs droits, leurs privilèges, leur situation. Les 
Membres de la Société collaborent a l'institution qu'cst Ea Socikté des Mations ; ils acceptent 
les obligations qu'implique cette coilaboralion. Les Etats-Unis, eux, ri'adhérent point h 
cette i~~s t i tu t ion ;  ils sont exempts cle toutes les obligations e t  de  tous lcs devoirs de  la 
Sociétb. Ainsi que sir Cecil Hiirst l'a dit, cela leur donne cil réalité une situation préférentielIe. 
Sir G. Foater serait heureux de la leur donner, et 21 croit que tous Te feraient. Mais il f a u t  
en revenir ci ce que sont ces coiiditions d'kgalitk. 

II est persuadé quc l'intention réelle des Etats-Uiiis est d'obtenir ceetc Bgalitt. ric 
traitement cl: rien de plus. Ils oiit déclaré qu'ils lie di?sireiit avoir rien ü faire avec la 
Société des Nations, qu'ils rie désireiit i i i  assunier scs obligations ni participer ii soli activité. 
Si donc certaines çoiiditions dilTerent dc l'interprktation qu'ils leur avaient doi~rikc, si elles 
sont  opposees à cette égalité, si cllcs portent préjudice à l'csprit et à l'activitc de la Socikte, 
il faut  cil informer les Etats-Unis en toute frarzchise e t  layauti?. TI faut accepter une 

. situation c2e verilable égalité, aflronter les dificultés qu i  ont pravoqué la formulation de 
ces réservcs e t  examiner Ies mesures A prendre pour élirnjr~er toute  i~ikgalite, cl: polir, en 
m2me temps, sauvegarder I'autoritk nkcessaire de In Sociétk. 

Telles soiit les idées auxquelles i l  croit de son devoir de  donner soir atteritiori e t  aux- 
quelles i l  estime que tous ici doivent donner leur attentiori, sans aucilri esprit d'opposition, 
sans aucune idée cl'essayer de tenir les Etats-Unis à l'kcart. Tous désirent l'adhksion des 
Etats-Unis. Sur ce poirit, il ii'y a pas le moindre doute. Tous seront cxtrernement heureux, 
lorsque les Etats-Unis adhkreront a la Cour et deviendront membre de cet importalit 
organisme. Mais clzacun a uii devoir à accomplir : il croit que E'on doit dema~ider aux Etats- 
'Unis d'ktudier les dif'ficultks, dilficultks qui ile soltt pas thkoriques, mais pratiques, qui ne 
sont pas des questions de dignité ou de prestige, mais qu i  i~ztéressent: purement et simple- 
ment l'açtivitb iiorinale de la Socikth. 11 faut demander aux Etats-Unis d'étudier d riouveau 
la question qu i  se pose vrairnent et de voir si l'kgalité de traitement qu'ils demande~i t  



ne peut &tre obtenue sans mettre en p k ~ i l  l'activité de la Société e t  de fa Cour elle- 
merne. 

M. BUERO (Urilguay) s'excuse tout d'abord de prendre part à la discussiori, car il se 
sent un peu g&nk pour intervenir dans Te débat aprCs le lumineux exposé fait par l'honorable 
déléguk du Canada; il lui semhlc cependant cjue son point de vile personne1 pourrait être 
de quelque utilité A la Confkrençe. 

Son attitude est tout a fait favorabIe ingrne en cc qui coilcerne Iü cinq~iième rhscrve, 
e t  M. Buero le dit parce qu'il considCre que le fond de iri qucskion, c'est-à-dire la prétentiori 
des Etats-Unis, a étk parfaitement exposC par les discours enteridils ce matin et par celui 
du sénateur Walsh. Il sernblc que les Etats-Unis n'aspirent pas i autre chose qu'à l'égalité 
de traitemciit; c'est pourquoi l'attitude sympathique de ectte assemblée en faveur de 
Ihacccp tation cli priiicipc des rkserves des Etats-Unis est absolument justifiée. 

M. Ruero rappelle que dans la prcmihre séalice, hier malin, lc prksident a dit que, 
selon lui, la procédure de cliscussion devait 6 t 1 ~  la suivante : étudier le fond dc la question 
et laisser pour une skariçe ultérieure le soin de discuter de la Iorrne. 

11 semble donc que l'assemblée ait rnainlcnarzt surrriontk Ies dificultks qu i  se prk- 
sentaient au siijct des prenliére, deusieme, troisi&rnc ct  quatrième réserves. 

Au S U ~ C I ;  de la cinquikine réservc, la procédure a &té quelque peu modifiée, les sages 
conseils du prksident n'ont pas été suivis trés strictement. Si la Conférence avait adopté 
pour les autres réserves la menle procédure que l'on était en train d'appliqrier à la 
ciriquiGme, nous aurions vu plus clairement comment auraient pu être siirnzoritées les 
difficu2t&, concerriant l'élection des juges par le Coiiseil avec la participation d'un pays qui 
n'est pas membre de Ia Société et ne prend pas part  A l'Assemblk, qu i  se translorme eii 
collège électoraI pour la nomination des juges. 

II semble que l'on aurait dû étudier le problt?me, ce qui aurait pu entraîner loin, car 
il eiît été possible de dire qu'une telle rkscrve rie pcut pas étre adoptke sans une rnodi- 
fication, non seulemciit du Statut, mais encore du Pacte de la Sociétk des Nations. M. Euero 
considhre que la procédure prkconiske par Ic, présjdent et  dont I'as~emhlée semble s'kcartein 
&tait la seille juste e t  Ia seule capable de pcrrnettre à l'assemblée d'abo~itir B une prerriierc 
étape de son important travail, M. Buero croit que le moment n'est pas venu d'étudier 
dans lc dktaiI e t  au point de vue pratjque les conskquences que pourrait entraîner l'adoption 
de la réserve des Etats-Unis. 

Sir Cecil Hurst a d i t  ce matin qu'un point important devait etre élucidé : Si lcs 
Etats-Unis font  partie du  Conseii, ieurs rkscrves Etant prises en considération, uiie situation 
d'inégaliti: serait créée entre les Etats-Unis, 'd'une part, et les Etats rnernbres du Coriseil 
de la Sociéti: des Nations, d'aiitre part, parce que ces derniers ont envers la Sociétl: des 
devoirs qizc n'auraient pas les Etats-Unis. 

On peut différer d'avis; cela dépendra de la forme qui sera donrikc à la réserve des 
Etats-Unis, si le fond de cette réscrve est adopte. 

Il ne paraît pas que ce soit aujourd'liui le moment de discuter les autre3 points posés 
par sir Cecil Htirst, points très inMressants et qu i  démontrent toute la finesse et le talent 
juridique vraiment extraordinaire de l'honorable délégué de l'Empire Rritannique. 

Supposons que l'avis consultatif doive &tre demandé préalablement ; les inembrcs du 
Conseil, quand ils se trouvent dails E'obligation de s'opposer a une telle demande d'avis 
consultatif,, doivent exprimer leur point de vue, et il y a débat contradictoire, alors que, 
dyaprks Ia réserve américaine et selon l'exposi? de sir Cecil Hurst, il suffirait qi ie  les 
Etats-Unis disseni: : rc Nous piktendons avoir uri iritésêt dans la question i), pour que la 
prockdure de l'avis consultatif f U t  entravée. 

C'est 18 une question de forme et M. Buero se demande, avec soli collègue italien, s'il 
ne faudrait pas dire, cn dernière analyse, que  la forme prime le fond. II semble a M. Buero 
que l'assemblée devrait cxarni~ier si, daris la cinquième réserve, il y a quelque clzose 
d'inégal entre la situation créée en faveur des Etats-Unis et la situation faite aux autres 
pays signataires du Statut de la Cour. 

Pour M. Buero, c'est la iiii probléme de fond. 
Pour ktudier cette question, un élément trés irnportant fait défaut, celui de savoir 

jusqu'où vont les droits des Membres de la Sociétk signataires du Statut dc la Cour per- 
manente de Justice internationale. Si l'étendue de ces droits et de ces devoirs n'est. pas 
fixée d'une manihre absolument claire, il sera dificile d'arriver A une conclusion. Or, pour 
6tablir iine distinction cntre ces deux points, il faut uii élkment de cornl~araison. C'est 
pourquoi il cst ilidispensablc de préciser avant tout la situatioi~ des diffkrents pays 
membres de la SociCté et qui ont adhkré au  Protocole, en ce qiii concerne Ia demande 
d'avis consultatif à la Cour permanente. Est-ce qiie c'est l'hiiiaiiimitt: qui doit etre exigée 
ou bien sufit-il d'une simple majorité des Membres du Conseil pour acheminer cette 
demande dans sa voie normale ? 

L'orateur regrette l'absence de M. Fromageot qui, ce ~riatin, a exposé avec une précision 
que, seule, permet la langue française, sa pre,mikre interprétation de Ia question, iiiter- 
prktatiion confirmke par M. Rolin. i l  semble que c'était 18 une prockdure parfaitement en 
harmonie avec les idées tirnises au sujet de la quatrihme réserve et qui paraissait &tre adoptke 
par la grande majorité de cette assemblée. 



M. Buero souligne qu'il parle de la première intervention de M. Frornagcot, car il 
paraît l'orateur que, dans sa deuxième iritervention, BI. Frornageot a laissé constater un 
certain glissement dans son opinion et qu'il a paru moins catégorique dans cctte deuxième 
intcrvention. M. Frornageot, cn effet, en exposant son opposition à la conclusion de 
M. Ralin de soumettre la questioii de fond, telle qu'elle a et& examinée, a l'étude de la 
Cour permanente de Justice internationale, a dit que cela ne conduirait A rien, parce que  
si la Cour décide quc-c'est a la majorité que les avis doivent Ctre sollicités par le Conseil, 
les Etats-Unis, en insistant dans leur demande, se crkeraient une situation t o u t  a fait 
exceptionnelle. Il a dit aussi que, dans le cas air la Cour, statuant sur la question, deciderait 
que  c'est A l'uaanimitk des voix qu'elle doit &tre saisie de toute dernaride d'avis consultatif, 
les Etats-Unis, sans une réserve formelle, ne pourraient pas empecher cette unanimith. 
M. Frornageot a eiicorc précisé que les Menihres qui ont des intérêts dans une qucstion 
doivent &tre rbcusés. La cinquiéme rks2rve serait ainsi contraire à I'kgalité de droits des 
Etats-Unis et des Etats membres du Corîseil. 

M. Buero convient que si les coilclusions de M. Frornageot soilt exactes, son point de 
vue secnit singulièrerncnt affaibli. S'il accepte la réserve, c'est parce qu'il n'y a rien en elle 
qu i  puisse troubler la situation d'égalité ou qui modifie la situation entre les Etats-Unis 
e t  les Mernbrcs de la Société des Nations. RI. Buero arrive A une coiiclusion tou t  à fa i t  
différente de celle de M. Frornageot, en harmonie avec sa pensée e t  son attitude au sujet 
de la cinquième réserve de  la délégation des Etats-Uiils, 

M. B~iero dkclare qu'il se rallie cntikrement: A la proposition formulée par M. Fromageo t, 
proposition selon laquelle il est indispensable en premier lieu d'examiiier la situation des 
Membres de la Socictt: des Nations qui sont en même temps signataires du Protocole dc 

' signature du Statut de la Cour, au sujet des demandes d'avis consultatifs. Doit-on traiter 
les avis çonszi2tatifs comme une simple question de prockdure, c'est-&-dire sclon la regle 
de la majoritc, ou l'unaiiimité est-elle nécessaire 1 Il semble ii l'orateur que l'unailimité 
doive être la rdgle en cette matihre, pour Urie infi11it.t: de raisons dont l'uilc des principales 
est celle de l'importatlce que revêtent ses avis consultatifs. 

A ce sujet, le représentant de l'Uruguay mentionne le d i fkend  qui a surgi entre la 
Prancc et la Suisse au sujet des zones franclies. Il rappelle que cette question est soumise 
au Haut Tribunal de La Haye, qui  doit rendre en premier lieu un avis consultatif transmis 
aux deux parties intéressées. Il est entendu que ce ne sera que daris lc cas ou les deux 
parties ne pourrorît pas aboutir a un  arrangement sur la base de cet avis, que la Cour 
devra rendre iin arrèt. Cet exemple prouve donc a que1 point'sont importants les avis 
consultatifs. 

L'orateur estime qu'il est dinicile d'établir si les avis consultatifs peuvent etre coi~sidkrés 
comme des questions de procédure ou non. Ccla dépend des cas. .II sen~ble doric que cette 
qucstion devra être tranchbe préalablement, de manière A permettre à la Confkrcnce de 
dkcider en pleine connaissance de cause, sans crainte de comrncttre une erreur. 

El1 ce gui concerne la riécessité d'interprkter le Pacte, M. Buero estime que c'cst au 
Comité chargé d'étudier toute la question que reviendra Ia tSiche d'examiner si, oui ou 11011, 
cette interprétatioii est nécessaire. 

Se référant au dernier point soulevé par sir George Foster, l'orateur estime que Ia 
Conférence doit étudier cette question sans aucun parti pris, Si Ics textes de loi A étudier 
sont clairs, il n'est nullement,nécessaire de recourir fi une irztcrprétation. El lui semble que 
la Confkrence doit se borner procéder a un examen strictement juridique de la question. 

L'orateur est d'accord avec l'honorable représentant du Canada qui dkclaralt que les 
Etats avaient des droits e t  des devoirs eiivers la Socikte des Nations, aussi bicri en leur 
qualitt: de Membres de cet organisme qu'en leur qualité de  signataires du 13rotocoIc de  
signature de la Cour. 11 est exact que les réserves des Etats-Unis ne pctivent en rien 
modifier les relations des Etats membres de la Société envers Ic Protocole de la Cour qu'ils 
ont signé. 

M. Buero se demande s'il a bien compris le représentant du Canada, lorsque celui-ci 
a expliqué, dans ses dktails, ce qui arriverait si la cinquihme réserve forrnulke par le Sénat- 
des Etats-Unis était acceptke. De l'avis de l'orateur, cctte cinquième réserve visc exclusive- 
ment les avis consu1tatifs. En  enet, la dernière partie de cette réserve est ainsi conçue : 

I cr De plus, la Cour ne pourra, sans le consentement des Etats-Uiiis, donner suite 
5 aucune demande d'avis consultatif. ii 

La question pour un Etat de ile pouvoir etre citi: sans soli consentement; découle de 
la non acceptation de la clause facultative NO 36 du Statut de la Cour. 11 ne peut donc y avoir 
de doutcs à ce sujet. Par conséquent, et si la proposition dc M. Frornageot était acceptée, 
le CornitC; ainsi coilstituk ne devrait étudier que la question concernant: les avis consultatifs 
dcmaizdes par le Conseil de Ia Socihté des Nations a la Cour pcrmarientc de Justice inter- 
national~. 

En cenclusiori, l'orateur déclare qu'il l i e  peut que répkter ce qu'il a formulé hier au 
sujet de l'intérêt qu'il y atirait à placer les Etats-Unis sur un pied d'kgalitk avec les autres 
Etats signataires du Protocole. 

M. MOLLOFF (Bulgarie) estime qu'en prksence de I'ahondance des observations émises 
sur le fond de Ia qucstion, il serait temps de se demander comment on va procéder. La 
Conférence en est ii la première lecture, c'est-a-dire a la discussioiî de Ea question de principe, 
discussion qui permet d'apprécier le sens de la rkserve 5. 



M. Molloîi' envisagc que, tout d'abord, la question prkalahle qui a k t k  soulevke, celle 
de savoir cornmelit il faut considérer les devoirs et les droits des Erats membres de la 
Socikté des Nations par rapport aux réserves des Etats-Unis, peut être discutée dc manière 
a Eacilitcr la décision ; mais il n'est pas possible à 1;i Corifkrence de dorincr une interprétation 
du Pacte de la Société des Mations. Cette compétence lui échappe. 

Uize autre question préalable se pose : cellc d'uii examen, ou plutôt d'uiie demairide 
a adresscr au Coilseil de la Sociktk, tcndalit ii provoquer l'avjs consultatif de la Cour 
perrnai~eiitc de La Haye. 

M, Molloif voit uii certain danger daris ccl: avis consultatif, cil ce sens que cette 
dernaride d'avis irait erz quelque sorce déjà A l'encorztre de la réserve 5 des Etats-Unis. 
Doit-ori ail préalable consulter les Etats-Unis, demaiidcr leur consentemeril: sur ce poirit, 
car la question les iritéresse certaii~einent '? Somme toute, I'oratcur préfère nè pas insister 
sur cette coi~sidération. 

Une secoiide observation. 1,es dificultés qui se prbeizteroiit certainement üprks l'entrée 
kvcntuelle des Etats-Unis dans Ea Cour permanente dc Justice internationale, difficultés 
gui ont été exposkcs magistralement par sir Gcorgc Foster, qui prétend n'être pas juriste, 
mais qui les a développkes avec une fiilesse tout à fait jiiridiqiie, devront &tre envisagkcs 
plus tard. 

La vraie mktllode serait, si Ia Confkreiice veut: sc mettre d'accord, puisque soi1 but 
est de tAcher d'accepter les réserves formiilees par le Sériat des Etats-Unis, de renvoyer 
ti plus tard 1c soin d'aplariir les diiliçultés que provoque la cinquierne réserve, difficultCs 
qui se prkseiitcraient dès A prksent coinmc irisurmoritnbles, mais qui seraient beaucoup 
plus faciles 5 élucider après l'eiitrkc des Etats-Unis A la Cour permarlente de Justice 
internationale, et avec lcur participatioii. Pour i'iristaiit, il faut avoir la vue large. II  faut 
voir devant soi la voie large qui s'ouvre pour la parlicipatiorl des Etats-Unis ii cette 
muvre intcrriationale. Le fond de la q~icstion est ceci : lcs Etats-Unis sont dkcidcs Eermemcnt 
A dcnieurer i l'kcait de la Sociéti! des Natioizs. Telle est leur réserve îo;idaineritalc qu'il 
ne faut poirit perdrc de vue. Du reste, la Con!krencc l'a acceptée sans discrission. 

Toutes les autres rkservcs, la deuxibmc, la troisième, la c~uatriéme, discutkcs hier, e t  
la ciriq~iiEme aussi, iic sont quc dcs co~iséquences directes ou indirectes dc cette prenzière 
rkserve. Lcs Etats-Uiiis déclarelit dails une forrric nbgative que, ~t'étailt pas Membrc de 
la Socikté des Natiorîs, ils lie peuvent adrnettre qu'un avis consiiltatif les intésessailt directc- 
ment ou portant sur une qucstiorz daiis Iaquclle ils verraient leurs intéréts iinpliq~iés soit 
demandt! ou doiiné, piiisqu'ils considerent que l'avis corisultatif de la Cour de I,a Haye est 
uri moyeii prkvu par le Pacte, uiz moyeri qui est dans la pratique de la Socikté des Natioils. 
11s ticrinent i sc tenir kloignks le plus possible de l'application dcs mesures e t  des moyens 
qui soilt prkvus dn~is  le Pacte. 11 cil est ainsi pour le rnoment. Peut-etrc qu'avec le tcnzps, 
Ies Etats-Uilis s'aviseront d'uiie autre attitude. En ctltrnnt dails cette grrinclc ceuvre dc 
justice interiiatioiialc, ils auront  ccrtainerneiit la possibilité d'examiner de rzombreux avis 
consultatifs qui seroiit érizis par la. Cour de La Haye et ils finiront peut-être par s'habituer 
a y voir, non plus quelque G ~ Q S ~  dc darigereus, rriais q~ielque chosc dc trks iitile dans 
ccrtains coriflits irzterilationaux surgissant ciltre Etats. 

L'orateur cstime que la décision proposkc par sir Cecil FIurst, A lacluelle s'est rallié 
' 

M. Fromageot, est la seiile acceptable, c'est-i-dirc d'adhérer à ces réserves cn ce sens que 
les Etats-Unis soient traités comme la nation la. plus favorisée. 

Sir Fraiicis BELL (Nouvelle-Zélande) disire seulemc~il: dissiper l'iniprcssion que, da~ i s  
la préseilte discussion, il faut donner uii poids particulier à la questjon dc savoir si Ie 
Conseil ou 1'Assernblbe doivent etrc unanimes pour demander un avis consultatif. 31 ri'y 
a que deux queçtioiis A décider, mais clles ont une grande importance. Lcs deux questions 
que ln Coiifkrerice doit  rkgler aii sujet de çctte cir~qui&me rbscrve sont d':ibord : Les termes 

'de la secoride partic de la réserve 5 accordent-ils ou noIl UII ~~rivilkgc cxceptioririel ct uiie 
supériorité aux Etats-Urzis daris la juridiction de cctte Cour '! Secoi~demcrzt, s'ils accordeitt 
ce privikge et; cette supériorité, est-il sage, n'est-il pas sans danger de Ics accorder ? 

Il 11c se propose pas rl'expriiner son opiiiiori sur la seconde de ecs questioris, mais, en 
ce qui concerne la première, il lui scnzhie tout it fait hors de doute que les termes de  la 
secotide partie de la rCserve 5 confcrerit aux Etats-Unis ut1 privil8gc cxceptioi~nct et une 
supériorité, privilége que ne posshdent pas et que lie ~iosséderoiit pas les autrcs nations 
membres de la Cour, supériorité qui sépare e~itièremeiit la situation des Etats-Unis de 
celle dcs autres nations soumises la juridictioil de la Cour. Un critbre a kté suggkré pour 
déterminer la question de savoir si 1'011 ~orlfkrait par i i i  une superioritk e t  uri prestige 
spkciaux. Ce crithrc cst celui-cl : Le Conseil doit-il etre uriai~ime pour demander un avis 
consultatif, et n'existe-t-il pas ainsi déjA daris les Etats reprcsentks au Coriseil un pouvoir 
de veto ? 

Il est apparu, hier et aujpurd'hui, que la Corifércizce désire que les Etats-Unis ne soient 
pas mis en un état  d'infériorité en raison du  fait qu'ils n'appartieiineilt pas à la Sociétt?. 
Les Etats-Unis, dit-or?, itc dcmai~dent point une situation supkrieure a celle que détiennetil: 
les Etats qu i  oiit déjA adhéré au Statut de la Cour. II est ésiderit que, si le Conseil, statuant 
à la majorité, peut obte~rir u n  avis consultatif, dest  bien 1111 yrivilkge et uri pouvoir exception 
nels quc réclament les Etats-Uliis. Dans les arguments présentés ce matin, il a été suggére 



plus d'une fois, particuli~rcmeiit par un des délégués de la France, que, s'il est vrai que 
le Coriseil doit &trc unanime pour Eorrnuler une requete d'avis consultatif, il est f a d e  de 
dérnoiitrer que l'Amérique nc. recevrait pas de pouvoir plus graiid que cclui que possède 
déjà chaque Eta t  represenlk au Conseil. 

Voilà le point particulier sur lequel l'orateur désire attirer l'attention de la Confkreiiec. 
En admettant que le ConseiI doit être una~iime pour formuler une requete d'avis consultatif, 
il n'est pas vrai que la cinquième rbscrve ne réclame et ~t'accorde pas aux Etats-Unis un 
privilcge et uli droit exceptionnels, car ct pouvoir 11 ~i'est pas synonyme de c< droit i i .  Un 
mot n'exprime pas cc qu'exprime I'aiitre. 11 ne  veut pas employer le mot rt exiger ii, mais 
il y a la tliie proposition tendant à ce.que soit concédé et adrnis le droit dcs Etats-Unis 
d'opposer leur veto uize requète d'avis consuItatiî, qui, daizs leur opinion, rze serait pas 
acceptable, eii tant qu'affectant leurs intkrêts. Or, ce droit qu'ils demandent qu'oii leur 
coiicede e t  qu'on adnct te  n'est pas un droit que possBde tou t  Etat actuellement niernhrc 
du Conscil. 

En  admettant la nkcessiti: de  l'unanimité, tout Membre du Conseil a le pouvoir 
d'opposer son veto au renvoi de n'importe quelle questioil pour avis coizsultatif, mais il n'est: 
pas vrai que  tout Membre ait lc droit de le faire. Un pareil emploi du pouvoir de veto 
serait absolument contraire à I'esprit du Pacte dc la Socikté. Ce n'est point pour sa~ivegarder 
Ies intérêts de leurs pays respectifs et crnp&clrer ia discussion de qiiestions susceptibles 
d'aiïectcr ces intérets que siégent les Meinbres du  Conseil; ils sont la pour sauvegarder et 
surveiller les interets de la Socikté et' de toutes les nations. Si un E ta t  qui n'est pas 
actuellement rcprksen'ke au Coriseil sollicite son élection en deciaranl, par la voix de son 
reprkse~itant, que, au cas OU il scra &lu, il a l'inteiition d'exercer son pouvoir de veto pour 
s'opposer une dernailde d'avis consultatif dans toute question affectant les intérêts de 
siin pays, quelle chance aura-t-il d'etre élu Membre du Conseil ? Si un Eta t  ayairt un  
si@ pe~mancnt  au Conseil use de son veto dans la question de l'avis consultatif - en 
admettant l'hypothèse qu'il poss&de ce veto - afin d'empeclier la discussion ou le règle- 
iqeiit de questions affectant ses propres int&r&t.ts, ce sera la piin de la Société. 

Il a simplement voulu démontrer que même le règlement de la question de savoir si 
un Etat représenté au Coizseil a le pouvoir de veto, en ce qui concerne les avis coilstrltatifs, 
ne constitue pas un critère pour tralzcll'cr la question en discussion. Seloii lui, ce qu'or1 
demande ici est, sans aucun doute, un privilège c t  une supérioritk exceptio~~riels, e t  il prie 
les membres de ta Confkrerice de prendre son poirit de vue en considération.' Il leur dcmaride 
encore s'ils iîe SC rallient pas a sa mariière de voir, lorsqu'il dit que la queslioii d'uriaiiimitk 
RU Coriseil ii'a aucuri rapport avec la question de savoir si les Etats-Uiiis dernandeizt, oui 
ou noir, de leur accorder uri droit de veto e t  non pas un simple pouvoir de veto. 

Qualit à la seconde questiori, qu i  consiste fiser dans quelle mesure, &tant doizizé ces 
coizditjons, il serait sage et sans danger de se rallier à la réserve, il iz'exprinie aucuiie 
opiilioil. C'est là un problème sur lequel beaucoup d'autres persoizncs sont plus compétciztcs. 
Mais, sur la prerniére questioii, il croit pouvoir exprimer une opiliioi~. et il rLe voit l ias 
comrncn t on pourrait rkfuter cette opiiiion. 

$1. UIVDI~N (Suéde) déclare qu'en étudiant: le compte rendu de la discussion q ~ i i  a eu 
lieii au Skriat américain sur la présente question, il a étk frappé par le fait que plusieurs 
orateurs, en expliquant la signification de la cil~quikme rbserve, ont soulignk que cette 
réserve vise seulement A confirmer le priilcipe formulé par la Cour elle-mtme dans l'affaire 
carélienne. 

Les nzemhres de la Conférence sc rappelant salis doute que la Cour, eri rcfusailt de 
donner suite à la demande du Conseil, a fait une importante déclaration d'un caractkre 
tout à Iait gkneral sur son attitude vis-&-vis d'une demande d'avis corisultatif qui coiicerne 
i i r i  diffkrerid actuel eritre uri Etat  membre de la Saciété dcs Natioris et un Eta t  non membre. 

L'oralcur ne voudrait pas se prononcer sur ln question dc savoir si les intcntioils qu i  
o n t  airisi inspiré le Sénat orzt et& rkalisées d'une rnaiiikre parfaite dans la rédaction de la 
rkserve. En tout cas, une diiriculté considérable rkside dans le fa i t  que te Gouvcrnemcrzt 
des Etüts-Uiiis s'est rkservé le droit d'interpréter et d'appliquer 1ü réserve lui-inéme. Il 
croit, toutefois, que les motifs qu i  sont à la base dc cette réserve pcuvent être reteilus, 
afin d'arriver à une interprktation exacte de  sa portée. 

Si l'on tient compte du rapporl: qui existe entre Ea ciriquiCrne réserve et: le priiiçipe 
Sorrnulk par la Cour dans l'affaire carélie~iiie, la rkdtiction de la rkserve s'explique plus 
Iacilernent. Daris l'affaire carélicnnc, c'est justemerit la Cour, et nori pas le Co~iscil, qu i  
r c ~ u t  la protestation de la Russie coiztre la compéterice de Ia Cour, et. c'est la Cour qui a 
pris la dkçision de ne pas donncr urt avis consultatif. 

La ciiiquikme réservc a kt4 conpie d,'aprks urze rkglc. poske par la Cour clle-meme. 
J!itrrie si l'on interpréte la réserve de la façon Ia plus satisfaisante, c'est-à-dire comme 

visaiit seulemeiit une application du  priricipc proclamé par la Cour dans l'aflaire carélienne, 
il ne semble giiérc possible d'accepter un droit illimité du Couverriement des Etats-Unis 
de décider s'il peut, ou lion, faire valoir un intéret: dans u n  avis corisultatif. 

M. Urideri ne croit pas qu'il soit possihle d'admettre que le Gouvernement des Etats- 
Unis posshdc - bien que ce soit seulement en thkoric - lin droit illimit6 de s'opposer à 
tout  avis consultatiI, J I  tient a soiiligi~er le point de vue expose par le président, a savoir 
que cette rkserve .toucl-ie au droit ~oizstitutioniiel de la Soçjété des Natioils, &tant donnt: 
que cc soiit le Conseil et l'Assemblée, et non pas les Etats reprksentes à la présente 
C;oiiféretice, qui jouissent du droit, recorliiii par le Pacte, de demander des avis consultatiPs. 



M, Undbn juge $fort intéressante la suggestion faite par AI.  Rolin de demander à la 
Cour, par l'intermediaire du.lonsei1, d'éclairer la Conférence sur Ia question de  savoir si, 
oui ou lion, l'unanimité est requise pour la demande d'un avis consultatif. 

El est évident que le Coiiseil peut adresser Urie telle demande A la Cour et il scrnble à 
M. Undén que les objections soulevées contre la 1Cgalitk d'une parcillc procédure ne sont 
pas justifiées. La Cour a quaIitk. pour donner son opiiiion sur l'interprktation du Pacte, 
si le Conseil le dksire, e t  elle a déjà, a plusieurs reprises, eu l'occasion dc sc prononcer sur 
cette irîterprkta Lion. 

Quelle serait l'utilité d'un kclaircissement par la Cour de  ce point ? Si la Cour se 
prolionce en faveur de la regle de l'unaiiimité, M. Undkn admet que, peut-gtre, l'avis de 
la Cour ne donnera pas les éléments d'une solutioil, Ctant donnk qiic les Etats reprksentés 
au Conscil se trouvent en tout cas dans une situation diflkrente de celle des Etats-Unis, 
ainsi que l'a fait observer sir Cecil 1-Iurst. Ils sont liks par leurs obligations gknérales, 
d'aprés le Pacte. Mais si la Cour rkpond daizs le sens contraire - ce qui  est très probahlc -, 
la Coriiérence peut s'adresser au Gouverilernerit des Etats-Unis, en pleine çonnaissancc de 
cause, e t  lui exposer lés conskquenccs embarrassantes qu i  découleraient dc l'acceptation 
de la cinquiéme rkserve. 

Aprés une étude aussi minutieuse du problémc, la Coiiférence est justifike à suggCrer 
une solution aux Etats-Unis. Il ne sera peut-être pas nécessaire, selon M. Undén, d'obtenir 
un cllangernent de réserve, On pourrait envisager, d'accord avec Ics Etats-Unis, également 
d'autres moyens et il se permet de soumettre l'idée d'uiie rkserve forrnulCc par les Etats 
représentés i la ConfCrence, comportant un droit de dénonciation envers les Etats-Unis 
ou plutot un droit de retirer, à l'avenir, l'approbatioii donizée, au .cas où une divergence 
se produirait su la portée de la ciiiquièine rkscrvc. Un tel droit de dknonciation correspond ait  
au droit de dénonciation prévu par les Etats-Uriis dans leur quatribme réserve. Dans les 
deux cas, il s'agit d u  droit de revenir sur une décision dont les conséquences sont difieiles 
à prévoir. 

II est nécessaire de se rbserver uii tel droit, parce que le Gouverriernent des Etats- 
Unis a oliiciellement dficlari: qu'il ~z'est pas autorist: ii interpréter les rkserves adoptées 
par Ie Sénat. En prenaiit acte de cette déclaration,, la Confkrence garderait le droit de 
retirer son approbatioii des réserves américaines au cas oh son interprktation de la cin- 
quiPrne réserve ne serait pas conforme A ceIle demandée par les Etats-Unis. 

L'orateur termine en déclaraiit que ses observations prkcitées ne sont pr&sentées qu'A 
titre de suggestion. 

Tenue Ù Genève, le vendredi 3 septeiiilire i 926, à 10 heures. 

Président: M. VAN EYSINGA. 

15. Examen de la dcuxième partir: de la cinquième sEserve du Sénat dcs États-Unis ( S n i f e j .  
Le PR~SIDENT,  avant de continuer la discussion sur la seconde partie de la cinquikrne 

réserve, quant au fond de celle-ci, tient suggérer quelques observatioais en cc qui concerne 
le programme dcs heures e t  peut-être même des journées qui suivront. De plusieurs catés, 
on a exprimé le désir de voir finir la discussioii gbnbrale, en prerni&re lecture, avant 
1' AssembICe. 

. Le président estime quc ce désir n'est pas sculernent justifib, mais qu'il est tcrtairie- 
ment possiblc de terminer la discussion aujourd'hui. La Coilféreriçe terminera, saris doute, 
dans la akance de ce matin la discussion gbriéraie sur Ia secoiide partie de la ciriquiéme 
réserve. AprCs quoi, quelques observations d'ordre gknbral s'irnposeroilt pour les questions 
qu i  se rattachent'encore aux cinq réserves et que lc yrksident s'est permis de qualifier de 
questions de forme. IAe président pensc que cette discussion sur Ies observations dYo.dre 
général, venant après la discussion approfondie sur le fond des réserves, ne prendra pas 
beaucoup de tcmps. Dans ces conditions, il pense que la discussion gknkrale sera complète- 
ment terminée ce soir, au risque n~ilrne de  sieger jusqu'a une heure avancée. Les membres 
de la Conférence disposeraient alors de  la journée du lendcrnaiil. 

Le président se rkserve dc préseiiter, a la fin de la discussion générale, une proposition 
ferme permettant de contiriuer le travail dans un cercle peut-etre plus restreint, ce qui 
permettra aux membres présents de participer aux séances de 1'AsçembIce dès le dkbut. 
Le travail, dont on a jeté ici les premières bascs, pourrait alors se poursuivre d'une maniére 
pratique. 

M. R ~ L ~ N  (BeIgique) dksire s'inspirer de Ia préoccupatiori. de fit. lc président de hâter 
la clôture du débat. 

II pense, eri effet, que  la discussion a rcdlement progressé hier, en ce sens que tous 
les membres de la Conférence on t  approfondi le probléine, lui ont découvert des aspects 
nouveaux e t  sont arrivks sans doute & une plus exacte compréhension des conditions 
mêmes de la solution. . . 



Une chose doit &tre bien retenue, c'est que la Conférence ne discute pas l'ensemble 
de la cinquiéme rCserve, puisque, sur la prerni6re partie de cette réserve, comme M. le président 
l'a rappelé, sans qu'aucune contradiction se fût élevée au sein de I'Assemblée, la Cour 
permanente de Justice internationale a déjà, par anticipation, donné satisfaction aux 
desiderata américains. 

M. RoIin tient a souligner également que, dans une large mesure aussi, la deuxikme 
partie de la ciilquième réserve peut e t  doit recevoir satisfaction. On a dit incidemment, e t  
on l'a parfois. oublié, qiie si les Etats-Unis ont rfiellement un intérêt dans une question 
sur laquelle la Cour est appelée a donner un avis consultatif, en vertu dc la jurisprudence 
m$me de la Cour permanente de Justice internationale, cet avis consultatif ne peut etre 
donné par la Cour qu'avec le consentement des Etats-Unis. 

Il est: bien enteiidu que si, par inadvertance ou autrement, les Etats-Unis, dans une 
questioi~ présentant pour eux un intérêt peut-Etrc lointain, n'avaient pas fait opposition 
A cc que la Cour doniiàt l'avis consultatif, cet avis, rendu en leur absence, n e  les lierait en 
aucune manière. 

Voila des apaisements considérables donner a certaines prt5occupations ambricaines 
et que, de toute façon, on pourra cIierchcr i inclure dans Ics concIusions de cette Conférence. 

En  ce qui concerne le droit dcs Etats-Unis de faire valoir devant la Cour l'intérêt 
juridique qu'ils ont dans un problème sur lequel le Conseil a demandé uii avis consultatif, 
M. Rolin tient tout ,d'abord A souligner que  ceIa comporte pour les Etats-Unis un droit 
d'imterventioii devaiit la Cour permane~ztc de .Justice internationale. La Cour, elle-meme, 
en a prévu la procédure ; elle prévoit la communication des requetes, des documents relatifs 
B ces reqii&tcs ; elle permet aux Etats qui se considéreraient comme intéressés d'intervenir 
devant elle pour faire valoir leur point de vue, et, dans le cas spécial des Etats-Unis, une 
pareille intervention peut conclure a l'iricornpétcncc de la Cour, de meme que le Gouverne- 
ment des Soviets a pu conclure h l'incompétence de la Cour dans la rcquéte transmise par 
le Coriseil a la demande du Gouveri~ement finlandais. C'est donc 19 déjà un droit considbrable 
des Etats-Unis, c'est la un  privilége ; un privilège, puisqu'aucun des autres Membres 
signataires du Protocole, qui sont Membres de la Société, ne pourrait s'opposer à ce que 

. la Cour donnid un avis cansultatif sous prktexte qu'il a un intérêt. Sir Cecil Hurst, le 
premier, a rappelé, en effet, que meme les Membres du Conseil, lorçqu'il s'agit d'apprécier 
le forid d'un diirércrid et, a fortiori, lorsqu'il s'agit de demander l'avis consultatif, ne peuvent 
s'opposer au sein du Conseil, qu'il faille ou qu'il ne faille pas l'unanimité, à ce que le Conseil 
pose une question à la Cour perrnarzente de Justice internationale. Ce que doiie les Membres 
de la Soçikté des Nations ne pcuveiit pas faire, meme s'ils sont Membres du Conseil, les 
Etats-Unis peuvcrzt: en tout cas le faire, comme lc Goilvernement des Soviets, comme les 

" autres Etats qui ne sont pas Membres de la Société des Nations : iIs peuvent s'opposer A 
ce que, en leur abscnce, A la dernaride du Conseil, la Cour permanente de Justice inter- 
nationale donne un avis. Ce privilège, il l i e  peut pas 2tre questioii de le contester ni de  le 
refuser; on ne l'accorde pas ;lux Etats-Unis, on le leur conserve; ce privilège dérive de 
Icur situation juridique spéciale de ne pas etre Membre de la Société et de ne pas etre 
tenus par certairzes stipulations du Pacte. Or, la Confbrc~lce a accepté la première rkserve ; 
il est donc tout à fait certain que les Etats-Unis peuvent Stre sigrlataires du Protocole de 
la Cour tout eii conservant leur situatioii juridique actuelle et, notamment, le droit d'inter- 
vention devant la  Cour aux fins de lui demander de se dkclarer incompbtente. 

M. Roli~z examinc cnsuite la deuxiéme partie de la réserve qu'il considère comme 
' rksurnke dans un seul mot:  rr claj~ns e .  Lcs Etats-Uiiis, si on prend la lettre de Ieur réserve, 

demandent non seulement de pouvoir intervenir et faire valoir leur intéret, mais que le 
seul fait forme1 de leur intecveiition, que  la seule dkclaration d'intkret suffise pour que la 
Cour, sans examiner le bien-fondé de cette intervention et de cette cl~claration d'incom- 
pétence, se déclare incornpktente. 

C'cst ici qu'il faut se demander si vraiment. on peut aller aussi loin. Sir George Foster, 
dans son iritervention si remarquable, a fait observer qu'en réalité la demande des Etats- 
Unis ne s'adressait pas au Conseil ni i l'Assemblée, mais à la Cour, que c'était à la Cour 
meme qu'ils demai~daient de se refuser h tout avis consultatif s'ils dédaraient avoir un 
intér6t dalis la question poshc. Il est évideiit que, sous cette forme, la demande des Etats- 
Unis est iiiçontestablement uri privilège, puisqu'il n'cst au pouvoir d'aucuii des Etats 
membres dc la Société de conclure l'incompétence de la Cour uniquement en raison du 
fait d'avoir un intérêt dans la question qui a &té posée par le Conseil. Ce que l'on peut faire, 
c'est de présenter des argilments en favcur de l'une ou de l'autre solution de la question 
poske par le Conseil a la Cour. 

Mais, cn réalitb, dans les débats au Sénat américain auxquelS il a été Eait allusion 
fréquemment, pourquoi cependant, alors que la réserve arnkricaiile s'adresse A la Cour 
permaneiite de Justice internationale, s'est-on préoccup6 dc savoir quels étaient les droits 
des Membres du Conseil ? C'est parce que, dans l'opinioii arnéricainc, ce pue les Menibres 
de la Socikté des Nations ne peuvent pas faire directement, ceux d'entre eux qui siègcnt au 
Co~zseil ont le pouvoir de le faire indirectement, en refusant de s'associer à la demande 
d'avis consultatif proposée au Conseil ct en faisant ainsi obstacle à I'unanimite. A ce 
propos, l'orateur reléve combien il a trouvé pertinente ct fLne l'observation de. sir Francis 
Bell qui disait qu'en rkalitk, l'analogie établie par Ic sénateur AValsh dans soli discours au 
Sénat américain n'est pas une comparaisori entre un droit que revendiquent les Etats-Unis 



et un droit que posséderaient les Membres dii Conseil, mais entre un droit que revendiquent 
les Etats-Uriis e t  un pouvoir qu'abusivement pourraient exerces les Membres du Conscil. 
E n  cffet, les RiIcmbres d ~ i  Conseil ne peuvcrit pas faire valoir leurs iiitkr6ts pour s'opposer 

unc demande d'avis consultatif, puisque les Membres du Coriseil qui foiit valoir lcurs 
intkrets sont par 15 méme excliis de cette :~i~anirnit& que la Confercilce supposc par hypo- 
thése nkccssaire. 

Rilais ce que les Meinbres du Coriseil ont  le pouvoir dc îaire si I'uriani~iiiti: est requisc, 
c'est dc dissimuler l'intkrêt qu'ils ont dans une question, interet indirect, i.ntkrCt de sym- 
pathie pour une partie ou autre inter& d'invoquer des considérations d'opportui-iite ou 
autres pour faire obstacle ü cette uiianimitk ct empêcher la dcmande d'avis consuItatif 
d'étre poske. Les Etats-Unis, dans leur cirzquiéme réscrve, demandent: doiic dc trniisformer, 
cil ce qui les cancerne, en droit: ce qui, dans le cas des Membres du Conseil, est un  pouvoir 
abusif, si I'oii accepte que l'unanimité est liéceasaire pour la transmission d'rine deinande 
d'avis consultatiI par Ic Coiiseil. 

Arrivé 5 ces conclusinr~s à Ia suite des explications qu i  ont étC: exposées hier, M. Rolin 
reconnaît tout le premier que la question telle qu'il I'avait eiivisagée 21 la suite des décla- 
rations de  M. Frornageot, la queçtioii de savoir si le Conseil doit ou non être unanime 
dans ces dernandcs d'avis consultatif, perd beaucoup de son intbret, pujsqu'en effet, de 
toute f a ~ o n ,  lcs opposants irverztuels au Conseil ne peuvent pas faire valoir leur interkt et 
et nc peuveiit donc pas se trouver dans cette situation, que revendiquent les Etats-Unis, 
de s'opposer a une dernaride d'avis coilsultatif par une seule dédaration d'intérêt. Pourtant, 
M. Rolin pense quc, eii toute kquité, la Conférence pourrait, peut-&tre, se contenter de 
répondre aux Etats-Unis qu'elle i'econnaît que s'ils ont un intérét juridique dans iine 
qucstion, la Cour n'est pas compbtcnte m&me pour donner uii avis consultatif sans leur 
eoiisentement; qu'elle reconriait que si le Conseil n'a pas aperqu que la question concerne 
directement'les Etats-Unis, ceux-ci so~ i t  en droit de faire valoir qu'ils K clairn an interest 1) 

clevant la Cour permanente de Justice internationale et de conclure a soli incompétence; 
que si la Cour pernzaneizte de Justice internationale reconnafl; la réalité de cet intéret, elle 
devra sc déclarer incoinpktente. L'orateur penSe donc qu'ei~, rnodifiaiit trés Iégèremcnt la 
rédaction actuelle de cette rbserve, disarit : si les Etats-Unis tr daim and haue an  interest ii, 

1' rkserve pourrait &tre admise. N'es'L-:-ce pas là l'essentiel dc ce que les Etats-Unis cihiraient 
obtenir 1 Ne peut-oii pas espkrer qu'aprés uii exposé aussi complet de la question, tel qu'il 
résulte de cette discussion, une pareille propositioli Ieur paraîtra satislaisante ? 

M. Roli1-1 serait cepeiidatit ~iersoiïnellement clisposé A aller encore plus loiri et, en 
reprenant sa prerni&re suggestioii en quclquc sorte a titre de  proposition subsidiaire, de 
dire : Si, constatarit ce pouvoir que les Mernbrcs du Conseil de la Société des Natioris 
posséderaient d'abuser de cette uiiaiiimi'ck que vous croyez requise rnèrnc pour les demandes 
d'avis consultatif, VOUS prétendez exiger pour les Etats-Unis, pour la d6icnse de  leurs 
iiitkrcts, dc façon officielle, uri droit analogue au pouvoir que posséderaient lcs Membres 
du Conseil daris le cas oh l'uiia~iimitk est requise, corniiîe sur ce poiill esserilie1 de l'unanimitk 
le doute régne au sci~i dc la Société de!: Natioris, iious sommes disposés, pour vous doiiiier 
tout  apaisement, riori seulcrzzcnt quant à I'égalitt. dc droit, qui est: pour POUS, eii raison de 
votre situatioiï de non Membre dc la Sociétk, une situation privilégike de droit, mais pour 
vous donner kgalité de fait, B poser 3 la Cour la question de savoir si, oui ou non et daiis 
quel cas, le Conseil doit ctre unanime pour une demande d'avis coi~sultatif. Ainsi, la 
Confkrence aurait kt& aussi loin que possible dans la voie de l'accommodement, dans la voie 
de l'acceptation des réserves amkricaines. L'orateur précise qu'il ne donnc pas à sa pensée, 
une forme définitive, car iI admet que cette question devra etre reprise par le Comité dc 
rédaction ou la Sous-Commission qui sera probablement nommée. El a voulu simplement, 
à la suite des explicatiolzs ~iouvelles donnees la vc.ille, notamment par sir Francis Bcll, 
rcprcndrc cette qucstioiz et montrer dans qiiclle mesure il a été lui-meme ameiik h corriger 
ses prernikres conclusions. 

M. Rolin tient A dira cneose uii mot sur la lkgalitk d 'u i~e  consultation de la Cour. 
Quelques doutes ont &té exprimQ 5 ce sujet, Aussi croit-il bon de  rappeler que ce que 
l'on demande au Conseil de fairc, ce dernier l'a fait h différentes reprises pour 1'0rga1iisation 
du Travail. A trois reprises-une fois i la deinandc de I'Organisatioii elle-nz&me cn ce q u i  
coricernait la validitk dc la désignatioiï des déléguks-ouvriers, uiie fois a la deniaride du 
Go~ivernement fraiiçais cn ce qui concernait l'application des stipulatioi~s du Trait6 de 
VersailIes ayant trait a u  travail agricole, et, tout  récemment, A la demande dri groupe 
pati.ona1 de I'0rganisatioii du Travail en ce qui concerne la validité de la réglementation 
accessoire du  travail patronal-le Conseil a sirnplemeiit trarismis d la Cour permanente de 
Justice interiiationale Ics dcrnaiides d'avis coi~sultatif qui lui avaieiit k t k  envoykes d: qu'il 
considérait cornille raisonnables, et, sans prendre aucune dkcision de fond sur les réporises 
qui  lui avaierzt été faites, il a renvoyé aux orgaries ou au gouvernement gui lui avaient 
transmis la dcmaiide d'avis consultatif la réponse de In Cour permanente de Justice inter- 
nationale. 

L'orateur croit. qu'il n'est pas possible de pousser si loiii les scrupules juridiques jusqu'à 
refuser au Conseil d'adopter, pour une stipzilation du P a c k  qui vise expressdrneiit ces modes 
de dklibératioii, la meme procédiire qiie celle qui a étk suivie par lui, avec l'agrément de 



la  cou^ permanente de Ji~stice internationale, eiz ce qui cnricerne l'orgariisation du 
'Travail. 

11 croit donc que la Conférence ne devrait avoir aucun scrupule A aclopter, ainsi que l'a* 
indigut! M. Uiicleri, la proposition qu'il a formulée prkcédemment. . 

l 
M. ZUMETA (Venezuela). - Avec le mEme esprit qui ~iotis anime tous, ciiaque fois que 

lcs Etats-Unis ou des institutions de ce grand pays collahoreiit aux travaux d'uil organisme 
de la Socikté dcs Nations, le Vencziiela n'omettra aucun effort pour que l'adhésiori des ELats- 
IJiiis a la Cour permancnte de Justicc internationale dcvieririe un fait. On rzous a parié 
dans ce débat, où le fond et la forme se confondent, de la condition privilégike dans laquelle 
sc trouvait la nation adhkrente. Est-ce que ce privilége, plut& que du texte dcs réserves 
soumises à notre. çonsidkration, ne clkcoulc pas de Ia haute significatioii morale e t  matkrielle 
attacl-ibe i cette adhésion de la plus puissa~ite dkrnacratje du siècle e t  de l'histoire ? 

11 me sembIe, en effet, que I'acccptation des r8scrvcs propriskes ne peut etre considérée 
qu'j~~timenzent liée à tout cc qu'implique Ia première des dites réserves, c'est-&-dire, que 
les obligations ct les droits coristitiiks par le Pacte dc ITersailIes ii ses signataires et adhérents 
ne sont ni ne peuvent &tre aucunement modifiés, d'aprfis cette premiérc réserve, par 
I'aadIiésion conditionnelle des Etats-Unis ii la Coui'. Les relations entre la Société des 
Nations et la Cour rze peuvent non plus être modifiées par une adhésion expressément faite 
en dehors de Ia constitution de la Société. Les droits et les obligations rniltuels des Etats 
coassociés restent intacts. Les réserves ne joueraient que lorsqu'un intcr&t des Etats-Unis 
intervieridrait, et c'est dans ce cas, si je comprericls bien, que les Etats-Unis demandent ii 
étre admis titre de parfaite égalité, à jouir, quant à la procédure, des dispositions de 
notre S tü t~ l t  et de nos rkglements. Les Etats-Unis ne peuvent demander moins et: il semble 
hors de doute clu'ils lie désireiit exiger plris. II pourrait se faire que, pour l'application 
de certaines de ces rkscrves, il soit utilc dc formuler unc procédilre spkcialc. 

Les Etats-Unis n'étant pas Membre de la Sociétk des Nations iii liés par aucune 
obligation rii par ailcuii droit décoiliarit du  Traiti: de  Versailles n i  du Pactc, il serait A 
considérer, jc crois, si, dans le cas où les Etats-U~iis declareraient lie pas coriscritir à la 
deinande d'uii avis consultatif de la Cour, cette dbclarxtion ne risque pas de gener Ie droit 
de deux ou plusicurs Etats mcmbres de la Société des Nations e t  signataires du Protocole, 
d'aller devant la Cour e t  de se conformer à ses dhcisions, eri ce qui Ics concerne, indépendam- 
ment d'un tiers Etat. 11 me semble q ~ i c  CC point est h étudier, ainsi que plusieurs autres 
non moiris itltéressants, signalés par qiielques-uns de rncs collègues. 

M. DINICHGRT (Suisse) expose que cette coirlérence pourrait, à son avis, s'enorgueillir 
de l'ampleur et de la profondeur. dc la discussjoi~ qui eut  lieu durant les deux derniers 
jours et A laquelle prircrit part des maîtres du droit des geiis e t  d'autres personnalites 
d'une compktcnce exceptionnelIc. Ne pouvant se rarigei. ni parmi les uns ni parmi les 
autres, l'orateur estima préférable dc sc borner it &couter, sans cliercher a apporter quelque 
lu~mière dans un débat qu'il ,appartenail: avant tout A cl'aulres d'éclaircir. Or, l'kmiiient 
~~cpréseiitai~t de l'Empire Britannique, sir Cecil I-I~irst, puis le prksideiit oiit: adressé uii 
pressant appel 6 tous lcs membres de la Coitférence, les priarit d'expliquer leur attitude. 
En présence dc cet appel. l'orateur a pensé qu'il était de son devoir d'exposer, aussi 
succinctement. quc possible, Ie point de vue suisse, pour autarit: qu'oiî peut parler d'un 
point dc vue national dans l'état aclud de Ia discuçsio1-1. 

M. Dinichert désire saisir la trarne ou, plus esacternent, l 'une des trames du débat en 
partant du poirit de vue dCveloppk par I'krninent déIéguc de la France, M. Fromngeot. 
Pour pouvoir apprécier la gucstioi~ en toute colinaissance de cause, il serait utile de 
connaitrc exactement la situation des Etats signataires e t  Membres de la Socikté des 
Natioris cux-méines. Jusqu'à préseiit, cette situation n'a pas été défiriic avec précision. 
M. Fromagerit a déclari: quc cet exameii lui paraissait d'autant plus indispeiisable que l'uiie 
des idécs à l'origiiic de la réserve américaine &tait la Iégitime attcnte qu'en participaizt au 
Statut, les Etats-Unis se trouveraient places sur le mPme pied que les Membres de la 
Socikti! et meme les Membres du Coriscil. M. Fromagcot avait conclu eri declarant qii'il etait 
opportun que cette question Iîit rnîirerncnt examinée peut-être par une Commission d'ktude 
spéciale. 

ilprks lui, le tr&s distingué reprksentai~t de  Ia Bclgique rivait dkclaré partager cette 
rnanikre de voir en proposant que cette ctude EUt  faitc par la Cour permanente de Justice 
internationaIe elIe-merne. M. DinicIiert appuie cettc proposition. II Itii semble logique que 
J'exarnc~i de cette question si complexe soit confi6 A la Cour perrnariente de Justice inter- 
nationale; c'est, en effet, une question qui doit lui être fainilihrc, qui la touche d'infini- 
ment près e t  au sujei de laqucllc elle possCdc une expérierice de  quelques années. Mais il 
est riaturel kgalement que lcs organes de la Sociétk des Nations s'associenl: à cette &tude, 
surtout en ce qui conceriie urlc des tdçlies csscntielles de la Cour : l'activitk coi~sultativc. 

Le rcprései~tant dc la Suisse présume que cette procédure recevrait un bon accueil 
aux Etats-Unis memes, quc nous avons tous l'espoir et l'ardent désir de voir donner un 
éclatant ternoignage de confiance à la Cour permanente de .Justice internationale en parti- 
cipant désormais à I'ceiuutrre qu'elle est appelke à accomplir. Certaines objections, il est vrai, 
ont k t&  soulevées ri l'égard de cette procédure. L'orateur les comprend, saris qu'aucuile ile 
lui apparaisse comme dkcisive. On a notamment parlé de la questioii de cornpétencc. Tl 
ne semble pas, cependaiit, que cette questiori doive faire l'objet de sérieuses appréhensiaris. 
Nul n'ignore évidemment que I'iritcrprétation du Pacte appartient soit au Conseil, dans 



une affaire narticuliEre, soit A l'Assemhlée, qui peut confercr A certains textes une inter- 
prétation admise par tous. Or, précisément parce qu'il ne peut y avoir de doute au sujet 
.de l'organisme ~ o s s é d a i ~ t  la cornpetence d'interpréter le Pacte, la Cour pcrrnanente de 
Justice interi~ationale se rendra compte que les organes de la Sociétk des Nations lui 
demandent de collab*orcr h cette interprétation, étant entendu que ses avis devront Gtre 
examinés par l'Assemblée et, par conshquent, par tous l e s  Etats qui y sont reprkserités. . 
La Cour n'ignore pas que, rnalgri: la très grande valeur qui s'attache A ses avis, l'Assernbl6e 
demeurcrait Iibre de fixer par quelque rksolution unanime iiiie véritable thbse interprktative. 

Il iie peut donc euère v avoir de maIe!itendu A ce sujet et personne ne soupçonnera 
la Conférence de vouloir déplacer les responsabilités et les compétences. 

Si quelques a~préherisioris, d'aillerirs eompréliensibles, pouvaient surgir 5i l'égard de 
l'avis consultatif, M. Dinichert proposerait que, dalis la demande de consultation adressée 
à la Coiir, les questions fussent posées de rnaniére à permettre à la Cour de donner à ses 
réponses suifisammeni: d'élasticité pour que, le cas bchéant, l1Assembl&e e t  les Etats 
représe~ltés I'Asscrnhlée y trouvent les apaisements nécessaires. 

34. Dinichert nc pense pas qu'il serait opportun de demander simplement à la Cour : 
Un avis consultatif est-il une question de  procédure ou est-il une question de fond ? Ou : 
La décision de demander l'avis consultatif doit-elle btre prise A l'unanimité ou a la majorité ?' 

L'orateur envisage qu'il y aurait lieu d'amener ia Cour A préciser que 1Li - e t  ce n'est 
pas toujours le cas - oii l'avis concerne un diflkrcnd, dans leauel par conséquent il surgit 
des ~a r t i e s ,  il serait conforme à l ' e s~ r i t  e t  m6me àla lettre du Pacte que lesvoix des parties 
ne fusserzt pas cornptkes a l'occasion d'une pareille demande d'avis consultatif. Allant 
plus loin encore, le dblégué suisse envisage qu'il pourrait Etrc demandé A la Cour s'il 
n'y aurait uas deux espèces d'avis consultatiFs, des avis consultatifs dc procédure et des 
avis consultatifs de fond. 

Ouvrant ici une parenthèse, M. Dinichert déclare se préoccuper uniquement, dans ces 
indications. de fournir le maximum de possibilités à un accord. D'autre part, il n'a pas i 
cacher que le point de vile suisse jncliiîe fortement dire qu'en sommc, tout avis ~onsuItatif 
est une question de procédure. Ce serait trop long et ce n'est guhre Ja place ici de l'expliquer. 
Aussi, M. Dinichert se borne-t-il 3 emeurer ce sujet. 

Tl cstirne que l'avis cot~sultatjf esl: une question de procédure parce que cet avis ne 
constitue pas une décision. L'avis consultatif est en quelque sorte I'ai~tithésc de la décision. 
On objectera à cette idée que l'avis consultatif est une chose juridiquement et moralement 
si haute qu'en le demandalit ou plutôt en le recevant, on ne devrait plus le 'discuter, 
considération qui n'apparaît pas absolume~it juste aux yeux de l'orateur, car, enfin, l'avis 
consultatif est précisément demandé par des organes, Conseil ou AssemblBe, qui sont de? 
or,anes a caractère politique. Ccs organes sont saisis de questions, notammentdde diffkrends 
qui doivent étre appréciés non seul~ment selon le droit strict, mais aussi h la lumi&re de 
motifs dictés par l'opnortunité politique. S'il ne s'agissait que de questions strictement 
juridiques, il n'y aurait qu'à chercher le moyen de les acheminer directement devant la 
Cour pour Etre résolues par elle. Si tel n'est pas le cas, si ces questions doiveiit &tre rCso- 
lues par les organes poljtiques, Coiiseil ou AssembIbc, cela signifie que d'autres eonsidé- 
rations peuverit iiitervenir. Ces organes politiques ont donc ti envisager d'autres bléments 
que les considbratians strictement juridiques. 

' Un autre point. TI nc parait pas logique d'exiger I'unanimitC, c'est-Mire de donner a 
la décisio~z portant demande d'avis consultatif Ie caractére d'une décision de fond, alors 
que, devant I'Asscmhlée, la question elle-m&me peut Etre tranchée la majorité. Ne serait-il 
pas paradoxal d'admettre que 1'Asseinblée doive, à1 l'unanimith, prendre la décision dc 
solliciter l'avis de la Cour sur uiie question que l'kssembl~e, aux termes du Pacte, doit 
trancher, quant  au fond, 9 la rnajoritk des voix ? 

Fermant ici sa parenthhse, l'orateur souljgne A nouveau l'intkrèt qu'il y aurait à 
demander à la Cour s i  peut-&tre, dans sa propre pensée, il n'y aurait pas lieu d'admettre 
une distinction entre les divers avis consultatifs qu'elle peut. etre appelée à donner. Si, sur 
une question determinée, surgissait, ,au sein d'un organe de la Socikth, une discussion sur 
le caractére propre de l'avis consultatif, qui aurait à en décider 7 En présence de questions 
ainsi posécs, la Cour serait peut-ctre amcnbe formuler d'utiles propositions. 

Faisant allusion à la discussion qui a porté sur la quatrikrne réserve américairze, 
M. Dinichert se demande si, au cas ou I'on mettrait la Cour à contribution, ce rie serait pas, 
le cas éclihnnt, l'occasioii de  l'inviter à dire ce qu'elle pense elle-méme de son propre Statut 
au point de vue spécial envisagé. Cette question pourrait prendre une importance particuljèrc, 
si I'on devait se trouver en présence de quelque réserve paraissant exiger une modificatioi~ 
du Statut. 

S'exprimant eiisuite au sujet de la proposition de sir Cecil Hurst, R.I. Dinicl~ert- 
l'envisage coinme d e s  plus iiltéressantes et dcs plus séduisantes. Ne pourrait-on pas offrir 
aux Etats-Unis l'assurance qu'ils seront, & I'égard dcs avis consultatifs, toujours, aujourd'hui 
e t  plus tard, traités ii l'égal d'un Membre permaiient du Conseil 3 C'est le sens de la 
proposition de sir Cecil Hurst, proposition q u i  merite toute notre attention. Ce serait lh 
évidemment le moyen de  reiwoger encore - ce n'est peut-etre pas inopportun à premiérc 
vue - la discussion ct la décision sur le fond. M. Dinichcrt se rallierait d'emblée et avec 
empresserncnt à cettc idée, s'il n'éprouvait pas des doutes sérieux sur le sort rkservk A 
cette proposition. 



Néanmoins, M. Diiiichert dkclate se rallier A la penske exnrirnke hier par M. Pilotti, 
i savoir que les deux questions, cette propositjon à faire aux Etats-Unis et l'examen éven- 
tuel par la Cour permanente de Justice internationale, pourraient Ctre combinées cn ce 
sens que la proposition serait d'abord présenthe 1'Arnkrique.; puis, si elle ne  devait pas 
satisfaire, la Conférence ne se trouverait pas en quelque sorte en ~îrésence du néant, ayant 
envisagk, pour cette kventuctlité, de recourir aux lumières de la Cour. 

M. Dinichert termine par un mot au sujet de la suggestiori présentée hier par M. UndCn, 
Le délkgué de  la Suède pense que ce ne serait pas un  mativais procédé de dire aux Etats- 
Unis que, puisqu'jls tiennent A pouvoir se retirer tout moment, les autres Etats contractants 
se réserveraient, nar un accord de leur ciitk, de.pouvoir se retirer en tout temps de l'accord 
intervenu, lorsau'ils estimeraient que cette entente ne  jouerait plus de rnanjBre a déplover 
les effets attendus. L'ohscrvatjon de la Subde est extremement intéressante et digne d'étude. 
Mais, pour en apprEcier l'exacte valeur, M. Dinichert estime qu'il sera nkcessaire de 
conizaître le coritenu de l'accord auquel cette réserve pourrait s'appliquer. 

M. CASTBEHG (Norvkge) estime que, pour pouvoir prendre une dhcisioi~ quant à la 
cinqniArne réserve, 11 est nécessaire de faire une distinction entre les cas oii les Etats-Unis 
sont nartie dans un difï6rend et les cas riii ils ne le sont pas. 

Dans la nremihre Iiypothhse, le différend étant porté devant le Conseil de la SociétC 
des Nations, il résulte de la jurisprudence de la Cour qu'un avis consuItatif ne peut &tre 
rendu sans le consentement des Etats-Unis. M. Castberg ne voit aucun inconvénient à 
consacrer formcllernent cette r&de. e t  cela saris égard & la question de  savoir si la rksolutian 
du Conseil soumettant à la Cour un difiérend pour avis consultatif peut etre prise à la 
rnajorith ou non. II paraît tout si fait raisonnable que les Etats-Unis. qui ne sont pas 
Membre de la Societé des Nations, ne vcuilIent pas laisser au Conseil le soin de  soumettre 
à la Cour permanerite de Justice internationale, sans leur consentement, un différcnd auquel 
ils sont partie. 

Airisi, la cinauièmc réserve semhle 6tre sans doute acceptable en ce qui concerne les 
cas oir les Etnts-Uiiis sont partie au diffèrend. Cependant, la cinqul6me réscrve a unc portée 
pius vaste. D'aprés son texte, elle porte aussi sur des difîkrends dans IesaucIs les Etats- 
Unis n 'ont  pas la position d'une partie au litige. E t  dans ce cas, il semble plus dificite 
d'admettre Je prétendu veto aniériçain, surtout pour ceux qui pensent que le Conseil peut 
demander des avis consultatifs par un  vote de majoritk. 

En tout cas. i l  importe cliie le droit demandé par la cinsuiPme réserve des Etats-Unis 
soit exercé de tcIle facon auc 1'muvi.e de la Société dcs Nations n'c~i soit pas entravée. 

II semble que la prockdure proposée par l'lionorable dklégu6 de la Sukde pourra garder 
la Société dcs Nations contre les incoiivénients et les dangers de l'acceptation de  la 
cinquième rkserve. Cependant, il ne semble pas etre nécessaire que les Etats signataires 
formulent, pour leur part, une réserve pour sauvegarder le droit collectjf de  faire, le cas 
échéant, cesser le lien juridique entre les Etats-Unis et eux-mêmes, car les Etats-Unis, 
par la quatrième résci-ve, se sont réservé le droit de  rctirer en tout temps leur adhésion A 
la Cour. iliiisi, les autres Etats signataires du  Protocole qui, entre eux, ne jouissent pas 
d'un tel droit doivcnt se considCret- r.ornmc justifiés fi sc retirer, eux aussi, coIlectjvernent, 
cn tout temps, vis-&vis des Etats-Unis. Cette eonséquence juridique de l'acceptation dc 
la quatriAlne réserve peut être tirée des conditions ambricaines, sans au'il soit nécessaire 
de Ia forrnulcr en une réscrve. Il peut  exister d'autres formules par lesqueIIes ce point de vue 
des Etats signataires peut éventuellement &tre exprimé d'une façon suffisamment claire 
pour tous. 

M. R. E n i c ~  (Finlandel. - Si sincéri: que soit notre désir à, tous de donner suite aux 
intentions des Etats-Unis d'Amérique, I'incompatibilit& juridique de la dernière partie de  
la cinqiiième réserve avec I'articlc 14 du Pacte n'en est pas moins évidente. La discussion 
qui a lieu ici ne peut. que contribuer à le démontrer. Ce serait détourner le vrai sens de 
l'article f4'du Pacte, tel qu'il est conçu actuellement, que d'ajouter aux conditions qui y 
sniit prCvucs une condïtioii ultérieure, à savoir le consentement individuel des Etats-Unis 
d'ArnBriqiie, consentement qui peut &tre donnh ou refusé d'aprks des considkrations 
d'or~portunitk politique de la part d'uii Etat qui n'est pas Membre de la Société des 
Natinns. II ne peut  exister le moindre doute sur les Intciitions des auteurs du Pacte i cet 
égard. Le Pacte a cans!dkrk la demande d'un avis consultatif comme un acte qui s'accomplit 
au sein du ConseiI ou de  I'Assemblke; à cet te  demande, la Cour donnera suitc, à moins 
qu'elle n'estime impossible de le faire. 11 ne saurait donc s'agir que de la question de savoir 
si l'on est fondé, sans procéder préalablement B uize revision du Pactc lui-mérne, a inter- 
prEter I'article 14 d'une rnanihre qui diffEre aussi bicn de ses propres termes que des 
intcntioiis origiiiales, mais qui, peut-être, se présente comme motiv6e par une nouvelle 
situation non prévue au moment oit le Pacte f u t  établi. 

Personne nc contestera la grande importance des avis consultatifs. Seulement, il convient 
de ne pas gcrdre de vue. que le Pacte a tres nettement distingué entre les avis consultatifs 
et les arr&ts. Cela ressort, entre autres, des dispositions des articles 62 et  63 du Statut. 
Un Eta t  a le droit d'intervenir a UII procès, i une procédure contentieuse, lorsgu'un 
intér&t d'ordre juridique est pour lui en cause; de rnérne, il peut exerccr un certain droit 
d'intervention lorsqu'il s'agit de l'interprktatiori d'une convention multilatkrale dant il 
fait partie. 

Pour ce qui est des avis coiisultatifs, le Statut n'a pas institué des moyens correspondants, 
ce qui est aussi t o u t  naturel, étant donné le vrai caractère d'un avis. C'est seulement en 



vertu du Reglement (article 73) que Zou t E tx t  admis à ester devant la Cour est. admis A lui 
présenter des expostis, B lui fournir des renseigriemeiils. Qu'iiri E t a t  se soit servi ou nori 
de cette faculté, il ne saurait ètre question, eii ce. gui le coiiccrnc, des effets de la çhosc 
jugEe ; la portée dc l'article 63 du Statut, prévoyant la force obligatoire de l'interprétation 
cl'uiie corzvcritioii miiltilatérale h 1'Cgard d'un E t a t  qui e s t  intervenu au procès afin de 
faire valoir ses iiiitkrêts otr ses points de vue, cette portke est strictement limitke aux arr&ts 
de la Cour, Il est aussi trés significatif que l'article 38, point 4, clu Statut, en knuméraiit 
certains moyens auxiliaires de détcrminatioli des regles dc droit, indique comme tels, sous 
rkserve de  la dispoçitioti de l'arlicle 58 du  Statirt, les a dkcisions judiciaires i), sans qu'il soit 
question des avis coilsiiltatifs. Dorzc, si graride que sui1 la valeur des avis, il coizvient, si 
1'011 se tient aux dispositioiis foi-idanzentales et décisives eltes-mêmes, dc ne pas exagérer 
leur portke e t  leurs effets. 

Er1 ce qui concerne les Etxts iiori membres de la Société des Nations e t  rion signataires 
du Statut, la Colif a, certes, daiis la rkponse, qiii n'est pas un  avis corisultatif, relative 
la question de la CarClie Orientale, soutenri la thése, adoptee d'ailleurs par urie très faibIe 
majorité des jugcs, qu'un E t a t  qui se trouve dans la situation indiqu&e et qiii conteste la 
compétence dc la Cour, qui n'a pas donne son consciztemeiit h l'ouverture de la procediire 
ou qu i  SC seliise à y collaborer, est foiidi: & exiger qu'lin avis ne soit pas reiidu dans u ~ i c  
affaire qu i  lc concernc directeineiit. Or il est, d'autre part, incontestable qu'en 1925, dalis 
l'aflaire des frontières de l'Irak, la Cour elle-mCmc s'est dkpartie de  Ia stricte observation 
de cette régle. 

Quoi qu'il cn soit, il f au t  laisser ii l'appréciation de la Cour e l le-mhe,  si, daris un cas 
doiirié, il est juridiquemei~t possible, eil fait e t  en droit, de donner un avis co~~sulkatif. 
Ce sont kvidemme~it des considérations de pi*iricipe e t  d'ordre juridique qui dktcrminent 
les solutions de la Cour eii cettc matière. Au cotitrairc, si u n  E t a t  particulier doit être fondé 
à apprécier individuelleinenf, ct sails qu'aucurre règle limite sa libertk, la question clc savoir 
si une demande d'avis tnucllc à ses proprcs intérets, c t  si oil liii accorde un véritable droit 
de veto coritse la dernande ou contre I'adrnissikilitk de l'avis, alors ce sont des çorisidératioiis 
d'opportunité qu i  I'emporterit. 11 mc semble fort problématique que la Cour soit clisposée 
A acceptcr, bien eiitendu aussi ioilgtemps quc les dispositioris du Pacte et  du Sta tut  restcnt 
en vigueur, uilc iiiterprbtatioii limitant sa faculte: de corinaitre de sa propre conipétence 
cn ce qu i  concernc Ies ctinditioi~s requises pour un avis. 

C'est A juste titre que sir Cecil Murst a souligne I'inzpoi+tancc dii f a i t  qu'un Etat ,  
mcmhre du  Conscil ou de l'Assemblée, dktcrmiile sorz attitude au sujet dc la demande d'un 
avis, guide d'une rnaniére plus ou niojns dkcisive par lcs considcrations gkiiérales, conscient 
de la solidarité e t  de la sespoiisabiliti: des Membres: 

Désireux de contribuer h développer l'organisaliori internationale, le pays que j'ai 
l'honneur de représeriter est disposé ii aller jusqu'd l'extrcmc limite de la coitciliation pour 
donncr suite 3. l'iiii tiative des Etats-Unis. Mon pays est pleinement conscierit de l'importance 
d'urie adhésiori des Etats-Unis d'Amérique au Statut  de la Cour el: je suis m6me îoridi: Ii 
supposcr qu'il pourrait laisser tomber memc des ürgtrments trks skrieux pour contribuer 
à I'aecon~pIisscrnent d'un acte important. Or il cst, d'autre part, tout naturel que ce soit, 
en premier lieu, lcs Etats çccondaires ct: petits, sirzcérernent attacIiks h la Socikté des 
Nations, qui  estimcilt de leur dcvoir cl'iiisister sur les rkgies de droit adoptkes e t  reconriues 
~iotammcnt sur 1'observatioi-t du Pacte, dorzt inaiii tes djsposi tioiis fondamentales - 
l'expérience le prouve - se trouvent plus d'une fois compromises par. des interprétations 
douteuscs. 

Pour ma part, je me rallie à I'opiniorz selon laquelle un  avis dc la Cour, sur certains 
points qui izoris occupent, est utile et meme à peu prks nécessaire. 

hI. N ~ c v ~ ~ s c o  (Rounzanie). - J e  tiens tout  d'abord à rendre Iiornmage, au rrom de 
la Roumanie, au  Sénat arn4ricain pour la résolution d'adhésion au Protocole de signature 
du Sta tut  dc la Cour permanente de Justice intcrnatinnalc. 

J e  tiens A déclarer que je nc vois aucunc djffici~lté A accepter les quatre premieres 
réserves par Iesquclles le Gouvcrnenieirt de Wasliii~gton précise que soli adhésion ne doit 
pas etre considkrkc comme impliquant une relation juihidique quelconque entre les Etats- 
Unis e t  la Sociétk des Natioris ou une obligation dkcoulailt du Traité de Versailles; que 
les Etats-Unis prcndroiit part sur un pied d'égalité A I'Assemblée e t  au Conseil ri I'klection 
des juges a la Cour permanente de Justiçc iiiteriiatioilale ; qu'ils coiltribueront aux clkpenses 
de la Cour; qu'ils pourront, en tout  temps, dénoncer leur adkiksion et que, t an t  qu'ils ne 
l'auront pas fait, le Statiit  de la Cotir ne sera pas rnodifii: sans Ieur asseiitimcnt. 

E1i ce qu i  çonccrne la ciriquikme réserve par laquelle les Etats-Uriis dentariderit que 
la Cour ne puisse doliner aucuil avis corisultatif ayant trai t  à urz cliflérend oir à u i ~ e  questioii 

' 

dans lcsquels les Etats-Ui-iis sont ou declarerzt etre intéressés, plusieurs des orateurs qui 
rn'ooizt prkcédk ont considéré que les Etats-Unis ont voulu, par leur veto, ernpéclzer la 
décision du Conseil pour avis de produire ses effets et paralyser le fonctiorinernelit normal 
de  la Cour. 

D'autres orateurs, sans aller aussi loiri, sont dispos& à accepter la ciirquiBmc réserve, 
nzais a une coildition : ils considéreiit que s'il est démontre qu'en vertu de lZarticIe 5 du 
Pactc, les Membres du Conseil ont, par lerzr voloillt: i~zdjviduelle, le pouvoir de paralyser 
toute dkcision du Corzseil pour avis, les Etats-Unis peuvent rkclamcr le mème droit de  veto 
exprimC par 3a cinquibme réserve. Notre krnirient collègue, M. Koliii, parlisan de ce dernier 
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systbmc, veut que la Conférence demaride a la Cour perrnanentc de  Justice internationale 
un avis corisultatif sur le point de savoir si la decision du Conseil pour avis est une questiori 

l de fond o ~ i  iinc question dc  prockdure, car, çclon la réponse de la Cour, la décision du  
Conseil polir avis sera prisc soit B l'urianjmité, soit à la majoritk. 

11 rne seinble difficile de siipposcr que  les Etats-Unis aient voulu, par leur cinquiéine 
rkservc, paralyser le Conseil et la Cour. J e  crois qu'il faut chercher uiie interprétation qui 
soit cnnciliable A la fois avcc le désir du peiiple ambricai11 de lie pas reconnaître le Conseil 
e t  l'Assemblée e t  avec Ieur &sir de reconnaitre la Cour. 

Avant de chercher l'jriterprktatioil dc la cinquième réserve, jc veux vous exposer les 
raisons juridiqucs qui me coiiduisent à croire qu'il cst difficile pour la Coi~férençe de 
s'adresser à la Cour pour l'interprétatiori de l'article 5 du Pactc ou, pour mieux dire, pour 
l'in terprktatioiz dc la cinqui&mc rkserve. 

M. Rolin fondc son opinioii que les Etats-Uiris, en formulant la ciilquiCrne rkserve, ont 
voulu exerccr le droit de veto A la décisiorz du Conseil sur les paroles du silriateur Walsh 
qui, dans soii discours au Sénat arnkricain, disait eil substance que, d'après le Pactc, 
chaque grande P~iissance peut, cn vertu de l'article 5, empèclier le renvoi pour avis. Et 
le sénatcur arnkricain voulait que le méme droit f û t  recorzizu aux Etats-Unis. 

M. Roliii dkclare que M. Walsh a exprimé une idke inexactc qui a entrain4 le SCrzat 
arnkricairi à formuler la cinquikme rkserve. Il cs l  vrai que l'article 5 du Pacte demande 
l'unanirilitk dii Conscil s'il s'agit: d'unc question de foiid ; s'il s'agit, au contraire, d'une 
question de procédure, la majoritk est suffisante. Qiiand le Conseil renvoie pour avis a la 
Cour, iI ne juge pas le fond, mais il prcnd une mesure de prockdure qiii lui permct de 
pouvoir obteiiir l'avis de la Cour. Et ce n'est: q ~ r c  la décision du Conseil, a 13 suite de 

I l'avis, qui doit: traiicher le fond e t  qui doit Eire prise à l'unanimité. M. Rolin met en 6vidcnce 
l'erreur du sénateur M7aIsli e t  il voudrait avoir l'avis de la Cour sur l'ii~terpretation de 
l'article 5. 

.Je suis .d'accord avcc iiotre krnirient collègue, M.  Frornugeot, e t  je crois à I'inutilitk 
de cette demande d'avis. L'on se trouvc, eii cffet, dans l'alternative siiivante : ou bicri c'est 
Line question de procédure, et, dans ce cas, conformémerzt à la partie iinalc de l'article 5, 
le Coiisejl decide à la rnajorith, e t  le vcto amkricaiii n'a pltis aucun poids ; ou bieri c'est une 
question de fond, ct le Conseil doit dkcidcr, coriformkment A lZarLicle 5 du  Pacte, à 
I'unanirnitk. Bans ce cas, les Eta ts  intéressks forit partic du Conseil, mais leur voix ne doit 
pas etre çornptéc pour la détermination dc l'unanimité. Le veto ctmkricain ne peut donc 
prodizirc aucun effet. En dehors de l'inutilitt?, d'autres considérations me coiiduisent h dire 
qu'il n'est pas possible de dernaiidcr cct avis la COLIT. En effet, la COLIZ' a Pour mission, 
en vertu de l'article 14 dii Pacte, de donner des avis consult..a.tifs sur t o u t  diffkrend ou t o u t  
paiiit clorit Ia saisira -1c Conseil ou lYAssemblke. L'avis, rine fois reildu, rcvierît au  Coriseil, 
qu i  peut ou lion sc i'appropricr ; mais c'est toujotirs le Conseil qiii decide. M. Roli~i  voudrait 
aiitre cl~osc : le Conseil ne serait qu'uii orgcine de traiisrnissio~z q ~ i i  ne recevrait même pas 
Iui-menile Ia rkponse de la Cour, puisque cette réponse devrait être adressée la Co~ifereiice. 
E n  supposant inême que la Cour puisse accepter ui ie pareille prockdilre, elle devrait 
s'assurer que les Etats intéressés sont d'accord pour dcmander cet avis. Or, c11 dehors des . 
Etats ici préseilts, qu i  coinposerit cette Coliférence, i l  y a les Etats-Unis qui sont iritéressés 
~ connaître l'interprétation q ~ i c  vous voudrez donner à leur réserve e t  à consentir ri cc qiie 
la Cour donne l'avis que vous proposez. 

11 f au t  bien remarquer qu 'on ne propose pas à la Conférence de demander purement 
et sinzplemcnt u n  avis i la Cour sur le sens e t  la portée de la cinguiéme réserve, mais que 
la Conférei~ce se livre déjà A une ii~tcrprktation, car ce renvoi a la Cour suppose que les 
Etats-Unis, en formulant cette rkserve, oiit voulu exercer Ieur droit cle veto au moment 
du renvoi. En admettant que Ia Conférence se range à la proposition de M. Rolin, quelle 
serait la situation des Etats représentks A cette Corzférence, si les Etats-Unis déclaraient 
que l'interpretatiori donnée est erronée e t  qu'ils n'ont pas vouIu exercer le droil: dc veto, 
mais un droit qui appartient A t ou t  E t a t  non membre de la Socikté des Nations ? 

Certains déléguks A cette Corifkrence se sont demandés si les Etats-Unis ile se trouveraient 
pasI de par cctte cinquième réserve, dans une situation privilégiée 5 l'égard dcs Etats 
membres dc la Sociétk des Nations e t  signataires du Protocole. Il me serlzble que la 
q~iestioii aurait dù Ctre posée différemmerit et 1'011 aurait du se deinnnder si lcs Etats- 
Uiiis avaieiit voulu se classer dans une situatiorz privilegike par rapport aux Etats non 
membres. Il f au t  faire une distinction crztre les Etats rncmbrcs dc la Socikté des Matioiis 
e t  sigriataircs du Protocole e t  les Etats non membres qui ont signi: le Protocole. Les Etats 
membres sont obliges, eii vertu de l'article 14 du Pacte, dc ne fairc aucurie oppositioii 
lorsque le Conseil, saisi d'uii diflkrend concernalit leurs intérgts, dkcide de  le reilvuycr à la 
Cour pour avis. Au contraire, l'arliclc 14 du. Pacte, n'6tarit pas opposibIe aux Etats noii 
membres, la Cour ne peut donner itii  avis cor~sultatif salis leur coilseiiteinent. 

La sigiiriture du ProtocoIc ric peut pas changer cette situation, car Ie Statut  de la 
Cour ne se référe pas aux avis consultatifs, mais puremeizt; e t  simplement A la îonctioii . 
judiciaire de la Cour. E n  sigiîant le Protocole, les Etals reconnaissenl la juridiction 
facultative de cet organisnze. Tls oilt le droit d'ester en justice devarit la Coiir. Mais par cette 



simple signature du ProtocoIe, la situation des Etats membres et non membres n'est pas 
chanacc par rapport aux avis consultatiFs, car, cn cette rnatikre, il ir'y a que l'article 14 
du Pacte qui soit opposable aux premiers et non opposable aux seconds. TI existe donc deux 
idkes bien distinctes : d'une part, impossibilité pour les Etats membrcs, dont le différend 
est porte devant Ic Conseil, d'empCcher la Cour de donner un avis consultatif en vertu de 
l'article 14 du Pacte ; d'autre part, la possibilitk des Etats non mernbrcs d'ernpecher la Cour 
de doiiner un avis consultatif, car l'article 14. du Pacte ne leur est pas applicable. 

Les Etats-Unis, par leur première réserve, ont clairernent speçifié que, par ,la signature 
du Protoçole. ils ne veulent pas changer Ieur situation de non membre et que, par conskquent, 
la Cour lie pourra pas donner un avis consultatif sans leur assentiment, toutes les fois que 
leurs intérets seraierit en jeu. La cinqui6me réserve amerjeaine ne fait que consacrer la 
dkcision de la Cour dans 1'alTairc de la Caselie Orientale. La Finlande, qui est Mcmbrts de 
la Société des Nations, ayant appelé les Soviets devarant le Conseil, ce dernier avait demandé 
un avis consultatif à la Cour. Mais les Soviets n'ont voulu se préseilter ni devant le 'ConseiI 
ni devant la Cour. Dans ces conditions, la Cour a corzsidéré qu'un Eta t  lion membre peut, 
par son opposition, enîpêcher la Cour de donner un avis consultatif. La Cour a considéré 
que lcs moycns pacifiques mis à la disposition du Conseil pour rksoudre les conflits inter- 
nationaux doivent être acceptks par les parties cn causc, et par conséquent, si une des 
parties se icf~ise à donner son asse~ztirnent, la Cour ne peut donner des avis consultatifs dans 
une affaire à laquelle elle est intéressée, 

Il faut cependant reconnaître que la rkdaction de la cinquième rbserve peut faire 
croire que les Etats-Unis ont vouIu sc rkservcr Ie droit d'ernp6cher la Cour de donner un 

. avis toutes les fois qu'ils sont ou déclareront etre intéressés. 
Mais une pareiIle interprktation lie doit pas etre admise, car les mots (( si la Cour le 

coristate ii doivent étre sous-entendus. Il me semble difficile de croire que, dans ce moment 
historique pour I'existeilce de la Cour permanente de Justice interriationale, où l'une des 
plus grandes Puissances du monde, dans son désir de paix, se dirige vers elle, cette Puissance 
ait voulu paralyser l'autoritk de la Cour e t  l'empêcher de fonctioriner dans l'avenir. 

Les mots rt si la Cour le constate n btablisseiil; d'ailleurs l'égalité entre tous les Etats 
et assurent la fonction normale de la Cour. 

La Co~zférence pourrait accepter la ciiiquième réserve en lSinterpr6tant dans ce sens 
que les Etats-Unis ont \'oulu exercer' les memes droits qu'un Eta t  ilon membre de la 
SociBtk des Nations. En d'autres termes, qu'ils ont xroulu que la Conférence consacr8t A leur 
égard d'une manière coristante ce que la Cour avait admis une fois daris l'affaire d e  la 
Carélie Orientale. J c  propose donc de nommer une commission charg6c de fairc un rapport 
sur les cinq réserves américaines, dont Ies quatre premières peuvent &tre admises sans 
aucune dificulté et dont la cj~zquiènie demande unc interprétation qui soit compatible à 
la fois avec le piincipe d'&alité entre les Etats et avec le fonctionnement rzorrnal de la Cour. 

Le prince ARPA (Perse). - Mon riile cst un des plus agréables et des plus faciles 
durant cette discussion générale; il est aussi bref et clair. 

Les instructions que j'ai reques ' de  man gouvcrricment sont  de thcher d'attirer la 
bienveillante attent;ion dc mes clzcrs col1égu.e~ sur les grands avaritages que la Sociétk des 
Nations peut retires si notre Coiiférencc faciIite l'adhésio~i des Etats-Unis au Protocole de 
signature du Statut de la Cour permai~eiite de Justice in terna tionale. 

Ce serait d'un bon augure pour la colIaboration intime des Etats-Unis avec notre Société. 
Les Iinnorables membres de la Conférence le savent certaiiieinent mieux quc moi et .je n'ai 
pas besoin de le Ieur rappeler. Mais un proverbe persan dit : u Si le sujet est utile, ne crains 
jamais de le rbpktcr. 1) 

J'espère, Messieurs, que vous in'excuserez si je remplis un devoir envers mon gouverne- 
ment et envers la Société des Natioizs, 

Le PRÉSIDENT constate que la liste des orateurs est épuisée. 
11 déclare n'avoir pas lui-rniome I'intention ni la prétention de se livrer une analyse 

approfo~die des lignes gknérales de la discussion, en tous points si intéressante, qui s'est 
déroulée la veille e t  le matin. II dlesire cependant souligner quelques points qui se dégagent 
avec plus de relief du débat. 

Tout d'abord, il se plait ci constater l'unanimité de syrnpatliie l'bgard des vues dcs 
Etats-Unis d'Amérique, même en ce qui touche le point le plus difficile, la sccolide partie 
de la cinquième rkserve. Là aussi, les orateurs, souvent avec t a n t  d'éloquence - dans cet 
ordre d'idkes, en derriicr licu, son Altesse le représentant de la Perse -, ont &té unanimes 
à exprimer leur sympathie à I'adresse des Etats-Unis. Le président espBe que cette 
sympathie gknkrale sera appréciée et comprise A sa juste valeur de l'autre coté de 1'Atlaiitique. 

Le président croit pouvoir dédarcr en m&me temps que les débats ont souligné 
l'unanimiLé - ici se rencontrent sir Cecil Hurst, sir George Foster, MM. Fromageot, Pilotti, 
Buero, Moilloff, Negulesco, Dinicliert e t  peut-être d'autres encore - de la Conférencc A 
reconnaitre que les Etats-Unis jouirorit eri cette n~atikre des mémes droits que les Membres 
de la Sociéti: des N a t i ~ n s  représentés au Conseil, c'cst-A-dirc que Ies Etats-Unis seront 
traités sur uri pied de parfaite égalité. 011 est allé même si loi11 daris ce scns que l'on a 
admis la positiorz prl-viIkgiée qui découlerait pour les Etats-Unis du fait qu'ils ne sont  pas 
Membres de ta Socikti: dcs Nations et que, partant, ils n'en ont pas A supporter les 



responsabilitt!~. Cette position privilégiée cadre, du reste, avec Ia décision de la Cour dans 
]'aiTaire de  la CaréIie Orientale. A cet égard, M. Castberg a souligne la nkcessité de 
distinguer entre les cas où  les Etats-Unis sont partie dans uri différend e t  les cas oii ils nc 
le sont pas. 

Le président constate également qu'an a 6th d'accord pour rcconiiaitre que, très 
probablement, l'intention des Etats-U~îis, en EorrniiIant la secondc partie de la çinquiCme 
réserve, était de leur assurer exactement lc traitement sur un pied d'égalité avec les . 
lilcrnbrcs de la Société des Nations. 

Puis des dificultCs inévitables sont apparues. O11 s 'es t  demandi: si la seconde partie 
de la cinquième réserve exprime claircrnerit cette volonté ainsi comprise,. 11 cst inutiIe 
d'exprimer à nouveau le regret de ne pouvoir causer avec un représentant des Etats-Uriis 
a ce sujet. Toutefois, pIusieurs orateurs orit soiiligné la différence entre la rcrlio legis de la 
seconde partie de la cinquikme rbserve e t  le texte de cctte meme réservc. Dans cet ordre 
d'idées se place le. discours d'un des vlcc-présidents de ta Çonfesencc, sir FrancisEell, qu i  a fait 
la réflexion suivante : e Si quelqu'un d'entre les Membres de la Société des Nations prktendait 
à un droit tel que celui prévu dans la seconde partie de la cinquième réserve, il ne serait 
jamais admis dans le Conseil i ii 

On a envisagé ensuite d'une rnaniére approfondie les conséquciices kventuelIes de 
l'application dc la seconde partie de la cinquième rkserve. Le problème a été cxarniné 
d'abord sur la base du texte m&mc de la rkserve. Ici se place lc discours de  sir Gcorge Foster 
qui a constaté que  ccttc rkserve s'adresse à la Cour clle-rnbme. C'est, pour ainsi dire, unc 
législation nationale portant sur des points qui sont tout a fait hors de sa cornpctcnce. 
Avec beaucoup de finesse, sir George Foster a mis en Iurnièrc les difficultés inhérentes a 
cctte situation et a une tdle interprktation. 

Mêine cn crzvisageaiit le texte sous cet angle, on ne peut nier la rkpercussion que devrait 
exercer sur l'action du Conseil aine telle ingérence, en admettant m$mc que les Etats-Unis 
s'adressent, le cas behéant, à la Cour ct non pas au Conseil. Dilfkrents orateurs, notamment 
sir Cecil EIurst et M. Fromagcot, se sont plutôt places au point de vue de l'activité d ~ i  
Conseil. Ils orit constaté que cette activité, qui nkcesslte si souvcnt une prornptc action, 
pourrait, lc cas échéant, être eorzsidCrablement entravée par une ingkrcrice comme celle 
que desirent Ies Etats-Uiiis. 

Daiis cet ordre d'idées, on a souligne la très grande importance pour la solution de 
ce problémc de la question dc savoir - ce que 1'011 ne sait pas encore - si le Conseil doit 
à I'unanirriité OU A la majoriti: prendre la décision de demandcr un avis consuItatif dc Ja 
Cour. M, Rolin a grefli: sur ces deux possibilités l'idée de consulter la Cour sur le fond meme , 

de cette question ; e t  d'autres orateurs, notamment MM. Pilotti, Dinichert, Erich, ont parlé 
dans le m&me sens. 

Aprés quoi, on s'est dit que cela n'était peut-etre pas absolument necessaire, attendu 
quc les deux parties en litige ne votalit pas, étant récuskes, la question de majoriti: ou 
d'unanimité perdrait ainsi de son importance. 

Quellc qu'ait été l'orientation des discoi~rs, les dCbats on t  démontre la trés grande 
influence de la secondc partie de la cinquiéme rhserve sur le forid meme du droit constitutionnel 
de la SociétC des Natioris. Dans cet ordre d'idées, M. Yoshida, en soulignarit le caractère 
de la Conférence qui ne rcprksente que les gouvernements signataircs d u  Protocole, a reIcv6 
le défaut de qualité dc cette Conférence pour se livrer & uiie discussion du droit constitutionnel 
de la Sociétk des Nations, 
- Le problCme est complexe. Néanmoins, Ie prksident se félicite de I'alIure de Ia 
discussion, où tous Ies élernents ont  été abordes avec le désir d'arriver a une solution qui sera 
toiijours inspirce par les mots de sir Austeil Chamberlain : donner satisfaction ail désir de 
l'Amérique. 

Pour sortir des clifficultés, M. UndCn a ébauché une solution intkressantc. 
En terminant, lc prhsident désire soumettre une idée qui a kt4 esquissée dans un 

rkcent article dri Journal de Genèue (10 août 2926) dîi A la plume d'un Amkricain du Nord, 
M. Theodore Marburg. Pratiquement parlant, disait-il, les difficultés qui sont la conséquence 
inévitable de la seconde partie dc la cinquieme réserve, pourraient Gtre considérablement 
atténuées si la part d'activité que les Etats-Unis rkclarnent pouvait Etre en quelque sorte 
localisée dans un laps de temps restreint, avant: quc la Cour soit saisie par 1c Conseil de 
la demande d'un avis consultatif, et avant la dkcision du Conseil. Le président soumet cettc 
idée à la réflexioii des déléguks. 

Le président rappelle, eiifin, que le Conseil, s'il ne s'adresse pas à la Cour pour un 
avis consultatif, peut toujours avoir recours à un comité de juristcs. Il ne prétend pas que  
cette solution soit idéale. H se borne à rappeler quc cette procedure a étk suivie notamment 
dans lc cas de CorSou e t  dans d'autres difïkrends de moindre envergure intéressant Dantzig 
et la Pologne. 

Plusieurs orateurs, notamment MM. Buero et Negulesco, ont émis l'idée tout a fait 
lieureuse de confier l'étude de certairis points bien définis a un petit cornit4 restreint, pour 
continuer le travail cominencé. Il serai.t possible ainsi, avant la fiii de t'Assemblée de la 
Sociétk dcs Nations, d'aboutir quelque chose de précis. Le président ne croit pas que 
MM. Negulesco e t  Buero aient l'intention dc procéder irnrnédiaterncnt A la nomination de 
ce comité et, comme il a déjà dit, il a l'intention de préscliter; à cet effet, une proposition 
fermc a la fin des débats gCnCraux. 

Le président terrniiie en exprimant l'espoir que la discussion générale sur les dernières 
questions B examiner pourra Gtre liquidke l'apres-midi. 
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SIXIÈME SEANCE 

Tenue Ù Genéue, le vendredi 3 septembre 1926, 6 18 heures. 

13rCsidcnt : M. VAN EYSFNGA. 

16. Décleration de Ii i  d618gatiun dc la ll&publiqut! Ilomiiiicainc. 

M. FRANCO (République Dominicaine). - La dklkgation de la RépubIique Uomiilicainc, 
aprCs avoir suivi avec 1111 trks vif iiitkret l'examen du Fond des rkscrvcs Sorrnulkes par les 
Etats-Unis, poussée par l'ardent e t  fraternel dksir de voir la grande nation américaine 
fortifier cricore la vie de iios institutions internationales par soli adhésion A la Cnur 
permanente cle Justice internationale, fai t  ses meilleurs veux pour l'lieiireuse issue des 
travaux de cette confkrence. 

T,a dkl&gatiori est d'avis que, de l'exameii du  fond desdites réserves, il ile SC dkgage 
pas que les Etats-Unis d'Amérique prktc~~dei l t  h Uri. privilège quclcorique A l'ericontre d u  
principe fondamental de l'cgalite des Etats,  mais qu'au contraire, les cinq rkserves dont 
on a examiné le contellu au cours des travaux cle cettc confkrerzce teildent, prCcisér~ictit, 
dans leur fond, a assurer la sauvegarde dc ce inèrne principe. 

Cependant, comme I'unnriirnité des thèses ici sou tciiiies ont  fai t  ressortir plusieurs 
importantes questioiis dc farine, nous souhaitons sii~cérernent que lc problème ainsi soulevi: 
soit con\rerîal~lernertt résolu cl'accord avec les droits esseiitiels de  cliacuii, de maiîière M 
avoir bientdt le réconfort de pouvoir coinptei., parmi les sigrlataires du Protocole de la 
Cour pcrmaiiente de Justice iiiterii:itionalc, cette puissaiite dkmocratie dans Eaqueile la 
Rkpuhlique Dorni~iicaine voit l'admirable bonhcur de sa grailde seur  ainCe. 

17. Discussion générale des résorvcs du Sénat des h a  t s - ~ n i s .  

Le P R ~ S I D E N T  résume  CS débals : 

La Conférence a acceptk, en pri~icipe, les quütrc prernjkres réserves et la premiére 
partie de la cinquième. Elle a examin6 il fond la secoride partie dc la eiiiqiiiCrnc réservc. Il 
lui reste irn certai~i  ilornhre de qucstioiis de forme i liguidc;. Par exemple, cEc qiiellc faqon 
doik-ori signifier aus  Etats-Unis t'acceptatioiz dc tout ou partie des réscrves ? Est-il sufisntit 
que  quarante-neuf Etats erivoierit quarante-neuf lettres aflirnzatives i Washirzgton 7 

En ce qrti concerne la procéclure d'acceptation de 13 preinierc c t  de la troisième ri:scrve, 
i l  n'y a guère. cle dificuité. La prcmiérc réservé dérive automatiquemei~t du fait que lcs 
Etats-Unis lie sont pas Membre de  la Société des Nations. La troisième est une olfre de 
participer à des dkpenses. Cette oafre implique une cerl,aisîe prise dc contact eiitre I;ciz&ve 
e t  Washington, mais le Reglement concernant la gestioii des finarices dc la Socikti: des 
Nations prévoit expressément la possibilité pour u n  E ta t  noti metnhre de coritribuer aux 
dépeiises d'une des orgaiiisatioiis de la Société. 

Qiiaiit a la deuxième réserve, elle peut étrc exarnin~e siinultnnérneiil avec la qiiatriérne. 
Ces réserves touclient de très prBs aux stipulations du Sta tut  cle la Çoiir. Les art.icles il ct 
suivants du Sta tut  prcvoient l'élection des juges. La Conférerice doit examiner si 1111 ameride- 
nient au Sta tut  sera nécessaire, ou si une sirripIe lettre acceptaiil la cle&iii.de des Etats- 
Unis de  participer A ccs électioiis sulï trai t  e t  la meme question se pose poiir lcs rnlitieres 
traitkcs à la quatrieme réserve. 

' 

On a parle de modifier le Statut, iizais entre une rnodificatioii Eorrnellc de ce derilier 
et uile simple Icttre, il y a place eiicore pour boii nombre de soiuLiions. C'est de ces sol~ltions 
que la Conférence devra traiter cet apr-&s-rnidi. 

Er1 ce qui  coilccrrie la prerni6i.e partie de la ciiiquiérne réserve, on trouve la solutiori 
du problkrne dans le Règlement de In Cour. Le Réglement, tel qu'il est rhdigé depuis 
quatre semaines, doriiie satisfaction au dksiih des Etats-Unis tel qu'il a été exprim* dans la 
première partie de  la cinquikme réserve. On pourrait, il est vrai, faive valoir qiie les derrx 
articles du Règlement dont  il s'agit, articlcs 73 e t  74., oiit la force juridique d u  Régleinenl: 
de la COUP. Si l'on rkpondait au  Gouveriierneiit de Washirigtori que ce qu'il dksire est dkj.4 
rkalish, GC deriiiei. pourrail: réporidre c~ue  c'est exact, inais que, demain, la Cour pourrait 
modifier çoiz Règleriient. Il s'agit donc dc savoir s'il y aurait i~i téré t  à doiiner aux articles 73 
et  74 iiiie force cg nven tioirnelle qui lierait les gouvernements. 

Quaiit à Ia cinquième réserve, la Conférerice a dkjti cllleure certaines des difficultés yci'elle 
soulève et elle n'a qu'ü poursuivre ses dtbats. 

Le prt?sicIcrit: ouvre la discussiori gknéra1e. 

M. MAHKOVITCI.I (Royaume des Serbes, Croates e t  Slovènes) desire répkter une fois 
eiicorc que la CoirfLrcrice doit faire tout ce qui est en son pouvoir pour accepter les réserves 
américaines. L'orateur rappelle qu'il s'est permis, à deux repriscs, de prendre part  à la 
discussio~i e t  il croit avoir exposé h ses collegues que son gouveriiernciit, aprés uri examen 
approfoiidi des rkserves Sorrnulkes par le Goriverilement des Etats-Unis a don~ze des 
instructions formelles son délégué au sujet de l'accepta tioii de  ces réserves. 

11 croit que, dans l'étude de cette qucstioii, la Confkreiice doit s'inspirer de l'csprit 
dans lequel le Sénat américairi a formulé ses réserves. T l  rappelle que le Secrétaire d 'Etat  
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'américain, dans la lettre qu'il a adressée au Secrétariat de la Société des Nations concernalit 
la présente Coiiférence, a exprimé le point dc vue de son gouveriieinerit ail sujet dc la 
procédure à suivre : lc Sénat était d'avis que  cette questioii devait ètse rkgléc par ut1 kchangc 
de notes particulikres cntre chaque E t a t  signataire du Protocole e t  le Gouverriement des 
Etats-Unis; ce dernier insistait mhne pour quc çette procéd~ire fUt employée, celle-ci iie 
pouvant: e trc rnoclifiée rii di rec teme~~t  ni indirectemei-il. 

L'orateur estime que la Co~zférence doit sc raIigcr A cette maniére de voir. Cependant, 
le Gouvcrncment des Etats-Unis n'iritcrdit pas aux Etats inernbres dc la Société des Nations 
de régler leur situation juridique par rapport ii la Société des Natioiis e t  à la Cour permaiiente 
dc Justice jnteri~ütionaie. Par conséqueiit, la questioii suivante peut se poser : Uans quelle 
situation dc droit se trouveroiit les Etats membres, une fois admises lcs rkscrves américaines, 
A l'égard de la Socibti: dcs Nations e t  de la Cour perrnatlente de  Justice iriterriatioriale ? 
Si, par l'acceptation de ces rkscrves, la situation juridique dcs Elats membres ci l'kgard de 
la Sociétb des Nations e t  de Ia Cour permanente de Justicc iiitcrnatio~iale a subi quclquc 
modification, c'est a la Conférence qrr'il appartie~zt de régler cette iiriuvcllc situation. 

Pour kviter tout malentendu, M. Mürlrovitch précise qu'il s'agit donc, d 'u~ ic  part, de 
rkgler les relatior~s des Etats signataires avec le Gouverilkment dcs Etats-Unis et, dbu t re  
part, d'examiner la situation des Etats mernbrcs dc la Socikté des Nations aprCs l'acceptation 
des réscrves américaines. Eii outre, la Conférei~ce devra exanziner si, par l'acceptation pure 
e t  simple des rkservcs arnkricaines, le Gouvernement cles Etats-Unis obtient toute satisîactioii ; 
en d'autres termes, il f au t  déterminer si l'élection dcs juges rlc la Cour se fera avec la. 
participation de représcritants américains. 

En termiriant, l'orateur iiisistc pour que la Corifkretlce accepte la procédure suggkrée 
par le Gouveriiement des Etats-Unis; si elle adoptait une autre ligne dc conduite, elle 
risquerait dc sc heurter à un refus de la part du Gouvernement ainéricain. 

$4. HOLIN (Belgique) peiise que la Conférence n'aura aucune difliculti: pour SC déclarer 
d'accord avec les observatioiis du reprcsentant du Royauine des Serbes, Croates et-Slovéiies. 
Apres la trks dificile discussion d'hier e t  dc ce matin, c'est presque avec uri sentimelit de 
soulagement que I'orz aborde ces questioiis de formc, daris l'liypothèse optirriistc que toutes 
les autres dificultés auront i.tk écartkcs. Si la plupart de ces rkscrves paraissent, eil priilcipe, 
acceptables, il appartient à la ConIkrence de chercher bventuellernent par quelles mesures, ' 

par quellcs rksolutions ou par quels accords clle pourrait donner satisfactiorz aux Etats-Unis. 
En ce qui coriceriic uriiquement la deuxième réserve, que la Confkrence a déjà déclerke 

parfaitement acceptable au cours d'une séatzce antérieure, M. Rolirl se dcrnande s'il ile 
serait pas iridiqué de signaler, clans la repoiise Cventuelle aux Etats-Unis, la lacunc que,, 
peut-être, cette rEscrvc contenait. Erz effet, les Statuts de la Cour ne prkvoienf: pas scuie- 
merit des délibérations de I 'hssembl~c e t  du Corzseil pour l'électio~i. L'article 3 prévoit que 
le nombrc des juges titulaires e t  des juges suppléants peut être éveritiiellcmcrzt augmente 
par 1' Asseinblée s ~ i r  proposition dii Conseil de la Sociktk. L'orateur déclare qu'il lui parait 
tout à lait logique e t  néeessairc guc les Etats-Uiiis, s'ils devierinent signataires du Protricole 
de Ia Cour, participelit également à unc dkliberation sui. ce poiiit ; de merne, peut-être, est-il 
logique qu'ils participcrit ii la dclibkration vjsee & l'articlc 32, qui prkvoit que l'iiidernriiti! 
annuelle des juges titulaires est fixée par l'hsscmhlée sur proposition du Conseil. E t  il y a 
peut-ètre dans les Statuts dc  la Cour d'autres dklibératio~is que la Confkrence devrait viser 
clans sa réponse. Ida question qui se posc est la suivante : ].,orsque Ies Statuts de la Cour 
visent (r l'Asscrnhl6e c l  le Coi~seil il, cela exclut-il la participation, au seiii de  1'AsscmblCe 
ou du Conseil. du reprkseritant. d'un E t a t  non membre de la Société des Nations ? Bien quc 
le Pacte ne vise pris expresséilient e t  ne doriric pas expresséilient le droit, pour des questions 
de cette naturc, d'inviter A siéger à l'Assemblée ou au Coriseil des reprksentants d 'Etats 
tiers, i l  ne l'interdit pas;  noii sculerneiit il ne l'jiiterdit pas, mais il nous y eiigage. 

A ce propos, M. Roliri tieiit à rappeler les deux dispositions du Pacte qui, sans sc rBfércih 
directement i la question qui se pose actuellement, prkvoienl cependant des accroissements 

. du Conscil ct de 1'Assernhlée. C'est tout  d'abord la disposition de l'article 4, paragraphe 6, 
qui prévoit qu'un Membre de la Socikté qui ne fait  pas partie du Conseil est invité à y 
cnvoycr sikger urr représentarit, Iorsqu'une cluestjoii qui I'intCressc particulièremeiit cst 
portée devarit le Coiiseil. Si cet artiçlc 4 coriceriie un  Mernbse de ia Société que l'on invite 
A siéger au Coizseil, l'article 17 du Pacte prévoit le cas oii uii différend srrrgit entre un 
Membre de la Société des Natio~is et iin Etat qui rie fait pas partic dc la Société des 
Nations e t  oii le Conseil invite cet E t ë t  ktrangcr h se soumettre aux obligations qui 
s'imposent h ses Membres, aux conditions estimées justes par le Coiiseil. Lc Coriseil a 
estirné qu'il Ctait jliste d'inviter ces Etats ktraiigers h Ia Société, dans le cas où iis'accepteraieiit 
son iritcrvention pour le réglernent d'uil difTkrerid, à sikger à la table du  Coiiseil au rnênze 
titre que les Eta ts  membres de Ia Societé elle-inErne, afin de  participer h la discussioii e t  d 
la iiégociation relatives au diilkrerid. 

M. Roliri se demande si vraimerit: l'on ile peut pas tirer, dc cette cornbinaisor~ dc 
l'article 4 e t  de l'article 17, la conclusiori qu'en rkalité le Conseil peut, sans doute par uric 
décision uilaiiirnc, inviter uii E ta t  non membre [le la Société dcs Nations, pour une questioil 
l'intéressant particulikrernei~t - et  commc signataires dii Protoeolc de la Cour, les Etats- 
Unis scraicnt particuli&rcmcnt intkressés - h sihgcr au Conseil e t  à l'Assernblke. Pour 
demontrer qu'en réalitk, tout izaturellemcnt ct tout. logiquemeiit, des conciusibns serrkblables 



se sont dejà imposées à Ia Société des Nations, l'orateur rappelle qu'une sCrie d'orgariisations 
techniques de la Socikté des Nations, de commissions et de confbreiices convoq~zkes par 
Ia Societé des Nations ont vu inviter et sikger, au meme titrc que les Membres de la Societk, 
des Etats qui ne faisaient pas partie de la Société, et ceIa salis qu'auculie objcctiion ait été: 
soulevke. Cette procédure prkserlte l'avantage d'être simple, mais elle a un second avantage, 
d'ordre moral: les Etats-Unis, dans cette deuxième reserve, reconnaissant que la Cour 
permanente de Justice internationale a étk instituée par la Socikth des Nations, demanderit 
non pas de changer les Statuts et de décidcr que les Merrzbres de Ia Cour permanente de 
Justice i~zternatioiiale seront élus peutd tre siinul tankment par uii Comité rcs treirlt de 
grandes Puissances, dont  feraient partie les Etats-Uriis, e t  par une Assemblée plus g4neraIe 
dcs Etats signataires de la.Cour, mais que I'ori conserve, sur ce point, ce qui est l'esprit 
et la lettre des Statuts, et que ce soit le Conseil de la Socikté des Nations et I'Assernblkc 
gui restent les corps cornpete~its pour l'élection des Membres dc la Cour; ils demandent 
seulement a venir siéger a titre d'égalité au Conseil et A l'bssernblke, au meme titre que 
les autres Membres de la Socikté des Nations. 

Ne serait-il pas profondément regrettable, dans ces eonditioris, dc ne pas accepter 
qu'une invitation puisse &tre adressée par le Conseil et par l'Assemblée, en semblable 
hypothkse, au Gouvernement des Etats-Unis 7 M. Rolin estime que, sans aucuii scrupule, 
la Conférence peut, purement et simpIement, donner I'erigagcrneiit que lui demandent les 
Etats-Unis de les coiisiderer cornme particuliéremerit intéressés, et  qu'ils seroiit invités à 
ce titre au Coiiseil et a 1'Assemblee pour les délibérations visées par lcs Statuts de la Cour 

M. OSUSKY (TcIiéeoslovaquie) dit que la suggestion faite par l'honorable représeri tan t 
dc.la Belgique au sujet de la deuxième rkserve, yuaiit A la participation des Etats-Unis à 
I'électioil des juges à la Cour, était vraimelit ingknicuse. La seule diliiçulti: de la. faire entrer 
dans le cadre de l'Article 17 du  Pacte lui a paru se trouver dans les premiers mots dc l'article : 

tr En cas de diîlerend entre deux Etats, dont uri seulcmcrit est Membre de la 
Soci&ti: ou dolit aucun n'cn fait partie, 1'Etat ou les Etats étrangers ri la Socikté sont 
invités à se soumettre aux obligations qui s'imposent ses Menibres, etc. n 

L'article 17 nc donne donc au Conseil la possibilité d'accordcr la qualité de Membre 
du Conseil un ELsit étranger a la Société qu' a en cas de din'éreild entre deux Etats, etc. i i .  

M. Osusky rie dksire pas entrer dans une analyse de cette question en I'absence dc I'honcirable 
délégué belge, auteur de la suggestion, et il croit que le comité que 1'011 va  nommer pourra 
l'étudier. 

Cependant, il a pris la parole principalement pour parler de la grande et importante 
réserve 5, de la forme a donner à l'acceptation de cette réserve. Les Etats-Unis 
demandent que les Etats qui ont reçu la note de leur gouvernemeiit y répondent individuelle- 
ment. Que devront répondre les Etats signataires du Statut de la Cour '? M. Osusky croit 
qu'ils devraient donner, en substance, la réponse suivaritc : rr Votre rkservc, traduite dans 
le langage de la Cour, nous croyoris la compreridre comme signifiant que  vous voulez être 
traités devant la Cour comme un nori Membre de la Sociktk des Nations et que, quant aux 
avis consultatifs, vous voulez ètre mis sur un pied d'égalité avec les Rlembres de la Société 
des Natioris représentes soit an Conseil, soit à I'hsseniiîlée e. Alors les Etdts-U~lis rious 
rkpondraient si izous avons bien traduit leur réserve dans le langage de la Cour. Au cas 
oii la réponse serait affirmaLive, M. Osusky se demande si un tel &change de riotes individuelles 
sufirait pour liquider l'affaire et s'il ne serait pas nécessaire de fairc quelque cliose de plus. 

11 lui parait, erz enet, que les Etats-Uriis, en signant le Protocole de signature. du 
Statut de la Couc, ajouteraient Leur rcserve. Si l'interprktatian que l'orateur a donilke a 
ces réserves est agréée par les Etats-Unis, il faudrait qu'elle fQt ajoutéc aprks les réserves 
des Etats-Unis. Ne serait-il pas avantageux alors d'incorporer dasis le Protocole annexe et 
les réserves des Etats-Unis e t  l'interprétation que leur donnent les Etats signataires du 
Statut de la Cour 7 M. Osusky déclare q~i ' i l  rr'émet ccttc suggcstion que daris le dCsir qu'il 
a d'aider la Confbrence à trouver le moyen le plus approprié pour ccsoudre le problème. 

M. PILOTTI (Italie) estirne que la question que vient de poser M. le prksident est très 
difftcilc fi résoudre. On a dejh VU que la prernikre partie de la cinquicrnc réserve se trouve 
en queIquc sorte couverte par le nouveau Réglernent de la Cour. Mais est-il possible de 
donlier aux Etats-Uiiis l'assurance que le Régierncrit de la Couc ne sera jamais cl-iange ? 
Quel pouvoir les Etats signataires ont-ils d'engager la Cour en urze rnatiCre qui est exclusive- 
ment du ressort de celle-ci ? 

La Conférei~cc peut afirmer aux Etats-Unis qu'elle entend, comme eux, qu'il est 
désirable que la règle A suivre dans la procédure des avis consultatifs soit toujours celte qui 
se trouve déjà tracée dans le règlement actuel. Mais 'il est dilIicile de pouvoir alIcr au delà. 
D'ailleurs, les Et&-Uiiis sont couverts par la quatrième réserve, c'est-A-dire par le droit 
de dénonciation. Si le règlement de la Cour venait à changer, ils pourraient evidernrrieilt 
faire usage de ce droit de dknonciation. L'orateur ne voit pas ce qu'il serait possible d'ajouter 
à ce que la Cour a dejh dit elle-mêrnc, dans l'exercice de ses porivoirs, qui lui sont  propres, 
sur lesquels la Conférerice n'a aucune p~ise .  Elle ne peut intervenir auprès de la Cour pour 
qu'elIe ne modifie point son réglcrncnt. En  fait, elle ne le modifiera pas. Le Reglement actuel 
est un progrès sur L'ancien, un progrès sur lequel an l i e  reviendra pas. M. Pilotti est persuade 
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que les Etats-Unis ne feront pas de dificultés à ce sujet, mais il persiste A croire 
qu'il est dificile de trouver une formule qrtelconque engageant la Cour l'égard des 

I Etats-Unis. 

M. R o s ~ w o ~ o w s ~ i  (Pologne) constatc l'instiiict juridique tres fin qui a conduit la 
Coliléreiice distinguer parmi les questions poskes celles oii un  (I oui M suffit e t  d'autres o i ~  
un 11 oui 3 ne suffit pas, En  d'autres termes! pour donner satisfactioi~ complète au désir 
des Etats-Uyis, il faut que ce rt oui n sur certaiiies questions soit suivi en meme temps d'une 
formule juridique et que celle-ci acquière force de loi. 

Quellc est Ia conclusion de cette constatation ? 
Si, par un effort d'imaginatioil, on cherclie à entrevoir la voic de la procedure A suivre, 

deux ktapcs se présentent. La première est celle de l'acceptation des réserves amkricaines. 
La deuxième étape peut etre appel& celIe de la codification. C'est l'étape finale, où tous 
les nouveaux changements introduits auront reçu la forrn~ile juridique adéquate qui leur 
donnera force de loi. 

Examinant tout d'abord l'ktapc finale, cclle de la codification, l'orateur se demande 
de quoi il s'agira. Il s'agira, en fait, d'introduire dans le Statut toutes lcç dispositions qui 
auront été nécessaires, & la suitc de l'adhésion des Etats-Unis, des concessions qui leur 
auront été faites. Ces dispositions e t  conçessions ne peuvent rester en l'air; elles doivent 
bien &tre fixées quelque part. 

Cette ceuvre de codificatioil, le délégué polonais la voit eiitreprise par utle Confére~ice 
ultcricure à laquelle les Etats-Unis participeront. Légiférer sans les Etats-Unis, c'cst faire 
œuvre vüirie. 11 faut  que les Amkricairis soient là, collaborant avec les azttres Eta ts signataires ; 
iI faut qu'ils soient les coauteurs des riouvcllcs ri.gIes qui les régiront comme nous, 

Pour que cette étape finale se produise, il faut donc que les Etats-Unis puissent venir. 
Et ils ne viendront, comme le dit la lettre du  Secrétaire d'Etat, que lorsque leurs réserves 
auront &té adoptées. 

Arrivant ainsi à la première étape, l'orateur la considère comme uiie étape transitoires 
préalable : celIe dc l'acceptation, à laquelle tout le reste est subordonnk. Le reste ne viendra 
pas, si la première étape n'est pas francliic. 

Dans la réponse à donner aux Etats-Unis, si la Confkrence aboutit a une déclaratiori 
commurre, cette déclaration peut être communiquée par lettre. Cette procédure ne s'éloignera 
pas du systbnzc erivisagé par les Etats-Unis. 

II s'agit maintenant de savoir si, daiis la réponse aux Etats-Unis, un  t i  oui 1) suf i ra ,  
Le délkgué de la Pologne considère que l'œuvre de la Commission consistera prkcisé- 

rnent dans la préparation du teste de la réponse. A cet effet, la Commission passera eiz revue 
toutes Ies réserves américaines, Ies unes aprCs les autres, pour voir si un rr oui ii suffit ou 
si, au contraire, ce 11 oui 1) devra etre accompagne de certaines explicatioi~s, suivi de quelques 
commentaires pour bic~î expliquer aux Etats-Unis dans quel sens la Conférerice comprend 
leur réscrve, dans quel sens aussi elle entend feirc les sien~les. 'l'elie est la inarchc A suivre. 
Il n'est pas possible d'empiéter aujourd'hui siir Ia deuxième &tape. Cette çRuvre appartïeiit 
à une conférence ultérieure. 11 sufi t ,  pour le moment, d'accamplir ce qui est faisable, 
c'est-&-dire de trouver la formule necessaire potIr rkpondre aux Etats-Unis et rendre possible 
leur adhésion. 

Puis, sur la base de leur adhésioii, ils seront coi~voqués une Çonfcrei~ee cri cornmuri 
dont la mission sera de codifier toutes les règles nécessaii-es a la fixation des nouveaux 
rapports entre l'Union et les Etats-Unis, 

Sir Cecil I-IURST (Enîpire Britarinique) dksire demailder au d61Bgué de la Pologne, qui 
a présenti: des oliservatioris très iritkressantes, de bien vouloir complkter son esquisse des 
méthodes qui, A son avis, devraient Etrc adoptées. Son discours s'est arr&té au moment 
où il a expose que la meilleure procédure a suivre serait, après l'acceptation des rkserves, 
de rkuriir une coiiférence A laquelle les Etats-Unis participeraient et qui introduirait dans 
le Statut les modifications irtcessaires, C'est Ih qu'il s'cst arreté, en  disant que cette conféreiice 
poserait ainsi la questiori sur une base permaiieiite ou satisfaisante. Mais que proriose-t-:-il 
en ce qui concerne le pouvoir qu'auraient les Etats-Unis de dénoncer l'arrangement inter- 
venu, pouvoir qu'ils ont rkclamé dans une de leurs réserves ? Dans quelle situation sc 
trouverait-on, si les Etats-Unis devaient user de ce pouvoir :' Les autres Etats seraient 
1aissi.s avec uri statut dans lequel les ameiidements auraicnt ktk dkjà introduits, et ils en 
seraient réduits, il suppose, A avoir recotirs h une riouvelle conlkrence pour. rendre au 
statut sa forme originale. 11 serait tres lieureux si lc comte Rost~vorowsky voulait avoir la 
bonte de compléter sa penske. 

M. R o s ~ \ v o ~ o \ % ~ s ~ r  (Pologne) reconnaît la complexité de la situatioii. Ce qu'il faut avant 
tou t  éviter, c'est de toinbcr dans un cercle vicieux. 11 s'est efiorçk, en envisageai~t Ia voie 
à. suivre, d'éviter de s'engager dails une inzpasse. Il a donc méi~agt! une portc dc sortie. 

Repondant plus directement à la questiori poskc par Ie délégué britannique, M. Rost- 
worowski estime que, tout d'abord, la Confkrence commuiiiquera sa rbponse aux Etats- 
Uriis, rkporise probablement favorahlc au priiicipe. Au reçu de cette réponse, les Etats- 
Unis pourront devcnjr membre de I'Uriion qui s'est. groiipée autour de la Cour, 



P ! ,.''";"n y,-q,' . ' 0 

^ I .  7 6 .,$;? 
, , 

I 

- -.. 

Cette adhSsio11, les Etats-Unis ile la dolineront que sur la céporist: iavqrable de la 
Conférence. .Au point de vue juridique, Il n'y aura dotic qti'i~ne'ofîre el: q~i'uiie réponse. A 

C'est sur la base de cette réponse que les Etats-Unis pourront acckder l'Union. 
11 est évident que cette adhbsion reste un peu aléatoire, parce qu'ellc peut Ctre subos- 

donnée encore it la marclie de la Coiiférence ultérieure. Néarinroiris, c'cst un pas en nvaiit. 
Ce ne sera que lo rsqu~ Ies Etats-Unis auront adhcré qu'ils pourront être invitks e t  qu'ils 
pourront venir a la conférerice !lltérieure. Il suffit, pour s'en convaincre, de relire la Icttrc. 
du Secrktaire d'Etat amcricain, suivant laquelle, si des dispositions pratiques sont,iiécessaires, 
par exemple, poiir ce q u i  coi~ceriie l'élection des juges, cette question devra iiaturelleyent 
étre examinée apres. Aprés' quoi ? se demande M. Rostworowski: Après que les'réscrves 
auront &té adoptkes et apres que les Etats-Unis seront devenus partie au Statut de la Cour 
permanente de Justice internationale. 

m , 
L'orateur trouve, dans cette lettre, une  certaine suggestion sur la proc4durc SI s~iivre. 

Il faut commencer par franchir les étapes successives, une A uiie. 
Le dkléguk de la Grande-Bretagne a parlé de la faculté de dCnonciatio11 que se 

&servaient les Etats-Unis. Il semble au délkgué de la Pologiie qu'il est prématuré de  
discutes déjà de cette question. A son avis, oii ne peut envisager IYkventualit& ,du départ' 
des Etats-Unis de la Cour permanente de Justice internationale avant que ceux-ci nc soicnt 
partie au Protocole et au Statut. Il lui semble que cette question pourrait etre traitée 
une prochaine Coiifkrence oii les Etats-Unis seraient repré'sentés. 

Il termine en répétant que la Confcrence devrait se borner, pour le inoinerit, a assurer 
I'entrke des Etats-Unis $i la Cour permanente de Justice irzterrzationale. 

M. DINICHERT (Suisse) demande tout d'abord au présiderzt si, bien que d'aiitres 
questions aient éte abordées, il peut présenter ses observations sur la deuxieme .réserve. 

L? 

k> Sur la réponse affirmative du président, il fait I'exposE suivant : 

Lorsque la Conférence a discute la deuxième réserve, quant au fond, elle l'a acceptke 
sans difieultk. Alors qu'elle envisage maintenant la forme qu'il conviendrait de donner A 
l'acceptation de cette réserve, elle voit se dresser devant eIle le probléme possible d'un 
amendement au Statut de Ia Cour. L'orateur estime qu'on ne peut se dissimuler, en effet, 
que la deuxième réserve a'mkricaine pose la question d'un amendement éventuel à ce Statut. 

Le délégué de la Suisse comprend fort bien que M. Rolin ait cherclié 5 sortir de cette 
dificulté et, par un  raisonnement ingknieux, ait amené la C0nférence.à la conclusion qu'un 
amendement au Statut n'est pas nécessaire. Cette conclusion plait beaucoup au dblégué 
de la Suisse, bien qu'il se rende compte qu'elle ne libère pas complètement sa conscieiice 
dc tous scrupules. 11 pense que M. Rolin n'a peut-être pas poussé a Earid son argumentation 
et il se permet d'exprimer-les considérations suivantes que le délégué de la Belgique aurait 
pu faire siennes. 

La Conférence ne se trouve pas simplement vis-à-vis d'un Etat qui n'est pas Membre 
de la Socikté d>es Nations, mais vis-à-vis d'un EtaV qui va Etre partic au Statut de la 
Cour. Si cet aigunient n',est pas décisif pour éliminer toutes les dificultks, il lui parait cependant 
tr&s fart. II serait naiule1 que la participation des Etats-Unis à la Cour, fbrrnelle%ent prkvue 
par la résolution de 1'Assemblke de dkcembre 1920, impliquiit leur participation, A des 
élections et à d'autres activités analogues du Conseil e t  de l'hssembiée qui sont prkvues, 
non pas par le Pacte, mais par.le Statut de la Cour, auquel les Etats-Unis vont adherer. 
On peut donc conclure que les Etats-Unis ne réclament que des droits qui sont prévus dans 
le Statut lui-memc e t  que personne ne songeait kvidemmeiit à les leir contester, lorsqu'il 
a été unanimement convenu de les admettre A signcr le Protocole du Statut. - 

M. Dinichert croit que la Conférence pourrait fort bien considkrer cette questiori comme 
un  point a interprkter par I'AssemblPe, ce qui ne susciterait pas 'de grandes difficultks. 
puisque, pour répondre aux Etats-Unis; il faut, en somme, que tous les gouvernements 
soient d'accord. Pourquoi les membres de 1'Assernhlke ne seraient-ils pas pr&ts à krnettre 
une rksolution interpret9tive dans ce sens ? 

M. Dinichert est persuadé que satisfaction pourrait &tre doiin8e aux Etats-Unis, q u a n t  
a cette réserve, sans quhn amendement au Pacte f u t  nécessaire. 

II tient à relever aussi une remarque faite au sujet de la prqmièrerpartie de la cinquihme 
rbserve, par M. Pilotti, qui a dit que la réponse à ladite réserve sém trouvait dans le Règle- 
ment sevisé de la Cour. M. Diniehert estime que ceci ne donnera pas nécessairement 
satisfaction aux Etats-Unis, cas le règlement intérieur de Ia Cour n'offre pas, A proprement 
parler, des garanties de stdilité, &tant donné gue'la Cour peut le modifier quand bon lui 
semble. 

r 
L 

II existe à cet kgard trois possibilitks : l 
En premier lieu, les Etats-Unis pourraient se contenter de Ia situation actu.elle. , 

En second lieu, les organismes de la Société des Nations, ou, si l'on veut, les Etats appelés. ' + 

à répondre fi la demande des Etats-Unis, pourraient, le cas &chkarit, se mettre d'accord avec 
la .Cour permanente de Justice internationale pour que, de son côté,, elle prit,. si. elle le, 
juge possible, l'engagement de ne pas modifier les dispositions dont il s'agit de son Rkgle- 
ment, Bien que nouvelle, cette, solution ne parait pas devoir &tre exclue d 'ernbIEe. 



Enfin, si ces deux moyens, pour iine raison quelconque, n'étaient pas applicables, il 
resterait encore la solution selon laquelle les organismes de la Sociktb des Nations, avec 
la participation des Etats, pourraient corn~slEter le Statut de, la rnanikre previre par le 
rhglcment de la Cour. 

L'orateur déclare qu'Î1 li~c fait pas une propositjori ferhrnc ; il envisage simplement des 
possihilités susceptibles de faciliter les choses. 

Le PRISSIDENT expose que, si personne rie dernaride la parole, il considkrvera la discussior~ 
gknerale comme étant close. 

Il estime que  cette discussioii a fourni uii très grand iiornbre de bons éléments 
d'apprkciation qui  permettront d'klucider le problhme. Beaucoup d'orateurs ont présent4 
des idkes, des suggestions et des précisions, .race auxquelles le cornite qui semble devoir 
être constitue aura sti tâche grandemcrit facilitée. 

18. Constitirtion d 'urie commission cliarght! de rédiger l'Acte final dc la CriofErence. 

En ce qui concerne la suite des travaux, Ie PRESIDENT déclare que, si Ia ConEkrence csi: 
d'accord, une commission va être nornrnéc, qui lravaillera durant les travaux de 1'Assemblke 
de la Société des Nations c t  qui  pourra soumettre son rapport: à la Coiiférence avant I R  lin 
de la procllaine Assemblee de la Société des Nations. 

Ide président propose, au nom du Bureau, de coilstitiier comme sui t  cette commission : 

M. HOLIN (Belgique) ; 
Sir Cecil HUHST (Empire Britaniiique) ; 
Sir George FOSTER (Canada) ; 
M. FRORIAGEOT (France) ; 
M. PIL~TTI (ItaIie) ; 
M. YDSHIDR (Japon) ; 
Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ r  (Pologne) ; 
M. O s u s ~ r  (Tchécoslovaquie) ; 
M. U N D J ~  (Suéde) ; 
M. BUERO (Uruguay). 

Il est entendu que le président et les deux vice-prbsidents de la Conférence auront le 
droit de participer aux travaux de la commission. 

M. DENBRAMIS (GrAce) a &couté avec grande attention les déclarations de M. NcguIesco 
ct i l  estime qu'il y aurait interêt à ce que celui-ci fît partie du Comité. 

M. NECULESCO. (Roumanie) remercie M. Dendramis de sa proposition, mais le prie 
de nc pas insister. En effet, il avait demande.& M. le président de ne pas l'inscrire s u r  
la liste des membres de la comrnission, &tant donné sa qualité de juge supplkant 4 la Cour 
permanente de Justice internationale. 

hl. MAHKOVITÇH (Royaume des Serbes, Croates et Slovenes) appuie la proposition de 
M. Dendrarnis. Il estime que  c'est précisément parce que BI. Negulesco est juge à la Cour 
permanente de Justice internationale qu'il devrait faire partie de la commission. Cette 
qualité ne l'a pas empgché de siéger en Conférence ; comment pourrait-elle I'empEcher de 
participer aux travaux de la commission ? Au contraire, ses connaissances particuliléres le 
qualifient tout spécialement pour en faire partie. 

RI, BUERD (Uruguay) estime que, puisque M. Negulesco renonce à faire partie de la 
commission, il y a lieu de retenir de la proposition de  M. Dendramis son intention d'augmenter 
le nombre des membres dc la commission. Si l'assemblée se rallie 9 cette augmentation. 
l'orateur se réserve de faire une proposition. 

Le PRÉSIDENT dit que le Bureau n'a prksenté ses suggestions quc dans le but de faciliter 
Ie travail de l'assemblée, mais qu'évidemment, cellc-ci est ,  souveraine de nommer 1a corn- 
mission qu'elle enterid. Si, toutefois, la Co~ifkrerice désire en augmenter le nombre des 
membres, le président. suggdre que ce ne soit pas de plus d'lin membre. 

L'assemblée se rangeant à cei avis, M. BUEHO propose le nom de M. Dinichert, qui 
s'est particulihrement disLingui5 dans ses interventions. 

M. DINIGHERT (Suisse) dit combien i l  est sensible a la proposition de M. Buero, mais 
il le prie de ne pas insister, tout d'abord parce que le Bureau n'a fait sa proposition qu'apres 
mYre rBflexjon et, eri. second lieu, parce que ses Foir etions lui perniettraient dificilemerit 
de participer aux ,tr.rivaux de cette commission. 

M. BUERO (Uruguay) insiste cependant et finalernen t M. D~NICBEHT accepte cette 
nomination. 



i Tenue à Gerrèue, le jeudi 23 sepiernbre 1926, Ù 10 heures. 

I Président : hl. VAN EYSINGA. 

I 19. Examen du projet d3Aate final de la Conférence. 

Le PRESIDENT. - J e  re.grette qu'autant de jours si? soient écouIés entre iiotre deïnihre 
séance plénière et celle d'aujourd'hui. Vous en eonriaissez lcs causes. Une autre grande 
conférence a lieu en ce moment A Genkve c t  i~ous avons un peu souffert des appels nombreux 
q u ' d e  a faits au travail de nos membres. Du reste, je peux vous assurer que la Commission 
des Quatorze e t  le Corrrité de rédaction ont travaille autant que possible. 

11 m'est très agréable de porter a votre connaissance que le nombre des Etats représentés 
ici, qui était de trente-neuf, s'élève maintenant à quarante, le Gouvernemerit de  l'Estonie 
&tant actuellement reprksenté au scin de notre Conférence. 

Vous avez tous reçu le résultat de notre travail. Il s'agit d'urz projet d'acte final que 
vous avez entre les mains (Annexe 7). 

J e  donnerai tout i l'heure Ia parole h I'hoitorable rapporteur, RI. Pilotti. .Je désire seule- 
ment appeler votrc attentiliri sur le dernier paragraphe de l'acte linal, ou vous trouverez 
l'indication de ce qu'il y aurait lieu de  Saire selon la manière de vois des auteurs de ce 
projet d'acte final. Il y est dit que la (1 Conférence recommarzdc tous les Etats signataires 
du Protocole du 16 dkcembre 1920 d'adopter les conctusioris ci-dessus kiionckes et d'envoyer 
leur rkponse dans un délai aussi rapproche q u e  possible 11, J'espère que nous pourrons tous 
signer cet acte final, ce qui, du reste, laisscra eritiere la libcrté des gouvernements, 

Il est dit ensuite que la Conférence ( 1  dzarge son président de  transmettre aux gouverne- 
ments desdits Etats un modéle de lettre de rkponse au Secrétaire d'Etat des Etats-Unis)). 
Cette lettre n'a pas été iiisérée ipsis uerliis dans l'acte final, pour des raisons de courtoisie 
et, en outre, parce que  quelqucs gouvernements desircront peut-être, pour uiie raison ou 
pour une autre, ajouter qudque chose a cette lettre, par exemple, parce qu'ils ont déjh 
répondu au Gouvernement des Etats-Uiiis. Cette liberté reste naturellement aussi tout ii 
fait entikrc. 

Se donnerai maintenant la parole si M. Pilotti, rapporteur; après quoi je pense qu'il 
sera bon d e  tâcher dc terminer aussitôt que possible nos travaux. La discussion génkrale 
a eu lieu. J'ai prii: les différentes délégtitioris qui désiraient pskseizter des amendements 
de Ie faire par écrit, et j e  remercie celles qui en ont présentes. Se crois que le plus pratique 
sera d'examiner un un ces amendemeilts e t  de Iea mettre aux voix, si c'est nccessaire. 
Je crois donc qu'il n'est plus indispensable d'avoir une nouvelle discussion génkrale. Toute- 
fois, si une délégation désire faire encore une déclaration, je serais l-ieureux de lui donner 
la parole. 

M. PILOTTI (Italie), rapporteur. - 1. Par sa résolution du 3 septembre 1926, Ia Conférence 
a désigne un Cornite composk du  presideiit, des vice-prksidents e t  dc onze dèléguks? e t  l'a 
char@ d'étudier - en s'inspirant des résultats de la discussion génkrale - les décisions 
qu'il y aurait lieu d'adopter. 

Le Comité m'a donrié mandat de soumettre a la Confkrence le résultat de ses travaux 
et d'expliquer les propositions concrètes qu'il a l'honneur de présenter. Ces propositions 
sont formulées dans le projet imprimé qu i  a et6  distribué hier A tous les dklkguks. 

2. 11 a semblé au Ccimitk que les coi~dusions de la Conférence devraient revêtir la forme 
d'un acte final, signé par les dklbgtcés, dont des copies seraient adrcssees a tous les Etats 
signataires du Protocole du 16 dkcembre 1920 concenzant la Cour permanente de Justice 
iriternationale et au Conseil de la Sociétk des Nations, qui a convoc~ué la Confkrence. Cette 
forme a évidemment plus dc  solennité qu'uiie simple rkso'tution insérée au procès-verbal 
de cldture et elle ect susceptibtc de mieux faire ressortir le caractère d'un accord entre les 
Etats représentés A Ia Conférerzce, que doivent présenter les conclusions adoptées. 

Dans l'idée du Cornitk, Ies çoizcIusions, teIlcs qu'on les a ineorporkes dans le projet 
d'acte final, sont destinées A servir de hase A la lettre diplomatique que chacun des 
gouvernements des Etals signataires du Protocole d u  16 dkcembre 1920 aura à adresser 
au G~uvernement des Etats-Unis d'Arnkrique, en ré~ionse à la lettre de  celui-ci, communiquant la 
propcsition des Etats-Unis d'adhkrer sous certaines reserves audit Protocole et au Statut 
de la Cour. On voit par lit que le Comité a' kcartt! I'idke d'unc rkponse collective des Etats 
signataires aux Etats-Unis. 11 a ~ s t i m h  qu'étant adressées individuellenient A chacun des 
Etats signataires, Ifs lettres du Gouvernement des Etats-Unis appellerit des réponses indivi- 
duelles. Mais il va de soi que, les Etats signataires s'étant concertés entre eux au moyen de 
cette Corifkrence, leurs répo!ises, qu i  seront le résultat d'un corntnun accord, gagneraient 
A &tre autant que pcssible ideritiques. Dans cet ordre d'idécs, le Comité. propose que la 
Conférence recommande aux divers gouvernements non seulement d'accepter ses conclusions 



comme base de la répoilse aux Etats-Unis, mais aussi qii'elle charee sr)n prPsirlent de 
soumettre auxdits gouvernements u,n textc oii IFS conclusions seraient inttgralernent 
reproduites et qui pourrait etre adopté pour la rédaction dc  la note. 

3. TI convient rnainteiiaril d'exposer les principes nu'i ont insnici: le Comité en ce nui 
concerne Ie fond de la réponse 5 donner à l'offre des Et2ts-Unis. Tout d'ahord, le Cornit6 
a estimé que le dksir unanime de la Confcrence était d'accenter cette offre, en rlnn?.cint 
satisfaction dans la plus largc rnpsure possihle aux réserves des Etats-Unis. LYirs'.iLiition 
d'une Cour permanente de  Justice internatinilale mnrque elle sfiule. inrlP:pends.mrnei~t 
meme de I'ercistence de la SnciEté clps Nations, un tel riroor;~ rlsns 19 dévelope~ment des 
relations pacifiques entre les Etats qu'il y a lieu de la rendre plus féconde par tous le: cfforts. 

Or, plus grand est le nombre des Etats qui arlherent à la Caur et pliis I'imyinrtance 
de cettc dernière est annelhe A auçtrncnter. Ltintér&t des Etats-Unis qui ont fond6 la Cour 
est que tous les autrcs Etats du monde accentent d'v varticiner, au cas même oii ils ~st,irne- 
raierit ne pas pnuvoir entrer dans la Sociét4 des Nations. En particiilier, la poss!hjlité de 
I'adhEsion des Etats-Unis d'Amérique. en tant qu'Etat mentionné au 'Pacte de la Socikté 
des Nations, avait étk srkvue dans le Protocole de signature du Statut de la Cour. de telle 
sorte qu'il semble tout  a f ~ i t  naturd qu'en préscnce d'une proposition dt.s Etats-Unis 
tendant à rPalisqr pareille adhksion de leur part, meme sous une forme conditionnelle, iine 
attitude favorable soit prise par les Etats signataires du Protocole. - 

D'un autre c6té. le caracthre conditionne? de la pronosition est strffisamnent expliqué 
par le fait que Ics Etats-Unis S O R ~  étrangers a la Société de7 Nations et désirent sriu e- 
garder une telle situation. JI faut  s'en rendre compte et thcher de concilier le fonctionne- 
ment du Pacte avec I'intérét d'klareir le nombre des Etats adhérents à la Cour e t  avec les 
exigences de la situation des Etats-Unis. 

4. Ceci posé, le Comité a reconnu qu'une réponse pure et simple d'acceptation s'imposait 
avant tout pour les trois premières réserves, concernant Ie maintien de la qualitk des 
Etats-Unis de Puissance étrangère au Pacte de la Société des Nations et au Traité de Paix 
de Versailles, leur participation aux futures éIrsctions de juges ou de juges suppleants, leur 
contribution aux dépenses de la Cour. 

Fi, De méme, le Comité a reconnu que les deux points formant l'obiet de la quatrième 
réserve devaient etre acceptés ; i savoir Ia facultk, pour les Etats-Unis, de retirer à l'averzir 
Zeus adhésion et la nécessité de leur consentement pour toute modification éventuelle du  
Statut, ce dernier ayant été approuvé en 1920 par un accord unanimc des Etats signataires 
et ne pouvant être modifié que par un autre accord unanime. Mais la faculté de  retirer l'adhé- 
sion constitue évidemment une garantie que les Etats-Unis entendent s'assurer pour l'hvpo- 
thèse non souhaitable o i ~  le fonctionnement pratique de la Cour avec Ieur participation 
ne serait pas de nature A satisfaire aux exigences de leur situation. Or, dei5 dans la disciission 
générale de la Coiiférence en séance pIéniére, I'idée avait k t6  &mise qu'iI serait naturel de 
prévoir une faculté analoglie pour les autres Etats siqnataires. Le Comité a cru exprimer 
cette idée dans la première partie de la réponse qu'il préconise au sujet de la quatrième 
réserve; mais i I  s'est prkoccupé de donner 5 l'exercice d'une pareillc faculté le caractdrc 
d'une décision collective, prise A une majorité sufisamment forte pour qu'elle puisse awir  
été inspirée uniquement par la constatation obiective d'une sérieuse dificulté dc fonctionne- 
ment ; cn I'occurence, une majorité des deux tiers. 

En outre, 1e Comité a cru devoir formuler l'cseoir qu'aussi bien de Ia part des Etats- 
Unis que des autres Etats signataires, le droit de dénonciation ne soit pas excrcé sans que, 
préalablement, il y nit eu un échange de vues sur les difficultés éventuelles et, le cas 
échéant, sur les moyens d" rremkdier. 

6. Relativement cZ cette partie de Ia cinquième réserve qrti vise Ia p~iblicitk dans les 
arrkts de Ia Cour en matière d'avis coiisultatifs e t  de droit de chaque Eta t  adhérent de 
faire entendre son point de vue avant que la Cour se prononce en cette matidre, le Comitt? 
a estimé que toute satisfaction est donnke A la demaizde des Etats-Unis dans les dispositions 
du  Reglement de la Cour qui concernent la procedure consultative, telles qu7elIes ont été 
récemment amendées. Il propose toutefois que, si les Etats-Unis le jugent utilc, des 
stipulations à ce sujet interviennent entre eux ct  les autres Etats signataires. 

7. Za sceonde partie de  la cinquième réserve a formé l'obiet d'une étude 10n~uemcn.l: 
approfondie au selri du Comité, ktant donné l'importance essentielle qui s'y rattache. Dans 
la discussioiz générale au sein de  la Conférence, plusieurs orateurs avaient attire l'attention 
de celle-ci sur les travaux prkparatoires de la r&srilutinn du Sénat des Etats-Unis qui a 
décidB l'adliésion condition~ielle R la Cour. 11 a &té rcrnargué, d'une part, que, dans les dbhats 
du SEnat, on avait fait état de l'opinion exprimhe par la Cour dans son avis consiilta.tif NO 5 
(Carélie orieritalel, selon Iacrucllc u n  avis portant sur le fond d'un diffkrend entre un  Eta t  
membre de la Sociité des Nations et une. Puissance étrang&re a la Sacikté ne pourrait être 
rendu sans 1e consentement de cette Puissance. Il a été, d'autre part, observé quc l'idke 
doniinante, daiis ces memes débats. paraissait avoir été d'assurer aux Etats-Unis l 'k~alité 
avec tout Etat  membre de 1à Société.appe1é a se prononcer, en tant que representé au 
Conseil ou h I'Assembléc, au suiet d'une sequete d'avis consiiltatif qu'on proposerait, 
respective.ment ail sein du Conseil ou au sein de l'Assemblée, d'adresser A la Cour. Le 



Comité a tenu compte de ccs observatioiis eri introduisant,- dans la réponse qu'il envisage 
pour cette partie.de la rciriqu'ièrne rése.rve, une distinction entre les diffkre'nds dans Ies~uels i 
les Etats-Unis seraient partie et les dinérends dans lesquels il$ 'ne seraient pas partie, ou ! 
Ies questions autres que d,es différends. Il a estimé que, pour la prerniére hypothése, la 
repense peut se bornek si un2'rCfErencc à Ia jurisprudence de la'cour telle qu'elle est coizsacrée 
dans l'avis de' la Carélie ofientale. ' . 

Pour la seconcle hypdthése, la réponse l i e  peut conslstcr que dans  la déclaration, de 
la part des Etats siinataifes, qu'ils reconnaissent aux Etats-Uiiis I'kgalité avec les Etats 
membres cle la ,Societé.'des Nations, représentés soit au'-,conseil, ' soi t  h l'hs~emblée. Le 
principe d'égalité cdfiiporté"1a conséquerice que I'oppositiori dcs Etats-Uriis à' l'adoption, ,' 

par le Conseil ou 1':4&emblke, d'une requete d'avis corisuItatif aurait exactement la rnème 
valeur q~i'aiirait une voix émise pour s'opposer a la requéte, par un Etat représenté, soit 
au Conseil, soit A l%ssemblée. Cette valeur serait ceile. d'un empéchcm~nt absolu' au seul 
cas où la rcqu&te deirrait é t ~ e  approuvée par un vate, urianiine.' Il semble bien que la 
nk~essité d'un vote urianime -du Conseil ou. de  l'Assemblée pour, demander un avis ii la Cour 
ait &-té considéré aux Etats-Unis comme certaine ; mais 1e:Cornité n'a pas cru que pareille 
certitude soit démontrée, aucun précédent n'ayant &té btabli à ce sujet jusqu'ici: 

8. Le Comité a 113 sc 'poser la question pratique dea. rnoc!alités les Etats-Unis 
auraient à suivre pour expki+er leur manière de  voir au  s u j h  de I'?doption d'une requdta 
d'avis consultatii. Il Test evident qu'il y a une diffkken'ce èntrrs la situatiori d'un Etat 
@ranger à Ia Societe $es Nations et celle d'un Etat ,membre de la Société qui émet'sa voix 
au sein du Conseil ou de ltAssemblke, apr,és avoir apprécih l'ensemble des circonstances 
e t  sf&tre rendu compte ,de 1:importance que présente la recherche*d'une solution; au*point 
de vue de l'applicatir$,p du. Pacte, el: des colaséquences qui pourraient se produire au cas 
oh le résultat de cette recherche serait négatif. 

C'est l i  une questiori qui doit &tre envisagée dans Ia rkponse à la cinquiéme réserve. 
Le Comité estime1 qU$elle..devrait étre ktudiée, en vue d'arriver 'd'un commun accord à un 
modus opernndi entre41k: Gouvernement des Etats-Unis et Ie'Conseil de la Sociétéxies Nations, 1 

. organe spécialement. désigne par ses attributions pour veiller au -bon fonctionnement de 
la Société. ' c < 

9. Le Comité a cru qu'il y aurait avantage à accompagner les réponses 'aux cinq 
réserves d'une esquisse de ,convention dans .laquelle seraient arr&tées les stipulations parti- 
culières que requiert .l;adhPsion des Etats-Unis au P.rotocole du -16, décembre 1820. Le Corniti: 

, n'a pas estimé que @te. adhksion justifi3it des rnodificatiof~s,,ou des adjonctions au Statut 
de  Ia Cour.., El1e'~embl.e~ au contraire, devo.ir donner lieu 5 un accord spécial i conclure entre 
Ies Etats signataires d u  Pj~tocoIe qg .l6 décembre 1930, d'une part, e t  les Etats-Unis, de 

, l'autre. Il cst.bÎen entendu que ces stipuIatioris devraient avoir: .la méme valeur que celles 
du Statut. 

Dans cet ordre; d:i&es, le ~ o m i t é  a préparé un fie d'exkcutiori 
ii soumettre au Gouvernement des Etats-Unis, en méme temps que les rkponses. L'avant- 
projet vise la participation des représentants des Etats-Unis .aux opérations du Conseil 
et de l'Assemblée concernant l'élection des juges; la nkcessité du concours de.  tous les 
Etats contractants pour modifier le Statut de la Cour,; la ,publicité du prononcé des avis 
consultatifs ; l'accord à êopclure entre les Etats-Unis et le Conseil ,deah Société des Nations ' 

air sujet des modalités se1on.Iesquelles le consentement pskvu i la cinquiérne réserve secait 
donné ; l'attribution A l'opposition éventuelle des Etats-Unis à une regucte d'avis con,sulta,tif 
d'une valeur égale 5 celle qu'aurait une voix contraire à la requete émise au sein du Conseil 
ou de  l'Assemblée ; les conditiocs de l'entrhe en vigueur du Protqcole et,' enfin,' I'exercice 
de la faculté de dénonciation, tant  de la part des Etats-Unis que de  celle des autres,Etats 
signataires. 

10. Tel est le résultat de Ia minutieuse étudc  laquelle s'est livré votre Comité. pour 
le résumer, on peut, dire qu'au moins, erz, principe, toutcs les réserves devraient etre acceptées. 
Au nom du  Comité, j'ai 1'Iionneur de forinuler l'espoir que la Conference pourra se rallier 
a ce résultat. Qu'il me soit permis, en outre, d'exprimer Ic vmu que la grande république 
américaine puisse trouver dans nos conclusions le reflet de l'esprit de bonne voloiiti: et de 
horine foi qu i  nous a aiiiLrnés daiis la. rccherche de formules juridiques équitables; propres à 
rencontrer sa proppsition: Nous aiirons satisfait par là rnerne,au vif désir de tous les Ehts  
membres de la Sosikté. des Nations qui, respectant les motifs pour 1esqueIs lcs Etats-Unis 
ont  estirni: ne pas pouvoir acccder i la Sociétk, souhaitent de  voir leur participation venir . 

. accroitre encore 1a.haute autbrité de la Cour permanente de Justice internationale appelée , 

h constituer, pour Ia communauté interiiationaler tout entière, une garantie de pais- par la 
justice, 

J e  vous avais prie, Messieurs, de vouloir bien me faire parvcnir Cventuelleme?t vos 
amendements. J'ai reçu un ccrtaiii iionibre d'arnenden~eièts de .'pikt de M. Dinichert: J'ai 

' 

reçu également un ahelidement proposé par sir 'Francis' Bell, ainsi qu'un amkndemerzt de 
M. Negulcsco. . , 

Je  vous propose. d'examiner drabord les ameademeizts de M. Dinichert, qu i  \ r i ~ e n t , ~ ~ n  
grande partie, des modifications de forme. (Assentiment.) 

1 ,  

M. DINICHERT (Suisse). - Jc  tiens A faire remarquer que si, dans le texte que j'ai envoyé 
au Comité de  rkdaction; j'ai soulevt: ces questions de virgules, c'est que je pensais que le 
Cornit4 de rbdaction en ferait,son affaire propre, qu'i l  eii tiendrait compte ou nom, mais que 



cela rie ferait pas l'ohjet d'une discussioii en ConfErence. En somme, je ne proposais pas cela 
sous forme d'amendements ; je faisais la de simples remarques et je n'avais pas l'intention de 
retenir le temps de l'assemblée sur  des questioris de ce genre. 

Sur la proposition du PR~SIDENT,  il est décidé que 111. Dinicheri sourneftra ses propositions 
concernant la porict~iaiion cru Bureau, qui prendra une décision ir ce sujet. 

Le PHESIDENT pense, toutefois, que M. Dinichert desire que la Conférence s'exprime sur 
la dernière de ses ren~arques qui se rapporte a la mBme question que celle qui fait I'objct 
de l'amendement de sir Francis Bell. Ce dernier amendement s'kcartant davantage du texte 
original, le président donne en premier lieu la parole au délégué de la Nouvelle-Zélande, 
pour exposer soli point de vue. 

Sir Francis BELL (Nouvelle-Zélande) propose : 

l o  De supprimer, dans ia réporlse à la quatriéme réserve, Jea deuxiéme e t  troisième 
paragraphes, tels qu'ils figurent dans le texte imprimé; 

20 (A ne proposer éventuellement qu'au cas où I'amendement NO 1 serait acceptk.) 
. D'introduire dans Ie pmiet de protocole les modifications qui découleraient néces- 

sairement de cet amendement. 

11 ajoute que le Samoa occidental, dont la NouveIIe-Zélande est le mandataire, est 
sépare par un dktroil: resserre du Samoa oriental, territoire qui appartient aux Etats-Unis. 
Par suite, en partie de  cette proximitk, en partie de traités concius avant la guerre entre 
1'AlIemagne et les Etats-Unis, il a déjà surgi certaines questions internationales. et il est 
probable qu'il surgira à l'avenir d'autres questions de ce genre, entre les Etats-Unis et la 
Nouvelle-Zklande, questions dont quelques-unes peuvent prksenter un intér&t pour la Socileté 
des Nations qui a octroyé le mandat. La NouveIle-Zélande a, par conséquent, un intkr&t 
trks direct B la question qui fait T'ohiet de la prbsente conférence et, en sa qualité de reprk- 
sentant du Dorninioi~, sir Francis Bell se croit tout spécialement obligb d'examiner avec atten- 
tion les propositions actuelIement soumises la Conférence. 

Comme membre de  la Commission de la Conférence, il s'est rallié aux vues de la majoritk, 
l aussi bien sur la question de la forme générale qui a étb adoptée que sur la réponse h la , 

cinquième réserve et il s'abstient même d'exprimer ici l'opinion personnelle qu'il persiste 
i soutenir sur ces deux points. Par contre. en ce qui concerne la réponse à la quatriéme 
réserve, il croit devoir présenter cet amendement et développer la thèse qu'il avance en ce 
moment au nom du Gouvernement de la Nouvelle-Zélande, 

Cette Conférencc d'Etats siqnataires n'a pas les pouvoirs de l'Assemblée de Ea Sociétk, 
non plus que du Conseil de la Soci&tC, e t  ne peut davantage avoir autorité pour parler au 
nom de l'une ou de l'autre. Elle n'a hidernment aucun pouvoir pouramener ou pour inviter 
la Cour permanente de Justice internationale à adopter ou à écarter telle ou telle attitude. 
Si la Conférence a &té convoquée, c'est parce que les Etats-Unis ont insiste surun assentiment 
unanime des Etats signataires aux réserves formulées par les Etats-Unis. Si cet assentiment 
iritervient, les Etats-Unis se dédarent disposes à entrer dans la juridiction de la Cour perma- 
nente de Justice iriternatianaIe. Toutefois, pour les raisons formulbes dans leur premiére 
réserve, les Etats-Unis s'abstienneiit de rechercher ou de  demander l'assen timcnt de 1'Assem- 
blee ou du Conseil h le~iss réserves. 

Il faiit se rappeIer que ee n'est pas le consentement de la Conférence qui peut octroyer 
aux Etats-Unis un droit quelconque. Les Etats-Unis ont  d . ih  le droit d'adhérer à la Cour 
e t  peuvent exercer ce droit, qui  leur est conféré aux termes du Pacte, dans l'annexe duquel 
figure le nom de ce pays. Avant d'exercer ce droit, et titre de condition préalable à l'exercice 
de cc droit, ils demandent la reconnaissance de certains points par les Puissances signataires, 
mais ni l'octroi ni le refus de cette recorinaissancc ne constituent ou n'affectent cn quoi que 
ce soit le droit des Etats-Unis. Ils n'affectent que. la décision ;i prendre par les Etats-Unis 
sur le point de savoir si, oui ou non, ils exerccrorit ce droit. 

Il n'y a rien de déraisonnable, au point de vuc des Etats-Unis, à insister pour que leur 
dkcision de participer avec les Etats signataires a cctte grande expkrience, faite en vue d'ins- 
tituer un tribunal char@ de rkgler les diflérends iiiternationaux, ne soit pas irrévocable. Au 
poi~it  de vue de la Coriféreiice, il peut nc pas htre souhaitable qu'une Puissaiiçe quelconque, 
Urie fois entrée daris Ia juridiction de la Cour, ait la permission de  se retirer. Si tclIc est la 
cond~isiori de la ConfErerice, elle doit le dire. 

Mais si elle accepte la quatriéme réserve et concèdc lc droit de  se retirer, il est certain 
que cela mettrait fin i la questioii. On nc saurait invoquer de raison valable pour un assen- 
timent conditioniiel tel que le formulent les deuxième et troisième paragraphes du projet 
de réponse. 

La Conférence doit reconnaître que cette rkponse & la quatrième rkserve n'est pas de  
, nature à pouvoir étre acceptée par les Etats-Unis e t  qtl'ils peuvent cn &tre froisses. S'il 

s'agissait simplement de formuler les rksultats et les conséquences du fait que les Etats- 
Unis se retireraient de la Cour, cela serait peut-etre inutile, mais ne soulèverait pas d'objec- 
tion. Mais, ce que rkclament les Etats signataires par les paragraphes en question, c'est 
le droit de revenir sur tout  point admis par eux et sur tout assentiment de leur part, à tout 
moment où cela leur conviendra l'avenir, nonobstarzt le fait que les Etats-Unis pourraient 
se trouver alors dans la juridiction de la Cous et désiraient rester dans cette juridiction. 
Tout en admettant auiourd'hui que I'adhksion des Etats-Unis à la Cour n'implique aucune 
associatioti des Etats-PJnis avec 13 Société des Nations, les Etats sjgnataires réclameizt le 



droit de revenir, à il'irnporte quel nion-iei~t dans l'avenir, sur ce qu'ils auront: ainsi admis, 
et  de souterzir, lorsqu'il leur plaira, que 1'adIiésion a la Cour implique effectivement cette 
asswiation, avec toutcs les cons5quences e t  les obligations qui eri résultent pour les Etats- 
Unis. Bien plus, les Etats sisriataires prétendent pouvoir, quarzd il leur plaira, tenir pour nul 
e t  nori avenu le fait, admis par eux, que les Etats-Unis devront participer a 1'Blectioii des 
jutes de la Cour, aucune proposition tendant à exiger une certairie majorité pour l'adoption 
d'une proposition visant I'cxercice dc tels droits n'atténue l'cflel: produit par la prétention 
à ces droits. 

Il v a une sccondc obiection à Ia ~ ropns i t i on  tendant à doriner u n  coiisentement condi- 
tionnel: c'est que tout  retrait, par les ~hissaiices signataires, clc leur prksent assentiment 
e t  de ce qu'elles ont admis scrait absolument sans cffct. 11 s'abstiendra de s'étendre sur 
cette nouvelle objection parce que, lors dcs discussions de la Comrnissio~~ dc la Confércncc, 
il p s t  apparu que p1usieui.s éniiiients juristes se proiionr:aient contre l'opinion qu'il avait 
krnise et quY1 continue de soutenir. Si les Etats-Unis vicnnent un jour à exercer leur droit 
incontesté d'adhérer A Ia Cour permailente de .Justice interiiationale cl: d'entrer dans la 
juridiction de cette Cour, seul un statut ,  voté h l'unanimité par I'Assemblke cFe la Société, 
pourrait exclure les Etats-Unis de cette juridictio~r ou dc I'e'rercice dc  tous les droits, privi- 
lèges e t  oblirrations qui en découlerzt. Il semble clair que le droit m6me - qu'il s'agit en 
cc moment d'admettre - des Etats-Unis à se retirer ne peut devenir effectif qu'au inoyen 
d'un amendement au Shttit:  de la Cour, ameiidcmcnt quc tous envisagent. Avec tout le 
respect qu'il doit aux opiiiions contraires qiii ont Bté émises eii Cornrnission, il deincure 
convaincu que IPS Etats s i~na ta i re .~ ,  pas plus a la majorité qu'A la miriorit&, n'auront aucune 
esléce de pouvoir de  modifier en quoi que ce soit, ou de faire disparaître, le droit des Etats- 
Unis ou la iurldictiori de la Caut.. Urie fois que les Etats-Unis auront adliéré a la Cour et 
seront cntrCs dans sa juridiction. T o u t  cc qui sc passc en ce mornerit s'applique uniquement, 
e t  n'est qu'un prbliminaire, à la décision que prendront les Etats-Unis sur le point de savoir 
si, oui ou nori, ils exerceront leur droit iricoiitesté. Du jour oi1 ce droit sera cxerek e t  oh les 
Etats-Unis seront entrés dans la juridiction de la Cour, rien cle ce que diront. feront ou consi- 
gneront par écrit la Conféreiice ou les Piiissances signataires ne pourra détruire, diminuer 
au affecter la situation, le s ta tut  ou les pleiiis droits des Etats-Unis A 1-estcr dans cette juri- 
diction et a y demenrer assujettis. 

En coiiclusion, il lie tient pas ?i so~ilever une discussion sur la seconde obiection, tout  
en croyant devoir la mentionner. Le pojnt sur lequel il désire appeler très serieusement e t  
solenneIlernent l'attention de cliacun des membres de la Conférence est que, s'ils pensent 
avec lui que les Etats-Unis ne peuvent accepter 1e droit que les Etats signataires s'attrihue- 
raient d'enfreindre ou d'annuler, à leur discrétion, les pojrzts admis ici par eux, il est certain 
que la Confércnce n'irisérera pas lcs paraqraphes qui, cn fait, &quivalent a un refus. Si l'on 
doit opposer un refus, il faut le dire netternerit. 

M. FROMAGEQT (France), répondant aiix observations de sir Fraricis Bell, déclare qu'il 
ne peut etre qucstion dc contester le droit que posshdent Ics Etats-Unis, en vertu du Pacte, 
d'adhérer au  Statut  de la Cour. Ce droit est constati! par la mention des Etats-Uiils en t6te 
des Etats dont la liste est anrzexee au Pacte et par la réserve qui a étP formulée précjsérnent 
A leur intention dans le Protocole du mois de decenibre 1920. 11 n'cst donc pas question de 
contester ce droit ;  mais les Etats-Unis entendent l'exercer dans certaines conditions. Ces 
conditions sont l'objet des réserves auxqirelles le Gouvernement des Etats-Unis entend 
subordonner son accession au Protocole. La question est donc de savoir si les Etats signa- 
taires d t  ce Protocole critcndent accepter ou non les réserves auvquellcs les Etats-Unis 
entendent subordonner leur accession. 

Le deiisiéme alinéa de la quatrieme réserve n'a d'autre objet que Ie coiisentement donné 
ou le consentement retiré aux réserves américaines e t  aux conditions dails Iesguelles cette 
accession se présente aujourd'hui. 

II est évident que cette Confbrence ri'a ni les droits de I'Assemblke ni ceux du Conseil, 
ni uii droit d'imposes certaincs réglemcntatioiis ou ccrtairics modifieatioi~s au Statut. Ccpen- 
dant, il parait exister un maleritendu entre sir Francis Bell et quelques. membres de la 
Conférence. Il parait y avoir conlusiorl entre le droit des Etats-Urzis d'adhkrcr au Protocole 
e t  les conditions dans lcsq~ielles ils veulcnt adlikrer. 

Sans entrer dans la discussion clu second alinka de la rEporise A Ia cfuatrièrne réserve, 
l'orateur sc permet de  faire observer qu'il serait vraiment singulier qLie cettc disposition 
n'efit aucun sens. Si les Etats-Unis ont Ie droit de retirer leur accession, y compris leur 
réserve, les Etats signataires du P~~otocele  peuvent, de leur côt6, non pas retirer aux Etats- 
Unis leur dro i t  d'accessioir, puisqii'il est: acquis, mais leur corise~itement aux conditions 
dans Iesqucllcs cette accession s'est m a  iiifestée. 

Supposons que semblable hypothèse se réalise. Qu'arrivera-t-il ? Les Etats signataires 
du  ProtocoIe retirant leur conscntcrnent dorink aux rkserves amhricaines, il n'cn restera pas 
moins que les Etats-Unis pourrorit coiitinuer, dans l'exercice de leur droit, dZ&tre sniimis 
à la juridiction de la Cour; mais ils lie pourrorit plus SC prévaloir des rkserves qu'ils avaient 
faites et des conditions partierilikres qu'on leur avait consen.ties. >?', $. t;? 

Quant à Ia question de savoir s'il est bon ou mauvais pour les Piijssances signataires 
de se réserver cette faci~lté de dérionciation qu i  est la contre-nartie de. la facultb de dénoneia- 
tian réclamée. par les Gtats-Unis, cela, c'est autre chose. C'est une proposition qui a &té 
faite par un n~ernbre de cette Conférence ; elle a été examiiiEe avec le plus grand soin e t  
la majorité s'est pronoacde en faveur de  I'inscrtioi~ de cette disposition dans le texte 
actuellement en discussion. 



Mais M. Fromageot y insiste ; il existe une grande différence entre la question de savoir 
si cette dispositiori cst opportune, ou non. et le  fait dc deelarer que cette disposition n'a pas 
d'effet et q~i'ellc est contraire nu droit d'accessior! des Etats-Unis. 

hl. FHANCO (Rénuhliqi~e Dominic:iiiie) estime que l'acceptatio~z de l'arnendeineiit pré- 
sent4 par sir Francis Bdl cst très dksirable, car les deux alinéas en question ne sont pas d'une 
utilité: essentielle. 

S'il était prouvé que ces deux aliiiéris mit une sérieuse utilité, il faudrajt évidemment 
les consenier; mais si, au  contraire, après iin examen approfondi, on s'apercevait qu'ils 
sont superflus ou cl'ui~c valeur tout à fai t  secoridaire, il ne faudrait pas hésiter à les suuprimer. 
Z,'orateur estime que si la Conférei~ce accentfiit la p~oposition de sir Francis Bell, elle 
aurait fai t  un  pas en availt qu i  permettrait l'adhésion des Etats-Unis au Statut de la Cous. 

Le deuxihmc alinka, qui prévoit, pour les Etats signataires agissant à la majoriti! des 
deux tiers, le droit de s:: retirer, lui paraît avoir une portée ulus ou moins théorique. E t  se 
ionda~it  sur cette constatatiori, I'nrateur declare appuyer l'amendement presentk par sir 
Fraiieis Bcll. 

M. Osusiir (Tchécoslovaqiiie) dcmande s'il ne serait pas possible de discuter en premier 
lieu I'arnendemeiit proposé par M. Dinichert. T l  se pourrait, en effet, que cet amendement 
donnât satisfaction i sir Francis Bell. 

Le PR~~SIDENT déclare q~i ' i I  faut en premier lieu se prononcer sur I'ameiidement de sir 
Francis Bell. Si celui-ci cst accenté, il n'v aura pas licu de discuter la propositioi~ de M. Dini- 
chert. Si, ail coiitraire, la Conférence déclare niaintenir les deux alinbas de la réponse à la 
quatrikme réserve, il y aurü lieu alors de discuter l'amendement de M. Dinichert. 

M, ZUMETA (Venezuela) dksire expliquer son vote. Ne voyant pas d'utiIité pratique a 
l'insertion de ces deux alinéas, il associerait son vote à celui du dkICguk de la Nouvelle- 
Zélande. 

M. NEGULESC~ (Roumanie). - Je  dois tout d'abord féliciter le Comité de rédaction e t  
son rapporteur pour le remarquable projck d'acte final qu'ils viennent dc iious soumettre. 

Je veiix cepeildaiit faire quelques remarques relativement i l'article 7 dc I'avant- 
projet de protocoIe. Le droit réservé aux Puissances de dé.noncer leur acceptation des 
rkserves amhicaines a pour but d'assurer 1'égalitk ae  traitement entrc to~itcs Ies Piiissancq. 
On a dit que, du mornerit que les Etats-Unis peuvent dénoncer leur adhksion au  Protocole 
du Statut de la Cour, les aiitrcç Puissances peiivent, à leur tour, dirnoiicer leur acceptation 
des rkserves américaines. .Je crnis, cependant. qu'il faut fai,re certaines distinctions pour nc 
pas tomber dans certairies crreurs. Les Etats-Unis, rncntionnés h l'annexe du Pacte, peuveizt, 
par une déclaration unilatbrale, adhérer ail Protocole de signature du Statut de la Cour: 
dans ce cas, comme dit le ProtocoIe, rc iIs déclarent accepter la juridictioi~ dc la Cour ii. Il 
s'agit donc des attributions judiciaires. Le Protocole et le Statut de la Cour ne parlent pas 
des avis consultatifs. C'est dans l'article 14 du Pacte qu'il est question des avis consuitatifs 
que donne la Cour, fi Ia demande du Conseil ou de I'Assernblke. Il s'agit donc de plusieurs 
opérations différentes : adhésion des Etats-Unis au FroLoeolc de signature du Statut de 
la Cour; acceptation des Puissances de certaines rksei-ves relativement a cette adhésion et 
qui se rkfErenl: sculcment aux attrihutians judiciaires de  la Cour; enfin, acceptation dcs 
Puissances de certaines rkserves relativemei~t aux avis consultatifs. 

11 me semble que les Puissances lie peuvent pas dénoncer I'adhesioii des Etats-Unis 
au Protocole, car 11 s'aeit d'un acte unilathal qui produit ses effets en dehors de la volonté 
des autres Puissances. Le texte de l'article 7, que : rr De leur cdté, chacun des autres Etats 
coritractants pourra en tout temps 110-tificr au Secrétaire gknéral de la Société dcs Nations 
qu'il dksire retirer son consenternent j i'udhésion des Etats-Unis uu Protocole du 16 décernbrc 
1920 il, doit Ctre supprimé ou modifié. 

Si les Etats-Unis, en vertu de leur adhksiori au Protocole, peuvent bénéficier du droit 
d'cster en justice devant la Cour, les autres Etats peuvent cepcndalit se réserver le droit 
de denancer leur acceptatioi~ des conditions dans Iesq~reIles ce droit  doit Etre exercé. En  
d'autres mots, la dkiionciatiori Iie peut s'appliquer qu'aux réserves qui  se réfèrent au Statut 
de  la Cour et non pas i lkexrcice du droit d'ester en justiec devant la Cour indépendam- 
rncrit de ces réserves. 

Quant  aux avis eoiisuktatifs, je crois que la dknoriciatioia des Puissances ne peut se 
rhEférer qin'à certaines réserves qui  ont  été faites. Dans le rapport que la Commission noiis 
a présentk, uiie djstiiiction jiiridique a été faite entre les avis où les Etats-Unis auront la 
situation de non Men-ihre et ceux oii les Etats-Unis auront la memc situation ct pourront 
bénéficier des memes droits que les Etats membres de la Société des Nations. En donnant 
cette intervrétation, il me sembIe difficile de croire que la dkncinclzition puisse s'appliquer 
à la premiére catégorie dans laquelle les Etats-Unis seront sur un pied d7éga2it6 avec les 
Etats non membres; la dérzonciation lie peut s'appliquer qu'a la seconde catkgorie dans 
Iaquelle les Etats-Uiiis auront la inerne situation que les Etats rnernbrcs. 

Si j'ai fait ces observations, c'est pour vous inoiitrer que I'nrneiidement de I'article 7 
de l'avant-projet de protocole s'impose. 



Sir George FOSTER (Cniiada) constate que sir Francis Bell a déclaré na pas vouloir provo- 
quer une discussio~i sur cettc question, mais il se sent dans l'obliqation de préciser son 
attitude. Ce faisant, il a le devoir de pIaider en faveur de cette attitude. 

Il n'oserait pas s'aventurer dans un débat sur l'aspect jtiridiquc de la question, mais 
il est u i ~  autre argurneiit qui a 6th dkveloppé a fond devant la petite Commission, qui l'a 
discutt: pendant des jours en m&mc temps que d'autres questions connexes. En  premier 
lieu, il n'est pas nécessaire, mais il n'est peut-être pas inutile qu'il aflirme son dbsir - désir 
qui ne le céde eri rien a celui de ri'importe que1 autre délégué - de voir les Etats-Unis, 
dans la. mesure où ils croiront pouvoir le faire, collaborer aux buts et aux Tins crue se pronosc 
Ia Société des Nations. Ce serait à ses yeux u n  gai11 immeiise, s i  les Etats-Unis devaient 
donner leur adhésiori à la Cour et apporter lcur graiide influence - presque incalculable à 
certains égards - au nzouvemciit auquel tous portent un  te1 jnté;r&t. Pendaiit des années, 
I'élite des hornmes publics des Etats-Unis a été favorable a urie Cour mondiales, et c'est soits 
la pression dc cette opinion que les Etats-Ui~is ont fait leur pronositioli actuelle. Polir la 
majorité du peuple arnéricaiii, ce serait uri immense sujet de satisfactioii que la possibilitt?, 
pour les Etats-Unis, de s'associer aux travaux de la Cour. 

11 y a en cette matière uii argument dc bon sens, e t  iI y a aussi dans la quatrième réserve 
un argument à ce sujet, auquel n'a pas touche le délégué de la Roumanie. L'argument de 
bon sens est le suivaiit : les Etats-Unis forrnuIent une propositioii, en vertu de leur droit 
incontesté d'6tre admis a la Cour permanente ; mais ils posent à leur eritrke certaines condi- 
tions, qui sont actuellement soumises à la discussion. A la quatrieme réserve, il n'y a pas 
seulement le droit pour les Etats-Unis dc se retirer de la Cour, mais il y a cet autre droit 
en vertu duquel le Statut de la Cour nc pourrait Ctre amendé sans leur cansentenient. A son 
avis. cette partie de la quatrifime rkserve doit etre examilzée dans ses rapports avec le poii~l; 
en discussion. Est-iI raisonnable, lorsque l'une des parties à cet accord provisoire demande 
et obtient le droit de se retirer, que l'antre nartic, qui a donné son consentement à ce drnit 
- consentemelit en vertu duquel les Etats-Unis entrent dans la Cour permsnente de .Justice 
internationale, - n'ait: pas uii droit kgal ? Dails toute transaction entre nations ou individus, 
il n'est ni raisoiii~able ni juste que, lorsqu'intenrient un arrangement conditionnd, si l'une 
des parties demande et obtient Te droit cle sc retirer. le m6me droit ne soit pas donné a l'autre 
partie. Comment se fait-il que la Société des Nations, représentée à cette Conférence, 
demande le droit de retrait, par réçi~rocité avec Ie droit accord6 aux Etats-Unis ? C'est 
parce que, daris le fonctionncmcnt de la Société, la charge e t  l'obligation de  réaliser ses buts 
et ses fins reposent entiérement sur ceux qui sont Membres de la Société, et que les Etats- 
unis, n'appaLtenant pas à la Société, n'ont aucune des obligations e t  lie. sont astreints à 
accomplir aucun des efforts nhcessaires pour réaliser les buts de  la Société. Or, si, à l'occasion 
de cette mise en œuvre. il apparaît aux Membres de la Société que l'arrangement qui règle 
leurs travaux est préjudiciable à l'accomplissement de leurs meilleurs efïorts et aux meillt~urs 
résultats définitifs quc la Société cherche h obtenir, n'est-il pas juste que, si l'autre partie, Ci 
savoir les Etats-Unis, a lc droit de se retirer, les nations membres de la Société aient un 
droit kgal de rktablir l'équilibre ail maveii d'un système de retrait fondé sur la réciprocité ? 
Cet argument de bon sens lui semble absolument irréfutable et tel que les avis ne peuvent 
gtm partagés A son sujet. 

En ce qui concerrie la dernière partie de  la quatrième réserve des Etats-Unis, tendant 
à ce qu'il ne soit apport-té au Statut dc la Cour aucun amendement sans l'assentiment des 
Etats-Unis, il se permet d'appeler l'attention de la Conférence sur une éventualité, peut- 
étre ileu vraisemhlable, mais si~sceptihle de se produire et 611 vue dc laquelle ori devrait 
prendre certaines nrécaiitions. Si l'on suppose qu'il apparaisse i chaaue Membre de  la Sociéth 
des Nations, i la lumi&re.de l'expkrience acquise dans l'exécution de la t àc l~e  de la Sociétk, 
qu'il est nécessaire d'apporter un amendemer~t au Statut de la Cour, la situation sera la 
suivante : on aura, d'uiie part, cinquante ou soixante nations unanimement d'avis qu'un 
amendement est ilkcessaire, alors que I'autre partie A cct accord, en refusant son assenti- 
ment ii un arnenderneiit quelconque, sera en mesure d'emp6clier ces cinqilante ou soixante 
Etats membres de la Socikte de se dégager. Eri d'autres termes, on verra un pays, se tenant 
en dehors de la Socikté des Nations, entraver l'ceuvre de cinquante ou soixante nations se 
trouvant dans la Société. C'est là une situation contraire ?i l'éqiiité et 0i.1 les Etats-Unis 
eux-memes n'auraient aucun désir de se trouver. II n'cst que juste que les Etats  membres 
de la Société aient la facultk de se déqager, si, dc leur cate, les Etats-Unis ont le droit de 
retirer leur adhésiori ail Protocole. La saliitio~i du problème se trouvc tout entibrc daris la 
proposition actuellement en discussion. Le simple bon sens exige qu'il v ait, en ce qui concerne 
le retrait, un arrangement fondé sur la rhciprocité, afin de préserverles droits de l'une e t  de 
I'autre parties. 

M. SJOBORG (Suéde) sc rallie 2t ce qu'ont dit sir George Foster e t  M. Frornagcrit: ct fait; 
part de sol7 intentioii de voter eii faveur cle la clause prkvoyant le retrait. 

Sir Ceci1 HURST (EmpireBritan~iique) demande s'il n'est pas possible de rendre le inkanisrne 
du retrait un  peu plus simple, donc Lin DeLi plus pratique, cn disposant que Ies Etats qui 
o n t  déjà signé Ie Protocole el: accepti: le Statut de la Cour devraient se réunir en confkrence 
en vue d'arriver a iin accord, en évitant ainsi Ic mécanisme compliqué de la correspondance 
diplomatique. Tout ce qui  tendra A simplifier le mécanisme scrail: d'uiz grand avaritaqe. 
Si qrielque modificrltion rkdactionnelle pouvait &tre Saite en vue de spkcifier qu'cn eettc  



matiére, les Etats, pour expriirier Icur opinion, iloli seulenieizt agissent d'accord, mais encore 
réunis en confkrence, ce serait U r i e  amélioration du projet. 

Pour ce qui est du point soulevk par sir Francis Bell, il croit que les explications et les 
discours aritérieurs ont déjh fait: droit en quelque mesure à ses objections. Chaque mot du 
discours de sir George Foster cst, à soli avis, justc au point de  vue tan t  juridique que poli- 
tique, et il ne: croit pas pouvoir ajouter grand'chose ce profond e t  sagace exposé de la 
question. 

11 parait difricile de concevoir quelle jnstificatioii on pourrait donner à la suggestion de 
sir Francis Bell qu'iI scrait impossible aux Etats-Unis d'accepter cette situation. Tout ce 
que les Etats membres demandent, ç'cst qu'iI y ait  kgalité entre eux et les Etats-Unis. 
Pourqtroi serait-ce là une situation qu'il est  impossible pour lcs Etats-Unis d'accepter ? 
I l  a toujours eu l'imgression qu'un des priiiciwes auxquels Ies Etats-Unis sont Ic plus stric- 
tcment attachés était celui de l'kgalitk des Etats. Qu'y a-t-il d'iIlogique, d'injuste ou, en 
quelque maniére que ce soit, d'inéquitable, pour l'une des parties, que  Ies Etats  qu i  se sont 
dkjà soumis à la juridiction de la Cour soient mis sur un pied d'égalité avec les Etats-Unis ? 
Si vraiment la situation est telle que les Etats-Unis déclarent qu'ils doivent etre mis au 
bénéfice d'une situation privilégiée, e t  noii pas d'égalité, alors Ies membres de la Conférence 
doivent exa~niner si, en toute loyauté ei1vei.s leurs peuples, ils peuvent accepter la quatrième 
réserve. 11 propose de  voter contrc l'amendement de sir Francis Bell. 

Le PRE~IDEMT demande à sir Cecil Hurst: s'il fait une proposition ferme. de remplacer 
les formalités prcvues par l'article 7 par une autre procédure suivant laquelle la rkuniori 
d'une confkrerice serait nécessaire. 

Sir Cecil H u n s ~  (Empirc Britannique) propose simplement: que la Corifbrence accepte 
l'idée qu'il vient d'&mettre et confie h son president Ia tâche de rédiger u n  amendement, 
a la conditinn, toutefois, qu'il donnc satisfaction au vice-président, qui lui a suggéré cettc. 
petite modification. 

M. ZUMETA (Venezuela) dit que la délhgatioii du  Veriezuela, comme toutes les déIkgations 
présentes, n'a qii'iin seul désir: celui de demontrer aux Etats-Unis la volont6 de chacun de 
les voir adhérer à la Cour sur un pied de parfaite égalit6. Pour que cette parfaite egalite 
soit réalisée, il faut  trouver un moyen d'exprimer cc désir d'avoir les memes droits que les 
Etats-Unis de façon ~ra t iquement  réalisable. L'orateur estime que les propositions de sir 
Cecil Hurst et  de M. Frornageot remplissent ces coiiditions, et il s'y rallie entièrement. 

M. LATHAM (AustraIie) suggère à sir Cecil Hurst de bien vouloir revenir sur sa propo- 
sition, car elle rend la ~ rocédure  encore plus cornpliquke qu'elle ne Ie serait sans cela. L'effet 
de l'amendement est d'imposer, comme coridition supplémentaire, la réunion d'une confereiice. 
Avec le texte actuel, sien n 'crn~eche la réunion d'une conférence, si les Etats estiment que 
c'est 16 le moyen le plus sGr d'arriver à ilne solution. Mais si l'amendement étai t  accepté, 
on serait obligC d'avoir une conférence, et ensuite les notifications. 11 se place 6 un point 
de vue g6néral e t  aussi au point de vue d'un E t a t  qui se trouve ii quelque douze mille miIles 
de l'endroit où se tiendra probablement cette conférence. Imposer la conditioii supplkmentairc 
de nPcessairen~cnt tenir une conféren'ce, ce n'est pas tout Èi fait rendre la procédure plus 
pratique qu'elle ne le serait si OII laissait le rapport te2 qu'il est. 

L'orateur espère aussi qu'on considhrera en temps voulu les paroles de sir Francis Be11 
Concernant la nécessité d'engager eii cette occasion la responsabiliti: de l'-Assemblée de la 
Société. Dans le texte actuel, Ie projet d'acte final cE soli annexe rze prkvoieiit pas de mesures 
a prendre par l'Assemblée, qui  devraient pourtant être envisagkes. Quant au reste di1 projet, 
il lui parait aussi satisfaisant que le permettent les circonstances presentes e t  il s'y rallie. 

Le PRÉSIDEKT constate que la Conférence se trotive en préseiice d'un sous-amendement 
cherchant A donner satisfaction aux délégués qui préféreraient biffer simplement les alinéas 
2 e t  3 de la réponse h Ia quatrième réserve. Sir George Foster a rappelé tout  I'lieure que 
cette question avait fait l'ohjct de  longues discussions au sein de  la commission des 
quatorze et du comité de rédaction. L,e présideiit n'a pas voulu prendre part à Ia présente 
discussion, mais il doit dire, cependant, qti'iI avait l'espoir que les propositions du Comité 
seraient ratiribes par la Conft5rerice; sans doute, celle-ci est souveraine pour ne pas le faire. 
TI croit, toutefois. que tout le monde est d'accord pour reconnaitrequ'il serait extrernement 
f5cheux dc devoir voter sur tel ou tel articlc qui serait alors peut-Etre accepté par une 
certaine rnajoritk contre une minorité. 11 est: heureux que la discussion ait  pris une autre 
tournure e t  que de nouvelles idées aient été expos6es. Pour le moment ii est dificile de 
poursuivre cette discussion avant d'avoir en mains un texte précis çoneeriiant la proposi- 
tien de sir Cecil Hurst. Dalis ces conditions, il suggkre de renvoyer a uiic prochaine séance 
la suite dc l'examen de la proposition dc sir Francis Bell et de l'amenderner~t de M. Dinichert 
et de  discuter maintenarit I'arnei-idement de M. Ncgulesco. 

Sir Francis BELL (Nouvelle-Zélande) demande si sir Cecil Hurst et sir George Faster 
seraient satisfaits si le droit de retrait était confiné a urr droit de retirer I'agrément B la 
qua t r ihm réserve. Si cela leur suffisait, i1 serait d'accord. Ce qu'il entend, c'est qu'au lieu 
d'avoir le droit de retirer leur agrément a la prerniCre réserve ou à la deuxième réserve, les 
Etats siqriataires autres que les Etats-Unis se contenteraieiit du droit de retirer leur agré- 
ment B la q i i ~ t r i è r n ~  réserve. 



Lc P~fsrz~rctl- déc l~ re  qu'il esl: difficile de se prononcer séance tenante sur une pareille 
proposition. 011 n'avait pas prévu de dénonciation, si ce n'est pour toutes les réserves, e t  
l'idke de sir Francis Bell est rlouvelle. La Commission de  quatorze pourrait en discuter cet 
après-midi et en rkfkrer A la Çonfkrence dans une séance qui ailrait lieu aujourd'hui encore. 

NI. NEGULESCO (130~imailie) dksire présenter uiie remarque en ce qui concerne la répons'e 
à la cinquikme réserve, lettre B. D a ~ i s  Ie deuxiéme alinéa, il est question des différends dans 
Iesqiiels Ies Etats-Uriis seraient partie, et, dans jhlinéa suivant, on parIe des différends dans 
lesquels les Etats-Unis ne scrhaient pas partie, rlzais oii ils dkclareraient étre intéressés, ainsi 
que des questions autres que des diflerends où les Etats-Unis dkcIareraient etre intéressés. 
En  outre, t'alinéa suivant débute par la phrase suivante : 

Cr Urie grande importance s'attache, pour les Membres de la Societé des Nations, 
aux avis consultatifs que  la Cour peul: formuler A la requste du Conseil ou de I'Assern- 
blee ct qui sont prévus dans le Pacte. 1) 

Par Ic fai t  que c'est seulement dans cet alinka qu'on parlc des avis consultatifs donnés 
par la Cour (( 3. la requête du Coriseil oii de l'Assemblée i i ,  on pourrait 6tre tenti! de croire qu'il 
s'agit, dans les d e u x  alinkas qui prkcèdent, des avis consultatifs donnés par la Cour à la 
demande des partics ; ce qui serait contraire h l'article 14 du Pacte. 

Pour  éviter toute confusion, il faudrait: modifier comme suit la première phrase du 
cinquième alinéa : 

ri. En ce qui concerne les avis consultatifs visés aux deux aiinkas précédents, il est 
a noter qiz'une grande jmpnrtance s'y attache pour les Membres de la Société des 
Nations i i .  

Avec cette formule, on s'aperçoit qu'il y a une liaison parfaite entre cet. alinka et les 
deux paragraphes précédents. 

M. PELOTTI (Italie), rapporteur, estime qu'il n'y a pas, 'quant au  fond,  une grande 
différence entre l'ancicn textc et celui proposé par M. Negulesco. 

Il lui semble, cependant, que le texte proposé par M. Negulesco ne laisse plus slipposer 
qu'il existe des avis consultatifs qui ne sont pas compris dans les alinéas précédents, e t  il 
déclare I'accepter. 

Pour éviter une  répétition, il lui semble nécessaire de ne pas faire débuter cet alinéa 
par les termes <r en ce qui concerne i), les deux alinéas précédents commençant déjà par 
ces mots. 

Pour ces raisoris, le rapporteur propose le texte suivarit : 

(I Une graiide iniportance s'attache, pour les Membres de la Sadeté des Nations, 
aux avis consuItatifs. ib 

M. N~cur~rssco (Roumanie) accepte cette rédaction. 

M. FHOMAFEOT (France) estime que cc .texte est quelque peu incomplet et il propose la 
rédaction suivante : 

(r Une grande importance s'attache, pour les n'lernbres de ta Sociéte des Nations, 
aux avis consultatifs donnés par la Cour en vertu du Pacte. 11 

M. NEGULESCO (Roumanie) se declare d'accord. 

Le PHESIDENT rappelle que M. Ericb, dktégué de la Finlande, a expcirni: le vari dc faire 
uile déclaration. 11 lui demande. s'il accepterait purement et simpleinerit IYinsertion de cette 
dkclaration au procès-verbal. 

M. ERICB (Finlande) declare que pareilIe insertion au procès-verbal lui donnerait 
aatisf ation. 

M. LATHAM (Australie) propose que la Cnmrnissio~i prenne en considi-ration la question 
soulevée par sir Francis Bell sur l'action de 1'Assemblée et qu'en considkrai~t: l'article 5 de 
l'avant-projet de Protticole, elle examine l'opportunité d'inçkrer les 1not.s H quand elles 
auront étk adoptées par la Société des Kations ii, de telle sorte quc cet article aurait le tex.te 
suivant : 

.: Sous rkserve de ce qu i  sera dit à l'article 7 ci-apriis, les dispositions du présefit 
Protocole, quand elles suront kt6 adaptbes par la Socikté des Nations, auront la méme 
force et valeur que les dispositions du Statut  joint au Protocole du 16 décembre 1920. ii 

Cette Confbrencc ne peut pas amender le Statut, elle rie peut imposer aucune ohliqatioi~ 
la Cour; et, quoiqu'il ri'y ait  pas 19 d'obligation, ce texte a tout l'air d'une ,tentative, par 

un organe aut re  que la Saciétk des Nations, de donner h ses dP.cisions la memc valeur et la 
menie portke qu'aux dkcisions de l'Assemb'i4e. To~zt document qiti doit avoir la meme valeur 
que le Statut de la-Coizr doit avoir la rnémc origine que  ce Statut, 



M. P~LOTTK (Italie), rapporteur, attire I'attei~tion sur le fait qu'i la fin du projet de 
protocole, 11 est dit : 

(( Des copies, certifiées conformes, en seront delivrées tous les Etats signataires 
du Protocole du 16 aécembre 1920, ainsi qu'au Conscil de. la Société des Nations, qu i  
a convoqué la Conférence. ii 

On aurait dû dire, en effet, que cette communicati.ion serait faite au Conseil dc la 
Société, non seulement parce qu'il a provoque la Conférence, mais aussi afin de lui permettre 
de se prononcer sur le rksultit des travaux dc la Coiiférence et, éventuellement, s'il le croit 
opportun, d'en saisir l'Assemblée. 

Il y a lieu d'attirer l'attention des dtlkgütions sur 1c lait que le Statut de la Cour ne 
tire pas son autorit& de l'Assernbl&e de Iü Société des Nations. Il y a eu, en effet, un vote 
unanime dc l'Assemblée approuva~it le Statiit, mais celui-ci a été mis en vigueur par l'effet 
du Protocole signé par les Etats le 16 dkcernbre 1920. C'cstce PrhotocoIe q u i  doilrie au Statut 
sa valeur cornrnc conventioil internationale. C'est pourquoi l'orateur ne serait pas fout B 
fait d'accard pour dire que les diçpositioris du présent ProtocoIc n'auront toute leur valeur 
que  lorsqu'elles auront étk approuvkes par 1'Asseniblee. En tout cas, le Conseil pourra prendrc 
acte du resuItat des travaux de la Coiiïerence et il lui sera loisiIsle d'en saisir l'Assemblée. 

M. Roux (Belgiq~ic) croit que l'on pourrait faire quelque chose de plus que la sinzplc 
transmissio~l au  Conseil. M. Pilot-ij a rappelé que le Statut avait &té adopté sous [orme dc 
convention, mais Ia premiere partie du Protocole nze~itionne l'approhation par 1'Assernbléc. iJ 
11 scmbIe donc que les deux coliditions soierit rikcessaires. Toutefois, vis-&vis dcs Etats- 
Urijs, aucune iiiten~enticin de lYAssen~blée n'est comprel~ensibIe ni nkcessaire. C'est pour- 
quoi l'orateur voudrait que ce rie f û t  pas dans le projet de protocole qui leur est commu- 
iliqué, mais dans l'acte filial que l'on indiquât l'intention de soumettre la q~icstiori h 
1'Assemblke. 

Le PriÉsru~w.r pense que I'on pourra examirier cette questiori dans la Cornhissior~ 
de qnatorze. Le Conseil, d'ailleurs, versa ce qu'il jugera bon dc faire. Mais cette Confé- 
rence n'ELant pas un organe de la Société, il est prkEkrable de n'insérer dans l'acte final que 
ce qui est absolument nécessaire. La prksidence est d'avis que l'on peut s'en remettre 'au 
surplus a la prudence du Conseil. I,cs Etats qui  en font partic pourront lui soumettre 
leurs propositions. 

H U I T I ~ M E  SEANCE 

Tenue (x Genivc, le jcudi 23 septernb~.e 1926, ù 16 heures. 

Président : M. VAN EYÇINGA. 

20. Exmen du projet d'Acte final de la ConfErcncc (Fin de la discussion). 

Le PRESIDENT annonce que la Comnîission de quatorze s'est réuliie e t  qu'après 
une discussion approforidic, clle est tombée d'accord sur les arnendernents à apporter 
aux conclusions relatives ii la quatriiime réserve et A l'article 7 de I'avant-projet de pro- 
tocole. Sir Francis Bel1 accepte ces amendements, qui lui donnent satisfaction. 

Le Prksident expose que sir Francis Bell s'est déclaré d'accord d'accepter le droit de 
dénoriciation pour les Etats signataires d u  Protocole autres que les Etats-Unis, pourvu 
que cc droit soit limité A la deuxièmc partie de la quatrieme réserve, c'est-à-dire l'alinéa B 
concerilant les amendements everitueb au Statut de la Cour, et A la cincpièrne réserve. Donc, 
pratiquement, les Etats autres que les Etats-Unis auraient le droit de dknoncer cette ' 

deuxiémc partie de Ia quatrièine réserve ct la eiiiquièrne réserve. Si usage étai t  fai t  de cc 
droit, les Etats-Unis resteraierit membres de la Cour, 6tant sigiiataires sous les conditions 
des première. deuxiémc et troisSrne réserves et dc la première partie de Ia quatriArne réserve:. 
Voici les niodifications qu i  sont proposées en vue d'exprimer cette idke : 

Coiiclusians relatives a la quatrierne rksetve, alinéa 2 ;  on inskrerait, aprks le mot 
I( Protocole ii, les mots suivants : (1 dans la deuxième partie de Ia quatrième réserve et dans 
la cinquiérne réserve 1). 

Articlc 7 de l'avant-projet de protocole, troisieme alinéa, les mots rtconsei~tement.. . ., etc. a 
scraient rernpIacbs par : cr acceptation des conditions speciaIes rniscs par les Etats-Unis 5 
leur  adliésiori au Protocole du 16 décembre 1920, dans la seconde partie de la quatrième 
réserve et dans la cinquiérne skserve i i ,  

Enfin, à la dernière ligne de I'article 7, les mots {r le consentement. . . . ii seraient rem- 
placks par (( l'acceptation susvisée 12. 

Personne nc demande la parole et le texte propos& par la Commission es! adopté. 

. Le comte Ros~woriows~r (Pologne) rappelle qu'au cours de la seance du matin, sir 
Cecil I4urst a proposé une simplification de la procédure préyue l'article 7 et,. dans ce but, 
a éntis I'idke d'une conférence oii toutes les- diff~cultés qui. pourraient avoir surgi dans le 



t 

7 ,  ' 

' 

io.nktiynerne.nt du, système ,actuel sémieiit l'objet de discussioris, Cette idéc est Lres pra- ! 
.? <- tique, mais il s'agit de trouver le rnoycn de la réatiser. A cet effet, l'orateur propose d'intro- 
'P 

duire, en lieu et place des aIinéas 2 et 3, le texte suivant : 
I . . (; II paraît &tefois naturel de prkvoir pour les Etzits.sigiiataires, dans l'liypoth8se 

oU l'arrangerneiit présent ne doilnerait pas ultérieurementr de résultat satisfaisaiit, la 
\ laculte dc sourriettre celui-ci a urie prise en reconsidération au sciri d'urie coriférence 

des Etats' signataifes' du Protocole de 1920, yL coinpris Ics Etats-Unis, et d'y cliercher 
par. voie d'ude ,décisiori prise à la majorité des deux tiers A piirter remède aux inconvé- ' 

nients sig11alks:-n 

Cette idée kkpond a celle, agitke plusieurs fois a u  sein de la Commission, c'est-a-dirc , 

qu'il s'agit d'un acte collectif ct. que c'est au  sej11 d'une ~.coiiference que- cet acte colYectif 
trouverait mieux son~cx~Jression. Les Etats-Unis feraicriE partie de cette conférence et 'dest 
avec eux que l'on pourrait reconsidérer les concessions 'qui leur' ont été faites. S'il était établi, 
que  les résukbts-,lie sont pas satisfaisants, d'un commun accord'ori clieschcrait A y porter 
rcrnédc. Saris doute,e'si Ies Etats-Unis, lors du vote, fa'?saieiil: partie de la minoritk, (ta gucs- , 

tion sc poserait ide savoir s'ils restent ou non ; mais c'est aux Etiits-Unis que' reviendrait . 
la responsabilité.de cette decision: Sous cette forme, 'les' droits des Etats sïgnataires 'sont 
parfaitement réservés et l'on éviterait de se trouver peut-etfe dans une situationqui pourrait 
paraître discourt6i:e . , 'aux Etats-Unis. 

i hl. R o ~ r n  (l3elgiquej dvait soutenu au  sein du Comité la propositifin faite par. le *comte 
Rostworowski, mdis il'e'stiiiie qu'en l 'adoptant maidenah$, qn 'irripbserait une Lnouvelle 
condition à l'exercike <du, droit de dknonciation des Etats:Unis, Gonditio,fi qu'ils nYyc,eppfe 
raient peut-éfre que' dIfiCiIernent. L'orateur croit donc ,que l'on 'Pèra'i t ' une c11ose sage ' en 
s'en tenant au texte"'de la Commission. , 1 .  

8 .  

M. ~MARKOVITCH (Royaume des Serbes, Croates e t  Siov.èncs), se rallie aux observatioris 
du dklkgué de la Belg~qu$''Puisqu'il s'agit d'une simplc h y p b l l ~ s e  prkvue dans les alinbas 2 
et 3 de la quairi&qe f&"$'iy, il est superflu de prévoir encore la. fwme prkcise dans laqdelle 
la réalisation dé. cette, byp.oihkse trouverait son. cxpressiol. 

' 

Si le délkguk ,de.la,Pal,ogne veut bien ne pas insister il'sernble qu'il suffira que les décla- 
rations qu'il vient de faire trouvent place au procés-verbal de cette séance; pour ceux qui 
auraient à s'occuper de cette question, au cas où cette hypothése se rkaliserait. 

Sir Cecil HURST (Empire Britannique) demande cc qu'il est advenu de la sugges- 
tion qu'il a faite a la seance du matin, relativcrneiit $ pile disposition prevoyant une confé- 
rence pour arriver à l'accord nécessaire relativement ;ji lkxèércice de la facul tk de dénonciation. 
La proposition de M. Rostworowski concerrianl: une coiilkreiice va plus Ioin que sa propre 

' 

proposition, l'idee;du, deléguck poIonais étant que la imnfkreuce çornpre'ndrait des représen- . 
tarils des Etats-Unis, alors que, pour lui, iI s'agissait d'urie ~onlérence A Iaquelle ne partici- ? 

- 

peraient pas les Etats-Unis et qui grouperait uniguéme'nl,,l.k's autres Pizissances signatalrcs 
du Protocole. Si Ia prksente Conférence desire retenir son idéc, il se permet de proposer d'insérer 

' 

les mots suivants dans le texte français, aprks les mots : rt agissant d'accord II, a u  deuxième 
' 

paragraphe de la rkponse & la quatrième réserve : 
. I  , . I , , 1 1 *  

u Cet accord sera formé par la réu~iioti d'iiiie conlkrence, s'il y 3 lieu, ~t exigerait 
l'acceptation de deux tiers au moins des Etats signataires. )) 

I '  . .  I I  
. , 

Le PRÉSIDENT rappelle que le comte Rostworowski. a Sorrnul& une proposition selon 
laquelle une co~ifkren'ce 'rkunissant tous les Etats signataires., y compris les Etats;Unis, 1 
serait coiivoquey .,dans chaque cas de dénonciation. ( ,  

D'autre part, sir G c i i  Hurst vient de formules urie pJropbsitïo,n seloiz laquelle il y aui-ait 
lieu de prkvoir &-entuellement , u n e  conférence entre les Eta'ts- signataires autres que les 

l 

Etats-Unis, , , ' . ; 8  

Le présidenI:'dernande $ sir Cecil Hurst s'il se contcnFerait de voir sa propolition Énçts+e 
dans l'Acte final o,uzs'il croit . inrIispensable , de la mentionnes également A 13articIe 7 de l'avant- 
projet de  Protbcole. I 

Sir Cecil H V R ~ T  tEinpire-Britannique) explique que ce n'est pas pour résoudre la diffi- 
culté signal'ée par sïr' Francis Bell qu'il a fait sa suggestion, mais pour surmonter une diffi- 
culté que lui a signal'ke ht. Z u k e t a ' a u  couri-d'une coriversatiori ; sa propositjon n'b aucune 
espèce de rapport avec celle de sir Francis Bell. Personr~cllcy~at,  il ne croit pas nécessaire 
de faire uiie addition quelconque à l'article 7 d u  prdj k t  'dk' Protocole ; il désire 'seulement *, 

en faire une à la page 6 de l'Acte fi'rial, Tout ce qu'il ,veut, cje§tl.jhdiqucr dails ce paragraphe 
la possibilité d'arriver a un accord par la voie d'urie i=onférenc,e. 

M. PILOTTL (ItaIie), rapporkezir, délclare que, si sir Cccil Hurst n'insiste pas pour que sa A 

proposition soit insérée & l'article 7, il sera facile cle troùver iin terrain d'entente en rédi- 
geant de la faqon ,suivante le deu'riérne alinéa des conclusions sur la quatrième, rl-scr.ve. 

«En  vue d'assurer l'kgalité de traitement, il paraft naturel de .prkvoii: pour les 
Etats signataires,, ,.agissant d'accord, .s'il y LI lieu, , dans, itwe conférence çonuoguée ir cei ; 
effet, , e t  ,au. moins A la majorité des deux tiers. . . -. ji , , 



M. R ~ I , I N  (Belgique) attire l'atteiltion de ses colli.gues sur un sérieiix iiicai~vbliicizt. 
Dans l'idée dcs membres de la Conférence e t  daris l'esprit de la proposition de  RI. Rastwo- 

rowski, 11 s'agissait, préalablement à l'exercice du droit de dénonciation, de procéder à un 
échange de vues entre tous les Etats signataires, échange de vues devarit rev&tir la iorme 
d'une conférence A laquelle participerajerit les Etats-Unis. On peut donc sc demander si 
la mention expressis uerbis d'une confbrence daris le deuxième aliizéa dc la quatrième réserve, 
caiiférerice nc rkiinissant que les Etats sigiiataires, a l'exelusion des Etats-Uiiis, n'irait pas 
à l'encoiitre du but  quc I'on poursuit. 

En effet, si des difficultés devaient se produire, on essayerait en premier lieu d'arriver- 
à un accord avec les Etats-Unis et, dans cc but, oii convoquerait une confkrence A laquelle 
ils participeraient. En cas d'kcliec et après avoir constaté l'impossibilitk du maintien de la 
situation actuelle, les Etats membres de  la Socikté des Nations délihéreraietit alors sur la 
question de savoir s'ils doivent faire usage dc la Eacriltt. qu'ils se sont réservée. II semble 
donc non seulemeiit délicat, mais peu conforme ii la réalité des clioses, de  faire rnentioli 
d'une confbrence fi 1 aquelle seraierit convoques les Eta ts signataires, à l'exdusioii des Etats- 
Unis. 

L'orateur préférerait donc que I'on se coriteritât de l a ,  mention au procès-verbal cle 
cette notiori d'accord, qui indique ce qui est essentiel, e t  de cette notion d'échange de vues, 
qui indique ce qui est dbsirahle. 

M, ZUMETA (Venezuela), vice-président, rdppekle qu'il a toujours fail: ce qui ktait cil 

son pouvoir pour aider e t  jamais entraves les travaux de la Conféreiice et de ses Comrnis- 
sions. Il est donc prêt  a accepter l'opinion de M. Rolin. 

Le comte R o s ~ r n o ~ o w s ~ i  {Pologne) dkclarc qu'il est pr&t, dans un but de eoizciliatioii. 
d retirer sa proposition, à condition, toutefois, qu'il en soit fait mention dans le procfs-verbal. 

Le PRESIDENT pense que, daris ces conditions, la discussion est kpuiske et que la Confk- 
rence se trouve en présence d'un texte sur lequel il y a unanimité. 

Les petites modifications proposées par M. Dinichert seront apportées au texte iinal, 
pour autant qu'elles ont étit acceptkes par la Caiiférence. 

II ne reste donc plus aux rnembrcs de la Conference qu'A procéder à la signature de 
l'Acte final. Cette formalité pourra s'accomplir dans le bureau de M. McKinnon Wood, où 
le document sera dkposb. 

Le prince ARFA (Perse) doline connaissance de la déclaration suivante: 
Mon gouvernement souhaite que toutes les difficultks soient aplanies e t  que les Etats- 

Unis puissent adhkrer au Prot,ocole. 
M. RENDRAMIS !Grèce) fait la dkdaration suivante : 
Je  crois de mon devoir d'expliquer devant cette Coriférenee la situation toutc parti- 

culière de la Grèce en ce qui concerne les réserves américaines. 
Le Gouvernement grec, qui n'a pris connai~sance des suggestions du Conseil de la 

Société des Nations cn vue de la réunion de cette Conference que par la lettre du Secrétaire 
général en date du  29 mars, avait déji,  a la date du 12 mars dernier, chargé sori ministre 
a Washington de communiquer au Gouvernement des Etats-Unis qu'il n'avait à formuler 
au sujet des conditions, réserves e t  stipulations du Séna t  arnkricain aucune objection de 
principe. 

Toutelois, cornine le Gouvernement des Etats-Unis a subordonné l'apposition de sa 
signature au Protocole de signature du Stakut de la Cour a l'acceptation de ces conditions 
e t  réseryes par tous les Etats signataires de ce Protocole, le Gouvernemenl: hellknique informa 
ensuite Ie Gouvernement américain qu'il prendrait part  à cette Conférence. 

Apres avoir lu attentivement l'Acte final et entendu le clair exposé de l'éminent rappm- 
teur e t  les discussior~s qui ont  eu lieu au sein de :ette Conference, je suis lieureux de cons- 
tater que les conclusions auxguellcs cette Conférence. a abouti constituent, sous réserve de 
certaines modalités, une acceptation en principe des reservea amérjcaines. Le président a 
déclare aujourd'hui que la liberté des gouvernements reste entière. Dans ces conditions, 
je déclare que je suis prêt à signcr l'Acte final. 

I Le PR~~SIDEXT donne. acte ail délégué de Gr&ce de sa déclaration qui sera inskrke au  
procès-verbal. 

1 21. ClSturo dc In session. 

I M. MARKOV~TCH (Royaume des Serbes, Croates et Slovénes) remercie, au izom des 
membres de La Conference, le président pour la manière dont il a dirigé les débats. 

Sir George FOSTER (Canada) tient $ s'associer aux remerciements qui viennent d'être 
EormulCs. Il apprécie hautement la puissance de travail CL la courtoisie du président. 

Sir Cecil HUHST (Empire Britarinique) d6sire non seulemertt appuyer le vote de remer- 
ciements au président, mais eiicore associer A ces éloges le rapporteur, M. Pilotti, auquel 
.tous les mcmbses de la Conférence ont une si grande dette dc  gratitude. 

1 Ln ConfSrence s'associe h ces rernerciernents pnr acclamations. 

I Le PRESIDENT prononce le discours de clOture suivant, après avoir reniercik les prbck- 
dents orateurs de leurs paroles aimables à son adresse : 

I Notre Conférence a présentk iinc série d'aspects plus ou moins rèmarquables. J e  veux 
seulement souligner u n  dc  ces aspects : Notrc tache n'était pas d'élaborer une convention 
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f, Ou de rédiger tine résolution ou un VEU : eIle cpnsiatait 4 .fomuler ilne réPofise adx Etat5- ! 
I , Unis, réponse qui n'&tait pas'très facile. Or; les Etats-Unis, en expsi&aiit leur désir d'adhérer , 

au Statut dcmla Gour permanente dc Justice internationale, ont fait .dépendre lcur adhésion ' 
de-l'acceptatio~k, pa'r nous ,d'une clause par laquelle le bon fpnctionruernent de la Sociéth : 
des Nations,: laquelle iaous tous appartenons et dont nous devons avoir a cœur les intér&ts, 
pourrait se trouver sensiblement .touché. Un de vous qui est5i:pbur ainsi .dire, la personni- 
iicatiorî de la vérité que les meilleurs juristes se trouvent parfois parmi ceux qui ne sont 
pas juristes de profession, sir George Foster, dans une de ses interventions toujours si pleines . 
de sagesse, a dit qu'il s'agissait a d'un acte législatif d'un Eta t  'étranger i i  sur une rnatiére 
qui est en dehors demses campétences. La réponse a étt! aussi cdifiicile parçc que nous n'avons 
pas pu causer avec des represetîtants des Etats-Unis ; les af'faires internationales ont besoin 
d'être traitées irztemationalernent ; c'est vrai aussi pourciin acte si éminemment international 
qu'une adhésioii sous réser:ues A une  convention. 

Ce que jc viens de relever: démorztre déjà d'une manifire tout h fait sufisante qu'il vousJ.  
aurait été extr&rncment. facile de rkpondre nbgativernent aux rkserves ambricaines. En  en'et, 
les tins de non-recevoir possibles, les exceptions, les petites dificultes juridiques, qui, si, 
l'on voulait en tirer toutes les conséquences possibles, pourraient devenir des dificultes 
insurmontables, ont été extremement iiombreuscs dans la ,matière épineuse qui nous a ; 
occupés. Mais vous n'avez pas voulu vous arretcr A ces diflicultks ; vous avez estime qu'elles 
ietaicnt l i  pour ktrc vaincues ; vous n'avez pas perdu un seul moment de vue quc vous ,étiez 
venus à Genève dans. un graiid but : tacher de  doliner satisfaction aux Etats-Unis et, par, 
là, leur rendre possible la participation ta l'muvre de la Cour permanente de Justice inter- 
nationale et lcur faciliter ainsi de renouer le fil, un peu interrompu, de  lcur grande mission 
dans la splzère du règlemenl: pacifique des conflits interizationaux. Vous n'avez pàs voulu 
que toutes ecs exceptions possibles, ces diificultés vaus dktournasscnt un moment de ce 
grand.but. Ainsi, vous sous.étes placés sur uii plan klevé où le juriste pur et si'rnple s'ePace, 
dans la mesure du possible, devant l'homme pratique qui veut réaliser ce qu ' i l  a jugk bon. 
Voila, je crois, le grand mérite de votre travail. - ' Quel sera maintenant le sort de notre Acte final? J c  n!cn sais rien et je n'&prouve aucu- 
nement le désir de tacher d'être ici un prophète; mais, je crois que nous pouvons &tre con- 
vaincus d'unc cliose, c'est que I'csprit et  la rnaniére du travail qui  ont existé ici ont  prouve, 
d'une rnanikrc évidente, notre desir sincére d'aboutir. 

Ce qui a kgalemcnt étk mis eri lumikre, c'est que <los difficultés d'ordre constitutionriel 
devarit lesquelies nous nous bornmes trouvks ont' etc beaucoup plus grandcs qu'or1 ne l'avait 
peut-être Soupqonne aux Etats-Unis lorsqu'on a formulé les réserves. Mais  ces diflicultés, , 
nous avons cherché il les réduire au minimum possible cl: nous avons t i ché  de franchir cellcs ' 

qui subsistaierit par un pont sur lequel. les Etats-Unis n 'ont 'qu' i  vvcriir à ~zotre rencontre. 
Qu'ils suivent la voie indiquée par nous. Alors, ils pourroiit repreridre la place qui lcur rcvient 
de droit dans la sphbrc dc la rkglementation pacifique des conflits irzteri-tationaux. Mais, 
pour, arriver h cc but, i1,fau-t nécessairement que nos gouvernements adressent aussitht que 
possible au Gouvernement Ge WasImingtrin la lettre dniit vousm'avez charge dc transmettre aux 
Gouverments un rnodkle. Be rn'cfiorcerai de le faire promptement. Permettez-moi d'exprimer 
le vmu très sincère que nous tous, lorsque nous serons< rcritrés. chez nous, nous nous efforce- 
rons de faire expédier cette lettre aussi vite que possible. 

J e  tiens à ajouter quelques paroles de remcrcicments en premier lieu I'adrcsse des 
dirigeants de la grande ,Organisation du Travail qui nous a si gcnércusemelit donne l~ospitali té 
daris ce beau bâtiment; ti l'adresse de vous tous, pour le haut plan sur lequeEmvos discus- 
sions se sont deroulees depuis le commence,merzE de cette Conférence; plus d'un parmi vous7 
a dù  sacrifier des idées qui lui étaient cheres. J e  vous sais gré .de cette abizkgation. 

Je  remercie la Commission gui, à deux reprises, a passé au crible le trakail &.la Confé- 
, rence plenihre, et le. petit Comité de rkdaction eomposé si dignement de MM. Zurneta e t  
Rolin c t  de sir Cecil, Hurst. 

J e  remercie çlialeureusement notre cxcellcrzt Secrétaire génkral, M. McICinnon Wood 
et ses collaborateurs; je ne les noinmerai pas tous, mais vous me permettrez de ,citer tout 
au moins le nom de M. le profcsscur M. O. Hudson, dc I-Iarvard University. 

..T'exprime ,rips remeqci,ements aux traducteurs et à tous les fonctionnaires du Secré- 
tariat et du Bureau intei-national du ï'ravail. 

Je, me fais, enfin, votre iriterprktc pour témoig~ier d'une manière toute spkciale notre' 
gratitude notre exccllcnt rapporteur. En  vous, 2. Pilotti, nous avons rctrouvk cette 
finesse e t  cette pbnétration d'esprit qui sorit si caract6,ristiques du peuple qui a d o m &  au 
monde le droit romain. Cd f u t  une joic pour vos collahoyaltcurs de vous voir ~rouver  .toujours, 
des formules pourrkduire A leurs plus petites dimenJioni Ics prohlérnes e t  les difrieultés devant' 
lesquels nous nous sommes trouvés. Et que dirai-je de votre patiencc : comme fils du Nord, 
je vous l'ai bien souvent enviée. On peut dire que si notre LoriTérence a réahse lc rnaximirm ' 

possible, elle le doit surtout i son excellent rapporteur. . 
M. PILOTTI (Italie), rapporteur, ticnt: B exprimer ses rernerciemerits au président et a. 

tous les membres de la Cbnference. 

La Conference est close. 
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Annexe 1. 

LETTRE DE REMERCIEMENTS DU PRESTDENT DE LA CONFPRENCE 
AU DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL. 

Genève, le l e '  septembre 1926. 

Ce matin ont commencé les travaux de Ia Conference appelée a examiner la question 
de l'adhésion des Etats-Unis d'Amkrique au Protocole de signature du Statut de la Cour 
permanente de Justice internationale. 

J e  ne crois pas pouvoir m'abstenir, Monsieur le Directeur, de vous dire à cette occa- 
sion combien la Conférence a bté sensible a l'obligeance que vous avez eue de mettre à sa 
disposition la magnifique salle où elle tient ses réunions, ainsi que toutes les facilités dont 
elle s'y trouve entourke. 

Je  m'empresse de vous en exprimer tant mes remerciements personnels que ceux des 
autres dblégués, dont je suis certain de me faire ainsi l'interprète. 

Le Président de la Conje'rence, 
(Signé) VAN EYSINGA. 

Annexe 1 a. 

RÉPONSE DU DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL DU' TRAVAIL 
AU PRJ?,SIDENT DE LA CONFERENCE. 

Genhve, 3 septembre 1926. 

J'ai été très sensible aux remerciements que vous avez bien voulu m'adresser, tant 
en votre nom personnel qu'au nom des délégués sikgeant a la Conférence des Etats signa- 
taires du Statut de Ea Cour permanente de Justice internationale. Nous avons été particuliére- 
ment heureux de vous accueillir dans notre immeuble e t  nous souhaitons de tout cœur que 
vos travaux soient couronnés de succés. 

Nous sommes heureux ainsi, en toute circonstance, de manifester l'intime collaboration 
e t  l'ktroite solidarité qui existent entre les institutions internationales groupées dans la 
Socikté des Nations. 

(Signé) Albert THOMAS. 

Annexe 2. 

RESOLUTION ADOPTEE PAR LE SENAT DES ÉTATS-UNIS D'AMÉRIQUE, 
LE 27 JANVIER 1926. 

LETTRE; DU SECRÉTAIRE P'GTAT DES ~ T A T S - U N I S  D'AMÉRIQUE 
. 

AU SECRETAIRE G ~ N E R A E  DE LA SOCIÉTE DES NATIONS. 

Washington, le 2 mars 1.26. 
[Traduction.] 

J'ai l'honneur de me référer la communication, en date du 15 aoOt 1921, h a n a n t  
de ce Département, e t  accusant réception d'une copie certifiée conforme du Protocole de 
signature du Statut de la Cour permanente de Justice internationale. Je suis heureux de 
porter a votre connaissance que, le 27 janvier 1926, le Sénat des Etats-Unis d'Amérique 
s'est prononcé en faveur de l'adhésion des Etats-Unis d'Amérique au Protocole de signature 
du Statut de la. Cour permanente de Justice internationale, en date du 16 décembre 1920, 
ainsi qu'au Statut de la Cour permanente de Justice internationale accompagnant ledit 
Protocole, sans accepter ou reconnaltre Ia disposition facultative sur la juridiction obligatoire, 
contenue dans Iedit Statut, sous réserve que les Puisssnces signataires du Protocole 
acceptent les conditions, réserves et stipulations formulées dans la rksolution du Sknat, 
qui est ainsi conçue : 

u Considérant que le Prbsident a adressk, en date du 24 février 1923, un message 
au Sénat, accompagne d'une lettre d u  Secrkt-taire dSEtat, en date du 17 février 1923, 
pour demander au Sénat de se prononcer en faveur de i'adhksion des Etats-Unis au 
Protocole de signature du Statut de la Cour permanente de Justice internationale du 
16 décembre 1920, reproduit dans Iedit message du Président (sans accepter ou recon- 



naître la disposition facultative sur la juridiction obligatoire, contenue dans ledit 
Protocole}, sous rkserve des conditions e t  stipulations exposées ci-aprés qui devront 
faire partie intégran- de I'instrument d'adhésion, 

.(i: Le Sénat 
(( Décide (A la rnajoritk des deux tiers des sénateurs présents) de se prononcer en 

faveur de l'adhésion des Efats-Unis audit Protocole du 16 décembre 1920 et au Statut 
de la Cour permanente de Justice internationale accompagnant Ie Protocole (sans 
accepter ou reconnaitre la disposition facultative sur la juridiction obligatoire, contenue 
dans ledit Statut}; la signature dés Etats-Unis svra apposée audit Protocole avec les 
réserves et stipulations suivantes qui font partie intkgrante et sous la condition dc la 
présente rksolution, à savoir : 

rr 1. Cette adhésion ne sera pas coiisidéree comme impliquant une relatiori 
juridique quelconque de Ia part des Etats-Unis avec la Socikté des Nations ou 
l'acceptation par les Etats-Unis d'aucune obligation découlant du Traité de 
Versailles. 

(( 2, Les Etats-Unis seront autorisés a prendre part, par l'intermédiaire de 
representants désignés à cet effet, et sur un pied d'égalité avec les autres Etats, 
membres respectivement du Conseil et de l'Assemblée de la Socikte des Nations, 
d toutes délibérations, soit du Conseil, soit de I'AssembIke, pour klire des juges 
ou des juges suppléants de la Cour permanente de Justice internationale, ainsi 
que pour pourvoir a des vacances. 

(1 3. Les Etats-Unis contribueront aux dépenses de la Cour pour une part 
raisonnable, que Ie Congrbs des Etats-Unis- déterminera e t  inscrira au budget. 

(r 4. Les Etats-Unis peuvent, en t o u t  temps, annuler leur adliésion audit 
~ro t tco le .  Le Statut de la Cour permanente de Justice internationale, joint au  
Protocole, ne sera pas rnodifik sans le consentement des Etats-Unis. 

rr 5. La Cour ne formulera pas d'avis consultatif, sauf en shance publique, 
aprZs avoir dament avisé tous les Etats adhérant la Cour, ainsi que tous les 
Etats intkressbs, et aprés avoir entendu tous les Etats intkressés en audiencc 
publique, ou leur avoir donné la possibilité de se faire ainsi entendre; de plus, 

, la Cour ne pourra, sans le consentement des Etats-Unis, donner suite A aucune 
demande d'avis consultatif au sujet d'un différend ou d'une question à laquclle 
les Etats-Unis sont ou déclarent Etrc intéressés. 

M La signaturc des Etats-Unis ne sera apposke audit Protocole que lorsque les 
, Puissances signataircs de ce Protocole auront indiqué, par une échange de notes, leur 

acceptation des réserves et stipulations ci-dessus énum&rees, en tant  que partie 
intégrante e t  condition de l'adhésion des Etats-Unis audit Protocole. 

(( De plus, i l  est décidé, en tant que partie intégrante de cet acte de ratification, 
que les Etats-Unis approuvent le Protocole et le Statut mentionnés ci-dessus, &tant 
entendu que le recours a la Cour permanente de Justice internationale, pour le 

, reglement de différends entre les Etats-Unis e t  uri ou plusieurs autres Etats, ne peut 
avoir lieu qu'en vertu d'un accord a ce sujet, rksultant de traités gbnéraux ou spkciaux 
concIus entre les parties au difierend. 

(( Il est, cri outre, dCcidé que l'adliésion auxdits Protocole e t  Statut, approuvée 
par la présente résolution, ne ,sera pas intecprkthe comme oblgeant les Etats-Unis ii 
sc departir de  leur politique traditionneIle en vertu de laquelle ils s'abstiennent 
d'intervenir, de s'ingérer ou de s'immiscer dans les questions politiques intéressant la 
politique gkn&raIe ou l'administration intérieure d'aucun Etat étranger ; cette adhésion 
auxdits Protocole et Statut ne sera pas non plus interprétée comme impliquant 
l'abandon, ,par les Etats-Unis, de  leur attitude traditionnelle à l'égard des questions 
purement ambricaines. ii 

(Adopté 16 janvier [jour de I'année civile : 27 janvier] 1926.) 

En conséquence, j'ai l'honneur de vous informer que la signature des Etats-Unis ne 
sera apposée audit Protocole que lorsque les gouvernements des Puissance. signataires de 
ce Protocole auront notifié, par écrit, au Gouvernement des Etats-Unis, leur acceptation 
des conditions, rkserves et stipulations ci-dessus bnurnérées, en t a n t  que partie intégrante 
e t  condition de  l'adhksion des Etats-Unis auxdite Protocole e t  Statut. 

J'ai adressé une communication au représentant dc chacun des gouver~iernents des 
Pu'ssanccs signataires du Protocole pour demander a ces divers gouvernements de vouloir 
bien s'assurer et me faire connaitre, par écrit, s'ils acceptent Ifs conditions, rkserves et 
stipulati,ons contequcs dans la résolution, en tant que partie integrante et condition de 
l'adhésion des Etats-Unis auxdits Protocole et Statut. 

(Signé) Frank B. KELLOGG. 

. . 
. . .  . - 

I < ,  



Annexe 3. 

EXTRAIT DU YROCÉS-VERBAL DE LA SEPTIEME SÉANCE 
DE LA TRENTE-NEUVIkME SESSION DU CONSEIL, 

TENUE A GENEVE, LE 18 MARS 1926. 

A D H ~ S ~ O N  DES ~ T A T S - U N I S  AU I.'HOTOCOLE DE LA COUH PEHMANENTE 

= DE JUSTICE INTEHNATTONALE 

Sir Austen CHAMBERLAIN rappelle que le Secrétaire ghkral a reçu une lettrc du Secré- 
taire d'Etat Washington communiquant les conditions auxquelles les Etats-Unis d'Amé- 
rique, avec le consentemrnt du Sénat, sont disposés A adhérer au Protocole de signature 
du Statut de la Cour permanente de Justice internationale. 

Il donne ensuite lecture. de l'exposé; ci-après : 
ir La résolution du Sénat, en date du 27 janvier 1926, stipule quelasignature des Etats- 

Unis ne sera pas apposée au  Protocole du 16 dkcembre 1920 avant que les Puissances signa- 
taires dudit Protocole aient indique par un Cchange de notes leur acceptation des cinq 
premiers paragraplzes de ladite résolution. Le Protocole de. 1920 est un instrument multila- 
téral auquel sont parties tous les signataires, et, par suite, les conditions spéciales auxquelles 
les Etats-Unis désirent subordonner leur adhésion devraient également être insérées dans 
un instrument multilatéral. Ces conditions ne pourraient, d'une manihre satisfaisante, être 
insérées dans une skrie d'échanges de notes distinctes. 

rc Les termes de quelques-uns des cinq premiers paragraphesde la résolution du Sénat 
affectent, à certains kgards, les droits des Etats qui ont  ratifié le Protocole du 16 décembre 1920, 
e t  il n'est pas d'usage que les droits institués par un instrument ratifié soicnt modifiés par 
un simple échange de notes. 

rt Les termes dli cinquikme ,paragraphe de la résolution du Sénat nécessiterit un  nouvel 
examen avant que les Etats parties au  Protocole de 1920 puisserzt les accepter en toute 
sécuritk. Ge paragraphe peut comporter une interprktation qui entraverait la tache du Conseil 
et porterait atteinte aux droits des Membres de la Société. mais il n'est pas certain que ce 
paragraphe soit destiné a étre ainsi interprété. En cons&quence, l'interprétation correcte 
de ce paragraphe de la rksoliition devrait faire l'objet d'une discussion e t  d'un accord avec 
le Gouvernement des Etats-Unis. ' 

R Il ne devrait pas être dificile d'elaborer un nouvel accord qu i  donnerait satisfaction 
aux désirs du Gouvernement des Etats-Unis, si l'on pouvait avoir l'occasion de discuter 
avec un représentant dudit Gouvernement lcs diverses questions soulevées par les termes 
de la résolution d u  Sénat. Les Etats qui ont signe le Protocole du 16 décembre 1920, ainsi 
que le Gouvernement des Etats-Unis, seraierît parties au  nouvel accord qui  pourrait ainsi 
btre institué. 

M La procCdure la plus commode consisterait, à mon avis, à proposer a tous  ies gouver- 
nerncnts qui ont reçu du Gouvernement des Etats-Unis copie de la résolution d u  Sénat de 
répondre erz signalant la diEculté qu'il y aurait a procéder par un simple échange de notes 
et la nécessité d'un accord général. Tous ces gouvernements, ainsi que le Gouvernement des 
Etats-Unis, pourraient également être invités par le Conseil à désigner une délégation qui 
prendrait part aux discussions proposées ci-dessus et à l'élaboration d'un nouvel accord ; 
Ia réunion des dklégations aurait lieu à Genève le ler  septembre de cette année. u 

La proposilion du représeniairl brif annique esi adoptée. 

Annexe 4, 

INVIllATION ADRESSCE PAR LE SECRETAIRE GENÉRAL DE LA SOCIÉTI?, 
AUX ÉTATS SIGNATAIRES DU PROTOCOLE. 

Genève, le 29 mars 1926. 

J'ai l'honneur de vous informer qu'au cours de la séance que le Conseil de la Sociétk 
des Nations a tenue le 18 mars 1926, le reprksentant dc  l'Empire Britannique a signalé à 
I'attention du  Conseil la note du 2 mars 1926 que le Secretaire d'lztat des Etats-Unis d'Arne- 
rique m'a adressée, en ma qualité de Secrétaire gknkral de la Société des Nations, e t  par 
laquelle il m'a informe des conditions, rkserves et stipulations moyennant lesquelles Ir; SCnat 
des Etats-Unis s'est prononck en faveur de l'adhksion des Etats-Unis au Protocole de signa- 
ture du Statut de la Cour permanente de Justice internationale. Le Secrétaire d 'Etat  m'in- 
formait &galement, dans cette note, qu'une ~ommunication avait k t 6  adressée aux repré- 
sentants des Puissances signataires de ce Protocole, pour demander A ces dernières si elles 
accepteront ces conditions, réserves et stipulations. 

Des copies de cette note ont été communiquées aux Memhres de la Société des Nations 
dans le document Ç.192.M.60.19S6.Vy en date du 17 mars 1926, 



. , 
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Le représentant britannique a soumis au ConseiE un exposé et certaines, propositions 
qui ont rallik l'approbation du Conseil et, @nt .on trouvera le texte dans l'extrait ci-joint 
des procès-verbaux du  Conseil (voir Annexe 3). 

Le Conseil- decidé, ep premier lieu, ge pro,g+qr, à tgus,les gouvernements qui ont reçu 
des Etats-Unis cGpie, de la résolution du Sénat (et parmi lesquels le. Gouvernement de  
. . . . . . . . . . . . . - 1 . .  . . , en t an t  qu'Etat signataire du' Protocole' e'st certainement compris), 

i r  de cepondre en signalant la diflicultk qu'il y aurait a procédcr par un simple échange de 
notes e t  la nécessité d'un accord général n. , 

En deu,xi&me :lieu, Ie Conseil a décidé d'inviter les gouvernements de tous les Etats 
' signataires du Protocole e t  le Gouvernement des. Etats-Unis d'hmkrique i désigner des 

dklegations chargkes de prendre part a la discussion envisagke par,la résoIution prérappelée, 
e t  a l'élaboration ,d'un: nouvel accord, au  cours d'une réuriran qui .aurait lieu B Geqkxe; Je 
1 er septembre ,de cette. année. I L  , 

J'adressc au  .Gou,vernement des Etats-Unis d'Amérique le, tex& de..la décision .du Conseil 
et l'invitation de celui-ci à participer Ia réunton qu.'il a décidé de çqnvoquer. 

J'ai donc l'honneur dc  prier votre gouvernement de bien :ouloir me faire savoir,, ayssitdt 
qu'il lui sera possible, s'il est disposé à accepter l'invitation du Conseil ct désigner une 
délégation chargSi dt: 'p&ndre part à la réunion de sepfeuifire' prochàin. 

Copie de ma Co'mmunication au Gouvernement des Etats~Unis . se trouve d-jointe 
(voir Annexe 5), a titre d'information. 7 .  

(Signe)' Eric. .DRUMMOND, 
2 ,  

' Seeritqire g(néra 1 .'!" . . 

. ' 7  

I ' , 

Annexe 5. , L I  
LNVITA'I'lON A D R ~ S S G E  PAR LE SECRIZTAIRE G ~ N E R A L  DE LA S O C I ~ T É  . 

AU''GOU*ERNEMENT DES I ~ ' ~ A T S - . U N ~ S  D'AMÉRIQUE.' 

Geneve, le 29 mars 1928, 
1 Traduction.] . . 

L m  

J'ai l'l~onneur' de Me référer A votrc! lettre du 2 i a c s  1926, par laquelle Vous avez bien . 
voulu me cornrnuyiguer, en ma qualiti: de Secrétaire gknéral,!de @' S.ociété des5 Natiorls, les ; 
terines de la rSsgl@tiOn ad~ptke,  le 27 janvier 1928, par,lii Sénat dqs Etats-Unis d'Amérique . 
au sujetsdk 1'8dliésiori éventudle des Eta'ts-Unis 'au Protocole de  signature du St'atut de la 
Cour permaneFte de Justice internationale. La k & m e .  lettre m'inf6rmait 'de ce qiie vous r'  
aviez adi.ess'é' üne çommupication aux représentants des, gouvernkpents ,dyç Etats ,signal. ' , 

taires de ce Prot'ocol'e~ en vue de savoir si ces gouVeraemenfs accepteraient les,:eC?.?di:tions, 
réserves et stipulations que ?ecessitait la résolution du Senat. Ainsi que je yous le signalais ' 
dans mon a&k~?é+~di-réception en date du 18 mars 1926,'j'ai communiqué 'copie de ,vqtre !. 
lettre aux gouvei.iiements dcs Membres de  la Société: 

Je m'empresse de vdus ,faire savoir qù'au coyrs d'une séance du \ ~ ~ t i ~ e ; l ' d e  la '$ociétk *' 

des Nations tenue le 18' mars 1926, le,représentant de 1'Empire.Britannique a sQu+&is au , 

Conseil, au sujet de. la question qui faisait l'objet de votrê lettre, un exposé e t  des 'pfopo- ' +  
- sitions qui ont rallié I'afiprobation du Conseil, 

J'ai l'lionneur de joindre à la pcesente communication un  extrait des procéS~verb'aux 
d u '  Conseil contenant lkxposk et les propositions en question. 

Vous pourrez constater, d'aprés cet extrait, que le Conseil, désireux de faciliter une 
action commune de la part des signataires dudit Protocole, au sujet de l'adhésion dtss 
Etats-Unis à cet instrument, a decidé, apres examen des aspects techniques de la question, , 
d'inviter les gouvernements des Etats actuellement signataires du Protocole, ainsi que le <, 

Gouvernement des Etats-Unis, h designer des délégations qui se rkuniraient à Genève, le 
septembre de 1a présente année, afin de discuter toutes questions qu'il conviendrait . . 

d'ktudier à cet égard et afin d'klaborer tout nouvel accor'd qui pourrait &tre jugé nécehi re  
peur donner effet aux.conditions spkciaJes sous réserve desquelles' les Etats-Unis sont disposés * 

adhérer aa Protocole. 
Ans termes de. la'décision du Cons:il, l'invitation d'assister cette réunion est adressée , 

aux Etats signataires du ' ProtocoIe, enviszges en cette qualit&, et aux Etats-Unis dXmé- . . 
rique. J'ai transm's l'invitation en qu~st ion aux gouvernements desdits Etats4. +. 

J'ai donc 1:ho~heur de yous adresser maintenant, aux fins>,d'examen par votre gouver- , . - -  

nement, l'invitation du Gons3il indiquée ci-dessus 'et de vfiusm prier de bien vouloir me Y faire .$, 
connaitre si votre gouvernement 'estime qu'il lui sera possible de se faira représenter $.la 
réunion en question. . *  I 

, (Signé) Eric DRUMMONS, . A 

, -  5 , , , :  - F .  

Secrétaire genéral.',. 

, , 



Annexe 6. 

RÉPONSE DU GOUVERNEMENT DES GTATS-UNIS D'AMGRIQUE 
A L'INVITATION A LA C O N F ~ R E N C E .  

Traduciion.) , i .  
J'ai l'honneur de vous accuser réception de votre communication du 29 mars 1926, 

qui contient un extrait du p~.oc&s-verbal de la réunion du Conseil de la Société des Nations, 
proposant qu'une invitation soit adressée aux gouvernemerits des Etats actuellement signa- 
taires du Protocole dc la Cour permanente de ,Iustice internationale, ainsi qu'au Gouverne- 
ment des Etats-Unis, pour qu'ils designent des délegués qui se réuniraient à Genève, le 

, le' septembre de la présente année, afin de discuter toutes questions qu'il conviendrait 
d'étudier a cet égard et afin d'élaborer tout nouvel accord qui pourrait être jugé nécessaire 
pour donner effet aux conditions spéciales auxquelles les Etats-Unis sont disposés A adhkrer 
au Protocole. Vous déclarez, en outre, qu'une invitation a été envoyée aux divers Etats 
signataires du Protocole et quc vous adressez maintenant aux Etats-Unis une invitation 
daris le même sens. Vous m'avisez bgalement que, dans l'invitation adrcssée aux Etats autres 
que les Etats-Unis, la Société a demandé à ces Etats d'indiquer au Gouvernement des Etats- 
Unis la dificulte qu'il y aurait A traiter les rkserves arnkricaines concernant l'adhésion au 
Protocole de la Cour permanente de Justice internationale au moyen d'un échange direct 
de notes et à signaler le besoin d'un accord génkral. 

Tout en reconnaissant la courtoisie de l'invitation de la Société des Nations A assister 
A cette réunion, je ne crois pas que la dksignation, par mon gouvernement, d'un delégui: chargé 
de prendre part a une conférence réunie a cet effet pourrait aboutir a un rksultat utile. Le 
Sénat a donné son consentement a l'adhksion des Etats-Unis au Statut de la Cour perma- 
nente de Justice internationale moyennant certaines conditions e t  rés~rvcs expresses, qui 
sont indiquées dans la rksdution que je vous ai transmise en votre qualjté de dépositaire 
du Protocole. Ces réserves sont nettes e t  sans équivoque; suivant leurs termes m h e s ,  elles 
doivent être acceptées au moyen d'un échange de notes entre les Etats-Unis et chacun des 
quarante-huit Etats signataires du Statut de la Cour permanente de Justice internationale, 
avant que. les Etats-Unis puissent devenir partie et 'signer le Protocole. La rksolution pré- 
citCe a expressément prévu cette prockdure. 

Il ne m'appartient pas de dianger cette procédure, ni de modifier ou d'interprkter 
lesdites conditions e t  rkserves, et je nc crois pas qu'il puisse y avoir de difficultés a obtenir 
Ibassentiment de chaque signataire au moyen d'un échange direct de notes, ainsi qu'il a 
été prévu par le Sénat. Il me semblerait regrettable que le Conseil dc la Socibtk prit une 
mesure quelconque de nature à créer l'impression que des difficultés réelles s'opposent 
une communication directe de ce genre. Le Gouvernement des Etats-Unis n'estime pas 
qu'un nouvel accord soit nécessaire pour donner effet aux conditions et réserves moyennant 
lesquelles les Etats-Unis sont disposés h adhérer A la Cour permanente de Justice inter- 
nationale. L'acceptation desdites réserves par tous les Etats signataires du Statut de la 
Cour permanente de Justice internationaIe constitue un accord de ce genre. Si des disposi- 
tions pratiques sont nécessaires pour donner aux Etats-Unis l'occasion de participer, par 
I'intermédiaire de représentants, A l'élection des juges, cette question devrait naturelle- 
ment étre examinée après que les rkserves auront été adoptees et aprPs que les Etats-Unis 
seront devenus partie au Statut de la Cour permanente de Justice internationaIe. Si les 
Etats signataires du Statut de la Cour permariente de Justice internationale désiraient conférer 
entre eux, les Etats-Unis n'auraient aucune objection a formuIer contre cette procédure. 
mais, dans les cirbomtances actuelles, il ne semble pas opportun que les Etats-Unis envoient, 
un dklCgué pour assister a une conférence de ce genre, 

[Signé) Frank B. KELLOGG. 

I OBSERVATIQMS DE M. ERICH, DESLGGUÉ DE LA FINLANDE 

I Soumises la Conférence, le 23 septembre 1926, 

Pour donner suite a l'invitation adressée par M. le président aux délégués fi la Conférence 
des Etats signataires du Protocole de signaturc du Statut de la Cour permanente de Justice 
internationale de présenter leurs observations concernant le projet d'Acte final soumis a la 
ConfCrence par la Commission désignbe le 3 septembre 1926, avant la skance du  jcudi 
23 septembre 1926, a 10 heures, Ie soussigne a l'honneur de prononcer son opinion sur les 
points suivants : 

Tout en admettant que les Etats-Unis d'Amérique, après avoir adhéré au Statut, doivent 
avoir le droit de participer, par l'intermédiaire de représentants désignés à cet effet et sur un  
pied d'kgalitk avec les Membres de la Sociéte des Nations, h toute délibkration pour &Pire 



des juges, etc., on ne saurait perdre de vue que pareille modification suppose un arnende- 
ment au Pacte. En effet, le Pacte ne connaît qu'un seul cas ou un Eta t  étranger à la Socibtk 
est inviti: à se soumettre, dans un but tout A fai t  spécial e t  strictement Iimité, aux obligations 
qui s'imposent aux Membres. Cette situation exceptionnelle est prévue à l'article 17 qui, 
toutefois, ne vise que Ie reglement d'un différend. Sans doute, la Convention concernant la 
non-fortification et Ia neutralisation des Iles d'Aland, du 20 octobre 1921, appelle 1'PLlle- 
magne, qui, a cette époque-la, n'&tait pas encore Membre de la Société des Nations, asiéger 
au Conseil avec les autres Etats signataires. Toutelois, on a émis, a cet égard, 1'expIication 
que l'organe appelé ri veiller sur l'exkcution dc la Convention n'ktait pas le Conscil dc la 
Société des Nations dans sa formc et dans scs fonctioiis rkguli&res, rnais un organe institué 
ad hoc, bien qu'en grande partie identique avec le Conseil (cfr. le Mémorandum par MM. Anzi- 
lotti et Kaakeiibeeck dans l'Acte de la Conlereiice relative h la non-fortification e t  la neutraIitk 
des Iles d'hland, pages 52 e t  53). 

Au contraire, dans le cas dont s'occupe le Projet d'un acte final, c'est précisément au 
Conseil, comme organe rkgulier de la Société des Nations, qu'une Puissance &trangPre 5i 13. 
Société des Nations devrait être appelée ci siéger. 

11 y a une autre diflérence importante, D'après l'article 17, u n  E ta t  non membre, qui 
accepte l'invitation de se soumettre aux obligations d'un Membre, occupera toujours la m&mc 
pnsition qu'un Membre qui n'est pas représenté au Conseil, mais gui, dans le cas prévu 
l'article 4, paragraplic 5, du Pacte, est invite A s'y faire représenter. Par contre, lorsque les 
Etats-Unis d'Amérique sikgeraient au Conseil, ils se trouvcraient, en ce qui  concerne une 
fonction spéciale, dans la méme situation qu'un Membre occupant un siège permanent au 
Coizseil. Pour être strictement juste et naturel quant au fond, cet arrangement n'en serait 
pas moins incompatible avec les dispositions du Pacte, c'est-à-dire il supposerait un amende- 
ment au Pacte. 

Si le Pacte ne prkvoit qu'à titre tout A fait orceptionnel, la possibilité qu'un non-Membrc 
siège au Conseil, une occasion de ce genre est entièrement exclue en ce'qui concerne 1'Assem- 
blée. Il convient de noter que Ia possibilité de saisir l'Assemblée d '~ in  différend qui a dkjà 
&té l'oDje-1: d'un examen du Conseil (article 15, alinéa 9, du Pacte) est sfricfemenl limitée aux 
diflérends entre deux ou plusieurs Membres de Ia Société. Admettre unc Puissance ktrangèrc 
à la  Sociktk, cornine membre ad hoc de lYAssemblke signifierait donc ii plus forte raison une  
innovation au Pacte, innovation qui, juridiquement, aurait pour condition un aanendement, 
précédent. 

L'avis consultatif de la Cour NO 5 (Carklie orientale) ne saurait guére etre invoqub comme 
indiquant I'attitude definitivement adoptée par la Cour en ce qui concerne les diffkrends 
entre un Membre e t  un non-Membre et cela pour les raisons suivantes : 

La réponse négative la Cour dans Ia question de la Carelie orientale ne comporte 
que l'opinion d'une très faible majorité ; une minorité con~id~rable  formée de quatre juges 
ordinaires a exprimé une opinion divergente. JAe Conseil de Ita Socikté dcs Nations lui-meme 
it'a pas, en 1923,. partagé l'opinion de la Cour en ce qui  concerne la possibilité ou l'impos- 
sibilité de rendre un avis dans un cas analogue a celui de la Carélie orientale. Au surplus, dans 
l'avis rendu par la Cour sur l'article 3, paragraphe 2, du Traite de Lausanne, la Cour n'a 
pas strictement appliqué les principes qu'elle avait proclamks comme décisifs vis-à-vis d'un 
Etat non membre de la Société des Nations qui conteste la compétence de la Cour etk qui 
se refuse de participer a Ia procedure. 

D'après l'article 4 de l'avant-projet, les modalités selon lesquelles le  ons sente ment 
prévu A la seconde partie de la cinquième rkserve des Etats-Unis d'Amkrique sera donné, 
formeront l'objet d'un accord a conclure par le Gouvernement des Etats-Unis avec le 
Conseil de la Sqciété des Nations. Cct accord doit, kvidernment, se fonder soit sur une colla- 
boration directe des Etats-Unis d'Amérique au sein du Conseil, voire de l'kssemhlée, lors- 
qu'il s'agit d'une demande d'un avis consultatif, soit sur une déclaration indépendante' de  
la part des Etats-Unis, compostant le consentement ou le refus de cette Puissance. Dans le 
premier cas, il s'agirait d'une extension considérable de la participation des Etats-Unis 
d'Amérique l'activité de la Sociétk, participation qui, bien entendu, ne serait pas bornée, 
quant au fond, A une fonction spéciale, mais qui jouerait toutes les fois que la question con- 
cernant la demande d'un avis se trouve soulevée. Si, au contraire, la forme de consentement 
dcs Etats-Unis d'Amérique devait consister dans une déclaration spéciale e t  indépendante, 
il paraîtrait encore plus évident que, contrairement au Pacte, on aurait ajouté aux condi- 
tions requises, en vertu de l'article 14 du Pacte, une condition ultérieure, a savoir le consen- 
tement des Etats-Unis. 

Lorsque d'après l'article 14 du Pacte la Cour tr donnera des avis consultatifs . . . dont la 
saisira le, Conseil ou l'Assemblée 11, il ne s'agit simplement de la faculté du Conseil ou de 
i'hssemblke de demander un auis, mais aussi du droit d'obteiiir l'avis demandk, à moins que 
la Cour ne se considère dans l'impossibilité de donner suite i la demande. Os, d'après la cin- 
quième réserve, un facteur, se trouvant hors de la Socibté, aurait la faculté d'empêcher la 
Cour de donner suite a la requete. Transmettre a la Cour le soin d'apprécier la valeur et les 
effets de l'oppositioiz des Etats-Unis d'Amérique, c'est-&dire la tache de résoudre la question 
de savoir si une décision valable du Conseil, voire de l'Assemblée, a k t k  prise ou non, ne serait 
vraiment pas un expédient de premier ordre. Cela nécessiterait maintes fois un examen 
préalable de Ja question de fond, examen h accomplir de la part de la Cour e t  qui pourrait 
produire de graves inconvénients. 

En rédigeant l'alinéa 3 de l'article 4, on parait avoir omis un  point trés important. 



Les mots (( relativement un différend daiis'lequel les Etats-Unis d'~rné&ue ne seraient 
pas partie n donnent, ex contrario, jl entendre que si, dans un cas donné, les Etats-Unis &taient 
vraiment partie dans un diflkrend, les Etats-Unis d'Amkrique devraient avoir une faculte 
illimitée de s'opposer a une reguete d'avis. Quelle serait alors la conclusioii an sujet d'un cas 
analogue A celui de la frontihre entre la Turquie et l 'Irak; comment pourrait-on éliminer 
la compétence de la Cour vis-à-vis d'un Etat non membre de la Sociktk des Nations (les 
Etats-Unis d'Amérique), tout en l'admettant vis-à-vis d'un autre Eta t  non membre {un 
Etat se trouvant dans la m$me position que la Turquie)? Or, si urie pleine égalité doit $tre 
observée entre les Membres de la Socikté des Nations et les Etats-Unis d'Amérique, on 
devrait meme aller plus loin, en Iaisant dependre l'admissihilitb d'une requête d'avis consul- 
tatif ayant trait à un différend déjh né, du consentement de toute partie. 

Par ces quelques observations, le soussigné a voulu, en premier lieu, attirer l'attention 
sur les rapports entre les réserves des Etats-Unis d'Amérique et le Pacte. 11 n'est pas néces- 
saire d'assurer que tous les Etats signataires admettent l'adhésion des Etats-Unis d'bmériquc 
comme extrêmement desirable. Or, il est du devoir de tout  Rlernbre de la Socikte des Nations 
d'insister sur'la stricte observation du  Pacte, ainsi que sur la nécessité de commencer par 
enlever les obstacles gui se. trouvent, éventuellement, dans l'ordre juridique de la Société, 
avant qu'on procède a une réforme si désirable qu'elle soit. 

Le soussignk n'a pas qualitk de se prononcer sur l'attitude dkfinitive de son gouverne 
ment dont il a précedemment afirrnb les dispositions d'aller jusqu'h l'extréme limite de 
ce qui est possible e t  justifiable ; il a estimé de son devoir, comme reprksentant d'un Membre 
de la SocieitB des Nations et Etat signataire du Statut, de donner suite A l'invitation adresske 
aux d&lbgués pas M. le président de la Conférence. La libertk du Gouvernement finlandais 
de determiner son attitude définitive reste donc entièrement rbservée; elle ne se trouve 
nullement engagée par les considérations qui prkcèdent. 

~ Genève, le 22 septembre 1926. 
(Signé) R, ERICH, 



ACTE FINAL 

1. La Conference d'Etats signataires du Protocole de signature du Statut de la Cour per- 
manente de Justice internationale (Protocole du 16 décemhre 1920) s'est réunie le l e r  septembre 
r926, & Genève, au Bureau international du Travail: 

2. La rdunion de cette Confdrence a eu pour origine la lettre du 2 mars 1926, par laquelle le 
Secrdtaire d'Etat des Etats-Unis d'Amérique avait porté A la connaissance du Secdtaire général 
de la Société des Nations que les Etats-Unis étaient disposés à adheres au Protocole de signature 
du 16 décembre ~ g z o ,  moyennant cependant l'acceptation préalable, par chacun des Etats signa- 
taires dudit Protocole, de cinq réserves et conditions ainsi formulées: 

<r P. That such adkerence shall not be talren to involve any legaE relation on the part 
of the United States to the Zea01e of Nations or the assumption of any obligations by the 
United States. under the Treaty of Versailles. 

a II. That the United States shall be permitted to  participate, through representatives 
designatecl for the pzrrpase and upon an equality with the other States Members, respectively, 
of the Council and Assembly of the League of Nations, in any and a11 proceerlings of either the 
Council or the Assernbly for the election of judges or deputy-judges of the Permanent Court 
of International Justice or for the filling of vacancies. 

rt III. That the United States will pay a fair share of the expenses of the Court as deter- 
mined and ap~ropriated from time to time by the Congress of the United States. 

(( IV. That the United States may at any time withdraw its adherence to the çaid Protocol 
and that the Statute for the Permanent Court of International Justice adjoined to the Protocol 
shatl not be amended without the consent of the United States. 

V. That the Court shall not render any advisory opinion except publicly after due 
natice to  al1 States adhering to the Court and to al1 interested States and after public hearing 
or opportunity for heasing given to any State çoncerned; nor shall it, without the consent 
of the United States, entertain any request for an advisory opinion touching any diçpute or 
question in which the United States has or clairns an interest. 

La dite lettre a ensuite donnC lieu A une résolution du Conseil de la Société des Nations en 
date du 18 mars 1926, tendant 2~ la convocation d'une Conférence: de dél&pés des Etats signataires, 
devant se réunir à Genève et 5 laquelle le Gouvernement des Etats-Unis serait invité à se faire 
représenter. La Conférence fut char&& de la mission de rechercher la voie par laquelle les gouver- 
nements signataires du Protocole susmentionné pourraient donner satisfaction aux cinq rdserveç 
et conditions posées par le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique. 

3. Le Gouvernement des Etats-Unis, pour les motiis exposés dans une lettre adressde, le 
17 avril 1926, par le Secretaire cl'Etat au Secrétaire général. de la Sociktk des Nations, dCclina l'in- 
vitation de prendre part à la Conférence. Les Etats signataires dont l'énumération suit ont désignC 
pour leurs d4léguh: 

[Suit da des &ibg&.] 

Le ~ e r  septembre 1926, au cours de sa prerniére séance, la Conférence a du, pour président, 
le Jonkheer W. J. M. VAN EYSINGA, délkgud des Pays-Bas et, pour vice-présidents, Son Excellence 
M, César EUMETA, déldgué du Venezuela, et le trés honorable Sir Francis Henry Dillon BELL, 
délégué de la Nouvelle-ZClande. 

4. Dans une sdrie de réunions, tenues du I~~ au 23 septembre 1926, les ddéguks précités, 
tout en regrettant de n'avoir pu profiter de l'assistance d'un reprkçentant des Etats-Unis, ont 
étudié les rkserves et conditions des Etats-Unis, constamment inspirés du ferme désir de donner 
satisfaction, dans la plus large mesure possible, aux réserves des Etats-Unis. La Conférence a 
éte llvanime i reudr-e ün cordial hommage i l'intention des Etats-Unis de colIaborer au maintien 



COYFE'ERENLE OF STATES SIGNALORIES 01; THE PROTOCOL Ob' SIGNATURE OF THE STATUTE 
OF THE PERMANENT COURT 01; INTERNATIONAL JUSTICE 

FINAI, ACT 

r. The Conlerence of Çtates signatories of thc Protocol of Signature of the Statute of the 
Permanent Court of lilternational Justice (Protocol of Deceinber 16th, xgzo) met s t  the Inter- 
national Labour Office in Geneva on Septeinber n t ,  1926. 

z ,  The occasion of thiç Conference was the letter of Marcli end, 1926, by whch the Secretary 
of State of the United States of America inforrned the. Secretary-General of the League of Nations 
that the United Çtates was disposed to adhere to the Protocol of Signature of December r6th, xgzo, 
on condition that each of the States signatories of the said Protocol should prevlously accept 
five reservations and conditions ar; follows: 

e 

" I. That çuch adherence s h d  not be taken to involve any legai relation on the part 
of the United States to the Leagiie O£ Nations or the assurnption of any obligations by the 
United Çtates under the Treaty of Versailles. 

" II. That the United Stateç shali be permitted to participate through represcntatives 
designated for the purpose and upon an equality with the other States, Members, respectively, 
of the Counril and Asçembly of the League 05 &tiom, in any and ali proceedings of either 
the Counçil or the Assembly for the election of judges or deputy-judges of the Permanent 
Court of International Justice or for the filling of vacancies, 

" III. That the United States d l  pay a fair sbare of the expenses of the Court as 
determined and appropriated from time to time by the Congress of the United States. 

" IV. That the United States may at any time withdraw its adherence to the said 
Protocol and that the Statute for the Permanent Court of International Justice adjoined 
to the Protocol shdl not be ainended without the consent of the United Çtates. 

" V. That the Court shall not render any advisory opinion except pubIicly after due 
notice to ail States adhering to the Court and to all interested States and after public hearing 
or opportunity for hearing gven to any State, concerned; nor shall it, withaut the consent 
of the United States, entertain any request for an advisory opinion touching any dispute or 
question in which the United States has or claims an interest. " 

This letter gave rise to the sesolution of the Council of the Leape of Nations of March 18th, 
1926, suggesting that a Conference of the delegates of the States signatories of the Rotmol 
çhoulci be convened at Geneva, in wtiich the Governmeiit of the United States was also invited to 
participate. The Conference was charged with the tasb of studying the way in which the Govern- 
ments of the signatories of the Protocol abave rneiztioned migkt satisfy the five reservatians 
and conditions proposed by the Governrnent of the United States of Arnerica. 

3. The Governrnent of the United States, for the reasonç set forth in a letter of Aprii rph,  
1926, addresstd by the Çecretary of State of tlie United States to the Secretary-Generg of the 
League of Nations, declined tlie invitation to take part in the Conference. The signatory States 
enumerated below designated as their delegates to the Conference: 

I [H#e fohws the Gst of Delegates.] 

In the course of its first meeting on Septernber ~ s t ,  1926, the Conference electedas President, 
Jonkheer W. J. M. VAN EYSINGA, delegate of the Netherlands, and as Vice-Presidents, His Excel- 
lency M. Cisar ZWMETA, delegate of Venezuela, and the Right Honourable Sir Francis Henry 
Dillon BELL, delegate of New Zealand. 

4. In the course of its sessions, continued from September rst, 1926, to Septemberqrd, 
1926, the delegates narned above, while regretting that thev have not had the assistance of 
a representative of the Governrnent of the United States, have studied the reservations and 
conditions of the United States with a strong desire to satisfy them in the largest possible 
measure, The Conference has unanirnousty welcnmed the proposal of the United States td 



de la Cour permanente de Justice internationale, col@borâtion qui Ctait attendue avec confiance 
par les Etats adhérents au Statut de la Cour. Elle s'est pleinement rendu compte de l'effet moral 
que la participation des Etats-Unis a cette institution de paix et de justice aurait sur le développe- 
ment du droit international et sur l'organisation progressive de la société mondiale sur les bases 
du respect du droit et de la solidarité des nations; eue s'est souvenue des prbcieuses contributions 
américaines aux pro@ de la justice internationale au cours des xlxe et X X ~  siècles, notamment, 
par l'intervention feconde des déléguis des Etats-Unis aux deux Conférences de la Paix de La 
Haye et, plus récemment, par la part considerable prise par una Cminent Juriste américain à la 
préparation du Statut de Ea Cour. 

5 .  La Conférence a &connu que l'adhdsion des Etats-Unis au Protocole de signature du 
16 décembre 1920, dans des conditions specides, nécessite une entente entre les Etats-Unis et les 
signataires du Protocole. 

6. La Conférence a formulé les conclusions ci-apréç, desfides à servir de base aux réponses 
A adresser & la lettre envoyée par le Secrktaire d'Etat des Etats-Unis a chacun des gouverne- 
ments signataires du Protocole du 16 décembre 1920, ripponses dans lesquelles les Etats signa- 
taires s'exprimeraient sur l'acceptation des réserves et conditions des Etats-Unis: 

Il y s lieu d'accepter que l'adhésion des Etats-Unis au Protocole du 16 décembre 
rg20 et au Statut y annexe de la Cour permanente de Justice internationale ne soit pas 
considérée comme impliquant pour les Etats- Unis une relation juridique quelconque 
avec la Societk des Nations ou l'acceptation de leur part d'aucune obligation décodant 
du Traité de paix de Versdies du 28 juin 1919. 

Ii y a lieu d'accepter que les Etats-Unis puissent participer par l'intermédiaire de repd- 
sentants désignés A cet effet et sur uu pied d'égalid avec les autres Etats, Membres de la 
Société des Nations, représentks, soit au Conseil, sait à A'Assemblée, à routes délibérations 
du Conseil ou de YAssemblke, pour &re des juges ou des juges suppléants de la Cour 
permanente de Justice internationale ainsi que pour pourvoir à des vacances. 

Adserue I I I .  

Il y a lieu d'accepter que les Etats-Unis çontribuent aux &penses de la Cour pour 
une part équitable que le Congres des Etats-Unis déterminera et  inscrira au budget. 

Rbme IV. 

A. 11 y a lieu d'accepter que les Etats-Unis puissent en tout temps retirer leur 
adhésion audit Protocole du rb décembre 1920. 

En vue d'assurer l'égalité de traitement, il parait naturel de prévoir pour les 
Etats signataires, agissant d'accord et, au moins, à la majorité des deux tiers, Ir: droit 
de retirer de méme leur acceptation des conchtlons spéciales mises par les Etats-Unis à 
leur adhésion au &t Protocole dans la seconde partie de la quatii@me réserve et dans la 
cinquiéme rkserve. Le stata qguo anCe pourra amsi ètre rétabli, si l'on constate que 
l'arrangement intervenu ne donne pas de résultats satiçlaisants l. 

On peut espérer, néanmoins, qu'il ne sera pas procCdé ZL une dénonciation sans 
que, préalablement, il ait été tente do résoudre, par un &change de vues, les ditTicult6s 
qui se seraient élevkes. 

B. II y a lieu dYaccept& que le Statut de la Cour permanente de Justice internationale 
joint au Protocole du 16 décembre 1920 ne soit pas modifié sans le conseilternent des Etats- 
unis. 

Résame V .  

. . A. En matière d'avis consultatifs et, tout d'abord, en ce qui concerne la premiére 
partie de la cinquieme réserve, le Gouvernement des Etats-Unis aura sans doute pris 
connaissance, depuis l'envoi de ses lettres aux divers Gouvernements, des articles 73 
et  74 du Règlement de la Coiir, tels qu'ils ont &té amendes, le 31 juillet 1926, par la 
Cour elle-méme (Annexe A). Ces diçpoçitions semblent de nature à donner satisfaction 
aux Etats-Unis, la Cour ayant statiie à ce sujet dans l'exercice des pouvoirs que l'ar- 
ticle 30 du Statut lui confère. Au surplus, les Etats signataires pourraient étudier avec 
les Etats-Unis l'opportunité d'incorporer à ce sujet certaines stipulations de principe 
dans un protocole d'exécution dont un avant-prolet est ci-joint (Annexe 13) , notamment 
en ce qui concerne la publicitd du prononcé des avis consultatifs. 

2 Le texte original de cet alin& dans le projet prksenté h la Conférence par 1s Commission &ait le suivant: 
a En vue d'assurer l'dgalité de traitement, il parait necessaire de prévoir pour les Etats signataires, agissant 

d'accord et, au moins. A la majonté dcs deux tiers, le droit de retirer de m&me leur acceptation des conditions spéciales 
. , mises par les Etats-Unis leur adhision audit Protocole. Lc statu quo ante pourra ainsi ttre rktabli. ... etc. n 
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collaborate in the maintenance of the Permanent Court of International Justice; such colla- 
boration  ha^ been awaited with confidence by the States which have accepted the Statute of the 
Court. The Conference has taken full account of the great moral effect which the participation of 
the United States in the maintenance of this institution of peace and justice would have on the 
development of international law and on the progressive organisation of world society on the basis 
of a respect for law and the solidarity of nations. No has it been unminclful of the valuable 
Arnerican contributions to the progress of international justice in the course of the 19th and 20th 
centuries, notably in the fruitful participation of the delegates of the United States in the two 
Hague Peace Conferences and more recently in the large part taken by an eminent Amencan 
jurist in the preparatton of the Statute of the Court. 

5 ,  The Conference has recognised that adherence to the Protoçol of Signature of December 
16th, rgzo, hy the United States under special conditions necessitates an agreement between 
the United States and the signatories of the Protocol. 

6. The Conference has fomiulated the following concliisions as the basis of the replies 
to the letter addressed by the Secretary of State af the United States to each of the States signa- 

( 

, tories of the Protocol of December rbth, 1920, by which the signatory States would declare 
their views as ta the acceptance of the reservations and conditions proposed by the United States: 

R ~ s ~ r v n l é o ~  I .  

It  rnay be agreed that the adherence of the United States to the Protocol of December 
rbth, rgzo, and the Statute of the Permanent Court of International Justice annexed 
thereto shall not be taken to involve any legal relation on the  part of the United States 
to the League of Nations or the assurnption of any obligations by the United States 
under the Treaty of Peace of Versailles of June 28th, ~ g r g .  

Rese~vation I I .  

It rnay be agreed that the United States rnay participate, through representativeç 
designated for the purpose and upon an equality nith the other States, Members of the 
League of Nations, represented in the Council os in the Assembly, in any and al1 pro- 
ceedings of either the Council or the Assernhly for the election of judges or deputy- 
judges of the Permanent Court of International Justice, or for the fdling of vacmcies. 

Reservatiom I I I .  

I t  rnay be agreed that the United States pay a fair share of the expenses of the Court 
as determined and appropriated from t h e  to time by the Congess of the United States. . 

Reservntio~ IV .  

A. It may he agreed that the United States may at any time withdraw its adherence 
to the Protocol of December 16th, 1920. 

In order to assure equality of treatment, it seems naturd that the signatory 
States, acting together and by not less than a majority of two-thirds, should possess 
the coriesponcling right to withdraw their acceptance of the special conditions attached 
by the United States to its adherence to the said Protocol in the second part of the 
fourth reservation and in the fifth reservation. In this way the status quo artte could 
be re-estahliçhed if it were found th& the arrangement agreed upon was not yieiding 
satisfactory results. 1 

If is to be hoped, neverthekss, that no such withdra~val. wilE be made without an 
attempt by a previous exchange of views to solve any difficulties which rnay arise. 

B. It may be agreed that the Statute of the Permanent Court of International 
Justice annexed to the Protocol of Decemher xbth, 1920, ~halI  not be amended without 
the consent of the United States. 

Resemafion V. 
A. In  the matter of advisoy opinions, and in the first place as regards the k t  

part of the fifth reservation, the Government of the United States will, no doubt, have 
become aware, since the deçpatch of its letters to the vanous Governments, of the pro- 
visions of Articles 73 and 74 of the Rules of Court as anrended by the Court on July 
p s t ,  1926 (Annex A). 3t  is believed that these provisions are such as to give satisfaction 
to the United States, having been made by the Coiirt in exercise oi its powers under 
Article 30 of its Statute. Moseover, the signatory States rnight study with the United 
States the possible incorporation of certain stipuIations of principle on this subject in a 
protoc01 of exeçution such as is set forth hereafter (Annex B), notably as regards the 
rendering of advisory opinions in public. 

1 The original text of this pmgraph in the draft: submitted to the Conference by the Committce waç as foiiows: 
"In order to assure eq~idity of treatment, i t  seems necessary t h a t  the signatory States, acting together and by 

not less than a majority of  txvo-thirds, should pnssess the  corresponding right to withdraw their acceptance of the 
special conditions attached by the United States t o  its adherence to the said ProtocoP. In this way the stalrcs quo 

could be re-established . . . " 



B. La seconde partie de Ia cinqui2rne réservc conduit à distinguer, d' une part, les avis 
consultatifs demandés à l'occasion d'un diffkrend dans leqiiel les Etats-Unis seraient 
partie, et, d'autre part, ceux demandés à l'occasion d'un diffdrend OU les Etats-Unis ne 
seraient pas partie, mais danç lequel ils déclareraient 4tt-e intéressés, de méme que d'une 
question, autre qu'un différend, danç laquelle les Etats-Unis déclareraient être intéress6s. 

En ce qiii concerne les différends danç lesquels les Etats-Unis seraient partie, i1 suffit, 
semble-t-il, de se rdfcrer à la jurisprudence de la Cous, qui a dkjà eu l'occasion de: çe pro- 
noncer danç la matière de differends entre un Membre de la Société des Nations et un non 
Membre. Cette jurisprudence, telle qu'elle est formulée dans l'avis consultatif no j 
(Carélie orientale), le 23 juillet 1923, parait dc nature à donner satisfaction au désir des 
Etats-Unis. 

En ce qui concerne les différends oiz les Etats-Unis ne seraient pcls partie, mais où 
ils déclareraient étre interesses, de mEme qu'en ce qui concerne les questions autres que 
des diffkrends et oii les Etats-Unis déclareraient etre intéressés, ia C.onférence a cru 
comprendre que le but poursiiivi par les Etats-Unis a &te celui de s'assurer l'égalite 
avec tes Etats repr&ent&s, soit au Conseil, soit h l'Assemblée de la Socihté des 
Nations. Ce principe devrait être acceptk. La c inquihe  rCserve parait, il est vrai, basje 
sur la présomption que l'adoption par le Conseil ou 1'Assemb!de d'une requete d'avis 
consultatif nécessite un vote unanime. Or, cette présomption n'a pas été confirmée jus- 
qu'ici; on ne peut dire avec certitude si, dans quelques cas ou peut-&tre danç tous m e  
décision de rnajoritk ri'est jias suffisante. Quoiqu'il en soit, il y a lieu de garantir aux 
Etats-Unis une situation d'6galité à cet égard; ainsi, dans tous les cas OU un Etat 
représentk au  Conseil ou à IJAssemblCe aurait le droit, par son opposition au sein de ce5 
organes, d1emp8cher l'adoption d'une proposition tendant à provoquer l'avis consultati! 
de la Cour, Ies Etats-Unis jouiraient d'un droit équivalent. 

Une grande importance s'attache, pour les Membres de la SocietC des Nations. 
aux avis consultatifs donn&ç par la Cour en vertu du Pacte l. La Conference est persuadée 
que le Gourerment des Etats-Unis n'entendpasrestreindre la valeur de ces avis, par rap- 
port au foilctionnement dela Sociétd des Nations. Les termes employés dans la cinquième 
réserve pourraient, cependant, recevoir une interpretation conduisant 2 une telle 
restriction. Les Membres de la Socihté des Nations exerceraient leurs droits, au Conseil 
et A 1'AsçembTée, en pleine connaissance des détails de la situation qui a pu provoquer 
une requgte tendant à obtenir un avis consultatif, ainsi qu'en pleine connaissance des 
responsabilitCs qui, en vertu du Pacte de la SociétC: des Nations, leur incomberaient, 
dans le cas oh I'on n'aboutirait pas à une solution. Un Etat exempt des obligations 
et des responsabilités découlant du Pacte se trouverait dans une situation différeilte. Ckst 
pour cette raison que la proddure à suivre par un Etat non membie de la Sociétk, 
au point de vue des requêtes tendant A obtenir un avis consultatif, constitue une question 
importante: en conséquence, il est dkirable que les modalit6s dans lesquelles le consen- 
tement prévu A la seconde partie de la cinquiéme rCserve sera donné fassent l'objet 
d'un accord supplementaire qui garantirait que le réglernent pacifique des futurs ditfk- 
rends entre les Membres de la Sociite des Nations n'en serait pas rendu plus difficile. 

La Conférence aime 2 croire que les considératioris qui prdcédent rericontreront 
, I'agrérnent des Etats-Unis. EEle constate que l'application de certaines des réserves 

des Etats-Unis requiert des stipulations approynies, intervenir entre les Etats-Unis 
et les autres Etats signataires du Protocole du 16 dkcembre 1920, stipulations qui ont 
été également prévues dans la réponse du Secretaire dJEtat des Etats-Unis au SecrCtair~ 
genéral de la Société des Nations, en date du 17 avril 1926. Dans cet ordre d'idées, il 
est souhaitable que les Etats signataires du Protocole du 16 decernbre rgzo concluent 
avec les Etats-Unis un protocole d'exdcution, qui, sous rCserve de taus &changes de 
vues ultérieurs que le Gouvernement des Etats-Unis jugerait utiles, pourrait être 
conçu dans les termes présentés ci-aprPs (annexe B). 

l Annexe A. 

EXTRAIT DU REGLEMENT REVISÉ DE LA COUR PERMANENTE DL JUSTICE INTERNATIONALE. 

(Les articles 71, 73 et 74, teEs qu'ils figurelzt ci-#pris; ont ét.4 amedks 1Ê gr juilbl 
1926.) 

Article 71. 
Les avis consultatifs sont émis aprés délibération par la Cour en séance pldnière. 

Ils mentionnent le nombre des juges ayant constitué la majorité. 
Les juges dissidents peuvent, s'ils le desirent, joindre à l'avis de Ia Cour soit l'exposé 

de leur opinion individuelle, soit la constatation de leur dissentiment. 

Le. texte original cle cette phrase dans le projet prkrnté  à la Corifércnce par la Commission était le siiivant: 

(I Unc grande iinportance s'attache. pour leç Rlenzbres dc la Société dcs Nations, aux avis conr;ultatits qiic in 
Cour peut formuler à la requ&te du Conseil ou de l'Asaembl&c, eL qui  soiit pr6vus dans le Pacte. fi 



- 79 - 

B. The second part of the fifth reservation makes it convenient t o  distinguish 
between advisary opinions asked for in the case of a dispute to which the United States 
is a party and that of advisory opinions asked for in the case of a dispute to which the 
United States is not a party but in tvhich it clajms an interest, or in the case of a 
question, other than a dispute, in which the United States claims an interest. 

As regards disputes to which the United States iç a party, it seems suficient to  refer 
to the jurisprudence of the Court, which has dready had occasion to pronounce upon the 
matter of disputes between a Mernber of the League of Nations and Sta te a not belong- 
ing to the League. This jiiriçpriidence, as formulated in Advisory Opinion No. 5 (Eas- 
tern Cardia), given on July 23rd, 1923, seems to meet the desire of the United States. 

As r~gards disputes to wliich the United States is not a party but in which it claims 
an intesest, and as regards questions, other tharl disputes, in which the United States 
claims an interest, the Confererice understands the ohject of the United States to be to 
assure to itself a position of equality with States sepresented either on the Council 
or in the Assembly of the Leagûe of Nations, This principle should he agreed to. But 
the fifth reservation appears to rest upon the presumption that the adoption of a reqi~est 
for an advisory opinion bp the Council or Assernbly requlres a unanimous vote. No such 
presurnption, however, has so far been established. It is therefore impossible to say 
with certainty wliether in sorne cases, or possibly in al1 cases, a decision by a rnajority is 
not sufficient . In any event the United States should be garanteed a position of equality 
in this respect; that is to Say, in any case lvhere a State represented on the Council or 
in the Assembly wouId possess the right of preventing, by opposition in either of these 
bodies, the adoption of a proposai to request an advisory opinion Irom the Court, the 
United States shall enjoy an equivalent right. 

Great irnpodance is attached by the Mernbers of the League of Nations to  the value 
of the advisory opinions which the Court may give as provided for in the Covenant, 
The Conference is confident that the Government of the United States entertains 
no desire t o  diminish the value of such opinions in connection with the function- 
ing of the Leape of Nations. Yet the terrns employed in the fifth reçervation 
are of such a nature as to lend themselves to a possible interpretatiori which 
might have that effeçt. The Mernberç of the League of Nations would exercise 
their rights in the Council and in the Assembly with full knowIedge of the 
details of the situation which has necessitated a request for an adviçory opinion, as 
well as with full appreçiation of the ~esyonsibilities mhich a failure to reach a solution 
would invoIve for thern under the Covenant 01 the Ixague of Nations. A State which is 
exempt from the obligations and responsibilities of the Covenant woirld occupy a diffe- 
rent position. It is for this reason that the procedure to be followed by a non-member 
State in connection witl-i requests for advisory opinions is a matter of importance and 
in consequence it is desirable that the manner in which the consent provided for in the 
second part of the fifth reservation will be gIven should form the object of a supple- 
mentary agreement which would ensuFe that the peaceful settlement of future 
difierences between Mernbers of the League of Nations wouId not be made more 
diffiçult . 

The Conference ventures to anticipate that the above conclusions w311 meet with 
acceptance by the United States. It observes that the application of sorne of the reser- 
vations of the United States would involve the conclusion of an appropriate 
agreement between the United States and the other States signatories of the Protocol 
of December 16th, 1920, as was indeed entisaged by the Secretary of State of the United 
States in his reply to the Secretary-General-oi the League of Nations dated April 
q t h ,  1936. Tu this end, it is desirable that the States signatories of the Protocol of 
December 16th, 1920, should conclude wit\ the United States a protocol of execution 
which, subject to  such further exchange of views as the Government oE the United States 
may think useful, might be in the form set out below (Annex B). 

Annex A. 

EXTRACT FROa5 THE REVISED RUZES OF COURT OF THE PERMANENT COURT 
OF INTERNATIONAL JUSTICE. 

(Articles 71, 73 a d  74, as $rinted liermith, were amended or& jztly 31st, 1926.) 

Article p. 
Advisory opinions shaIl be given after deliberation by the full Court. They shall 

mention the number of the judges constituting the rnajority. 
Dissenting judges may, if they so desire, attach ta the opinion of tlie Court either 

an expositiori of their individiial opinion or the statement of their dissent. 

1 The original text of this sentelice in the diaft submitted tu tlie Conference by thc Colnniittec was as folloi*-s. 
" Great importance is attachcd by the Memhers of tlie Lesgue of  Nations to thç value of ihe advisory opinloris 

ivhicli Ille Court niay givç un the requeïi of tlie Couilcil or Asscr~ibly, , L I I ~  xvhicli arc prcii ided fur iri tlic Covui~;iiii." 



Les questions sur lesquelles l'avis consultatif de la Cour est demandé sont exposées 
à la Cour par ilne requête écrite, signée soit par le Président de l'Assemblée ou par le 
Président du Conseil de la Sociéte des Nations, sait yxr le Secrdtaire général de la 
Sociéte agissant en vertu d'instructions de iJAssemhlée ou du Conseil. 

La requgte formule, en termes précis, la question sui- laquelle l'avis de la Cour est 
demaride. Il y est joint tout document pouvant servir 9 élucider la question. 

r . Le Greffier notifie immbdiatement la requéte demandant l'avis consultatif aux 
Membres de la Sociétt;, des Nations par l'entremise du Secritaire genéral de la Socikte, 
ainsi qu'aux Etats admis A ester en justice devant la Cmr. 

En outre, à tout Membre de la Çocikté, à tout Etat  aclmis à estes devant la Cour, 
et a toute organisation internationale jugée, par la Cour ou par le Président si elle ne siége 
pas, s~zsceptible de fournir des renseignemeilts sur la question, le Greffier fait connaitre, par 
communication spéciale et directe, que la Cour est dispos& A recevoir des exposés ecrits 
dans un d6lai k fixer par le Président, ou à entendre des exposés oraux au cours d'une 
audience publique tenue à cet effet. 

Si un des Etats ou des Membres de la Sociét6 mentionnés au premier alinéa du présent 
paragraphe, n'ayant pas Cté l'objet de la commvnication spéciale ci-dessus visCe, exprime 
le desir de soumettre un exposé écrit ou dS&tre entendu, la Cour statue. 

2. Les Etats, Membres ou organisations qui ont présent6 des exposés écrits oir oraux, 
sont admis i discuter les exposPs faits par d'autres Etats, Membres et organisations, 
dans les formes, mesures et délais fixes, dans chaque cas d'eçpéce, par la Cour, ou, si elle 
ne siPge pas, par le Président. A cet effet, le Greffier cornmuniqiie en temps voulu les 
exposés écrits aux Etats, Membres ou orgailisations qni en ont eulu-mêmes pr6senti. 

L'avis consultatif est lu en aiidience publique, le Secrbtaise genésil de la Société 
des Nations et les representants des Etats, des Membres de la ÇatiétP et des organisations 
mternationales directement intCressEs étant prévenus. Le Greffier prend les mesures 
n6ccssaires pour s'zssiirer que le teste de l'avis consriltatii se trouve au si@ de la Sorieté 
entre les mains du Seciétaire général, aux date et heure fixées pom l'audience Cl. laquelle 
il en sera donné lecture, 

L'avis consultatif est fait en deux exemplaires signés et çcellCs qui sont déposés dans 
les archives de la Cour et dans celles du Secrétariat de la Çocisté. Des copies certifiées 
conformes en sont transmises par le Greffier aux Etats, Membres de la Socidté ou organi- 
sations internationales directement intéressPs. 

Tout avis consultatif qui serait donni: par la Cour, ainsi que la requête A laquelle il 
répond, sont imprimés dans un recueil spkçial publie sous la responsabilitg du Greffier. 

- . Annexe B. 

AVANT-PRO JET DE PROTOCOLE. 

Les Etats  signataires du Protocole de signature du Statut de la Cour permanente de 
Justice internationale du 16 décembre 1920, et les Etats-Unis d'Amérique, reprgsenttçs 
par les soussignés dûment autorises, sont convenus des dispositions suivantes relative- 
ment & I'adhésion des Etats-Unis d'Amérique audit Protocole sous condition des cinq 
réserves fornulies par les Etats-Unis. 

Les Etats-Unis sont admis a participer, par le moyen de délégués qu'ils désigneront 
& cet effet et sur un pied d'@alité avec les Etats signataires, Membres de la Société 
des Nations, représentés, soit au Conseil, soit à I'Assemblée, à toutes ileçtions de juges 
ou de juges suppléants de la Cour permanente de justice internationale visées au Statut 
de laCour, Leur voix sera comptde dans le calcul de la majorité absolue requise dans lestatut. 

Aucune modification du Statut joint au Protocole du 16 décembre 1920 ne pourra 
avoir lieu sans l'acceptation de tous les Etats contractants. i 
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Article 72. 

Questions upon which the advisory opinion of the Court is asked shalI be laid before 
the Court by means of a written request, slgned either by the President of the Assembly 
or the Preçident of the Council of the Eeague of Nations, or by the Secreéary-General 
of the League under instructions from the Assembly or the Council. 

The request shall cohtain an exact statement of the question upon which an opinion 
iç required, and shalt be accompanied by aL1 documents likely t o  throw light upon the 
question. 

Article 73. 

I. The Registrar shall forthwith give notice of the request for an advisory opinion 
to the members of the Court, to the Members of the League of Nations, through the 
Secretary-General of the League, and to any States entitled to appear before the Court. 

The Registrar shaIl also, by meails of a çpeçial and direct conmnnication, notify 
any Mernber of the League or States admitted to appear befofore the Court or international 
organisations considered by the Court (or, çhouId it not be sitting, by the President) 
as likely to be able to furnish information on the question, that the Court will be prepared 
to receive, within a tirne lirnit to  be fixed by the President, written statements, or to 
hear, at a public sitting to be heId for the purpose, oral statements relating to the question. 

Should any State or Member referred to in the h s t  paragraph have failed to receive , 

the communication specified above, such State or Member may express a desire to submit 
a wrîtten statement, or to be heard; and the Court )vil1 decide. 

z. States, Mernbers and organisations having preçented written or oral statements 
or both shall be adrnitted to comment on the statements made by other States, Members 
or organisations, in the form, to the extent and withn the time limits which the Court 
or, çhould it not be sitting, the President shall decide in eack particular case. Accord- 
ingly, the Registrar s h d  in due time communicate any such written statements to States, 
Memberç and organisations having sribmitted similar statements. 

Arjicle 74. 

Advisory opinions shall be read in open Court, notice havlng been gven to the 
Secretary-General of the League of Nations and to the representatives of States, of 
Members of the League and of international organisations immediately concemed. The 
Registrar shall take the necesçary çteps in order to ensure that the text of the advisory 
opinion is in the hands of the Secretary-General at the seat of the League at the date 
and hour fixed for the meeting held for the reading of the opinion. 

Signed and sealed original copies of advisory opinions shall be placed in the archives 
of the Court and of the -Secretariat of the League. Certified copies thereof shall be trans- 
mitted by the Registrar t o  States, to Membess of the League, and to international 
organisations imrnediately concerned. 

Any advisory opinion which may be given by the Court, and the request in res- 
ponse to  which it is given, shall be printed and published in a special collection for 
which the Registrar çhdi be responçible. 

Annex B. 

PREUMINARY DRAFT OF A PROTOCOL. 

The States signatoties of the Protoc01 of Signature of the Permanent Court of 
International Justice, dated December. 16th, rgzo, and the United States of h e r i c a ,  
through the undersigned duly authorised representatives, have agreed upon the following 
provisions regarding the adherence by the United States of America to the said 
Protocol, subject to the five reservations formulated by the United States. 

Article r. . , 

The Umted Stateç shall be admitted to  participate, through representatives desig- 
nsted £or the purpoçe and upon an equality with the signatory States, Mernbers of the 
League of Nations, represented in the Council or in the Açsembly, in aay and al1 
proceedngs of either the Councii or the AssembIy for the election of judgeç or deputy- 
judges of the Permanent Court of International Justice. provided for in the Statute of 
the Court. The vote of the United States shall be counted in d e t d n i n g  the absolute 
majority of votes required by the Statute. 

AriicJe z .  

No amendment of the Statute annexed to  the Protocol of December 16 th~  1920, 
may be made without the consent of d l  the Contraçting States. ' 



La Cour prononcera ses avis consultatifs en séance publique. 

Les modalités selon lesquelles le consentement prCvu à la secoride partie de 1:1 
cinquieme réserve sera donné, formeront l'objet d'un accord à conclure par le Gouverne- 
ment des Etats-Unis avec le Conseil de la Société des Nations. 

Les Etats signataires du Protocole du 16 décembre ~ g z o  seront informés dès que l'ac- 
cord prévu à l'alinéa préddent sera intervenu. 

Dans le cas oh les Etats-Unis s'opposeraient ce qu'un avis consultatif soit, à la 
demande du Conseil ou de l'Assemblée, donné par la Cour, relativement à un différend 
dans lequel les Etats-Unis ne seraient pas partie ou relativement A une question autre 
qu'un différend entre Etatç, la Cour attachera à cette opposition la même valeur que celle 
qui doit $tre attachée à un vote émis par un Etat Membre de la Société des Nations, 
au sein de l'Assemblée ou au Conseil, pour s'opposer à la requete. 

çous réserve de ce qui sera dit à l'article 7 ci-après, les dispositions du présent Pro- 
tocole auront la même force et valeur que Ies dispositions du Statut joint au Protocole 
du 16 décembre 1920. 

Le présent Protocole sera ratifié. Chaque Etat adressera l'instrument de sa satift- 
cation au Secr6taire géndral de la Soci6tC des Nations, par les soins duquel El en sera donné 
avis à tous les autres Etats signataires. Les instruments de ratification seront dgposés 
dans les archives du Secrgtariat de la Souétd des Nations. 

Le présent Protocole entrera en vigueur d&s que tous les Etats ayant ratifié le Proto- 
cole du 16 dkernbre 1g20, y compris les Etats-Unis, auront déposé leur ratification. 

Les Etats-Unis pourront, en tout temps, notifies au SecrCtaire gkndral de la Société 
des Nations gu'iis retirent leur adhksion au Protocole du 16 décembre 1920. L e  Secrétaire 
général donnera immédiatement communication de cette notification à tous les autres 
Etats signataires du Protocole. 

En pareil cas, le présent Protocole sera considéré comme ayant cessé d'être en vigueur 
dés réception par le Secrétaire général de la notification des Etats-Unis. 

De leur côté, chacun des autres Etats contractants pourra en tout temps notifier 
au Secrétaire général de la Socidté des Nations qu'il desire retirer son acceptation des 
conditions spéciales mises par Ies Etats-Unis à leur adhésion au ProtocoIe du 16 décembre 
1920, dans la seconde partie de la quatrième réserve et dans la cinquiérne réserve '. Le 
Secretaire gdn6ral donnera immédiatement communication de cette notification à tous 
les Etats signataires du présent Protocole. Le présent Protocole sera considdré comme 
ayant cessé d'être en vigueur dks que, dans un espace de temps ne dépassant pas une 
année & compter de la réception de la notification susdite, au moins deux tiers des 
Etats contractants, autres que les Etats-Unis, auront notifié au Secrétaire gknéral de la 
Société des Nations qu'ils désirent retirer l'acceptation sus-visée 2. 

Le présent Protocole restera ouvert a la signature des Etats qui signeront ultérieure- 
ment le Protocole de signature du 16 décembre xgzo. 

FAIT à .. . ... . .. . ... ... .., le ... . .. . .. . . . . .. . .. 19.. ., en un seul exemplaire, dont les textes 
franyais et anglais feront kgalement foi. 

7. La Conférence recommande à tous les Etats signataires du Protocole du 16 décembre 
1920 d'adopter les conctusions ci-dessus énoncées e t  d'envoyer leur repense dans un ddlai aussi 
rapproche que possible. Eile cliârge son président de transmettre aux Gouvernements des dits 
Etats un modéle de lettre de réponse au Secrétaire d'Etat des Etats-Unis. 

Le texte original de cette phrase dans Ic prujet présenté Q la Confkreuce par la Carnm~ssion était le suivant. 
" De leur ciit8, chacun des autrcs Etats contractants pourra en tout temps notifier au SecrCtaire g&n&al tlç la 

Société des Nations qu>l ddésire retirer son consentenient A l'adbbsion des Etats-Unis au Protocole du  r G  dCceinùre 
1920. H 

Le texte original de ccttcl p h r ~ e  dans le projet présenté A la Conférence par Ia Commission était lc suivant: 
ri Le prkent Protocole sera considkr& comme ayant: cesse d'etrc cn vigueur dés que, dans un espace de tcinps 

ne dépassant pas unc annCc 3. comptcr dc la, réception de la notification susdite, au moins deux tiers des Etats contrac- 
t a n t s  autres que Ica Etats-Unis. aii iri i i t  ~intrfii: ail Scçrctn~rc g4ni:rnl tlc In Societ6 ilcs Nations qti'ils dcsiient rciirer 
le consenternent doiiiib à l'arllitsioa des l i taa-Unis.  II 



The Court shail render advisory opinions in public session. 

Article 4. 

The manner in which the consent provided for in the second part of the fifth 
reservation is to be given, \vil1 be the subject of an understanding to be reached by the 
Govesnrnent of the United States with the Council of the League of Nations. 

The States signatories of the Protocol of December 16th, rgzo, \vil1 be infomed 
as soon as the understanding contemplated by the preceding paragrapli has been reached. 

Should the United States offer objection to an advisory opinion being given by the 
Court, at the reqiiest of the Council or tlie Assembly, concerning a dispute to ivhich 
the United States is not a prtrty or concerning a question ot11er tllaii a dispute between 
States, the Court wilt attribute to such objection the same force and effect as attaches 
to a vote against asking for the ~piniori given by a Mernber of the League of Nations 
either in the Assembly or in the Council. 

Article 5. 

Subject to the provisioris of Article 7 below, the provisions of the present Protocol 
shall have the same force and effect as the provisions of the Statute annexed to the 
Protocol of December 16th, xgzo. 

Article 6. 

The present Protocol shall be ratifiecl. Each State shall forward the instrument of 
ratification to the Secretary-General of the League of Nations, wlio shall inform al1 the 
other signatory States, The instruments of ratification shall be deposited in the archives 
of the Secretanat of the League of Nations. 

The present Protocol ha l l  corne into force as soon as al1 the States which have 
ratified the Protocol of December 16th, 1920, including the United States, have depoçited 
their ratifications. 

The United States rnay at +ny time notify the Secretary-General of the League of 
Nations that it witkdraws its adherence to  the Protocol of December 16th, 1920. The 
Secretary-General sl-iall immediately comrnunicaie this notification to al1 the other States 
signatories of the Protocol. 

In sucb case the present Protocol sball cease to be in force as from the receipt by 
the Secretarv-Geaeral. of the notification by the United States. 

On their part, each of the Contracting States may s t  any time notify the Secretary- 
General of the League of Nations that it desires to withdraw its acceptance of the special 
conditions attached by'the United States to its adherence to the Prritocol of December 
r6th, 1920, in the second part of its fourth reservation and in its fifth reservati0n.l The 
Secretary-Gerieral çhaH immediately give communication of this notification to each of 
the States signatories of the present Protocol. The present Protocol shaIl be considered 
as çeasing to be in force if and when, within one year from the reccipt of the said 
notification, not less than two-thirds of the Contracting States other than the United 
States sliall have notifiecf the Secretary-General of the Leagile of Nations that they desire 
to  wi thdraw the abov+mentioned acceptance. " 

The present Protocol shaU rem& open for signature by any State which may in 
the future sign the Protocol of Signature of December r6th, 1920. 

Done at . . . . . . . . . . . . . . . . . ., the ..... ... ....... ..... day of ...,.... . ... ..... ..., 39.. ., in a single 
copy,of which the French and English texts shaU both be authoritative. 

7. The Conference recommends to  al1 the States signatories of the Protocol of December 
r6th, 1920, that they should adopt the above conclusions and despatçh their replies as soon as 
possible. I t  directs its President to transmit to tlie Governrnentç of the said States a draft 
letter of reply to the Secretary of State of the United States. 

. 

The original text of this sentence in the draft subrnitted to the Conferencc by the Cornmittee was as follows: 
" On thcir part, each of the Contracüng States may at any timc notify the Secretary-General of the League 

uf Nations that it  desireç to withdraw ik consent to the adhcrcncc of the United States t o  the Protocnl of December 
16th. rgzo. " 

The original text of this  sentence in the draft submitted to t he  Conference by the Cornmittee was as follows: 
" The present Protocol shall be considered as ccasing to be in forcc if and when, within one year from the receipt 

of the said notification, not less than two-thiras of the Contracting States other then the United States shall have 
noüfied the Secret--Generel of thc 1.eagiit: of h'atioiis tlrat thcy dcsiiç to withdram their consent to the adliesion 
01 tlie United States. " 



En foi de quoi, les ddIdguds ont signé Ie In faith of which the Delegates have signed 
présent Acte. the present Act. 

FAIT à Geneve, le vingt-trois septembre 
mil neuf cent vingt-six, en un seul exem- 
plaire, dont Ies textes français et anglais 
feront également foi et  qui sera déposé dans 
les archives de la Société des Nations. Des 
copies, certifiées conformes, en seront déli- 
vrées A tous les Etats signataires du Proto- 
cole du 16 dbcembre 1920, ainsi qu'au Conseil 
de la Société des Nations, qui a convoque la 
Conférence. 

UNION SUD-AFRICAINE 

ALBANIE 

AUSTRALIE 

AUTRICHE 

BELGIQUE 

EMPIRE BRITANNIQUE 

DOWE at Geneva, the twenty third day 
of September nineteen hundred and twenty- 
six, in a single copy, of which the French 
and English texts shall both be authori- 
tative, and which shall remain deposited 
in the archives of the League of Nations. . 
A certified copy shall be sent to each of the 
States signatories of the Protocol of Decem- 
ber rbth, 1920, as well aç to the Council of 
the League of Nations, which convoked the 
Conference. 

Henri ROLIN 

Cecil J. B. HURST 

BULGARIE 

W. MOLLOFF 

CANADA 

George Eulas POSTER 

UNION OF SOUTH 'AFRICA 

AUSTRIA 

BELGIUM 

BRITISH EMPIRE 

BULGARIA 

CANADA 



DANEMARK 

A. OLDENBURG. 

CHINA 

DENMARK 

R É P ~ L I Q U E  DOMINICAINE DQMINICAN REPUBLIC 

Pl  est entendu que mon gouvernement se reçerve le droit d'accepter, purement et simplement, 
les réserves des Etats-Unis d'Amérique, si bon lui semble. 

DqFRANCO 

ESPAGNE SPAIN 

Juan de ARENZANA 

ESTHONIE 

FINLANDE 

FRANCE 

GRËCE 

ESTHONLA 

A. SCHMIDT. 

Rafae1 ERICH. 

FRANCE 

Henri FROMAGEOT 

HONGRIE 

INDE 

HUNGARY 

Paul de HEVESY 



ITALIE 

JAPON 

LETTON 1 E 

LITHUANIE 

LUXEMBOURG 

Massimo YI LU'TI 

Isaburo YOSRTDA 

Venceslas SIDLIKAUSK AS 

Ch. G. VERMAIRE 

TRIÇH FREE STATE 

ITALY 

JAPAN 

LIBERIA 

LUXEMBURG 

NORWAY 

Frede CASTBERG. 

NEW ZEALAND 

F. H. D. BELL 
Ç. J. PARR 



PANAMA PANAMA 

Eusebio A. MORALES 

PAYS-BAS 

POLOGNE 

NETHERLANDS 

v. EYÇINGA. 

Michel ROSTWOROWSKI 
Leon BABINSKI. 

PORTUGAL 

August O de VASCONCELLOS 

PORTUGAL 

ROUMANIE 

Uernetre NEGULESCO 

ROUMANIA 

ROYAUME DES SERBES, CROATES KINGDOM OF THE SERBS, CROATS 
ET SLOVENES AND SLOVENES 

Dr Lazare MARCOVITCH 

SIAM SIAM 

CHAROON 

SWEDEN 

Erik SJOBORG 

PERSE 

- 



SUISSE 

URUGUAY 

VENEZUELA 

Paul DINICHERT 

CZECHOSLOVAICIA 

Stefan OSUSKY 

URUGUAY 

VENEZUELA 

C. ZUMETA 
Dibgenes ESCALANTE. 
C. PARU-PÉREZ 






