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INTRODUCTION

Le Troisicme Rapport annuel de la Cour porte sur la période du
15 juin 1926 au 15 juin 1927. Dans 'ensemble, le plan en est le méme
que celui des Premier et Second Rapports, sauf certaines modifi-
cations ou additions, destindes, soit & tenir compte de circonstances
nouvelles, soit a faciliter la consultation de l'ouvrage. 11 y a lieu de
noter, en particulier, que le chapitre III cite (p. 88) la Résolution
du Conseil de la Société des Nations en date du 17 mai 192z comme
source de la compétence de la Cour ; 1l traite également (pp 89-90)
du pouvoir pour la Cour d’indiquer des mesures conservatoires,
et rappelle les cas olt ]a Cour a eu a se prononcer sur sa propre
compétence. Plus loin (p. g7), il traite de la contribution aux {rais
de la Cour d'un Etat, partic en cause, qui n’est pas Membre de la
Société des Nations. Enfin, dans sa troisieme section, intitulée
« Autres Activités », il donne (p. 108) le sommaire de quelques-unes
des requétes les plus caractéristiques adressées a la Cour par des
personnes privées depuis le 15 juin 1925, date a laquelle a paru le
Premier Rapport annuel.

L’introduction aux chapitres 1V et V donne la liste des arréts
et avis rendus par la Cour pendant ses dix premiéres sessions, en
rappelle le sommaire et indique les actes et documents y afférents.
Le chapitre IV a été intitulé « Arréts et Ordonnances » afin qu'y
puissent trouver place les décisions avant faire droit rendues par
la Cour (ou par son Président); les ordonnances relatives a 'affaire
sino-belge y sont résumées. En annexe aux chapitres IV et V
est publié un répertoire analytique des arréts et avis de la
Cour qui a pour objet de permettre, 4 tous ceux qui procedent & des
recherches dans ces arréts et avis, de retrouver plus aisément,
parmi les matitres souvent trés diverses traitées par la Cour, celles
qui peuvent les intéresser particuliérement.

. Quant au chapitre VI, il est maintenant intitulé « Digeste des
décisions de la Cour portant application du Statut et du Reglement ».
Il est congu selon un nouveau plan: autour de chaque article du
Statut ont ¢té groupées les dispositions du Reglement qui s’y
rattachent, ainsi que la pratique suivie par la Cour pour 'applica-
tion des stipulations de son Statut et de son Reglement. Le Digeste
tient compte de toutes les décisions rendues par la Cour depuis son
entrée en fonctions.

La liste bibliographique du chapitre IX s’ajoute i celle parue
dans le Second Rapport annuel. D'une part, clle est mise a jour
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au 15 juin 1927; d’autre part, elle comble quelques lacunes dela
liste précédente : en effet, certains renseignements y ont été insérés
qui émanent de correspondants occasionnels auxquels la liste
bibliographique du Second Rapport avait ¢té communiquée sous
forme de tiré & part. Il y a lieu de les remercier ici de cette bien-
veillante collaboration. On remarquera que les deux index de la
Bibliographie portent aussi bien sur la liste bibliographique du
Second Rapport que sur la nouvelle liste du présent volume.

Le chapitre X constitue le premier Addendum & la troisieme
édition de la Collection des Textes gouvernant la compélence de la
Cour, parue le 15 décembre 1926. L’introduction & ce chapitre
précise la méthode qui est suivie en cette matiére.

*
% %

L’introduction au Second Rapport annuel a relaté qu’a la demande
du Gretfier de la Cour, le Secrétaire général de la Société des Nations
avait fait observer aux gouvernements des Membres de la Société
que le Rapport de la Cour, pour atteindre son objet, qui est de
dresser un tableau complet des faits essentiels touchant a l’organi-
sation et aux diverses manifestations de la Cour, nécessitait leur
collaboration. De méme que le Second Rapport annuel, le présent
Rapport tient diment compte des renseignements que les gouver-
nements ont bien voulu faire parvenir au Greffe comme suite &
cette communication.

Dans le méme ordre d’idées, I'introduction au chapitre X rapporte
qu'une démarche analogue fut faite par le Greffier de la Cour auprés
de tous les gouvernements admis a ester devant la Cour, qui furent
prié¢s de communiquer régulitrement au Grefie le texte des nouveaux
accords conclus par eux et qui contiendraient des dispositions
relatives a la juridiction de la Cour.

*
* *

Il est bien entendu que le contenu des volumes appartenant
4 la Série E des Publications de la Cour, volumes élaborés et publiés
par le Greffe, n’engage en aucune fagon ia Cour. Il y a lieu de remar-
quer notamment que le résumé des arréts et des avis qui se trouve
dans les chapitres IV ct V, et dont le but est simplement de donner
une vuc d’ensemble des travaux de la Cour, ne saurait étre cité
a lencontre du texte méme des arréts ct des avis et ne constitue
pas une interprétation de ce texte.

La Haye, le 15 juin 1927.
Le Greffier de la Cour:
A. HAMMARSKJOLD.



CHAPITRE PREMIER

DE LA COUR ET DU GREFFE

DE LA COUR

1) CoMPOSITION DE LA COUR.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 9.)

2) PRESEANCE, PRESIDENCE ET VICE-PRESIDENCE.

{(Voir Premier Rapport annuel, pp. 10 et 11.)

MM.

Lord
MM.

MM.

Juges titulaires :

HUBER, Président?t,
LoDER, ancien Président,
WEIss, Vice-Président?,
Finrav,

NYHOLM,

MoORE,

DE BUSTAMANTE,
ALTAMIRA,

Opa,

ANZILOTTI,

PEss6a.

Juges suppléants :

YOVANOVITCH,
BEICHMANN,
NEGULESCO,

Waxe CauxG-Hur.

1 Jusqu'a fin 1927,

9

Tableau
juges.
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DES JUGES NATIONAUX

3) BIOGRAPHIE DES JUGES :

(Pour la biographie de MM. Huber, Loder, Weiss, lord Finlay,
de Bustamante, Altamira, Oda,
Anzilotti, Pess6a, Yovanovitch, Beichmann, Negulesco et
Wang Chung-Hui, voir Premier Rapport annuel, pp. 11-24.)

MM. Nyholm, Moore,

4) DES JUGES NATIONAUX.

(Cf. Premier Rapport annuel, p. 25.)

Les personnes:suivantes ont fait 1’objet d'une présentation en
conformité des articles 4 et 5 du Statut, soit en 1921, soit en 1923.

(Pour les détails au sujet de ces personnes et des circonstances
de leur présentation, voir Premier Rapport annuel, pp. 25-49.
De nouveaux renseignements officiellement fournis a leur
sujet 4 la suite des lettres circulaires mentionnées dans
l'introduction au Second Rapport annuel, pp. 9-10, sont
indiqués en notes. Les noms imprimés en caractéres gras
sont ceux des candidats qui ont été €élus a la Cour; les
noms imprimés en ifaligue sont ceux des candidats dont le

déces a été annoncé a la Cour.)

ADoRr, Gustave .

AIvar, Sir P. S. Sivaswami

A1FARO, Ricardo J.
Rafacl

Altamira,

ALvarez, Alexandre (DY) .
AMEER ALI, Le Trés Honorable Saiyid .

ANDRE, Paul

ANGLIN, Le Trés Honora
Dionisio
ARENDT, Ernest

Anzilotti,

Barbosa, Ruy

DE LA BAgrra, F. L.
BaTLLE Y ORDONEZ, José .o
Beichmann, Frédéric Waldemar, N.

BeviLagua, Clovis
Boxamy, Auguste

ble Franck A.

BorDEN, Le Trés Honorable Sir Robert

Borer, Eugeéne .

Borvo, Louis

Suisse
Inde
Panama
Espagne
Chili
Inde
France
Canada
Italie
Luxembourg
Brésil
Mexique
Uruguay
Norvege
Brésil
Haiti
Canada
Suisse
Haiti
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Bossa, D" Simon .

Bourgeots, Léon

Bruw, Baltasar .

BUER0, Juan A. . .

de Bustamante, D" Antonio 9

BustirrLos, Juan Francisco

CHiNpAPIROM, Phya

CHYDENIUS, Jacob Wilhelm

CrucHAGA TocornNarL, Miguel

DaNEFF, D* Stoyan

Das, S. R.1 .

Descamps (Le baron)

Donerry, Le Trés Honorable Charles

Duruis, Charles

EricH, Rafael

FApeEnxuEHT, D° Joseph

FauchaiLLe, Paul .

Finlay, Robcrt Bannatyne, Vl:count
G.C, M. G.

Frus, M. P.

FromaceoT, Henri

GoDpDYN, Arthur

Gonzalez, Joaquin V.

GraM, G. .

GULRRI:R() Dr J. (rustavo

Harpan, Df Alfred .

HamyarskjoLn, Knut- H]almar—Leonard
de

HA\ISSON M1chael .

Hassax Knax MocHEIROD DOVLEH (S A )

HerMANK-OTAVSKEY, Charles

HoxToria, Manuel Gonzales

Huber, Max .

Hymans, Paul

Kaprerz, Karel

Klein, D' Tranz

Kramarz, D* Charles

Colombie
France
Uruguay
Uruguay
Cuba
Venezuela
Siam
Finlande
Chili
Bulgarie
Inde
Belgique
Canada
France
Finlande
Bulgarie
France

Grande-Bretagne
Danemark
France

Belgique
Argentine
Norvege
Salvador
Pologne

Sutde

Norvege

Perse
Tchécoslovaquie
Espagne

Suisse

Belgique
Tchécoslovaquie
Autriche
Tchécoslovaquie

' D’apres une communication du Gouvernement de 1'Inde, les titres de I’'Hono-

rable S. R. Das sont les suivants:
Council of the Governor-General of India.

Barrister-at-Law,

Member of the Executive
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KRITIRANUKORNKITCH, Chowphya Bijai-

yati . . Siam
LarLeur, Eugéne . Canada
LaxGg, Df Christian Norvege
DE LAPRADELLE, Albert France
LARNAUDE France
Liaxg, Chi-Chao Chine
Loder, D" B. C. J. Pays-Bas
DE MAGYARY, Géza Hongrie
MANOLESCO RAMNICEANO . Roumanie
Marks ot WURTEMBERG, baron Erlk

Teodor . Suéde

MasTNY, \/O]t&(h .

MouaMMED ALl KuaxN ZOI«AOL \Ious

(S. Exc))

Moore, John Bassett L’Honorable

MoraLEs, Eusebio .

Tchécoslovaquie

Perse
Etats-Unis d’Amérique
Panama

Negulesco, Demeétre Roumanie
Nyholm, Didrik Galtrup G]edde Danemark
Oca, Manuel Montes de . Argentine
OCTAVIO DE LANGAARD MENEZES, Rodrlgo Brésil
Oda, D* Yorozu. Japon
Papazorr, Theohar Bulgarie
Pessoa, Epitacio da Silva . Brésil
PrILLIMORE, Lord Walter George Frank Grande-Bretagne
Piora-Caskrii, Edoardo . Italie
PoiNcaArE, Raymond . France
Poritis, Nicolas Grece

Pouxp, D" Roscoe

Rieeiro, D" Arthur [\odrlgues de

Almeida )
KRichards, Sir Henry Erle
RooT, Elihu . o
Rostworowski, ' Michel

Etats-Unis d’Amérique

Portugal
Grande-Bretagne
Etats-Unis d’Amérique

Pologne
RouGiER, Antoine . France
ScHEY, D' Joseph Autriche
SCHLYTER, Karl . Suede
SCHUMACHER, D" Franz Autriche

ScoTT, James Brown
Soares, Auguste Luis Vle1ra

Ftats-Unis d’Amérique
Portugal
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STREIT, Georges Greéce

Struycken, A. A. H. Pays-Bas

TyBJERG, Erland Danemark

VeLEzZ, D' Fernando Colombie

ViLiazox, Eliodoro Bolivie

Wavrrace, William?! . Inde

Wang Chung-Hui Chine

Weiss, André . . . « . . . . France

WEesseELs, L’Honorable Sir Johannes

Wilhelmus . . Afrique du Sud

WREDE, baron R. A. Finlande

Yovanovitech, Michel Etat serbe-croate-slo-
veéne

Zeballos, Estanislas Argentine

Zolgey, Ivan . Etat serbe-croate-slo-
vene

A trois reprises, des juges nationaux ont siégé au sein de la Cour.

Tout d’abord, lors de 'affaire du Wimbledon 2, ol le Gouverne-
ment allemand, Partie détenderesse, a désigné comme juge national
M. Schiicking ; ensuite, pour I’affaire Mavrommatis (compétence et
fond) 3, pour laquelle le Gouvernement hellénique, demandeur,
a désigné M. Caloyanni. Les biographies de MM. Schiicking (Alle-
magne) et Caloyanni (Gréce) se trouvent dans le Premier Rapport
annuel, pp. 50-52.

Le troisiéme cas s’est présenté pour l'affaire relative a certains
intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise (compétence et fond) %
Ont siégé comme juges nationaux dans cette affaire : M. le D* Rabel
(Allemagne) et le comte Rostworowski (Pologne), désignés l'un
par le demandeur et l'autre par le défendeur. Les biographies de
MM. Rabel et Rostworowski se trouvent dans le Second Rapport
annuel, pp. 18-19.

Depuis le 15 juin 1926, la Cour a été saisie de quatre nouvelles
affaires, & propos desquelles les dispositions du Statut concernant
la faculté de désigner un juge national ont été rappelées aux Parties

! D’aprés une communication du Gouvernement de l'Inde, les titres de
Mr. W. Wallach sont les suivants: Barrister-at-Law, Counsel, practising before
the Privy Council.

2 Voir Premier Rappcrt annuel, p. 159.

3 » » » » , n I104.

4 »  Seccond » » , » IOIL,

Juges natio-
naux dans
Taffaire de
Haute-Silésie,

Juges natio-
naux dans les
affaires en
cours.
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qui ne comptent pas sur le siege un juge de leur nationalité. Ce sont,
par ordre chronologique de l'acte introductif d’instance :

1) L’affaire du Lotus !, introduite par compromis entre les Gou-
vernements francais et turc, daté de Genéve, le 12 octobre 1926.

2) L’affaire de la dénonciation par la Chine du Traité sino-belge
du 2 novembre 1865 2 (requéte unilatérale du Gouvernement belge
contre le Gouvernement chinois, en date de La Haye, le 25 novem-
bre 1926).

3) L’affaire de Chorzdw (indemnités) 2 oli le Gouvernement alle-
mand, par requéte unilatérale du 8 février 1927, s'est constitué
demandeur et ol le Gouvernement polonais est défendeur.

4) Laffaire de la réadaptation des concessions Mavvommatis*
(requéte unilatérale du Gouvernement hellénique, en date de
La Haye, le 28 mai 1927, citant le Gouvernement britannique
devant la Cour).

Pour la premiére affaire, & savoir celle du Lotus, la Cour comptant
déja parmi ses juges titulaires un juge de nationalité francaise, les
dispositions concernant la faculté de désigner un juge national ont
été rappelées par le Greffier de la Cour au seul Gouvernement ture,
qui a nommé a cette fin Féizi Daim Bey, premier président du
Tribunal civil de Stamboul.

Pour la seconde affaire (affaire sino-belge), la Cour n’ayant de
juge ni de la nationalité¢ du demandeur ni de celle du défendeur,
les dispositions relatives 4 la désignation d’un juge national ont été
rappelées aux Gouvernements belge et chinois par lettre du Greffier
en date du 26 février 1926,

En I'affaire de Chorzéw (indemnités), les deux Parties se trouvant
dans la méme situation, la demanderesse a désigné M. le D* Rabel,
professeur de droit a I’Université de Berlin, qui avait déja siégé
au sein de la Cour dans les affaires relatives a certains intéréts
allemands en Haute-Silésie polonaise (compétence et fond), et la
défenderesse, M. Louis Ehrlich, professeur de droit international
a I'Université de Lwow.

En l'affaire de la réadaptation des concessions Mavrommaltis,
le Greffier de la Cour, par lettre en date du 30 mai 1927, a
rappelé & lagent du demandeur (la Cour ne comptant pas

! Voir p. 120.
2 » » o121
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sur le sitge de juge de nationalité hellénique) la faculté pour
son Gouvernement de désigner un juge national.

5) CHAMBRES SPECIALES.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 52.)

Composstion de la Chambre pouy les litiges de travail. Chambre pour
les litiges de
travail.

Du 1** janvier 1925 au 31 décembre 1927 :

Membyes :

TLord Finlay, Président,
MM. de Bustamante,
Altamira,
Anzilotti,
Huber.

Membres remplacants :

MM. Nyholm,
Moore.

Du 1 janvier 1928 au 31 décembre 1930 :

Membres1:

Membres vemplagants *:

1 1/8lection des mernbres de cette Chambre pour ladite période n’a pas eu
licu avant le 15 aofit 1g27; il en est de méme pour les membres dc la Chambre
pour les litiges de communications et de transit (voir p. 16) et de la Chambre

de procédure sommaire (voir p. 17). Une feuille indiquant le résultat de cette
élection sera préparée.
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Chambre pour Composition de la Chambre pour les litiges de communications
les litiges de .
transit. et de tramsit.

Du 1er janvier 1925 au 31 décembre 1927 :

Membres :

MM. Weiss, Président,
Nyholm,
Moore,
Oda,
Pessoa.

Membres vemplagants :

MM. Anzilotti,
Huber.

Du 1er janvier 1928 au 31 décembre 1930 :

Membres:

Membres remplagants 1.

Chambre de Composition de la Chambre de procédure sommaire.
procédure
somimaire.
Pour 1927:
Membres :
MM. Huber, Président,
Loder,
Weiss.

1 Voir note h la page précédente.
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Membres remplagants :

Lord Finlay,
M. Altamira,

Pour 1928 :

Membres L.

Membres remplacantst.

Du 15 juin 1926 au 15 juin 1927, aucune affaire n'a été portée
devant la Cour siégeant en Chambre.

6) ASSESSEURS.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 55.)

1 Voir note a la page 15.




Assesseurs
pour litiges
de travail.

18

A. — LISTE DES

(CLASSIFICATION PAR PAYS).

ASSESSEURS POUR LITIGES DE TRAVAIL !

- i . .
Pays Nom Pr ;;Siil?te ’ Rcf;rfzc;n_
| |
Afrigue  du — — —
Sud. — — —
GEMMIL, W., B.L.T. Patrons.
CRAWFORD, A., B.IT. |Employés.
Allemagne. — — —
PoENSGEN, M., B.I.T. Patrons.
GRASSMANN, P., B.I.T. |Employés.
Aulriche. ADLER, Emmanuel, Gouverne-
ment.
MAYER-MALLENAU, Félix, | Gouverne-
| ment.
KAISER, Dr M., | B.IT. Patrons.
| HUEBER, Antoine, | B.IT. |Employés.
| i
Belgique. JuLiN, Armand, Gouverne--
ment.
. ManatM, Ernest, | Gouverne-
f ' ment.
. DALLEMAGNE, G., ‘ B.I.T. Patrons.
| MERTENs, Corneille, ' BIT. |Employés.
Bolivie. —_ ! — —
GaARrcia, E.| B.I.T. Patrons.
IBaNEZ, Juan, B.I.T. |Employés.
Brésil. PELLES, Godefredo Silva, : Gouverne-
ment.
PEREIRA, Manoel Carlos | Gouverne-
Goncalves, ment.
DuTra, Ildefonso, B.I.T. Patrons.
BEZERRA, Andrade, B.I.T. |Employés.

! Pour les détails concernant les assesseurs qui figuraient sur la liste en juin
1925, voir Premier Rapport annuel, pp. 56-70 ; pour les autres, les renseignements
communiqués officiellement au Greffe sont portés cn note.
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Pays { Nom Présenté Représen-
| par: tant:
1
Bulgarie. | N1coLorr, A., l Gouverne-
( i ment.
i‘ NICOITCHOFF, V., J ouverne-
ment
| BourorE, Ivan D., B.I Patrons.
| Daxorr, Grigor, B.I Employés.
|
Canada. ‘ — —_
| — _ —
! Parsons, S. R., B.I.T Patrons.
| GisBONS, Joseph, B.IT. |Employés.
o [ N .
Chali. - VIcuRA, Manuel Rivas, &Gouvcrnef
' | i ment.
Chine. Hoo-CH1-Tsar, 4 Gouverne-
| [ ment.
| Tcuou YIN, Gouverne-
ment.
Colombie. RESTREPO, Antonio José, ]Gouverne-
ment.
URruTIA, Dr Francisco, |Gouverne-
ment.
Danemark. BERGSOE, J. Fr., Gouverne-
ment.
Haxsen, J. A, | Gouverne-
ment.
. VESTESEN, H., B.IT. Patrons.
HEeDEBOL, B.1.T. |Employés.
Espagne. OrRMAECHEA, Rafael Gar- | Gouverne-
cia, ment.
OvvugLos, Ricardo, Gouverne-
ment.
SALA, A B.I.T. Patrons.
CABALLERO, Francisco BIT. |Employés.

Largo,
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Pays Nom i Pré'scr.lté ‘ Représ&j,n-
! par: [ tant:
Finlande. Maxnro, Niilo Anton, | Gouverne-
' ment. |
Havrrsten, Gustaf Onni | Gouverne-,
Immanuel, ment. |
PALMGREYN, Axel, ‘ B.I.T. = Patrons.
] Paasivuori, Matti, B.I.T. Employés.
France. % — —
( LEMARCHAND, M., B.IT.  Patrons.
J Mirax, Pierre, B.I.T. | Employés.
Grande- Bre- | CHAMBERILAIN, Sir Arthur | Gouverne-
tagne. ) Neville, ment.
| Macassey, Sir Lynden Gouverne-
| Livingstone, ment.
( Duncan, Sir Andrew Rae, | B.LT. Patrons.
. Tromas, The Right Hon. B.I.T. |Employés.
J. H,
Gréce. CHOIDAS, Gouverne- |
| ment.
TotoMmis, M. D., Gouverne-
‘ ment.
| ZANNOS, M., B.L.T. Patrons.
LaMBRINOPOULOS, Timo- B.IT. !|Employés.
léon,
Haiti, DexNis, Fernand, Gouverne-
ment.
Hongrie. — — —
! ToLNAY, Kornel de, B.IT. Patrons.
Jaszai, Samu, B.I.T. |Employés.
Inde.  CHOUDHURI, Gouverne-
ment.
Low, Sir Charles Ernest, | Gouverne-|
ment.
Kavy, J. A, [ B.IT. Patrons.
| JosHi, N. M., | B.IT. |Employés.




ASSESSEURS POUR LITIGES DE TRAVAIL 21
Pavys Nom Présenté Représen-
: 1 par: tant:
; |
Ttalie. . BENEDUCE, Giuseppe, Gouverne- |
j | ment.
i GrizrorTi, Benvenuto, | Gouverne-
1 ment.
" BALELLA, Dr Giovanno, B.I.T. Patrons.
Buozzi, Bruno, B.I'T. |Employés.
Japon. - KawanxisHi, Jitsuzo, ., Gouverne-
| 1 ment.
| YosHizaka, Shunzo, | Gouverne-
‘ | ment.
. MuTo, Sanji, 4 B.IT. Patrons.
| MaTsumoro, Uhei, . B.IT. |Employés.
Lettonie. SCHUMANS, V., ' Gouverne-
ment.
Rozg, Fr. 1, Gouverne-
ment.
Lituanie.  Srizys, Francoils, iGouverne—
1 ment.
| RAULINAITIS, Francois, Gouverne-
i ment.
1
Luxembourg. — | — -
1 — I —
I ;
i MaYRISCH, Emile, B.1L.T. Patrons.
ScuiTTLE, Michel, B.IT. 'Employés.
Norvége. | Backer, M. C,, Gouverne-
ment.
Berc, Paal, Gouverne-
ment.
Pavus, G., B.IT. Patrons.
Lian, Ole O, BIT. |Employés.
Panama. — — —
ZUBTETA, José Antonio, i B.LT. | Patrons.
ApaMES, Enoch i B.L'T. :Employés.

1 Directeur du département de la Protection du travail an ministére de la
Prévoyance sociale.
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l

| Représen-

Pays Nom i PTS::I?‘LE ‘ tant .
|
Pays- Bas. NoLENS, Merl Gouverne-
ment.
Vooys, J. P. de, Gouverne-;
ment.
VERKADE, A. E,| B.IT. Patrons.
FivMMEN, E., B.IT. rEmployés.
Pologne. Kumaxigckr, Dr Casimir iGouverne-
Ladislas, ment.
MLyYNARSKI, Dr Félix, : Gouverne-
ment.
ZAGLENICZNY, Jan, B.I.T. | Patrons.
ZULAWSKI, Sigismond, B.IT. Employés.
]
Roumanie. Jaxcovict, Dimitrie, Gouverne-
ment.
VOINESCU, Barvu, Gouverne-
ment.
CERCHEZ, Stefan, B.I.T. Patrons.
MAYER, Josif, B.I.T. |Employés.
Etat serbe- — _ _
croate- — _ —
slovene. YovanoviTcH, Vasa V., B.IT. Patrons.
KRristaN, Etbin, B.I.T. |Employés.
|
Suéde. Eimouist, Gustaf Hen- | Gouverne-!
ning, ment.
RiBBING, Sigurd, Gouverne-
ment.
Hay, B, B.IT. Patrons.
Jouansson, E., B.I.T. |Employés.
Suisse. MEeRrz, Léo, Gouverne-|
ment.
RexauDp, Edgar, ‘ Gouverne-‘
ment. |
SavovE, Baptiste, B.LT. i Patrons.
SCHURCH, B.L.T. ;Employés.

1 Ancien professeur extraordinaire de législation ouvriére a I'Université com-
munale d’Amsterdam.
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psenie | Reprisen
T'chécoslo- FRrRANCKE, Emil, Gouverne-
vaguie. ment.
Horowsky, Zdenek, Gouverne-
ment.
WALDEs, Henri, B.L.T. Patrons.
TAYERLE, Rudolf, B.IT. |Employés.
Uruguay. BERNARDEZ, Manuel, Gouverne-
ment.
Braxco, Dr Juan Carlos, Gouverne- .
ment.
| ALVAREZ-L1sTA, B.I.T. | Patrons.
! Dr Ramon, }
i DEBENE, Alejandro, B.I.T. | Employés.
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B. — LISTE DES ASSESSEURS POUR LITIGES DE TRANSIT
ET DE COMMUNICATIONS!

(CLASSIFICATION PAR PAYS).
Asscsseurs

pour litiges de
transit. PAYS. NOM.

Autriche. ScHEIKL, Gustave
RivaLpini, Théodore

Belgique. Lavarig, V. U.2
PIERRARD, A, 3

Brésil. PeErRRrETI, Medeiros Joao
RisrIro, Edgard

Bulgarie. Bocakorr, Lubomir
DinTcHEFF, Urdan

Chali. A1vARrEz, Alejandro
AMUNATEGUI, Francisco Lira
Chine. SHU-CHE
Lin-Kar
Colombze. —
Danemark. ANDERSEN, N. J. U,

Lirzerunp, C. F.

Espagne. MACHIMBARRENSA, Vicente
Puic DE LA BELLACASA, Narcise

Finlande. S~neLLvayN, Karl
WREDE, baron Gustav Oskar
Axel

1 Pour les détails concernant les assesseurs qui figuraient sur la liste en juin
1925, voir Premier Rapport annuel, pp. 71-76; pour les autres, les renscigne-
ments communiqués officiellement au Greffe sont portés cn notc.

2 Administratcur de l'exploitation des chemins de fer de I'Etat.

3 Directeur général de 'administration de la Marine de I'Etat belge.
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PAYS. NOM.
Frauce. S1BILLE, M.
FoNTANEILLES, P.
Grande- Bretagne. DE~T, Sir Francis

Maxce, Lieut.-col. H. O.

Gréce. PHOCAS, Démétrius
V0LANGHALI, Alexandre

Haily, ADDOR, M.

Hongrie. MaTtray, Elemer !
NEUMANY, Charles 2

Inde. BArNES, Sir George Stapylton
T.ow, Sir Charles Ernest

Ttalie. Ciarpi, Anselmo
Mauro, Francesco

Japon. Izawa, Michio
TaxkaToORrI, Yasutaro

Lettonie. Arsar, G
Pauruks, J. 8

Lituanie. SIDZIKAUSKAS, Vanceslas
SIMOLIUNAS, Jean

Norvége. Ruup, N.
SmrtH, G.
Pays-Bas. Erias, le Jonkheer P.
EvsinGa, le Jonkheer W. J. M.
van
Pologne. Tyszy~skr, M. Casimir

Wintarski, le D' Bohdan

Roumanie. PErRIETZEANU, Alexandre
Popescu, Georges

1 Vice-secrétaire d'Etat, directeur de la Section {erroviaire et larifaire au minis-
tere royal hongrois du Commercee.

2 Professeur d’université, ancien directeur ministériel.

3 Ingénieur, ancien ministre des Voies et Communications.
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PAYS. NOM.
Suéde. HansEN, Fredrik Vilhelm
PeGeLow, Fredrik Vilhelm Hen-
rik
Suisse. NIQUILLE
SCHRAFL !
Tchécoslovaguie. MUELLER, Bohuslav

Frara, Ctibor 2

Uruguay. FErnanDEz Y MEDINA, Ben-
jamin
Guant, Alberto, DT

C. — LISTE GENERALE DES ASSESSEURS

Liste par |

ordre alpha- | :

bétique pdes Nom. | Pays. Trzzﬂﬂ Année de

assesseurs transit. nomination.

pour litiges de

travail et de T

transit. Apames, E. Panama Travail ]‘ II nov. IQ2I
ADDOR, M. Haiti Transit 26 nov. I1Q2I
ADLER, Em, Autriche Travail II nov. IQ2I
ALBAT, G. Lettonie Transit 23 déc. 1921
ALVAREZ, A. Chili » 10 déc. 1921
ALvarez-Lista, R.|Uruguay Travail II nov. I92I
AMUNATEGUI, Fr. |Chili Transit 10 déc. 1G2I
ANDERSEX, N. J. U. | Danemark » 6 janv. 1922
Backer, M. C. Norvege Travail I0 nov. IQ2I
BALELLA, G. Ttalie » II nov. I92I
BarNEs, G. S. Inde Transit 12 oct. IQ2T
BENEDUCE, G. Ttalie Travail I5 nov. IQ2X
BERG, P. Norvege » I0 nov. I92I
BErGsog, J. Fr. |Danemark » 6 janv. 1922
BERNARDEZ, M. Uruguay » 4 nov. I192I
BEZERRA, A. Brésil » 12 juin 1923
Branco, J. C. Uruguay » | 4 nov. 1921

1 Président de la Direction générale des Chemins de fer fédéraux.
2 Chef adjoint de département au ministére des Chemins de fer et privat-docent
4 la Haute Ecole technique de Prague.
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Nom l Pays ng:all i Année de
' transit. ‘ nomination.
BocHKOFF, L. 1Bulgarie Transit t23 déc. 1921
Bourorr, 1. D. Bulgarie Travail II nov. 1921
Buozzi, B. Ttalie » II nov. 1921
CaBarLErRO, F. L.|Espagne Travail II nov. 1921
CERCHEZ, St. Roumanie » II nov. IQ2I
CHAMBERLAIN, Grande-Bre- » 23 déc. 1921
AN tagne
CHOIDAS Grece Travail 17 févr. 1922
CHOUDHURI Inde » 12 oct. 1921
C1appI, A. Italie Transit I5 nov. 1921
CRAWFORD, A. Afrique du Travail II nov. IQ2T
Sud
DaLLEMAGNE, G. Belgique Travail II nov. 1921
DanorF, Gr. Bulgarie » II nov. IQ2I
DEBENE, A. Uruguay » II nov. 1921
Denxis, I Haiti » 26 nov. 1921
DeNT, Fr. Grande-Bre- Transit 23 déc. 1921
tagne
DixtcHEFF, U. Bulgarie » 23 déc. 1921
Duncan, A. R. { Grande-Bre- Travail II nov. I1g2I
" tagne
Dutra, L. . Brésil » I2 juin 1923
Erias, P. Pays-Bas Transit 2 déc. 1921
Ermgurst, G. H. ;Suede Travail 25 nov. IQ2I
Evsinca, M. v. | Pays-Bas Transit 2 déc. 1921
FERNANDEZ Uruguay Transit | 4 nov. 1921
Y MEDINA, B.
Fiara, C. Tchécoslova- » 27 nov. 1925
quie
FiMMEN, E. Pays-Bas Travail II nov. IQ2I
FonTaNEILLES, E. |France Transit 7 NOV. IQ2T
Francke, E. Tchécoslova-  Travail 13 avril 1922
quie
GARcCIA, E. Bolivie Travail II nov. 1921
GEMMIL, W. Afrique du » ITI nov. 1921
Sud
GIBBONS, ]J. | Canada » II nov. 1921
GRASSMANN, P. | Allemagne » II nov. 1921
Griziotti, B. i Ttalie » 15 nov. I92I
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Travail ! .
S L pme e
| transit.
Guaxnt, Al Uruguay Transit 4 nov. I92I
HarisTEN, G. O, L. Finlande Travail 27 mars 1922
HaNseEN, J. Al Danemark » O janv. 1922
Haxsen, F. V. i Suede Transit 25 nov. IH2I
Hav, B. | Suede Travail II nov. 1021
HEDEBOL Danemark » 11 nov. IQ2I
Hoo-CHI-Tsal Chine » 23 déc., 192I
Horowsky, Z. Tchécoslova- » 15 nov. I192I
quie
HUEBER, A. Autriche » 11 nov. IQ2I
|
Isanez, J. . Bolivie » II nov. I192I
Izawa, M. | Japon l Transit 4 nov. 1921
Jaxcovicr, D. Roumanie | Travail 12 déc. 192I
Jaszal, S. Hongrie » 12 juin 1923
Joraxsson, E. Suede _ » II nov. I921
Josui, N. M. Inde » II nov. Ig2I
JuLin, Al  Belgique ‘ » 21 oct. I92I
Kaiser, M. i Autriche Travail II nov. IQ2I
KawanisHi, J. Japon » 4 nov. 1921
Kay, J. A, Inde » [1I nov. Ig21
Kristan, E. Etat scrbe- » IT nov. IQ2T
croate- 1
slovene |
Kumanieckr, C. L. | Pologne | » 7 déc. 1921
| .
Lamarre, V. U. ! Belgique [ Transit 12 nov. 1425
LLAMBRINOPOULOS, Gréce ! Travail {II nov. IQ2I
T. ‘
LEMARCHAND, M. |Irance » II nov. I921
Lian, O. Norvege » II nov. IQ2I
Litterunp, C. F. | Dancmark Transit 6 nov. 1922
Lin Kari, Chine » 23 déc. 1921
Low, Ch. E. Inde - Travail 12 oct. IQ2I
Low, Ch. E. Inde i Transit »
Macassey, L. L. | Grande-Bre- [ Travail 23 déc. 1921
tagne ‘
.\’L;?HIMBARRENA, Espagne Transit 2I nov. 1921
Manam, E. fBelgiquc 1 Travail 2I oct. 1921
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Nom. Pays. Tr;(a);;ul 5 Année de
v transit. ! nomination.
Maxcg, H. O. Grande-Bre- Transit 123 déc. 10921
tagne :
Maxn1O, N. A, Finlande Travail 27 mars 1G22
MATRAY, E. Hongrie Transit 4 mai 1920
Matsumoto, U. Japon Travail 1T nov. IQ2T
Mavuro, Fr. Ttalie Transit |15 nov. IQ2I
MAYER, J. Roumanie Travail 'II nov. IQ2I
MAYER-MALLENAU, | Autriche » II nov. Ig2I
F.
MavriscH, E. T.uxembourg » II nov. IQ2I
MERrTENS, C. Belgique » II nov. I§2I
MERrz, L. | Suisse » 8 déc. 1921
MrLyNagrsklI, F. ! Pologne » 7 déc. 1021
MiLax, P. France » II nov, IQzI
MUELLER, B. Tchécoslova- | Transit 15 nov. I192I
| quie
MuTo, S. Japon Travail II nov. I92I
| [
NEUMANN, Ch. Hongrie Transit 4 mai 1926
Ni1COITCHOFF, V. Bulgarie Travail 2 janv. 1922
NicorLorr, A. » » 2 janv. 1922
NIQUILLE, Suisse Transit 6 janv. 1922
NOLENS, Mer Pays-Bas Travail 23 nov. 1921
OrMAEcHEA, R. G.| Espagne Travail i2I nov. I92I
OYUELOS, D. » » 2I nov. I921
!
PAASIVUORI, M. | Finlande Travail II nov. I192I
PALMGREN, A. 5 » » II nov. I9z2I
Parsoxs, S. R. Canada » II nov. IQ21
Pavruks, J. Lettonie Transit 28 sept. 1925
Pauvs, G. Norvege Travail II nov. 1921
PeEGcELOow, F. W. H. | Suede Transit 25 nov. Ig2I
PEeL1iES, G. S. Brésil Travail 24 déc. 1921
Prrerra, M. C. G. » » 24 déc. 1921
PERIETZEANU, A. Roumanie Transit 24 nov. I92I
PerRrETI, M. J. Brésil » 24 déc. 1921
Procas, D. Grece » 29 déc. 1921
PIERRARD, A. Belgique » I2 nov. 1925
PoENsSGEN, M. Allemagne Travail II nov. 1921
Porescu, G. Roumanie Transit 24 nov. I92I
PuIG DE LA BELLA- ;
casa, N, Espagne Transit '2I nov. IQ2I
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Travail : .
transtt, |

Ravrivartis, Fr. | Lituanie Travail 5 juill. 1922
ReE~aup, Ed. Suisse » 8 déc. 1921
REsTREPO, A. ]. Colombie »
R1BEIRO, Ed. Brésil Transit 24 déc. 1921
RiBBING, S. Suede Travail ‘25 nov. 1921
RiNarpiNi. Th. Autriche Transit 14 nov. I92I
RozE, Fr. Lettonie Travail 12 aolt 1926
Ruup, N. Norvege Transit 10 nov. Izl
SALA, A Espagne Travail II nov. IQ2I
Savove, B. Suisse » II nov. IQ2I
SCHEIKL, G. Autriche Transit I4 nov. I92I
SCHETTLE, M. Luxembourg | Travail II nov. IQ2I
SCHRAFL, Suisse Transit 6 janv. 1922
SCHUMANS, V. Lettonie Travail 23 déc. 1921
SCHURCH, Suisse » II nov. Ig2I
SHU-CHE, Chine Transit 23 déc. 1921
SIBILLE, M. France » 7 nov. 1921
SipzikAUSKAs, V. | Lituanie » 5 juill. 1922
Simoriuxas, J. » » 5 juill. 1922
Svrizys, Tir. » Travail 5 juill. 1922
Swmith, G. Norvege Transit 10 nov. 1921
SNELLMAYN, K. Finlande » 29 oct. 192T
TAkATORI, Y. Japon Transit 4 nov. 1921
TAYERLE, R. Tchécoslova-  Travail II nov. IQ2I

quie
TcroU YiN, Chine » 23 déc. 1921
THoMaS, J. H. | Grande-Bre- » II nov. 1921

tagne
Tornay, K. de Hongrie j » 12 juin 1923
Totowmis, M. D. Grece " » 17 févr. 1922
Tyszynski, M. C. | Pologne Transit .7 déc. 10921
URRrUTIA, Fr. Colombie Travail —
VERKADE, A. E. Pays-Bas Travail II nov. IQ2I
VESTESEN, H. Danemark » II nov. IQ2I
Vicuma, M. R. Chili » 10 déc. 1921
VLANGHALI, Al Grece Transit 23 déc. 1921
VoiNescu, B. Roumanie Travail 12 déc. 1921
Vooys, J. P. de Pays-Bas » 23 nov. 1921
WALDES, H. Tchécoslova- » II nov. I92I

quie
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Travail

Nom. ‘ Pays. | ou Année de
. nomination.
; transit.

WINTARSKI, B. 'Pologne ‘ Transit 7 déc. 1921
WREDE, G. O. A. ' Finlande : » 20 oct. 1921
YosHI1zAkA, Sh. Japon Travail 4 nov. 1921
YovanovitcH, V. Etat serbe- | » | IT nov. 1921

croate- |

slovene ; |

\ ‘ i
ZAGLENICZNY, J. !Pologne . Travail 11 nov. 1921
ZANNos, M. . Grece | » | IT nov. 1921
ZUBIETA, J. A. i Panama g‘ » |11 nov. 1021
ZULAWSKI, S. \Pologne ! » 'II nov. 1921

II.

DU GREFFIER

(Voir Premier Rapport annuel, p. 77.)

Titulaire actuel du poste :

M. Axe HaMMARSKJOLD, conseiller de Légation de S. M. le Roi
de Sueéde, associé de I'Institut de Droit international.
Il a été nommé le 3 février 1922 et son mandat se termine le

31 décembre 1929.

Le poste de Greffier-adjoint, envisagé dans les prévisions budge-
taires pour 1926, a été rempli & partir du 1% janvier 1926. Le premier
titulaire de ce poste est M. PAUL RUEGGER, premier secrétaire de
Légation de la Confédération suisse. (Voir ci-dessous.)

TIHI.

DU GREFFE

(Cf. Premier Rapport annuel, p. 77.)

Les fonctionnaires du Greffe possédant actuellement des contrats

permanents sont les suivants :
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DU GREFFE

Nom.

Date
d’engagement.

Nationalité.

Greffier-adjornl :
M. P. Ruegger

Secrétaives-rédacteurs :
M. J. Garnier-Coignet,

Secrétaire de la Présidence

M. C. Hardy

M. T. M. A. d’"Honincthun

Secrétaires privées :
Miss M. Recato
Mrs. C. La Touche

Service intérieur :
M. D. J. Bruinsma,

Chancelier-comptable,
Chef de Service

Service des impressions :

M. M. J. Tercier,
Chef de Service

Service des archives :

Miss E. C. Cram,
Chef de Service

MUe [, Loeff

Miss A. Welsby
Service de sténographie,

lographie et multicopie :

Mle T Lamberts,

Chef de Service

Miss G. Friedman,
Chef de Service

Mte M. Estoup,

dacty-

Sténographe parlementaire

Huissier :
M. G. A. van Moort

1er janvier 1920

IeT mars 1022

1°r juin 1922

Ter janvier 1925

I¢T mars 1922

I°T mars 1922

1t aout 1922

19 mat 1924

I8t mars IQ22

I°f janvier 1925

1°r janvier 1927

1eF mars 192z
Ier mai I924

1T janvier 192y

1eT mars 1922

Suisse

Francais

Anglais
Francais

Anglaise

Anglaise

Néerlandais

Suisse

Anglaise

Néerlandaise
Anglaise

Belge
Anglaise

Frangaise

Néerlandais
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Pour la procédure relative 2 ’engagement des fonctionnaires
du Gretfe, voir le Premier Rapport annuel, pp. 78-79. Le Statut
du personnel, revisé au 1°F janvier 1926, est reproduit dans le Second
Rapport annuel, pp. 36-39. Les Instructions pour le Greffe sont
reproduites dans le Premier Rapport annuel, pp. 83-100 ; certaines
dispositions des Instructions ont été amendées: elles se trouvent
dans le Second Rapport annuel, pp. 39-42.

Au cours de l'année 1925, l'attention de la Commission de
contrdle de la Société des Nations, ainsi que celle du Secrétariat et
du Bureau international du Travail, a été attirée sur le fait que les
fonctionnaires de la Société ne peuvent faire assurer 1'application
des clauses de leurs contrats par aucune procédure légale. La Com-
mission de contrdle a décidé, aprés examen attentif de ce probleéme,
de proposer a I’Assemblée I'institution d'un tribunal administratif
pour connaitre des plaintes émanant de fonctionnaires ; en consé-
quence, elle a élaboré un projet de statuts qui sera soumis a la
Huitieme Assemblée (scptembre 1927) et qui est précédé d'un
rapport du Secrétaire général.

Ta question s’est posée a cette occasion de savoir s’il y aurait
lienu de compter les fonctionnaires du Greffe parmi les justiciables
de ce tribunal, comme ceux du Secrétariat général et du Bureau
international du Travail ; le rapport du Secrétaire général a la
Huitieme Assemblée contient & ce propos le passage suivant:

« On propose de limiter la compétence du tribunal, en premier
lieu, aux cas intéressant le Secrétariat et le Bureau international
du Travail. Le personnel de la Cour permanente comprend un
nombre restreint de fonctionnaires, et les questions concernant les
droits de ces fonctionnaires sont réglées par la Cour elle-méme. Si
la Cour le désirait, il n’y aurait toutefois aucune objection a donner
au tribunal compétence pour connaitre des requétes émanant du
personnel de la Cour. »

Iv.

PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES DES JUGES
ET DES FONCTIONNAIRES DU GREFFE

(Voir Premier Rapport annuel, pp. roo-1or.)

o

Institution
d’un tribunal
administratif.




V.
LOCAUX

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 111-116, et Second Rapport
annuel, p. 42.)

VI.

COMMUNICATIONS TELEGRAPHIQUES ET TELEPHONIQUES
DE LA COUR

Le Second Rapport annuel de la Cour a relaté a la page 43 qu'en
février 1926, le Greffier de la Cour s’¢tait adressé aux autorités
néerlandaises compétentes pour leur demander de mettre, si possible,
les communications télégraphiques et téléphoniques de la Cour au
bénéfice d'un régime analogue a celui qui est appliqué aux télé-
grammes et aux conversations téléphoniques des organisations de la
Société 4 Geneve, i savoir le régime dit des communications d’Etat.
Griace a I'obligeante entremise du Gouvernement néerlandais, il avait
été possible, des 1926, d’assurer une priorité dans la transmission
des télégrammes de la Cour & destination de certains pays. Depuis,
deux autres pays ont également donné leur adhésion. Il s’ensuit
qu'a présent, il est possible d’assurer une priorit¢ dans la trans-
mission des télégrammes de la Cour & destination de 1’Allemagne,
de la Belgique, de I’Espagne, de la France, de la Grande-Bretagne
et de I'Irlande, de I'Italie, du Luxembourg, du Portugal, de la Suéde
et de la Suisse. En vertu de cet arrangement provisoire, les télé-
grammes que la Cour adresse dans ces pays, en particulier au Secré-
tariat général de la Société des Nations et au Bureau international
du Travail & Geneéve, jouissent de la priorité.
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CHAPITRE 11

DU STATUT ET DU REGLEMENT

I
LE STATUT

(Voir Premier Rapport annuel, pp. I17-121.)

A la date du 15 juin 1927, cinquante-deux Membres de la Société signataires du
des Nations ont signé le Protocole de signature du Statut, dressé Protocole.
conformément a la décision de I’Assemblée en date du 13 décembre
1920, et qui reste ouvert 2 la signature des Etats visés & I'annexe au

Pacte de la Société, Les Ltats signataires sont :

Afrique du Sud Ethiopie

Albanie Finlande
Allemagne France

Australie Grande-Bretagne
Autriche Grece

Belgique Guatemala

Bolivie Haiti

Brésil Hongrie

Bulgarie Inde :
Canada Irlande (Etat libre d’—)
Chili Ttalie

Chine Japon

Colombie Lettonie

Costa-Rica Libéria

Cuba Lituanie

Danemark Luxembourg
Dominicaine (République —)  Norvege

Espagne Nouvelle-Zélande

Estonie Panama
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Paraguay Serbes, Croates et Slovenes
Pays-Bas (Royaume des —)
Perse Siam
Pologne Suede
Portugal Suisse
Roumanie Tchécoslovaquie
Salvador Uruguay
Venezuela

Ratifications.  Tous ces Etats I’ont ratifié, sauf : la Bolivie, le Chili, la Colombie,
Costa-Rica, la République dominicaine, le Guatemala, le Libéria,
le Luxembourg, le Panama, le Paraguay, la Perse, le Salvador.

11.
LE REGLEMENT

1) Elaboration du Réglement.

(Voir Premier Rapport annuel, pp. I21-122.)

2) Reviston du Réglement.

Le Second Rapport annuel, aux pages 46 et 47, a relaté que, le
17 juin 1925, au cours de la troisieme séance de sa huitiéme session, la
Cour avait décidé de mettre a V'ordre du jour de sa session ordinaire
de 1926 la question de la revision de son Réglement. Le Réglement
revis¢ a la suite de cette décision a été adopté par la Cour le
31 juillet 1926 ct est entré en vigueur 4 cette méme date.

Les amendements apportés au Reéglement de la Cour peuvent
étre considérés, pour la plupart, comme étant la codification de la
pratique suivie par la Cour pendant les quatre premiéres anndes de
son existence. Sur certains points, cependant, la Cour a introduit
quelques principes nouveaux dans le systéeme de ses régles de pro-
cédure. C'est ainsi que 'article 62 contient une disposition nouvelle
selon laquelle 'arrét comprend l'indication du nombre des juges
ayant constitué la majorité visée & 'article 55 du Statut. Le nouvel
article 62 stipule également que les juges dissidents peuvent, s'ils le
désirent, joindre a I'arrétla seule constatation de leur dissentiment,
au lieu d’exposer leur opinion individuelle, Dans le méme ordre
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d’idées, d’apres le nouveau texte de I'article 71, les avis consultatifs
émis par la Cour mentionnent le nombre des juges ayant constitué
la majorité ; en outre, de méme que pour les arréts, les juges dissi-
dents peuvent joindre & un avis de la Cour, soit 'exposé de leur
opinion individuelle, soit la simple constatation de leur dissenti-
ment, Le nouvel article 38 pose le principe de la présentation des
exceptions préliminaires éventuelles apres le dépoét du mémoire
mais dans le délai fixé pour celui du contre-mémoire.

On peut mentionner enfin que, dans l'article 13, la Cour a posé
une nouvelle régle quant a l'exercice, dans certaines circonstances
spéciales, des fonctions présidentielles: dans le cas oli, suivant
les dispositions en vigueur, la présidence devrait étre exercée par le
ressortissant de 1'une des Parties en cause, elle passera, pour l'affaire
en question, dans Pordre établi par le Réglement, au premier juge
non pareillement empéché.

Dr’une maniére générale, les sections qui traitent de la procédure
contentieuse, de la procédure sommaire et de la procédure consul-
tative, ont été revisées en tenant compte de l'expérience acquise
par la Cour. Le Réglement modifié amplifie notamment les disposi-
tions relatives aux incidents de procédure (au dép6t d’exceptions,
A la revision et a l'interprétation des arréts?).

1 Le Reglement revisé est reproduit dans la Série D, n® 1. Les procés-ver-
baux avec annexes des séances de la session préliminaire de la Cour consacrée
4 Yélaboration du Réglement primitif (30 janvier — 24 mars 1922) ont été
publiés dans la Série D, n® 2. Ceux qui ont trait & la revision du Reéglement
ont été publiés sous forme d’addendum au volume n° 2 de la Série D. Ce volume
contient en outre les notes, observations et suggestions présentées a ce sujet
par les membres de la Cour.
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CHAPITRE II1

DE LA COMPETENCE DE LA COUR

L
COMPETENCE EN MATIERE CONTENTIEUSE

1) Compélence ratione materize,

L’article 36 du Statut dispose, dans son alinéa premier, que la
compétence de la Cour s’étend a toutes affaires que les Parties lui
soumettront ainsi qu’a tous les cas spécialement prévus dans les
traités et conventions en vigueur. Pour les affaires que les Parties
soumettent, par accord spécial, 4 la Cour, la piéce introductive
d’instance est 'acte portant notification du compromis ol est stipuld
I'accord. :

Le Premier Rapport annuel (p. 1235) a relaté qu’en 1924 la Cour Compétence
avait été saisie par compromis de l'affaire relative a I'interprétation £ vertu dd};;lz
de certaines dispositions du Traité de Neuilly entre les Gouverne-
ments bulgare et grec. Depuis, les Gouvernements francais et turc
ont signé a Genéve, le 12 octobre 1926, un compromis soumettant
a la Cour l'affaire dite du Lofus L. Il y a également lieu de rappeler
que, le 31 octobre 1924, les Gouvernements frangais et suisse
ont conclu un compromis confiant 3 la Cour interprétation de
larticle 435 du Traité de Versailles ainsi que le réglement du
régime des zones franches de Haute-Savoie et du Pays de Gex,

a défaut d’entente ultérieure sur ce point entre les Parties. Ce
compromis n'a pas encore été notifié a la Cour.

Pour ce qui est des traités et conventions en vigueur, une publi- Compétence
cation spéciale de la Cour, périodiquement mise A jour et complétée, pro; o™ 2
indique quels ils sont et en donne les extraits pertinents 2. On peut conventions.
diviser ces actes en plusieurs catégories :

1 Voir p. 120,

2 La premiére édition de cette publication, intitulée: Collection des Texies
gowvernant la compétence de la Couwr, a paru le 15 mai 1923 (Série D, n° 3).

La seconde édition est datée de juin 1924 (Série D, n° 4). La troisiéme édition

est datée du 15 décembre 1926 (Série D, n° 5). Cette troisitme édition est
complétée par un addendum qui constitue le chapitre X du présent Rapport.
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A, — Traités de paix,

Traité de Versailles
Traité de Saint-Germain
Traité de Neuilly

Traité de Trianon
Traité de ILausanne et

déclarations jointes

COMPETENCE « RATIONE MATERIZE »

28 juin 191G

10 septembre 1919
247 septembre 191g

4 juin 1920

(30 janvier) 24 juillet 1923

C’est en vertu d’une clause d'un de ces traités (article 386 du
Traité de Versailles) que la Cour a été saisie, par requéte introduc-
tive déposée au nom des Gouvernements britannique, frangais,
italien et japonais, du différend relatif au vapeur Wimbledon!; la
Partie défenderesse était ["Allemagne.

B. — Dispositions relatives d la protection des minorités.

Ces dispositions, ou bien font l'objet d’actes séparés, ou bien
sont insérées dans certains traités. Elles concernent seize Parties
contractantes, a savoir :

Albanie

Arménie

Autriche

Bulgarie

Déclarations devant
le Conseil de 1a Sociéte
des Nations.

Traité avec les Prin-
liées.

Traité avec les Puis-
sances allides et asso-
ciées (article 69).

Traité avec les Puis-
sances allides et asso-
\ciées (article 57).

cipales Puissances al-

Geneve,
le 2 octobre 1g21

Sevres,
le 10 aotlit 1920

St-Germain-en-Laye,
le 10 septembre 1919

Neuilly-sur-Seine,
le 27 novembre IgIg

Convention entre la | Paris,
| Pologne et la Villejle g novembre 1920

‘ libre de Dantzig.

1 Voir Premier Rapport annuel, p. 159.
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Estonie | Résolution du Con-|Geneve,
seil de la Société des|le 17 septembre 1923
Nations.
Finlande !Accord entre la Fin-| Paris,
lande et la Suéde rela-|le 24 juin 1921
tif aux iles d’Aland,
annexé¢ A une Résolu-
tion du Conseil.
Grece Traité avec les Prin- | Sevres,
cipales Puissances al-|le 10 aolt 1920
lides et assocides.
Hongrie Traité avec les Puis- | Trianon,
‘sances allides et asso-|le 4 juin 1920
| ciées (article 60).
Lettonie - Déclaration devant | Geneve,
‘1e Conseil de la Société |le 7 juillet 1923
des Nations. ‘
‘: .
Lituanie Déclaration devant | Gentve,
le Conseil de la Société |le 12 mai 1922
| des Nations.
Pologne } Traité avec les Prin- | Versailles,
!ci.pales Puissances al-|le 28 juin 1914
| liées et associées.
Roumanie | Traité avec les Prin- | Paris,
“cipales Puissances al-|le g décembre 1919
| lides et associées.
Etat serbe-croate-| Lraité avec les Prin- | St-Germain-en-Laye,
slovene \cipales Puissances al-|le 10 septembre 1919

Etat tchéco-
slovaque

Turquie

i lides et assocides.

| Traité avec les Prin- | St-Germain-en-Laye,
cipales Puissances al-|le 10 septembre 1919

lHées ot assocides.

| Traité de paix (arti- | Lausanne,
\cle 44)- le 24 juillet 1923
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C. — Mandats confiés & certains Membres de la Socicté des Nations
sur quelques colonies et fterritoires, en vertu de Particle 22 du Pacle.

Mandats
coloniaux.

Les pays mandataires sont au nombre de sept. La liste suivante
donne le nom du mandataire, 1'indication du territoire sous mandat,

et la date ainsi que le lieu de conclusion de l'acte :

Afrique du Sud (au
nom de S. M. bri-
tannique)

Australie
(au nom de S. M.
britannique)

i

Belgique

Empire britannique

|

Protectorat

Sud-

Ancien
allemand du
Ouest africain.

Anciennes  posses-
sions allemandes de
I’Océan Pacifique situ-
ées au sud de 'Equa-
teur et autres que le
Samoa allemand et
Nauru.

Partie du territoire
de l'ancienne colonie
de I’Est africain alle-
mand.

Ile de Nauru.

Partie ouest du Ca-
meroun.

Partie du territoire
de Vancienne colonie
de I’Est africain alle-
mand.

Partie ouest du To-
go.

Palestine.

Gendve,
le 17 décembre 1920

Geneve,
le 17 décembre 1920

Londres,
“lc 20 juillet 1gz2

| Geneve,
le 17 décembre 1920

' Londres,
le 20 juillet 1922

Londres,
le 20 juillet 1g22

Londres,
le 20 juillet 1922

Londres,
le 24 juillet 1g221

! Le mandat sar la Palestine conféré i Sa Majesté britannique et celui
sur la Syrie et le Liban conféré A4 la République frangaise, sont entrés en
vigueur le g septembre 1923,
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Empire britannique | Irak (Mésopotamie). | Genéve,
le 27 septembre 19241
France Partie est du Londres,
Cameroun. le 20 juillet 1922
» Partie est du Togo. | Londres,
le 20 juillet 1922
» Syrie et Liban. Londres,
le 24 juillet 1gz22
Japon Iles anciennement | Genéve,
allemandes situées |le 17 décembre 1920
dans 1’Océan Pacifi-
que au nord de
| VEquateur.
Nouvelle-Zélande Ancienne colonie | Geneve,
(au nom de S. M, |allemande du Samoa. |le 17 décembre 1920
britannique)

Les actes introductifs d’instance par lesquels le Gouvernement
hellénique a porté devant la Cour 'affaire Mavrommatis (13 mai
1923) % et 'affaire de la réadaptation des concessions Mavrommatis
(28 mai 1927) 3 invoquaicnt une clause du mandat sur la Palestine,
conféré a I’Empire britannique.

D. — Accords géncraux internationanx.

Dans le tableau ci-aprés, 'on entend, par accords généraux
internationanx, certains actes conclus 2 I'occasion des négociations
de paix, en 1919, ainsi que les conventions résultant d’une confé-

1 Voir paragraphe 1305 du procés-verbal de la trentieme session du Conseil
tenue 4 Genéve en aolit-septembre 1924, intitulé: Mandat britannique sur
Ulrak; adoption de Uacte présenté par le Gouvernement britannigue.

Par une lettre en date du 2z mars 1926, adressée au Secrétaire général par
le ministre des Affaircs étrangeres de Grande-Bretagne, ce dernier mentionne
les engagements pris par le Gouvernement Dbritannique et insérés dans la
Résolution du Conseil du 27 scptembre 1924, cominc « propres & donner effet
en fce qui concerne l'Iralk aux dispositions de l'article 2z du Pacte de la
Société des Nations ».

? Voir Premier Rapport annuel, p. 104.

*ow p.o123.

Accords géné-
raux interna-
tionaux.
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rence tenue sous les auspices de la Société des Nations, et qui, les
uns et les autres, sont ouverts & ’accession de tous ou de certains
Etats.

Ce sont :

T.a Convention relative au contrdle du commerce des armes et
des munitions. — Paris, 10 septembre 1g19.

La Convention concernant le régime des spiritueux en Afrique. -—
Saint-Germain-en-Laye, 10 septembre 1919.

I.a Convention sur la navigation adrienne. — Paris, 13 octobre
I9IG.

La Convention et le Statut sur la liberté du transit. — Barcelone,
20 avril 1g21.

La Convention et le Statut sur le régime des voies navigables
d’intérét international. —- Barcelone, 20 avril 1921.

La Convention sur la répression de la circulation et du trafic des
publications obscénes. — Geneéve, 12 septembre 1923.

La Convention internationale pour la simplification des forma-
lités douanitres. — Genéve, 3 novembre 1923,

La Convention et le Statut sur le régime international des voies
ferrées. — Genéve, q décembre 1923,

La Convention et le Statut sur le régime international des ports
maritimes. — Genéve, g décembre 1923,

La Convention relative au transport en transit de 1’énergie
électrique. — Geneve, g décembre 1923,

La Convention relative & 'aménagement des forces hydrauliques
intéressant plusieurs Etats, — Genéve, g décembre 1923.

La Convention relative a4 opium. — Geneve, 19 février 1¢23.

La Convention concernant le controle du commerce international
des armes et munitions et des matériels de guerre. — Geneve,
17 juin 1925.

La Convention relative 4 I’esclavage. -— Genéve, 25 septembre
1926.
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En outre, Varticle 423 du Traité de Versailles et les articles cor-
respondants des autres traités de paix donnent compétence a la
Cour pour apprécier, entre autres, toutes questions ou difficultés
relatives a l'interprétation des conventions conclues, aprés la mise
en vigueur des traitds et en vertu de la Partic intitulée « Travail »,
par les Membres de 1’Organisation internationale du Travail. Ces
conventions sont les suivantes :

1. — Conventions adoptées lovs de la Premiére Conférence (Wash-
ington, 1910).

Convention tendant a limiter a huit heures par jour et & quarante-
huit heures par semaine la durée du travail dans les établissements
industriels.

Convention concernant le chomage.

Convention concernant l'emploi des femmes avant et aprés
I'accouchement.

Convention concernant le travail de nuit des femmes.

Convention fixant I'Age minimum d’admission des enfants aux
travaux industricls.

Convention concernant le travail de nuit des enfants dans
I'industrie.

2. — Conventions adoptées lors de la Seconde Conférence (Génes,
1920).

Convention fixant 1'Age minimum d’admission des enfants au
travail a bord.

Convention concernant U'indemnité de chémage en cas de perte
par naufrage.

Convention concernant le placement des marins,

3. — Conventions adoptées lors de la Troisiéme Conférence (Geneve,
I02T).

Convention concernant I’dge d’admission des enfants au travail
dans ’agriculture.

Convention concernant les droits d'association et de coalition des
travailleurs agricoles.

Convention concernant la réparation des accidents de travail
dans l'agriculture.
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Convention concernant emploi de la céruse dans la peinture.

Convention concernant 'application du repos hebdomadaire dans
les établissements industriels.

Convention fixant I'dge minimum d’admission des jeunes gens
au travail en qualité de soutiers ou chauffeurs.

Convention concernant ’examen médical! obligatoire des enfants
et des jeunes gens employés a bord des hateaux.

4. — Conventions adoptées lors de la Septieme Conférence (Geneve,
1925).

Convention concernant la réparation des accidents du travail,

Convention concernant la réparation des maladies profession-
nelles.

Convention concernant l'égalité du traitement des travailleurs
étrangers et nationaux en matiere de réparation des accidents du
travail.

Convention concernant le travail de nuit dans les boulangeries.

5. — Convention adopiée lors de la Huitieme Confdrence (Genéve,
1926).

Convention concernant la simplification de linspection des
émigrants 4 bord des navires.

6. — Conventions adoptées lors de la Neuviéme Conférence (Geneéve,
1926).

Convention concernant le rapatriement des marins.
Convention concernant le contrat d’engagement des marins.

E. — Les traités politiques (d alliance, de commerce et de navigation)
et divers.
Ces actes, quiconcernent vingt-huit Puissances, sont les suivants:

Traité de commerce et de navigation entre I’Estonie et la Finlande.
—— Helsingfors, 29 octobre 192I.

Accord politique entre la République fédérale d’Autriche et la
République tchécoslovaque. — Prague, 16 décembre 1g21.

Accord politique entre 'Estonie, la Finlande, la Lettonie et la
Pologne. — Varsovie, 17 mars 1922.
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Convention germano-polonaise relative a la Haute-Silésie. —
Gengve, I35 mai 1922.

Convention commerciale entre la Suisse et la Pologne. — Varsovie,
26 juin 1g22.

Protocoles relatifs 4 la reconstruction de I'Autriche. — Genegve,
4 octobre 1g9zz.

Traité de commerce entre la Lettonie et la Tchécoslovaquie.
— Prague, 7 octobre 1922.

Traité entre la Grande-Bretagne et la Mésopotamie (Irak). —
Bagdad, 10 octobre 1g22 L

Traité de commerce entre I'Estonie et la Hongrie. — Tallinn,
19 octobre I9z2.

Convention de commierce entre les Pays-Bas et la Tchécoslovaquie.
— La Haye, 20 janvier 1923.

Traité d’alliance défensive entre VEstonie et la Iettonie. —
Tallinn, ¢ novembre 1g23.

Traité¢ préliminaire de 1’Union économique et douaniere entre
I’Estonie et la Lettonie. — Tallinn, 1°* novembre 1923.

Traité de commerce et de navigation entre le Gouvernement du
Royaume de Hongrie et le Gouvernement de la République
lettone. — Riga, 19 novembre 1g23.

Convention relative 3 'organisation de la zone de Tanger. — Paris,
18 décembre 1923.

Traité d’alliance et d’amiti¢ entre la France et la Tchécoslovaquie.
— Paris, 25 janvier 1924.

Protocole relatif A la reconstruction financiére de la Hongrie. —
Genéve, 14 mars 1924.

Convention entre la Finlande et la Norvége. — Oslo, 28 avril 1924,

Convention relative au transfert du territoire de Memel. — Paris,
8 mai 1024.

1 Par un traité signé¢ a Bagdad le 13 janvier 1926, entre le Gouvernement
britannique et le Gouvernement de la Mésopotamie (Irak), il a été stipulé
que le régime du traité serait continué pendant vingt-cing ans sur ce pays,
4 moins qu'il ne soit devenu Membre de la Société des Nations avant l'expi-
ration de cette période.
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Traité de commerce et de navigation entre les Pays-Bas et la
Pologne, — Varsovie, 30 mal 1¢g24.

Echange de notes entre les Gouvernements lithuanien et néerlandais
comportant arrangement provisoire relatif au commerce et
a la navigation. — Kovno (Kaunas), 10 juin 1924.

Traité de commerce entre la Lettonie et les Pays-Bas. — Riga,
2 juillet 1924,

Convention entre le Danemark et la Norvege, relative au Groén-
land oriental. — Copenhague, g juillet 1924,

Traité de commerce provisoire entre 1’Estonie et les Pays-Bas. —
Tallinn, 22 juillet 1924.

Traité de commerce et de navigation entre la Lettonie et la Norvege.
— Oslo, 14 aolit 1g924.

Convention concernant la réglementation du trafic des boissons
alcooliques entre les Etats-Unis d’Amérique et les Pays-Bas.
— Washington, 21 aofit 1924.

Accords entre les Gouvernements alliés, le Gouvernement allemand

et la Commission des Réparations. — Londres, 30 aolt 1924.

Traité de commerce et de navigation entre le Danemark et la Let-
tonie. —- Riga, 3 novembre 19yz4.

Traité de commerce et de navigation entre ’Allemagne et la Grande-
Bretagne., — Loundres, 2 décembre 1924,

Convention commerciale entre la Lettonie et la Suisse. — Berlin,
4 décembre 19z4.

Convention de commerce entre la Hongrie et les Pays-Bas. — La
Haye, g décembre 1924.

Echange de notes entre les Gouvernements hellénique et polonais
comportant une convention commerciale provisoire, — Var-
sovie, 17 avril 1925.

Traité d’amiti¢, de commerce et de navigation entre les Pays-Bas
et le Siam. — La Haye, 8 juin 1925.

Traité de commerce et de navigation entre le Royaume-Uni et le
Siam. — Londres, 14 juillet 1g2s.



COMPETENCE « RATIONE MATERLE » 49

Traité d’amitié, de commerce et de navigation entre le Danemark
et le Siam. — Copenhague, rer septembre 1925.

Convention commerciale entre 1’Estonic et la Suisse. — Berne,
14 octobre 1g25.

Protocole annexé an Traité de douane et de crédit entre I’Allemagne
et les Pays-Bas. — Berlin, 26 novembre 1925.

Convention pour prévenir la contrcbande des boissons alcooliques
entre les Etats-Unis d’Amérique et Cuba. -—— La Havane,
4 mars 1926.

Convention commerciale entre la Gréce et les Pays-Bas. — Athenes,
12 mai 1926.

Traité de commerce et de navigation enire la Grande-Bretagne
et la Gréce. — Londres, 16 juillet 1626.

Traité d’amitié, de commerce et de navigation entre la Norvege et
le Siam. — Oslo, 16 juillet 1926.

Traité de commerce entre Haiti et les Pays-Bas. — Port-au-Prince,
7 septembre 1926.

Traité de commerce et de navigation entre I'Estonie, d'une part,
et la Belgique et le Luxembourg, d’autre part. — Bruxelles,
28 septembre 1926.

Traité d’exécution de I’Union douaniére entre I'Estonie et la Let-
tonie. — Riga, 5 février 1927.

F. — Actes ef conventions divers sur le transil, les voies navigables
el les communications en général.

Outre les actes ci-aprés, il y a lieu de rappeler que tous les traités
de paix (cités dans la catégorie A ci-avant) contiennent des dis-
positions de cette nature, & propos desquelles est envisagée la
compétence de la Cour.

Convention et Statut sur la liberté du transit!. — Barcelone,
20 avril 1921,

Convention et Statut sur les voies navigables d’intérét inter-
national 1, — Barcelone, 20 avril 1921.

1 Déja cité dans la liste des accords généraux internationaux; voir p. 43.

4

Communica-
tions, transit,
ctc.
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Convention du Danube. — Paris, 23 juillet 1921.

Convention entre le Danemark et la Norvege, relative a la naviga-
tion aérienne. — Copenhague, 27 juillet 1g21.

Accord sur la réglementation du trafic ferroviaire international. —
Portorose, 23 novembre 192I.

Acte de navigation de I’Elbe. — Dresde, 22 février 192z.

Convention entre la Norvege et la Suéde, relative a la navigation
aérienne. — Stockholm, 26 mai 1923,

Convention et Statut sur le régime international des voies ferrées *
— Geneve, g décembre 1923.

Convention et Statut sur le régime international des ports mari-
times L. — Genéve, y décembre 1923.

Convention relative au transport en transit de I’énergie électrique .
—- Genéve, ¢ décembre 1923.

Convention relative & Paménagement des forces hydrauliques
intéressant plusicurs Etats!. — Genéve, g décembre 1923.

Convention concernant le régime decs eaux entre la Hongrie et la
Roumanie. — Bucarest, 14 avril 1924.

Convention de Memel. — Paris, 8§ mai 1g24.

Convention concernant le régime juridique international des eaux
du Pasvik (Patsjoki) et du Jakobselv (Vuoremajoki) entre
la Finlande et la Norvege. — Oslo, 14 février 1925.

Convention concernant le flottage du bois sur le Pasvik (Patsjoki)
entre la Finlande et la Norvege, — Oslo, 14 février 19z25.

G. — Traités d'arbitrage et de conciliation.
Ces traités concernent vingt-huit Puissances. Ce sont les suivants:

Traité d’arbitrage général obligatoire entre I'Uruguay et le Vene-
zuela. — Montevideo, 28 février 1923,

Accord relatif & l'arbitrage entre l’Autriche et la Hongrie. —
Budapest, 10 avril 1923.

1 Déja cité dans la liste des accords généraux internationaux; voir p. 43.
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Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage entre
les Etats-Unis d’Amérique et I’Empire britannique. —
Echange de lettres. — Washington, 23 juin 1923.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage entre

les Etats-Unis d’Amérique et la France. — Iichange dc
lettres. — Washington, 19 juillet 19z3.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage entre
les Etats-Unis d’Amérique et le Japon. — FEchange de
lettres, — Washington, 23 aolt 1923.

Accord pour lc renouvellement de la Convention d’arbitrage entre
les Etats-Unis d’Amérique et le Portugal. — Ichange de
lettres. — Washington, 5 septembre 1923.

Accord pour le renoavellement de la Convention d’arbitrage entre
les Etats-Unis d’Amérique et la Norvége. — lichange dc
lettres. -—— Washington, 26 novembre 1923.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage entre

les Etats-Unis d’Amérique et les Pays-Bas. — Ichange de
lettres. — Washington, 13 février 1924.
Traité de conciliation entre la Suéde et la Suisse. — Stockholm,

2 juin 1924.

Trait¢ de conciliation entre le Danemark et la Suisse. — Copen-
hague, 6 juin 1924.

Convention d’arbitrage entre les Itats-Unis et la Suéde. — Echange
de lettres. -— Washington, 24 juin 1924.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Hongrie ct la Suisse.
— Budapest, 18 juin 1924.

Trait¢ relatif au réglement judiciaire des différends entre le Brésil
et la Suisse, —- Rio-de- Janeiro, 23 juin 1924.

Convention de conciliation entre le Danemark et la Suede. —
Stockholm, 27 juin 1g24.

Convention de conciliation cntre le Danemark et la Norvége, —
Stockholm, 2% juin 1924.

Convention de conciliation entre le Danemark et la Finlande. —
Stockholm, 27 juin 1924.
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Convention de conciliation entre la Finlande et la Norvege, —
Stockholm, 27 juin 1924.

Convention de conciliation entre la Finlande et la Suéde. — Stock-
holm, 27 juin 19z.1.

Convention de conciliation entre la Norvege et la Suede. — Stock-
holm, 27 juin 1924.

Traité d’arbitrage et de conciliation entre I’Allemagne et la Suede. —
Echange de lettres. — Berlin, zg aolit 1924.

Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre 'Italie et la
Suisse. — Rome, 20 septembre 1924.

Traité de conciliation entre 1'Autriche et la Suisse. — Vienne,
11 octobre 1924.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage entre
la Grandc-Bretagne et la Suéde. — Londres, g novembre
1924.

Traité de reglement judiciaire entre le Japon et la Suisse. — Tokio,

26 décembre 192.4.

Convention de conciliation et d’arbitrage entre I’Estonie, la Fin-
lande, la Lettonie et la Pologne. — Helsingfors, 17 jan-
vier 1925.

Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre la Belgique
et la Suisse. — Bruxelles, 13 février 1925.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Pologne et la Suisse. —
Berne, 7 mars 192j5.

Convention de conciliation entre la Lettonie et la Suede, — Riga,
28 mars 19z25.

Traité de conciliation et d’arbitrage obligatoire entre la France et
la Suisse. — Paris, 6 avril 19z25.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Pologne et la Tchéco-
slovaquie. — Varsovie, 23 avril 1925.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage cntre
la Grandc-Bretagne et la Norvége, — Londres, 13 mai 1925.
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Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage entre

la Grande-Bretagne et les Pays-Bas. — Londres, 12 juillet
1925.
Traité de conciliation entre la Norvege et la Suisse. — Oslo,

21 aout 1923.

Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre la Grece et
la Suisse, —— Geneéve, 21 septembre 1925,

Convention d’arbitrage entre 1’Allemagne et la Belgique. —
Locarno, 16 octobre 1923,

Convention d’arbitrage entre 1’Allemagne et la France. — Locarno,
16 octobre 19z5.

Traité d’arbitrage entre I’Allemagne et la Pologne. — locarno,
16 octobre 192s5.

Traité d’arbitrage entre I'Allemagne et la Tchécoslovaquie. —
Locarno, 16 octobre 1923,

Echange de notes comportant prolongation et interprétation de la
Convention d’arbitrage du 26 octobre 1go3, entre la Norvege
et la Suéde. -—— Stockholm, 23 octobre 1925.

Convention pour le réglement pacifique des différends entre la
Norvege et la Suede. — Oslo, 25 novembre 19235.

Convention d’arbitrage entre la Grande-Bretagne et le Siam. —
Londres, 25 novembre 1g23.

Traité de conciliation entre les Pays-Bas et la Suisse. — La Haye,
12 décembre 1925.

Convention pour le réglement pacifique des différends entre le
Danemark et la Suéde. — Stockholm, 14 janvier 1926.

Convention pour le réglement pacifique des différends entre le
Danemark et la Norvege, — Copenhague, 15 janvier 19z6.
Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
obligatoires entre la Roumanie et la Suisse. — Berne,

3 tévrier 1926,

Convention d’arbitrage entre les Iitats-Unis d’Amérique et le
Libéria, — Echange de lettres. — Monrovia, 10 février 1926.
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Convention pour le réglement pacifique des différends entre la
Finlande et la Norvége. -— Helsingfors, 3 février 1926.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre I’Autriche et la Pologne.
— Vienne, 16 avril 1926.

Convention pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre le Danemark et la Grande-Rretagng -— Londres,
4 juin 1926,

Convention pour le renouvellement, en ce qui concerne 'Islande,
de la Convention d’arbitrage anglo-danoise, entre la Grande-
Bretagne et 1'Islande. — Londres, 4 juin 1926.

Convention pour le réglement pacifique des différends entre la
France et la Roumanie. — Paris, 10 juin 1y26.

Traité de conciliation entre I’Estonie et le Danemark, — Tallinn,
18 décembre 1926,

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage entre
la Grande-Bretagne et le Portugal. — Londres, 4 janvier 1927.

Traité d’amiti¢, de conciliation et d’arbitrage (et Protocole annexe)
entre la Hongrie et I'Italie. — Rome, 5 avril 1927.



55

LISTE PAR ORDRE CHRONCLOGIQUE DES ACTES REGISSANT
LA COMPETENCE DE LA COUR?

\ R 5
Date, Lieu de Intitulé de ‘ Parties g -
signature. Pacte. | contractantes. G E
> Z
1919, |
~ D2
Juin 128 Versailles | Traité de paix Puissances allies et N°5‘ Ix
associes et Allema- |
gne i
Juin |28 Versailles | Traité (dit des | Principales Puissan-| » { 12
‘ Minorités) ces allides et asso- 1
! ciées c¢t Pologne |
Sept.' 10 Saint-Ger- | Traité de paix Puissances alliées et,} »oI3
‘ main-en- assocides et Autri- | !
Laye che ' ! !
Sept. IO} Saint-Ger- | Traité (dit des | Principales Puissan-| » j 14
, ' main-en- Minorités) ces allides et asso- [
Laye ciées et Royaume des |
Serbes, Croates et i
1 Sloveénes |
Sept.| 10| Saint-Ger-  Traité (dit des | Principales Puissan-| » ! 15
main-en- Minorités) ‘ces allides et asso- ‘
! Laye ciées et Tchécoslova- l
1 quie i
Sept., 10| Paris Convention rela- | Traité collectif » Jl 16
tive au contrdle du ; |
commerce des ar- ‘
mes et des muni- |
| tions ‘ 1

1 Les dispositions pertinentes de ces actes sont reproduites, soit dans la
Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour, troisieme édition
(FPublications de la Cour, Série D, n° 5), soit dans le chapitre X du présent
volume, qui constitue le premier addendum & la troisiéme édition de la
Collection. Les deux dernitres colonnes de la présente liste indiquent le volume
dans lequel est cité chaque acte, ainsi que son numéro d’ordre dans le volume.

2 [’abréviation D, n° 5, signifie: Collection des Texies gouvernant la com-
pétence de la Couwr (troisitme édition). L’abréviation E, n® 3, signifie: Troi-
sicme Rapport annuel de la Cowr (I5 juin 1926 — 15 juin 1927), c’est-a-dire
le présent volume ; les textes sont réunis dans le chapitre X.




50 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
n s | &
Date Lica de Intitulé de 1 Parties E |3
’ signature. Vacte, i contractantes. 3 g
\ > Z
1919
(suite). D
Sept.| 10| Saint-Ger- | Convention con- Ftats-Unis d’Améri- | N°5| 17
main-en- cernant le régime | que, Belgique, Em-
Laye | des spiritueux en | pire britannique,
Afrique France, Italie, Japon,
Portugal
Oct. (13| Paris Convention por- | Traité collectif » 18
tant rdéglementa-
tion de la naviga-
tion aérienne
Nov. |27 | Neuilly-sur- | Traité de paix | Puissances alliées et| » 19
Seine associées et Bulgarie
Nov. | 28| Washington | Convention ten- | Traité collectif » 20
dant a limiter a
huit heures par
jour et a quarante-
huit heures par se-
maine le nombre
des heures de tra-
vail dans les éta- |
blissements indus- .
triels
Nov. | 28| Washington | Convention con- | Traité collectif » 21
cernant le cho-
mage
‘Nov. |28 | Washington | Convention con- | Traité collectif » 22
cernant le travail ‘
de nuit des fem-
mes
Nov. |28 | Washington | Convention fixant | Traité collectif » | 23
I'age minimum
d’admission  des
enfants aux tra-
vaux industriels
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- — - -
Date Lieu de Intitulé de Parties g =
’ signature. l'acte. contractantes. —3 E
> Z
1919
(sutte). D

Nov. | 28| Washington | Convention con- | Traité collectif N° 5| 24
cernant le tra-
vail de nuit des
tenfants dans l'in-
dustrie

Nov. : 29| Washington | Convention con- | Traité collectif » 25

! cernant l'emploi

des femmes avant !
! et aprés l'accou- ’1
chement

Déc. | 9| Paris Traité (dit des | Principales Puissan-| » | 26
Minorités) ces alliées et asso-

cides et Roumanie

1920.

Juin | 4| Trianon Traité de paix | Puissances alliées et » 27

associées et Hongrie

Juill.| 9| Génes Convention fixant ' Traité collectif » 28
I’dge  minimum
d’admission  des
enfants au travail

' maritime ‘
I

Juill.| 9| Génes ' Convention Traité collectif » | 29

concernant  l'in-
"demnité de ché- _
mage en cas de |
perte par naufrage |
. A . iy . \

Juill. | 10 | Génes Convention Traité  collectif Lo | 30
concernant le pla- ‘ ‘
cement des ma- | |
rins [ }




possessions  de
I’Océan Pacifique
situées au sud de
I’Equateur, autres
que le Samoa alle-
mand et Nauru

britannique pour étre
exercé €mn son nom
par le Gouvernement
du Commonwealth
d’Australie

38 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
Lieu de Intitulé de I Parties g 5
Date. . s | = =S
signature. l'acte. i contractantes. =) 3
s Z
1920
(suite). D
Aofit | 10| Sevres Traité (dit des | Principales Puissan-; N°5. 31
Minorités) ces allides et asso- !
cides et Gréce
Aolit |10 Sévres Traité (dit des | Principales Puissan-| » = 32
Minorités) ces alliées et Arménie
Nov. 9| Paris Convention Pologne et Ville libre| » = 33
de Dantzig !
!
Déc. 17| Gendve Mandat pour le|Conféré 3 Sa Majesté| » l 34
Sud-Ouest africain | britannique pour étre ‘
allemand exercé en son nom
par le Gouvernement
de I'’Union Sud-
Africaine
Déc. {17 Gentve Mandat pour le|Conféré & Sa Majesté| » = 35
: Samoa allemand | britannique pour étre !
exercé en son nom '
|
3 par le Gouvernement !
! du Dominion de la |
; Nouvelle-Zélande |
: I
Déc. 17| Geneve Mandat pour Conféré a Sa Majesté| » ‘ 36
Nauru britannique ,
t
Déc. | 17| Geneve Mandat pour les | Conféré a Sa Majesté| » 37
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. . s 4 £
Date. Fieu de Intftulé de Parties E " E
signature. Tacte. contractantes. :5 -
e ‘ 'z
1920
(sutie). D
Déc. | 171 Geneve Mandat pour les Conféré 4 Sa Majesté | N°5] 38
| anciennes colonies | VFempereur du Japon
allemandes situées
au nord de 'Equa-
teur, dans!’Océan
Pacifique
1921,
Avril| 20| Barcelone Convention et Sta- | Traité collectif » 39
tut sur la liberté y
- du transit
Avril| 20| Barcelone | Convention et Sta- | Traité collectif » 40
| tur sur le régime
des voies naviga-
bles d’intérét in-
ternational
Juin |24 Gendve Accord relatif aux | Finlande et Suede » 41
Iles d’Aland
Juill. | 23 | Paris Convention rela- | Allemagne, Autriche, | » | 42
tive au Statut du | Belgique, Bulgarie,
Danube France, Grande-Bre-
tagne, Gréce, Hon-
grie, Italie, Rouma-
nie, Royaume des Ser-
bes, Croates et Slo-
veénes, Tchécoslova-
quie
Juill.| 27| Copenhague |Convention rela- | Danemark et Nor-| » 43
tive 4 la naviga- | vége
tion aérienne
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ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
Tacte.

Parties
contractantes.

Volume.

Numéros.

1921

(suite).

Oct. | 2

Oct. |29

Nov. |11

Nov. |11

Geneve

Helsingfors

Genéve

Geneéve

Genéve

"d’admission  des
‘ jeunes gens au tra-

" Convention

Déclaration au
Conseil de la So-
ciété des Nations
concernant la pro-
tection des mino-
rités en Albanie

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Convention con-
cernant l'examen
médical  obliga-
toire des enfants
et des jeunes gens
emplovés a bord
des bateaux

Convention fixant
l'age minimum

vail en qualité dc
soutiers ou chauf-
feurs

concernant la ré-
paration des acci-
dents du travail
dans lagriculture |

Albanie

Estonie et Finlande

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

o

45

46

47

48
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i ; | | @ g
Date. ! Lieu de ‘ Intitulé de Parties § 5
signature. 5\ Pacte. contractantes. E g
| 2
1921 i !
] (suite). | D
Nov. | Izi Genéve Convention Traité collectif N°s5!| 49
. concernant les |
droits d’associa-
tion et de coalition
| des travailleurs
‘ agricolcs
Nov 116 Genéve Convention Traité collectif » | 30
concernant 1’dge
i d’admission des en-,
!‘ fants au travail
dans 1'agriculture
Nov. 17! Gentve Convention Traité collectif y o 5T
| concernant 1'ap-
| | plication du repos | i
hebdomadaire |
: dans les établisse-| ?
i ments industriels 3
| . |
Nov. ‘ 19 Geneéve Convention Traité collectit » 52
1 concernant lem- ‘\
ploi de la céruse !
dans la peinture ‘
i
Nov. 23| Portorose Accord sur la | Aatriche, Hongrie, | » 53
o réglementation du | Italie, Pologne, Rou- |
l trafic ferroviaire ; manie, Royaume des |
‘ international Serbes, Croates et ‘
Slovenes, Tchécoslo-
vaquie
Déc. ' 16| Prague Accord politique » | 54

slovaquie

Autriche et Tchéco-:




62 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de Intitulé de Parties qE)i \§
Date. . R = =
' signature. Tacte. contractantes. Ie) §
| i > =z
1922, | | |
. D
Fevr 22| Dresde Acte de naviga- Allemagne, Belgique, | N°
; tion de I'Elbe France, Grande-Bre-
; tagne, Italie, Tché-
: coslovaquie
Mars ‘ 17| Varsovie Accord  politique | Estonie,  Finlande,
| Lettonie, Pologne
i
Mai 12| Geneve Déclaration  au ' Lituanie
3 Conseil de la So-
! e -
Lo ciété des Nations
concernant la pro-
tection des mino-
rités en Lituanie
. L . ‘
Mai 15| Genéve Convention rela- | Allemagne et Pologne |
tive a la Haute- | |
Silésie \ i
| |
Juin 26| Varsovie Convention com- | Suisse et Pologne |
‘ merciale ‘ ‘
Juill. 1 20| Tondres Mandat sur I'Est ‘ Contéré a Sa Majesté ‘
africain | le roi des Belges }
‘ |
Juill. 20| Londres Mandat sur I'Est ‘, Conféré a Sa Majesté .
africain britannique ‘
Juill. | 20! Londres Mandat sur le Ca- . Conféré & Sa Majesté
! meroun - britannique
| ‘
Juill. 20 Londres Mandat sur le Ca- | Conféré a la Répu-.
meroun ' blique frangaise ‘
Juill. \ 20 ‘ Londres Mandat sur le To- Conféré & Sa Majesté |
! g0 britannique |
|
Juill. | 20! Londres Mandat sur le To- | Conféré a la Répu-‘
g0 blique francaise }
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—_— ' ‘ . — ' T
Lieu de Intitulé de Parties = 3
Date. . ) = g
signature T'acte. contractantes. ) { 5
- Z
1922 ; i
(suite). i D ‘
Juill.i24 | Londres Mandat pour la | Conféré a Sa Majesté | N°5 ‘ 66
P Palestine britannique :
Juill. 24 Londres Mandat pour la|Conféré & la Répu-| » | 67
; Syrie et le Liban | blique francaise "
|
\ . . .
Oct. 4! Genéve Protocoles nos IT. Autriche, Empire bri-| » }68-69
! et III relatifs &, tannique, France, Ita- ‘
| la reconstruction ' lie, Tchécoslovaquie
! “de I'Autriche
; |
|
| .
Oct. 7 Prague Traité de com- Lettonie et Tchéco-| » 70
‘ merce slovaquie
Oct. 10 Bagdad Traité d’alliance Grande-Bretagne ct| » 71
Irak
\
» :
Oct. 19 Tallinn | Trait¢ de com- Estonie et Hongrie » | 72
H |
‘ [ merce \
|
¢ |
| |
1923. | | l
Jan. 20 La Haye | Convention de Pays-Bas et Tchéco-| » | 73
| commerce | slovaquie
| | i
Févr. 28 Montevideo Traité d’arbitrage : Uruguay et Vene-| » | 74
‘ général obligatoire ‘ zuela |
i | . i |
H | i P
. I i . . . |
Avril' 10 Budapest | Accord relatif & | Autriche et Hongriel » | 75
L ‘ I'arbitrage ;
Mai ‘263 Stockholm | Convention rela- | Norvege et Suede »

; |tive a la naviga-

; | tion aérienne

|
l
|
\
, ‘




64 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
| o s | &
Date. Lieu de : Intitulé de Parties g X5
signature. ‘ l'acte. contractantes. 3 5
| > =
1923 |
(suite), ; D
Juin F 23 ‘ Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri- | N° 5 77
. nouvellement de la| que et Empire bri-
Convention d’arbi-| tannique
trage
Juill.] 7. Geneve Déclaration  au . Lettonic » 78
| Conseil de la So-!
ciété des Nations |
sur les minorités;’
. \ |
Juill.| 19| Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri-. » | 79
nouvellement de la| que et France
Convention d’ar- |
bitrage J
Juill.| 24 | Lausanne Traité de paix Empire britannique,; » 80
France, Italie, Japon,
Gréce, Roumanie, |
Turquie J
Juill. | 24| Lausanne Déclaration  sur | Turquie » ‘ 81
| I'administration ‘ :
judiciaire 1
‘ |
Juill. | 24| Lausanne Convention rela- | Empire britannique, » 82
: tive 4 la compen- | France, Ttalie, Gréce
| sation & payer par
| la Gréce aux res-
! sortissants alliés ) /\
\
Aofit | 23 | Washington 1‘ Accord pour le re-| Etats-Unis d’Améri- L ! 83
J nouvellement de la| que et Japon } i
E Convention d’arbi- ‘ i
1 trage |




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

65

Date.

Lieu de
signature,

Intitulé de
I'acte.

Parties

Volume,

Numéros. i

1923

(suite).

!

Sept.| 5

Sept. | 12

Sept. |17

Nov.

Ier

Nov. 1%

Nov.| 3

Nov. ‘ 19

Washington

Genéve

Geneve

Tallinn

Tallinn

Geneve

Riga

bitrage

i
i

|
\

Accord pour le re-
nouvellement de

la Convention d’ar-.
|

Convention pour
la répression de la
circulation et du
trafic des publica-
tions obsceénes

Résolution du
Conseil de la So-
cid¢té des Nations
relative & la pro-
tection des mino-
rités en Estonie

Traité d’alliance
défensive

Traité prélimi-
naire de 1'Union
économique et
douaniere

Convention inter-
nationale pour la
simplification des
formalités  dsua-
niéres

Traité de com-
merce et de navi-
gation

contractantes. !
]

Etats-Unis d’Amiéri-
que et Portugal

Traité collectif

Iistonie ¢t Lettonie

4
Estonie et Lettonie

Traité collectif

Hongrie et Lettonie

o]

N°3

Neog

N°s

170

84

36

171

8y

88




€0

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
Vacte.

Parties
contractantes.

Volume.

Numéros.

1923

(suite).

Nov. | 26

Washington

Genéve

Genéve

Genéve

Déc. | 9 \ Genéve

1924.

Janv.| 25

Paris

Paris

Accord pour le re-
nouvellement de
la Convention
d’arbitrage

Convention et Sta-
tut sur le régime
international des
voies ferrées

Convention et Sta-
tut sur le régime

international des

ports maritimes

Convention rela-
tive au transport
en transit de I'é-
nergie  électrique

Convention rela-
tive a l'aménage-
ment des forces
hydrauliques

Convention rela-
tive & l'organisa-
tion du statut de
la zone de Tanger

| Traité  d’alliance

et d’amitié

Litats-Unis d’Améri-
que et Norvege

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Empire britannique,
Espagne, France

France et Tchécoslo-
vaquie

]

=]

N

»

oo
O

Qo

91

g2

93

94

95
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67

Date. l

Licu de
signature.

Intitulé de
Tacte.

contractantes.

Volume.

Numéros.

1924

(suite).

Mars | 14

l

|

Avril ] 14

Avril ! 28

Mai | 8

Mai |30

Washington

Genéve

Bucarest

Oslo

Paris

Varsovie

Accord pour le re-
nouvellement de la

Convention d’arbi-

trage

| Protocole n° II

relatif & la recon-
struction  finan-
ciere de la Hon-
gric

Convention

~concernant le ré-
gime des eaux des

territoires  limi-
trophes et la liqui-
dation des syndi-
cats de défense
contre les inonda-
tions, coupés par
la frontiére

Convention
concernant la
frontiére entre Fin-
mark et Petsamo

Convention rela-
tive au transfert

rdu territoire de

Memel

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Iitats-Unis d’Améri-
que et P’ays-Bas

Parties (
|
|

Hongrie

Hongrie ¢t Rouma-
nie

Finlande et Norvege

Empire britannique,
France, Italie, Japon,
Lituanie

Pays-Bas et Pologne

D
Ne 5

N°3

»

Ne)
[e)}

97

172

99

100




68 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

w

Dat Licu de Intitulé de Parties £ &
€. : , ‘ =

signature. Pacte. contractantes. [ %

|

1924 | ! ‘

(suite).

Juin | 2! Stockholm | Traité de conci- | Suéde et Suisse N°s5 ! 101
liation 1

Juin | 6| Copenhague | Traité de conci- Danemark et Suisse| » — I02

liation
Kovne Fchange de notes | Lituanie et Pays-Bas | » | I03
comportant un ar-
rangement provi-
soire relatif au
commerce et a la
navigation |

Juin | 10

Juin { 18] Budapest Traité de conci- | Hongrie et Suisse » | 104
| liation et d’arbi- |
trage

Juin |23 Rio-de-Ja- | Traitérelatifaure- | Brésil et Suisse » | 105
neiro glement judiciaire
des diftérends

Juin | 24 Washington’Convention d’ar- | Etats-Unis d’Améri- | N° 31 173
bitrage que et Suede

Juin [27| Stockholm ‘Convention rela- | Danemark et Suéde |N° 5| 106
tive A l'institution
d’'une commission
de conciliation

~Juin 27| Stockholm |Convention rela- | Danemark et Norvege, » | 107
‘ | tive & linstitution J

d’'une commission

de conciliation

tive a linstitution | lande
} d’une commission

! i
Juin | 27| Stockholm | Convention rela- Danemark et Fin- 1 » | 108
| de conciliation \



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

69

Lieu de Intitulé de Parties £ =
Date. i | = <
signature. Pacte. i contractantes. G g
| > =
‘ Z
1924
(suite). E
: | . ) . . . .
Juin |27 Stockholm | Convention rela- | Finlande et Norvege | N 3| 174
tive 4 l'institution |
d'une commission
de conciliation
Juin | 27| Stockholm Idem Finlande et Suede » 1175
I
Juin |27 | Stockholm Tdem Norvege et Suede » [ 176
D
Juill.} 2 | Riga Traité de com- Lettonie et Pays-Bas | N° 5] 109
| ‘ merce
Juill. | 9 | Copenhague | Convention rela- | Danemark et Nor-| » | 10
tive au Groénland | vege
! oriental
Juill. | 22| Tallinn Traité de com-|Pays-Bas et Estonje| » | III
merce  provisoire
Aolit | 14| Oslo Traité de com- | Lettonie et Norvége | » | 112
merce et de navi-
gation
Aotit | 21| Washington | Convention Etats-Unis  d’Amé-| » 113

concernant la ré-
glementation du
trafic des boissons
alcooliques

rique et Pays-Bas




70 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
) ) T g | 4
‘ Lieu de Intitulé dé Parties g 5
Date. . , =2 g
signature. Vacte. contractantes. 3 ‘ g
‘ >z
1924 i
(suite). D
Aofit 29| Berlin ' Traité d’arbitrage | Allemagne et Sudde|N°35| 114
* et de conciliation \
\
Aofit| 30| Londres ‘\Accord en ce qui Gouvernements zﬂhesl » \ II5
concerne UArran- | et Gouvernement alle- 1
' gement du ¢ aott | mand t |
\ 1G24 entre le Gou- |
; }vernement alle- ‘ 1
mand et la Com- {
mission des Répa- \ ‘
i rations \’
Aoflit |30 Londres Arrangement Gouvernements alliés | » \ 116
et Gouvernement al- \
lemand 1
Aott \\ 30 | Londres | Arrangement Gouvernements alliés | » | 117
Sept. |20 Rome Traité de concilia- | Italie et Suisse \ » | 118
tion et de régle-
| ment judiciaire
Sept. ! 27| Geneve Décision du ‘ Empire britannique| » | II9

H
a
\j\

|

Conseil de la So-

ciété des Nations, |

relative a l'appli-

principes de l'ar-
ticle 2z du Pacte
| (Mandat britanni-
que sur l'Irak)

cation a U'Irak des |




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

i
Date. ieu de

signature.

!
I
|
i

Intitulé de
V'acte,

Parties
contractantes.

Volume. |

Numéros,

1924

(swite). .

Oct. | 2 Genéve

Vienne

Nov.! 3! Riga

Nov.| 9! Londres

Déc. | 2| Londres

J
|
|
|

Déc. | 4| Berlin
La Haye

26| Tokio

I

Résolutions relati-
ves au réglement
pacifique des diffé-
rends internatio-
naux adoptées par
la V™ Assemblée
de la Société des
Nations ‘

Traité de conci-
liation r

Traité de commer-
ce et de navigation ,

Accord pour le |
renouvellement
de la Convention
d’arbitrage

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Convention
merciale

COI-

Traité de

merce

com-

Traité de regle-
ment judiciaire

Autriche et Suisse

Danemark et Letto-
nie

Grande-Bretagne
et Suede

Allemagne et

Grande-Bretagne

Lettonie et Suisse

Hongrie et Pays-Bas |

Japon et Suisse

Z g
o

»

121

122

123

124

125

126

127




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
Pacte.

Parties
contractantes.

Numéros.

1925.

Janv.|17

Févr.

13

14

Févr.| 14

Févr.| 14

|19

Mars | 7

|

Helsingfors

Bruxelles

Oslo

QOslo

Paris

Geneve

Berne

Convention de
conciliation et
d’arbitrage

Traité de conci-

Hiation et de regle-
ment judiciaire

Convention
concernant le
régime juridique
international des
eaux du Pasvik
(Patsjoki) et du
Jakobselv (Vuore-
majoki)

Convention
concernant le flot-
tage du bois sur le
Pasvik (Patsjoki)

Traité d’amitié, de

commerce et de|

navigation

Convention rela-
tive a l'optum

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Estonie, Finlande,
Lettonic, Pologne

Belgique et Suisse

Finlande et Norvege ‘

Finlande et Norvege

France et Siam

Traité collectif

Pologne et Suisse

128

129

177

178

I30

13T
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73
b { Lieu de ' Intituls de Parties £ ! K
ate. i =
signature. ‘ lacte. contractantes. G §
| J =2
1925 : |
(suite). D
B
Mars | 28| Riga Convention  de | Lettonie et Suéde N5 133
/ conciliation
r i I a . - .
Avr11J 6. Paris Traité de conci- | France et Suissc » | I34
) ‘ liation et d'arbi- ‘
b trage obligatoire
Avril | 17| Varsovie Echange de notes | Gréce et Pologne » ] I35
comportant  une
convention com-
i merciale  provi-
‘ soire
Avril | 23| Varsovie Traité¢ de conci- | Pologne et Tchéco-| » | 136
liation et d’arbi- | slovaquie ’
trage
|
Mai |13! Londres Accord pour le re- | Grande-Bretagne et » 137
nouvellement de | Norvege
la Convention d’ar- ‘
bitrage ‘
Mai | 29| Tallinn Traité de concilia- | Estoniie et Suede » ’ 138
tion
Juin ‘ 5| Gengve | Convention Traité collectif » 139

concernant 1'éga-
lité de traitement
des travailleurs
étrangers et natio-
naux en matiére
de réparation des
accidents du tra-
vail
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ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de
signature.

|

|

Tacte.

Parties
contractantes.

Numéros.

1925

(suite).

Juin | 8

Juin | 8

Juin |10

Juin '10

Juin |11

Juin | 17

Juill.

I2
|

Geneéve

La Haye

Geneve

Geneve

Kovno

Geneve

Londres

J

i Convention

Intitulé de ,
T
|
i

concernant le tra-
vail de nuit dans
les boulangeries }

Traité d’amitié, de (*
commerce et de;
navigation

Convention |
concernant la ré-|
paration des acci- -
dents du travail

Convention
concernant la ré-
paration des ma- |
ladies profession—‘
nelles

|

Traité de concilia-
tion

Convention
concernant le con-
trole du commerce
international des
armes c¢t muni-
tions et des maté-
riels de guerre

|

Accord pour le re-
nouvellement  de
la Convention
d’arbitrage

Traité collectif

Pays-Bas et Siam

Traité collectif

Traité collectif

Tituanie et Suede

Traité collectif

Grande-Bretagne ct
Pays-Bas

142

145

146



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

75
| ‘ 6 ‘ 8 B
’ Lieu de Intitulé de Parties g =
Date. . R 2]
© signature. l'acte. ! contractantes. 3 g
| % | > | =
1925 \
(suite). E
Juill. IAH1 Londres - Traité de commer- | Royaume-Uni et | N°3| 179
‘ ce et de naviga- | Siam |
f tion
: D
Aolit| 21 Oslo Traité de concilia- | Norvége et Suisse N° 5| 147
tion
‘ i E
Sept. ?Ie” Copenhague | Traité — d’amitié, | Danemark et Siam | N° 3| 180
l | de commerce et '
E de navigation
| | Db
Sept. | 21! Geneve Traité de concilia- | Gréce et Suisse N°s5| 148
| tion et de regle-
‘ment judiciaire
E
Oct. |14 Berne Convention com- | Estonie et Suisse N°3 ! 181
merciale !
| D
Oct. | 16| Locarno Convention d’ar-| Allemagne et N°5| 149
bitrage Belgique
\
Oct. ‘ix6 focarno Convention d’ar- | Allemagne et France . » | I50
' bitrage ‘

Oct. | 16| Locarno Traité d’arbitrage | Allemagne et Pologne = » ’ 151
! |
|

Oct. | 16| Locarno Traité d’arbitrage | Allemagne et Tché-| » ‘Irsz

|

coslovaquie




76 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
— — g ;
Lieu de Intitulé de Parties g B
Date. signature. T'acte. - contractantes. % E
> “
1925
(suite). D
Oct. | 23| Stockholm | Echange de notes  Norvége et Suede N° 5 153
comportant pro-
longation et inter-
prétation de la
Convention d’ar-
bitrage du 26 octo-
bre 1goj
Nov. |25! Oslo Convention pour | Norvege et Suede » | 154
le réglement paci-
fique des différends
E
Nov. | 25| Londres Convention d’ar- | Grande-Bretagne et |N°®3| 182
bitrage Siam
Nov. i26 Berlin Protocole annex¢ \Allemagne et Pays- 183
au Traité de dou- | Bas }
ane et de crédit | !
| D
Déc. 12| La Haye |Traité de conci- | Pays-Baset Suisse | N°5| 155
liation
1926.
Janv. 2| Prague Traité de concilia- | Suede et Tchécoslo-| » | 156
tion et d’arbitrage K vaquie
E
Janv. 14| Stockholm | Convention pour | Danemark et Suede | N°3| 184
le reglement paci-
fique des différends
/
Janv.| 15! Copenhague Idem ' Danemark et Nor-| » | 185
vege
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Date l Lieu de Intitulé de Parties g é
signature. l'acte. contractantes. 5 =
\ > 1z
1926 |
—_h(suite). D ]
Janv.| 29| Helsingfors | Trait¢ pour le re- | Finlande et Suede | N° 5. 157
rlement pacifique | |
| des diftérends
Janv. 30| Heisingfors | Traité d'arbitrage | Danemark et Fin- » | I58
lande ‘
Févr.. 3| Berne Traité de conci- | Roumanie et Suisse » !Isg
‘ liation, de régle- |
| ment judiciaire et |
’ d’arbitrage obliga- J
‘ toire "
! E |
Févr.| 3| Helsingfors |Convention pour | Finlande et Norvege | N° 3‘.[ 186
‘ le réglement paci- | ‘
| fique des diffé- | ;
rends | {
|
Févr.| 10| Monrovia Convention d’ar- | Etats-Unis d’Améri~’ » 187
‘ bitrage que et Libdéria ;
Mars| 4 La Havane |Convention pour | Etats-Unis d’Améri—/ » 188
prévenir la contre- que et Cuba %
bande des boissons "
alcooliques ‘
> |
Mars| 35| Vienne Traité de concilia- | Autriche et Tchéco- | N°® 5’ 160
\ tion et d'arbitrage | slovaquie |
‘ E
Avril; 16| Vienne Traité de concilia- | Autriche et Pologne |N° 3! 189
tion et d’arbitrage
D
Avril 20 Madrid Traité de concilia- | Espagne et Suisse N° 5| 161
| tion et d’arbitrage
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ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date. ‘

|
Intitulé de

T'acte.

Lieu de
signature.

Parties
contractantes.

Volume.
Numdros.

1926

(suite).

Avril

Mai

Mai

Mai

Juin

Juin

Juin

Juin

237

12
|20

28

Copenhague | Traité de concilia-

Atheénes ‘ Convention com-

‘ merciale
|

lLa Haye
et de conciliation

Stockholm | Traité de concilia-

‘ tion et d’arbitrage

Berlin ] Traité d’arbitrage
et de conciliation

Londres Convention pour

le renouvellement

de la Convention |

d’arbitrage du 25
3 octobre 19035

Londres Convention pour

le renouvellement,

ne 1'Islande, de
la Convention d’ar-
bitrage anglo-da-
noise du 25 octo-
bre 1905

Convention
concernant la sim-
plification de l'ins-
pection des émi-
grants a bord des
navires

Geneve

i tion et d’arbitrage |
|

| Traité d’arbitrage -

en ce qui concer-

Danemark et Pologne

Grece et Pays-Bas

Allemagne et Pays-
Bas

Autriche et Suéde

Allemagne et Dane-
mark

Danemark ct Grande-
Bretagne

Grande-Bretagne et

Islande

Traité collectif

o

NO

=
[
[

190

N°5| 163

165

Ne 3| 191

» 192

N 5| 166




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR 74
- } - . (,; .
. . o )
Date. Lleu de E Intitulé de Parties g \g
signature. T'acte. contractantes. 3 g
! > A
1926 | l
| (ite). \ i E
Juin | 10| Paris [Convention pour France et Roumanie j N° 3| 193
|le réglement paci- ;
fique des différends |
! . D
Juin | 23] Genéve Convention Traité collectif N° 51 167
concernant lc
rapatriement des
maring
Juin 24| Geneve *Convention con- | Traité collectif » | 168
, cernant le contrat '
' d’engagement  des
marins
i ‘ E
Juill 16‘ Londres Traité de commer- | Grande-Bretagne et | N° 3| 1094
’ ! ce et de navigation | Grece ’
Juill ) 16 \ Oslo Traité d’amitié, de | Norvége et Siam » | I95
| commerce et de
' ' navigation
D
Aot 7| Madrid Traité d’amitié et | Italic et Espagne N°5] 169
d’arbitrage ’
E
Sept.| #!| Port-au- Traité de com- Haiti et Pays-Bas N° 3| 196
Prince merce
Sept. 25 ' Genéve Convention rela- | Traité collectif » | 197
‘ tive a l'esclavage
!
Sept. | 28| Bruxelles | Trait¢ de com- | Estonie et Union » 198
merce et de navi- | économique belgo-
gation luxembourgeoise




8o ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
— y
Dat Lieu de Intitulé de Parties g E
ate. signature. Lacte. contractantes. % 5
> z
1926 1
(suife). | E
Déc. | 18| Tallinn Traité de concilia- | Estonie et Danemark | N° 3 | 199
tion
1927.
Janv. 4 Londres Accord pour le re- | Grande-Bretagne et | » | 200
nouvellement de | Portugal
la. Convention d’ar-
bitrage
Févr.| 5| Riga Traité  d’exécu- | Estonie et Lettonie, » ' 2zor
tion de 1'Union
' douanitre
Avril! 5, Rome Traité d’amitié, del Hongric et Italie » 202

conciliation et d’ar-
bitrage




COMPETENCE. — AUTRES DIFFERENDS 81

Outre les affaires soumises par les Parties et les cas spécialement Compétence

S el : . p relative 3
prévus d'ct'ns les\tra}ltcs et C(')nyentlons,en vigueur, la competenf:e de 'utres dific.
la Cour s’étend a d’autres différends, d'une part, en vertu des alinéas rends (juridic-
2 et 3 de l'article 36 du Statut, et, d’autre part, en vertu de la décla- fo‘:?e) obliga-
ration d’ordre général prévue par le paragraphe 2z de la Résolution
adoptée par le Conseil le 17 mai 1922,

La premiere de ces deux stipulations, savoir les alinéas 2 et 3 Juridiction

’ i : “t aine; . obligatoire en

de Particle 36 du Statut, est ainsi concue : verta de la
L, . . disposition
«Les Membres de la Société et les Etats mentionnés 2 facultative.

I'annexe au Pacte pourront, soit lors de la signature ou de la
ratification du Protocole, auquel le présent Acte est joint,
soit ultérieurement, déclarer reconnaitre dés 4 présent comme
obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis
de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation,
la juridiction de la Cour sur toutes ou quelques-unes des
catégories de diticrends d’ordre juridique ayant pour objet :
a) Vinterprétation d’'un traité ;
b) tout point de droit international ;
¢) la réalité de tout fait qui, s’il était établi, consti-
tuerait la wviolation d'un engagement international ;
d) la nature ou V'étendue de la réparation due pour la
rupture d'un engagement international,

La déclaration ci-dessus visée pourra étre faite purement
et simplement ou sous condition de réciprocité de la part de
plusieurs ou de certains Membres ou Etats, ou pour un délai
déterminé. »

La déclaration en question est faite par le moyen de la signature
d’un protocole spécial annexé au Statut et qui est intitulé « Dis-
position facultative », Cette «disposition facultative» est ainsi
congue :

« Les soussignés, diment autorisés, déclarent en outre, au
nom de leur Gouvernement, reconnaitre dés a présent, comme
obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale, la juri-
diction de la Cour conformément a Varticle 36, paragraphe 2,
du Statut de la Cour et dans les termes suivants : »

6




82 COMPETENCE, — AUTRES DIFFERENDS

Au bas de la disposition facultative est apposée la déclaration
par laquelle les gouvernements mentionnent les conditions aux-
quelles ils reconnaissent la juridiction de la Cour comme obligatoire.

Le tableau ci-aprés donne le nom des 26 Etats qui ont souscrit
(ou qui ont renouvelé leur adhésion) a la disposition facultative, et
indique les conditions de leur acceptation (ou de leur renouvelle-
ment). La date a4 laquelle les déclarations ont été apposces est
inscrite au tableau lorsqu’elle est documentairement connue. Le
texte des déclarations est reproduit aux pages 73 ef sgg. de la
Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour (troi-
sitme édition ; Série D, n” 5).



DISPOSITION FACULTATIVE

Tableau des signatures et des ratifications.

383

Etats.

Date de la
signature.

Conditions.

Date du dépot
de la ratification

Autriche

Belgique

Brésil

Bulgarie

|
|
|
|

i

|

1
[
1
!

I4 mars 1922

Renouvelé le
12 janv. 1927

125 sept. 1925

Ier 10V. 1921

(1921) *

Réciprocité.

| 5 ans.

Ratification.

Réciprocité.

10 ans (A dater du
dépot de linstru-
ment de ratifica-
tion).

Ratification.
Réciprocité.

15 ans.

Pour tout différend
qui s’éléverait apres
la ratification au su-
jet de situations ou
faits postérieurs 2
ladite ratification.
Sous réserve des cas
ol les Parties auraient
convenu ou convien-
| draient d’avoir re-
cours & un autre mo-
de de réglement paci-
fique.

Réciprocité.

5ans.

Sous réserve de l'ac-
ceptation de la juri-
diction  obligatoire
par deux au moins
[ des Puissances repré-
. sentées d'une fagon
| permanente au Con-
seil de la Socitté des
- Nations %,

1

t

| Réciprocité,

éventuelle L.
|

Q I3 mars 1925

J
!
| 10 mars 1926

|

\

1z aolt 1921

1 La ratification n’est, en effet, pas exigée par le texte de la disposition

facultative.

* Déclaration contenue dans linstrument de ratification déposé & Genéve le

1er novembre 1g921.

3 Déclaration reproduite dans le Recueil des

Nations, vol. VI (1921), n° 170,

Traités de la Société des
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DISPOSITION FACULTATIVE. —- ETATS SIGNATAIRES

Date du dépét

Etats. D.ate de la Conditions. de la ratification
signature. éventuelle
|
Chine 13 mai 1922 | Réciprocité.
5 aas.
Costa-Rica (Avant le 28 | Réciprocité.

Danemark

Dominicaine
(République—)

Estonie

Ethiopie

Finlande

janvier 1921)!

(Avant le 28 | Ratification.
janvier 1g9z1)*! Réciprocité.

Renouvelé le
11 dée. 1925

30 sept. 1924

2 mai 1923

12 juillet 1926

(1g21) 2

Renouvelé le
3 mars 1927

\
(’
\
\
5

5 amns.

Ratification.
Réciprocité,

10 ans (4 dater du

13 juin 1920).

Ratification.
Réciprocité.

Réciprocité.

5 ans.

Pour tout différend
futur & propos duquel
les Parties ne sont
pas convemies d'avoir
recours 2 un#autre
mode de rtglement
pacifique.

Réciprocité.

5 ans.

Les ditférends futurs
a propos desquels
les Parties auraient
convenu d’avoir re-
cours & un autre mode
de réglement pacifi-
que sont exceptés.

Ratification.
Réciprocité.

5ans.

Réciprocité.

10 ans (4 dater du
6 avril 1927%).

13 juin 1921

28 mars 1926

16 juillet 1926

6 avril 1922

! Déclaration reproduite dans le document de la Société des Nations
n° 21/31/6. A, daté du 28 janvier 192T.

2 Declaratlon reproduite dans le Recueil des
Nations, vol. VI (1g921),

n° 170.

Tyaités de la Société des



DISPOSITION FACULTATIVE.

— ETATS SIGNATAIRES 85

) - \77‘7 o . P
- Date de la s Date du_ dep(.)t
Etats. . Conditions. de la ratification
signature. : ,
| éventuelle.
France 2 oct. rgz4 | Ratification.
Réciprocité.
I5 ans.
Autres réserves 1.
Guatemala 17 déc. 1926 | Ratification.
Réciprocité.
H iti (1g21) ® (Sans conditions.)
Lettonie 11 sept. 1923 | Ratification.
Réciprocité.
5 ans.
Pour tout dittérend
futur & propos du-
quel les Parties ne
sont pas convenues
d’avoir recours & un
autre mode de regle-
ment pacifique.
Libéria (1921) * Ratification.
Réciprocité.
Lituanie 5 oct. 1921 | 5ans. 16 mai 1922
Luxembourg (1921) * Ratification.
Réciprocité.
5 ans.
Norvége 6 sept. 1921 | Ratification. 3 oct. 1921
Réciprocité.
5 ans.
Renouvelé le | Réciprocité.
22 septembre | 10 ans (3 dater du
1926 3 octobre 1926).
Panama 25 oct. 1921 | Réciprocité.

! La déclaration du Gouvernement frangais est ainsi congue :
« Je déclare que le Gouvernement de la République frangaise adhére

? Déclaration reproduite dans le

ala d1sposxt10n facultative de l'article 36, paragraphe z, du Statut de la
Cour, sous réserve de ratification, sous réserve de réciprocité, pour une
durée de quinze années avec faculté de dénonciation au cas ol le proto-
cole d’arbitrage, de sécurité et de réduction des armements, signé en
date de ce jour, deviendrait caduc, et, d’autre part, sous le bénéfice des
observations faites & la premiére Commission de la Cinquitme Assemtlée,
aux termes desquelles «l'une des Parties en litige pourra appeler l'autre
devant le Conseil de la Société des Nations, & l'effet de procéder 2
Vessai de réglement pacifique prévu au paragraphe 3 de larticle 15 du
Pacte, et, pendant ledit essai de conciliation, aucune Partie ne pourra
citer Pautre devant la Cour de Justice.» A
Recueil des Traitds de la Société des

Nations, vol. VI (1g921), n° 170.
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Date de la ‘
signature. '

Conditions.

Date du dépot
de la ratification
éventuelle.

Portugal
Salvador

Suede

Suisse

Uruguay

| 6 aoft rg21 : Réciprocité.

| 16 aodt 1921

/

|

Renouvelé le
2 septembre
1926

J
|
]
|

|
\
|
(Avant le 28 |
janvier 1921)t

(Avant le 28
janvier 19271)?

Renouvelé e
18 mars 1926

(Avant le 28
janvier 1921)?

Renowrele le
1T mars 1926 |

(Avant le 28
janvier 1921)?

5 ans.

Pour tout différend
futur & propos du-
quel les Parties ne
sont pas convenues
d’avoir recours & un
autre mode de régle-
ment pacifique.

b Réciprocité.

10 ans.

Pour tous différends
futurs a lexception
de ceux 4 propos des-
quels les Parties se-
raient convenues,
aprés lentrée en vi-
gueur du Statut de
la Cour, d’avoir re-
cours a un autre
mode de réglement
pacifique.

Réciprocité.
Réciprocité.

Réciprocité.
5 ans.
Réciprocité.
10 aus.
Ratification.
Réciprocité.
5 ans.
Ratification.
Réciprocité.
10 ans.

Réciprocité.

8 oct. 1921

25 juillet 1921

24 juillet 1926

27 sept. 1921

1 Déclaration reproduite dans le document de la_Société des Nations n® 21/31/6.
A., daté du 28 janvier 1921.
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En résumé, la situation est la suivante :

A. Elats ayant signé la disposition facultative :

Autriche, Belgique, Brésil, Bulgarie, Chine, Costa-Rica,
Danemark, Dominicaine (République), Estonie, Ethiopie,
Finlande, France, Guatemala, Haiti, Lettonie, Libéria, Litua-
nie, Luxembourg, Norvege, Panama, Pays-Bas, Portugal,
Salvador, Suede, Suisse, Uruguay.

B. Parmi cenx-ct, ont signé sous véserve de vatification et ont ratifid
les Etats sutvants :

Belgique, Danemark, Ethiopie, Finlande, Norvege, Suisse.

C. Etats ayant signé sans condition de rvatification:
Autriche, Brésil 2, Bulgarie, Chine, Costa-Rica, Estonie,
Haiti, Lituanie, Panama, Pays-Bas, Portugal, Salvador,
Suéde, Uruguay.

D. Etats ayant signé la disposition facultative sams condition de
ratefication, mais wayant pas ratifié le Protocole de signatuve
du Statut :

Costa-Rica, Panama, Salvador.

E. Etats ayant signé sous réserve de ratification et wayant pas
ratifié :
Dominicaine (République), France, Guatemala, Lettonie,
Libéria, Luxembourg.

F. Etats pour lesquels la période d’acceptation est arrivée & expi-
ration :

Chine (date d’expiration: 13 mai 1927)®; Lituanie (date
d’expiration : 16 mai 1927).

L 11 y a lien de noter que certains de ces Etats ont ratifié leur déclaration,
bien que cette ratification ne fit point exigée par le texte de la disposition
facultative.

® A noter que Vengagement du Brésil est fait, entre autres, sous réserve de
Uacceptation de la juridiction obligatoire par deux au moins des Puissances
Teprésentées d'une fagon permanente au Conseil de la Société des Nations.

3 La Requéte introductive d’instance en l'affaire sino-belge, fondée sur les
déclarations d’adhésion par la Belgique et par la Chine & la disposition facul-
tative du Statut de la Cour, a été déposée au Gretfe de la Cour le 25 novems-
bre 1926 (voir p. 1235).




88 JURIDICTION OBLIGATOIRE

La Cour a été saisie d’une affaire en vertu de la disposition facul-
tative de juridiction obligatoire : c’est 'affaire de la dénonciation
par la Chine du Traité sino-belge du 2 novembre 1865, intro-
duite par requéte unilatérale d’instance du Gouvernement belge,
en -date du 25 novembre 1920.

£
* *

Résolution du  Comme il a été dit plus haut, il y a encore une autre stipulation

(S:ggsé?é g:sla d’ott peut résulter la juridiction obligatoire ; cest celle qui est

Nations, en  contenue dans le paragraphe 2 de la Résolution adoptée par le

date du 17 : : , . . .

mai 1922. Conseil le 17 mai 1922.'Cet‘te RE.SOIUUOH, prise par le Con.seﬂ en
vertu des pouvoirs qui lui avaient été conférés par l'article 35,
alinéa 2, du Statut de la Cour?, et qui est reproduite dans le Premier

Rapport annuel a la page 139, contient le paragraphe suivant:

« 2. Cette déclaration peut avoir soit un caractere particulier,
soit un caractére général.

La déclaration d’un caractere particulier est celle par
laquelle un Etat accepte la juridiction de la Cour pour un
ou plusieurs différends déja nés.

La déclaration d’un caractére général est celle par laquelle
un FEtat accepte la juridiction de la Cour pour tous
différends nés ou a naitre, ou pour une ou plusieurs catégories
de tels différends.

En signant une déclaration d’un caractére général, tout
Etat a la faculté d’accepter comme obligatoire, de plein droit
et sans convention spéciale, la juridiction dela Cour, confor-
mément 24 l'article 36 du Statut, sans que cette acceptation
puisse, hors le cas de convention spéciale, étre opposée soit
aux Membres de la Société des Nations, soit aux Etats
mentionnés dans l'annexe au Pacte qui ont signé ou qui
signeront la «disposition facultative» prévue au Protocole
additionnel du 16 décembre 1920.»

Y

La Cour n’a pas encore été amenée i connaitre d’aftaires dans
lesquelles sa compétence résulterait de la déclaration de caractére
général visée dans le paragraphe 2 de la Résolution du 17 mai 1g922.

1 Cet alinéa est ainsi congu :

«Les conditions auxquelles elle (la Cour) est ouverte aux autres Etats
sont, sous réserve des dispositions particuliéres des traités en vigueur,
réglées par le Conseil, et dans tous les cas, sans qu’il puisse cn résulter
pour les Parties aucune inégalité devant la Cour.»
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Mais, d’autre part, en Vaffaire du Lotus, le Gouvernement turc,
Partie en cause, a déposé au Greffe de la Cour, par ’entremise de son
chargé d’affaires a La Haye, diment autorisé & cette fin, la déclara-
tion d’un caractére particulier par laquelle il accepte la juridiction
de la Cour en l'espece. Cette déclaration, datée de La Haye le
24 janvier 1927, a fait 1'objet des notifications prévues par le
paragraphe 3 de la Résolution.

%k
* *

L’article 41 du Statut donne a la Cour le pouvoir d’indiquer,
si elle estime que les circonstances d'un litige l'exigent, quelles
mesures conservatoires du droit de chacun doivent étre prises a
titre provisoire.

Dans l'affaire de la dénonciation par la Chine du Traité sino-belge
du 2z novembre 1865, introduite par requéte du Gouvernement
belge, en date de La Haye, le 25 novembre 1926, ledit Gouverne-
ment a prié la Cour, par sa requéte, d’indiquer toutes mesures
conservatoires a prendre pour la sauvegarde des droits qui seraient
éventuellement reconnus & la Belgique ou & ses ressortissants.
Commme suite a cette demande et aprés avoir recu la premitre piece
de procédure écrite en l'espéce (Mémoire belge), le Président
a rendu, le 8 janvier 1927, une ordonnance portant indication de
mesures conservatoires. Le 15 février suivant, une nouvelle ordon-
nance rapportant la premiere est intervenue i la suite d'un accord
entre le Gouvernement belge et celui de Pékin, accord dont les
agents du Gouvernement belge en 'espéce avaient fait connaitre la

conclusion au Président 1.

*
* %

La Cour est compétente pour déterminer sa propre compétence,
en vertu du dernier alinéa de I'article 36 du Statut, qui est ainsi
congu :

«En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour
est compétente, la Cour décide. »

Le Second Rapport annuel a indiqué, aux pages 83 et 84, que la
Cour a eu Voccasion de statuer quant a sa compétence, le 30 aott

! Voir p. 125 l'exposé des circonstances relatives 4 l'introduction de I'affaire
sino-belge et aux ordonnances du Président y afférentes.

Mesures
conservatoires.

Compétence
en matiére de
compétence.
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1924 dans V'affaire Mavrommatis et, le 25 aofit 1925, dans Vaffaire
concernant certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise.
Il y a lieu d’ajouter qu'en 'affaire de Chorzéw (indemnités) ?, le
Gouvernement polonais, défendeur, a déposé au Greffe de la Cour,
le 14 avril 1927, un document intitulé : « Exception préliminaire du
Gouvernement polonais et Contre-Mémoire préliminaire » par lequel
il excipe de 'incompétence de la Cour pour connaitre deladite affaire.

D’autre part, il appartient 2 la Cour d’interpréter, a la
demande de toute Partie, un arrét rendu par elle. Ce cas s’est pré-
senté dans I'affaire bulgaro-grecque, relative a 'interprétation d'une
stipulation du Traité de Neuilly. L’arrét de la Cour fut rendu le
27 mars 1925.

Enfin, P'article 61 du Statut stipule que la revision de larrét
ne peut étre éventuellement demandée & la Cour qu’en raison de la
découverte d’un fait de nature 4 exercer une influence décisive et qui,
avant le prononcé de I'arrét, était inconnu de la Cour et de la Partie
qui demande la revision, sans qu’il y ait de sa part faute a I'ignorer.
La Cour n’a point encore été siisie de decmande en revision.

2) Compélence ratione persone.

Seuls, les Etats ou les Membres de la Société des Nations ont
qualité pour se présenter devant la Cour 2. Le Statut distingue entre
les Etats selon qu’ils sont, d'une part, Membres de la Société des
Nations ou mentionnés a I'annexe au Pacte et, d’autre part, étran-
gers 4 la Société des Nations 3.

A, — Les Membres de la Société des Nations sont, a la date du
I5 juin 1927 4:

Afrique du Sud Empire britannique
Albanie Bulgarie

Allemagne Canada

Argentine Chili

Australie Chine

Autriche Colombie

Belgique Cuba

Bolivie Danemark

Brésil République dominicaine

1 Voir p. 121.
* Article 34 du Statut.

3 » 35 » » .
1 Communication du Secrétaire général de la Société des Nations.
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Espagne Norvege
Estonie Nouvelle-Zélande
Tthiopie Panama
Finlande Paraguay
France Pays-Bas
Greéce Pérou
Guatemala Perse
Haiti Pologne
Honduras Portugal
Hongrie Roumanie
Inde Salvador
Etat libre d’Irlande Serbes, Croates et Sloveénes
Ttalie (Royaume des —)
Japon Siam
Lettonie Suede
Libéria Suisse
Lituanie Tchécoslovaquie
Luxembourg Uruguay
Nicaragua Venezuela ¥
B. — Les Etats mentionnés & l'annexe au Pacte et qui ne Etats men-

font pas partie de la Société des Nations sont :

Etats-Unis d’Amérique

Equateur.

Hedjaz

tionnés 4 I’an-
nexe au Pacte;

A ces Etats, la Cour est ouverte de plano, et ils ont le droit de
signer le Protocole du 16 décembre 1920 auquel est attaché le Statut
de la Cour.

Le Second Rapport annuel (pp. 85-88) a relaté les événements qui Les Etats-
ont suivi la Résolution du Sénat des Etats-Unis d’Amérique en glf;_s &' Améri-
date du 27 janvier 126, portant recommandation et consentement
a ladhésion des Etats-Unis au Protocole de signature du Statut
de la Cour (emsemble avec le Statut), sous certaines conditions.

La Conférence, a laquelle le Conseil de la Société des Nations avait
convié A se faire représenter tous les gouvernements qui avaient
recu de Washington copie de la Résolution du Sénat, ainsi que le
Gouvernement des Etats-Unis (qui d’ailleurs n’accepta pas l'invi-
tation), se réunit & Gengve, le 1% septembre 1926, La Conférence
termina ses travaux par un acte final en date du 23 septembre 1926,
et formula certaines conclusions destindes a servir de base aux




92 COMPETENCE « RATIONE PERSONZE »

réponses 4 faire par les gouvernements a la communication de
Washington, réponses dans lesquelles les Etats signataires se pro-
nonceraient sur les réserves et conditions des Etats-Unis; ces
conclusions (qui se référent aux réserves du Sénat américain) sont
les suivantes :

Réserve 1.

11 y a lieu d’accepter que 1'adhésion des Etats-Unis au Protocole
du 16 décembre 1920 et au Statut y annexé de la Cour permanente
de Justice internationale ne soit pas considérée comme impliquant
pour les Etats-Unis une relation juridique quelconque avec la
Société des Nations ou l'acceptation de leur part d’aucune obliga-
tion découlant du Traité de paix de Versailles du 28 juin 1919.

Réserve 11,

1l y a lieu d’accepter que les Etats-Unis puissent participer par
lintermédiaire de représentants désignés a cet effet et sur un pied
d’égalité avec les autres Etats, Membres de la Société des Nations,
représentés, soit au Conseil, soit & I'Assemblée, & toutes délibéra-
tions du Conseil ou de I’Assemblée, pour élire des juges ou des
juges suppléants de la Cour permanente de Justice internationale
ainsi que pour pourvoir a des vacances.

Réserve 111,

I1y a lieu d’accepter que les Etats-Unis contribuent aux dépenses
de la Cour pour une part équitable que le Congreés des Etats-Unis
déterminera et inscrira au budget.

Réserve IV .

A. Il yalieu d’accepter que les Etats-Unis puissent en tout temps
retirer leur adhésion audit Protocole du 16 décembre 19z20.

En vue d'assurer I'égalité de traitement, il parait paturel de
prévoir pour les Etats signataires, agissant d’accord et, au moins,
a la majorité des deux tiers, le droit de retirer de méme leur accep-
tation des conditions spéciales mises par les Etats-Unis & leur
adhésion audit Protocole dans la seconde partie de la quatriéme
réserve et dans la cinquieme réserve. Le stafu quo ante pourra ansi
étre rétabli, si I'on constate que 'arrangement intervenu ne donne
pas de résultats satisfaisants.

On peut espérer, néanmoins, qu’il ne sera pas procéd¢ a une
dénonciation sans que, préalablement, il ait été tenté de résoudre,
par un échange de vues, les difficultés qui se seraient élevées.
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B. 11 y a lieu d’accepter que le Statut de la Cour permanente de
Justice internationale joint au Protocole du 16 décembre 1920 ne
soit pas modifié sans le consentement des Etats-Unis.

Réserve V.

A. En matiére d’avis consultatifs et, tout d’abord, en ce qui
concerne la premiére partie de la cinquieme réserve, le Gouverne-
ment des Etats-Unis aura sans doute pris connaissance, depuis
Venvoi de ses lettres aux divers gouvernements, des articles 73 et 74
du Reglement de la Cour, tels qu’ils ont été amendés, le 31 juillet
1926, par la Cour elle-méme. Ces dispositions semblent de nature 3
donner satisfaction aux Etats-Unis, la Cour ayant statué a ce sujet
dans l'exercice des pouvoirs que Tarticle 30 du Statut lui confere.
An surplus, les Etats signataires pourralent étudier avec les Ltats-
Unis Vopportunité d'incorporer a ce sujet certaines stipulations de
principe dans un protocole d’exécution dont un avant-projet est
ci-joint, notamment en ce qui concerne la publicité du prononcé des
avis consultatifs.

B. La seconde partie de la cinquieme réserve conduit a distinguer,
d’une part, les avis consultatifs demandés a 'occasion d’un différend
dans lequel les Etats-Unis seraient partle et, d’autre part, ceux
demandés & 'occasion d’un différend ol les Etats-Unis ne seraient
pas partie, mais dans lequel ils declareralent étre intéressés, de
méme que d'une question, autre qu'un différend, dans laquelle les
Etats-Unis déclareraient étre intéressés. )

En ce qui concerrie les différends dans lesquels les Etats-Unis
seralent partie, il suffit, semble-t-il, de se référer a la jurisprudence
de la Cour, qui a déja eu l'occasion de se prononcer dans la matiére
de différends entre un Membre de la Société des Nations et un
non-Membre. Cette jurisprudence, telle qu’elle est formulée dans
I’Avis consultatif n° 5 (Carélie orientale), le 23 juillet 1923, parait de
nature & donner satisfaction au désir des Etats-Unis.

En ce qui concerne les différends ou les Etats-Unis ne seraient pas
partie, mais ot ils déclareraicnt étre intéressés, de méme qu'en ce
qui concerne les questions autres que des différends et oit les Etats-
Unis déclareraient étre intéressés, la Conférence a cru comprendre
que le but poursuivi par les Ltats-Unis a été celui de s'assurer
I'égalité avece les Iotats représentés, soit an Conseil, soit 4 1" Assemblée
1e la Sociét¢ des Nations. Ce principe devrait étre accepté. La
cinquieme réserve parait, il est vrai, basée sur la présomption que
I'adoption par le Conseil ou I'Assemblée d’une requéte d’avis
consultatif nécessite un vote unanime. Or, cette présomption n’a pas
été confirmée jusqu’ici ; on ne peut dire avec certitude si, dans quel-
ques cas ou peut-étre dans tous, une décision de ma]orlte n’est pas
suffisante. Quoi qu'il en soit, il y a lieu de garantir aux Etats-Unis
une situation d’égalité & cet cgard ainsi, dans tous les cas olt un
Etat représenté au Censeil ou a I Asscmblée aurait le droit, par son
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opposition au sein de ces organes, d’empécher 'adoption d'une
proposition tendant a provoquer l'avis consultatif de la Cour, les
Etats-Unis jouiraient d'un droit équivalent.

Une grande importance s’attache, pour les Membres de la Société
des Nations, aux avis consultatifs donnés par la Cour en vertn du
Pacte. La Conférence est persnadée que le Gouvernement des Etats-
Unis n’entend pas restreindre la valeur de ces avis, par rapport au
fonctionnement de la Société des Nations. Les termes employés
dans la cinquiéme réserve pourraient, cependant, recevoir une inter-
prétation conduisant a4 une telle restriction. Les Membres de la
Société des Nations exerceraient leurs droits, au Conseil et a1’ Assem-
blée, en pleine connaissance des détails de la situation qui a pu
provoquer unc requéte tendant & obtenir un avis consultatif, ainsi
qu’en pleine connaissance des responsabilités qui, en vertu du
Pacte de la Société des Nations, leur incomberaient, dans le cas ou
I'on n’aboutirait pas 4 une solution. Un Etat exempt des obligations
et des responsabilités découlant du Pacte se trouverait dans une
situation différente. C’est pour cette raison que la procédure a
suivre par un Etat non Membre de la Société, au point de vue des
requétes tendant & obtcnir un avis consultatif, constitue une ques-
tion importante ; en conséquence, il est désirable que les modalités
dans lesquelles le consentement prévu a la seconde partie de la
cinquiéme réserve sera donné fassent l'objet d'un accord supplé-
mentaire qui garantirait que le réglement pacifique des futurs
différends entre les Membres de la Société des Nations n’en serait
pas rendu plus difficile.

En outre, constatant que I'application de certaines des réserves
des Etats-Unis requérait des stipulations appropriées a intcrvenir
entre les Etats-Unis et les autres Etats signataires du Protocole du
16 décembre 1920, la Conférence annexa a son Acte final un avant-
projet de protocole ainsi congu :

Les Etats signataires du Protocole de signature du Statut dela
Cour permanente de Justice internationale du 16 décembre 19zo, et
les Etats-Unis d’Amérique, représentés par les soussignés dument
autorisés, sont convenus des dispositions suivantes relativement

a l'adhésion des Etats-Unis d’Amérique audit Protocole sous
condition des cinq réserves formulées par les Etats-Unis.

Avrticle premier.

Les Etats-Unis sont admis 2 participer, par le moyen de délégués
quiils désigneront i cet effet et sur un pied d’égalité avec les Litats
signataires, Membres de la Société des Nations, représentés, soit
au Conseil, soit & I’Assemblée, 4 toutes élections de juges ou de juges
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suppléants de la Cour permanente de Justice internationale visées
au Statut de la Cour. Leur voix sera comptée dans le calcul de la
majorité absolue requise dans le Statut.

Article 2.

Aucune modification du Statut joint au Protocole du 16 décem-
bre 1920 ne pourrait avoir lieu sans I'acceptation de tous les Etats
contractants.

Article 3.

La Cour prononcera ses avis consultatifs en séance publique.

Arlicle 4.

Les modalités selon lesquelles le consentement prévu a la seconde
partie de la cinquieme réserve sera donné, formeront 'objet d’'un
accord a conclure par le Gouvernement des ILitats-Unis avec le
Conseil de la Société des Nations.

Les Etats signataires du Protocole du 16 décembre 1920 seront
informés des que 'accord prévu a l'alinéa précédent sera intervenu.

Dans le cas ol les Etats-Unis s’opposeraient & ce qu'un avis
consultatif soit, & la demande du Conseil ou de I’Assemblée, donné
par la Cour, relativement a un différend dans lequel les Etats-Unis
ne seraient pas partie ou relativement & une question autre qu'un
différend entre Etats, la Cour attachera a cette opposition la méme
valeur que celle qui doit étre attachée a un vote émis par un Etat
Membre de la Société des Nations, au sein de 1'Assemblée ou au
Conseil, pour s’opposer a la requéte.

Article 5.

Sous réserve dc ce qui sera dit a I'article 7 ci-apres, les dispositions
du présent Protocole auront la méme force et valeur que les dis-
positions du Statut joint au Protocole du 16 décembre 1920.

Arlicle 6.

Le présent Protocole sera ratifi¢. Chaque Etat adressera l'instru-
ment de sa ratification au Secrétaire général dela Société des Nations,
par les soins duquel il en sera donné avis a tous les autres Litats
signataires. Les instruments de ratification seront déposés dans les
archives du Secrétariat de la Société des Nations. i

Le présent Protocole entrera en vigueur dés que tous les Etats
ayant ratifié le Protocole du 16 décembre 1920, y compris les Etats-
Unis, auront déposé leur ratification.
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Avrticle 7.

Les Etats-Unis pourront, en tout temps, notifier au Secrétaire
géndral de la Société des Nations qu'ils retirent leur adhésion an
Protocole du 16 décembre 1920. Le Secrétaire général donnera
immédiatement communication de cette notification a tous les
auntres Etats signataires du Protocole.

LEn pareil cas, le présent Protocole sera considéré comme ayant
cessé d’étre en vigueur dés réception par le Secrétaire général de la
notification des Etats-Unis. )

De leur c6té, chacun des autres Etats contractants pourra en tout
temps notifier au Secrétaire général de la Société des Nations qu’il
désire retirer son acceptation des conditions spéciales mises par les
Etats-Unis a leur adhésion au Protocole du 16 décembre 1920, dans
la seconde partie de la quatrieme réserve et dans la cinquieme réserve.
Le Secrétaire général donnera immédiatement communication de
cette notification 2 tous les Etats signataires du présent Protocole.
Le présent Protocole sera considéré comme ayant cessé d’étre en
vigueur dés que, dans un espace de temps ne dépassant pas une
annéc a compter de la réception de la notification susdite, au moins
deux tiers des Etats contractants, autres que les Etats-Unis, auront
notifié au Secrétaire général de la Société des Nations qu’ils désirent
retirer I'acceptation susvisée.

Article 8.

Le présent Protocole restera ouvert a la signature des Etats qui
signeront ultérieurement le Protocole de signature du 16 décembre
1920.

Enfin, la Conférence recommanda & tous les signataires du I’roto-
cole d’adopter les conclusions qu'elle énongait et d’envoyer aussitot
que possible leurs réponses conformes au Gouvernement des
Etats-Unis. D’ailleurs, a cette fin, elle chargea son Président de
transmettre aux gouvernements des Etats un modele de lettre de
Tépornse,

Ia Conférence n’a pas invité ses membres & faire connaitre au
Secrétariat général de la Société des Nations les mesures qu’ils
avaient prises ensuite de ses conclusions. Il en résulte que le Secré-
tariat ne posséde pas d’information compléte a ce propos. Cepen-
dant, trois Gouvernements lui ont fait connaitre avoir écrit au Gou-
vernement de Washington dans les termes suggérés par la Confé-
rence. Ce sont les Gouvernements de Grande-Bretagne, de 'Inde
=t de I’Union sud-africaine.
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C. — Quant aux Litats non Membres de la Société des Nations ni Autres Etats

mentionnés a I'annexe au Pacte, larticle 35 du Statut stipule que 23xauels la
o . Cour est ou-

les conditions auxquelles la Cour leur est ouverte sont, sous réserve verte.
des dispositions particulieres des traités en vigueur !, réglées par le
Conseil et, dans tous les cas, sans qu'il puisse en résulter pour les
Parties aucune inégalité devant la Cour.

Conformément a cet article, le Conseil a pris le 17 mai 1922 une

Résolution qui réegle maintenant: la matiére.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 139; voir également p. 88
ci-dessus.)

Tes Etats non Membres de la Société des Nations ni mentionnés
a I'annexe au Pacte et auxquels la Cour a fait notifier la Résolution
du Conseil avec cet effet qu’ils sont admis a ester en justice devant
elle, sont maintenant les suivants :

Afghanistan, Ville libre de Dantzig (par l'intermédiaire de la
Pologne), Egypte, Géorgie, Islande, Liechtenstein, Mexique, Mona-
co, Russie, Saint-Marin, Turquie.

I’alinéa 3 de T'article 35 du Statut de la Cour stipule que lors- Contribution
qu'un Etat qui n’est pas Membre de la Société des Nations est ;‘)‘:gcéfgife.de
partie en cause, la Cour fixera la contribution aux frais de la Cour
que cette Partie devra supporter.

Dans Vaffaire du Wimbledon, introduite par requéte unilatérale
des Gouvernements britannique, francais, italien et japonais, et
ol I’Allemagne était défenderesse, la Cour a décidé, le 13 septembre
1923, quil n'y avait lieu d’exiger aucune contribution de la part
du Gouvernement allemand. '

Lors de I'affaire relative a certains intéréts allemands en Haute-

Silésie polonaise, introduite par requéte unilatérale du Gouver-
nement allemand contre le Gouvernement polonais, la Cour décida,
le 21 mai 1926, de fixer a 35.000 florins la somme payable par le
Gouvernement allemand en tant que partie en cause dans l'aftaire,

1 Le passage suivant du rapport relatif au Statut, adopté par la premiére
Assemblée de la Société des Nations le 13 décembre 1920, explique la disposi-
tion' analysée dans le texte: «Pour les autres Etats, leur accés a la Cour
dépendra ou hien des dispositions particulicres des traités en vigucur (par
exemple les dispositions cauns les traités de paix concernant le droit des mino-
tités, le travail, etc.) ou bien d’une résolution du Conseil. »

7
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1l convient de noter que, dans l'affaire du Lotus, introduite par
compromis ¢ntre les Gouvernements frangais et turc, le Gouverne-
ment turc, I'une des Parties en cause et qui n’est pas Membre de la
Société des Nations tout en étant admis a ester en justice devant la
Cour, a déposé, le 24 janvier 1gz7, la déclaration d'un caractere
particulier visée par la Résolution du Conseil de la Société des
Nations en date du 17 mai 1922 . '

3) Des voies de communications avec les gouveynements.

La liste ci-aprés indique les voies 2 employer pour les commu-
nications directes émanant de la Cour et destindes aux gouverne-
ments. Les gouvernements qui ne figurent pas dans ce tableau
sont ceux qui n’ont pas fourni d’indications

Afrique du Sud|Le premier ministre)
(Union de—) |de 1'Union sud-afri-

| caine,

a Capetown

Allemagne Légation d’Allemagne
4 La Haye
Amérique (Etats- |Le secrétaire d’Etat,|par lintermédiaire de
Unis d’—) 4 Washington 'la Légation des Etats-
' | Unis
a La Haye
Australie /Le premier ministre

du Commonwealth
d’Australie,
a Melbourne

Autriche Chancellerie fédérale,
 Département  des
| Affaires étrangeres,
; a Vienne

Belgique \ Le ministre des
@Aﬁaires étrangeres,
| a4 Bruxelles |

Pour cette Résolution, voir p. 88.
? Cette liste est mise a jour au 15 juin 1927.
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Brésil | Ministére des Affai-| par lintermédiaire de
res étrangeres lla Légation du Brésil
|

a La Haye

|

| |

Chili |Le ministre des |
Affaires étrangeres,

a Santiago ‘

1

|

Chine Ta Légation de Chine
| a La Haye

Colombie Ministére des Affaires.
étrangeres, }
a Bogota ’
Danemark La Légation de Dane- ' En cas d’extréme ur-
| mark gence :
| a2 La Haye le ministere des

| Affaires étrangéres,
' 4 Copenhague
Dantzig ‘ILe ministre de |
Pologne |

a La Haye r

Espagne Ministere d’Ttat, ‘
4 Madrid 1

Estonie >Ministére des Affaires“
| étrangeres, ‘
4 Tallinn l

Finlande !Le chargé d’affaires |
1 de Finlande ;
i a La Haye i
|

France ﬁMinistére des Affaires“

-étrangeres, Service |

ifra,ngais de la Société |

Ides Nations, '

| a Paris i
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Grande-Bretagne

Grece

Hongrie

Inde

Italie

Japon

Lettonie

Libéria

Lituanie

Le secrétaire d’Etat
pour les Affaires étran-
geres. — Ministere des
“Affaires étrangeres,
Whitehall,

TLondres S. W. 1,

Ministere des Affaires
étrangeres,
a Atheénes

Le chargé d’affaires de
Hongrie
a La Haye

Bureau de Ulnde,
Whitehall,
TLondres S. W. 1,

Ministére des Affaires
étrangeres, Section
pour la Société des
. Nations,

| 2 Rome

tLe ministre  des
‘Affaires étrangeres
i

‘Ministére des Affaires
étrangeres,

a Riga
Le secrétaire d'Ltat
du Libéria,

A Monrovia

' Le ministre des Affai-

res étrangeéres de laRé-

publique lituanienne,
a Kovno

COMMUNICATIONS AVEC LES GOUVERNEMENTS

1

Copie au chargé d'af-
faires de Gréce
a Berne

Pour les communica-

\ tions faites en vertu de

 Particle 44 du Statut:

Ministere royal hon-

\grois de la Justice,
Budapest

|
1
|

i

|par Vintermédiaire du

Bureau du Japon prés

la Société des Nations
a Paris

|
|
\
|
!

|
|
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Luxembourg )Le ministre d'Etat, | (lettre recommandée)
président du Gouver-
[‘ nement grand-ducal,

| a Luxembourg

Monaco 'Le secrétaire d’Ftat,
dirccteur des relations

. !

extérieures et desrw'

Sservices judiciaires
|
|
I

!
|
|
\
i
|
f

de la Principauté de

Monaco
Nouvelle-Zélande §Le haut-commissaire |

‘pour la  Nouvelle- (

'Zélande a4 TLondres, |

Bureaux gouvernemen- J

‘taux de la Nouvelle- |
;Zélande,

Strand, W. C, 2
Ministére des Affaires |
" étrangeres, |

a Oslo |

Panama ‘Ministére des Affairesi‘

j étrangeéres,
| a Panama

Norvege

Pays-Bas  Ministere des Affaires
 étrangeres, \
a La Haye ‘
Perse ' Ministére des Affairesr
|, . -
}'etrangeres, 3me  Sec- !
ltion, |
a4 Téhéran \
Pologne Le ministre de |
| Pologne !
f a La Haye
Roumanie !Le ministre  des  Copie au ministre de
Affaires étrangéres,  Roumanie & La Haye,
a Bucarest ravec priére de bien
! vouloir transmettre 2
|  Bucarest.
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Salvador Ministere des Affaires !
‘ étrangeres, ‘

\

3 San-Salvador !

Serbe-croate-sio- Le ministre des Affai-
vene (Etat —) |res étrangeéres,

|

\
a Belgrade J‘
|

Suéde Le ministre de Suede
a La Haye
Suisse Légation de Suisse Ies  communications
& a La Haye tayant le caractere de
Inotifications  d’actes
‘ judiciaires doivent 2tre
adressées directement
‘ au Département poli-
tique fédéral, a Berne,
l]sons phi chargé.
I
Tchécoslovaquie Ministere des Affaires
étrangéres,

a Prague — Hrad

Uruguay Ministére des Affaires
étrangeres,
a4 Montevideo

Venezuela Tégation du Venezuela
a La Haye

Dans le cas des gouvernements ne figurant pas dans la liste ci-
dessus, la Cour s’adresse soit & leurs légations a La Haye, soit, le
cas échéant, aux ministeres des Affaires étrangeéres respectifs.

I1.
COMPETENCE EN MATIERE CONSULTATIVE
(Voir Premier Rapport annuel, pp. 145-146.)
Les quinze requétes pour avis consultatif que le Conseil a sou-

mises 4 la Cour peuvent se répartir en deux catégories : celles qui
trouvent leur origine & proprement parler dans le Conseil méme et
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celles, beaucoup plus nombreuses, qui sont présentées a I'instigation
ou 4 la demande d’un Etat ou d’un organisme international.

Parmi les premieres, se trouvent celles mentionnées 4 la page 146
du Premier Rapport annuel de la Cour, ainsi que la demande
visant linterprétation du paragraphe 2 de l'article 3 du Traité
de Lausanne, relative & la frontitre entre la Turquie et I'Irak (affaire
dite de Mossoul) *.

Le Premier Rapport annuel (pp. 146-147) a indiqué les requétes
rentrant dans la seconde catégorie. Le Second Rapport annuel
(p. 94) a relaté qu’il y avait lieu d'y ajouter celle, datée du 20 mars
1920, par laquelle le Conseil de la Société des Nations a prié la Cour
de donner un avis consultatif « sur la compétence de I’Organisation
internationale du Travail pour élaborer et proposer une réglemen-
tation qui, pour assurer la protection de certains travailleurs
salariés, -vise en méme temps et accessoirement le méme travail
personnel du patron ». Depuis, une nouvelle demande d’avis consul-
tatif a été introduite devant la Cour ; c’est celle qui a fait I'objet
d'une Résolution du Conseil de 1a Société des Nations en date du
9 décembre 1926 et qui a trait 4 la compétence de la Commission
européenne du Danube. La Résolution du Conseil a été prise a la
suite d'un Arrangement, en date du 18 septembre 1926, entre les
Gouvernements de France, de Grande-Bretagne, d'Ttalie et de Rou-
manie, par lequel lesdits Gouvernements ont demandé au Conseil
de soumettre certaines questions pour avis 4 la Cour ; cet Arrange-
ment avait été transmis au Conseil par une communication du
président de la Commission consultative et technique des Communi-
cations et du Transit,

I1L.
AUTRES ACTIVITES

A plusieurs reprises, certaines taches — telles, par exemple, que
la désignation d’arbitres ou d’experts — ont été confides a la Cour
ou & son Président, soit en vertu d'un acte de droit international,
soit en vertu d’'un contrat de droit privé.

L’apercu systématique qui précede la troisieme édition de la
Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour * a indiqué

1 Voir Second Rapport annuel, p. 142.

? Série D, n° 5, pp. 48 et seg.

Requétes du
Conseil proprio
motu.

Autres
requétes.
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les diverses nominations d’arbitres, de commissaires, etc., que la
Cour ou son Président ont été ou seraient ¢ventuellement appelés
a faire en vertu d’actes internationaux (conventions d’arbitrage,
traités de commerce, traités de paix, accords spéciaux).

@) NOMINATIONS PAR LA COUR.

Les Premier et Second Rapports annuels ont relaté comment la
Cour avait été amenée a désigner des conseillers 1égistes européens
en Turquie & la suite de la déclaration sur 'administration judiciaire
en Turquie, signée par Ismet Pacha a Lausanne le 24 juillct 1923
en méme temps que le Traité de paix avec la Turquie. En outre, le
Traité d’alliance et d’amitié entre la France et la Tchécoslovaquie,
signé a Paris, le 23 janvier 1924, a chargé la Cour de nommer
éventuellement un ou plusieurs arbitres pour résoudre les questions
litigieuses qui n’auraient pu étre réglées par un accord amiable
ou par la voie diplomatique entre les Gouvernements de ces deux
Puissances. D’autre part, le Traité de commerce et de navigation
entre la Norvege et le Siam, signé a Oslo le 16 juillet 1926, charge
la Cour de choisir, a défaut d’accord entre les Hautes Parties contrac-
tantes, un ou plusieurs arbitres qui seraient chargés de traucher
tout différend entre elles qui n’aurait pas pu étre réglé par accord
ou par la voie diplomatique.

b) NOMINATIONS PAR LE PRESIDENT.
1. — Ewnvertu d'un acte de droit international public.

Divers actes internationaux chargent le Président de la Cour
d’effectuer certaines désignations ; ce sont les suivants :

Accords pour le rvéglement pacifique des conflits internationaus.

Désignation éventuelle du président d’un tribunal arbitral ad hoc .

Convention de conciliation et d’arbitrage entre 1'Estonie,
la Finlande, la Lettonie et la Pologne, signée a Helsingfors,
le 17 janvier 1925.

Désignation éventuelle de présidents de commissicns de conci-
liation :
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Traité de conciliation entre la Snede et la Suisse, 2 juin 1924 ;

Traité de conciliation entre le Danemark et la Suisse,
6 juin 1924 ;

Convention entre le Danemark et la Suéde relative & 'insti-
tution d’une commission de conciliation, 27 juin 1924 ;

Conventions analogues et signées 4 la méme date entre le
Danemark et la Norvege, entre e Danemark et la Finlande,
entre la Finlande et la Norvege, entre la Finlande et la Suede
et entre la Norvége et la Suede.

Conventijon de conciliation et d’arbitrage entre 1'Estonie,
la Finlande, la Lettonie et la Pologne, 17 janvier 1925 ;

Traité de conciliation et de reglement judiciaire entre la
Belgique et la Suisse, 13 février 1925 ;

Convention de conciliation entre la Iettonie et la Suéde,
28 mars 1925 ;

Traité de conciliation entre la Norvege et la Suisse, 21 aolt
1925 ;

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
obligatoires entre la Suisse et la Roumanie, 3 février 1926 ;

Traité de conciliation entrc I’Estonie et la Suede, 29 mai
1925 ;

Traité de conciliation entre I’Estonie et le Danemark, 18 dé-
cembre 1926,

Il convient de noter que la plupart des actes qui viennent d’étre
cités tiennent compte du cas ol le Président de la Cour serait res-
sortissant d’un des FEtats contractants et, dans cette éventualité,
chargent le Vice-Président de la Cour de procéder aux désignations.
Certains méme prévoient un empéchement analogue pour le Vice-
Président, et prescrivent qu’il sera alors fait appel au membre le plus
4gé de la Cour qui n’est pas ressortissant d’un des Etats contrac-
tants. (Cf. article 13 du Réglement revisé.)

Il convient de noter, en outre, que, dans certains cas, le Président
de la Cour est chargé de nommer non seulement le président de la
commission, mais encore les membres a désigner en commun par
les Partics s1 ces désignations ne sont pas faites dans un certain
délai.
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Traités de commerce.

Désignation du surarbitre dans des tribunaux d’arbitrage ad hoc
de trois membres :
Traité de commerce et de navigation entrc le Danemark et
la Lettonie, 3 novembre 1924 ;
Traité de commerce entre la Lettonie et la Suisse,
4 décembre 1924.

Désignation éventuelle d'un tiers arbitre :

Traité de commerce entre la Lettonie et la Tchécoslovaquie,
7 octobre 1922 ;

Traité de commerce entre 1'Estonie et la Hongrie,
19 octobre 1922 ;

Traité préliminaire de !"Union économique et domaniere
entre ['Estonie et la Lettonie, 1e* novembre 1923 ;

Convention commerciale entre ['Estonie et la Suisse,
14 octobre 1925 ;

Traité de commerce et de navigation cntre la Lettonie et la
Hongrie, 19 novembre 1923 ;

Traité de commerce et de navigation entre la Lettonie et la
Norvege, 14 aofit 1924 ;

Traité de commerce et de navigation entre 1’Estonie et
'Union économique belgo-luxembourgeoise, 28 septembre 1926 ;

Traité d’exécution de I'Union douaniére entre I'Estonie et
la Lettonie, 5 février 1927.

Désignation éventuelle de trois des arbitres et du président d'un
tribunal arbitral de cinqg membres :

Traité de douane et de crédit entre I’Allemagne et les Pays-
Bas, 26 novembre 1925.

Traités de paix et conventions diverses.

Désignation éventuelle des présidents des tribunaux arbitraux
mixtes constitués entre chacune des Puissances alliées d'une part
et la Turquie d’autre part :

Traité de paix signé & Lausanne, le 24 juillet 1923, entre
I’Empire britannique, la France, 1'Italie, le Japon, la Gréce
et la Roumanie, d'une part, et la Turquie d’autre part ;
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Convention signée a Lausanne, le 24 juillet 1923, entre
I'Empire britannique, la France et 1'Italie, d'une part, et la
Grece d’autre part,

Enfin, le groupe des Accords et Arrangements signés a Londres,
le 30 aofit 1924, entre les Gouvernements alliés et le Gouvernement
allemand, a attribnué au Président en exercice de la Cour la tache
de procéder, a défaut d’entente préalable, 4 toute une série de
nominations. C’est ainsi que la clause 1 de l"Accord entre les Gou-
vernements alliés et le Gouvernement allemand en ce qui concerne
I'Arrangement du g aolt 1924 entre le Gouvernement aliemand et
la Commission des Réparations prévoit la désignation éventuelle
d'un surarbitre par le Président en exercice de la Cour. Aux termes
de la clause s, alinéa 1, du méme Accord, le Président peut, le
cas échéant, étre appelé a désigner trois experts financiers qui
constitueront un tribunal arbitral spécial. En deux occasions, les
Accords et Arrangements de Londres prévoient, en outre, la colla-
boration éventuelle du Président de la Cour en vue de la constitu-
tion de commissions arbitrales. D’autre part, la nomination d'un
arbitre unique par le Président de la Cour est envisagée dans la
clause 5 de I’Accord entre les Gouvernements allids et le Gouverne-
ment allemand. L’Arrangement entre les Gouvernements alliés,
dans son article premicr, confie au Président de la Cour le soin de
désigner éventuellement un citoyen des Etats-Unis pour prendre
part a certains débats de la Commission des Réparations. Enfin, la
clause 6 de I'Accord entre les Gouvernements alliés et le Gouver-
nement allemand prévoit l'intervention du Président en vue de la
constitution d'un comité d’experts de trois membres.

2. — Envertu d’un contral de droit prive.

Depuis le 15 juin 1926, le Président de la Cour n’a plus ét¢é solli-
cité par des personnes de droit privé de désigner des experts ou des
arbitres quelcongues.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 97-98.)

*
* *

Il arrive fréquemment que des personnes privées s’adressent a la
Cour dans le dessein de lui soumettre des affaires qui les mettent aux
prises avec un gouvernement. Ce sont en général des recours en
indemnité pour dépossession gui naissent le plus souvent du fait

RRequétes de
personnes pri-
vées contre

un gouverne-
ment.
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que les requérants ont perdu leur statut national primitif sans en
avoir acquis un autre et se voient opposer pour ce motif, par les
tribunaux auxcuels ils ont fait appel, une fin de non-recevoir.
La plupart de ccs conflits ont surgi dans les pays qui ont subi des
remaniements territoriaux. Le Premier Rapport annuel (p. 153)
a donné quelques exemples indiquant de quelle nature sont en
général ces affaires, auxquelles le Grefte oppose toujours une fin
de non-recevoir fondée sur 'article 34 du Statut de la Cour, qui
stipule que «seuls, les Etats ou les Membres de la Société des
Nations ont qualité¢ pour se présenter devant la Cour» En voici
quelques nouveaux exemples ! '

1.)intéressé appartient 4 la catégoric des personnes (au nombre de
cent cinguante) 4 qui la Turquie, conformément au Protocole du
24 juillet 1923, annexé a la Déclaration relative a 'amnistie signée
a Lausanne le méme jour, a le droit d’interdire, pour des motifs poli-
tiques, le séjour et P'accés de son territoire, et qu’elle peut obliger &
liquider leurs propriétés et biens en Turquic. 11 demande si la Cour
serait compétente pour connaitre d’un procés concernant la liquidation
de ses biens et la résidence en Turquie de ses enfants.

Les intéressés sont des anciens fonctionnaires municipaux d'une
ville thénane allemande. Lors du mouvement séparatiste, ils ont, sur
la demande des séparatistes, continué a exercer leurs fonctions. A la
rentrée de l'autorité normale, ils ont été congédiés sans préavis. Ils
considérent qu’ils devraient bénéficier des dispositions relatives 4 l'am-
nistie insérées dans les Accords de londres de 19z4. Ayant épuisé les
voles des tribunaux administratifs allemands, ils demandent si la Cour
serait compétente pour connaitre d'une requéte en la matiére.

L'intéressée, née Francaise, a épousé un Grec qui, cependant, dés
avant le mariage et avant 1924, a ét¢ naturalisé Francais. ies époux
possédaient une propriété cn Turquie, ou ils se sont rendus en 1918.
D’aprés la requéte, ils y auralent été arrétés par les autorités de la
République turque, qui auraient séquestré la propriété. Plus tard, ils
auraient ¢té expulsés comme Grees échangeables, malgré la reconnais-
sance de leur nationalité francaise par les autorités francaises et hellé-
niques et par la Commission mixte de Constantinople. Aucune indem-

I Ces résumés rtapportent les faits tels que les présentent les requétes
recues @ le Greffe n'assume auenne respensabilité quant & Vexactitude de ces
faits.
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nité n'aurait été versée pour la propriété séquestrée. Subsidiairement,
Pintéressée soutient qu’an moins sa propriété personnelle aurait di
¢tre exempte de saisie. Elle demande un arrét conforme a ses allégations.

1 intéressé était fonctionnaire dans une partic de la Hongrie cédée
lors de la conclusion de la paix 4 un des Ltats successeurs de la double
monarchie, au service duquel il entra en la méme qualité. Aprés trois
ans de fonctions sous le nouveau régime, il fut congédié. Ses demandes
tendant & obtenir une pension de retraite furent refusées pour motifs
d’incompétence par les autorités des deux Etats en question. 11 prie
la Cour de décider lequel des deux Etats doit se reconnaitre comme
compétent.

(Note : Les réclamations plus ou moins analogues 4 celle qui
a été résumde ci-dessus sont trés nombreuses.)

L’intéressé est officier autrichien retraité, domicilié dans un des
Etats successeurs de la double monarchic. Sa pension lui fut au début
réguliérement payée par cet Etat, conformément aux dispositions du
Traité de Saint-Germain. Plus tard, cependant, le montant en fut réduit
a4 un quart de la somme prévue. Il demande quels recours peuvent
étre employés par lui en l'espéce.

(Note: Le cas est également typique pour toute une catégorie
de requétes.)

L’intéressée, Russe d’origine mais domiciliée en Allemagne, est pro-
priétaire de valeurs russes (obligations et actions) d’avant-guerre. Le
paiement des intéréts et dividendes fut suspendu pendant la guerre.
Aprés la paix de Brest-Litowsk, les porteurs allemands de titres russes
furent remboursés, mais non les porteurs russes. Demande indication
des voles de recours.

L’intéressé, de nationalité allemande, successeur légal d'un Alle-
mand décédé au cours des troubles révolutionnaires en Russie, avait
taché d’entrer en possession de la succession par la voic diplomatique,
mais s’était vi opposer la non-reconnaissance par les lois de I'U. R. 5. 5.
du droit de succession. Demande 4 la Cour de déclarer applicable le
droit international, 4 Uexclusion du droit national, et de lui adjuger
la succession.

L’intéressé, domicilié A Metz, avait obtenu, en 1924, une décision
du général francais commandant les troupes a Diisseldorf, aux termes
de laquelle une indemnité importante lui serait payée par les autorités
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du Reich a titre de «réparation de dommages matériels qui lui avaient
été causés par des représailles exercées a son encontre ». Non satisfait
du montant de lindemnité — mise d’ailleurs & la charge d'une com-
mune déterminde — ['intéressé désire introduire une nouvelle récla-
mation contre le Reich.

(Note - Ce cas n'est pas le seul de son espece.)

L'intéressé, né en Allemagne de pere allemand et de mere francaise,
domiciliée en France, ayant épousé une Francaise, fut expulsé en
1914, comme ¢tant sans nationalité. Tous ses biens furent séquestrés.
Formule une demande en restitution de ses biens, subsidiairement en
dommages et intéréts.

(Note: L'intéressé appartient sans doute a la catégorie de ceux
qui sont visés par le séquestre des biens appartenant en Irance
a des personnes qui, sans avoir acquis la nationalité francaise, ont
perdu la nationalité allemande — catégorie trés nombreuse.)

1'intéressée, née Suissesse, avait épous¢ un Allemand d'Alsace-
Lorraine. Les époux étaient domiciliés 4 Strasbourg. Aprés l'armis-
tice. leurs biens furent séquestrés par les autorités francaises. Demande
Vintervention de la Cour afin d’apprendre le montant réalisé lors de
la liquidation de ces biens et afin d'obtenir le remboursement de ce

montant par le Reich.

L’intéressé, officier de I'armde russe, avait été interné dans un camp
de prisonniers en Allemagne, mais fut plus tard échangé en tant qu'in-
valide. En quittant 1’Allemagne, il se vit retirer contre quittance cer-
tains objets que, selon la déclaration des autorités douaniéres, il lui
serait permis de récupérer aprés la guerre. Les efforts qu’il a faits dans
ce sens ont cependant échoud. les autorités y opposant certaine clause
du Traité de Rapallo. Demande restitution ou compensation.

L’intéressé, originaire de l'ancienne Prusse occidentale, avait servi
dans 'armée allemande pendant la guerre, mais avait été fait prisonnier
en Russie. 11 est maintenant domicilié en Pologne. Sa femme, qui avait
pass¢ toute la période de la guerre en Amérique, n'avait pas regu de
subvention de guerre du Gouvernement allemand. Demande la con-
damnation de ce Gouvernement & payer maintenant les subventions
arriérées.
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L'intéress¢, de nationalité belge, prétend étre I'héritier Iégitime
d’'une personne d’origine nféerlandaise décédée 4 Batavia en 1704.
Demande si, au cas cu les tribunaux hollandais, auxquels il s’adres-
serait en premier lieu, ne Ini donneraient pas raison, la Cour serait
compétente pour connaitre d'unc instance intentée contre le Gou-
vernement hollandais en la matiére.
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Conformément & Particle 23 de son Statut, la Cour tient chaque
année une session qui s'ouvre le I5 juin; en outre, lorsque les
circonstances I'exigent, le Président convoque la Cour en session

extraordinaire.

Le Premier Rapport annuel a donné les dates des sept premiéres Les dix pre-

sessions de la Cour, ainsi que les indications et le résumé des affaires

miéres sessions
de la Cour.

qui y ont été traitées. Le Second Rapport fait de méme en ce qui

concerne les huitiéme, neuviéme et dixiéme sessions.

Le tableau

suivant donne la liste des dix-neuf affaires (sept arréts et douze avis)
traitées au cours des dix premiéres sessions, en indiquant, pour
chacune, la page du Rapport annuel ol elle a été résumée, les numé-
ros des publications de la Cour oit ont paru les documents v afférents
et enfin le sommaire des points essentiels qui y sont traités.

LISTE DES ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR PENDANT
SES DIX PREMIERES SESSIONS,

Titre de
Vaffaire.

Résumé de
V'affaire
(références).

|

Sommaire.

Actes et
documents
afférents.

Arréts.

Arrét n° 1

Affaire du vapeur
Wimbledon

Série E,
n° 1,
p. 159

(Légitimation du demandeur. —

Régime du canal de Kiel;
voles d'eau intérieures et
canaux maritimes ; temps de
paix et temps de guerre : belli-
gérants et neutres. Interpréta-
tions restrictives, Neutra-
lité et souveraineté.

Le droit d'intervenir en vertu
de l'article 63 du Statut de la
Cour.)

Série A,

n° r;
Série C,
n°3,vol. 11
et volume
supplé-
mentaire.
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Titre d Résumé de Actes et
1,1 ;fe. N l'affaire Sommaire. documents
affaire. (références). afférents.
Arrét n°2:
Affaire des conces- | Série E, |Nature d'une exception d’incom- | Série A,
sions Mavromma- ne I, pétence. — Des négociations | n° 2 ;
tis en Palestine p- 166 comme condition préalable | gereC,
” d’une instance. — La notion ne sl
(compétence) de «contréle public». — Des :
obligations internationales ac-
ceptées par le mandataire. —
Des concessions que maintient
le Protocole XII de Lausanne.
— De la rétroactivité et des
considérations de forme en droit
international.
Arvéts n® 3 et 4:
Traité de Neuilly, | Série E, |Extension personnelle et territo- Série A,
article 179, annexe, | n° I, riale de l'application du para-{no®s 3 et 4;
paragraphe 4 (inter-|  p. 175 graphe 4. — Rapports entre| Sgrie C,
oo | les «actes commis» et les 1° 6 et vo-
prétation) a réparations. — Demande d'in- | i
terprétation en vertu de l'arti-) *4M€ Sup-
cle 60 du Statut. plémen-
. taire.
Arrét n° 5: v |
Affaire des conces-| Série E, |Conditions pour la validité des| Série A,
sions Mavrommatis| n° I, concessions Mavrommatis a|pe 5
s T ‘rusalem. — La violation par-| gy ;
3 TJérusalem (fond . I7T Jé e ’ .| Série C
J ( )| P tielle ou transitoire d'une obli-| ™ !
gation internationale suffit a\™ 7
établir la responsabilité. —
Pas d’indemnité si un lien de
causalité entre la violation et
le dommage n’est pas prouvé.—
Protocole XII: droit a la
réadaptation des concessions
valides.
Arrét n° 6:
Affaire relative A | Série E, |Des mnégociations diplomatiques| Série A,
certains intérétsal- | n° 2, comme condition préalable a po¢;
lemands en Haute- p. 102 Iintroduction d’une instance.

l

— Interprétation de I'article 23
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. Résumé de Actes et
}:lati;:jgf T'affaire Sommaire. dogu?nents
(références). afférents.
Silésie polonaise de la Convention de Haute- | Série C,
(compétence) Silésie. — Faculté pour la! o 171, vol.
Cour de motiver son jugement I IIetILI
quant aux exceptions par des| )
éléments appartenant au fond
| de l'affaire. — Sa compétence
| pour interpréter incidemment,
aux meémes fins, des actes au-!
? tres que la Convention invo-
| quée. -— Litispendance: la
Cour et les Tribunaux arbi-
traux mixtes. — La notifica- |
! tion de lintention d’expro-
prier constitue une restriction
‘ au droit de propriété.
Arvét m° 7
Affaire relative a| Série E, |La Cour peut rendre des arréts! S¢rie A,
certains intéréts al-|{ ne° 2, | déclaratoires. — Compatibilité n° 7;
: . . de la loi polonaise du 14'., 7’
gﬁ:ﬁdspirllorg?;te b1 juillet 1920 et de la Convention | ane C,
de Haute-Silésie. — Les déro-|Dn° I,
(fond) gations au principe du respect | vol. I,
des droits acquis sont de nature| IT et ITL.

exceptionnelle. — Droit pour
la Pologne de se prévaloir de
la Convention d’armistice et du
Protocole de Spa du 1er décem-
bre 1918. — La capacité d’alié-
ner de l'Allemagne apres le
Traité de Versailles.

Forme d’une notification d’expro-

priation. — Interprétation de
Particle g9 de la Convention
de Haute-Silésie : la notion des
«dommages de mine». — La
notion du «controle » d’apres
la Convention de Haute-Silésie.
— DPreuves de [I'acquisition
de la nationalité. — Pour
les questions de liquidation
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. Résumé de Actes et
’1‘,1tre de 'affaire Sommaire. documents
Vaffaire. CiA .
(références). | afférents.
|
on peut assimiler une commune
3 une personne. — De la no-
tion de domicile.
Avis consultatifs.
Avis n° I:
Désignation du dé- | Série E, | Conférences internationales du | Série B,
légué ouvrier néer- | n° 1, Travail. — Désignation des|n°1;
landais 2 la gme | p. 1yg | Q€légués nom  gOUVEIMEMEN- | gérie C
ion de 1a C taux ; devoirs des gouverne-| ’
session e a Lon- ments. Article 389, alinéa 3,|™ T
férence internatio- | du Traité de Versailles.
nale du Travail |
Avis n° 2
Compétence dc Série E, |Organisation internationale du Série B,
I'Organisation in- ne T, Travail. —'Sal compic}eqc?il en nos2 et 3;
. matiére agricole. — L'«indus-| ggrg
ternationale du LI . . 1571 Série C,
T 1 . p- 183 trie» (Partie XIIT du Traité ne
ravail en matiere de Versailles) comprend L'agri-| ™ T
agricole culture. — Sources pour U'inter-
prétation d'un texte: la maniere
dont il s’est trouvé appliqué et
ses travaux préparatoires.
Avis n° 3
Compétence de Série E, |Organisation internationale du Série B,
I'Organisation in- [ n° T, Travail. g— Sa cci)mp_etence en|noszet 3;
. m - ‘s
ternationale du | p.183 atiére de production (agri-| s¢rie
: \ cole ou autre). .
Travail en ma- n° I.
tiere de produc- |
tion agricole
Avis n° 4:
Décrets de natio-| Série E, |Conseil de la Société des Nations. Série B,
nalité en Tunisie et! n° 1 — Compétence exclusive d’'une [n° 4 ;
’ . < g4 >
ar .
au Maroc p. 188 Partie a un différend (art. 15,

al. 8, du Pacte). — Les ques-
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. Résumé de ' Actes et
}jltre_ de Vaffaire Sommaire. documents
affaire. A ;
(références). ‘ afférents.
|
tions de nationalité sont en| Série C,
principe d’ordre intérieur. — | n° 2 et vo-
Mais n’est pas d’ordre _intérigur lume sup-
une question qui implique I'in- lémen-
terprétation d’actes interna- | P
tionaux. taire.
Avis n°® 5
Le Statut de la Série E, |Différend entre un Membre de la | Série B,
Carélie orientale n° 1, Société des Nations et un Etat| n° s ;
p. 193 non Membre (art. 17 du Pacte). | g¢rje C,
— Le consentement des Etats nea ol
comme condition du regle- 3 ’
ment en droit d’un différend. — | I et I
Refus par la Cour de donner un
avis a elle demandé. — Motifs
du refus.
Avis n® 6 :
Les Colons alle- Série E, ( Conseil de la Société des Nations. | Série B,
mands en Pologne | n° 1, — Sa compétence en matiére deln° 6 ;
p. 197 minorités. — Les contrats de|ggpe C,
droit pnivé et la succession| ., 1
d’Etats. — Détermination de @ 3 IVO'
la date du transfert de souve-| I III' et
raineté sur un territoire cédé. — | 1T11L
Traité polonais de Minorités.
— Traité de Versailles, art. 256.
Avis n° 7 : [
Acquisition de la | Série E, Conseil de la Société des Nations. | Série B,
nationalité polo- n° 1, — Sa compétence sur les ques- | n° 7 ;
: tions de nationalité en vertul gupie C
naise p. 203 des Traités de Minorités. — In- o ’vol
| fluence du transfert d'un terri- 3 _—_—
| toire sur la nationalité des habi- I, It et
© {ants. — Conditions d'acquisi- ' ITT%
tion de la nationalité: origine,
domicile (Traité de Minorités
avec la Pologne, art. 4).
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Titre de Résumé de . Actes et
V'affaire. Vaffaire Sommaire. documents
(références). | afférents.
Avis n° 8
Délimitation de la| Série E, |Conférence des Ambassadeurs. — | Série B,
frontiere polono- n° 1, — Caractére arbitral de cer-jpn° 8;
tchécoslovaque ! p. 208 ’éames de ses dec1sllons_. — | Série C,
(affaite de Jawor- | a compétence pour les inter- n° 4.
: } préter. — Fixation d’'une ligne-
zina) | frontiére. — Pouvoirs des com-
| missions de délimitation.
Avis n° 9 : 1‘
Affaire du monaste- | S¢rie E, |Conférence des Ambassadeurs, | Série B,
re de Saint-Naoum | p° 71, — Caractere définitif de cer-|n°g;
(frontitre  alba- p. 214 taines de’z ses décisions. —i g¢rie C,
naise) ) Sa compétence pour les revi- n°
Série E, ser. — Existence d’'une erreur|™ 3
n° z, essentielle ou d’un fait nou-| vol. IL
veau.
P 139
Avis n° 10 :
3 P -
change des popu- | S¢rie E, |Etablissement et domicile. —| Série B,
lations grecques et | por, Législation nationale comme|n° 10 ;
turques p. 219 moyen Q’mterprétatmn dj ac.tes Série C,
I internationaux. — Commission 0o
‘ mixte : compétence concur- 7
\ rente des tribunaux nationaux. | Vol I
|
Avisn® 11 : ;
Service postal polo- ‘ Série E, |Caractére définitif d’une décision | Série B,
nais a Dantzig \ n° 1, en droit international. — Force | n° 11 ;
p. 224 obligatoire )des motifs et du| ggrie C,
| ) dispositif d'une sentence. —| g
Série E, — Valeur relative du texte ’
n® 2, d’une sentence et de l'intention
p. 141 de l'arbitre. — Interprétation
restrictive d’un texte: condi-
tions.
Avisn° 12
Interprétation de | S¢rie E,  Conseil de la Société des Nations. | Série B,
Varticle 3, para-| p° 2, ~— Nature de ses attributions|po 15 :
graphe 2, du Trai- p. 142 en vertu de l'article 3 du Traité

de Lausanne ; sentence arbitrale, |
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. Résumé de Actes et
’ll:;téiiie V'affaire Sommaire. documents
: (références). l‘ afférents.
| |
té de Lausanne | recommandation, médiation. — . Série C,
{Frontitre entre la La volonté commune des Par-| n° 1o.
Turquie et I'Trak — ties, source de compétence. —|
) . Dans le doute, les décisions du |
affaire de Mossoul) : ‘
' Conseil, autres que celles de|
| procédure, sont prises a4 l'una-’
| nimité (art. 5 du Pacte), le

vote des Parties en cause non |
compté (art. 15 du Pacte). \

%
* *

La onziéme session. (ordinaire) s’est ouverte le 15 juin 1926 et a
pris fin le 31 juillet suivant. Au rdle de cette session était portée
une Requéte, datée du 20 mars 1926, par laquelle le Conseil de la
Société des Nations priait la Cour de donner un avis consultatif
sur la compétence de 1'Organisation internationale du Travail en
matiére de travail personnel du patron 1.

APERGU DES AFFAIRES INSCRITES AU ROLE DE LA
DOUZIEME {SESSION,

Au r6le de la douzieme session, qui s’ouvre le I5 juin 1927,
sont inscrites les affaires suivantes :

1° Affaire de la compétence de la Commission européenne du
Danube,

2° Affaire du Lotus.

3° Affaire de Chorzéw, indemnités (compétence).

Le 15 juin 1927, la Cour s’est trouvée saisic de deux autres
affaires: celle relative au Traité sino-belge de 1863, et celle de
la réadaptation des concessions Mavrommatis. Ces affaires, dont
la procédure écrite ne pouvait étre terminéde avant I'ouverture de
la session, ne sauraient par conséquent, aux termes de l'article 28
du Réglement (revisé) de la Cour, étre inscrites au rdle de ladite
session qu’en vertu d’une décision de la Cour a cet leffet.

! Voir le résumé de l'affaire, p. 131. Les actes et documents afférents
ladite affaire ont été reproduits dans le volume Série C, n°® 12.

La onzieme
session.

La douziéme
session (I5juin
1927).




Affaire
sino-belge.

Affaire de la
compétence
de la Commis-
sion europé-
enne du
Danube.

I20 AFFAIRE SINO-BELGE

« ¥

L’affaire sino-belge a été introduite aux fins d’arrét par Requéte
unilatérale du Gouvernement belge, datée de La Haye, le 25 no-
vembre 1926, et fondée sur I'acceptation, par le demandeur et par
le Gouvernement chinois, cité devant la Cour, de la disposition
facultative annexée a I'article 36, alinéa 2, du Statut de la Cour. La
Requéte a fait 'objet de deux ordonnances rendues par le Président
de la Cour; l'on trouvera plus loin un résumé des circonstances
relatives A l'introduction de l'instance et a ses suites . L’affaire ne
pourra figurer encore au role de la session que pour I'éventualité ot
la Chine, soit ne ferait pas acte de présence dans le délai fixé, soit
souléverait dans ce délai une exception préliminaire.

*
® *

En plus des affaires portées devant elle en procédure conten-
tieuse, la Cour a re¢u une demande d’avis consultatif en vertu
d’une Résolution du Conseil de la Société des Nations en date du
g décembre 1926. Cette Résolution se fonde sur un arrangement
daté du 18 septembre 1926 entre les Gouvernements de France,
de Grande-Bretagne, d’Italie et de Roumanie, par lequel lesdits
Gouvernements ont demandé au Conseil de solliciter un avis de la
Cour sur les points suivants :

1) Selon le droit en vigueur, la Commission européenne du
Danube possede-t-elle sur le secteur du Danube maritime s’étendant
de Galatz a Braila les mémes compétences que sur le secteur a
I'aval de Galatz ? Dans le cas ol elle ne posséderait pas ces mémes
compétences, posséde-t-elle certaines compétences ? Le cas échéant,
lesquelles ? Et quelle est la limite amont de ces compétences ?

2) Dans le cas ot la Commission européenne du Danube posséde-
rait, sur le secteur Galatz-Braila, soit les mémes compétences que
sur le secteur a l'aval de Galatz, soit certaines compétences, ces
compétences s’exercent-elles sur une ou plusieurs zones territoriale-
ment définies correspondant & tout ou partie du chenal navigable,
a l'exclusion d’autres zones territorialement définies et correspon-
dant a des zones de port soumises & la compétence exclusive des
autorités roumaines ? Dans ce cas, selon quel critere doit étre fixée
la démarcation entre zones territoriales placées sous la compétence
de la Commission européenne et zones placées sous la compétence
des autorités roumaines ? Au cas contraire, selon quel critere de

1 Voir page 123.



AFFATIRE DE LA COMMISSION EUROPEENNE DU DANUBE I21I

nature non territoriale doit étre fait le départ entre les compétences
respectives de la Commission européenne du Danube et des autorités
roumaines ?

3) Dans le cas ot il résulterait de la réponse donnée au chiffre 1
que la Commission européenne, soit ne posséde pas de compétence
dans le secteur Galatz-Braila, soit ne posseéde pas dans ce secteur
les mémes compétenices que dans le secteur A I'aval de Galatz, &
quel point précis doit étre établie la ligne de démarcation des deux
régimes ?

La Requéte fut diment notifiée aux Membres de la Société des
Nations, ainsi qu'aux Iitats admis & ester en justice devant elle en
vertu du premier alinéa du paragraphe I de 'article 73 du Régle-
ment (revis¢) de la Cour. En outre, conformément au second alinéa
de ce méme paragraphe, le Greffier fit connaitre aux Gouvernements
francais, britannique, italien et roumain, susceptibles de fournir
des renseignements sur la question, que la Cour serait disposée,
d’une part, a recevoir au plus tard le mercredi 9 mars 1927 tout
exposé écrit que lesdits Gouvernements croiraient utile de lui
soumettre pour son information, et, d’autre part, a entendre, au
cours d’audiences publiques, tout exposé oral que lesdits Gouver-
nements désireraient faire présenter en leur nom. Le délai pour le
dépot des exposés écrits fut ultérieurement prorogé au 6, puis au
12 avril 1927. A cette date, trois des Gouvernements auxquels
la Cour s’était adressée lui avaient fait parvenir des exposés. Quant
au Gouvernement italien, il ne s’était pas prévalu de la commu-
nication de la Cour; il y avait donc lieu de le considérer comme
n'ayant pas le désir de soumettre d’exposé écrit en la matiére.

Ultérieurement, certains des gouvernements intéressés demandé-
Tent a présenter des réponses aux documents déposés. Le Président
admit cette requéte et fixa pour la présentation des réponses un délai
qui fut plus tard prorogé au 17 juin.

* T s

L’affaire du Lotus, parfois dite Boz-Kourt — Lotus, a été intro-
duite aux fins d’arrét par compromis entre le Gouvernement
francais et le Gouvernement turc, daté de Genéve le 12 octobre
1926 et déposé au Greffe de la Cour le 4 janvier 1927 par les représen-
tants & La Haye de ces Gouvernements.

En vertu du compromis, la Cour doit statuer sur les questions
suivantes :

Affaire du
Lotus.




Affaire de
Chorzéw
(indemnités).

122 AFFAIRE DU « LOTUS » — AFFAIRE DE CHORZOW

1) La Turquie a-t-elle, contrairement & Particle 15 de la Conven-
tion de Lausanne du 24 juillet 1923 relative a I'établissement et a
la compétence judiciaire, agi en contradiction des principes du droit
international — et, si oui, de quels principes — en exergant, a la
suite de la collision survenue le 2 aofit 1926 en haute mer entre
le vapeur francais Lotus et le vapeur turc Boz-Kourt et lors de
Parrivée du navire francais & Stamboul, en méme temps que contre
le capitaine du vapeur turc, des poursuites pénales connexes en
vertu de la législation turque, contre le sieur Demons, officier de
quart a bord du Lotus au moment de la collision, en raison de la
perte du Boz-Kourf ayant entrainé la mort de huit marins et
passagers turcs ?

2) En cas de réponse affirmative, quelle réparation pécuniaire,
s’il doit en résulter une selon les principes du droit international
dans des cas semblables, serait due en faveur du sieur Demons ?

Les Mémoires et les Contre-Mémoires ont été déposés dans les
délais fixés, c'est-a-dire le 1% mars et le 24 mai 1927 respectivement.
1l a été question par ailleurs ! de la désignation, par le Gouverne-
ment turc, d'un juge national. D’autre part, comme on 'a vu plus
haut 2, ce Gouvernement a déposé le 24 janvier 1927 au Greffe de la
Cour la déclaration d’un caractére particulier par laquelle il accepte
la juridiction de la Cour en ladite affaire.

ES
* *

L’affaire de Chorzéw (indemnités) a été introduite aux fins d’arrét
par Requéte unilatérale du Gouvernement allemand, datée de La
Haye, le 8 février 1927.

La Requéte allemande, qui vise le Gouvernement polonais,
rappelle le dispositif de ’Arrét n° 7, oit la Cour ajugé que l'attitude
du Gouvernement polonais 4 I'égard des Sociétés anonymes Ober-
schlesische Stickstoffwerke et Bavyerische Stickstoffwerke n’était pas
conforme aux dispositions des articles 6 et suivants de la Conven-
tion de Genéve. D’aprés la Requéte, le Gouvernement allemand a,
depuis 'Arrét n° 7, cherché a réaliser par voie de négociations un
arrangement avec le Gouvernement polonais sur la réparation du
préjudice subi par les susdites Sociétés du chef de l'attitude du
Gouvernement polonais. L’accord n'ayant pu se faire, le Gouver-
nement allemand, invoquant I'article 23, alinéa premier, de la Con-
vention de Genéve relative a4 la Haute-Silésie en date du 15 mai

1 Voir page 14.
2y »  89g.
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1922, demande a la Cour de dire et juger que le Gouvernement
polonais est tenu & réparer le préjudice subi par les Sociétés en
question du chef de son attitude déclarée par I’Arrét n° 7 de la Cour
non conforme & ses obligations internationales. Les conclusions
précisent également le montant des dommages et intéréts requis,
ainsi que leur mode de paiement,

La Requéte allemande fut suivie d'un Mémoire déposé au Greffe
de la Cour le 2 mars 1927. Le 14 avril suivant, dans le délai fixé
pour le dépét du Contre-Mémoire, le Gouvernement polonais
déposa a la Cour un document intitulé: Exception préliminaive
et Contre-Mémoire préliminaire, qui conclut a débouter le deman-
deur sans entamer le fond, les conclusions allemandes visant des
points non prévus par l'article 23, alinéa premier, de la. Convention
de Geneve, lequel constitue la base unique, sauf compromis spéeial,
sur laquelle la Cour puisse fonder sa compétence dans les affaires
dont il ¢’agit,

L’agent du Gouvernement allemand a déposé au Greffe, le
31 mai 1927, une réponse i I'Exception préliminaire polonaise.
L’affaire, quant a la compétence, est donc en état pour la douzieme
session.

Le Gouvernement hellénique a fait déposer le 28 mai 1927 au
Greffe une Requéte introductive d’instance relative aux conces-
sions Mavrommatis qui avaient déja fait I’objet des Arréts de la
Cour nosz et 5! La Requéte conclut 4 la condamnation du
Gouvernement britannique en sa qualité de mandataire pour
la Palestine au paiement d'indemnités, contre-partie du préjudice
que M. Mavrommatis aurait subi du fait d’empéchements qui
auraient été mis a I'exécution des contrats de concessions conclus
par lui en 1926 dans le dessein de remplacer ceux de 1914 dont,
par son Arrét n°® 5, la Cour avait reconnu la validité et prescrit
la réadaptation conformément au Protocole de Lausanne. Selon la
Requéte, la responsabilité du préjudice ainsi commis pése entie-
rement sur le Gouvernement britannique, qui ne se serait pas con-
formé audit arrét de la Cour et qui, par conséquent, aurait violé
en sa qualité de mandataire pour la Palestine ses obligations

1 Voir Série E, n° 1, p. 164.

Affaire des
concessions
Mavrommatis
(réadaptation).
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internationales au sens de 'article 11 dudit Mandat tel qu’il a été
interprété par la Cour. Le dépdt du Mémoire hellénique en cette
affaire a eu lieu le 4 juin 1927.

*
* *

Les résumés ci-aprés des arréts et ordonnances de la Cour et de
ses avis consultatifs, dont le but est simplement de donner une vue
d’ensemble des travaux de la Cour, ne sauraient étre cités a ’encon-
tre du texte méme des arréts et ordonnances et des avis, et ne consti-

“tuent pas une interprétation de ces textes. Comme le reste du pré-
sent volume, les chapitres IV et V, €laborés par le Greffe, n’engagent
en aucune facon la Cour.
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CHAPITRE IV

ARRETS ET ORDONNANCES

AFFAIRLE SINO-BELGE

La Cour a été saisie de I'affaire entre la Belgique et la Chine par Acte intro-
le dépot, le 25 novernbre, d'une Requéte introductive d’instance, ‘tj;f:;f d'ins-
émanant du Gouvernement belge. Cette Requéte est fondée sur les
déclarations d’acceptation par la Belgique et par la Chine de la
disposition facultative de I’article 36, alinéa 2, du Statut dela Cour .
Elle allégue que le Gouvernement chinois prétend dénoncer le
Traité sino-belge du 2 novembre 1865, contrairement aux disposi-
tions de l'article 46 dudit Traité qui ne prévoit de droit de
dénonciation qu'en faveur de la Belgique. Cet article stipule que, sl
le Gouvernement belge jugeait utile d’apporter des modifications
a quelques-unes des clauses du Traité, il serait libre, & cet effet,
d’ouvrir des négociations sous certaines conditions; mais que, a
défaut de mesures de ce genre, le Traité doit rester en vigueur sans
changement. Selon la Requéte, le Gouvernement belge, tout en
contestant au Gouvernement chinois le droit de dénonciation
unilatérale, s’était néanmoins montré disposé a envisager, d'un
commun accord avec lui, la possibilité de résoudre la question par la
conclusion d'un modus vivendi. Les négociations a cet effet n’ayant
pas abouti, le Gouvernement belge proposa ensuite au Gouverne-
ment chinois de soumettre le litige a la Cour par voie de compromis.
Cest en conséquence du refus qui lui fut alors opposé par le
Gouvernement chinois, et notamment de la promulgation, qui
" s’ensuivit, de mesures en violation des droits conférés a la Belgique
et 4 ses ressortissants par le Traité de 1865, que le Gouvernement
belge a saisi la Cour par voie de requéte unilatérale.

Les conclusions de la Requéte portent sur deux points : la Cour
est priée de dire et juger qu'il n’appartient pas au Gouvernement de

1 Voir p. 83.
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la République chinoise de dénoncer unilatéralement le Traité du
2 novembre 1865 ; en outre, elle est invitée a indiquer, en vertu de
Varticle 41 de son Statut 1, toutes mesures conservatoires a prendre
pour la sauvegarde des droits qui, par son arrét, seraient ¢ventuelle-
ment reconnus 4 la Belgique ou & ses ressortissants.

Aprés communication ultérieure, par la Partie demanderesse,
des documents sur lesquels elle fondait sa Requéte, le Président
fixa, le 17 décembre, les délais pour le dépdt des pieces de procédure
écrite. D’autre part, le 20 décembre, statuant sur la demande de
mesures conscrvatoires (en vertu de l'article 57 du Réglement revisé
de la Cour qui lui donne ce pouvoir Jorsque la Cour ne siége pas),
le Président fit connaitre aux Parties que, au vu des documents
déposés jusqu’alors, il n’avait pu acquérir la conviction que les
circonstances exigeassent des mesures de cette nature; dés lors,
il ne pouvait donmer suite a cette partie des conclusions de la
Requéte belge. Toutefois, sa décision était prise sous réserve de
toute conclusion différente a laquelle il pourrait arriver si le Gou-
vernement belge estimait utile, dans son Mémoire sur le fond,
par exemple, ou en tout cas dans le délai fix¢ pour le dépdt de ce
Mémoire, de faire valoir les circonstances qui, selon lui, rendaient
nécessaires des mesures conservatoires ; les considérations que le
Gouvernement belge pourrait désirer présenter a cette fin devraient
mentionner la nature des mesures 4 indiquer et étre accompagnées
de preuves documentaires appropriées.

Le 4 janvier 1927 (c’est-a-dire dans le délai fixé), le Gouvernement
belge déposa son Mémoire. 11y était question des mesures conser-
vatoires, qui, selon le demandeur, étaient nécessaires pour deux
motifs: il y a lieu de craindre, d’une part, que le Gouvernement
chinois n’applique aux marchandises importées de Belgique un
tarif différentiel préjudiciable aux intéréts belges ; et, d’autre part,
qu'en matiére pénale comme en matiére civile, des décisions judi-
ciaires ne soient prises et ne regoivent un commencement d’exé-
cution qui pourrait leur donner un caractére irréparable. 11 convien-
drait, d’une maniére générale, qu'en attendant 'arrét sur le fond,
la Cour ordonnit que le Traité de 1865 continuit d’étre appliqué

* Larticle 41 du Statut est ainsi congu:

«La Cour a le pouvoir d’indiquer, si elle estime que les circonstances
Vexigent, quelles mesures conservatoires du droit de chacun doivent
étre prises i titre provisoire.

«En attendant l'arrét définitif, l'indication de ces mesures est immé-
diatement notifiée aux Parties et au Conseil. »
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dans les cas ol sa non-application mettrait la Belgique dans une
situation plus défavorable que celle des autres pays étrangers ; tout
au moins et subsidiairement, le Traité devrait-il étre maintenu dans
ses clauses judiciaires, ainsi que dans celles stipulant le traitement de
la nation la plus favorisée, A Yappui de sa demande de mesures
conservatoires, le Gouvernement belge invoquait les constata-
tions de la Commission d’exterritorialité, qui a siégé a Pékin du
12 janvier au 16 septembre 1926, en exécution des décisions de la
Conférence de Washington.

Le 8 janvier suivant, le Président rendit une Ordonnance prescri-
vant des mesures conservatoires. Rendue sous la forme syllogistique,
I’Ordonnance expose, en premier lieu, que la dénonciation par la
Chine du Traité de 1865 change la situation des ressortissants
belges en Chine, alors qu’elle n’apporte aucune modification a celle
des ressortissants chinois en Belgique (ce qui explique que des
mesures sont prescrites exclusivement a V'égard de la Chine) ; elle
considére ensuite que I'objet des mesures conservatoires prévues
au Statut est de sauvegarder les droits des Parties tant que I'affaire
est pendante, et qu'en I’espéce ces droits sont ceux qui découlent,
pour les ressortissants belges en Chine, du régime garanti a la
Belgique par le Traité du 2 novembre 1865, pour autant que ce
régime comporte dérogation au droit commun. Il est vrai que la
Belgique et la Chine ont accepté la juridiction de la Cour comme
obligatoire et que cette acceptation implique que la Cour peut se
prononcer sur I'étendue de la réparation due pour la rupture d'un
engagement international ; mais il est certain qu'au cas ol Ja
dénonciation du Traité de 1865 par la Chine serait jugée illicite par
la Cour, le préjudice causé par les violations qui auraient pu se
produire dans ]’entre-temps ne pourra pas, dans tous les cas, étre
matériellement réparé.

Dans ces circonstances, le Président indique, 4 titre provisoire,
que les ressortissants belges devront jouir des droits suivants :

1) le droit, pour tout Belge qut aurait perdu son passeport
ou qui aurait commis quelque attentat contre les lois, d’étre
reconduit avec toute sécurité au consulat belge le plus voisin
(cf. Traité du 2 novembre 1865, article ro) ;

2) la protection efficace des missionnaires belges qui se
seront rendus pacifiquement dans l'intérieur du pays; et, en
général, la protection des Belges contre toute insulte ou




128 AFFAIRE SINO-BELGE

violence (cf. Traité du 2 novembre 1865, articles 15 et 17);
3) le droit, pour tout Belge qui commettrait un crime
contre un Chinois ou tout autre attentat contre les lois, de
n’étre arrété qu’a la diligence du consul, ni livré qu’a I'action
réguliére des lois belges, en ce qui concernel’exécution d’une
peine éventuelle comportant la violence ou la contrainte a la
personne (cf. Traité du 2 novembre 1863, article 19).

Quant & leurs biens, ils devront étre protégés contre tout séquestre
ou mainmise non conforme aux principes généralement reconnus
du droit international et contre toute destruction non accidentelle.
Enfin, pour ce qui est des garanties judiciaires, les personnes belges,
tant physiques que morales, devront voir juger les procés auxquels
elles pourraient se trouver étre parties en cause devant les juridic-
tions chinoises, par les cours modernes, d’aprés les codes modernes
(cours et codes visés par le délégué de Chine dans sa déclaration du
25 novembre 1921 devant la Commission du Pacifique et de 'Ex-
tréme-Orient de la Conférence du désarmement de Washington, et
indigués dans le Rapport susmentionné dela Commission del’exterri-
torialité en Chine), avec le droit d’appel, d’accord avec la procédure
légale régulitre et avec l'assistance d’avocats et interprétes de leur
choix, diiment agréés par lesdites cours.

Le 18 junvier, le demandeur notifia au Greffier de la Cour que les
Gouvernements belge et chinois venaient de décider, d'un commun
accord, la réouverture de négociations ayant pour objet la con-
clusion d’'un nouveau traité remplacant celui de 1865. Afin de
faciliter ces négociations, le Gouvernement belge demandait la pro-
rogation du délai imparti au Gouvernement chinois pour la présen-
tation de son Contre-Mémoire, qui efit dd étre déposé au plus tard
le 16 mars 1927.

Le Président accéda a cette demande, tout en faisant remarquer
aux intéressés qu’elle entrainait une prolongation correspondante
de la période pendant laquelle serait applicable 1'Ordonnance
du 8 janvier relative aux mesures conservatoires.

Par une communication en date du 3 février suivant, les agents du
Gouvernement belge portérent alors A la connaissance du Greffier
de la Cour que le Gouvernement chinois s'était déclaré disposé
a appliquer a la Belgique a titre de régime provisoire, pendant les
négociations en cours, un traitement qui portait sur les points
suivants : protection adéquate, selon les régles du droit international,
des sujets belges et de leurs biens ; application aux marchandises
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a destination ou en provenance de la Chine et de la Belgique du
tarif appliqué aux autres pays ; garanties de juridiction pour les
instances civiles et pénales dans lesquelles des ressortissants belges
seralent en cause. Le ministre de Belgique & Pékin ayant accepté
ces propositions, le Gouvernement belge en concluait que les
mesures conservatoires indiquées dans I’Ordonnance du 8 janvier
devcnaient sans objet ; et il demandait, en conséquence, que cette
Ordonnance fiit rapportée, ajoutant que pareille décision répondrait
au désir du Gouverrniement chinois.

A la suite de cette nouvelle demande, le Président rendit, le
15 février, une seconde Ordonnance retirant ses effets a celle du
8 janvier. La nouvelle Ordonnance, également concue sous forme
syllogistique, constate que c’était le Gouvernement belge qui avait
demandé¢ I'indication de mesures conservatoires et que I’Ordonnance
rendue a la suite de cette demande avait pour but unique de sauve-
garder certains des droits qui seraient résultés pour les ressortis-
sants belges du Traité de 1865, dans le cas ol ce Traité serait reconnu
comme étant toujours en vigueur. Or, aux termes de la commu-
nication des agents belges, le nouvel accord remplacait le Traité de
18635, notamment cn ce qui concerne ces droits ; par conséquent, a
P'égard desdits droits, le Traité a provisoirement cessé¢ de déplover ses
effets, et, par suite, leur violation (pour autant qu’elle aurait lieu
pendant la période d’application du nouvel accord) ne saurait plus
constituer une ouverture a recours contentieux, quelle que dat étre
dans 'avenir la teneur de l'arrét que la Cour rendrait en l'espéce.
D’ailleurs, comme le demandeur était fondé a modifier ses conclu-
sions primitives, le délai imparti pour le dépot du Contre-Mémoire
par le défendeur n’étant pas expiré, 1l elt suffi, pour atteindre le
méme résultat, d’une déclaration unilatérale du demandeur portant
renonciation aux droits protégés par la premiére Ordonnance
{la demande belge en révocation de cette Ordonnance pouvant
toujours étre interprétée comme constituant pareille déclaration,
cette circonstance dispensait la Cour d’examiner la réalité de
Paccord dont elle n'avait été saisie que par unc des Parties),

Dans ces conditions, lindication de mesures conservatoires
¢tait devenuc sans objet en l'espéce, aucune circonstance ne per-
mettant de conclure a leur utilité dans le seul intérét de la procédure,
mdépendamment de la situation juridique créde par les Parties.
Comme, d’autre part, des mesures conservatoires indiquées par la
Cour comme étant, pour des raisons purement juridiques, rendues

9
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nécessaires par les circonstances, ne sauraient, pour leur applica-
bilité, dépendre de 'état des négociations éventuellement en cours
entre les Parties, 'Ordonnance du 8 janvier 1927 ne saurait étre
rapportée qu'intégralement et définitivement. La nouvelle Ordon-
nance conclut donc que la premiére Ordonnance cessera une fois
pour toutes de produire ses effets

Depuis cette seconde Ordonnance, c’est-a-dire depuis le
15 février, l'agent du Gouvernement belge a demandé une nou-
velle prorogation des délais en l'affaire, en donnant comme motif
que cette prorogation est une condition mise par la Chine a la
poursuite des négociations en vue de la conclusion d’un nouveau
traité. En réponse, le Président a fait savoir au demandeur,
d’une part, qu’il fixait au 18 juin 1927 la date du dépédt du Contre-
Mémoire chinois, et, d’autre part, qu'il ne croyait pas opportun
de fixer les autres délais, afin de réserver & la Cour, qui se réunit
le 15 juin 1927, le pouvoir de prendre une décision a cet dgard.



CHAPITRE V

AVIS CONSULTATIFS

AVIS N° 13

COMPETENCE DE I’ORGANISATION INTERNATIONALE
DU TRAVAIL POUR REGLEMENTER ACCESSOIREMENT
LLE TRAVAIL PERSONNEL DU PATRON

(L’Organisation internationale du Travail. —
Sa compétence accessoire en matiere de
travail patronal. — Paralléle avec I'Avis
consultatif n® 3. -— Les pouvoirs discré-
tionnaires de I’Organisation et leur limite ;
larticle 423 du Traité de Versailles.)

A Tordre du jour de la sixiéme session de la Conférence inter- Historique de
nationale du Travail, tenue en 1924, avait été inscrite, entre autres | >faire-
sujets, la question du travail de nuit dang les boulangeries. Cette
inscription n’ayant donné lieu & aucune opposition de la part des
FEtats Membres de I'Organisation internationale du Travail, le
Bureau international avait élaboré un avant-projet de convention
v relatif, destiné a servir de base aux délibérations de la Conférence.
L’avant-projet stipulait, en termes généraux et sous réserve de
certaines exceptions, qu'aucun travail ne pourrait étre effectud
dans les boulangeries pendant la nuit. I fut adopté provisoirement
par la Sixiéme Conférence, non sans avoir attiré de nombreuses
objections de la part d’une minorité composée de délégués apparte-
nant au groupe des employeurs de la Conférence : ces objections
portaient sur I'application au patron lui-méme, dans V’avant-projet,
du principe de l'interdiction du travail de nuit.

Quoi qu’il en soit, Vadoption définitive de 1’avant-projet ava
ét¢ renvovée a la septiéme session de la Conférence. Lorsqu’elle se
réunit, en 1925, il n’y avait toujours pas d’opposition de la part des
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Membres de I’Organisation du Travail. Quant aux déléguds des
employeurs, ils soulevérent les mémes objections qu'en 1924, mais
I'avant-projet de convention n’en fut pas moins définitivement
adopté.

Pourtant, le groupe des employeurs maintenait ses doutes
relativement au caractére légal de l'extension, au travail
personnel du patron, de Uinterdiction du travail de nuit. A
son instigation, le Conseil d’administration décida de prendre
les mesures nécessaires pour consulter la Cour; et c’est dans
ces circonstances que celle-ci fut saisie d'une Requéte pour
avis consultatif en vertu d’une Résolution du Conseil de la Société
des Nations cn date du 17 mars 1926.

T.a question posée & la Cour vy est formulée comme suit :

« I.’Organisation internationale du Travail a-t-elle compdtence
pour élaborer et proposer une réglementation qui, pour assurer la
protection de certains travailleurs salariés, vise en méme temps et
accessoirement le méme travail personnel du patron ? »

La Cour cxamina la question lors de sa onziéme session (session
ordinairé, tenue du 15 juin au 31 juillet 1926); elle était ainsi
composce :

MM. HuBER, Président,
LODER, ancien Président,
WEeiss, Vice-Président,

Lord FIinLay,

MM. Nvymory,

MooORE,

DE BUSTAMANTE,
ALTAMIRA,

OpaA,

ANZILOTTI,
PESs6A.

La Requéte pour avis fut, selon la procédure habituelle, notifiée
aux Membres de la Société des Nations, ainsi qu'aux Etats mention-
nés dans Vannexe au Pacte. '

Elle fut, en outre, notifiée & I’Organisation internationale du
Travail, ainsi qu'aux organisations internationales ci-aprés, qui
avaient été considérées comme (tant & méme de fournir des ren-
seignements en 'espéce:
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I'Organisation internationale des Employeurs industriels ;

la Fédération syndicale internationale ;

la Conféddération internationale des Syndicats chrétiens.

Ces organisations furent avisdes qu'a leur sollicitation elles
seralent admises a présenter & Ia Cour des exposés écrits et des
exposés oraux ; elles se prévalurent toutes de cettc faculté (la
Confédération internationale des Syndicats chrétiens ne fit cepen-
dant pas parvenir d’exposé dcrit) ; et des audiences furent tenues
les 28 et 29 juin 1¢26 pour entendrc les exposés oraux.

* *

La Cour rendit son avis le 23 juillet 1926. Elle analyse en
premier lieu les termes de la question sur Jaquelle son opinion
est sollicitée, et est ainsi amenéde 4 constater qu’il s'agit d'une
question géncrale, qui ne vise pas une branche d’industrie en
particulier ; elle n'aura donc pas & s’occuper spécifiquement de
I'industriec boulangére. Elle ¢tablit ensuite qu'elle n’est pas
appelée a traiter du travail de 'employeur en géndéral. Son avis
n'est pas demandé sur une compétence générale de I’Organisa-
tion internationale du Travail en vue de réglementer le travail
de l'employeur, compétence que cette derniére ne revendique
d’ailleurs pas ; le libellé de la question montre, en outre, que cet
aspect a été exclu a dessein de son examen et que, pour le Conseil de
la Société des Nations, 'employeur, lorsqu’il exécute le méme travail
qu'un salarié, est normalement en dehors du domaine de 1'Orga-
nisation internationale du Travail. Par hypothése, dans la question
soumise, il y a lieu de considérer la réglementation proposée du
travail de Uemployeur comme occupant une place réellement
accessoire par rapport & la réglementation pour la protection des
travailleurs salariés, qui, elle, ressortit a la compétence de 1'Orga-
nisation internationale du Travail.

La question posée — qui a pour objet de demander si
I’Organisation internationale du Travail peut, & titre accessoire ct
pour assurer la protection de certains travailleurs salariés, proposer
une réglementation du travail personnel du patron -— est manifes-
tement une question de droit. La réponse & y donner dépend des
termes de la Partie XIIT (Travail) du Traité de Versailles, ot se
trouve définie la compétence de I'Organisation internationale du
Travail. La Cour analyse donc les dispositions de cette Partie,

Avis de la
Cour
(analyse).
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notamment celles qui définissent le programme et les buts de 'Orga-
nisation internationale. Elle est ainsi amenée a4 constater que la
compétence de I’Organisation internationale du Travail est trés
étendue lorsqu’il s'agit d’étudier et de discuter les questions de
travail et de formuler des propositions, soit en vue de 'adoption
d’une loi nationale, soit en vue de la conclusion d’accords inter-
nationaux; mais, en revanche, la compétence en question est presque
entitrement limitée & cette forme d’activité auxiliaire. L’ Organisa-
tion n'a pas de pouvoirs 1égislatifs : d’ailleurs, ses textes constitutifs
prévoient un contréle préalable de la part de ses membres pour la
maintenir dans son domaine, contréle qui s'exerce notamment par
la possibilité de contester formellement !'inscription d’'un sujet
déterminé a l'ordre du jour.

Mais, puisque les Hautes Parties contractantes ont conféré a
I'Organisation des pouvoirs trés compréhensifs (bien que contenus
dans certaines limites) pour collaborer avec elles au sujet des
mesures a prendre en vue d’assurer la protection des travailleurs
salariés, on ne saurait concevoir que leur intention eiit été en
méme temps d’empécher ’Organisation d’élaborer et de proposer
des mesures essentielles & la réalisation de ce dessein. Or, elle se
trouverait dans cette situation ambigué si elle n’avait pas compé-
tence pour proposer, afin de protéger les travailleurs salariés,
une réglementation qui, pour atteindre ce but, devrait nécessaire-
ment s’appliquer dans une certaine mesure au travail des patrons.

L’économie tout entiére de la Partie XIII autorise cette
conclusion. Bien plus, le Traité contient des dispositions spéciales
dans application desquelles, selon le sens qui leur est généralement
attribué, on peut supposer que la réglementation accessoire du tra-
vail personne] du patron se trouve virtuellement impliquée. Enfin,
les pieces soumises & la Cour démontrent qu’a plusieurs reprises une
réglementation ainsi congue a en fait été appliquée : c’est le cas
de la Convention relative 4 l'interdiction de la fabrication et du
maniement des allumettes contenant du phosphore blanc (jaune) ;
c’est également celui de la Convention interdisant !'usage de la
céruse. D’autres exemples encore pourraient en étre donnés.

PDrautre part, la Cour puise, dans son Avis consultatif n° 3,
d’autres arguments en faveur de cette maniére de voir. Lorsqu’elle
avait été priée de se prononcer sur le point de savoir si I'examen
de propositions tendant & organiser et 4 développer les moyens
de production agricole rentrait dans la compétence del’Organisation
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mnternationale du Travail, elle avait répondu, en se fondant sur
Vinterprétation & donner a la Partie XIIT du Traité de Versailles,
que si Pexamen des moyens de production eux-mémes était hors
de la sphére d’activité de 1’Organisation, il ne s’ensuivait pas qu’il
lui fat interdit de s’occuper des questions a elle attribuées par le
Traité parce qu'il pourrait en résulter pour elle la nécessité d’exa-
miner sous certains aspects les moyens et méthodes de production
ou Petfet incident que les méthodes proposées pourraient avoir
sur la production.

Or, dans la pratique, il est impossible d’établir une ligne de
démarcation nette de principe entre les effets incidents sur la
production, d’'un cbté, et, d'un autre c6té, la réglementation acces-
soire du travail personnel du patron ; il ressort donc également
du raisonnement emprunté au texte de I’Avis consultatif n° 3 que,
si on admet, pour les besoins de l'affaire, que la compétence de
1"Organisation internationale du Travail est limitée au travail du
salarié, d’autre part, on ne saurait interdire 4 1'Organisation de
proposer une réglementation en vue d’assurer la protection des
salariés pour le motif que cette réglementation pourrait avoir pour
effet de réglementer en méme temps et accessoirement le travail du
patron.

Lors des débats devant la Cour, un grand nombre de théories
ont été émises, entre autres sur la souveraineté des Etats et la
liberté individuelle. La Cour, appelée uniquement a remplir une
fonction judiciaire qui consiste & déterminer ce dont sont convenues
les Hautes Parties contractantes dans la Partie XIII du Traité de
Versailles, ne veut cependant pas se prononcer sur ces points. Elle
se borne a indiquer, a propos d’une matiére particuliérement impor-
tante, qu'il est entidrement conforme aux termes de cette Partie
que ce soit la Conférence du Travail qui décide si et dans quelle
mesure il convient d’insérer, dans une convention proposée, des
dispositions destinées 4 en assurer l'exécution. La Cour ne veut
pas non plus, étant donné le cadre imposé¢ a sa compétence par les
termes des questions posées, indiquer les limites des pouvoirs
discrétionnaires que pourrait détenir 1'Organisation internationale
du Travail, en ce qui concerne 1’élaboration des réglementations
accessoires. Elle se rend compte que des controverses pourront
g’élever, le cas échéant, & ce propos ; mais elle estime qu'il ¥ aurait
lien, alors, pour les autorités compétentes et pour chaque cas
d’espéce, d’en apprécier les circonstances ; en tout cas, elle ne saurait
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le faire dans le présent avis. Qui sont ces autorités ? La Cour ne le
dit pas, mais se borne & rappeler que la Partie XIII du Traité de
Versailles stipule, a I'article 423, que « toutes questions ou difficultés
relatives & l'interprétation de la présente Partie du présent Traité
et des conventions ultérieurement conclues par les membres en
vertu de ladite Partie, seront soumises a lappréciation de la Cour
permanente de Justice intcrnationale »,
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ANNEXE AUX CHAPITRES IV ET V

REPERTOIRE ANALYTIQUE DES ARRETS ET AVIS
DE LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

Note.

Lc présent répertoire analytique ne doit en aucune manitre étre
considéré comme interprétant les décisions de la Cour permanente
de Justice internationale: simple index de référence des arréts
et avis de cette derniére, il a pour unique objet de permettre,
éventuellement, 4 toutes les personnes qui procedent 4 des recher-
ches, de retrouver rapidement, au milieu des matiéres — souvent
tres diverses — traitées par la Cour, les points qui peuvent les
intéresser particulierement.

Etabli exclusivement d’ apres les publications Scries A et B de
la Cour, auxquelles il renvoie, il ne contient que des citations de
ces textes ; mais il n'est peut—étre pas inutile d’attirer P'attention
sur le fait que les publications de la Cour Série E (rapports annuels)
contiennent des résumés officiels, bien que n’engageant pas la
responsabilité de la Cour, des arréts et avis de celle-ci, et que la
Série C reproduit les actes et documents relatifs a chaque affaire
en particulier.

Explication des abréviations .
A 1, A 2, etc, signifient: N° 1, 2, etc,, de la Série A des Publi-
cations de la Cour.

B 1, B 2, etc,, signifient: N° 1, 2, etc., de la Série B des Publi-
cations de la Cour.

E 1, E 2, etc,, signifient: N° 1, 2, etc,, de la Série ]:, des Publi-
cations de la Cour.
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Affaire du vapeur Wimbledon.
Affaire des concessions Mavrommatis en Palestine.
Traité de Neuilly, article 179, annexe, ‘paragraphe 4
(interprétation).
Interprétation de I'Arrét n° 3.
Affaire des concessions Mavrommatis & Jérusalem.

Affaire concernant certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (compétence).

s

Affaire relative i certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (fond).

SERIE B. Recueil des Avis consultatifs,

B

— T

et 3

Avis consultatif relatif a la désignation du délégué ouvrier
néerlandais 4 la troisiéme session de la Conférence inter-
nationale du Travail, donné par la Cour le 31 juillet 1922.

Avis consultatifs relatifs & la compétence de 1'Organisation
internationale du Travail pour la réglementation interna-
tionale des conditions du travail des personnes employées
dans l'agriculture, et pour Vexamen de propositions
tendant a organiser et a4 développer les moyens de pro-
duction agricole et I'examen de toutes autres questions
de méme nature, dounés par la Cour le 12 aoiit 1922.

Avis consultatif concernant les décrets de nationalité

. promulgués en Tunisie et au Maroc (zone francaise) le

8 novembre 1921, donné par la Cour le 7 février 1g923.

Avis consultatif concernant le Statut de la Carélie orien-
tale, donné par la Cour le 23 juillet 1923.

Avis consultatif au sujet de certaines questions touchant
les colons allemands en Pologne, donné par la Cour le
10 septembre 1923,

Avis consultatif sur la question de l'acquisition de la
nationalité polonaise, donné par la Cour le 13 septembre
1923.



Numeéro.

B — 8§
» — 9
»n — IO
» — II
» — I2
» — I3
SERIE
E—1
»n — 2

[

REPERTOIRE ANALYTIQUE DES ARRETS ET AVIS 139

Titre.

Avis consultatif concernant la délimitation de la frontiére
polono-tchécoslovaque (affaire de Jaworzina), donné par
la Cour le 6 décembre 1g23.

Avis consultatif concernant l'affaire du monastére de
Saint-Naoum (frontiére albanaise), donné par la Cour
le 4 septembre 1924.

Avis consultatif concernant 1'échange des populations
grecques et turques, donné par la Cour le 21 février 1925.

Avis consultatif concernant l'affaire du service postal
polonais a Dantzig, donné par la Cour le 10 mal 1g25.

Avis cornsultatif concernant l'interprétation de l’article 3,
paragraphe 2, du Traité de Lausanne (frontiére entre la
Turquie et I'Irak), donné par la Cour le zr novembre 1925.
Avis consultatif relatif 4 la compétence de 1'Organisation
internationale du Travail pour réglementer accessoire-
ment le travail personnel du patron, donné par la Cour
le 23 juillet 1926.

Rapports annuels.

Rapport annuel de la Cour permanente de Justice inter-
nationale (rer janvier 1922 — I5 juin Igz5).
Second Rapport annuel de la Cour permanente de Justice
internationale (15 juin 1925 — I5 juin 1026).
Troisiéme Rapport annuel de la Cour permanente de
Justice internationale (13 juin 1926 — 15 juin 1927).
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DE LA COUR

A.

ACQUISITION DE NATIONALITE (polonaise) : voir Nationalité polonaise.
» » » (frangaise, marocaine, tunisiensie)
B 4, pp. 16-17. — Voir aussi Nationalité (Décrets de —).
« ACTES COMMIS » : voir Réclamations.

ACTES INTERNATIONAUX RELATIFS :
a) a la Twwisie: B 4, pp. 27-28, 29, 30-31;
by au Maroc: B 4, pp. 27-28, 29, 30;
¢) au canal de Panama @ voir ce mot;
4) » » »  Suez: » ¥

ArBaNals (Gouvernement —), directement intéressé en laffaire du
Monastére de Saint-Naoum : B 9, pp. 6, 9, 10, 11, 13, 14.

ALBANIE : voir Albanais (Gouvernement —).
ALBANIE (Frontiéres de 1'—) :
voir Conférence des Ambassadenrs (Lécisions de la —), Ilorence
(Protocole de —), Londres (Protocole et Traité de —).
ALExariox (du domaine public) :
Le Reich allemand a-t-il la faculté¢ d’aliéner ses biens
a) apres le Traité de Versailles ? A 7, pp. 29-31, 37-38:
{) aprés I’Armistice du 11 novembre 1918 et le Protocole de Spa
du rer décembre 19187 B 6, pp. 20-27, 34-40, 42-43.
ALLEMAGNE : voir Allemand (Gouvernement —).
ALLEMAND (Gouvernement —)
Défendeur en laffaire du Wimbledon : A 1, p. 7 et passim.

Demandeur en laffaire relative a certains intéréts allemands en
Haute-Silésie polonaise : A 6, p. 4. — A 4, p. 4 et passin.

ALLEMAND (Gouvernement —),

directement intéressé en I'affaire des colons allemands en Pologne :
B 6, p. 12 et passim ;

directement intéressé en l'affaire relative 4 l'acquisition de la
nationalité polonaise: B 7, p. 9 et passim.

ALTAMIRA (M. —), juge a la Cour: A 1, pp. 11, 15. — A 2, p. 6. —
A 5, pp. 6, 51 (dissidence). — A 6, p. 4.— A7, p. 4. — B 1, p. 8
— Bz, p.8 —B3, p 48 —B4 p 32.— B 3, pp. 7, 29 (dis-
sidence), — B 6, p. 6. — B 7, p. 6.— Bog, p. 6. — B 10, p. 6.

— B 11, p. 6. — B 12, P. 6. — B 13, p. 6.
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AMBASSADEURS {Conférence des —) 1 voir Conjférence.

ANzILOTTI (M. —), juge & la Cour: A 1, pp. 11, 15, 35 (opinion dis-
sidente). — A 2, p. 6. — A 3, p. 6. — A 6, pp. 4, 29-30 {obser-
vations). — A 7, p. 4+ —B 1, p. 8 — B2 p 8 — B3 p 48
— B 4, p.7.—Bs p 7 B6,p.6.—By p 6.—BS,
p. 6. —Bog, p. 6. —-B1o, p 60—Br1r p 6. — B 1z, p. 6

— B 13, p. 6.

ARBITRAGE, au sens de la Convention de La Haye du 18 octobre 1907 :
B 12, pp. 26, 27, 31.

ARMISTICE du II novembre 1918 :

Importance de la date de l'armistice: A 6, p. 5. — A 7, p. 25.

Convention d’armistice : B 6, pp. 14, 16, 18, 26, 28, 29, 30, 34,
35, 39, 40, 42.

Clause 19: A 4%, pp. 25-26.

La Pologne peut-elle se prévaloir de cette Convention?® A 4,
Pp. 27-20.

ARRLET INTERLOCUTOIRE (rendu par la Cour sur une demande d’inter-
vention) : A I, pp. I1-I4.

ASSOCIATION allemands pour la sawvegarde des munorités en Pologne
{Deutschtumsbund) © B 6, p. 16, 17. — B 7, p. 10,

AVIS CONSULTATIF :

Refus de la Cour de donner un avis consultatif qui lui a été
demandé: B 5, p. 20.

Motifs de refus: B 5, pp. 27-29.

Un avis consultatif ne peut étre donné quand le fait de répondre
a la question poséc équivaudrait en substance 4 trancher un
différend entre des Parties qui n’ont pas accept¢ comme obliga-
toire la juridiction de la Cour: B 5, p. 2q.

B.

BAYERISCHE STICKSTOFFWERKE A.-G., & Trostberg (Haute-Baviére) :
A6, pp. 5 8, 2. — A 7, pp. 5, 7, 12, 34, 35.
Caractére et situation de cette Société : A 6, p. 18. — A 7, p. 38.
Droits dc la sSociété . A 7, pp. 43-45.
Bercamanx (M. —), juge suppléant :
A5, p 6 —A7p 4 —Br,p8 —Bz2p 42 —By4p 7 —
BS§ p.6.—Bi1o,p 6. —BiIip 6.— Bz p 6

Boires rostaLes (& Duantzig) : voir Service postal folonais & Dantzig.
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BRITANNIQUE (Gouvernement —) :
Co-demandeur en laffaire du Wimbledon : A 1, p. 6 et passim.
Défendeur en l'affaire des concessions Mavrommatis: A 2, p. 6. —
A 3, p. 6 et passim.
Souléve une exception préliminaire d’incompétence dans la méme
affaire : A 2, p. g. :
Directement intéressé en l'affaire des décrets de nationalité en
Tunisie et au Maroc: B 4, p. 7 et passim.
Directement intéressé en 'affaire relative a I'article 3, paragraphe 2,
du Traité de Lausanne: B 47, passim.
BULGARE (Gouvernement —)i:
Partie a l'affaire de l'interprétation du Traité de Neuilly (Chambre
de procédure sommaire) : A 3, p. 4.
Demande d’interprétation de l'arrét rendu en la précédente affaire :
A4 P s
BULGARIE : voir Bulgare (Gouvernement —).
BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL®
Intéressé en matiére d’avis consultatifs: B 1, pp. 6, 10, 14. —
Bz, pp. 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 20, 26. — B 3, pp. 46, 50. —
B 13, pp. 7, 8, 9, 14, 16.
Directeur du Bureau international du Travail: B 1, pp. 4, 6, 10,
14. — B 2, p. 10. — B 3, pp. 46, 50, 52. — B 13, pp. 6, 7, 0.
Conseil d’administration du Burean international du Travail :
B 1, pp. 6, 14. — B 2, pp. 14, 20, 22, 38. — B 13, pp. 6, 12.
Biirgerliches Gesetzbuch (Code civil allemand) :
Article 157 : B 6, p. 34.
» 433: B 6, p. 33.
» 571: B 6, p. 4T
p  &3: B 6, p. 30.
» 925: B 6, p. 30.
DE BUSTAMANTE (M. —), juge ala Cour: A 1, pp. 11, 15. — A 2, pp. 6
76-84 (opinion dissidente). — A 6, p.4.— B 1, p. 8. — B 2,
p. 8. — B 3, p. 48. — B 3, pp. 7, 29 (dissidence). — B 6, p. 6.
— B2, p.6.— Bog, p. 6. — B 13, p. 6.

C.

CaLoyans: (M. —J, juge ad hoc en l'affaire des concessions Mavrom-

rJ

matis: A 2z, p. 6. — A 5, p. O.
CARELIE ORIENTALE (Statut de la —) :

Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 5,
pp- 6, 7 et passim. (Voir aussi: E 1, pp. 193-196.)

Circonstances de l'affaire ; B 5, pp. 16-2z2. — Voir aussi: E 1,
pp- 193-196.

Spécification du différend relatif a4 la Carélie orientale: B 3,
pp. 22-24.
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CERUSE (Convention interdisant l'usage de la — dans la peinture) :

voir Convention (Projet de —).

Crorzéw (Usine de —): A 6, p. 5.

Historique des faits relatifs 4 cette usine: A 6, pp. 8-10.

Caractére de cette usine: A 6, p. 17.

Principes généraux relatifs 4 P'affaire de 1'usine de Chorzéw: A 7,
pp. I4-35.

Examen du cas particulier de cette usine: A %, pp. 35-45.

Voir aussi Grands Fonds.

COLONISATION allemande en Posnanie et en Prusse occidentale :

Commission de colonisation allemande: B 6, p. 6.
Lois prussiennes de 1886 relatives a la colonisation allemande :
B 6, pp. 16, 24, 32.

COLONS ALLEMANDS en Pologne :

Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 6,
p- 6 et passim. (Voir aussi: E 1, pp. 197-202.)

Circonstances de l'affaire: B 6, pp. 13-19. — Voir aussi: E 1,
Pp. 1g7-202.

Contrats établissant les titres des colons: B 6, pp. 6, 7, 9, 15-16,
18, 29-34, 33, 30, 39, 40-43.

(OMMISSION MIXTE D'ECHANGE (créée en vertu de larticle 11 de la

Convention de Tausanne du 30 janvier 1gz3): B 10, pp. 6-9.

Création, role et fonctionnement de la Commission mixte: B 10,
PP- 9-17. . o

Compétence et pouvoirs de cette Comimission: B 10, pp. 22, 25.

COMPETENCE DU CONSEIL DE LA S. D. N.: voir Conseil.

COMPETENCE DE LA COUR.

@) f(articles 34-36 du Statut). Question préalable a résoudre:
A 2, p. 10,

Nature de la juridiction de la Cour; celle-ci, limitée, se fonde
toujours sur le consentement du défendeur et ne saurait subsister
en dehors des limites dans lesquelles ce consentement a été
donné : A 2, p. 16. — Voir aussi: A 2, p. 48 (opinion dissidente).

Extension dans le temps de la juridiction fondée sur un accord
international : A 2, p. 35.

b) Compétence de la Cour en vertu d’un compromis : A 4, p. 6. —
A 5, pp. 27, 28.

Compétence de la Cour sur requéte unilatérale: A 2, p. 60 (opinion
dissidente).

Autres références : A z, pp. 57, 62, 74, 77

¢} Compétence de la Cour a I'égard des Parties en cause.

La Cour permanente ne peut connaitre que de différends entre
nations ; conséquences de ce principe : A 2, pp. 38, 63, 86 (opi-
nions dissidentes).
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COMPETENCE DE 1.A COUR (suile):

Du moment qu’'un Etat prend fait et cause pour un de ses natio-
naux devant une juridiction internationale, cette juridiction ne
connait comme plaideur que le seul Etat: A 2, p. 12.

L’Etat ne se substitue point & son ressortissant, mais fait valoir
son propre droit: A 2, p. 13.

Autres références: A 2, pp. 38, 40, 63. 86, 88, gz.

4) Conclusions provisoires, permettant 4 la Cour de se prononcer
quant a la compétence sans entrer dans le fond d’une affaire :
Az, p 16, — A6, pp. 12, 1415, 26-30. — B 4, p. 26.

Voir aussi Comgétence et jfond.

COMPETENCE DE LA COUR en vertu de la Conveniion de Gewéve du

15 mai 122 0 A 6, passim. — A 7, pp. 34-35.

La comparaison entre les diverses clauses juridictionnelles de la
Convention de Genéve démontre que la Cour peut étre saisie,
aux termes de l'article 23, aussitdt que 'une des Parties estime
quil y a divergence d’opinion résultant de I'interprétation et
de l'application des articles 6222 : A 6, p. 13 (voir aussi sur
ce point: A 6, pp. 16 et 30).

L’interprétation d’autres accords internationaux (que la Conven-
tion de Genéve) rentre incontestablement dans la compétence
de la Cour si cette interprétation doit étre considérée comme
incidente a la décision d’un point pour lequel la Cour est
compétente : A 6, p. 17. — A 7, p. 25.

La compétence qui appartient ala Cour, aux termes de l'article 23,
a légard de divergences d’opinion entre les Gouvernements
sllemand et polonais résultant de Uinterprétation et de l'appli-
cation des dispositions des articles 6 a 22 relatifs aux droits,
biens et intéréts de ressortissants allemands, ne saurait fléchir
du fait que la validité de ces droits est contestée sur la base de
textes autres que la Convention de Genéve: A 0, p. 18.

Compétence pour juger de la divergence d’opinion relative aux
grands fonds ruraux: A 6, pp. 25-26.

COMPETENCE DE LA COUR en vertu du Mandat sur la Palestine. A 2,
passim. — Voir plus haut Comfétence de la Cour.

COMPETENCE DE 1A COUR awux fermes de l'article 423 du Trailé de
Versatlles : 13 13, pp. 23-24.

COMPETENCE ET FOND:

Distinction entre le «fond » et la «nature » d'une affaire aux fins
de I'examen de la question par la Cour: B 4, pp. 22-20.
La Cour, dans sa décision sur I'exception d’incompétence, ne saurait
préjuger en rien de sa décision future sur le fond: A 6, p. 15.
-— A 7, p. 16

Faculté pour la Cour de motiver son jugement quant aux excep-
tions par des éléments appartenant au fond de laffaire: A 6,
np. 15-10.



REPERTOIRE ANALYTIQUE DES ARRETS ET AVIS 145
COMPETENCE EXCLUSIVE

d'an Etat partie 4 un différend (article 13, alinéa 8, du Pacte de
la Société des Nations) : B 4, pp. 23-27.

Sens de lexpression «compétence exclusive»: B 4, pp. 23-24.

Régles de droit international susceptibles de la limiter: B 4,
pp. 24-26. (Voir Nationalité.)

COMPETENCE EXCLUSIVE :

Questions ressortissant au domaine du droit international et non
a la «compétence exclusive » des Etats: B 4, pp. 27-31.

COMPETENCE de¢ I'Organisation internationale die Travail : voir Organi-
sation internationale du Travail.

COMPETENCE des tribunaux nationaux en matieve d établissement: voir
Etablissement,

ComproMiS : voir Neuilly (Traité de —).

CoNCESSIONS (voir aussi Mandataire et Mavrommatis) :

— maintenues par le Protocole X11I annexé au Traité de Lausanne :
A 2, p. 27

Le principe fondamental du Protocole est le maintien des contrats
de concessions passés avant le 29 octobre 1914: A 2, p. 27.

Le Protocole XII, ne disant rien & I'égard des concessions posté-
rieures au 29 octobre 1914, laisse subsister le principe général
de la subrogation: A 2, p. 28.

Autres références: A 2, pp. 72, 73.

— maintennes par Particle § du Protocole X1I dz Lausanne: A 5,
pp- 23, 3L _

Droit de les exproprier: A 5, p. 38.

Droit de les racheter: A 5, p. 39.

Réadaptation de ces concessions (article 4 du Protocole) : A 5,
Pp- 45, 50.

Résiliation moyennant indemnité (article 6 du Protocole) : A 5,
pp- 46, 49. _ o )

« Commencement d’application» du contrat de concessions au
sens du Protocole XII de Lausanne: A 5, pp. 49, 50.

ConcLUsIoNs déposées en procédure consultative par les Etats direc-
tement intéressés: B 4, pp. I1I-16.

CONFEDERATION NEERLANDAISE DES SYNDICATS : B 1, passim.
Examen de la thése soutenue par cette Organisation: B 1,
pp. 20-26.
CONFERENCE DES AMBASSADEURS !
A 1, pp. 19, 29, 41. — B §, p. 6 et passim. — B o, p. 6 et passim.
10
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CONFERENCE DES AMBASSADEURS (Décisions de la —) :
Décisions relatives a la frontiére entre la Pologne et la Tchécoslovaquie.

a) Décision du 28 juillet 1g20: B 8, p. 17 — analyse de cette
décision ;

sa base juridique: B 8, pp. 26-31;

son caractére arbitral: B &, pp. 29, 38;

son caractére contractuel : B 8, p. 49;

compétence de la Conférence pour interpréter sa décision: B 8,
P- 37 (voir: Interprétation d'une regle juridique) ;

portée de V'article 11 de la décision: B 8, pp. 42-43.

b) Décision du 25 mai 1921: B 8, p. 53;

caractére définitif de cette décision: B 8, p. 54;

non-existence de faits nouveaux tendant a4 modifier la situation
créée par elle: B 8, pp. 54-57.

¢) Décision du 6 décembre 1921: B 8, pp. 17, 45,

caractére de cette décision: B 8, pp. 46-49;

elle confirme la décision du 28 juillet 1920 : B 8, p. 49.

Décisions relatives & la jrontiéve entve U Albanie et le Royaume des
Serbes, Croates et Slovénes.

a) Décision du g novembre 1921: B g, p. 10; .

demande en revision de cette décision: B g, pp- II, 22 ;

compétence de la Conférence pour prendre cette décision: B o,
pp. Iz, 13;

analyse de la décision: B 9, pp. 13, 14;

son caractére définitif et contractuel et sa base juridique: B o,
pp. 14, 15, 21,

la décision, étant donné son caractére (définitif), peut-elle, sauf
réserve expresse, étre soumise a revision? B g, p. 21;

faits nouveaux ou ignorés i l’époque de cette décision; non-
existence de tels faits: B g, p. 22.

b) Décision du 6 décembre 1922 : B 9, pp. 15, 106.
CONFERENCE DE CONSTANTINOPLE (19 mai — ¢ juin 1924): B 12, p. 15.

CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL :
B 1, pp. 4, 6, 8, 12, 14, 16. (Voir aussi Délégués.)
B2, pp. 12, 14, 16, 18, 20, 30, 32, 40. — B 13, pp. 9-12, 14, 17, 19, 23.
CONSEIL D'ADMINISTRATION DU B. 1. T.: voir Bureau international du
Travail.
CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS :

Résolution décidant de demander & la Cour un avis consultatif :
B1,p6 —~B2 p6—B3p 4. —B4 pp. 7-9.—B5,pp. 6,
7-8.—B6,pp.6,7,8,9.—B7,pp. 6-7.— B8, p. 6, 11. — By,
pp. 6-7. — B 10, pp. 6-7. — B 11, pp. 6-9. — B 12, pp. 6-7. — B 13,
pp- 6, 7.
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CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS (suife):

Autres références : B 2z, pp. 18, 20. — B 4, pp. 19, 20-21, 22, 23,
25, 26. — B 5, pp. 10, 11, 27, 28. — B §, pp. 18-19, 50-51. — B 10,
PP. 9, 10, I3, 14, I5. — B I1, pp. 10, 11, 12, 17, 21, 23-24. — B 13,
PP §, 12.

Résolution, datée du 14 janvier 1922, et relative & la Carélie orien-
tale : B 5, pp. 23-24. (Voir Différends internationaux.)

Compétence et role du Consell aux termes de Uarticle 15, alinéa 8,
du Pacte : B 4, pp. 24, 25.

Compétence du Conseil en matiére de minorités : B 6, pp. 1g-26.

Compétence du Conseil pour les questions de nationalité en vertu
des traités de minorités : B 7, pp. 12-17, 22-26.

Compétence du Conseil pour régler définitivement un différend,
puisée dans la volonté commune des Parties : B 12, pp. 19, 20,
24-26.

Réle du Conseil en I'affaire relative & l'interprétation de l'article 3,
alinéa 2, du Traité de Lausanne: B 12, pp. 10, 11, 15, 16-18.
(Voir aussi Unanimité.)

Décisions du Consei! acceptées a 'avance par les Parties & un diffé-
rend: B 12, pp. 27, 28. ,

Nature de la décision a prendre par le Conseil en vertu de 'article 3,
alinéa 2, du Traité de Lausanne : B 1z, pp. 26-28.

« Recommandation » du Conseil de la Soci¢té des Nations au sens
du Pacte: B 1z, p. 28.

Vote (Mode de —) du Conseil : voir Unanimaité.

CONSEIL SUPREME DES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES ET ASSOCIEES :
B 8, p. 20.
Décision du 27 septembre 1919 : B 8, pp. 17, 21-22.
Décision du 11 juillet 1920 : B 8, pp. 23-26.

CONTREBANDE DE GUERRE (article 381 du Traité de Versailles): A 1,
PP 21, 25, 20, 27, 28, 29, 30, 42.
« CONTROL » (Public —) :

Notion contenue dans l'article 11 du Mandat sur la Palestine :
Az, p. 18

Analyse de cette notion : A 2, pp. 19, 20.

Exercice des pouvcirs accordés au mandatarre ; A 2, p. 47 (opinion
dissidente reproduisant le texte du Mandat sur la Palestine).

L’octroi ou la résiliation de concessions ne ressortit pas a I'exercice
des pouvoirs du fublic control : A 2, p. 49 (opinion dissidente).

Autres références : A 2, pp. 68, 69.

« CONTROLE » :

Notion de « société contrdlée » au sens du Traité de Versailles et de
la Convention de Genéve (article 12) : A 7, pp. 35, 40-41, 68, 69,

74, 75-
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«CONTROLE » (sutte):

Il semble, & la lumiére de la législation de guerre 4 laquelle se
rattache le régime de liguidation, que cette notion englobe notam-
ment les sociétés 4 but économique (sociétés ne constituant
qu'un rapport contractuel et sociétés possédant une personnalité
juridique distincte) : A 7, p. 74.

Au point de vue du «contrdle », il n’est guére possible d’étendre,
sans raison particuliére, la notion de nationalité & des personnes
morales : A 7, p. 70.

CONVENTIONS DE LA HAYE (190%) : A I, p. 46. — B 12, p. 26.

CONVENTION INTERNATIONALE DE IQ06 SUR L'EMPLOI DU PHOSPHORE
BLANC : B 13, p. 19.

CONVENTIONS (Projets de —) élaborés par I'Organisation internationale
du Travail : B 13, pp. 9-11, 19, 23.

COUR PERMANENTE D’ARBITRAGE : voir Fonds tienx des Californees.
D.

Dantzic (Port de —) :
Limites du port de Dantzig au sens de la Convention de Paris
du g novembre 1920 et de ’Accord de Varsovie du 24 octobre
1921 : B 11, pp. 12, I8, 19, 22-23, 37-38, 40.

Danrzic (Ville libre de —) :
Directement intéressée en laffaire du service postal polonais &
Dantzig: B 11, p. 6 et passim.
Point de vue de la Ville libre en laffaire : B 11, pp. 23, 23, 20, 28,
31,32, 37, 39, 40.
Voir aussi Haut-Commissarre.
Drcisions : voir Conjérence des Ambassadeurs, — Conseil de la Société
des Nations, — Conseil supréme, — Haut-Commissaire de la
Société des Nations a Dantzig.
D¥£cC1sIONS EN MATIERE DE DROIT INTERNATIONAL :
Caractére définitif : B 11, p. 24.
Voir aussi Conférence des Awmbassadenrs (Décisions de la —).
Les motifs contenus dans une décision, au moins dans la mesure
ou ils dépassent la portée du dispositif, n’ont pas force obligatoire
entre les Parties intéressées : B 11, pp. 29-30.
Voir aussi : Interprétation d'une décision en matiére de droit inter-
national.

DECLARATOIRES (Arréts —) @ Faculté pour la Cour de rendre ces arréts.
L’article 59 du Statut n’exclut pas les jugements purement déclara-
toires: A 7, p. 10.
La possibilité de jugements ayant un caractére purement déclaratif
est prévue a l'article 36 et 4 I'article 63 du Statut : A 7, p. 19.
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DECRETS RELATIFS A LA NATIONALITE EN TUNISIE ET AU MAROC :
Décret beylical du 8 novembre 1921: B 4, p. 16.
Décret du Président de la République francaise (méme date) :
B 4, p. 16.
Dahir chérifien du 8 novembre 1921 : B 4, p. 17.
Décret du Président de la République francaise (méme date):
B4 p 17
JELEGUES (non gouvernementaux) & la Conférence internationale du
Travail :
Devoirs des gouvernements en matiére de désignation de ces délé-
gués : B 1, pp. 18, 20, 24.

DELEGUE OUVRIER !

Désignation du délégué ouvrier des Pays-Bas a la troisiéme session
de la Conférence internationale du Travail ; affaire portée devant
la Cour aux fins d'avis consultatif : B 1, pp. 4, 6 et passim.

Circonstances de l'affaire : B 1, pp. 12-16.

Voir aussi: E 1, pp. 179-182.

DELIMITATION {Commissions de —), constituées en vertu des traités de
paix de 1919-1920 : B 8, pp. 27, 33, 37, 41. — B 9, pp. 13-14.
Compétence et role de la Commission instituée par décision de la

Conférence des Ambassadeurs en date du 28 juillet 1920 : B 8§,
pp. 38-41, 40-49, 53.

Travaux de cette Commission : B 8, pp. 43-45.

Commission instituée en vertu de la décision du g novembre 1921 :
B g, pp. 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 21.

DESTINATION d’une propriété rurale (grand fonds) au sens de la Conven-
tion de Genéve : A 7, pp. 40-51.

DEUTSCHTUMSBUND : voir Association allemande, etc.

DIFFERENDS INTERNATIONAUX (Réglement pacifique des —)

Tentative de conciliation faite par le Conseil de la Société des
Nations en l'affaire de la Carélie orientale : B 5, pp. 23-24.

Le consentement des Etats comme condition du réglement en droit
d’un différend : B 35, pp. 27-28.

Voir aussi: Etats non Membres de la Société des Nations, et Indé-
pendance.

DOMAINE PUBLIC : voir Aliénation.

DomiciLE au sens de Particle 29 de la Convention de Genéve (Haute-
Silésie) : A 4, pp- 79, 80, 8I.

Le domicile, comme condition d’acquisition de la nationalité : voir
Nationalité. )

Le domicile et ’établisscment : voir Elablissement.

DOMMAGES « DE MINE » causés 4 la surface par I'exploitation des mines :
En général : A 7, pp. 51-533-

Cas d’espéce : A 7, pp. 54, 60, 61, 63.
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DoMMAGES ET INTERETS réclamés pour préjudice causé :

a) Ew Uaffaire duw Wimbledon: A 1, pp. §, 16.

Demande en dommages et intéréts réduite : A 1, pp. 31, 32.
Dommages alloués par la Cour aux demandeurs : A 1, p. 33.

b) Enlaflaive des concessions Mavrommatis: A 2, pp. 7, 8, 53, 76, 77.
— A 5, pp. 7, 8, 10.

Discussion de la demande : A 5, pp. 40, 45.

La Cour, concluant que le préjudice éventuel n’est pas imputable
a Pattitude du défendeur (A 35, p. 45), déboute le Gouvernement
hellénique de sa demande en indemnité: A 5, p. 51.

DoRreaT (Traité de —) du 14 octobre 1920,
entré en vigueur le 1°r janvier I9zr.
Articles 10 et 11: B 5, pp. 6, 7, 8, 9, 16-19, 22, 24, 25.
Article 37: B 5, p. 19.
Déclarations annexées 4 ce Traité: B 5, pp. 13, 20-22, 23, 25, 20.

DRoITS ACQUIS :

Respect des droits acquis par des particuliers (Convention de
Genéve, Traité de Versailles) : A 7, pp. 21, 22, 24, 30, 3L

E.

ECHANGE DES POPULATIONS GRECQUES ET TURQUES :
Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif : B 1o, pp. 6,
7 et passim.
Circonstances de l'affaire : B 10, pp. 9-17. Cf. également: E 1,
Pp. 219-223.
Voir aussi Lausanne (Convention de —).

ETaBLISSEMENT (Notion d’—) au sens de larticle 2 de la Convention
de Lausanne du 30 janvier 1923 : B 10, pp. 7, 10, II, 12, 15, I0.
Examen des dispositions de la Convention : B 10, pp. 17-18.
Etablissement et domicile : B 10, p. 10.

Notion d’établissement et législations nationales : B 10, pp. 19-20.

Caractéres de '« établissement » : B 10, pp. 23-25.

Distribution de la compétence pour I'application du criterium de
I« établissement » (entre la Commission mixte et les tribunaux
nationaux) : B 10, pp. 11, 16, 22.

ETATS NON MEMBRES DE LA SOCIETE DES NATIONS ;

Différend entre un Etat Membre et un Etat non Membre de la
Société des Nations : B 5, p. 27.

Refus de la part d'un Etat non Membre de se faire représenter au
Conseil conformément a l'article 17 du Pacte: B 5, pp. 13, 24.

Voir aussi Différends internationaux, et Indépendance.
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EXPOSES ORAUX : '
Cas d’absence d’exposés orauxen procédure consultative: B 11, p. 10.

EXPOSES PRESENTES PAR LES INTERESSES EN PROCEDURE CONSULTATIVE :
voir Conclusions déposées, et Théses.

EXPROPRIATION : voir Ligquidation au sens de la Convention de Geneve.

A 7, pp. 46-53. o _
Application aux cas d'espéce en Haute-Silésie polonaise : voir
Grands Fonds.

F.

FINLANDAIS (Gouvernement), directement intéressé en l'affaire relative
au Statut de la Carélie orientale: B 5, passim.

FINLANDE : voir Finlandais (Gouvernement —).

Finray (Lord —), juge 4 la Cour: A 1, pp. 11, 15. — A 2, pp. 6, 38-53
(opinion dissidente). — A 5, p. 6.— A6, p. 4. — A 7, pp. 4, 84-85

(observations). -—— B 1, p. 8. — B 2, p. 8. — B 3, p. 48. —
B4 p 72 —Bs p.o7 —B6 po6 ——B7pp62226
{(observations). ——B8 p. 6. —Bog p. 6.—B10, P 6 —
BIIp()——BIsz—BIj;, . 6.

FINS DE NON-RECEVOIR oOpposées en laffaire relative a certains
intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise: A 6, pp. 18, 2I.
(Voir Litispendance.)
Fondées sur l'article 14 du Pacte de la Société des Nations: A 6,
pp. 21-22.
Au sujet des grands fonds ruraux en Haute-Silésie ; motifs invo-
qués: A 0, p. 20
Raisons pour lesquelles la Cour refuse d’admettre ces fins de non-
recevoir: A 6, pp. 26-27.
FLORENCE (Protocole de —) du 17 décembre 1913, relatif 4 1’Albanie :
B 9, pp. 10, I3
Foxps pIEUX DES CALIFORNIES (Affaire des —)
Sentence de la Cour permanente d’Arbitrage en date du 14 octobre
1902: B 11, P. 30.
FRAIS DE PROCEDURE supportés par chaque Partie en ce qui la concerne :
AL p. 33
Frangais (Gouvernement —) :

Co-demandeur en laffaire du Wimbledon:= A 1, p. 6 et passim.

Directement intéressé dans les affaires relatives a la compétence
de I'Organisation internationale du Travail en matiére agricole :
B 2, pp. 10, 12, 16. — B 3, pp. 44, 50, 52.

Directement intéressé en Vaffaire des décrets de nationalité en
Tunisie et au Maroc: B 4, p. 7 et passim.
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FrANCE : voir Frangais (Gouvernement —).
FRAUDE alléguée en matiéve de contrals de vente: A 7, p. 37.
Examen de cette allégation au point de vue du droit international :
A7, Pp- 37-40.
Examen de cette allégation au point de vue du droit civil: A 7,
PP- 42, 43.
FRONTIERES : voir Jaworzina (Javorina) et Saint-Naoum.

G,

GENEVE (Conzention de — du 15 mai 1922, relative a la Haute-Silésie) :
A 6, passim. — A 7, passim.
Articles cités :
A 6: Articles 2, 4, 5, 6-22, 9, 12, 13, I3, I7, 19, 20, 22, 23, 25, 586.
A 7 Articles 6-22, 23.
Interprétation de I'article 23: A 6, p. 14 (voir aussi: A 6, pp. 32,
34-38).
Articles T et 2: A 7, pp. 17, 18.
Examen de la Premiére Partie et du titre I11 de la Premiére Partie
de la Convention : A %, pp. 20-23 (voir aussi: A 7, pp. 88-93).
Premiére Partie, titre I1: A 7, pp. 33-34.
Mentions spéciales :
Articles 1, 2: A 7, pp. 17, 18, &7.
Article 5 A 4, p. 33
» g (article 12) : A 7, pp. 48-51, 78.
» 12 1 A7, pp. 66-68, 74-75, 78.
» 15t A7, » 4548 7L
» 17 A7, P73
» 19 A7, v 67
» 29 A7, 79
» 40 T A7q » 8
GOUVERNEMENT ayant refusé de participer é& ume procédure comsultative
ouverie devant la Cowr: B 5, pp. 12-13 (motifs invoqués en faveur
de cette décision).
Voir aussi: Etats non Membres de la Société des Nations.

GOUVERNEMENT avant vefusé de se faive veprésenter d une session de la
Cour consacrée & Vexamen d'une demande d’avis consultatif . B 12,
pp- 8-9 (motifs de ce refus).

GOUVERNEMENTS allemand, britannique, frangais, etc. : voir Allemand
(Gouvernement —), Brifannique, Irangais, etc.

GOUVERNEMENTS entendus devant la Cour ou lui ayant fourni des ren-
seignements par écrit en procédure consultative : B 2, p. 12. — B 3,
p. 50. — B 4, p. 11. — B 5, pp. 10-12. — B 6, pp. 12-13.
— B 7, pp- 89. — B8, pp. 13-16. — B 9, pp. 8, 9. — B 19,
p- 8. — B 11, pp. 9, 10. — B 12, DP. 9.
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GRANDE-BRETAGNE : voir Britannique (Gouvernement —).

GRANDS FoNDS RURAUX (en Haute-Silésie polonaise): A 6, pp. 5, 10-11,

22-2

Liste des grands fonds frappés de notification (voir ce mot) : A 6,
pp. 6-10. — A 7, p. I2.

Conclusions du demandeur retirées ou modifiées pour certains
d’entre eux: A 6, p. 6. — A 7, pp. 10-12.

Historique des faits relatifs aux grands fonds: A 6, pp. 10, I1I

Principes généraux relatifs aux grands fonds: A 7, pp. 45-53.

Cas d'especes: A 7, pp. 53-81.

GRECE : voir Hellénique (Gouvernement —).

H.

HAUT-COMMISSAIRE DE LA SOCIETE DES NATIONS A DANTZIG :

Décisions du Haut-Commissaire (voir aussi: Décisions en matiere
de droit international, et Inferprétation (régles d'—) d’une
décision en matiére de droit international).

Déciston du 15 aoitt 1921: B 11, pp. 12, 22, 23.

Décision du 25 mai 1922: B 11, pp. 8, 13-15, 20, 21, 24, 26, 30, 31.

Caractére définitif de cette décision pour ce qui est de son objet
propre : B 11, pp. 24-25.

Sa portée : B 11, pp. 25-28.

Décision du 23 décembre 1922 B 11, pp. 8, 15, 16, 17, 18, 24.

Analyse de cette décision; sa portée : B 11, pp. 28-31.

Son caractére déclaratif: B 11, p. 30.

Lettre interprétarive du 6 janvier 1923 (adressée au commissaire
général de Pologne a Dantzig) : B 11, pp. 8, 16, 18, 24, 28, 31-32.

Déciston du 2 février 1925: B 11, pp. 6, 19-20, 21, 23.

HAUTE-SILESIE (polonaise) :

Affaire relative 4 certains intéréts allemandsen —: A 0, A 7, passim.
Convention de Genéve relative 4 la —: voir Genéve.

LA HAYE (Cowventions de — de 1907): voir Conventions et Arbilrage.

HELLENIQUE (Gouvernement —) : ,

Demandeur en I'affaire des concessions Mavrommatis en Palestine:
A2, p 6. — A5 p 6et passim.

Partie A Vaffaire de Uinterprétation du Traité de Neuilly (Chambre
de procédure sommaire) : A 3, p. 4.

Demande le 27 novembre 1924 une interprétation authentique et
détaillée de l'arrét rendu en la précédente affaire : A 4, p. 4.

Décision de la Cour au sujet de cette demande: A 4, pp. 6, 7.

Directement intéressé en l'affaire relative a 1'échange des popu-
lations grecques et turques: B 10, p. 8 et passim.
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Huger (M. —), juge & la Cour et Président de cette derniére (1925 —
... )t A1, pp. 11, 15, 35 {opinion dissidente). — A 2, p. 6. —A 3,
P-4.—A4,p 4 —A5pp.6,51. —A6, pp. 4.28. —A 7, pp. 4,
8. — B4, p.7 —B5,p 7. —B6,p.6.—By p 6 —
B8, p.6.—Bg p.6.—Bio, pp. 6,26. —B 11, pp. 6, 4T. —

B 12, pp. 6, 33. — B 13, pp. 6, 24.

I

INCOMPETENCE (E xception préliminaive d'—)

Voir Britannigue (Gouvernement —) et Polonais (Gouverne-
ment —).

(A 2z et A6, passim.)

Motifs de I'exception soulevée en l'affaire relative i certains inté-
réts allemands en Haute-Silésie polonaise: A 6, pp. 13-22,
et aussi pp. 3T-4I.

Voir aussi Comtétence de la Cour.

INDEPENDANCE des Etats quant aw mode de réglement de leurs différends :
B 5. p- 27 i
Voir Différends internationauwx, et FEtats non Membres de la
Société des Nations.

« INDUSTRIE » au sens de la Partie XIII du Traité de Versailles:
B 2, pp. 34-40.

INTERRTS ALLEMANDS en Haule-Silésie polonaise (Affaire relative a
certains —) : A 6, passim. — A 7, passim.
Voir aussi: E 2, pp. 101-138.

INTERPRETATION d'un arrét, conformément A l'article 60 du Statut:

A4, pp 45 0 7

L’interprétation d'un arrét (celui du 12 septembre 1924), donnée
aux termes de l'article 60 du Statut, ne peut dépasser les limites
de cet arrét méme, lesquelles sont tracées par le compromis :
A 4, p. 7.

Cf. également Newtlly (Traité de —).

INTERPRETATION

Principes d'interprétation d’'une régle juridique ({d'une décision
en matiére de droit international).

Le droit d'interpréter authentiquement une régle juridique appar-
tient 4 celui-1a seul qui a le pouvoir de la modifier ou de la sup-
primer: B 8, p. 37.

Une obligation mise a la charge d’'une Partie contractante ne peut
avoir sa base dans le fait qu'elle est mentionnée dans 'annexe
4 une section d’un traité qui concerne une matiére différente :
A3 p o

Interprétation restrictive d’'un traité ou d’une décision: B II,

PP 37-40-
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INTERPRETATION (Susfe):

Les régles quant a Vinterprétation restrictive ou extensive des
dispositions d'un traité ne peuvent étre appliquées que dans
les cas ou les méthodes ordinaires ont échoué: B 11, p. 39.

Les mots doivent étre interprétés selon le sens qu’ils auraient
normalement dans leur contexte, 3 moins que linterprétation
ainsi donnée ne conduise a des résultats déraisonnables ou
absurdes: B 11, p. 30.

La Cour entend s'en tenir rigoureusement a ’examen de ces ques-
tions (interprétation de l'article 3, paragraphe 2z, du Traité de
Lausanne), sans préjuger en aucune maniére le fond du probléme
dont le Conseil se trouve saisi: B 12, p. 18.

Valeur relative du texte et de l'intention de son auteur: B 11,
pp. 30, 3I. _ .

C’est dans le texte méme que la Cour doit en premier lieu recher-
cher quelle a été la volonté des Parties contractantes, quitte a
examiner plus tard si des éléments antres que le texte du traité
devraient entrer en ligne de compte: B 12, p. I0.

Les faits postérieurs 4 la conclusion d’'un traité ne peuvent occuper
la Cour que pour autant qu'ils sont de nature 4 éclairer la volonté
des Parties telle qu’elle existait au moment de cette conclusion :
B 12, p. 24 :

INTERPRETATION d'un texte pav la Cowr aux fins d'avis consultatif.

Analyse des éléments pris en considération :

a) Législation nationale (voir cette rubrique) comme moyen
d’interprétation d’actes internationaux: B 10, pp. II, Ig, 21

&) Maniere dont le texte s'est trouvé appliqué (Partie XTII du
Traité de Versailles) : B 2, pp. 20-42, et notamment pp. 38, 40.

¢) Travaux préparatoires ayant précédé l'élaboration du texte a
interpréter: B 2, p. 4>. — B 10, p. 16. — B 12, pp. 23-24.

INTERVENTION (Siatut, articles 62, 63; Réglement, articles 38, 359):

Requéte du Gouvernement polonais en laffaire du Wimbledon :
A1 p o

Intervention d'un Etat participant 4 une convention internationale
dont Uinterprétation fait l'objet du litige (Stafut, article 63) :
A1 p 12

Voir aussi: B 7, p. 9.

ItALIE : voir Ifalien (Gouvernement —).

ITALIEN (Gouvernement —) : :
Co-demandeur en laffaire du Wimbledon: A 1, p. 6 et passim.
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J.

JaroN : voir Japonais (Gouvernement —).

Japonals (Gouvernement —)
Co-demandeur en Vaffaire du Wimbledon: A 1, p. 06 et passim.

Jaworzina (Javorina) (Afaire de —), relative a la frontiére entre la
Pologne et la Tchécoslovaquie :
Portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 8, pp. 6-11

et passim.
Circonstances de laffaire : B 8, pp. 16-20 et 20-26.
Voir aussi: E 1, pp. 208-213.

K.

Katowice (Kattowitz) (7Tvibunal civil de —) 1 A 6, p. 10.
Nature de sa juridiction: A 06, p. 20.

KieL (Canal de —) :
Libre accés refusé au Weimbledon le 21 mars 1921 : A 1, p. 8.
Effet de 'article 380 du Traité de Versailles: A 1, pp. 22, 3¢ (voir
aussi : A 1, pp. 38, 46).
Statut du canal en vertu du Traité de Versailles: A 1, p. 23 (voir
aussi: A I, pp. 35, 46).
Libre accés du canal en temps de guerre : A 1, pp. 39, 40, 43-

L.

LAUSANNE {Convention de —) du 30 janvier 1g23, relative a I'échange
des populations grecques et turques : B 10, pp. 6, 7, 8.
Article 1 : B 10, pp. 10, 18.

» 2z : B 1o, » 10, 11,14, 17, 18, I, 22, 23, 24, 25, 26.
» 3 : B 1o, » 14, 24, 25.

» IT:B 1, » 9 23

» 1z : B 10, » 106, 24.

» 18 : B 10, » 20, 21.

Recours 2 la Cour permanente pour résoudre les difficultés d’inter-
prétation de la Convention : B 10, pp. 9, 13.

Rapports avec la législation nationale : B 10, pp. 19-2I.

LAvsaNNE {Traité de —), article 3, alinéa 2 : -

Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 12, pp. 6,
7 et passim.

Circonstances de I'affaire : B 12, pp. 9-18. — Cf. également: E 2z,
Pp- 142-153.
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LAUSANNE (Traité de —) du 24 juillet 1923 ; ratifié le 6 aolt 1gz24:

A2, A 5 (voir Protocole XII).
Analyse de l'article 3 (voir aussi Inferprétation) : B 12, pp. 19-22.
Rapports de l'article 3 avec d’autres articles du méme Traité :
Article 2z : B 12, p. z0.
» 16 : B 12, pp. 2I-22.
Articles 44 et 107 : B 12, p. 30.
Conséquences de cet article au point de vue de la nature de la déci-
sion & prendre par le Conseil de la Société des Nations: B 12,
pp. 26-33.

LEGISLATION NATIONALE : voir Interprétation, Obligations internationales,
Lausanne (Convention de —), et Etablissement (Notion d'—).
Lois nationales au regard du droit international ; faculté pour la

Cour de s’en occuper, non pour les interpréter comme telles, mais
pour décider si, en les édictant ou en les appliquant, un Etat
agit conformément & ses obligations internationales : A 7, p. 10.

LiBRE PassaGe (Drott de —) @ voir Keel {Canal de —) et Servitudes de
droit international.

Voir aussi: A 5, pp. 29-30.

LIQUIDATION (de biens, droils et intéréts, elc.) :

Voir aussi: Lxgropriation.

A6, pp.5 16.—A 7 pp. 0, 7, 9.

Examen de la notion de liquidation au sens de la Convention de
Genéve : A 7, pp. 19-25.

Cf. également : A 7, pp. 88-go.

Liquidation et expropriation : A 7, pp- 21, 92, 93.

Théses opposées en matiere de liquidation : A 7, pp. 31-33.

Il est légitime d’assimiler au point de vue du régime de liquidation
les communes aux individus : A 7, p. 75.

LITISPENDANCE en ['aflaive velative a cerlains iniéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise:
Motifs invoqués par le Gouvernement polonais : A 6, p. 19.
Motifs pour lesquels la Cour n’admet pas ce moyen : A 6, p. 20,

LoDER {M. —), juge a la Cour et Président de cette derniére (1922-1925) :

A 1, pp. 11, 14, 15, 34. — A 2,pp. %, 57.—A 3, pp.- 4, 10. — A 4,

PP 4.8 —A5p.0.—A6p. 4 —A7 p 4 —Br1, pp. 8 26, —

Bz, pp. 8, 42. — B 3, pp. 48, 50. — B 4, pp. 7, 32. — B 5, pp. 7,

29.— B 6, pp. 6, 43. — B 7, pp. 6, 21. — B 8, pp. 6, 57. — B gy,
pp-6,23. —B10,p. 6. —B11,p. 6.—B 12, p. 6. — B 13, D. 0.

1.OoIS POLONAISES :
a) du 14 juillet 1920 : B 6, pp. 14-15, 24, 20, 35, 36.
Introduite en Haute-Silésie polonaise par la loi du 16 juin 1922 :
Articles 2, 5: A 6, pp. 5, 12. — A 7, pp. 6-8 et passim.
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LOIS POLONAISES (sutfe):

Rapports de ces articles avec la Convention de Genéve : A 7, pp. 15,
16-18.

Examen de cette loi & titre préliminaire : voir Législation nationale.

Compatibilité de l'application de cette loi avec la Convention de
Genéve : A 7, pp. 20-24, 34, 81 (voir aussi: A 7, p. 90).

Texte des articles premier, 2 (1¢r alinéa) et 5: A 7, p. 23.

Rapports de cette loi avec le Traité de Versailles : A 7, pp. 25-31.

b) du 16 juin 1922 : voir ce qui précéde.

LoIs PRUSSIENNES DE 1886 : voir Colonisation.

1.0IS TURQUES DITES DE « NOUFOUZ » des 16 juin 190z et 14 aoilt 1914 :
B 10, pp. 11, 15, 21, 22.

LONDRES (Protocole de —) de 1913, relatif 4 ’Albanie : B g, pp. 10, 15,
16, 17, 22.

LoNDREs (Traité de —) du 17/30 mai 1913 : B g, p. 9.
Analyse des textes émanant de la Conférence de Londres de 1913 :
B g, pp. 16-21.

MANDAT sur la Palestine :

Accordé en principe & la Grande-Bretagne le 20 mai 1920 : A 5, p. 15.

Texte établi le 24 juillet 1922, entré en vigueur le 29 septembre
1923 : A 5, p. 17.

Article 4 : A 2, p. 21

Article 11: A 2, pp. 11, 17, 18, I9, 2T, 22, 23, 26, 28, 29, 30, 31, 32,
34, 39, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 60, 68, 09, 70, 71, 73,
78, 79, 81, 83, 85, 86, 88. — A 5, pp. 26-28, 45.

Article 26 : A 2, pp. 11, 12, I5, 27, 29, 31, 33, 38, 39, 42, 51, 53, 56,
60, 62, 67, 74, 78, 80, 82, 83, 85, 87, 88, 91, 03.

(Voir aussi Négociations.)

MANDAT sur PEst africain :
Article 13 : A 2, pp. 61, 82, 86.

MANDATAIRE (Obligations internationales acceptées par le —)

Les obligations internationales acceptées par le mandataire pour la
Palestine sont constituées par le seul Protocole X11 (de Lausanne) :
A5, p.27.

I’obligation, acceptée par le mandataire, de maintenir les conces-
sions visées par le Protocole est réputée avoir existé au moment
ol la concession (Rutenberg) a été octroyée et n’a jamais cessé
d’exister depuis lors : A 5, p. 39.

Obligations internationales acceptées par le mandataive en dehors du
mandat -
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MANDATAIRE (Obligations internationales acceptées par le —) (suite):

Leur étendue : A 2, p. 24.

Subrogation des Etats successeurs dans les droits et obligations de
I'Etat cédant : A 2, pp. 27, 28, 32.

Les obligations résultant des engagements internationaux du
mandataire sont des obligations que l'administration (du pays
sous mandat) est tenue de respecter ; leur violation engage la
responsabilité internationale du mandataire : A 2z, p. 23.

Autres références : A 2, pp. 22, 47, 48, 68, 71, 81, 82.

Voir aussi Protecole X11I, et Rutenberg.

MAVROMMATIS (Affaive des comcessions — en Palestine) : A 2, A 5,
passim.

Voir aussi: E 1, pp. 104-174.

MavroMMATIS (M. —, sujet helléne), principal intéressé en l'affaire qui
précede et concessionnaire de travaux publics en Palestine : A 2,
A 5, passim.

Sa nationalité : A 5, pp. 15, 30, 31, 44.

Ses concessions de Jaffa: A 2, p. 28

Ses concessions de Jérusalem, accordées le 24 janvier 1914: A 3,
p- IL

Leur objet: A 5, pp. 11, 12. — Voir aussi: A 2z, pp. 8, 20, 27, 29,
36, 54, 66, 76, 77, et A 5, passim.

Sa concession relative a l'irrigation de la vallée du Jourdain: A 2,
PP- 7, 20, 55, 66 ' ' ‘ '
Ses négociations avec le Colonial Office britannique et les autorités
palestiniennes ainsi qu'avec M. Rufenberg: A 5, pp. 15-26.

MINORITES : voir Consesl de la Société des Nations (Compétence du —).

MiNoRITES (T7raité dz —), signé a Versailles le 28 juin 1919; entré
en vigueur le 10 janvier 1920 :
Traités de minorités en général: B 7, pp. 15-17.
Objet du Traité ci-dessus: B 6, pp. 25-26.
Préambule : B 7, p. 14.
Article 1 : B 5, » zo.
» 2 By » 15
» 3 By » 18
Articles 2-8 : B 6, » 20.
» 3-6 : B 7, pp. 12-16.

Article 4 : B, » 6, 7, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20,
22, 23, 25.
» 7 1 BO, » 23, 24, 25
» 8 :B6, » 23 24, 25
» 9 : B4 p 25
» 1z : B 6, pp. 20-23. — B 7, pp. 12-13, 15, 16, 17, 22.

23, 24, 25.
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MISE EN VIGUEUR du Traité de Versailles (10 janvier 1gz0):
Importance de la date de mise en vigneur du Traité:
a) au point de vue de la cesston de tzrvitoives : B 6, p. 28.
Voir Souveraineté (Transfert de —).
b) au point de vue de la nationalité - B 7, p. 10.

Moore (M. —), juge & la Cour: A 1, pp. 11, 15. — A 2, pp. 6, 54-75
(opinion dissidente). — B 1, p. 8. — B2, p. 8. — B 3, p. 48. —
B4 p7—Bs5p7—B6p6.—B7 p2t.—Bgpb

— B 13, p. 6.
MossoUL (Affaive dite de —) : voir Lausanne (Traité de —), article 3,
alinéa 2.

NATIONALITE : B 4, passim. .

La nationalité n’est pas, en principe, une matiére régie par le
droit international ; mais la liberté de 'Etat de disposer a son
gre peut se trouver restreinte par des engagements qu’il aurait
pris envers d’autres Etats: B 4, p. 24.

Voir aussi Compétence exclusive, et Décrets.

Sous la loi turque, la nationalité n’ebt pas une condition pour la
validité de concessions: A 5,

Voir aussi Lois turques, et Prolocolp XII.

Nationalité au sens du Traité des Minorités du 28 juin 1919 :

a) Influence du transfert d'un territoire sur la nationalité de ses
habitants : B 7, pp. 14-16, 1§,

b) Conditions d’acquisition de la ndtmnahte ongme domicile :
B 7, pp. 17-20, 23.

Cf. également: Nationalité polonaise, et Conseil de la Société
des Nations (Compétence du —).

Critére de la nationalité dans Uapplication de la Convention de
Gencve :

Preuves d’acquisition de la nationalité : A 7, p. 73.
Communes assimilées aux vessovtissants . A 7, pp. 74-75.

NATIONALITE (Décrets de —) en Tunisie et au Maroc, affaire portée
devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 4, pp. 7-9 et passim.
Circonstances de l'affaire: B 4, pp. 16-2T.

Cf. également: E 1, pp. 188-192.
Voir aussi Négociations.

NATIONALITE POLONAISE (Acquisition de la —), affaire portée devant
la Cour aux fins d’avis consultatif : B 7, p. 6 et passim.
Circonstances de l'affaire: B 7, pp. 10-12.

Cf. également: E 1, pp. 203-207.
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NEERLANDAIS (Gouvernement —-), directement intéressé en Iaffaire
visant la désignation do délégué ouvrier des Pays-Bas i la
3me gsession de la Conférence internationale du Travail: B 1,
pp- 12, 14, 16, 20, 24, 26.
NEGOCIATIONS :
Différend non susceptible d’étre réglé par des négociations (article 26
du Mandat sur la Palestine) : A 2, pp. 13-15, 41, 62, 64, 79,
89, or1.
Négociations diplomatiques comme condition préalable a l'intro-
duction d’'une instance: A 6, pp. 14, 22, 36.

NEGOCIATIONS ayant précédé le renvoi devant la Cour d’une affaire
aux fins d’avis consultatlf B 4 pp. 1821. — B 35 p 22. —
B 6, pp. 16-18. — B 7, pp. 10-12. — B 8§, pp. 16, 18, 23, 30,
45, 39, 54- — B g, pp. 11, 14-19. — B 10, pp. 9, 10, IT, I3.
- B 11, pp. 11-21, 29. — B 12, pp. 9-18.

NEeGULEscO (M. —), juge suppléant : A 5, p. 6. 7, p.- 4 — B,
p. 8. — B 2z, pp. 8 42 (dissidence). — B 3, p. 48 — B4, p 7 —
B 10, p. 6. — B 11, p. 6. — B 12, p. 6.
NeviLLy (Traité de —, 27 novembre 1919): A 3, passim.
Article 121: A 3, pp. §, a.
» 122: A3 » 8 10

» w7 A3 » 5 0 7 8
» 179 (annexe, alinéa 4), fexte francais: A 3, p. 5; fexte
anglais © A 3, p. IL
Autre référence: A 4, p. 46.
NEeUILLY (Traité de —):
Affaire de I'interprétation du — (Chambre de procédure sommaire) :
A 3, passim.
Compromis signé 4 Sofia le 18 mars 1924 et ratifié le 29 mai 1924:
A3, PP 475
Voir aussi: E 1, pp. 175-178.
NEUTRALITE : voir aussi Kiel (Canal de —).
Interdiction du transit de matériel de guerre a destination de pays
belligérants : A 1, pp. 7, 18.
Ordonnances allemandes des 25 et 30 juillet 1920 : A 1, pp. 18, 28.
Articles 2-7 de la Convention XIIT de La Haye de 1907 : A 1, p. 46.
NEUTRALITE :

Exercice des droits de Puissance neutre en temps de guerre: A 1,
p- 25.

L’'usage des grandes voies internationales par des navires belli-
gérants ou neutres ne doit pas étre considéré comme incompa-
tible avec la neutralité de 'Etat riverain: A 1, pp. 25, 28.

Les regles de sa neutralité, édictées par un Etat, ne peuvent étre
invoquées contre ses obligations internationales: A 1, p. 30.
(Voir aussi sur ce point: A 1, p. 47 (opinion dissidente)‘)

II
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NoTiFicATION de lintention d’exproprier certains grands fonds en

Haute-Silésie polonaise: A 6, p. 5.

Publiée au Monitor Polski (du 30 décembre 1924): A 6, p. 10

Caractére de la notification : A 6, pp. 25, 26. — A 7, p. 40.

Examen de la notification quant au fond et quant a la forme:
A 7, PP- 45-53-

Application des principes dégagés aux cas d'espéce (voir Grands
Fonds).

Nyxorm (M. —), juge a2 la Cour: A 1, pp. 11, 15. — A 2, D.
A5 p6—A6p 4 —A7p4g—B1p 8 —Bz2rp
B 3 p 48. — B4, p. 7. — B 3, pp. 7, 29 (dissidence). —
p6.—B7 p6.—B8 p.6.—Bog p b —Bip
B 12, p. 6. — B 13, p. 6.

6. —

8. —
B o,
6. —

0.

OBERSCHLESISCHE STICKSTOFFWERKE A.-G., fondée a Berlin le
24 décembre 1919: A 6, pp. 5, 8§, 17, 2I. — A 7, PP. 5, 7, 12.

Sa requéte devant le Tribunal arbitral mixte germano-polonais &
Paris (1922): A 6, p. 10.

Situation de cette Société: A 7, p. 44.

Caractére et droits de cette Société: A 7, pp. 35-43.

OBLIGATIONS INTERNATIONALES
et législation nationale: B 10, pp. 20-21; — et souveraineté
des Etats: B 10, pp. 21-22; — et neutralité : voir Neutralité.
Obligations internationales du mandataire : voir Mandataire.

Opa (M. —), juge & la Cour: A 1, pp. II, 15. — A 2, pp. 6, 85-87
(opinion dissidente). — A 5, p. 6. — A6, p. 4. — B 1, p. & —
Bz p8-—~B3p 48 —Bs5 p.7.—B6,p.6.—By p 6
— B8, p.6.—B9g, p.6.—B1o,p 6.—B11p 6.—Bi13,

p- 6.

ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRavAIL: B 1, pp. 14, 18. — B 2,

PP- 4, 8, 20-26, 36, 38, 40, 42. — B 3, pp. 44, 48, 52, 54, 58. —
B 13, Pp- 7, 9, I2-24.

Compétence de I'0. L. T.:

1) pour réglementer les conditions du travail des personnes
employées dans l'agriculture (affaire portée devant la Cour aux
fins d’avis consultatif) : B 2, pp. 4, 10 et passim.

Circonstances de laffaire: B 2, pp. 12-20.

Voir aussi: E 1, pp. 183-187.

Fondements de la compétence de I'O. 1. T.: B 2, pp. 20-28. —
B 13, pp. 14-18, 20.

Compétence de I'O. I. T. en matiére agricole : B 2, pp. 30-32, 38-40.
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ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL ({suife):

2) pour examiner des propositions tendant 4 organiser et 3 déve-
lopper les moyens de production agricole, ainsi que toutes auntres
questions de méme nature (affaire portée devant la Cour aux
fins d’avis consultatif) : B 3, pp. 44, 48 et passim.

Circonstances de l'affaire : B 3, pp. 44, 48-52.

Voir aussi: E 1, pp. 183-187.

Réponse négative donnée par la Cour A la question posée: B 3,
p- 58; et motifs de cette réponse: B 3, pp. 52-38.

Cas ou I'O. I. T. peut s’occuper de la production A titre accessoire :
B 3, pp. 56-58.

3) pour réglementer accessoirement le travail personnel du patron
(affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif) : B 13,
p- 7 et passim.

Circonstances de l'affaire: B 13, pp. 9-12.

Délimitation de la question posée a la Cour: B 13, pp. 13, 14.

Limites et caractére de la compétence de I'O. 1. T.: B 2, p. 22.
— B 13, pp. 16-17, 22, 23.

Examen de la «compétence accessoire » par rapport a la question
soumise pour avis: B 13, pp. 18-21.

Réponse affirmative de la Cour: B 13, p. 24.

ORGANISATIONS INTERNATIONALES auxquelles a été notifiée une requéte
pour avis: B 1, p. 10.—B 2, pp. 10-12. —B 3, p. 50.—B 13, p. 8.

ORGANISATIONS INTERNATIONALES «représentatives» au sens de l'ar-
ticle 389 du Traité de Versailles : B 1, pp. 12, 18-26.

ORIGINE comme condition d’acquisition de la nationalité : voir Natio-

nalité.
P.
PACTE DE LA SOCIETE DES NATIONS :
Article 3 : B 1z, p. 20
» 3 . B 12, pp. 22, 30, 31
» 11 : B3, pp. 6, 18. —B 10, p. 13. — B 12, p. 12.
Articles 12-16 : B 35, p. 27.
Article 13 : B 4, pp. 20-24. — B 6, p. 21. — B 12, p. 27.
» 14 A 6, pp. 2122.—Ay, p.18.—B1,pp. 46,8 —

— B2z, pp. 4,6, 8. — B 4, pp. 6, 20. — B 5,
pp- 6,8.—B6, pp. §, 21, 22. —B 7, p. 8. —
B8 p.11.—Bog p. 8 —Bi1o, pp 7, 13 —
BIIpp89~BI”D7—-BI -7
Article 15 Az, p 16. — B 4, pp 8, 20, 21-22. — B 12,
pp- 16, 27, 28, 31, 32.
Analyse de Iartlcle 15, alinéa 8 : B 4, pp. 23-27.

Article 16 : B 12, pp. 31, 32.
» 17 : B 5, pp. 24, 27. — B 12, pp. 12, 15, 2
» 22 :A 2, » 36 8.—Aj5 p 13— B 12, p. 10

» 23 DA T, p.oo36
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Panama (Canal de —), analyse du régime du — : A 1, pp. 26, 27.
Actes internationaux relatifs au canal : A 1, p. 27.
Régime du canal en temps de guerre : A 1, pp. 39, 44
Mode de neutralisation : A 1, p. 46.

Paris (Comvention de —) du g novembre 1920, relative a la Ville libre
de Dantzig :
Article 29 : B 11, pp. 25, 27, 28, 37.
Articles 29-32: B 11, » 7, 11, 33-34.
Article 3¢ : B 11, » 13, 25
» 30 B 1r, » 7 11, 14, 24, 26, 3L

PARTIES (en cause) : voir Compétence de la Cour : ¢).
PATRIARCHE GECUMENIQUE: E 1, pp. 230-232.
Pavs-Bas: voir Néerlandais (Gouvernement -—).

PEsSsOA (M. —), juge a Ja Cour: A 2, pp. 6, 88-93 (opinion dissidente).—
A6,p.4—Bog, p 6. —DB13 p.0.

PHOSPHORE BLANC: voir Comveafion internationale de 1goé.
POLOGNE : voir Polonais (Gouvernement —).

Porowals (Gouvernement —)

présente une requéte a fin d’intervention (22 mai 1923) : A 1, p. 9;

renonce A lintervention aux termes de larticle 62 du Statut
(25juin 1923) 1 A I, p. 13,

admis & intervenir aux termes de l'article 63 du Statut: A 1,
P 135

défendeur en l'affaire relative a certainsintéréts allemands en Haute-
Silédsie polonaise: A 6, p. 4. — A 7, p. { et passim

souléve en cette affaire une exception préliminaire d’incompétence :
A 6, p. 7 et passim;

directement intéressé en 1'affaire des colons allemands en Pologne:
B 6, passim ;

directement intéressé en 'affaire relative 4 I'acquisition de la natio-
nalité polonaise: BB 7, fassim ;

directement intéressé en l'affaire de Jaworzina (Javorina): B 8§,
passim, et notamment pp. 7-8, 16-19, 34-35;

directement intéressé en laffaire du service postal polonais 2
Dantzig : B 11, p. 6 et passim.

Point de vue du Gouvernement polonais en cette affaire : B 11,
bp- 22, 24, 27, 32, 37, 39, 40

PosTEs (& Dantzig) : voir Service postal polonais.

PRAGUE (Accords de —) du 6 novembre 192I entre la Pologne et la
Tchécoslovaquie : B 8, pp. 45, 50, 54, 55.
PROCEDURE ORALE (en l'affaire de 'interprétation du Traité de Neuilly) :

La Cour n’a pas jugé néeessaire d’instituer en I'espéce une procédure
orale: A3 p. 5. —A4 p 5
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PROCEDURE SOMMAIRE : voir Newslly (Traité de —), et Répligues.
PROTECTORAT (Kégime du —) : B 4, pp. 13-15, 27-30.

ProrocoLk XII annexé aun Traité de paix de Lausanne du 24 juillet 1923 ;
entré en vigueur le 6 aoQt 1924 1 A 2, pp. 11, 26, 27, 28, 30, 31, 32,
33. 34, 35, 44, 45, 47, 51, 56, 72, 79, 83, 86. — A 3, pp. 24, 25, 26,
27, 29. 31, 32, 38, 39.
Articles 1, 3, 4,5, 6,09, 10 1 A 5, pp. 21-23.
» 4, 5 (réadaptation); article 6 (résiliation moyennant
indemnité) : A 5, pp. 45-5I.
Rapports entre les articles 4 et 6 1 A 5, p. 48.
La procédure prescrite par ce Protocole n’est pas incompatible avec
celle questipule l'article 11 du Mandat surla Palestine: Az, p. 31.
L’article g du Protocole XII vise la nationalit¢ réelle des bénéfi-
ciaires: A 5, p- 31.

Q.

QUESTIONS soumises d la Cour pour avis consultatif :
Questions générales posées sous la forme d'un cas spécifique : B 13,
Dp. 12-14.

R.

RABEL (M. —), juge ad hoc en Yaffaire relative & certains intéréts alle-
mands en Haute-Silésie polonaise : A 6, p. 4. — A 7, p. 4.

RECLAMATIONS

a) Pour actes commis en temps de guerve en dehors du territoire d'un
belligérant : A 3, pp. 5, 7, 8.

La responsabilité pour les «actes commis » visés au paragraphe 4
(Traité de Neuilly, annexe a l'article 179) ne constitue pas une
obligation de réparer supplémentaire et distincte de celle qui est
inscrite a l'article 121 (du méme Traité) : A 3, p. 8.

Il convient d’interpréter la derniére phrase du premier alinéa du
paragraphe .4 de I'annexe a la Section 1V de la Partie IX du
Traité de Neuilly comme autorisant ces réclamations: A 3, p. 9.

Autres références : A 4, pp. 6, 7.

b) Pour dommages subis en temps de guerve par les réclamants, non
seulement dans leurs biens, droits et intéréts, mais encore dans
leur personne : A 3, p. 5.

Admises par la Cour comme rentrant dans linterprétation du
premier alinéa du paragraphe 4 de l'annexe a la Section 1V de
la Partie IX du Traité de Neuilly: A 3, p. 9.

Autres références : A 3, p. 7. — A 4, pp. 6, 7.

REcoMMANDATIONS du Conseil de la Société des Nations au sens du
Pacte : voir Conseil de la Société des Nations.
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Rerus de la Cour de donner un avis consultatif : voir ce mot.

REGLEMENT DE LA COUR :

Article 32 A3, p. 5.
» 35 cAI, » 6 —Az pp.7,11,5. —Ab6,p.5 —
A7,p. 5.
Articles 58-59: A 1, pp. 9, I2.
Article 61 Ay, p. 95,
Articles 67,70 1 A 3, » 4.
Article 69 A3, » 5.
» 71 : B2, » 42
72 :B6, » g,
» 73 :B1, » 8 —-Bz,p.8.—B4,p.g.—B5,p.9. —
B6,p.o. —By,p. 8 —B§p.11. —Bo,
p.9. —B10,p. 8. —BI1I1,p.9. —B12,p.7. —
B 13, p. 8

REICH ALLEMAND :

Ses relations avec les Sociétés anonymes Bayerische et Ober-
schlesische Stickstoffwerke : A 6, pp. 8, 17. — A 7, pPp. 35-45, 93.
Voir aussi Allemand (Gouvernement —).

REPARATIONS (Commission des —): A 3, p. 9. — A 4,p.5.—A 7,
pp- 31, 107.
REPLIQUES :

Accord des Parties, sanctionné par la Cour, pour admettre en procé-
dure sommaire les répliques dans une instance introduite par voie
de compromis (articles 32 et 69 du Réglement) : A 3, p. 5.

REPOS HEBDOMADAIRE : voir Conventions (Projets de —).
REQUIETE :
Requéte supplémentaire introduite par le demandeur et jointe, en
vertu d’une décision de la Cour, avec I'assentiment du défendeur,
a la requéte principale : A 7, pp. 6, 94-96.
Modifications apportées aux conclusions d'une requéte: A 7,
pp. 8-10, I5-16, 45.
Retrait partiel d’une requéte : A 7, pp. 10-12.

RETENTION ET LIQUIDATION en vertu de l'article 177 du Traité de
Neuilly: A 3, p. 6. — A4, p. 5.

RETROACTIVITE en droit international : A 2, pp. 57, 8o.

Voir aussi: Protocole X11.
Le Protocole XII déploie des effets & I’égard de situations juridiques
remontant & une époque antérieure a sa propre existence: A 2,

P- 34-
Le Mandat sur la Palestine n’a pas d’effet rétroactif: A 2z, p. 83
(opinion dissidente).
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RosTwOROWSKI (Comie —), juge ad hoc en ’affaire relative 4 certains

intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise: A 6, p. 4. — A 7,

Opinic;ns dissidentes en la méme affaire: A 6, pp. 3141. — A 7,
pp- 86-93.

ROUMAIN (Gouvernement —), demande 2 intervenir en 'affaire relative

a Yacquisition de la nationalité polonaise : B 7, p. 9.

ROUMANIE : voir Roumain (Gouvernement —),

RUTENBERG (M. —), concessionnaire de travaux publics en Palestine :

Az, pp. 19, 20 et passim. — A 5, passim.

Ses concessions pourraient tomber sous l'article 1T du Mandat sur
la Palestine: A z, p. 2T.

Objet de sa concession (accordée le 21 septembre 1921 par I’adminis-
tration de la Palestine): A 5, p. 16.

Article 29 de ladite concession : A 5, pp. 16-32.

Ses rapports avec les concessions Mavrommatis a Jérusalem :
A 3, pp. 32-38.

Tant que subsistait entre les mains de M. Rutenberg la faculté
d’exiger I'expropriation des concessions Mavrommatis, la clause
en question (article 29) était contraire aux obligations contrac-
tées par le mandataire lors de la signature du Protocole XII
de Lausanne: A 3, p. 40.

Ci. également sur ce point: A 5, p. 45.

S,

SAINT-GERMAIN-EN-LAYE (T7adté de —, 1910):

Article g1 : B 8, p. 20.

SAINT-NAOUM (Affaire du monastére de —), frontiére albanaise :

Portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif : B g, pp. 6, 7
et passim.

Circonstances de l'affaire : B g, pp. g-12.

Voir aussi: E 1, pp. 214-218.

SCHUCKING (M. —), juge ad hoc en laffaire du Wimbledon : A 1,

pp. I1, I5.
Opinion dissidente en la méme affaire: A I, pp. 43-47.

SECRETAIRE GENERAL DE LA SOCIETE DES NATIONS: B 1, pp. 4, 6, 8§,

10. — B 2, pp. 4, 6, 8, 10. — B 3, pp. 46, 48, 50. — B 4, pp. 6, 0.
— B 5, pp. 6, 8,9,12,23,24,25. —B6,pp. 7, 8,0, 17. — B 7,
pp. 7,8, 9, 10, 1. — B 8, pp. 11, 18, 19. — B 9, pp. 7, 8. —
B 10, pp. 7, 8, ¢, 13. — B 11, pp. 9, 0. — B 12, pp. 7, 9, II,
15. — B 13, pp. 6, 7, 8.

SERBE-CROATE-SLOVENE (Etat —), directement intéressé en Vaffaire

du monastére de Saint-Naoum: B ¢, pp. 6, 9, I1, 14-17, I8,
21, 22.
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SERVICE POSTAL POLONAIS A DantziG, affaire portée devant la Cour
aux fins d’avis consultatit: B 11, p. 6 et passim.
Circonstances dec l'affaire: B 11, pp. 7, 8, 10-2I.
Ci. également : E 1, pp. 224-220.
Voir aussi: Haut-Commissaire (Décisions du —).

SERVITUDES DE DROIT INTERNATIONAL: A I, p. 24.
Leur interprétation restrictive: A I, pp. 43-44.

StvRES (Traité de —) du 10 aofit 1920: B 8, pp. 20, 21, 33, 33. —
B 12, p. 10.
Articles 31T et 312 de ce Traité (concessions accordées par les
autorités ottomanes): A 2z, pp. 24, 25, 26, 30, 460, 47, 64, 79,
85. — A 5, pp. I3, 14, I9, 20, 38, 39.

S10NISTE (Urganisation —), mentionnée dans l'article 4 du Mandat

sur la Palestine: A 2z, p. 21.

Véritable organisme public, étroitement lié & 1I’Administration
de la Palestine, chargé de coopérer avec elle, et sous son
controle, au développement du pays: A z, p. 2I.

Voir aussi: A 2, pp. 5I, 32.

SOUVERAINETE DES ETATS :

Limitations au droit de souvcraineté apportées par des accords
internationaux : A I, p. 24.

La faculté de contracter des engagements internationaux est un
attribut de la souveraineté de I'Etat: A 1, p- 25. — B 10,
pp- 21, 22.

Ct. également : Obligations inlernationales.

SOUVERAINETE DES LTATs (Principe de la —) par rapport & la
Partie XIII du Traité de Versailles: B2, p. 2z. -— B 13, pp. 21-22.

SOUVERAINETE (T7ransfert de —) sur un territoire cédé:
Détermination de la date du transfert de souveraineté: B 6,

pp. 27-29.
SOVIETIQUE (Gouuvernement —-),

directement intéressé en l'affaire relative an Statut de la Carélie
orientale : A 5, pp. 12-16.

Voir aussi: Gowuvernement ayant refusé de participer a une
procédure consultative ouverte devant la Cour.

SeA (Accord de —), du 16 juillet 1920 : A 7, p. 28.
Protocole de —, xrer décembre 1918: A 7, pp. 26-37. — B 6,
pp- 26, 29, 39-40, 43.
La Pologne peut-clle se prévaloir de ce Protocole? A 7, pp. 25-29.
Cf. également: A 7, pp. 84-85.

Sra (Déclaration de —), 10 juillet 1920,
relative aux territoires de Teschen, Spisz et Orava : B 8, pp. 23, 35.
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Srisz (T erritoive de —) : voir Jaworzina (Javorina).

StaTUT DE 1A COUR:
Article 23: A 7, p. 8. — B 8, p. 1g. — B 10, p. 8. — B 1T,
p. 9. — B 12, p. &
» 29: A3, p. 4
»  34: A 2, pp. 10, 16, 55.
»  35: A6, p. II.
» 36: Az, pp. 10, 16, 55. — A 6, pp. II, 29, 30,32. —
A7, » 18, 19, 86.
Article 37: A1, » 6, 7.
» 40 AI, p.6.- Az pp. 7,9, II. — A6, pp. 5, 6, I1.
— A 7, Pp- 5, 94, 95-
Article 43: A 3, p. 5. — A5, p. 9. —A 7, p. 8
» o 481 A 7, » 05,
» 37:A2,»37. —A6,p. 28— A7 p 83
» 39: A 7, pp. 16, 10,
» 60 A g, v 4,5, 7.
» 62: AI, p. o
»  63: A1, » 12,

A7, p. 10,

SUBROGATION : A 2. -— Voir Mandataire.
En vertu de larticle g du Profocole N11. Voir aussi Concessions.
En vertu du Trailé de Versailles: A 7, pp. 29-31. -— B 6, pp. 37-38.
Voir aussi Versatlles (Traité de —), articles 255 et 256.

SUCCESSION DES ETATS ¢t contrals de droit privé : B 6, pp. 35-37.

Voir aussi Chorziw (Usine de —, principes généraux), et Drotts
acquis.
Svkz (Canal de —):
Régime du canal: A 1, p. 25. — (Convention de Constantinople,

29 octobre 1888: A 1, p. 26.)
Régime du canal en temps de guerre: A 1, pp. 39, 44.
Mode de neutralisation: A 1, p. 46.

SulissE (Gouvernement —): B 2, pp. 14, 16.

T.

TCHECOSLOVAQUE (Gouvernement —) -
directement intéressé en laffaire de Jaworzina (Javorina): B §,
p- 6 et passim,
et notamment pp. 8-10, I16-1Q, 43-47.
TCHECOSLOVAQUIE : voir T'chécoslovague (Gouvernement —).

TEMOINS :
Audition de témoins-experts ordonnée par la Cour: A 7, pp. 13,

06-97.
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THRESES présentées par les gouverncments diveclement niéressés en
procédure consultative: B 8, pp. 7-I0.

TRAITES (en général):

Le fait que l'article 1x du Mandat sur la Palestine ne renvoie au
Protocole XII que par une formule générale et que ce Protocole
est postérieur au Mandat ne permet pas de conclure que le Pro-
tocole ne serait applicable en Palestine que pour autant qu’il
est compatible avec le Mandat. Au contraire, dans le doute,
c’est le Protocole en tant qu’accord spécial et postérieur qui
devrait Vemporter: A 2, p. 3I.

Ci. également Interprétation.

TRANSFERT d'un lervitoire :
Conséquences au point de vue de la nationalité : voir ce mot.
Date de transfert: voir Souveraineté, ‘

TRAVAUX PREPARATOIRES : B 10, B 12.
Voir Interprétation d'un texte, c).

TRIANON (Traité de —, 1920)
Article 75: B 8, p. 20,

Tribunal arbitral mixte germano-polonats (a Paris) : A 6, pp. 9, 11, I0.
Nature de sa juridiction par rapport a4 celle de la Cour: A 6,

pPp. 20, 38. — A 4, pp. 33-34.
TUrC (Gouvernement) :

directement intéressé en l'affaire de l’échange des populations
grecques et turques: B 10, p. 8 et passim ;

directement intéressé en l'affaire relative 4 linterprétation de
Particle 3, alinéa 2, du Traité de Lausanne: B 12, passim.

Voir aussi: Gowvernemen! ayant refusé d’étre représenté a une
session de la Cour consacrée 4 l'examen d'une demande d'avis -
consultatif.

TURQUIE : voir Turc (Gouvernement ——).

u.

UNANIMITE :

Régle de 'unanimité au sens de l'article 5 du Pacte de la Société
des Nations: B 12, pp. 28-31.

Les votes des Parties intéressées n'ont pas l'effet d'exclure I'una-
nimité requise: B 12, pp. 31-33.

UniON DES REPUBLIQUES SOCIALISTES FEDERATIVES DES SOVIETS DE
RUSSIE : voir Soviétigue (Gouvernement —).
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V.

VARSOVIE (dccord de —) du 24 octobre 1921 entre la Pologne et la
Ville libre de Dantzig: B 11, p. II.
Section IIT de cet Accord: B 1I, pp. 7, IT, 12.
Article 149: B 11, p. 34.
» 150: B II, pp. 14, 27, 35, 37.
» I5I: B 11, P. 35.
» 168: B 11, pp. 11, 15, 16, 18, 32, 35-37, 38, 39, 40.
» 240: B 11, » 7, II, 12, 25, 27, 32, 40.
VERSAILLES (17aité de—) duz8juin 1919 ; entré en vigueur le 1o janvier
1920: A 5, p. 13.
Obligations imposées par ce Traité : voir Alidnation.
Références aux divers articles :
Article 51: B 6, p. 38.
» 75: A7, » 30. — B6, p. 38

» 8r: B 8§, » zo.
» o 841 A g, v 43,
» 8:B6,» 13. — B 8, p. z0.
» 83: A7, » 30

» 91: B 6, pp. 6, 37.
» gz: A6, » 5,12, — A7, pp. 6,9, 12, 15, 29, 86, 88.
— B 6, p. 27.
» 93: B 6, pp. 19, 25. — B 7, pp. 14, 24.
Articles 100-108: B 11, p. T10.
Article 103: B 11, pp. 23-24, 26.
» 104: B I1x, » 7,23, 33.
» II6: A 7, p. 28
» 232: A3, » 9. — A7 p 28
»  248: A 7, » 30.
» 255: B 6, » 37.
» 2560 A6, pp. 17, 18, 39. — A 7, pp. 25, 27, 28, 20, 30,
31, 37,39, 41, 88. — B 6, pp. 6, 7, 13-14, 25, 26,
27, 35.
Partie X: A 6, p. 2.
» » (annexe a la Section V): B 6, pp. 38-39.
Article z97: A 6, pp. 5, 12. — A 7, pp. 6, 9, I2, 15, 39, 86, 88.
» 304: A6, p. 38 ‘

Partie XII, Section VI, articles 380-386: A 1, pp. 6, 7, 9, 13,
18, 19, 20, 21, 22, 25, 29, 33, 35, 37, 40.

Partie XIIT: B 2z, pp. 20, 22, 24, 36, 40. — B 3, pp. 52-58.
(Voir aussi Indusirie et Interprétation.) — B 13, pp. 18-20,
22-24.

Préambule de la Partie XIII: B 13, pp. I4-15.
Article 387: B 2z, p. 26. — B 13, pp. 14, I5.
» 388: B2, » 26. — B 13, » 14, 16,
» 38g: B, passim. — B 2, » 22,26, — B 13, p. 18.
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VERSAILLES (/raité de —) (suite): v
Voir également Organisations internationales « représentatives ».
Alinéa 1: B 1, pp. 18, 22, 24.
» 3:B1, » 4,6, 10,14, 16, 18, 20, 24, 26.
Texte de 1'alinéa 3: B 1, p. 16,
» » » 7: B 1, » 16.
Article 393: B z, pp. 22-38. — B 13, p. 16.
Articles 394-398: B 13, p. 16.
Article 396: B z, p. 26.
» 400: B 2, » 14.
»  402: B 2, pp. 14-16.
»  405: B 13, p. 17.
»  408: B 13, » 16.
Articles 409-420: B 13, p. 17.
Article 423: B 13, pp. 17-24.
n 426 (annexe): B 13, p. 19.
» 427 B2, pp. 20, 28, 30, 32, 38. — B 13, pp. 14, 15, 18,
»  440: B 2z, p. 34. ‘
VOIES D'EAU: voir Kiel, — Panama, — Suez,

Vote (Mode de —) du Conseil de la Société des Nations: voir Unanimité.
W.

WaxG Crung-Hur (M. —), juge suppléant: A 1, pp. I1,15. — A6,
P-4 —Bs, p.7.—B6,p6.—B7,p 6. —BS8 p 6 —
B 11, p. 6.
WE1ss (M. —), juge & la Cour et Vice-Président de cette derniére :
Az, pp. 11,15 — A2, p.6.—A3,p 4 —A4 D 4. —AS5,
pP.6.—A6,p.4.— A7, p 83.—BI,p. 8 --B2,pp. 8,42 (dis-
sidence). — B 3, p. 48. — B 4, p. 7. -- B 5, pp. 7, 29 (dissidence).
— B6,p.6. —B7,p.6.—BS8 p. 6.-—~Bg,p 6. —Br1o,
p.6. —B 11, p. 6. — B 12, p. 6. — B 13, p. 6.
Référence 4 son ouvrage : Droit inlernational privé (Paris, 1913) :
Az, p. 50.
« WIMBLEDON » (Affaire du vapeur —):
A 1, passim.
Voir aussi: E 1, pp. 159-163.

Y.

YovanoviTce (M. —), juge suppléant: A 5,p. 6. — A 7, p. 4. —
B8 p.6.—B1o,p.6.—Bi11,p. 6. — B 12, p. 6.
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CHAPITRE V1

DIGESTE

DES DECISIONS DE LA COUR
PORTANT APPLICATION
DU STATUT ET DU REGLEMENT

INTRODUCTION

Le chapitre VI des Premier et Second Rapports annuels de la
Cour reproduit la substance des décisions prises par la Cour en
Chambre du Conseil depuis le 1er janvier 1922 jusqu’au 15 juin 1926.
Ces décisions y sont groupées par matiéres et contiennent de simples
renvois au Statut de la Cour, ainsi qu’au Réglement de la Cour du
24 mars 1922.

Pour deux raisons il n’a pas paru possible, dans le Troisiéme Rap-
port annuel, de continuer a suivre cette méthode, et de se borner
a relater les décisions intervenues depuis le 15 juin 1926 en les incor-
porant au répertoire des Premier et Second Rapports : en premier
lieu, la Cour a adopté le 31 juillet 1926 un Reéglement revisé qui cst
entré en vigueur a cette méme date et qui remplace le texte primi-
tif de 1922 ; en second lieu, dans ce texte nouveau ont pris place un
grand nombre des décisions en Chambre du Conseil qui avaient été
publiées (en tant que telles) dans le Premier et le Second Rapports.

Un remaniement complet de la matiére s’imposant dong, il a paru
utile d’adopter, pour le chapitre ci-aprés, une meéthode différant de
celle suivie jusqu’d présent et qui, d’une part, fournit une base
solide pour la codification des décisions de la Cour — tant pour celles
du passé que pour celles a venir —, et, d’autre part, en permit une
consultation plus aisée : autour de chaque article du Statut sont
groupées les dispositions du Réglement qui s’y rattachent, ainsi
que la pratique suivie par la Cour pour I'application des stipulations
de son Statut et de son Reglement.

Le chapitre est suivi (p. 233) d’une table analytique des matiéres
qui contient, entre autres, aux mots Réglement de la Cour, la liste
des articles du Réglement avec références aux articles du Statut
sur lesquels ils sont fondés.
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SECTION 1

STATUT .

Institution de ARTICLE PREMIER. ,
la Cour.

Comme l'article premier du Statut porte une référence a I'ar-
ticle 14 du Pacte, il paraitrait indiqué d’examiner, & propos de cet
article du Statut, les articles 71 a 74 du Réglement, relatifs a la
procédure consultative, ainsi que la pratique suivie par la Cour en
ce qui les concerne. Mais, puisque le Statut ne traite point de la
procédure consultative, il semble plus logique de n’étudier cette
dernitre qu’apres la procédure contentieuse : la procédure consul-
tative fait donc l'objet de la Section I1! du présent chapitre.
On trouvera mentionnés, chaque fois, & propos de l'article du Statut
pouvant s’appliquer par analogie, les points que ne visent pas
directement ceux des articles du Réglement de la Cour qui ont trait
a la procédure consultative.

Conditions re- ARTICLE 2.
quises  pour
:fes jé‘;‘;‘:t;ml‘as Au sujet de cet article, on pourra consulter utilement les notices
Cour. biographiques relatives aux juges, qui figurent dans les publi-

cations de la Cour, Série E (n° 1, pp. 11-24 ; n° 2, pp. 18-19).

Constitution ARTICLE 3.
de la Cour et
disposition Comme larticle 3 du Statut prévoyait la possibilité d’accroitre le

prévoyant la A i >
Possibilité nombre des membres de la Cour, l'article 4, alinéa 1, du Réglement

draccroitre 1o (lors de la revision effectuée au cours de la session ordinaire de juin

nombre de ses 1926) fut rédigé en des termes permettant éventuellement d’ac-

membres. croitre le nombre des juges qui composent la « Cour pléniére »
(voir Publications de la Cour, Série D, n° 2, addendum, Revision
du Réglement de la Cour, p. 22).

Désignation ARTICLES 4-6.
des cangiidats
a I'élection. Pour la procédure adoptée en 1921, voir la lettre adressée par le

Secrétaire général de la Société des Nations aux Membres de la
Société .(Journal officiel de la Société des Nations, janvier-juin 1921,
p- 246) ; la note du Secrétaire général aux Membres de la Société
qui ne sont pas membres de la Cour permanente d’Arbitrage

1 Voir p. 224.
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(tbidem, p. 315) ; consulter également nes 111, 1V, V, Journal officiel,
juillet- octobre 1921, PP. 418, 426, 428. Pour la procedure suivie en
1923, voir Journal officiel, mai-juin 1923, p. 554, nos 889-8qgo.

ARTICLE 7.

Pour la procédure suivie en 1921, voir la note du Secrétaire
général, Journal officiel, octobre 1921, p. 803, et 'annexe jointe &
cette note. Pour la procédure suivie en 1923, voir Journal officiel,
octobre-décembre 1023, p. I302.

ARTICLES 8-11.

Voir Actes de la Deuxiéme Assemblée, 1921, Séances plénitres,
pp. 222-223, 235-255, et Actes de la Quameme Assemblée, 1923,

PP. 22, 165, 104.
ARTICLE 12.

Procédure prévue au cas ol il resterait des siéges & pourvoir aprés
la troisiéme séance d’élection. Voir Actes de la Deuxiéme Assemblée,

1921, Pp- 255-258, 204, 272-273, 279, 281, 290-293.
ARTICLE 13.

Lors de la revision du Reglement, en juin 1926, une proposition
fut faite, tendant, par analogie avec V'article 13 du Statut, & insérer
dans l’article 9 une clause aux termes de laquelle le Président
sortant continuerait a exercer la présidence pour toutes affaires
dont la Cour aurait commencé de connaitre lorsqu’il €tait en fonc-
tions ; ce principe avait déja été appliqué en ce qui concerne la
Chambre de procédure sommaire (voir ci-apres, Staiuf, article 29).
La Cour repoussa cette proposition, mais sans revenir sur le précé-
dent qui avait ainsi été établi (Publications de la Cour, Série D,
n° 2, addendum, pp. 35-36).

ARTICLE 14.
REGLEMENT, ARTICLE PREMIER,

Par analogie avec larticle 18 du Statut, la procédure normale
en cas de déces d’un juge consisterait, semble-t-1l, 4 ce que la Cour
avisit le Secrétaire général de la Société des Nations du déceés
et de la vacance en résultant. Toutefois, dans le seul cas qui se soit
présenté jusqu’a présent, celui du décés de M. Barbosa, juge bré-
silien, ce fut le Secrétaire général de la Société des Nations qui
avisa la Cour de ce déces.

Etablissement
des listes de
candidats.

Election,

Durée du
mandat,

Siéges
vacants,




Préséance :
juges titu-
laires et juges
suppléants.

Convocation
des juges sup-
pléants.
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ARTICLE 15, dernier alinéa
(également article 12, dernier alinéa),
REGLEMENT, ARTICLE 2, alinéas I, 4, 5.

L’interprétation donnée par la Cour au cinquieéme alinéa de cet
article — alinéa qui a été adopté comme amendement en 1925
et confirmé en 1926 —, fut qu’il n’y aurait a chaque moment qu’un
président sortant et que c’est a lui seul que s’appliquerait la dis-
position (Publications de la Cour, Série D, n° 2, addendum, p. 14).

ARTICLE 15.

REGLEMENT, ARTICLE 2, alinéa 3.
”» R » 3.

Lors de la session préliminaire de 1922, la Cour adopta certaines
décisions en ce qui concerne la participation des juges suppléants
a I'élection du Président et du Vice-Président ainsi qu’au vote pris
en vertu de I'article 18 du Statut. Ces décisions étaient les suivantes :

1) les juges suppléants ne participeraient pas a Il'élection du
Président et du Vice-Président, saut quand leur présence serait
nécessaire afin de porter a4 onze le nombre des juges ;

2) les juges suppléants seraient convoqués pour participer au
vote relatif a 'exclusion de membres de la Cour (Statut, article 18).

Au cours de la méme session, la question s’étant posée de savoir
sl les juges suppléants siégeant alors avaient voix délibérative
sur un point les intéressant directement comme tels, la Cour décida
que, puisque les deux juges suppléants qui prenaient part aux
débats en l'espece avaient été convoqués pour porter a onze le
nombre des juges selon les prescriptions du Statut, ils avaient le
droit et le devoir de participer a toutes lcs décisions de la Cour.

Le 19 juin 1926, la Cour décida que le Statut n’autorisait pas la
convocation des juges suppléants aux fins de la revision du Regle-
ment, sauf quand leur présence était nécessaire afin de compléter le
nombre de juges prescrit par le Statut; toutefois, le Président
estima que les juges absents, ayant été consultés par écrit, avaient
le droit moral d'obtenir un vote de la Cour sur leurs propositions
et, présentant lui-méme les suggestions des juges suppléants,
il les mit aux voix sous son propre nom (Publications de la Cour,
Série D, n° 2, addendum, pp. 18-19).

Le 19 mars 1925, la question se posa de savoir si, aux termes
du Reglement tel qu'il était alors rédigé (Série D, n° 1, p. 6%), un
juge suppléant, convoqué pour une session, mais ayant di refuser
pour des raisons de force majeure, n'acquérait pas, de ce fait, le
droit d’étre convoqué 4 nouveau pour remplir la vacance suivante.
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La Cour reconnut que la question ainsi posée impliquait un amen-
dement (et non une simple interprétation) a l'alinéa pertinent
{actuellement supprimé) de 'article 3 du Reéglement, tel qu'il avait
été adopté en 1922,

Au cours de la onziéme session ordinaire, et lors de la revision
du Reglement, la Cour rejeta certaines propositions tendant i
ctablir une distinction entre les raisons de force majeure et les
raisons personnclles qui pourraient empécher un juge suppléant
de ze rendre 4 la convocation 4 lui adressée (Série D, n° 2, addendum,

p. 18).
ARTICLES 16 ET 17.

Le 4 février 1922, les membres de la Cour exprimerent leur avis
sur les incompatibilités de fonctions (voir Publications de la Cour,
~drie D, n® 2, pp. 10-13). Cet avis fut le suivant :

@) Il v a incompatibilité entre les fonctions de juge a la Cour
et les fonctions de membre d’une institution telle que le Conseil
du contenticnx du ministére des Affaires étrangercs italien.

A) Il n'y a pas incompatibilité entrc les fonctions de juge et
celles de membre d'une commission gouvernementale chargée de
préparer les lois relatives a la propriété littéraire et aux droits
d'auteur.

¢) Iln'y a pas incompatibilité entre les fonctions de juge et celles
de membre d’une commission gouvernementale d’examen pour
les candidats au service diplomatique.

d) Lesjuges, ou, en cas de doute, la Cour, décideront dans chaque
espece s'il y a incompatibilité entre leurs fonctions de juges et leur
intervention dans les litiges de droit international privé.

c) Sous réserve des cas spéciaux dont la Cour pourrait étre
appelée a juger, les négociations, méme sans caractérc politique,
sont interdites aux juves

f; Les juges peuvent participer aux conférences internationales
qui auront pour objet d’élaborer les regles du droit futur.

Dans la pratique, les fonctions Sulvantes, cntre autres, ont été
acceptées ou exercées par les membres de la Cour avec 'approba-
tion de cctte derniere:

M. Loder  — Président d’un tribunal arbitral mixte ;

AMr. Moore - Président de la Commission internationale des
Lois de la guerre (sous-marins, télégraphie sans
fil, aéronautique) ;

AL Nyholm - Membre d’un tribunal arbitral mixte en rem-
placement de membres allemands ;
M. Huber — Rapporteur dans un différend entre I’Angleterre

et I'Espagne au sujet du Maroc;
Président de la Commission de conciliation entre
la Suede et les Etats-Unis d’Amérique.

I2

Incompatibi-
lité de fonc-
tions.




Acceptation
de décora-
tions.

Exclusion
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En septembre 1926, 'un des gouvernements parties aux Accords
de Locarno ayant demandé s'il y avait incompatibilité entre les
fonctions de juge titulaire & la Cour et celles de président d'une
commission prévue dans lesdits Accords, les déclarations svivantes
furent faites au nom du Président de la Cour:

1° 1l 0’y a pas incompatibilité en droit entre les fonctions de
membre de la Cour permanentc de Justice internationale et
celles de membre d’une commissior de conciliation.

2° La participation d’un juge aux travaux d’une commission de
conciliation en qualité de commissaire entrainerait pour lui I'obli-
gation de ne pas siéger a la Cour, au cas ot la méme question serait
ultérieurement soumise & la procédure judiciaire. Des lors, il y a
de facto une certaine incompatibilité entre les fonctions de juge et
celles de membre d’une commission de conciliation, quand le méme
accord prévoit le réglement judiciaire a défaut du réglement devant
la commission de conciliation.

Parcille incompatibilité n’existe, par contre, aucunemcnt, si
un membre de la Cour est appelé a faire partie d’une instance de
conciliation instituée en vertu d’un accord qui ne prévoit pas comme
solution éventuelle le réglement judiciaire des questions litigieuses.

Le 30 juillet 1926, la Cour adopta la Résolution suivante :

«La Cour est d’avis que ni ses membres, ni le Greffier ou des
{onctionnaires du Greffe, ne devraient accepter de décorations sans
le consentement de la Cour. »

Il fut également décidé qu’en régle générale la Cour se pronon-
cerait au scrutin secret dans les cas o1 elle aurait a appliquer cette
décision.

A cette occasion, la Cour refusa d’autoriser le Greffier a accepter
une décoration que lui avait conférée un gouvernement récemuient
partie a une procédure engagée devant la Cour.

ARTICLE 18.
REGLEMENT, ARTICLE 6.

(Voir ci-dessus la décision de la Cour relative a la participation
des juges suppléants, p. 176.)

ARTICLE 19.

En vertu de Varticle 1g du Statut, les membres dela Cour jouissent
des privileges et immunités diplomatiques. Ces immunités ne visent
pas les personnes de leur maison qui sont de nationalité néerlan-
daise. Aux termes de I'article 47 du Pacte, le Greffier et les fonction-
naires du Greffe de la Cour jouissent, en principe, des mémes
privileges et immunités.

En conséquence, le Gouvernement néerlandais a, entre autres
choses, autorisé 'importation en franchise de douane des articles
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destinés & l'usage de la Cour ou a I'usage personnel des membres de
la Cour ou des fonctionnaires du Greffe — pour ces derniers dans
la mesure ot ils doivent étre considérés comme des « agents ». Dans
la pratique, ce privilege s'étend a tous les fonctionnaires (sauf ceux
de nationalitd néerlandaise) possédant des contrats dits permanents,

De méme, le Gouvernement néerlandais a, en vertu de l'article 19
du Statut et de l'article 7 du Pacte, cxempté des impdts les mem-
bres de la Cour et les fonctionnaires du Greffe (qui ne sont pas
de nationalité néerlandaise). Les personnes de nationalité néer-
landaise, appartenant a la Cour ou & son service, ont ¢té également
exemptées de I'imp6t sur le revenu et de impdt dit de défense
nationale pour les émoluments qu’elles regoivent au service de la
Cour.

En outre, les personnes qui ne sont point de nationalité néer-
landaise sont également exemptes des impdts locaux et spéeiaux,
De méme, elles obtiennent pour leurs voitures automobiles ¢t pour
leurs bicyclettes des cartes ou des plaques indiquant qu’elles sont
exemptes de la taxe sur ces machines.

Il convient de mentionner sous cettc rubrique le traitement
special dont font Vobjet, de par le consentement des diverses
administrations postales — obtenu par I'entremise du Gouverne-
ment néerlandais —, les télégrammes officiels de la Cour, signés par le
Président, le Vice-Président ou le Greflicr, cu portant simplement
Padresse télégraphique « Intercourt », et & destination de I’Alle-
magne, de la Belgique, de "Espagne, de la France, de la Grande-
Bretagne, de I'Irlande, de 1'Ttalie, du T.uxembourg, du Portugal,
de la Suéde et de la Suisse ; ces télégrammes, ainsi que les réponses,
sont assimilés aux télégrammes officiels. Le méme traitement est
réservé aux communications téléphoniques de la Cour a destination
d’un nombre plus restreint de pays. Le Gouvernement néerlandais
a ¢galement fait connaitre son intention d’insister, lors de la pro-
chaine conférence télégraphique internationale, pour obtenir unc
réglementation géncrale du régime spécial 4 accorder a la Cour per-
manente de Justice internationale. (Voir Publications de la Cour,
Série E, n° 2, p. 43.)

ARTICLE 20.
REGLEMENT, ARTICLE 3.

Dans l'affaire du vapeur Wimbledon, la Cour exprima l'avis
que le juge ad hoc allemand ne pourrait prendre part aux délibé-
rations avant d’avoir pris I'engagement solennel prévu par le Statut
(15 juin 1923). Le méme principe a ét¢ appliqué par la suite,

KEGLEMENT, ARTICLE &,

Facilités télé-
graphiques et
téléphoniques
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Election du ARTICLE 21, alinéa 1.

Président et

du Vice-Prési-

dent. Quand la Cour, 4 sa onziéme session ordinaire, procéda a I'examen
de Ia méthode 4 suivre pour le vote, lors de V'élection du Président
(article g du Reglement), il fut proposé d'ajouter a l'article g une
disposition prévoyant, dans le cas olt aucun juge n’aurait obtenu
la majorité absolue des voix au cours du premier scrutin, un second
vote limité aux deux candidats qui auraient obtenu le plus grand
nombre de voix. I.’objet principal de 'amendement était de limiter
le nombre des tours de scrutin demeurant sans résultat. La Cour
repoussa cependant cette proposition, car elle estima qu’il valait
mienx ne pas modifier la méthode suivie jusque-la pour élire le
Président (et comportant un nombre illimité de tours de scrutin),
ni, en général, restreindre sa liberté d’action en adoptant une regle
spécifique (Série D, n° 2, addendum, pp. 33-35).

Lors de la revision du Reéglement, en 1926, l'interprétation de
Particle 13 du Statut fut examinée. Ce point est traité a propos de
l’article 13.

11 fut proposé également de supprimer la disposition de l'article g
du Reglement, relative a la convocation d’une session extraordinaire
simplement en vue de I'élection du Président et du Vice-Président ;
la Cour repoussa cette proposition, montrant par la qu'elle était
d’avis de recourir 4 cettc méthode, si des circonstances l'exigeaient.

REGLEMENT, ARTICLE 9.

REGLEMENT, ARTICLE 10,

REGLEMENT, ARTICLE T1I.

Fonctions du  La Cour approuva, le 7 février 1922, une note sur les fonctions du
X;IC:E‘PY{‘S* Vice-Président, déposée a la demande de la Cour par le Président,
‘ et dont les conclusions étaient les suivantes :
«1) Te Vice-Président doit, en sa qualité de juge titulairc a ia
Cour, étre présent a toutes les sessions de celle-ci.
«2) Il doit remplacer le Président lorsque ce dernier, pour une
raison quelconque, est empéché d’exercer ses fonctions.
« 3) Il présidera toute Chambre spéciale dont il serait élu membre,
a moins que le Président ne fasse également partie de cette
Chambre. »

REGLEMENT, ARTICLE I3. (Pour l'amendement apporté o cet article
du Reéglement, voir ci-aprés, Statut, article 24.)
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ARTICLES 21, alindas 2 et 3.
REGLEMENT, ARTICLE 17.

Aun cours de la session préliminaire de 1922, la Cour, a la deuxiéme
séance, s’occupa de I'élection du Greffier. Une liste de candidats lui
avait été soumise ; mais le Président fit observer que la liste n’était
pas close et qu’il était possible d’'y ajouter de nouveaux noms. 11
demanda au fonctionnaire que le Secrétaire général de la Société
des Nations avait détaché pour servir de secrétaire a la Cour en
attendant I'élection du Greffier, s'il désirait poser sa candidature,
Le nom de ce fonctionnaire ayant fait 1’'objet d’une proposition
formelle, il fut élu au scrutin secret. (Voir Série D, n® 2, p. 7.)

La procédure suivie au cours de la neuvieme session pour 1’élec-
tion du Greffier-adjoint fut semblable a celle qui avait été adoptée
pour l'élection du Greffier : les membres de la Cour proposerent
leurs candidats, et la Cour choisit le titulaire du poste au scrutin
secret. (Reglement, article 17.)

En ce qui concerne 'article 17, la derniére partie du quatrieme
alinéa a pour but d’établir clairement qu’en tout état de cause
le mandat d'un nouveau greffier devrait porter sur une période de
sept ans, et de permettre ainsi de trouver plus facilement une
personne qualifiée pour ces fonctions. (Voir Série D, n® 2, addendum,

p. 39.)

REGLEMENT, ARTICLE IS,

REGLEMENT, ARTICLE 20,

Au sujet de l'article zo du Reglement, la Cour prit a diverses
époques les décisions suivantes :

1° Elle décida, le 14 février 1922, que si, & 'avenir, des affaires
ou la langue espagnole jouerait un rdle important devenaient fré-
quentes, elle envisagerait la création au Greffe d'un poste pour une
personne de langue espagnole.

2" Le 30 juillet 1920, elle convint de laisser au Greffier toute
liberté d’action pour engager, le cas échéant, une personne possé-
dant la connaissance approfondie des langues slaves. On fit observer
que, pour le cheix des fonctionnaires du Greffe, la nationalité
n’était pas une considération d’importance primordiale et que le
principe suivi & Geneéve, savoir la répartition des postes d’apres,
entre autres critéres, Ja nationalité des candidats, ne trouvait pas
son application au Greffe,

(Pour les listes dc fonctionnaires, voir Série E, n” 1, p. 78 ;n° 2,
p-35:1° 3, p. 31)

Désignation
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REGLEMENT, ARTICLE 21,

Autour de Uarticle 21 du Reglement peavent étre groupdes les
décisions relatives au personnel du Greffe.

Le Statut du personnel du Greffe (Série E, n® 2, p. 36) n’est pas
aussi détaillé que celui du personnel du Secrétariat de la Société
des Nations : c’est pourquoi les dispositions de ce dernier Statut
sont appliquées par analogic, 1a ou le Statut du personnel du Gretfe
ne contient point de clauses pertinentes.

Un tribunal administratif doit étre créé pour le Secrétariat de
Gendve et 1'Organisation internationale du Travail. Les statuts
de ce tribunal doivent étre soumis a I’Assemblée. Le rapport du
Secrétaire général relatif i Uinstitution dudit tribunal contient un
paragraphe ot il est dit que 'intention est, au début, de limiter la
compétence du tribunal aux affaires intéressant le Secrétariat et
I’Organisation internationale du Travail ; que c’est la Cour elle-
méme qui s’occuperait, le cas échéant, des questions afférentes aux
droits des fonctionnaires de la Cour, d’ailleurs peu nombreux;
toutefois, si la Cour le désirait, rien ne s’opposerait & conférer compé-
tence au tribunal administratif dont il s’agit pour connaltre d’une
demande présentée par un fonctionnaire du Greffe.

Le bénéfice de la Caisse de prévoyance du personnel du Secrétariat
de la Société des Nations s’étend également au personnel du Bureau
international du Travail et 4 celui de la Cour; et le Statut de la
Caisse s’applique en totalité aux fonctionnaires du Greffe (a 'excep-
tion du Greffier, dont la situation est assimilée A celle des membres
de la Cour). Pour le Statut de la Caisse de prévoyance, voir Publi-
cations de la Cour, Série EE, n° 1, p. 286.

La Cour prend également a sa charge, depuis 1925, 50 %, des
primes d’assurances maladies et accidents, pour les polices contrac-
tées par les fonctionnaires du Greffe auprés d’une compagnie d’assu-
rances approuvée par la Cour (voir Série IE, n® 1, pp. 286 et 287).

A cet égard, la Cour décida, le 13 janvier 1925, de prendre a sa
charge 50 9%, des frais médicaux encourus en 1924 par un fonction-
naire du Greffe. Cette décision fut motivée par les considérations
suivantes :

1) Pabsence, & cette époque, d'un fonds d’assurance contre la
maladie, correspondant a celui du Secrétariat 4 Geneve ;

2) la teneur des discussions de la Commission de controle sur
ce point ;

3) le fait que la proportion de 50 Y, correspondait a la part des
primes d’assurance maladie que la Société des Nations prend a sa
charge pour son personnel,

Les traitements du personnel du Grelfe sont, dans une certaine
mesure, soumis a des variations correspondant aux fluctuations
du cotit de Ia vie. (Voir Série E, n° 1, p. 287.)
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REGLEMENT, ARTICLE 22,

La Cour ayant décidé qu’en cas d’abscnce simultanée du Greffier
et du Greffier-adjoint au cours d’une session, elle désignerait elle-
méme la personne chargée de les remplacer, une modification
fut apportée a larticle 22, afin de le mettre en harmonie avec
d’autres articles du Reéglement,

REGLEMENT, ARTICLE 23.

REGLEMENT, ARTICLE 2.

Les mots «entre autres 4 la presse», qui figurent a larticle 24,
furent insérés en 1920, afin de consacrer par un texte la pratique
adoptée et de permettre au Greffier de s’appuyer sur une disposi-
tion du Reglement dans ses rapports avec la presse,

I.a méthode adoptée pour les communications faites a la presse
fut discutée par la Cour le 20 juin 1922. L’usage est que le Greffier
établisse des communiqués qui sont, dans certains cas, soumis a
Uapprobation préalable du Président. Toutes les communications
faites & la presse portent la mention « Non officiel ».

REGLEMENT, ARTICLE 25.

REGLEMENT, ARTICIE 20.
Pour les devoirs qu'impose au Greffier, en matiére financiere,
Varticle 26 du Réglement, voir également article 32 du Statut.

ARTICLE 22. ’ Sitge de la
. Cour. Rési-
REGLEMENT, ARTICLES 12 ET IO. dence du Pré-
sident, du
Greffier ¢t du
Greftier-
adjoint.

ARTICLE 23, alinda 1. Sessions:

REGLEMENT, ARTICLE 27. ;i(tir:i{ﬁ’ t
Lors de la session ordinaire de 1925, la Cour, s’¢tant réunie le BHes

15 juin, et ayant constaté qu’elle ne se trouvait pas en présence

d’affaires prétes a4 étre examinées, decida, en l'affaire relative a

certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise,
a) d'aviser les Parties que la Cour s’occuperait dans la présente

session de I'exception d’incompétence, soulevée en I'affaire introduite

par la requéte de I’Allemagne, datée du 15 mai 1925, pourvu que les

plaidoiries afférentes a cette exception pussent commencer an plus




Role des
affaires,
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tard le 15 juillet 1925 et qu’avant le 25 juin les deux Parties se
déclarassent prétes a achever la procédure écrite sur ce point,
assez tO0t pour permettre & la Cour d’ouvrir le 15 juillet 1925 la
procédure orale sur la question de compétence. Si I'une ou 'autre
des Parties ne se voyait pas a méme de remplir cette condition, la
Cour en tiendrait compte et renverrait 'affaire a une session extra-
ordinaire, dont la date serait fixée plus tard.

&) De suspendre sa session jusqu’au I5 juillet, autorisant le
Président a cloturer la session dans le cas olt 'accord visé au para-
graphe précédent ne se réaliserait pas.

Il fut décidé également le 1% juin 1925 d’autoriser le Président
a retarder de cinq jours, si besoin était, la reprise de la session
ordinaire, qui, dans ce cas, s'ouvrirait le 20 juillet; cette date
serait toutefois considérée comme le dernier délai.

Le 19 juin 1925, le Président, en audience, déclara que la session
ordinaire était ajournée jusqu’au 15 juillet 1925.

Lors de la neuvitme session (extraordinaire), la Cour reconnut
qu’elle ne saurait revenir, au cours d'une session extraordinaire,
sur une décision administrative prise en session ordinaire.

Au cours de la onzieme session, et lors des débats relatifs a la
revision du Réglement, I'avis fut exprimé que les affaires devraient,
autant que possible et sauf les cas de réelle urgence, attendre
Pouverture de la session ordinaire. Il conviendrait d’éviter autant
quc possible les sessions extraordinaires, afin de faciliter la présence
sur le siege de tous les juges titulaires.

ARTICLE 23, alinéa 2.

REGLEMENT, ARTICLE 28.

Le 19 aolt 1924, la Cour décida que la cinquitme session (ordi-
naire) serait close aussitdt que l'arrét sur la question de compétence
dans l'affaire des concessions Mavrommatis en Palestine et I'avis
consultatif n® g auraient été rendus. Il fut convenu que la procédure
orale sur le fond de I'affaire Mavrommatis aurait lieu, soit lors de la
prochaine session ordinaire, soit au cours d’une session extraordi-
naire, selon la date a laquelle serait terminde la procédure écrite.
De méme, en I'affaire relative 2 certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise, la question de compétence fut traitée a part dc la
question de fond : la premiére fut traitée a la session ordinaire de
1925, et la seconde 4 la dixiéme session extraordinaire, tenue au
début de 1926. La question de compétence et la question de fond
furent donc considérées comme deux affaires différentes au sens de
Iarticle 23 du Statut.

A la onziéme session ordinaire, lors de la revision du Reéglement
et notamment & propos de P'adoption de larticle 38, le Président
constata que la Cour était d’accord pour reconnaiire qu’elle peut
décider dans chaque affaire si clle doit s’occuper au cours de la mceme
session de la question de compétence ct de la question de fond. oun
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si, considérant ces deux aspects comme des affaires indépendantes,
elle peut renvoyer la question de fond a une session ultérieure.

Le 27 janvier 1923, la Cour décida d’ajouter l'affaire des conces-
sions Mavrommatis en Palestine (fond) au role de la session extra-
ordinaire alors en cours, la procédure écrite relative a cette affaire
se trouvant terminde.

La question relative a l'interprétation en géndral de l'article 28
du Réglement fut 4 ce moment réservée.

Le 16 juin 1925, la Cour reconnut que la radiation de l'affaire
relative au Patriarche cecuménique, inscrite au role, était d’ordre
administratif et relevait du Président. A la premiere audience de la
session, le Président annonga que le Conseil avait retiré l'affaire et
que celle-ci était, par conséquent, rayée du role.

Le 7 scptembre 1923, lors des délibérations relatives a l'avis
consultatif n° 7, le Gouvernement roumain demanda 1’autorisation
de soumettre un exposé & la Cour ; celle-ci autorisa le Greffier & faire
savolr au Secrétaire général de la Société des Nations que la demande
du Gouvernement roumain ne pouvait étre agréée, car il en résulte-
rait, pour le prononcé de I'avis, un ajournement qui serait contraire
a larticle 23 du Statut (lequel article s’appliguait par analogie).

Dans I'affaire sino-belge, relative a la dénonciation par la Chine
du Traité de 1865, des négociations ayant trait & la conclusion d'un
nouveau traité furent reprises entre les Parties, et le Gouvernement
belge déclara, en conséquence, qu’il n'insistait plus pour que l'affaire
suivit son cours dans les délais primitivement fixés. Le Greffier,
au sujet du point ainsi soulevé, fit savoir a la Légation de Chine &
La Haye, dans une lettre datée du 15 janvier 1927, qu'une instance,
une fois introduite, ne pouvait étre «suspendue ». Si la requéte
introductive d'instance n’était pas formellement retirée, l'atfaire
devait suivre son cours normal, sous réserve bien entendu de la
faculté pour la Cour (ou le Président) d’étendre les délais précédem-
ment fixés.

Le 25 février 1922, la Cour reconnut qu’il n’était pas désirable,
dans le cas oll aucune affaire ne serait préte a étre examinée pour le
15 juin, d’autoriser le Président a reculer la date d’ouverture de la
session ordinaire, Il demeura entendu que, de toute facon, il v
aurait une scssion annueile dela Cour. (Voir Série D, n° 2, pp. 9y-100.)

Au cours de la session ordinaire de 1g26, lors de la revision du
Reglement, il fut proposé d’ajouter un article 28 bis, qui laisscrait
au Président la faculté de reculer la date d’ouverture de la session
ordinaire si, un mois avant cette date, aucune affaire contentieuse
ou aucune demande d’avis consultatif n’était inscrite au role. Il
fut également proposé de confirmer, par une disposition a insérer
dans le Reglement, la pratique adoptée par la Cour en juin 1925
(savoir l'ajourncment de la session si la Cour, lors de I'ouverture
de la session, n’était saisic que d’affaires pouvant seulement
étre examinées apreés un certain délai), La Cour fut saisie de deux
projets, ¢tablis a titre d’alternative, par les soins du Greffier, et
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[N

prévoyant 'adjonction a larticle 28 d'un troisieme alinéa (nou-
veau) : V'un des projets excluait la possibilité d’inscrire au role d'une
session extraordinaire les affaires qui ne seraient mfires pour examen
qu'au cours de cette session ; l'autre permettait an contraire de les
inscrire pour motif d’urgence cn vertu d'unc décision de la Cour.

Aprés discussion, la Cour décida qu’il valait mieux pour le moment
laisser, tels qu’ils étaient rédigés, les articles 27 et 28, car les tra-
vaux de la Cour se développaient continuellement ; par suite, la
distinction entre lcs sessions ordinaires et extraordinaires devrait
étre examinée sous tous ses aspeocts, et il pourrait devenir nécessaire
d’apporter d’autres modifications plus radicales. La Cour se trou-
verait micux en mesure d’examiner ce point dans quelques années.
{Voir Série D, n° 2, addendum, pp. 45-51.)

En ce qui concerne la confirmation de la méthode adoptée en
1925 et la résolution du 23 {évricr 1922, par laquelle la Cour n’avait
pas jugé désirable d’autoriser le Président a retarder Vouverture de
la session ordinaire (voir ci-dessus, p. 185), il fut décidé de ne pas
insérer dans le Réglement de dispositions a cet effet, mais il demeura
entendu que cette décision ne portait pas attcinte a la faculté
pour la Cour de continuer a appliquer la méthode suivie antérieure-
ment.

ARTICLE 23, alinda 3.

Le Président, faisant usage de la faculté que Iui confere le Sta-
tut, a convoqué a six reprises la Cour en session extraordinaire ; la
premiére fois pour 1"Avis consultatif n® 4 (Décrets de nationalité en
Tunisie et au Maroc). Dans tous ces cas il s’est agi d’avis consul-
tatifs déclarés par le Conseil comme présentant un caractere
d'urgence,

ARTICLE 24.

Le 2o février 1922, 1a Cour ddéeida de n’insérer dans le Reglement
aucune disposition prévoyant pour les Parties le droit de suggérer
aux juges qu’ils ne devraient pas siéger dans certaines circonstances
déterminées.

Au cours de la session ordinaire de 1926, la Cour discuta l'inter-
prétation de Uarticle 24 du Statut a propos d’un nouvel article 4 bis
dont l'insertion dans le Réglement revisé avait été proposée. Cet
article, qui prévoyait, cntre autres choses, une application des
alinéas 1 et 2 de larticle 24 afin de placer les Parties sur un pied
d’égalité, ne fut pas adopté; mais la Cour décida d’ajouter a
I'article 13 du Reglement une disposition prévoyant que, dans le cas
ol la présidence se trouverait appartenir, lors d'une affaire déter-
minde, 4 un ressortissant d’'une des Parties en cause, elle passerait
pour Vaffaire en question, selon l'ordre de préséance établi par le
Reglement, au premier juge non pareillement empéchd (voir, pour
Particle 13 du Reéglement: Siatul, article 21 — Election du Prési-
dent et du Vice-Priésident).
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Durant la méme session, la Cour, au sujet de I'article 24 du Starut,
adopta les conclusions suivantes: cet article est destiné a tenir
compte de situations personnelles et ne peut servir a rétablir
P'égalité entre les Parties; le seul article qui doive s’appliquer 4 cet
elffet est l'article 3r. (Voir Série D, n° 2, addendum, pp. 193-104.)

ARTICLE 25.

Sous cet article du Statut se range l'usage suivi par la Cour dans
les cas ol certains de ses membres ne pzuvent, par suitec d’absence
pour tout ou partie d’unc session, assister aux délibérations ou aux
audiences.

Le 106 février 1922, 1a Cour décida de n'insérer dans le Reglement
aucune regle définissant les empéchements 1égitimes des juges.
Dans les cas extrémes, Varticle 18 du Statut pourrait étre utilisé.

Le 26 juillet 1922, un juge ayant fait valoir que des occupations
d’ordre public et privé rendaient extrémement difficile sa participa-
tion aux travaux de la Cour aprés le rer aofit, la Cour décida qu'il
n’était pas incompatible avec les régles présidant 4 son activité
d’autoriser ce juge a quitter La Haye le 1er aofit au soir (avant la
fin de la session), la Cour pouvant siéger avec dix ou méme avec
neuf juges seulement,

A la date du 1o juillet 1922, la Cour décida, malgré I'absence
temporaire d’'un de ses membres, de poursuivre I'examen de l'avis
consultatif alors en délibération. Cette décision, toutefois, ne fut
pas étendue aux questions administratives quise trouvaient inscrites
a l'ordre du jour de la session.

Une décision dans le méme sens, provoquée par l'indisposition
d’un juge, fut prise le 20 janvier 1925 ; un cas analogue s’étant
présenté, le 3 mars 1925, lors de 'examen de Vaffaire Mavrommatis,
la Cour décida, au contraire, d’ajourner ses délibérations, mais il
resta entendu que cette décision ne créait point de précédent.

Le 2% octobre 1925, lors de la discussion sur l'avis consultatif
n® 12, relatif 4 l'interprétation de Varticle 3, alinéa 2, du Traité
de Lansanne, un membre de la Cour, retenu par des raisons indépen-
dantes de sa volonté, se trouva empéché d’assister & une audience
publigue. La Cour, jugeant douteux que le juge dont il s’agissait
plt, s'il n’assistait pas & l'audience en question, continuer a siéger
en Vaffaire, décida d’ajourner cette audience.

La Cour ne s’est jamais départie de l'usage institué par clle, et
qui consiste & ne point faire figurer sur la liste des juges constituant
la Cour lors d’un arrét ou d'un avis consultatif, les noms de ceux
qui, pour une raison quelconque, ont dit quitter la Cour avant le
délibéré final sur cet arrét ou cet avis.

En 1926, lors de la dixiéme session extraordinaire (affaire rela-
tive & certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise), a
deux reprises, un membre de la Cour s'é¢tant trouvé, pour raisons
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de santé, empéché d’assister & l'audience, la Cour, avant de pour-
suivre, nonobstant cette absence temporaire, les audiences consa-
crées a l'affaire, demanda et obtint.le consentement des Parties.

Le 20 avril 1926, en la méme affaire, le Vice-Président n’ayant pu,
par suite d’une indisposition, prendre part aux délibérations affé-
rentes 4 la partie de cette affaire dite « des grands fonds », la Cour
décida que, les deux parties de l'affaire (Grands Fonds et Usine de
Chorzow) étant entierement distinctes, le fait pour le Vice-Président
de ne pouvoir participer aux délibérations relatives a la premieére
partie ne I'empécherait pas de siéger dans les délibérations ayant
trait 4 la seconde.

Enfin, a4 la date du 29 avril 1926, — le Vice-Président, étant
tombé malade le 15 avril, n’ayant pu a dater de ce jour participer
aux délibérations de la Cour, et son état de santé le contraignant a
renoncer a siéger pour le reste de la session, — la Cour estima qu’elle
devait poursuivre sans lui 'examen de V'affaire en cours, le quorum
étant cncore assure.

REGLEMENT, ARTICLE 3, alinéa 1 (cf. pp. 176-177 ci-dessus).

La présence des juges suppléants aux sessions de la Cour se
répartit comme suit :

1. Session préliminaire 3 (lors de cette session
il fut décidé de convo-
quer tous les juges sup-
pléants en vue de 'éla-
boration premiere du

Reglement).
z. Premiere Session (ordinaire) 2
3. Seconde Session (extraordinaire) 2
4. Troisitme Session (ordinaire) I
5. Quatrieme Scssion (extraordinaire) 3
6. Cinquieme Session (ordinaire) Néant
7. Sixitme Session (extraordinaire) 3
8. Septitme Session (extraordinaire) 4
9. Huitieme Session (ordinaire) I
10. Neuviéme Session (extraordinaire) 3
11. Dixieme Session (extraordinaire) 3
12. Onzieme Session (ordinaire) Néant

REGLEMENT, ARTICLE 4, alinda 1.

{(Voir a propos de l'article 3 du Statut la note traitant de I'amen-
dement qui fut apporté en juillet 1926 & Particle 4 du Reglement.)

REGLEMENT, ARTICLE 30.

A la session ordinaire de 126, lors de la revision du Réglement,
la Cour décida que les juges ad hoc ne seraient pas comptés dans
le calcul du quorum de neuf ; en conséquence, une adjonction fut
faite a l'article 30 du Réglement. Cette décision visait également
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le cas oli un juge suppléant scrait désigné comme juge ad /fwoc
dans une affaire.

Lors de la méme session, la Cour repoussa les dispositions
suivantes que 'on proposait d’ajouter a Varticle 30: 1) au cas ot un
juge serait temporairement empéché de se rendre 4 une audience, la
Cour ajournerait ladite audience jusqu’a ce que lc juge pit étre
présent ; 2) pour unc séance en Chambre du Conscil, 'absence
temporaire d'un juge n’obligerait pas la Cour a remettre cette
séance (Série D, n® 2, addendum, p. 55.)

Lors de la session ordinaire de 1926 (revision du Reéglement),
on proposa, entre autres, un amendement a Varticle 31, tendant a
instituer que les juges ne pourraient s’abstenir de voter, soit dans
les questions contentieuses ou dans les avis, soit dans les délibé-
rations administratives : cet amendement ne fut pas adopté, et
T'on fit observer 4 ce propos que le quorum, atteint par le seul fait
de la présence de neuf juges, ne se trouvait pas aftecté par I’absten-
tion d'un juge lors d’un vote. On fit remarquer également quc le
texte de Varticle 31, tel qu’il était rédigé, imposait déja aux membres
de la Cour l'obligation d’émettre un vote dans les affaires soumises
pour arrét ou pour avis consultatif.

Voir ci-dessus, Statuf, article 3, p. 174

ARTICLES 26, 27, 28.

A la date du 13 février 1922, il fut décidé que, si unc seule des
Parties demandait le recours a la Chambre, ¢’était a la Cour qu'il
incombait d’en décider. (Série D, n? 2, p. 36.)

(A la session ordinaire de juin 1926 (revision du Réglement) et
a propos de l'article 35 du Réglement, il {ut reconnu que la décision
qu’il incombait ainsi 4 la Cour de prendre portait sur le fond et
non sur la compétence de la Chambre.)

A la date du 25 février 1922, la Cour exprima 'avis que le dernier
alinéa de l'article 26 du Statut nc vise pas la procédurc consul-
tative, mais sculement les affaires contentieuses. Dans la pratique,
toutefois, le principe dudit alinéa fut appliqué par analogie dans
unc affaire consultative.

Le 20 juin 1922, la Cour décida qu'une lettre (émanant d’un
membre de I'Organisation internationale du Travail et relative
a une affaire en cours) ne serait pas communiquée au Bureau
international du Travail, conformément au principe exprimé dans
le dernier alinéa de larticle 26 du Statut de la Cour, puisque ce
Bureau avait déja cu (par d’autres voies) connaissance de V'objet
sinon des termes de la lettre en question.
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Le 18 janvier 1923, dans Vaffaire du Wambledon, la Cour, au recu
de la requéte, décida de ne pas attirer l'attention des Parties sur
les stipulations de l'article 27 du Statut qui traite de la compétence
de la Chambre spéciale pour les litiges en matiére de communications
et de transit. Cette décision semble avoir été motivée par la consi-
dération suivante : dans 'affaire soumise & la Cour, cette derniere
estimait qu’il s’agissait exclusivement de questions juridiques
(interprétation d’un traité) ct non de questions techniques, alors que
les dispositions du Statut, traitant de la Chambre spéciale et des
assesseurs techniques, visalent des litiges de transit présentant un
caractére technique.

REGLEMENT, ARTICLE 7.

Lors de la session préliminaire de 1922, la Cour décida ce qui svit :

1) en matiere de transit, les assesseurs techniques doivent étre
présents lorsque la Cour est réunie en séance pléniere, et non seule-
ment guand elle sicge en Chambre de Transit;

2) la Cour pourra demander que les Parties présentent des can-
didats auvx postes d'assesseurs ; celles-cl peuvent, de leur propre
initiative, présenter des noms ; mais en aucun cas les présentations
ainsi faites ne lieront la Cour ;

3) la Cour ne doit pas obligatoirement consulter un corps compé-
tent avant d’arréter son choix (cette décision ne vise pas le Bureau
international du Travail lorsqu’il s’agit d’assesseurs pour les ques-
tions de travail); les consultations éventuelles de cet ordre ne
seront pas communiquées aux Parties ;

4) dans les litiges relatifs au transit, si les Parties n'expriment
pas le désir de voir adjoindre a la Cour des assesseurs techniques des
Tacte initial de la procédure, la Cour sera libre de décider si des
assesseurs seront ou non appelés.

5} LaCour, ayant reconnu qu’il ne convenait pas de se lier d’avance
par des régles fixes, a considéré comme résolues les deux questions
suivantes :

a) dans les litiges en matiere de travail, les deux catégories
d’assesseurs, choisis les uns parmi les représentants des travailleurs
et les autres parmi les représentants des patrons, doivent-elles
étre représentées sur un pied de parité ?

et

b) la troisitme catégorie des assesseurs, 4 savoir ceux que dési-
gnent les gouvernements, doit-elle toujours étre représentée ¥

6) Si la Cour, délibérant en ces matitres, choisit un assesseur
ressortissant de I'un des pays en cause, l'autre Partie aura le droit
de faire désigner un assesseur agréé par la Cour.

A la date du 16 juin 1922, la Cour décida que la compétence
attribuée a la Cour permanente de Justice internationale par
Iarticle 14 du Pacte en matiére d’avis consultatifs exclut toute
intervention d’assesseurs techniques.
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REGLEMENT, ARTICLE 1.4,

A la date du 23 mars 1922, il fut entendu que I'ordre des convo-
cations des remplacants cerait déterminé par Uordre de préséance,
aux termes de 'article 2 du Reglement de la Cour (voir également
ci-dessus, Statuf, article 15, dernier alinéa, p. 177).

REGLEMENT, ARTICLE 15.
REGLEMENT, ARTICLE 10.

REGLEMENT. ARTICLE 35 (3).

Le zo janvier 1923, la Cour approuva, relativement a Vindemni-
sation des assesseurs qui siegent a la demande des Parties, le Régle-
ment que le Conseil de la Socidté des Nations avait priée d’établir,
Noir Statut, article 52, . 193).

ARTICLE 29.

l.a Chambre de procédure sommaire s’est réunie a deux reprises,
la premiere fois en 1924 (pendant la session ordinaire) pour laffaire
gréco-bulgare relative 4 Vinterprétation du Traité de Neuilly, et
la seconde fois en 1925 (pendant la sixiéme session) afin d’examiner
la demande qu’avait introduite la Gréce en vue d’obtenir une
interprétation de 'arrét rendu en cette affaire.

TLors de la session préliminaire de 192z, la Cour décida qu’une
atfaire pendante devant la Chambre de procédure sommaire ne
pouvait étre élevée devant la Cour pléniere contre le désir des
Parties.

REGLEMENT, ARTICLE IJ.
REGLEMUENT, ARTICLE 35 (3).
REGLEMENT, ARTICLE 67,

REGLEMENT, ARTICLES 68 ET 60.

Lors de UVinterprétation du Traité de Neuilly (Arrét n° 3), pendant
la session ordinaire de 1924, la Chambre de procédure sommaire
prit les décisions suivantes :

1) Si, sur la demande des Parties, une prorogation des délais
est accordée pour le dépét des mémoires, les Parties ne pourront
plus demander que Vaffaire soit traitée d’'urgence.

2) Toute Partie, diment prévenue de la notification, effectuée
par l'autre Partie, de ’échange de ratifications du compromis, et n~

Chambre de
procédure
sommaire,
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soulevant pas d’objection sur ce point dans un délai raisonnable,
doit étre présumée d’accord au sujet de cette notification (la Greéce
seule avait notifié "échange des ratifications du compromis signé
entre elle ct la Bulgarie). (Voir également Statut, article 43, alindas
3et4) ,

A cet égard, lors de la session ordinaire de 1926, il fut proposé
d’'incorporer cette décision dans le Reglement revis¢ de la Cour,
sous la forme d’un nouvel article 33 fis. Cette proposition fut
cependant retirée, 'avis ayant été exprimé qu’il serait dangereux de
tirer de cette décision, si bien fondée ft-clle cn espece, un principe
d'application aussi général. (Voir Série D, n° 2, addendum, p. 69.)

3) Par dérogation aux dispositions du Réglement, les Parties
seront autorisces en I'espéce 4 présenter des répliques.

Une demande en interprétation de VArrét n® 3 ayant ét¢ intro-
duite, la Chambre de procédure sommaire décida, le 3 mars 1923,
que M. Loder, ancien Président de la Cour ct qui avait présidé la
Chambre de procédure sommaire durant les délibrations afiérentes
a UArrét n°® 3, présiderait également cette Chambre durant les
séances consacrées a linterprétation dudit arrét, malgré la pré-
sence sur le siége du Président de la Cour. Cest également M. Loder
qui, le 26 mars 1925, aprés le prononcé de larrét dans I'affaire
Mavrommatis, donna lecture de V'arrét de la Chambre de procédure
sommaire.

(Cf, durée du mandat, Steful, article 13, p. 175 ci-dessus.)

I article 68 du Reglement, sous sa forme actuelle, résulte d’un
amendement apporté a larticle primitif, 4 la suite de 'expérience
acquise par la Chambre de procédure sommaire (voir Série D, n° 1,
p- 80). On reconnut en fait qu’il n’y avait pas de raison pour la
Chambre, sauf si des circonstances particulieres I’y obligealent, de
se réunir avant la cléture de la procédure derite.

I.’article 69 du Réglement constituc également un amendement
apporté au texte primitif de I'article. Cet amendement fut adopté
afin de ménager la possibilité de présenter successivement les pieces
de la procédure écrite ; une affaire, en effet, peut ¢tre soumise a la
Chambre non seulement par voie de compromis, mais aussi en vertu
d’un traité général, et donc par requéte unifatérale.

REGLEMENT, ARTICLE 70,

ARTICLE 30.
REGLEMENT, PREAMBULE,

Avant la session préliminaire qui fut convoquée afin d’élaborer
le Réglement de la Cour, conformément & Varticle 30 du Statut,
frois projets avaient été établis : I'un par le Secrétariat de la Société
des Nations, et deux par des juges ; sur la base de ces projets, un
comité composé de membres de la Cour établit un questionnaire,
qui fut ensuite examiné point par point. Les décisions que prit
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alors la Cour furent insérées dans un projet de réglement préparé
par un comité de rédaction et furent définitivement adoptées apres
avoir fait 'objet d’un nouveau débat et d’amendement.

La Cour décida, le 17 juin 1925, que les juges portant un intérét
particulier a la revision du Reglement étudieraient la question et
communiqueraient par écrit an Président, avant la fin de ’année,
leurs idées personnelles sur ce point; le Président assurerait
I’échange des mémoires entre les membres de la Cour afin quele sujet
plt étre étudi€ avec fruit au cours de la session ordinaire suivante.

Une proposition de revision ayant été introduite en novembre
1925, au cours de la neuvieme session (extraordinaire), la Cour
reconnut qu’étant lice par la décision mentionnée ci-dessus, elle ne
pouvait discuter la question quant au fond sans revenir sur cette
décision : or, celle-ci, prise en session ordinaire, ne pouvait étre
renversée par une deécision prise en session extraordinaire,

Conformément 4 une proposition qui fut ensuite adoptée, la Cour
décida d’inscrire en téte de l'ordre du jour de la session ordinaire de
1926, la question relative a la convocation des juges suppléants aux
fins de la revision du Reglement. La Cour, lorsqu’elle examina ce
point par la suite, se¢ prononc¢a négativement (voir : Convocation des
Juges suppléants, Statut, article 15).

Les membres de la Cour, 4 la session ordinaire de 1926, avaient
entre les mains une brochure qui leur avait été communiquée
antérieurement : elle contenait, outre les opinions individuelles dont
il a été fait mention ci-dessus, tous les amendements ou obscrvations
au Reglement de 1922 présentées avant le mois de juin 1925. Cette
brochure servit de base aux débats lorsque la Cour s’occupa de la
revision du Reéglement. Les amendements écrits, proposés par les
juges suppléants, furent examinés en détail malgré 1’absence de
leurs auteurs ; et le Président, afin de connaltre 'avis de la Cour
4 leur dgard, les mit aux voix, en son nom propre,

ARTICLE 31.
(Voir aussi article 20, alinéa 3, et article 24, alinéa 3.)

La Cour a siégé jusqu’a présent avec des juges ad loc dans les
affaires suivantes: affaire du vapeur Wimbledon, affaire des
concessions Mavrommatis en Palestine (compétence et fond) et
affaire relative a certains intéréts allemands cn Haute-Silésie
polonaisc {compétence et fond).

Dans l'affaire du Wimbledon, la Cour estima, le 15 juin 1923,
qu’elle ne pouvait s’occuper de l'affaire sans que le juge allemand
fiit présent, mais elle jugea d’autre part que la présence de ce
juge ad hoc ne pouvait ¢tre admise avant qu’il et fait la déclaration
solennelle prévue a l'article 5 du Reéglement.

11 fut décidé de suivre la méme procédure dans Paffaire Mavrom-
matis, a I’égard du juge ad hoc hellénique, et dans 'affaire relative

)
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.\

a certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise a 1'égard
des juges ad hoc allemand et polonais.

REGLEMENT, ARTICLE 2, alinéa 2.

REGLEMENT, ARTICLE .
REGLEMENT, ARTICLE 3.

Voir également article 13, alinéa 2, deuxiéme phrase, p. 175:
dispositions pour le cas ot la présidence serait exercée par le ressor-
tissant d'une Partie en cause, et Réglement, article 30, deuxitme
phrase, pp. 188-189: les juges nationaux ne sont pas comptés dans
le calcul du quorum.

(Pour la décision, prise & la onziéme session, de ne pas convoquer
de juges ad hoc en procédure consultative, ainsi que pour les précé-
dents, voir: Procédure consultative, Réglement, article 71, p. 224.)

ARTICLE 32.

Résolution de U Assembléde datée du 18 décembre 1920.

Les émoluments des juges furent fixés par I’Assemblée au cours
de sa premitre session (voir Série D, n° 1, p. 28).

Le 3 février 1922, la Cour décida de proposer au Conseil de fixer &
une certaine somme le traitement du Greffier. Cette proposition
fut rejetée par le Conseil, qui, plus tard, a la suite d’une nouvelle
démarche de la Cour, décida, cependant, de fixer le traitement du
Greffier en principe conformément au veeu exprimé par celle-ci.
En 1922, I’Assemblée de la Société des Nations a adopté un rapport
de la Commission de controle établissant l'équivalence entre le
poste de Greffier et celui de directeur au Secrétariat général de la
Société ; étant entendu, toutefois, que le traitement de début du
Greffier serait plus élevé que celui d'un directeur. (Actes de la
3me Assemblée, Séances des Commissions, P.-V. de la 4me Commis-
sion, pp. 126 et 103.)

Le Greffier-adjoint est classé comme «fonctionnaire du Greffe ».
La catégorie dans laquelle il est placé correspond a celle de chef de
section du Secrétariat de la Société des Nations.

Le 30 septembre 1924, I’Assemblée adopta une résolution dent
le préambule est le suivant :

« Le personnel de la Cour, dans le sens de l'article 3z, alinéa 7,
de son Statut, comprend les juges, le greffier et les fonctionnaires
du Grefie.

«Les fonctionnaires du Greffe participant a la caisse de pré-
voyance de la Société des Nations, le présent réglement traite exclu-
sivement des juges titulaires et du greffier. »



DIGESTE DES DECISIONS DE LA COUR 195

Cette résolution énonce ensuite, en six articles, un réglement des
pensions, dont le résumé figure 4 la page 286 de la publication de
la Cour Série E, n° 1.

Les membres du Greffe sont admis au bénéfice de la caisse de
prévoyance établie par la Société des Nations pour le personnel de
ses institutions.

(Voir Publications de la Cour, Série E, n® 1, p. 83.)

L’Assemblée, au sujet de la rémunération des juges ad hoc et
des assesseurs, adopta le 23 septembre 1922 une résolution dont les
dispositions principales sont insérées dans le Premier Rapport
annuel de la Cour (voir Série E, n® 1, p. 284).

La Cour adopta, le zo janvier 1923, relativement aux indemnités
des assesseurs siégeant en matiere de communications et de transit
a la demande des Parties, des dispositions qui sont résumées au
méme endroit.

A la date du 17 février 1922, la Cour adopta les principes suivants ;

a) Les frais de voyage des juges seront remboursés sur présenta-
tion d’'un état indiquant, sans détails, le montant global de leurs
frais.

b) Lorsque la Cour siége en dehors de La Haye, les juges ont droit
au remboursement de tous les frais encourus, mais non 4 U'indemnité
journaliere de 50 florins.

¢) Si un voyage ne peut s’accomplir sans interruption, les frais
supplémentaires d’hotel et de séjour seront rembourscs.

{Ces principes sont encore en vigueur ; mais, dans la pratique, les
juges, afin de répondre au désir exprimé par les organes compé-
tents de la Société des Nations, fournissent autant de détails que
possible sur leurs frais de voyage.)

Dans son rapport de 1926, la Commission de controle de la Société
des Nations attira Pattention de la Septiéme Assemblée sur le fait
que les juges suppléants, étant données les convocations fréquentes
qu’il avait fallu leur adresser, recevaient au total des émoluments 3
peine inférieurs a ceux des juges titulaires. La 4me Commission de
I’Assemblée, dans un rapport qui fut ensuite adopté par cette der-
nigre, émit 'avis que la Commission de contrdle pourrait utilement
étre chargée d’entreprendre une enquéte sur ce point avec la colla-
boration d'un ou de plusieurs membres de la Cour. La Cour consen-
tit & faire profiter sur ce point I'organisation financiére de la Société
de V'expcrience de ses membres, & condition que ceux-ci siégeassent
a titre purement privé et qu’il {iit bien entendu qu’aucune opinion
émise par eux n'engagerait la Cour. Une réunion entre certains
membres de la Cour et certains membres de la Commission de
contrdle eut lien & La Haye le 25 avril 1927.
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ARTICLE 33.

REGLEMENT, ARTICLE 26, premi¢re phrase, (Voir aussi Reglement
financier de la Société des Nations, Publications de lJa Cour,
Série E, n° 1, pp. 273 et ss.)

Dépenses de  Le 24 mars 1922, la Cour décida que le Greffier établirait le projet
la Cour. de budget et le soumettrait aux autorités de la Société des Nations ;
la Cour fixa en méme temps certains principes directeurs.

Etant donnée la date de la session ordinaire annuelle, les prévi-
sions budgétaires ont généralement été établies par le Greffier,
présentées par lui & la Commission de contréle et soumises ensuite
3 la Cour lors de la session ordinaire, avec, le cas échéant, les sug-
gestions de la Commission de controle.

Toutefois, lorsque la Cour s’est trouvée en session lors de 1'élabo-
ration du budget, les prévisions budgétaires ont été soumises a son
approbation avant d’étre présentées a la Commission de controle.

Personne La Cour, par décision spéciale, a, chaque annde, commis le
chargée de  Greffier pour la représenter a I’Assemblée, devant la Commission
E‘;P]’lrfseg;‘s::‘i de controle et la g4me Commission (financiere) de I’Assemblée. Sauf
L Commis €N 1922, oll, pour des raisons particulieres, M. le juge Moore repré-
sion de con- senta la Cour a I’Assemblée, un juge n’a jamais été chargé par la
trole, la 4me Cour de cette mission. En cas de nécessité, le Président ou un autre
gzmmlssan “*membre de la Cour se mettrait en rapport avec les membres du
ssemblce. . FA e ‘
Conseil ou de 1'Assemblée.

A la date du 30 juillet 1926, la Cour décida que la question des
réserves américaines ne ferait de sa part U'objet d’aucune décision
ni d’aucun débat ; le Président interpréta la décision de la Cour en
ce sens que celle-ci désirait adopter, vis-a-vis de la conférence qui
serait chargée d’examiner les réserves américaines, une attitude
purement passive et qu’elle refusait de se préter a une collaboration,
méme indirecte, aux travaux de cette conférence.

Usage de pa-  Le 22 février 1922, la Cour décida de ne pas revendiquer l'usage
pier timbré.  de papier timbré sur lequel elle percevrait un droit.

Question des Avant la premiére session ordinaire (juin 1922}, le Secrétaire géné-

frais de jus- ral de la Société des Nations, suivant les instructions du Conseil,

tice. demanda a la Cour de bien vouloir examiner s'il ne lul serait pas
possible d'instituer un tarif de frais de justice, afin de couvrir cer-
taines dépenses administratives. La Cour estima qu’aux termes de
son Statut elle n’était pas compétente pour ¢édicter des regles en vue
de mettre des frais de justice 4 la charge des Parties en litige et que,
d’autre part, I'établissement de ces regles ne serait pas opportun.
Une note dans ce scns, destinée 4 étre transmise au Conseil, fut
adressée au Secrétaire général.
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ARTICLE 34.

La Cour, durant sa session préliminaire (1922), recut une requéte
émanant d’un certain M. Kunter, dans laquelle ce dernier exposait
des griefs contre le Gouvernement polonais. La Cour, esttmant
que, peut-étre, cette affaire se classerait parmi les questions de
minorités, décida de transmettre la requéte au Secrétaire général
de la Société des Nations, cn le priant officiellement de la communi-
quer aux membres du Conseil de la Société. La letire envoyée
a M. Kunter pour Paviser de cette décision indiqua que la Cour
n’avait exprimé aucunc opinion sur le fond de la requéte et que toute
autre communication a ce sujet devrait étre adressée au Secré-
taire général de la Société des Nations.

Dans un autre cas, une personne privée demanda a la Cour
d’intervenir auprés du Gouvernement néerlandais, afin de 'aider
a obtenir réparation de certains griefs qu’clle alléguait. Le Greffier,
suivant les instructions de la Cour, se borna a répondrc que celle-ci
n’était point compétente pour connaitre d’affaires de cette nature.

La méme solution fut ensuite adoptée dans de nombreux cas
de méme ordre, sans que la Cour ait eu & se prononcer.

La Cour a regu a différentcs reprises un certain nombre de
demandes ¢manant de personnes qui, pour une raison quelconque,
ont perdu leur statut national ou ne peuvent arriver 2 le faire recon-
naitre, de telle sorte qu’il leur est impossible d’obtenir devant
le tribunal d’'un pays quelconque la réparation de certains préju-
dices allégués.

Il a toujours été répondu aux auteurs de ces demandes que la
Cour, compétente exclusivement pour les différends entre Etats, ne
peut tien faire pour eux. La question générale, qui était soulevée
par ces demandes, a ¢té signalée a 'attention du Secrétaire général
de la Société des Nations ; celui-ci a répondu que le Secrétariat,
en la mettant & Vétude, rechercherait quelles mesures il serait
possible de prendre 4 cet égard (voir Série E, n° 1, pp. I53-156;
Série E, n°® 2, p. g8).

A la date du 11 décembre 1926, en I'affaire sino-belge relative a la
dénonciation du Traité de 1865, une lettre fut adressée a la Cour
par I’Association nationale des Chambres de commerce de Chine
(The United Chambers of Commerce of China). Le Greffier, s’étant
renscigné aupres du ministre de Chine 4 La Haye, apprit que cette
institution était purement privée et sans aucun rapport avec le
Gouvernement ; il informa alors le ministre de Chine que la Cour
ne pouvait tenir aucun compte de la lettre dont il s’agissait.

ARTICLE 35
¢t Résolution du Conseil en date du 17 mai 1922.
REGLEMENT, ARTICLE 35.

La Cour, lors de sa premiere session ordinaire (1922), examina
la Résolution du Conseil de la Société des Nations relative aux
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émanant de
personnes
privées.

Communica-
tion émanant,
aproposd’une
affaire, d’une
institution
non officielle,

Conditions
dans lesquel-
les les Parties
ont acces ala
Cour.




Déclarations
prévucs dans
la Résolution
du Conseil.

198 DIGESTE DES DECISIONS DE LA COUR

conditions dans lesquelles les Etats non Membres de la Société
ont acces a la Cour. Aux termes de cette Résolution, les Etats aux-
quels elle serait communiquée devaient étre désignés par la Cour.

La Cour décida le 23 juin 1922 de communiquer la Résolution du
Conseil aux Etats reconnus ; et, le 28 juin 1922, fut établie & cet
effet une liste qui, amendée le 17 juin 1925, comprend les Etats
suivants :

Afghanistan,

Allemagne,

République dominicaine,
Egypte,

Géorgie,

Hongrie,

Islande,

Liechtenstein,

Mexique,

Monaco,

Pologne (pour transmission a la Ville libre de Dantzig),
Russie,

Saint-Marin,

Turquie.

Lors de l'affaire du Wimbledon, dans laquelle le Gouvernement
allemand était défendeur, la Cour adopta, le 13 septembre 1923, les
conclusions d’un rapport qui lui avait été présenté sur le point de
savoir si 'Allemagne devait ou non étre appelée a contribuer aux
dépenses de la Cour pour cette session : ce rapport, se référant aux
observations présentées lors de la premiere assemblée de la Société
des Nations par M. Hagerup et M. Adatci devant la Sous-Commis-
sion de la Troisiéme Commission, établit que, généralement parlant,
Vintention des auteurs du Statut n’était pas que la Cour pit exiger
une contribution des Etats cités devant elle en vertu des articles du
Traité de paix qui conférent a la Cour une juridiction obligatoire,
principe qui s’applique en particulier a laffaire portée devant
la Cour en vertu de l'article 380 du Traité de Versailles, et ol
I’Allemagne était défenderesse.

Le 16 mai 1925, en V'affaire relative & certains intéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise, la Cour estima que les textes pertinents
(Convention de Geneéve relative a la Haute-Silésie — voir Traité de
Versailles, article 88 —), sion lesinterprétait correctement, et notam-
ment & la lumitre du rapport présenté par M. Hagerup a la Pre-
mitre Assemblée de la Société des Nations, lui permettaient d’ac-
cepter la requéte du Gouvernement allemand sans exiger d’office
la déclaration spéciale prévue dans la Résolution du Conseil ; le
défendeur demeurerait toujours libre de soulever une exception
d’incompétence fondée sur I’absence de cette déclaration.

Le 13 septembre 1923, dans l'affaire du Wimbledon, 1a Cour décida
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de n’exiger du Gouvernement allemand, défendeur, aucune contri-
bution aux frais de procédure.

A la date du 21 mai 1926, en I'affaire relative 4 certains intéréts
allemands en Haute-5ilésie polonaise, la Cour décida, conformément
a l'article 35, alinéa 3, de son Statut, de fixer & fl. 35.000.—
la somme imputable 4 I’Allemagne en tant que Partie en cause dans
cette affaire. Il fut entendu que cette décision ne serait pas consi-
dérée comme préjugeant des cas qui pourraient se présenter a
Pavenir.

A la session ordinaire de 1926, lors de la revision du Réglement,
un projet, qui était destiné a étre inséré dans I'article 35 du Reégle-
ment, fut soumis & la Cour: il fixait dans le détail la méthode a
suivre pour présenter la déclaration prescrite par la Résolution du
Conseil, datée du 17 mai 1922.

Ce projet, toutefois, comportait une interprétation large de I'ex-
pression « traités en vigueur », qui figure 4 Particle 35 du Statut,
et cette interprétation ne fut pas considérée par la Cour comme entie-
rement justifiée : 'expression « traités en vigueur » aurait signifié,
selon le projet, les traités en vigueur & I'époque ou l'affaire était
portée devant la Cour et non ceux en vigueur lors de l'adoption du
Statut. Le projet ne fut donc pas accepté (voir Série D, n° 2, adden-
dum, pp. 76-104); et il fut décidé de laisser ouverte la question de
savoir dans quels cas la déclaration serait nécessaire. La Cour se
prononcerait dans chaque espeéce. Si, dans une affaire déterminée,
aucune déclaration n’était faite, la Partie adverse pourrait soulever
de ce chef une exception 4 I'égard de laquelle il appartiendrait a la
Cour de prendre une décision.

Enfin, le paragraphe 2 actuel fut adopté: il ne se prononce pas
quant a la nécessité de la déclaration, mais il fixe le délai dans lequel
la déclaration doit étre faite, lorsqu’elle est reconnue nécessaire.

(Voir pp. 120-121 du présent volume.)

REGLEMENT, ARTICLES 36 (2), 42 (2) ET 73.

Les Etats qui figurent sur la listc reproduite ci-dessus, ainsi
que les Etats mentiornés dans I'annexe au Pacte mais non encore
Membres de la Société des Nations (Etats-Unis, Equateur, Hedjaz),
sont, en dehors des Membres de la Société, auxquels les notifications
sont transmises par le Secrétaire général de la Société, ceux auxquels
la Cour notifie les requétes introductives d’instance et les requétes
pour avis consultatif recues par elle et qui (outre les Membres de
la Société) peuvent ester en justice devant la Cour. (Réglement,
article 42, alin¢a 2. Voir aussi articles 36 (2) et 73 (1).)

La Cour a cessé de notifier les requétes au Hedjaz, toutes les
communications adressées a cet Ltat ayant, & partir d'une certaine
date, été renvoyées au Gretfe.

Affaire du
Lotus.
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ARTICLES 36, 37, 38.

Au sujet des articles 36 et 37 du Statut, voir Série D, n° 5 (3me éd.
de la Collection des Textes gouvernant la compéience de la Cour), et,
notamment, 'apercu systématique qui figure en téte dudit volume.

Lorsque ce recueil parut, le Greffier, a4 la date du 24 mars 1927,
en adressa des exemplaires 2 tous les gouvernements des Etats
Membres de la Société et des Etats autorisés & ester en justice devant
la Cour, avec une lettre dans laquelle il leur demandait de bien
vouloir communiquer régulierement au Greffe le texte de tous nou-
veaux accords conclus par eux, qui contiendraient des dispositions
relatives a la juridiction de la Cour ; de plus, en vue d’aider la Cour
a tenir & jour la Collection, les gouvernements étaient priés de bien
vouloir faire parvenir av Greffe les renseignements les plus récents
relatifs A ces accords (ratifications,.adhdsions, etc.). Cette demande
a regu de la part des gouvernements un accueil extrémement
favorable.

Etant donnés les termes dans lesquels est rédigé le dernier alinéa
de l'article 36 du Statut, il semble approprié d’examiner a I'occasion
de cet article les exceptions préliminaires dont traite l'article 38 du
Réglement revisé. Avant 1926, le Reglement ne contenait aucune
disposition & ce sujet (cf. également Statut, article 53).

REGLEMENT, ARTICLE 38.

Le principe sur lequel se fonde cet article, introduit en 1926, est
que, dans les affaires dont elle est saisie en vertu dune requéte
unilatérale, la Cour s’occupe des exceptions d’incompétence i
limine litis, mais seulement apres la présentation d'un mémoire sur
le fond de la Partie demanderesse ; il est entendu que la possibilité
de joindre la compétence et le fond demeure réservée (Série I, n° 2,
addendum, pp. 78-94).

Affaire des concessions Mavrommatis en Palestine, session ordi-
naire de 1924.

La Requéte introductive d’instance, déposée par le Gouverne-
ment hellénique, et le Mémoire de ce Gouvernement, furent com-
muniqués au Gouvernement britannique en date des 15 et 31 mai
1924 respectivement. Le Gouvernement britannique, avant que la
Cour efit fixé le délai pour le dép6t du Contre-Mémoire, informa
la Cour, le 3 juin 1924, de son intention de soulever une exception
d'incompétence. Le Président fixa au 16 juin le délai pour le dépot
du Mémoire visant cette exception. A cette date, I'agent du
Gouvernement britannique déposa au Greffe une Exception pré-
liminaire appuyée par un « Contre-Mémoire préliminaire ». L’agent
du Gouvernement hellénique, conformément au délai imparti par
le Président, déposa le 30 juin 1924 la réponse de son Gouvernement
au Contre-Mémoire préliminaire du Gouvernement britannique.
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Affaire velative & certains intéréts allemands en Haule-Silésie
polonaise, session ordinaire de 1925.

Le Gouvernement polonais, au recu de la Requéte introduite
en cette affaire par le Gouvernement allemand, porta a la connais-
sance de la Cour les 12 et 18 juin 1925 (c’est-a-dirc avant le
31 juillet, date fixée par le Président pour le dépot du Contre-
Mémoire) qu’il croyait devoir soulever certaines exceptions prélimi-
naires d’ordre formel et notamment I'exception invoquant I'incom-
pétencce de la Cour pour connaitre de ladite affaire. Le Mémoire
présenté a Pappui de cette exception fut déposé avant la fin de juin,
et le Contre-Mémoire allemand en réponse le 10 juillet. Les débats
oraux relatifs & ces exceptions s'onvrirent le 16 juillet 1925.

A la date du 7 aolt 1925, la Cour décida en la méme affaire
d’examiner immédiatement l'exception dite de litispendance (en
méme temps que les exceptions principales & la compétence de la
Cour soulevées par la Pologne) et de nc pas réserver ce point pour
la procédure quant au fond. (Voir Arrét n® 6, Série A, n°6, pp. 18-21.)

REGLEMENT, ARTICLE OI.

A la session ordinaire de 1926, lors de la revision du Reglement,
la Cour, qui examinait 4 ce moment les amendements proposés a
Tarticle 61 du Reglement, constata que l'article 38, dernier alinéa,
du Statut visait, dans I'esprit de ses auteurs, les jugements d’accord ;
mais elle ne jugca pas opportun de modificr 'article 61 du Reégle-
ment, qui laisse a la Cour la faculté d’accueillir ou non une demande
présentée par les Parties en vue d’obtenir ces jugements d’accord.,

ARTICLE 39.
REGLEMENT, ARTICLE 37.

Dans I'affaire relative 4 certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (procédure sur le fond), les deux Partics joigni-
rent en annexe respectivement a4 leur Mémoire et 4 leur Contre-
Mémoire un certain nombre de pitéces en allemand qui n’étajent
pas accompagnées d'une traduction en 'une des langues officielles
de la Cour. A la date du 30 décembre 1925, le Gretfier écrivit aux
agents des deux Parties en leur faisant connaitre que les picces en
question avaient ¢été acceptées par le Gretle ct que, de la sorte, 1l
n’y aurait aucun rctard dans la procédure, mais en leur signalant
qu’il v avait 14 un défaut de forme auquel il y aurait lieu de porter
reméde. Des traductions furent alors déposées.

Dans l'affaire relative a la compétence de la Commission euro-
péennc du Danube, soumise par le Conseil aux fins d’avis consulta-
tif, le Greffier, a titre exceptionnel et en raison des circonstances
particulieres mentionnées par l'agent du Gouvernement italien
en laffaire, consentit, le 4 mars 1927, 3 admettre le d¢pdt d'un
exposé en italien ; il s’engagea i faire établir une traduction de cet
exposé en l'une des langues officielles de la Cour, traduction que le

Jugement
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Gouvernement italien considérerait comme correcte. (Par la suite,
le Gouvernement italien renonc¢a au dépdt d'un Mémoire dans
cette affaire.)

REGILEMENT, ARTICLE _j.

Le 18 juin 1923, dans laffaire du Wimbledon, la Cour décida
d’agréer une demande qu'avait présentée le Gouvernement alle-
mand en vue d’étre autorisé 4 faire usage de 'allemand. En consé-
quence, ala date du 7 juillet 1923, le Président annonga en audience
que la Cour avait autorisé le représentant du Gouvernement alle-
mand & faire usage de la langue allemande. L’exposé serait rendu
en francais par l'interpréte dont la Partie défenderesse s’était assuré
le concours A cet effet, et la version francaise serait considérée par
la Cour comme faisant foi.

Le 28 juillet 1923, dans l'affaire des colons allemands en Pologne,
le représentant de l’Allemagne ayant demandé de pouvoir faire
usage de V'allemand, la Cour décida qu’aux termes de l'article 39
du Statut une langue autre que le francais ou I'anglais ne pouvait
étre employée devant la Cour gu’en vertu d’une autorisation
préalable accordée par la Cour sur demande de la Partie intéressée.
Toutefois, en la méme affaire et comme suite a la décision qui pré-
céde, il resta entendu que larticle 39 du Statut ne traite que de
Pemploi d’'une langue autre que le frangais et l'anglais comme
langue officielle pour toute la procédure en une atfaire déterminée,
tandis que la question qui faisait 'objet du débat était envisagée
par l'article 44 du Reéglement.

I} fut entendu également que 'exposé que ferait, le cas échéant,
en allemand le représentant de I’Allemagne, pourrait étre traduit
en francais par les interpretes officiels de la Cour, les « dispositions
a prendre » prévues par Varticle 44 du Réglement pouvant, en effet,
consister.en un arrangement entre les Parties intéressées et le Greffier
pour lemaploi des interprétes officiels.

Le 13 avril 1926, en affaire relative 4 certains intéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise, les témoins-experts produits par les
Parties s'exprimerent en allemand ou en polonais ; la Cour décida
que la version francaise du témoignage, fournie par la Partie ayant
produit le témoin, serait considérée comme faisant foi. La regle
précédemment adoptée au sujet de 'emploi des interprétes de la
Cour s’appliqua également dans ce cas.

Lors de la revision du Réglement, cn 1926, il fut décidé, & propos
d’'un amendement proposé a Varticle 44, de conserver le texte
existant, avec l'interprétation qui lui avait été donnée dans les
divers cas mentionnés ci-dessus.

A la onziéme session (ordinaire ; juin 1926 — revision du Regle-
ment), il fut proposé, relativement a I'article 44, de substituer aux
traductions orales faites séance tenante i l'audience, une tra-
duction écrite des exposés qui serait distribuée apres chaque
audience. Cette proposition ayant été repoussée, 1'usage actuel
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des traductions orales en audience sera maintenu (voir Série D,
n° 2, addendum, p. 108).

L’'usage de la Cour est que le Président donne lecture de 1’arrét
{ou de V'avis) dans le texte faisant foi, c’est-a-dire, en régle générale,
en celle des deux langues, anglaise ou francaise, dans laquelle
larrét (I'avis) a été primitivement établi et approuvé par la Cour;
en général, le Greffier ne donne lecture en l'autre langue officielle
que du dispositif. Les membres de la Cour qui désirent présenter
un avis dissident donnent, le cas échéant, lecture de leur texte, soit
en frangais, soit en anglais ; il n’est pas donné lecture du texte
des avis dissidents en l'autre langue officielle.

ARTICLE 40.

REGLEMENT, ARTICLE 33, alinéa 1.
(Voir également Staiut, article 42.)

{(Pour larticle 35, alinéa 2, du Reglement, voir Statut, article 35,
et pour larticle 33, alinéa 3, du Reéglement, voir Stafuf, arti-
cles 26, 27 et 28.)

REGLEMENT, ARTICLE 30.

La procédure suivie normalement des réception d’une requéte
unilatérale est la suivante : . i

a) Une lettre est adressée a I'tat (ou aux LEtats) deman-
deur(s) accusant réception de la requéte, notant l'élection de
domicile & La Haye, le nom de Vagent nommé et, le cas
échéant, rappelant la faculté de désigner un juge ad foc en vertu
de larticle 31 du Statut.

) Une lettre est envoyée a I'Ltat défendeur part les voies que
ce dernier a choisies pour les communications directes 4 son adresse ;
cette lettre, qui est accompagnée d'un exemplaire de la requéte,
attire 'attention du défendeur sur les points relatifs a 1’élection de
domicile, a la désignation d’un agent et, le cas échéant, a la nomi-
nation d'un juge ad hoc en vertu de l'article 31 du Statut. Il y est
fait mention également de larticle 38 du Reéglement, relatif aux
exceptions préliminaires.

¢) Le Secrétaire général de la Société des Nations est informé
de la réception de la requéte par une lettre dans laquelle il est prié
également de procéder aux notifications prévues a Varticle 40,
alinéa 3, du Statut.

d) Dans les affaires visant a linterprétation d'un traité ou
d’un accord international, la Cour notifie directement la requéte
3 tous les Etats ou Membres de la Société des Nations qui ont
ratifié ce traité ou cet accord.

e) L'usage s’est établi, confirmé maintenant par l'article 36,
alinéa 2, du Reglement revisé de la Cour, de notifier directement
la requete 3 tous les Etats non Membres de la Société des Nations
qui sont admis 3 ester en justice devant la Cour, savoir, les Ltats

Introduction
d’instance.
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mentionnés dans I'annexe au Pacte et ceux qui figurent sur la liste
dressée en vertu de l'article 35 du Statut (quant aux Membres de
la Société des Nations, ils ont recu notification par entremise du
Secrétaire général ; voir ci-dessus, ¢).

/) Copie de la requéte est transmise aux membres de la Cour.

g) Les agents (ou, & défaut d’agents, les représentants diplo-
matiques) des deux Parties sont informés par lettre des délais
fixés pour le dépdt des pieces de la procédure écrite. Ces infor-
mations peuvent également étre données déja dans les lettres visées
ci-dessus aux alinéas a) et d), si toutes les formalités préliminaires
requises ont été remplies par le demandeur, et si aucune réserve
n’est faite au sujet d'un accord éventuel entre les Parties (ainsi
que cela s’est produit lors de la requéte du Gouvernement allemand
en l'affaire relative a certains intéréts allemands en Haute-Silésie
polonaise).

Cette pratique, dont les grandes lignes furent fixées a propos de
Vaftaire du Wambledon, est suivic, matatis mutandes, lorsqu’il s’agit
d’instances introduites par voie de compromis.

Dans les affaires de cette nature, tantdt le compromis est notifié
par les deux Parties (par exemple dans Uaffaire du Lofus) : la procé-
dure suit alors son cours exactement selon la méthode indiquée
ci-dessus, les lettres, toutefois, mentionnées aux alinéas a) et 6),
n’étant alors que des accusés de réception virtuellement identiques ;
tantot lc compromis n’est notifié que par 'unc des Parties (par
exemple dans le litige entre la Grece et la Bulgarie relatif a I'inter-
prétation du Traité de Neuilly, Arrét n° 3 de la Chambre de procé-
dure sommaire) : le fait de la notification unilatérale obligea dans
ce cas la Cour & se départir de la méthode normale, étant donng,
notamment, qu’il s’écoula un certain délai avant que le Gouverne-
ment bulgare et confirmé les renseignements donnés par la Grece
au sujet de la ratification du compromis (voir également Stafut,
article 29, pp. 19I-192).

A la date du 5 février 1926, en 'affaire relative a certains intéréts
allemands en Haute-Silésie polonaise, la Cour (cf. Statut, article 48),
donnant acte aux Parties de I'accord intervenu entre elles sur ce
point, décida de joindre aux fins de la procédure sur le fond les
affaires visées dans la requéte du Gouvernement allemand, datée
du 25 aolt 1925, a celles qui se trouvaient mentionnées dans la
conclusion n° 3 de la Requéte de ce méme Gouvernement, datée du
15 mai 1925,

Lors de la session ordinaire de juin 1926, l'alinéa premier de
l'article 35 du Reéglement fut notablement amendé. Les amende-
ments eurent trait principalement aux agents que doivent
désigner les Parties. Il en sera question plus loin & propos de
I'article 42 du Statut.

La Cour adopta également le deuxiéme alinéa de larticle 36
du Reglement revisé afin de codifier 'usage précédemment suivi,
ainsi qu'on l'a déja fait observer.
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ARTICLE 41.
REGLEMENT, ARTICLE 57.

La question relative a l'indication de mesures conservatoires se
posa pour la premitre fois en l'affaire sino-belge (dénonciation par
la Chine du Traité de 1865). Le Gouvernement belge, dans sa
requéte, demanda a la Cour d’indiquer des mesures conservatoires ;
le Président — la Cour n’était pas alors en session — n’estima pas,
au vu des premieres pitces déposées par le Gouvernement belge, que
les circonstances exigeassent l'indication de ces mesures. Aprés
le dépdt du Mémoire du Gouverncment belge et de ses annexes,
toutefois, le Président de la Cour rendit, le 8 janvier 1927, une
ordonnance indiquant les mesures conservatoires qu’il estimait
justifiées en I'espece. (Pour I'ordonnance, voir pp. 127-128).

Le Gouvernement belge ayant, par la suite, sollicité une proro-
gation des délais fixés pour le dépdt des pieces de la procédure
éerite (voir Statut, article 43, alinéas 3 et 4), le Président, faisant
droit a cette demande, fit observer que cette prorogation entrai-
nerait une prolongation correspondante de la période pendant
laquelle demeureraient applicables les mesures conservatoires
indiquées dans l'ordonnance ci-dessus.

Le Gouvernement chinois proposa alors au Gouvernement
belge un régime pmvmmre qui s’appliquerait pour la durée de
négociations nouvelles & entreprendre en vue de la conclusion d’'un
nouveau traité ; sur le désir exprés du Gouvernement belge, qui
avait accepté cette proposition de lautre Partie, I'ordonnance
du 8 janvier 1927 fut abrogde par une autre, datée du 15 février

1927 (voir pp. 129-130).
ARTICLE 42.

REGLEMENT, ARTICLE 35, alinéa 1.

A la date du 21 février 1922, la Cour décida de n’'introduire dans
son Reéglement aucune disposition limitant l'exercice du droit de
plalder devant elle : toute personne désignée par un Ltat pour le
représenter pourrait étre admise. (Voir Publications de la Cour,
Série D, n® 2, p. 78.)

Le 15 juin 1923, la Cour estima qu'afin d’éviter des répétitions
inutiles, le nombre maximum de plaidoiries ou d’exposés oraux
dans un méme intérér ne devrait pas en régle générale étre supérieur
4 deux. 11 fut entendu que plusieurs personnes pourraient, le cas
échéant, se partager la tdche d’exposer les arguments d’'une méme
plaidoirie.

Lors de la session ordinaire de juin 1926, 'adoption du texte
actuel de larticle 35 du Reglement donna lieu & d’importants
débats (il ne s’agit ici que de l'alinéa 1 de cet article 35). Dans cer-
tains cas, en effet, le lieu de résidence des agents désignés par
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leur gouvernement s’était trouvé assez €loigné de La Haye, et il
en était résulté pour la Cour des difficultés d’ordre pratique. Tout
en reconnaissant combien il serait désirable que les Parties dési-
gnassent comme agents des personnes résidant a La Haye ou & une
faible distance de La Haye, avec lesquelles on pourrait communi-
quer rapidement, soit oralement, soit par écrit, la Cour estima
impossible de fixer une régle absolue & ce sujet, car ce serait porter
atteinte 2 la liberté des Parties.

C’est dans ces conditions que fut adoptée la disposition figurant
dans la derniére phrase de l'article 35, alinéa 1. (Voir Publications
de la Cour, Série D, n° 2, addendum, pp. 72 et 75.)

ARTICLE 43, alinéa 1.
REGLEMENT, ARTICLE 32.

En 1926, lors de la revision du Reglement, il fut entendu, a
propos de larticle 32, que si les Parties pouvaient, d'un commun
accord, proposer d'apporter des meodifications a la procédure,
la décision finale sur ce point appartenait cependant a la Cour.
(Voir Publications de la Cour, Série D, n°® 2, addendum, pp. 67-68.)
La pratique suivie, notamment dans les affaires relatives aux
décrets de nationalité en Tunisie et au Maroc, et du Lotus, a été
conforme a ce principe.

ARTICLE 43, alinéa 2.
REGLEMENT, ARTICLES 34, 39, 40.

Le 14 février 1925, en I'affaire des concessions Mavrommatis en
Palestine, le Président porta a la connaissance de la Cour que les
avocats avaient manifesté le désir de retirer du dossier certaines
piéces de procédure et de supprimer certains passages dans d’autres
pieces de procédure et dans les textes des plaidoiries. La Cour prit
diment acte de ces déclarations et pria les agents des Parties de
faire connaitre au Greffier les changements & apporter aux pitces
en question.

Le 2o février 1926, en I'affaire relative 2 certainsintéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise (fond), I'agent du Gouvernement polo-
nais déclara en audience qu’il retirait une des annexes jointes au
Contre-Mémoire polonais. La Cour prit diment acte de ce retrait.

ARTICLE 43, alinéas 3 et 4.

REGLEMENT, ARTICLE 42, alinéa 1.

REGLEMENT, ARTICLE 33.

A la date du 20 mars 1922, la Cour adopta en seconde lecture
Iarticle 33 du Reéglement alors & I'étude, décidant que la méthode
énoncée pour le calcul des délais dans le premier alinéa de cet
article serait toujours applicable.
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On peut citer les cas suivants d’extensions des délais:

Le 21 février 1923, en Vaffaire du Wimbledon, le Président fut
saisi, au nom de l'une des Parties, d'une demande tendant &
obtenir une prolongation de trente jours des délais fixés pour le
dépdt des pieces de la procédure écrite. Le Président n’accorda
qu’une extension de vingt jours, délai maximum assurant !'achtve-
ment de la procédure écrite avant I'ouverture de la session (15 juin).

Le 5 juillet 1924, en Vaffaire relative a Vinterprétation du Traité
de Neuilly (Chambre de procédure sommaire), un délai de quinze
jours, sollicité par 'agent du Gouvernement hellénique en vue de
la soumission du Mémoire, lui fut accordé. Ce délai fut prorogé dun
commun accord par les membres de la Chambre de procédure
sommaire, mais il resta entendun que, dans ces conditions, les Parties
ne seraient plus en droit de demander que laffaire {tt traitée
d'urgence.

En Taffaire relative A certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (fond), le Gouvernement polonais, avant I'expira-
tion du délai qui Iui était imparti pour le dépdt de son Contre-
Mémoire, sollicita une prorogation de ce délai. Le Président, faisant
droit & cette demande, recula d’un mois les dates fixées pour le
dépot des pieces de la procédure écrite.

En Taffaire sino-belge, relative a la dénonciation du Traité de
1865, le Président, 4 la demande du Gouvernement belge, —
demande qui était déclarée comme étant conforme au désir du
Gouvernement chinois, — accorda i la date du 1er janvier 1927 une
prorogation des délais fixés pour le dépdt du Contre-Mémoire et des
pitces suivantes. (Voir également Statut, article 23, p. 184 : Session
ordinaire (Ajournement de la —).) Une mnouvelle prorogation,
jusqu’au 18 juin, fut accordée par la suite.

En TI'affaire relative 4 la compétence de la Commission européenne
du Danube, soumise a la Cour a fin d’avis consultatif, les Gouverne-
ments britannique et roumain sollicitérent une prorogation de délai
en vue de pouvoir consacrer plus de temps a la préparation de leurs
exposés respectifs : le Président, faisant droit a cette demande,
décida de proroger au 6 avril 1927 le délai, précédemment fixé au
g mars 1927, pour le dépot des exposés écrits. Sur la demande du
Gouvernement roumain, cette date fut de nouveau prorogée au
12 avril. En la méme affaire, le délai pour la présentation des
Répliques, fixé au 31 mai, fut prolongé jusqu’au 17 juin. (Dans ces
deux derniers cas, la prolongation fut limitée 4 une date suivant
immédiatement celle de I'ouverture de la session ordinaire, le
Président désirant éviter de porter préjudice & la liberté d’action
de la Cour.)

A la date du 16 juillet 1925, en I'affaire relative & certains intéréts
allemands en Haute-3ilésie (compétence), le Président, lors de la
reprise de la huitiéme session, annonga, au cours de la premieére
audience, qu’en raison de la procédure ouverte relativement aux
exceptions préliminaires soulevées par la Pologne, la Cour avait pris
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la décision de proroger sine die les délais antérieurement fixés pour
le dépot des pieces de la procédure éventuelle sur le fond.

Le 1erjuillet 1924, en Paffaire relative a 'interprétation du Traité
de Neuilly (Chambre de procédure sommaire), a la suite de la noti-
fication par la Grece de la ratification du compromis gréco-bulgare,
il fut décidé qu'une Partie diment prévenue d’une notification
effectuée par la Partie adverse, et n’ayant pas, dans un délai
raisonnable, soulevé d’objection & ce sujet, serait considérée comme
étant d’accord sur cette notification.

Lors de la procédure relative a I’Avis consultatif n® 4 (Décrets de
nationalité en Tunisie et au Maroc), le Président, par dérogation
a l'article 43 du Statut, autorisa, en matiere consultative, I'échange
direct des Mémoires et Contre-Mémoires entre les Etats intéressés.

ARTICLE 43, alin¢a 5.

REGLEMENT, AKTICLES 33, 41 ET 45.

REGLEMENT, ARTICLE 46.

Le 15 juillet 1925, en l'affaire relative a certains intéréts alle-
mands en Haute-Silésie polonaise (compétence), la Cour décida que
le représentant de la Pologne parlerait le premier, car la Pologne,
dans 'affaire relative & l'exception préliminaire, occupait la situa-
tion de demandeur, la « Réponse exceptionnelle » du Gouvernement
polonais et les « Observations » du Gouvernement allemand consti-
tuant en réalité dans cette affaire le Mémoire et le Contre-Mémoire.

Lors de 1’ Avis consultatif n® 4, il fut décidé, le 8 janvier 1923, qu’a
défaut d’accord entre les Parties, le représentant du Gouverne-
ment britannique serait invité & prendre la parole le premier (I'autre
Partie intéressée était le Gouvernement francais).

Le 23 juillet 1924 (Avis consultatif n° g), le Président déclara
en audience que, la Cour se trouvant saisic de l'affaire en procédure
consultative et, par suite, les représentants des Etats ne paraissant
pas devant elle comme les représentants de Parties demanderesse
et défenderesse, il leur donnerait la parole d’apreés Vordre alpha-
bétique des noms de leur pays, sous réserve toutefois que les
représentants des Etats non immédiatement intéressés parleraient
en dernier lieu.

Le 15 janvier 1925, lors de ’Avis consultatif n® 10, le Président
fit une déclaration analogue.

Le 18 juin 1926, lors de ’Avis consultatif n° 13, la Cour décida
d’entendre les représentants des organisations internationales,
admises a fournir des renseignements, dans U'ordre suivant :

1) représentants des organisations d’employeurs,

2) représentants des organisations de travailleurs,

3) représentants du Bureau international du Travail.
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KEGLEMENT, ARTICLE 54.

Ie texte actuel de l'article 54 du Réglement résultat de 'expé- Comptes
rience acquise par la Cour durant les prem1eres années de son fonc- rendus des
tionnement, fut établi en 1926 lors de la revision du Reéglement. séances.
En premier lieu,,il consacre 1'usage constamment suivi pendant
quatre ans et qui consiste & faire établir un compte rendu i extenso
des débats oraux. En outre, selon I'usage institué en 'affaire relative
A certains intéréts allemands en Haute.Silésie polonaise (voir Statut,
article 51), ce compte rendu iu exfenso comprend également les
témoignages fournis devant la Cour.

A cet égard, la Cour eut a choisir entre deux systémes : 1’élément
essentiel du témoignage serait, d’aprés 1'un, la relation écrite qui
en serait faitc ; et, d’aprés 'autre, Vimpression qu’il ferait naitre
directement et immédiatement dans Iesprit du juge. Selon le pre-
mier systéme, un compte rendu analytique du temmgnage serait,
seance tenante, établi, lu aun témoin, approuvé et signé par lui;
alors que, dans le deuxiéme systéme, les formalités d’approbation
passerajent au second plan et pourraient n’étre accomplies que
plus tard. Au cours du débat relatif a ce point, on fit observer que,
lors de V'élaboration du réglement primitif de la Cour, en fait, un
compte rendu in exienso des dépositions avait été envisagé ; et,
bien que le texte alors adopté pat faire naitre un doute, la Cour
se pronon ¢a en faveur de la méthode mentionnée 4.1’alinéda précédent.

Le deuxiéme alinéa de l'article 54 du Reglement consacre égale-
ment Vusage institué en l'affaire relative a certains intéréts alle-
mands en Haute-Silésie polonaise (voir Stafut, article 31). Le texte
actuel établit clairement que le compte rendu est destiné & repro-
duire fidelement les dires du témoin et que, seules, les méprises
involontaires peuvent étre corrigées.

A la date du 24 janvier 1925, le Président déclara qu’a 'avenir
il serait spécifi¢ dans les lettres adressées aux plaideurs pour les
inviter a corriger le texte de leurs exposés, que, seuls, seraient admis
les changements de forme, la Cour et les Parties devant se baser
sur ce qui a, en fait, ¢té dit devant la Cour et sur le compte rendu
sténographique non corrigé qui parait immeédiatement apres 'au-
dience; en outre, il serait mentionné que le Président se réserve
le droit d’inviter les plaideurs a retirer celles de leurs corrections
auxquelles ce principe ne pourrait sapphquer Lexpose corrigé
servirait uniquement au compte rendu imprimé & insérer dans Ta
Série C des Publications de la Cour. La Cour, par sa décision,
approuva cette maniere de voir.

C’est de cette décision que tire son origine le troisiéme alinéa
de Varticle 54 tel quil est actuellement rédigé et qui confirme un
usage constamment suivi.

14
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ARTICLE 44.

(Pour les voies de communication avec les gouvernements, voir
Publications de la Cour, Série E, n° 1, pp. 141 et ss. ; Série E, n° 2,
Pp- 89 et ss.) .

ARTICLE 45.

A la date du 28 juin 1920, lors de I’Avis consultatif n° 13, le Pré-
sident fit observer, 4 'audience tenue pour permettre aux repré-
sentants des organisations internationales d’exposer leurs points
de vue, que la question soumise 2 la Cour était une question de
droit pur, dont la Cour avait été saisie A fin d’avis consultatif. Il
n’appartenait donc pas aux représentants de ces organisations
d’indiquer les conclusions auxquelles, a leur avis, la Cour devrait
arriver.

REGLIXMENT, ARTICLE 24,

ARTICLE 46.
REGLEMENT, ARTICLE 3.

(Voir Statut, article 21, alinéa 2 (relatif au Greffier) pour les
communications faites a la presse.)

En 1926, lors de la revision du Réglement, la Cour fut saisie d'une
proposition tendant 3 insérer dans le Réglement un nouvel article
destiné 4 écarter toute responsabilité de la Cour au cas ol les Parties,
contrairement 2 des engagements internationaux, produiraient
devant elle des documents secrets, ou au cas o1 elles feraient usage,
dans les pitces écrites ou les exposés oraux, de termes injurieux. La
Cour estima cependant que si une situation de ce genre venait jamais
a se produire, l'article 46 du Statut lui fournissait le moyen d'y
remédier.

On fit observer qu’en vertu de article 46 du Statut c’est a la
Cour elle-méme qu’il appartient exclusivement de prononcer le
huis-clos, et elle peut le faire sur la demande d'une seule des Parties.

Lors de la session ordinaire de 1926, la Cour adopta pour prin-
cipe d’imprimer toutes les pitces relatives 4 une session, sauf tel
document en particulier, que, pour une raison quelconque, elle déci-
derait de ne point faire figurer dans ses publications. — Jusque
14, 'usage suivi consistait 2 décider, lors de chaque session, si les
documents seraient publiés.

Le 19 mars 19235, la Cour décida d’ajouter a ses publications une
nouvelle collection (Série E). Cette série contient un rapport annuel
sur les travaux de la Cour, publié par les soins et sous la respon-
sabilité du Greffier. Le rapport, qui n’est adressé 4 aucune organisa-
tion en particulier, constitue l'une des séries des publications de la
Cour. Le premier rapport a passé en revue toute la période écoulée
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depuis l'entrée en existence de la Cour jusqu’an 15 juin 1925 ; le
second embrasse la période 15 juin 1925 — 15 juin 1926,

ARTICLE 47.
REGLEMENT, ARTICLE 35.

Lors de sa premiere session ordinaire, la Cour ordonna 'impres-
sion des proces-verbaux des audiences publiques ; cette décision est
maintenant insérée dans le Réglement. Il est entendu que I'expres-
sion « les déclarations faites par les Partics » ne doit pas étre inter-
prétée dans un sens large, de fagon & comprendre tous les débats
oraux.

ARTICLE 48.

En Taftaire relative & certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise, la décision prescrivant la jonction des causes
individuelles, menticnnées dans la seconde requéte allemande,
a certaines des causes mentionnées dans la requéte primitive de ce
Gouvernement, ne fut pas qualifiée d’« ordonnance ».

(Voir également Stefu!, article 40, introduction d’instance, p. 233.)

A la date du 8 janvier 1927, en l'affaire sino-belge, relative ala
dénonciation par la Chine du Traité de 1865, le Président rendit
une ordonnance afin d’indiquer les mesures conservatoires destinées
a préserver les droits des ressortissants belges en Chine, en atten-
dant que la Cour efit rendu son arrét définitif.

Le 15 février 1927, le Président, saisi d'une demande du Gouver-
nement belge, promulga une nouvelle ordonnance révoquant la
premiere (voir également Statut, article 41, p. zos3).

REGLEMENT, ARTICLE 33.

A la date du 18 février 1922, il fut entendu que la Cour a le droit
de prendre des ddécisions différentes de celles qui ont déja été
prises par le Président, mais que ce droit n’implique pas pour les
Parties celui d’en appeler a la Cour des décisions du Président.

A la session ordmaire de 1926, lors de la revision du Reéglement,
il fut proposé d’apporter a l'article 33 un amendement prévoyant
que les Partics n’avaient pas le droit d’en appeler a la Cour des
décisions du Président. Cet amendement ne fut pas adopté ; la Cour,
en effet, le jugea inutile, car le Président ne prend ses décisions que
dans 1'exercice des pouvoirs qui lui ont été délégués par la Cour, et,
par conséquent, lesdites décisions ne peuvent donner matiére 4 un
appel devant la Cour.

Le 16 juillet 1925, en l'affaire relative a certains intéréts alle-
mands en Haute-Silésie polonaise, la Cour, sur la demande du repré-
sentant de 1’Allemagne, décida, pour des raisons de courtoisie, de
lui accorder un sursis jusqu’au 18 juillet, pour lui permettre de
préparer sa réponse aux exposés faits par les représentants de la
Partie adverse.
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A la date du 18 février 1926, en la méme affaire (fond), 'agent
du Gouvernement polonais ayant sollicité en cours d’audience un
délai afin de préparer sa réponse 2 la plaidoirie de la Partie adverse,
la Cour décida de laisser au Président le soin de fixer la date de la
prochaine audience. 1l resta entendu, toutefois, que tout délai
supplémentaire, s'il était accordé, ne le serait qu’a titre exceptionnel,
car la tendance des Parties a solliciter de longs délais entre les
audiences consacrées i la procédure orale aurait pour effet de modi-
fier la nature de cette procédure.

REGLEMENT, ARTICLE 4{7.

Le 24 mars 1926, en laffaire relative a certains intéréts alle-
mands en Haute-Silésie polonaise, 'attention des Parties fut attirée
sur le fait que V’article 47 du Réglement de la Cour s’appliquait
par analogie & la situation créée par Vordonnance dans laquelle la
Cour avait invité les Parties & lui fournir des renseignements com-
plémentaires.

Les g et 10 juillet 1923, en 'affaire du Wimbledon, la Cour décida
qu’elle ne pouvait faire usage officiellement de certains documents
qu’a la condition de les communiquer aux Parties.

Le 10 février 1923, lors de Vaffaire Mavrommatis, I'avocat de la
Partie demanderesse ayant voulu 4 Vaudience citer certains extraits
des Hansard's Parliamentary Debaies, I'avocat de la Partie adverse
souleva une objection, déclarant que la citation en question ne
saurait étre admise comme preuve, La Cour décida :

1) que la lecture du document que désirait citer le représentant
du demandeur était admise ;

2) qu'elle réservait sa décision relativement a I'importance qu'il
conviendrait d’attribuer au document en question.

Le 14 avril 1926 (affaire des intéréts allemands en Haute-Silésie
polonaise — fond), l'agent du Gouvernement allemand, au cours
du contre-interrogatoire (Cross Examination) d'un témoin-expert
allemand par I'agent du Gouvernement polonais, émit 'avis que les
questions posées an témoin n’avaient rien de commun avec la
déposition faite par ce dernier et qu'il appartenait a la Cour de
décider au préalable si ces questions pouvaient étre posées. La Cour
se réserva d’apprécier 'importance qu’il conviendrait d’attacher
aux questions posées et aux réponses fournies.

REGLEMENT, ARTICLE 48.
REGLEMENT, ARTICLE .40.

REGLEMENT, ARTICLE 52.

A la date du 19 mars 1925, la Cour adopta les prévisions budgé-
taires pour 1926, approuvant l'insertion dun crédit destiné a
défrayer éventuellement les dépenses afférentes aux convocations de
témoins. Ce crédit réapparait dans les budgets suivants.
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REGLEMENT, ARTICLE 34, alinéa z.

Le 16 avril 1926, en l'affaire relative a certains intéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise, I'un des témoins-experts cités par le
Gouvernement allemand se trouva empéché d’assister 4 I'audience
au cours de laquelle il fut donné lecture de sa déposition et ne put
signer lui-méme cette déposition. [.’agent du Gouvernement alle-
mand ayant porté a la connaissance de la Cour que le témoin I'avait
autoris¢ a entendre la lecture de la déposition et a signer celle-ci
pour son compte, le Président déclara que la Cour faisait toutes ses
réserves quant a la valeur qu’elle attacherait 4 une déposition
dont le texte n'avait pas été lu au témoin et n’avait pas ¢té signé
par lui. Par la suite (21 avril 1926), la Cour décida d’écarter la
déposition du témoin dont il s’'agissait, cette déposition n’ayant
éte approuvée et signée que par procuration.

(Pour les principes appliqués actuellement par la Cour, voir
Statut, article 43, p. 206.)

(Voir Staful, article 43 (3 et 4), pp. 206-28))

ARTICLE 49.
REGLEMENT, ARTICLE 48.

Le 22 février 1926, en l'affaire relative a certains intéréts alle-
mands en Haute-Silésie polonaise (fond), la Cour pria son Président
d’inviter le représentant du Gouvernement allemand a fournir, lors
de sa réplique orale, certaines précisions au sujet d’'une affirmation
non prouvée qui se trouvait contenue dans son premier exposé oral.
Cette décision fut prise sans préjudice du droit pour la Cour de
poser ultérieurement des questions aux Partics.

Le 22 mars 1926, en la méme affaire, la Cour, par ordonnance,
invita les Parties & fournir, en audience publique, par les moyens
de preuve qu’elles jugeraient utiles, des compléments d’information
sur certains points retenus a cette fin par la Cour, sous réserve du
droit, pour cette derniére, au cas ol les donndes ainsi fournies
seraient jugées par elle insuffisantes, d’y suppléer par les moyens
que lui réserve le Statut.

A la date du 2o mars 1926, en la méme affaire, la Cour décida
gqu’elle ne pouvait demander aux Parties des renseignements com-
plémentaires sur I'importance relative des domaines appartenant
respectivement au duc de Ratibor et au comte de Saurma-Jeltsch,
partagés par la ligne-frontiére, car, en ce faisant, elle sortirait des
termes du différend et ferait surgir un point de droit que les Parties
n’avaient pas posé, ce qu’elle n’était pas autorisée a faire, sa juridic-
tion dépendant exclusivement de la libre volonté des Parties.

Extension des
délais.

Décision invi-
tant lesagents
4 produire des
documents ou
a fournir des
explications.
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ARTICLE 50.
REGLEMENT, ARTICLE 53.

(Voir ci-dessous, Statut, article 51, procédure suivie pour recueillir
les témoignages et citer des experts.)

ARTICLE 51.
REGLEMENT, ARTICLE 30.

Le 21 mars 1922, la Cour adopta l'article du Reglement exigeant
des témoins, avant leurs dépositions, une déclaration solennclle ;
mais il resta entendu que cet engagement ne mettait pas un témoin
dans lobligation de violer, le cas échéant, le secret professionnel.

REGLEMENT, ARTICLE 3I,

Le 13 avril 1926, en I'affaire relative i certains intéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise, au sujet de l'audition des témoins-
experts cités par les Gouvernements allemand ct polonais, 4 la
suite de la demande de renseignements complémentaires formulée
par la Cour, cette derniére décida que les dépositions des témoins
seraient sténographides et communiquées a leurs auteurs, qui
seraient admis a indiquer, 4 I'audience suivante, les corrections qu’ils
voudraient y voir apportées, et lecture serait alors donnée des pas-
sages corrigés. Il ne serait pas établi, a 'audience méme, de résumé
des dépositions adopté séance tenante, (Cf. Statut, article 43,
P- 209.)

A T'audience du 16 avril 1926, le Président rappela que le texte
francais des dépositions — texte qui faisait foi — avait été communi-
qué aux agents pour transmission aux témoins, afin de laisser a
ceux-ci la faculté de présenter éventuellement leurs observations.
Il invita le Greffier & donner lecture, par ordre de date, des dépo-
sitions, afin de permettre & leurs auteurs de présenter, s’ils le dé-
siraient, de nouvelles observations avant d’approuver et de signer
leurs dépositions. Le Greffier, alors, donna lecture des dépositions
en présence des témoins (un paragraphe spécial ci-dessus (p. 213)
traite de l'absence d'un des témoins allemands); les témoins
présents, n'ayant pas d’observations i présenter, signérent leurs
dépositions(voir également Statut, article 43 ; Réglement, article 54).

Lors de la onzieme session ordinaire (Avis consultatif n° 13), la
Cour décida, le 29 juin 1926, d’autoriser la Fédération syndicale
internationale 4 produire des experts. Il fut, en outre, décidé :
I) que les experts ne seraient pas traités comme des témoins ;
2) qu’ils seraient invités a répondre aux questions que leur pose-
raient les représentants des organisationsintéressées et, lecas échéant,
la Cour. Il fut décidé également d’autoriser les représentants des
organisations qui en exprimeraient le désir, 4 répliquer oralement
aux arguments énoncés lors des premieres audiences (cf. Réglement,
article 46), — Les experts, en fait, ne furent pas entendus, 'organi-
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sation intéressée ayant jugé inutile de les produire; d’autre part,
auncune des organisations intéressées n’exprima le désir d'user du
droit de réplique.

ARTICLE 52.

En 1925, lors de l'affaire Mavrommatis (fond), le Président, en
annoncant la fin des plaidoiries, ne proclama pas la cléture des
débats, afin de perrnettre 4 la Cour, le cas échéant, de demander
aux Parties des renseignements complémentaires. Toutefois, 'agent
du  Gouvernement hellénique ayant sollicité I'autorisation de
produire certains renseignements et piéces complémentaires, on
fit observer, au cours de la séance consacrée a ’examen de cette
demande, que la Cour pouvait demander un complément d’infor-
mation mais qu’aucune nouvelle preuve ne saurait étre produite
sans le consentement des deux Parties.

T.e 3 mai 1926, en laffaire relative a certains intéréts alle-
mands en Haute-Silésie polonaise, la Cour, entrée en délibéré
sur cette affaire, décida d’écarter, comme présentées trop tard,
certaines observations transmises par l'agent du Gouvernement
polonais et regues le 3 mai par le Greffe. Ces observations avaient
trait a certaines pieces déposées entre le 23 et le 28 février par I'agent
du Gouvernement allemand.

A la date du 13 juin 1926 (Avis consultatif n° 13), la Cour décida
d’accepter certains documents présentés, par 'une des organisations
intéressées, aprés la date fixée pour le dépot des Mémoires, mais il
fut entendu que cette décision ne devait pas étre considérée comme
créant un précédent.

A la date du 4 aonlit 1924 (Avis consultatif n° g), le représentant
du Gouvernement serbe-croate-slovéne ayant prié la Cour de
rouvrir les débats déja clos afin de produire devant elle des rensei-
gnements complémentaires, la Cour rejeta cette demande. Confor-
mément a cette décision, le Greffier fut chargé de renvoyer a
I'agent du Gouvernement serbe-croate-slovéne une lettre répondant
a une note que le représentant du Gouvernement albanais — de
méme que son collégue serbe — avait présentée sur un point au
sujet duquel la Cour les avait invités a fournir des renseignements.
Une réponse albanaise a la note serbe fut également retournde.

ARTICLE 53.
Pour les exceptions, voir Statul, article 36, p. 2o0.
ARTICLE 54.

REGLEMENT, ARTICLE 3I.

C’est a la suite de I'expérience acquise que la Cour a adopté la
méthode actucllement suivie par elle en matiere de délibéré sur ses
arréts et avis consultatifs ; mais elle en a essayé d’autres et n’est
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lide a aucune en particulier. La pratique actuelle, qui est donc
sujette & modifications, est, en résumé, la suivante:

Les débats oraux une fois terminés, la Cour, en reégle générale,
procéde 4 un échange de vues préliminaire, destiné & mettre en
lumiere les points les plus importants de l'arrét ou del’avis a rendre.
Chacun des membres de la Cour expose ensuite, dans une note
écrite, l'opinion provisoire a laquelle il est arrivé ; les différentes
notes sont communiquées simultanément & tous les membres de
la Cour. Le Président rédige un résumé ol sont indiqués les points
principaux de toutes les notes, et ce résumé sert de base aux débats
en Chambre du Conseil. Lorsque ce résumé a été discuté point
par point, et que la Cour a procédé a des votes préliminaires sur
toutes les questions essenticlles, un comité de rédaction est consti-
tué ; il se compose du Président, qui en fait partie de droit, et de
deux autres membres, désignés au scrutin secret ; le Greffier en a
également toujours fait partie. Sur la base des décisions provisoires
adoptées par la Cour, le Comité de rédaction établit un projet d’arrét
ou d’avis qui est communiqué a tous les membres de la Cour.
Ceux-ci rédigent alors et font distribuer tous les amendements
ou observations que leur suggére le projet ; puis, au cours d’'une
séance en Chambre du Conseil, convoqude par le Président, le projet
du Comité de rédaction est examiné point par point, ainsi que les
amendements proposés. Ceux-ci, lorsqu’ils sont adoptds, sont ren-
voyés au Comité de rédaction qui les insére dans le texte du projet
et établit un texte définitif lu devant la Cour et définitivement
approuvé par elle. Le texte définitif de l'arrét, établi en I'une
des langues officielles, est traduit en l'autre langue, et la Cour en
Chambre du Conseil approuve la traduction.

Le 21 février 1922, il fut décidé qu’aucune disposition visant la
désignation d’un rapporteur ne figurerait dans le réglement de pro-
cédure. La Cour, si elle le jugeait désirable dans un cas déterminé,
pourrait charger un de ses membres d’établir un projet d’arrét.

Lors de sa premiere session ordinaire, la Cour décida, le 19 juillet
1922, que les juges exprimeraient leurs opinions dans l'ordre inverse
de l'ordre d’ancienneté, le juge le moins ancien devant se prononcer
le premier. Cette décision figure maintenant dans le Reglement,
en ce qui concerne le vote définitif des membres de la Cour sur un
projet d’arrét ou d’avis.

Lors de la session ordinaire de 1923, il fut admis, le 21 juillet, que
le vote préliminaire, émis par un juge sur un point quelconque des
débats, ne le lierait pas et que l'auteur de ce vote aurait a tout
moment avant le vote définitif sur le texte de 'avis ou de l'arrét
la faculté de déclarer qu’il a changé d’opinion.

Lors de la session ordinaire de 1926 (revision di Reéglement),
un doute ayant été exprimé sur le point de savoir si la méthode des
notes individuelles était entitrement conforme au Reéglement, il
fut expressément reconnu que ce doute n’était pas fondé.
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Les seules personnes autres que les juges et le Greffier qui ont
assisté jusqu’a présent aux séances en Chambre du Conseil sont les
interprétes officiels et, en régle générale, le Greffier-adjoint, méme
lorsque le Greffier est présent. Cependant, la présence de ces fonc-
tionnaires du Greffe est subordonnée a une décision de la Cour.
Le Reglement, sous sa forme actuelle, ne prévoit la présence du
Greffier-adjoint qu’en I'absence du Greffier ; mais il est entendu que
la présence du Greffier-adjoint (en plus de celle du Greffier), ou de
toutes autres personnes, peut étre autorisée par une décision géné-
rale de la Cour, cc qui dispense cette derniere de la nécessité de
se prononcer par une décision dans chaque cas d’espéce.

En ce qui concerne absence des juges, voir Status, article z3,
«Cour pléniere et quorumy», p. 187.

L’usage institué par la Cour pour les proces-verbaux est enre-
gistré a larticle 31 du Reéglement. Il n’a été jusqu’ici apporté
d’exception a cette regle que lors de l’élaboration du Reéglement
{session préliminaire de 1g22) et lors de la revision du Réglement
(session ordinaire de 1926) ou des proces-verbaux analytiques ont
été ctablis pour les délibérations de la Cour afférentes a ces deux
points.

Lors de la session préliminaire de 1922, il fut établi un compte
rendu ¢z extenso de chaque séance, dont le texte corrigé fut déposé
aux archives ; ce texte ne fut pas rendu public. Lors de la revision
du Reéglement, en 1926, une proposition, tendant a consacrer cette
méthode (établissement des comptes rendus n exlenso) par une
disposition du Reéglement, fut retirée par son auteur, pour le motif
que les juges ont toujours la faculté d'insérer au procés-verbal résumé
le texte in extenso de leurs déclarations.

Lors de l'adoption du Reéglement revisé (31 juillet 1926), une
remarque fut faite a 'occasion de article 31, alinéa 6. On fit observer
que l'usage suivi jusqu’a présent pour les proceés-verbaux des s¢ances
en Chambre du Conseil, et qui consistait a rapporter succinctement
les opinions exprimdes ou les propositions faites par les membres de
la. Cour, ne correspondait pas au texte de cet article, I'c objet des
débats », mentionné par le Reéglement, devant, en effet, étreindi-
qué par la seule rubrique qui figure en téte de chaque section du
proces-verbal. A cette observation il fut répondu que, bien sou-
vent, I'objet des débats ne peut étre défini par une simple rubrique ;
et la Cour, ayant reconnu que 'usage suivi pour les proces-verbaux
des séances en Chambre du Conseil demeurait dans le cadre de
T'article 31, alinéa 6, adopta le texte de cet article.

Le 13 aolt 1924, la Cour décida que le proces-verbal, chaque
fois qu'une proposition scrait mise aux voix, mentionnerait le nom
des juges ayant voté pour ou contre la proposition. Cette décision
est maintenant insérée dans le Réglement.

Pour le dernier alinéa de larticle 31 du Réglement, voir Stafuf,
article 57, p. 219.
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ARTICLE 55, alinéa 1.

REGLEMENT, ARTICLES 62 (IO0), %I (I).

Voir également Ci—deSSOUS, Stﬂtlvlt, article 7 . ((O[)iniOIlS diSSi"
g J/
dentes ».)

ARTICLE 55, alinéa 2.
REGLEMENT, ARTICLE 13, alinéa 2, deuxiéme phrase.

Le Président a df, a plusieurs reprises, faire usage de sa voix
prépondérante, notamment au cours de la neuvieme et de la dixiéme
sessions.

Dans tous les cas, sauf un, ol il a exercé ce droit, le vote n’a pas
eu lieu au scrutin secret. Lors de la neuviéme session, au sujet d’une
nomination, le Président s’est réservé, 2 la suite d’un scrutin secret,
un certain délai avant de faire usage de sa voix prépondérante.

A une occasion, le Président, dans certaines circonstances par-
ticulieres, a fait usage de sa voix prépondérante contrairement
au vote qu'il avait primitivement ¢mis. Dans tous les autres cas, le
Président a confirmé par sa voix prépondérante le vote émis par lui
au cours du scrutin.

Des précéden.s ainsi établis, on peut conclure que la «voix
prépondérante » du Président ne consiste pas simplement dans le
fait de reconnaitre a4 son vote primitif force décisive ; c’est une
voix distincte de celle qu’il a primitivement donnée, et le Président
peut en faire usage a sa discrétion.

ARTICLE 56.

REGLEMENT, ARTICLE 62, alin¢a 1 (article 71).

ARTICLE 57.

REGLEMENT, ARTICLE 62, alinéda 2, et sous-alinéa 10 de l'alinéa 1

(article 71).

Selon I'usage établi, les juges peuvent se borner, s’ils le désirent,
a faire joindre a l'arrét ou & l'avis consultatif la constatation de
leur dissentiment total ou partiel ; cet usage, qui, en vertu d'une
décision de la Cour, a été jugé conforme aux termes du Statut, est
maintenant confirmé dans le Réglement.

Les membres de Ia Cour qui sont d’accord avec la majorité sur
les conclusions de I'arrét mais non sur tous les motifs ayant conduit
a l'adopter, peuvent y joindre des observations.

Lors de la revision du Reéglement, de longs débats s’engagérent
sur les points suivants: Les juges votant contre le texte de l'arrét
ou de l'avis adopté par la majorité de la Cour peuvent-ils, pour ne
point affaiblir I'autorité de celle-ci, ne pas rendre public leur dis-
sentiment ? et cette attitude est-elle bien de nature a renforcer
Vautorité de la Cour? A la suite de ces débats, la Cour adopta le
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sous-alinéa 10 de l'article 62 du Reéglement. (Voir Publications
de la Cour, Série D, n° 2, addendum, pp. 2o1-212 et 214-223.)

REGLEMENT, ARTICLE 31, dernier alinéa.

I1 était arrivé parfois que certains membres de la Cour en désac-
cord avec la majorité avaient fait constater leur dissentiment (sans
le publier) dans un exposé joint au proces-verbal de la séance en
Chambre du Conseil au cours de laquelle la Cour avait ¢émis son
vote définitif sur le texte de I'arrét ou de l'avis. A la session ordi-
naire de 1926, lors de la revision du Reglement, la Cour, & propos
des avis dissidents et des articles 62 et #1 du Reéglement, examina
Padmissibilité de l'usage ainsi introduit. On fit observer que les
exposés de cette nature constituaient, en fait, des opinions dissi-
dentes et que la Cour pourrait s¢ trouver dans unc situation tres
délicate s1 elle ddcirait ultérieurement, dans une autre affaire,
se référer a une de ces opinions exprimées seulement dans le proces-
verbal, document privé. Le dernier alinéa de 'article 31 du Regle-
ment ne permet plus de recourir a cette méthode, unc fois le vote
définitif émis par la Cour. (Voir Publications de la Cour, Série D,
n° 2, addendum, pp. 201-212 et 214-222.)

ARTICLE 358.

REGLEMENT, ARTICLES 063 ET 63.

2

L’article 63 du Réglement est destiné 4 établir clairement que
copie de I'arrét doit étre d’office transmise 4 tous les Etats admis
a ester en justice devant la Cour, qu'ils soient on non Membres de la
Société des Nations. (Voir Publications de la Cour, Série D, n° 2,
addendum, pp. 173-174.)

ARTICLE 59.

REGLEMENT, ARTICLE 64.

La Cour, dans plusieurs de ses arréts et avis, s’est référée a ses
arréts ou avis antérieurs ou a établi des comparaisons entre lesdits
arréts et avis et ceux qu’elle était en train de rendre. On peut, de
cette manitre de procéder, citer entre autres les exemples sui-
vants ;

1) Dans I'Arrét n® 2 (Série A, n° 2, p. 16), la Cour se réfere a
IU'Avis consultatif n° 4 (Série B, n° 4, p. 26) afin de montrer
le lien qui unit les motifs sur lesquels, dans les deux affaires,
elle s’est fondée pour prendre sa décision.

2) Dans les observations jointes par un membre de la Cour a
IArrét n° 6 (Série A, n° 6, p. 29), 'auteur de ces observations
cite un passage de 'Arrét n° 2 (Série A, n° 2, p. 16) qu'il
indique comme « un exposé tout a fait exact des principes du
droit international qui réglent la juridiction de la Cour».
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L’idée essentielle de ce passage se trouve reproduite dans
IArrét n° 6 (p.

3) L'Avis consultatlf n° 10 (Serle B, n° 10, p. 21) cite un passage
de I'Arrét n° 1 (Série A, n° 1, p. 25) et confirme le principe
énoncé dans ledit extrait.

4) Dans I'Avis consultatif n® 13 (Série B, n° 13) la Cour cite, & la
page 17, V' Avis consultatif n° 2z (p. 2%), et, a la page 2o duméme
Avis n° 13, citant 'Avis consultatif n°® 3 (pp. 53-55-57), elle
invoque les motifs qui y sont énoncés a 'appui de ses conclu-
sions dans la nouvelle affaire.

5) Dans U'Avis consultatif n° g (Série B, n° 9, pp. 14-15), la Cour,
citant 1"Avis consultatif n® 8 (Série B, n° 8, pp. 27-30), se réfere
aux considérations ]urldlques dordre général qu’elle avait
exposées dans cet Avis n° 8 4 l'occasion d’une affaire consi-
dérée comme analogue 4 celle qui fait 'objet de YAvisn® .

6) Dans les Avis consultatifs nes 11 (Série B, n° 11, pp. 27-31) et
12 (Série B, n°® 12, p. 25), la Cour se réfere implicitement, en
ce qui concerne le caractére arbitral d’une décision acceptée
d’avance par les deux Parties & un litige, aux principes énonces
dans les Avis consultatifs nes 8 (Série B, n°® 8, pp. 27-30) et g
(pp. 14-15).

Des exemples qui viennent d’étre cités, on peut conclure que la
Cour, dans la pratique, a pris grand soin de ne pas revenir sur les
précédents qu’elle avait établis dans ses arréts et avis antérieurs, et,
Ia ot elle a semblé se départir des précédents ainsi créés, d’expliquer
les raisons de cette divergence apparente (cf. également 1'Avis
consultatif n° 12 comparé avec I’Avis consultatif n® 5; voir ci-des-
sous, p. 229).

ARTICLE 60.
REGLEMENT, ARTICLE 66 (n% 2, 3, 4, 3).

L’article 66 du Reglement, amendé lors de la session ordinaire de
1926, contient, en ce qui concerne la procédure & suivre pour obtenir
I'mterprétation d’un arrét, certaines dispositions adoptées a Ia
lumiere de I'expérience acquise en cette matiere ; le texte primitif
du Réglement ne mentionnait rien 4 cet égard.

Le texte de l'alinéa 3 de cet article est reproduit du Réglement
primitif ; une adjonction prévoit, toutefois » que cet ar ticle s'applique
désormais 2 Pinterprétation aussi bien qu’a la revision. (Voir
également ci-dessous, « Application de larticle 13 du Statuty.)

Pour ce qui est des exceptions, la procédure, tant en matiere
d’interprétdtion qu'en matiere de revision, est assimilée a celle
qui figure a Varticle 38 du Réglement.

Le seul cas qui se soit pruente jusqu’a présent d’une demande
en interprétation d’'un arrét est la demande par laquelle Ia Grece a
sollicité une interprétation de UArrét n° 3 (Différend entre la Grece
et la Bulgaric, au sujet de Uinterprétation du Traité de Neuilly,
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Chambre de procédure sommaire). Statuant sur cette demande, la
Chambre résolut, le 3 mars 1925, que sa décision revétirait la
forme d’un arrét. Cette décision est maintenant incorporée dans le
Reglement.

La Chambre décida que M. Loder (ancien Président de la Cour
et par conséquent de la Chambre), qui avait présidé aux délibé-
rations de la Chambre de procédure sommaire afférentes 4 I’Arrét
n* 3, conserverait la présidence, malgré la présence sur le siége
du Président de la Cour, durant les délibérations consacrées a
Pexamen de la demande en interprétation. Ce principe, tel qu’il
se trouve exprimé dans le Reglement actuellement en vigueur
{paragraphe 3, derniére phrase), s’applique a tous les juges.
{(Cf. p. 175 ci-dessus.)

ARTICLE 61.

REGLEMENT, ARTICLL 06, alinéa 1 (également 3, 4 et 5).

ARTICLE 62.
REGLEMENT, ARTICLE 58.

Lors de la revision du Reéglement, il fut proposé de supprimer
le deuxiéme alinéa de l'article 58 ; cette proposition, dont la consé-
quence elit ¢té de faire écarter d’emblée toute demande d’interven-
tion présentée apres 'ouverture de la procédure orale, fut rejetée
par la Cour. Les principes mis en lumitre par les débats sont les
sulvants :

1) lintervenant doit prendre l'affaire en I'état ol elle se trouve
lors de son intervention ;

2) la procédure principale ne doit subir aucun retard du fait
de lintervention. (Voir Publications de la Cour, Série D, n° 2,
addendum, pp. 1531-157 et 163-167.)

REGLEMENT, ARTICLE 39.

Le cas d’'intervention ne s’est produit qu'une fois, en Vaffaire
du vapeur Wimbledon ol la Cour fut saisie d'une demande & fin
d’intervention, introduite par la Pologne (la Cour, en cette affaire,
avait notifié la requéte primitive  tous les Etats ayant ratifié le
Traité de Versailles, bien que ces Etats, en leur qualité de Membres
de la Société des Nations, dussent également recevoir une notifi-
cation de la requéte par 'entremise du Secrétaire général. (Voir
Statut, article 40, pp. 203-204 ci-dessus.)

La Pologne en premier lieu demanda a intervenir en vertu de
T’article 62 du Statut. La Cour décida :

1) qu’elle ne pouvait s’occuper de cette demande sans que le
juge ad hoc allemand désigné pour V'affaire principale fiit présent ;

2) que les observations présentées a la Cour par les Parties,
relativement 4 la demande d’intervention de la Pologne, seraient
communiquées au Gouvernement polonais ainsi qu’a toutes les
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Parties au litige; la Pologne, aussi bien que les Parties, aurait la
faculté de commenter devant la Cour les observations en question.

L’usage ainsi institué est maintenant consacré par une disposi-
tion du Réglement (article 59), dont le dernier alinéa fixe la procé-
dure dans le cas oll une requéte en intervention non contestée est
introduite & un moment ot la Cour ne siége pas. Pour le cas ol
la requéte en intervention est contestée, il ressort des débats
qui eurent lieu au cours de la onzitme session ordinaire, que la
procédure sera assimilée a la procédure ordinaire relative aux
exceptions, la Cour devant statuer conformément a lalinéa 2 de
Particle 62 du Statut. (Veir Publications de la Cour, Série D, n° 2,
addendum, pp. 163-167))

Voir également Procédure consultative (Réglement, article 73),
pour ce qui est de U'inapplicabilité a la procédurc consultative des
articles 62 et 63 du Statut.

Ala date du 24 aolit 1923 (Avis consultatif n° %), le Gouvernement
roumain ayant demandé « & intervenir », la Cour décida de I'informer
que les articles 62 et 63 du Statutainsi que les articles correspondants
du Reéglement n’ont trait qu'a la procédure contentieuse. La Cour,
cependant, conformément 4 l'article 73 de son Reglement, se déclara
disposée A entendre le représentant du Gouvernement roumain.

ARTICLE 63.

REGLEMENT, ARTICLE 42, alinéa 2 (texte identique & l'ancien article 38
du Réglement).

REGLEMENT, ARTICLE 60.

Interprétation  La procédure en intervention, conformément a l'article 63 du
d'une conven- Statut, est exposée en détail dans I'article 60 du Reéglement revisé.
on. Le texte actuel est destiné a établir clairement que le droit d’inter-
venir n’est accordé qu’aux Etats parties contractantes a la conven-
tion dont Vinterprétation constitue l’objet principal dela procédure.

La disposition du Reéglement (article 6o, alinéa 1) qui vise les
notifications faites directement par la Cour aux Parties a I'accord
en cause, confirme l'usage institué a cet égard en laffaire du
vapeur Wimbledon.

Dans l'affaire du Lotus, entre la France et la Turquie, comme
l'une des questions posées & la Cour par le compromis visait I'inter-
prétation d’'une des conventions signées 4 Lausanne et relatives
a la paix avec la Turquie, le compromis fut directement notifié
aux Puissances reconnues, aprés enquéte, comme ayant ratifié
cette convention.

En D'affaire du Wimbledon, la Pologne ayant retiré sa demande en
intervention, fondée sur l'article 62 du Réglement, la Cour, par
un arrét, prit acte de ce fait et constata que la Pologne était inter-
venue en vertu de l'article 63 du Statut. Si la requéte primitive
en intervention s’était appuyée sur cet article du Statut, il n’efit
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pas été nécessaire pour la Cour de rendre un arrét, car tout Ftat,
ayant recu la notification mentionnée 4 l'article 60, alinéa 1, du
Statut, elt été, sans autre, fondé & intervenir,

A la date du 4 mai 1920, lors des délibérations relatives a l'affaire Arréts décla-
des intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise (fond), la Cour ratoires.
décida, a la majorité des voix, qu’elle était compétente pour rendre
des arréts déclaratoires, (Cf. Arrétn® 7, p. 19.)

ARTICLE 64.
REGLEMENT, ARTICLE 350.

Le texte actuel de'l'article 56 du Réglement fut adopté pour Frais de
les raisons suivantes : d'une part, il serait impossible aux Parties procédure.
d’établir la liste compléte des frais avant la conclusion de la procé-
dure ; et, d’autre part, on ne peut dire, avant Uarrét, s’il y aura lieu
d’établir cette liste. La Cour estima que I'article 64 du Statut
prescrivait une décision quant a la Partie qui supporterait les frais
et non quant au montant de ces frais eux-mémes, et, par suite,
qu'un texte s'inspirant des considérations énoncées ci-dessus ne
souléeverait aucune objection.

A la date du 13 septembre 1923, la Cour approuva le rembourse-
ment au Gouvernement allemand de certains frais d’interpréta-
tion et de sténographie encourus par lui afin de fournir a la Cour
des renseignements (Avis consultatifs n® 6 et n° 7).




Revision du
Reéglement,
juillet 1926.
Observations
générales.

224

SECTION I

PROCEDURE CONSULTATIVE

REGLEMENT, ARTICLES %1-7].

Pour les motifs ayant inspiré la rédaction actuelle de l'article 71,
voir ce qui a été dit ci-dessus au sujet de Iarticle 62 du Régle-
ment (sous Statut, articles 56-57 — Arréts et Opinions dissidentes}.
Les dispositions adoptées et mises en usage pour les délibérations en
matiere d’arrét s’appliquent également a la procédure consultative.

L’article 72 du Reéglement indique la procédure qui a toujours
été suivie en ce qui concerne la soumission de demandes d’avis.
Jusqu’a présent, I'’Assemblée de la Société des Nations n’a jamais
fait de demande d’avis.

I article 73, alinéa 1, du Reéglement, sous sa forme actuelle,
confirme 'usage institué précédemment par la Cour 4 'égard de la
notification aux Etats des requétes a fin d’avis consultatif.

Le 21 juillet 1923, lors de 1’Avis consultatif n° 6, le ministre de
Pologne a IL.a Haye demanda quel était l'article du Statut ou du
Réglement en vertu duquel la requéte afférente 4 cet avis consulta-
tif avait ¢té adressée au Gouvernement allemand, étant donné que,
selon lui, cette notification ne tombait pas sous 1'application de
Tarticle 73 du Réglement. Le Greffier fut chargé par la Cour de
répondre (23 juillet) que la notification avait été faite conformé-
ment aux instructions du Président, diiment confirmées par la Cour
lors de sa session. Ces instructions se fondaient sur les articles 10 et
73 du Reéglement élaboré par la Cour pour son usage et qu’il appar-
tenait a la Cour d’interpréter. La Cour ne considérait pas comme
limitative I’énumération figurant au texte de 'article 73 (il s’agis-
sait ici du texte primitif de I'article 73 ; voir Publications de la Cour,
Série D, n° 1, p. 81) etelle estimait que cette énumération n’exclu-
ait pas la faculté de faire des communications du méme ordre a
des Iitats qui n'y étaient point mentionnés.

L’usage suivi par la Cour, quant a I'admission d’exposés oraux
ou écrits présentés au nom des gouvernements intéressés en matiere
consultative, a consisté (outre les notifications prévues a 1’alir}éa X
de Particle 73) a adresser une notification spéciale a tous les Etats
admis A ester en justice devant elle et que la question faisantl’objet
de la procédure consultative est de nature a intéresser ; cette noti-
fication mentionne également les délais dans lesquels des exposés
écrits pourront é&tre soumis & la Cour. A la date du 26 octobre
1925 (Avis consultatif n® 12), le Président annon¢a en audience
qu’outre la notification visée a V'article 73 du Reglement de la Cour
(texte primitif ; voir Publications de la Cour, Série D, n° 1, p. 81),
les Membres de la Société des Nations avaient été avisés que la Cour,
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eu égard a la nature des questions posées et a leur portée éventuelle
sur l'interprétation du Pacte, réserverait probablement un accueil
favorable a une demande éventuellement présentée par 'un quel-
conque d’entre eux, en vue d'étre admis a fournir des renseigne-
ments de nature a élucider les questions dont s’occupait la Cour en
I'espece.

Certaines organisations internationales, dont la liste est donnée
plus loin, p. 227, ont été parfois considérées par la Cour comme
pouvant lui fournir des renseignements utiles en matiére consulta-
tive : lorsque tel a été le cas, la requéte pour avis consultatif a été
notifiée a ces organisations, et celles-ci ont été autorisées A présenter
(dans un délai fixé) des exposés écrits ou a fournir des exposés
oraux. A la date du 19 juin 1922 (Avis consultatifs nos 1 et 2), I'avis
général de la Cour fut que larticle 34 du Statut n’exclut pas auto-
matiquement les organisations, car il n'a trait qu’au droit de se
présenter devant elle comme Partie 4 un litige.

Les exposés fournis par les gouvernements et organisations inter-
nationales intéressés ont été communiqués aux autres organisations
et gouvernements intéressés, pour leur permettre de présenter leurs
observations.

L’usage ainsi institué est maintenant consacré par les alinéas 2,
3 et 4 de l'article 73 du Reéglement.

L’article 74 applique & la procédure consultative les principes
de Farticle 58 du Statut ; il substitue (en matiere consultative) aux
agents des Parties (en matitre contentieuse) le Secrétaire général de
la Société des Nations et les représentants des Irtats, des Membres de
la Société et des organisations internationales directement intéres-
sés. Cette disposition du Réglement est également conforme a
T'usage antérieurement institué par la Cour. Il en est de méme de la
disposition qui prévoit que le texte de l'avis consultatif doit se
trouver au siege de la Société entre les mains du Secrétaire général
aux date et heure fixées pour l'audience de la Cour 4 laquelle il en
est donné lecture.

L’article 63 du Reglement prévoit qu'un exemplaire de l'arrét
diment signé et scellé est remis 4 chaque Partie. Le deuxiéme
alinéa de Varticle 74, qui correspond, en matiere d’avis consul-
tatif, a l'article 63, prévoit que, des deux exemplaires de l'avis
consultatif faisant foi, I) l'un est déposé aux archives de la
Cour et 2) le second est déposé aux archives du Secrétariat de la
Société des Nations (le dépot de ce second exemplaire a pour objet
de tenir celui-ci a la disposition du Conseil qui a demandé l'avis
consultatif).

La question relative & l'admission de juges nationaux en procé-
dure consultative s’était posée i plusieurs reprises, virtuellement
ou sous une forme cconcrete, avant la session ordinaire de juin 1926,
consacrée a la revision du Reglement. A propos de deux affaires
{1° Décrets de nationalité en Tunisie et au Maroc, 2° Carélie orien-
tale}, la Cour avait reconnu qu'un avis consultatif pouvait, en
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fait, viser un véritable différend entre Etats. Toutefois, en ces deux
affaires, cette question s’était posée sans grande urgence, car, lors
de la premitre, les deux Etats intéressés se trouvaient compter au
sein de la Cour un juge de leur nationalité, et dans la seconde,
aucun des deux Etats intéressés ne comptait de juge sur le siége.

Lors de D’Avis consultatif n° 10 (Echange des populations
grecques et turques), le Gouvernement turc avait annoncé par télé-
gramme la nomination d’un juge ad koc. I1 lui fut répondu au nom
du Président que, l’article 31 du Statut ne s’appliquant pas a la
procédure consultative, aucun juge ad hoc ne pouvait étre désigné
par la Turquie. Cette décision était conforme a la pratique constam-
ment suivie jusque-la par la Cour. En cette affaire également,
aucun des deux Etats intéressés ne comptait de juge sur le sitge.

En octobre 1925, & 'ouverture de la neuviéme session, la question
se posa, a propos de I’Avis consultatif n® 12 (affaire dite de Mossoul),
de savoir si la Turquie ne devrait pas, en l'affaire, étre invitée a
désigner un juge ad hoc, puisque l'autre Partie intéressée, la Grande-
Bretagne, comptait au sein de la Cour un juge de sa nationalité.
Le débat qui suivit montra que la Cour, sans préjuger en rien des
changements qui pourraient par la suite étre apportés au Regle-
ment, ne désirait pas modifier l'usage suivi jusque-la et notam-
ment lors de V'Avis consultatif n° 10. La Cour, en cette affaire,
siégea donc seulement avec les juges présents.

A la onzitme session (ordinaire), lors de la revision du Reéglement,
il fut proposé d’ajouter & l’article 71 une disposition appliquant
par analogie les principes de V'article 31 du Statut, dans le cas oli
un avis consultatif aurait trait & un différend actuellement né.
Certains membres de la Cour considéraient cette adjonction a la
fois comme légitime et désirable, étant donné que le soin avait
été laissé a la Cour (Statut, article 30) de réglementer tout ce qui
avait trait a la procédure consultative. L’avis prévalut, néanmoins,
que la question touchait a la constitution de la Cour et qu’elle
restait, par suite, en dehors du domaine de compétence de cette
dernitre (Statut, article 25). L’adjonction proposée fut donc
repoussée, la majorité de la Cour estimant que larticle 31 du
Statut n’était pas applicable a la procédure consultative. (Voir
Publications de la Cour, Série D, n® 2, addendum, pp. 185-193.)

En l'affaire relative aux décrets de nationalité en Tunisie et au
Maroc (Avis consultatif n° 4), la Cour autorisa 1'’échange direct,
entre les deux Gouvernements intéressés, des Mémoires soumis
respectivement par eux. En outre, ces Gouvernements furent
autorisés a déposer chacun deux documents qui furent par analogie
appelés Mémoire et Contre-Mémoire (voir également Statut,
article 43).

Lorsde I’ Avis consultatif n° 11 (Service postal polonais & Dantzig),
la Cour décida que, les Etats intéressés n’ayant pas demandé d’étre
admis & lui présenter des exposés oraux, il n’y aurait pas lieu de
tenir d’audience publique. Toutefois, la Cour, si elle le désirait, pour-
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rait ultérieurement demander aux intéressés des renseignements
complémentaires, auquel cas une audience serait tenue 2 cet effet,
— Les intéressés furent autorisés a déposer chacun une piéce écrite
complémentaire (par assimilation au Contre-Mémoire de la procé-
dure ouverte par compromis) afin de remplacer les exposés oraux.
Le 20 avril 1925, en la méme affaire, la Cour, & I'unanimité, approuva
la communication a chacun des intéressés des piéces déposées par
lautre. Il fut décidé que les intéressés pourraient présenter, par
écrit, des observations sur les piéces jointes au « Contre-Mémoire »
(voir ce qui vient d'étre dit). Mais la Cour (le 21 avril 1925) se
réserva la faculté de prendre, selon les circonstances du cas, une
décision sur chacune des demandes que pourraient ultérieurement
présenter les intéressés en vue de se faire entendre en audience
publique.

A la date du 24 aolit 1923 (Avis consultatif n° 7), le Gouvernement
roumain ayant invoqué les articles 62 et 63 du Statut 4 'appui d'une
demande aux fins d’étre entendu, la Cour décida de lui faire connai-
tre que ces articles du Statut, ainsi que les articles correspondants
du Reglement, n’ont trait qu’a la procédure contentieuse. La Cour,
toutefois, conformément & l'article 73 de son Reglement, se déclara
disposée & entendre le représentant du Gouvernement roumain.

Lors de la revision du Reéglement (session ordinaire de 1926), la
Cour rechercha quelles organisations internationales pourraient étre
admises a lui fournir des renseignements (article 73 du Réglement).
I1 fut établi que la Cour, qu’il s’agit de s’adresser & un Etat ou a
une organisation internationale, conserve toujours linitiative.
{Voir Publications de la Cour, Série D, n® 2, addendum, pp. 224-225.}

Les organisations internationales admises jusqu'a présent a
fournir des renseignements & la Cour dans une ou plusieurs affaires
ont été les suivantes :

Commission internationale d’Agriculture.

Fédération syndicele internationale.

Organisation internationale du Travail.

Association internationale pour la protection légale des tra-
vailleurs.

Confédération internationale des syndicats agricoles.

Fédération internationale des travailleurs de la terre.

Institut international d’Agriculture (Rome).

Fédération internationale des syndicats chrétiens des travailleurs
de la terre.

Organisation internationale des employeurs industriels.

Confédération internationale des syndicats chrétiens.

Lors de I’Avis consultatif n° 13, 'Union internationale des fédé-
rations des ouvriers et ouvriéres de l'alimentation, dont le siége est
a Zurich, exprima le désir de se faire entendre devant la Cour.
Le Président, toutefois, ne communiqua pas la requéte aux fins
d’avis consultatif a4 cette organisation, qui n’occupait pas la méme
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situation que les organisations auxquelles avait ¢été notifide la
requéte, étant affiliée & l'une d’entre elles (Fédération syndicale
internationale). Il fut décidé que, si 1’'Union internationale des fédé-
rations des ouvriers et ouvrieres de I'alimentation désirait soumettre
des observations, elle pouvait recourir 4 l'entremise de la Fédé-
ration syndicale internationale.

Lors de la revision du Réglement, il fut établi qu’en matiere
consultative, la question de l'intervention ne se posait que dans
le cas olt un Etat  (ou organisation), qui aurait dii étre invité par la
Cour A se faire entendre devant elle et qui n’aurait pas recu cette
invitation, présenterait une demande en vue d’étre admis & fournir
des renseignements.

Il fut proposé d’énumérer les articles du Statut et du Reglement
s’appliquant par analogie & la procédure consultative. La proposi-
tion fut repoussée par la Cour, mais il demeura entendu, dans la
pensée de la Cour, d’'une part que le texte proposé correspondait
a la pratique, et, d’autre part, que le refus de 'adopter n’était pas
dfi au désir de s’écarter de cette pratique. Les articles énumérés
dans la proposition étaient les articles 39, 42, 44-51, 54-58 du Statut
et les articles 33, 34, 37, 38, 41-56 du Réglement.

Lors de I’Avis consultatif n° 1, le Gouvernement tchécoslovaque
exprima le désir d’étre entendu par la Cour: le télégramme par
lequel il faisait connaitre son intention a la Cour ne parvint pas
avant le 23 juin 1922, date a laquelle expirait le délai fixé par celle-ci.
La Cour décida, le méme jour, que la demande du Gouvernement
tchécoslovaque était admissible, la notification étant arrivée a
La Haye dans le délai prescrit.

Lors de 1"Avis consultatif n° 11, la Cour, 4 la date du 20 avril
1925, admit une opinion juridique non signée qu’avait transmise
la Pologne ; il fut décidé que ce document serait considéré, non
comme mémoire déposé par un intéress¢, mais comme un avis
juridique signé, émanant d'un expert non officiellement appelé
en l'affaire.

Lors de I’Avis consultatif n° 12 {(affaire dite de Mossoul), un juris-
consulte frangais rédigea, a la demande du Gouvernement turc,
une consultation, dont le texte fut communiqué directement a
chacun des membres de la Cour. A la date du 16 novembre 1925,
le Greffier, aprés s’étre mis en rapport avec le chargé d’affaires de
Turquie & La Haye, fut en mesure de porter a la connaissance de la
Cour que la consultation dont il s’agissait ne présentait aucun
caractere officiel et que le Gouvernement turc n'en avait pas encore
pris connaissance. La Cour décida que, dans ces conditions, elle
ne devait pas tenir compte de ce document.

Pour les piéces transmises postérieurement aux dates fixdes,
voir Statut, article 5z.

A la date du 10 mars 1922 (Avis consultatif n® 5), la Cour, ayant
reconnu que l'article 78 (article 74 du texte définitif) du Réglement
lui réservait la faculté de refuser, si elle le jugeait nécessaire, de
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répondre aux questions qui lui seraient posées, décida de n'insérer
a cet effet, dans le Réglement, aucune disposition spéciale.

Lors de I'Avis consultatif n° 1z, au cours de la premiére séance
de la neuviéme session (22 octobre 1925), la Cour estima que, bien
que le cas d’espece offrit une certaine analogie avec I'affaire de la
Carélie orientale (Avis n° 5) — du fait que I'une des Parties ne par-
ticipait pas a la procédure —, les circonstances cependant étaient
nettement différentes, étant donné que la question posée a la Cour
en l'espéce visait non le fond de l'affaire, mais la compétence du
Conseil, lequel, saisi régulierement, peut solliciter sur des points
de droit 'avis de la Cour. En outre, le Gouvernement turc avait
transmis officiellement certains documents et expliqué son attitude
dans un télégramme communiqué aux juges. En conséquence, la
Cour, a la méme date, fixa un délai raisonnable, permettant au
Gouvernement turc de déposer, s’il le désirait, des observations
relativement au Mémoire britannique ou a l'exposé oral présenté
au nom de ce Gouvernement.

Lors de la premiére audience publique de la neuvieme session
{26 octobre 1923), le Président déclara que la Cour, A la suite des
délibérations qu’elle avait tenues, avait pu constater que les cir-
constances ne I'empéchaient pas de donner l'avis qui lui avait été
demandé. (Cf, ci-dessus Statut, article 59, « Précédents», pp. 219-220.)

Application (en matiére consultative) de l'article 23 du Statut:
voir Statut, article 23.

Réouverture des débats en matiére d'avis consultatif: voir
Statut, article 32.

Présence d’assesseurs: voir Statut, articles 26 et 28.

Possibilité d’appliquer l'article 26 du Statut ; consultation obli-
gatoire de 1’Organisation internationale du Travail en matitre
d’avis consultatifs: voir Stafut, articles 26-28. )

Ordre dans lequel la Cour entend les représentants des Etats
(application par analogie de larticle 46 du Reéglement): voir
Statut, article 43, alinéa 5.

Remboursement de frais encourus par un gouvernement afin de
fournir des renseignements a la Cour lors d’un avis consultatif :
voir Statut, article 64.

Indications données a l'audience par le Président aux représen-
tants d’organisations internationales, en matiére consultative ;
voir Statut, article 45.

Experts cités par des organisations intéressées: voir Staiut,
article 43.

Autres
décisions,
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SECTION 111,

AUTRES ACTIVITES

Questions ne  La Cour —ou son Président — ont été sollicités a diverses reprises
rentrant pas q’accepter certaines missions ne rentrant pas directement dans le
directem en!  domaine d’activité que lui assignent les décisions du Conseil ou les
maine d'acti- dispositions du Statut.

vité de la Les décisions adoptées et les mesures prises dans chaque cas sont
Cour. indiquées ci-dessous.

A la date du 12 novembre 1923, le Gouvernement turc ayant
prié le Président de la Cour de bien vouloir dresser une liste de candi-
dats a certains postes de conseillers légistes en Turquie (Déclaration
sur I’Administration judiciaire, signée 4 Lausanne le 24 juillet 1923),
la Cour, bien que cette mission ne rentrit pas, strictement parlant,
dans ses fonctions, décida d’accéder A la demande du Gouverne-
ment turc. Le Président fut autorisé 4 prendre des dispositions a
cet effet, et, notamment, & se mettre en rapport avec les présidents
des Cours suprémes de certains pays, afin de recueillir des candi-
datures.

A la date du 1er septembre 1924, le Président fut autorisé, dans
lintervalle des sessions, a faire le nécessaire pour terminer cette
affaire, c’est-a-dire a dresser la liste définitive des candidats et
4 la transmettre au Gouvernement turc. La liste, avant d’étre
envoyée, serait cependant communiquée aux membres de la Cour.

Le 17 juin 1925, la Cour estima que la liste définitive pouvait
étre établie et transmise par le Président au Gouvernement turc.
A la date du 20 novembre 1925, le Président fit savoir que, le Gou-
vernement turc ayant complété le choix des conseillers légistes
qu’il s’était engagé 4 prendre A son service, la mission de la Cour
en loccurrence était terminée et que l'affaire, en ce qui concernait
1a Cour, pouvait étre considérée comme liquidée. (Voir Publications
de la Cour, Série E, n° 1, pp. 149-151; Série E, n° 2, p. 95.)

A la date du 23 juin 1923, la N. V. Anton Jurgens Vereenigde
Fabrieken ayant prié la Cour de désigner un arbitre, la Cour décida
qu’elle ne pouvait, en tant que Cour, accepter cette tiche, mais
le Greffier fut autorisé & répondre qu’a son avis le Président, si
on l'en priait, pourrait envisager la possibilité de se charger de
cette mission.

Demandes Des demandes du méme ordre ont été a diverses reprises adressées
adressées au a1 Président. Entre autres :
Président. .

1) Sur la demande des Gouvernements grec et roumain, respec-
tivement, le Président a été prié de désigner les présidents des
tribunaux arbitraux mixtes en vertu de Varticle gz, alinéa 3, du
Traité de Lausanne (tribunal gréco-turc et tribunal roumano-turc).
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Ces deux postes ayant été réunis, le Président procéda a la
désignation du titulaire le rer février 1g925.

A la suite d'une demande présentéé simultanément par les
Gouvernements britannique et italien, demande a laquelle s’asso-
ciait le Gouvernement turc, le Président de la Cour désigna le
13 mars 1925 les présidents des tribunaux arbitraux mixtes anglo-
turc et italo-turc. La Cour se borna a prendre acte de la décision
du Président. ‘

2) A la suite d’'une demande présentée simultanément par le
Gouvernement allemand et le commissaire des revenus contrblés,
institué en vertu du plan Dawes (Protocole de Londres du g aofit
1924), le Président a accepté de désigner un arbitre chargé de tran-
cher un différend relatif a linterprétation dudit Protocole de
Londres. La désignation fut portée & la connaissance de la Cour.

3) En vertu d’une clause d’arbitrage, qui figurait dans un contrat
passé entre la Société anonyme des fours a coke de Selzaete et la
maison Heinrich Koppers d’Essen, ces deux sociétés ont demandé
au Président de la Cour s'il serait disposé, le cas échéant et dans
certaines conditions, a désigner un surarbitre. Le Président, a la
date du 21 novembre 1925, informa les intéressés que, si le cas se
présentait, il accepterait cette mission.

4) Conformément aux termes d’une convention conclue entre
le Gouvernement hellénique et la Société commerciale de Belgique,
sise & Ougrée-lez-Liége, le Président a été prié de désigner un ou
plusieurs arbitres, qualifiés pour fixer les prix de certaines livrai-
sons de matériel de chemins de fer 4 effectuer par la société. Le Pré-

by

sident procéda a cette désignation a la date du 26 janvier 1926.
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TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES
DU CHAPITRE VI

ABREVIATIONS :

B.I. T. Burean international du Travail.
S.d. N. Société des Nations.

Statut, Réglement. Pages.
ADMINISTRATIVES (QUESTIONS —) :

Budget 33 26 196
Papier timbré et frais de justice 33 26 1960
Presse 21 24 183
, 46 43 210

Publications 46 43 2I0-211
Représentation de la Cour 4 I'Assem-

blée, etc. 33 26 196

ASSESSEURS :

Consultative (Pas d’assesseurs en ma-

tiere —) 26-28 7 190
Décisions relatives 4 la désignation et

au choix des — 26-28 i 190
Déclaration solennelle 20 8 179
Présence en Cour pléniere 26-28 7 190
Rémunération 32 — 195
Rémunération lorsqu’ils siegent a la

demande des Parties 26-28 135 I91

CHAMBRES :

Procédure sommaire :
Convocation des membres (Amende-

ment au Réglement relatif 4 la —) 29 68, 69 19I-192
Décisions de procédure 29 68, 69 191-192
Dérogation au Reéglement 29 68, 69 I19I-192
Elévation d’un litige A la Cour plé-

niére 29 — I9I-192
Notification par une Partie ; aprés un

délai raisonnable, ’accord de lau-

tre Partie est présumé 29 68, 69 191-192
Présidence de la Chambre 29 68, 60 19I-192

Procédure écrite (Amendement au
Reglement, relatif 4 la —) 29 68, 69 19I-192
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Statut. Réglement, Pages,
CHAMBRES (sutfe):

Procédure sommarre (suite):
Requéte urgente (Décision au sujet

d’'une —) 29 68, 69 19I-192
Sessions 29 — 19I-192
Spéciales :

Convocation de juges remplagants 26-28 14 191

Notification par l'une des Parties;
aprés un délai raisonnable, l'ac-

cord de l'autre Partie est présumé 26-28 — 189-1g0
Transit et communications (Affaires :

de —) 26-28 5 190
Travail (Affaires de —) ; relationsavec

le B. 1. T. 26 i 190

Cour:

Communications en provenance et

a destination de la — 44 — 210
Compétence :
- Collection des Textes gouvernant

la — 36, 37 200

Exceptions d’incompétence 36-38 38 200-201
Composition :

Augmentation du nombre des juges 3 — 174

Vacances a remplir 14 I 175

Conditions auxquelles la Cour est
ouverte aux Etats non Membres de

la S.d. N. 35 35 197-198
Frais : Contribution des Parties 35 35 198-199
Institution de la — I — 174
Ordonnances relatives a:

Direction du proces 48 33 211-212

Production de documents 41 57 205

Mesures conservatoires 49 43 213

Parties devant la Cour : voir Parties.
Privileges accordés a la Cour par les

autorités du lieu ou elle siege 19 — 178-179
Questions ne rentrant pas strictement

dans le domaine d’activité dela Cour — — 230
Quorum ;

L’abstention d’un juge n’affecte
pas le quorum 25 30 188-189
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Cour (suite) :

Décision concernant 'exclusion de
juges ad hoc «

Rapport annuel

Reglement : voir Réglement.

Role des affaires : voir Sessions.
Sessions de la — : voir Sessions.
Siege de la —

GREFFE :

Décorations honorifiques

Instructions pour le Greffe

Interpretes, présence des — en Cham-
bre du Conseil

Maladie, frais de —

Nominations

Prévoyance, Caisse de — (5. d. N.)

Privileges des fonctionnaires

Traitements

Tribunal administratif, S. d. N.

GREFFIER et GREFFIER-ADJOINT :

Décorations honorifiques
Domicile

Fonctions

Nomination

Pension

Présence en Chambre du Conseil
Remplacement en cas d’absence
Traitement

JUGES et JUGES SUPPLEANTS :

Absence, pour divers motifs

— ad hoc : voir juges nationaux.

Augmentation du nombre des —

Convocation de juges suppléants

Convocation de juges suppléants
pour la revision du Reglement

Déclaration solennelle

Décorations honorifiques

Disqualification des -—: voir Incom-
patibilité de fonctions.

Statul,

25
46

22

10, 17
21

54

2T
2T
19
2T
21

16, 17
22

21

21
(2,3)
32

54

21

32

25

3
25

15

30  Préambule

20
16, 17

Reéglement,

30
43

12, I9

2T

31
21
20
21

21
21

12, 19

3

2

5

235
Pages.

188-189
210-211

183

178
182

217
182
181
182
178-179
182
182

178

183

183

181

174
195

217

183
194-195

187-188

174
188

176
193

179
178
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. . Stamt, Réglement. Pages.
JUGES et JUGES SUPPLEANTS (susle) : C

Droit pour les juges suppléants de
voter sur certaines questions 15 2 I76
Durée du mandat 13 — 175

Les juges continuent de connaitre

des affaires dont ils sont déja

saisis 6o ' 60 221
Vacances a remplir 14 I 175
Elections 4-12  — 174-175
Frais de voyage 32 — 195
Incompatibilité de fonctions 16,17 — 177-178
Abstention ou disqualification 24 — 186-187
Pensions 32 — 195
Préséance 15 2 176
Présence des juges suppléants 25 3 188
Priviléges 19 — 178-179
Qualifications 2 — 174
Rémunération 32 — 104-195
Enquéte concernant la rémunéra-
tion des juges suppléants 32 — 195
Révocation d'un juge " 18 ) 178
Convocation des juges suppléants
pour décider de la — 15 2 176

JUGES NATIONAUX :

Déclaration solennelle 20 5 179
3T 5 194
Présence 31 — 193-194
Procédure consultative (Leur présence
n’est pas requise en —) — 71 225-226
Quorum (Les juges nationaux ne sont
pas comptés pour le calcul du ~) 25 30 188-189
Rémunération 32 — 195
PARTIES DEVANT LA COUR:
Capacité d’ester en justice devant la
Cour:
Requétes émanant d’heimatlosats 34 — 197
Requétes émanant d’autres per-
sonnes privées 34 — 197
Communication d’une institution
non officielle 34 — 197

Contribution aux frais 35 35 198-199
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Statut. Reéglement. Pages.
PARTIES DEVANT 1A COUR (suite):

Défaut 53 — 215
Domicile des agents 42 35 205-200
Etats Membres de la S. d. N, etc. 35 35 197-198
Etats non Membres dela S.d. N, etc. 35 35 197-198

Déclaration d’acceptation de la

juridiction de la Cour 35 35 199

, Frais a payer 64 50 223

Représentants des — 42 3 205

PRESIDENT et VICE-PRESIDENT:

Election : 21 (1) ¢ 180
Présence des juges suppléants pour

I'élection 15 2 176

Fonctions du Vice-Président 2I (1) II 180

Pouvoirs et fonctions du Président :
Convocation de sessions extraordi-

naires 13 — 175
Direction des débats 45 29 210
Domicile 22 12, 19 133
Durée du mandat 13 —_ 175
Ordonnances rendues pendant que

la Cour ne sitge pas 48 33 2II-212

41 57 203
Remplacement s'il est de la natio-
nalité d'une des Parties en cause 24 — 186
Voix prépondérante 55 (2) I3 218
Requétes adressées au Président (pour
la nomination d’arbitres, etc.) — — 230
Sortant (Président —) 13 — 175
15 2 176
PROCEDURE :

A. Contentieuse.
B. Consultative.

A. — Contentieuse.

Audiences :
Cloture des — 54 31 215-216
Comptes rendus des — 47 55 211

Direction des — 45 29 210
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PROCEDURE (CONTENTIEUSE) (sutie) :

Publicité ou huis-clos
Procédure en général

Communications avec les gouver-
nements

Conservatoires : voir Mesures
conservatoives.

Ddélais et extension des délais

Délibérations :

Comptes rendus des —
Procédure des —

Domicile des agents des Parties
Exceptions
Interprétation : voir Jugement.

Intervention :

Intérét d’ordre juridique
Interprétation d’'une convention

Introduction de l'instance :

par compromis
par requéte
Jonction de requétes

Jugement :

Contenu du —

— déclaratoire

Ex @quo et bono

Force obligatoire et valeur des
précédents

Interprétation et revision

Majorité

Opinions dissidentes

Prononcé et notification

Langues employées a la Cour

Mesures conservatoires,
Ordonnances pour —

Notification aux Etats non Membres
dela S. d. N.

Notification par 'une des Parties ;
aprés un délai raisonnable, 'ac-

Statut. Réglement.
46 43
43(1) 32

44 -
43(3,4) 33

48 33

54 31

54 31

42 35

60 66

62 58

63 60

40 36

40 36

40 36

56 62

63 62

38 61

59 64

60 66

55 (1) 62
57 62, 31
58 63, 05
39 37, 44
41 —

35 36

cord de 'autre Partie est présumé 43 (3, 4) 33

Opinions dissidentes : voir Juge-
ment (ci-dessus).

Pages.

270
206

210

206-208
21I-212

217
215-217
205-200
220

221
222-223

204
203-204
204

218
223
201

219-220
220-221
218
218-219
219

201-203

205

199

208
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PROCEDURE (CONTENTIEUSE) (sutfe) :

Ordonnances rendues par la Cour ou

le Président :

pour la direction du proces
pour les mesures conservatoires
pour la production de piéces

Procédure :

Ecrite :

Communication des pitces de
procédure écrite

Organisation de la procédure
écrite

Retrait de documents par les
Parties

Orale (Modifications a la procé-
dure —) :

Compte rendu de la —

Délais pour la préparation des
plaidoiries

Nombre des plaidoiries autorisées

Ordre des plaidoiries

Procédure sommaire : voir
Chambres.

Procés-verbaux : voir Délibérations,

Comptes rendus des —; et
Audiences, Comptes rendus des —.
Représentation des Parties
Revision : voir « Interprétation »,
sous Jugement.

Sessions : voir Sessions.
Témoins et preuves:

Application par analogie de
Particle 47 du Réglement
Communication des preuves aux

Parties
Déclaration solennelle et secret
professionnel
. Documents secrets, production
de —

Enquétes et expertises

239
Statut. Réglement. Pages.
48 33 211-212
41 — 205
49 48 213
43 (3,4) — 206-208
43 (2) 34,39, 40 200
43 (2) 34,39, 40 206
43 (1) 32 200
43 (5) 54 209
48 33 211-212
42 35 205
43 (5) 46 208
42 35 205
48 47 212
48 47 212
51 50 214
46 43 210
50 53 214
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PROCEDURE (CONTENTIEUSE) ‘(suite) :

Interrogation des témoins

Non-recevabilité d'un témoignage

signé par procuration

Ordonnances de la Cour pour la

production de
Objections des
témoignage

Refus de recevoir de nouvelles

preuves

B. — Consultative.

Application par analogie a la pro-
cédure consultative des articles

Parties 4 un

du Statut et du Reglement :

En général

Inapplicabilité des articles 62

et 63 du Statut

Statut : article
n N »

23
26

Assesseurs (Présence des —)

Audiences :

Admissibilité de demandes aux

fins d’audience

Direction par le Président

Avis consultatifs :

Communication 3 la S. d. N.

Notification

Pouvoir de rendre ou de refuser

de rendre un avis

Précédents, valeur donnée aux —
Refus d’accepter un document
qui retarderait le prononcé de

Yavis

Délibérations (Procédure pourles —)

Experts (Convocation d'—)

Frais (Remboursement aux gouver-
nements des —) pour la produc-

tion d’informations

Intervention
Juges nationanx
de —) en

(Admissibilité

Statut.

5I
48
49
48
52

23

26-28
2628

45

59
23
54
51

62

(2)

Reéglement.

51
54
48
47
52

29
73

74
74

74

3I
46

51

56
59

71

Pages.

214-215
213
213
212

215

224-225

227
183-186
189-191

190

210
227

225
224

228-229
219-220

185
215217
208
214-215

223
221-222

225-220
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Statut. Réglement. Pages.
PROCEDURE (CONSULTATIVE) (suife):

Langues employées a la Cour 39 37 20I-202
Opinions dissidentes 57 62, 31 218-219
Organisations internationales

(Admissibilité de témoignages

des —) 34 — 197
— 73 225, 227-228
Procédure :
Ecrite :
Admissibilité de la — — 73 224-225
Communication des pieces 43(3.4) 42 200
Décisions concernant
Vacceptation des pieces — 73 227
change direct de mémoires
entre gouvernements — 73 226
Délais pour la — 43(3,4) 33 206-208
Orale :
Admissibilité de la — — 73 224-225
Ordre des exposés 43 (5) 46 208
Requétes pour avis consultatif
{(Notification des —) 35 36, 42, 199
- 73 224-225
Témoignages et preuves :
Recevabilité des témoignages
et preuves apres expiration du
délai 52 — 215
Refus d’accepter de nouveaux — 52 — 215
REGLEMENT DE LA COUR: Statut. Pages.
Liste des articles du Reglement, avec
références aux articles du Statut
sur lesquels ils sont fondés :
Articles : 1 14 175
2 15 176-177
» 31 194
3 25 188
4 25 188
» 31 194
5 20 179
» 31 104
6 18 178

16
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Statut, Pages.
REGLEMENT DE LA COUR (suife):
Articles: 7 26-28 190
8 20 179
9, I0 et II 21 180
12 22 183
13 21 180
» 24 186-187
» 55 (2) 218
14 26-29 191
15 et 16 26-28 191
17 et 18 2I (2, 3) 181
19 22 183
20-26 21 (2, 3) 181-183
27 et 28 23 183-186
29 45 2I0
30 25 188-189
31 54 ‘ 215-217
57 219
32 43 (1) 206
33 43 (3,4) 206-208
34 43 (2) 206
35 26-28 191
» 29 19T
» 35 197-199
» 40 203
» 42 205-206
36 35 199
» 40 203-204
37 39 201-202
38 36-38 200-201
39 43 (2) 206
40 43 (2) 206
41 43 (5) 208
42 35 199
» 43 (3, 4) 206
» 63 222
43 46 2T10-21X
44 39 202-203
45 . 43 (5) 208
46 43 (5) 208
47 48 212
48 48 212
» 49 213
49 48 212
50 5I 214

5I 5I 214-215
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Statut. Pages.
REGLEMENT DE LA COUR (suite) :
Articles: 52 48 212
33 50 . 214
54 43 (5) 209
» 48 213
55 47 211
56 64 223
57 41 l 205
58 62 . 221
59 62 221-222
60 63 222-223
61 36-38 201
62 55 (1) 218
» 50 218
» 57 218-219
63 58 219
64 59 219-220
b5 58 219
66 60, 61 220-221
67 29 191
68-70 29 19X-192
71 — voir 224
72 — » 224
73 5 . . 199
—  Vvoir aussi 227
74 — » 228-229
REGLEMENT DE 1A COUR: Statut. Réglement. Pages.
Revision du —:
Comptes rendus relatifs a4 la — 54 3T 216-217
Convocation des juges suppléants
pour la - 15 2 176
30  Préambule 193
Procédure pour la — 30 » 192-193
SESSIONS

Annuelles : voir Ordinaires.

Extraordinaires (Nécessité d’éviter
les —) 23 (1) 27 184
Convocation des — 23 (3) — 186
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REGLEMENT DE LA COUR (swite):

Ordinaires :

Date des —

Décisions administratives prises
en —

Remise de Vouverture des —

Possibilité de reviser larticle 27
du Réglement

Role des affaires :

Disjonction de la compétence et du
fond

Retrait d'une affaire ou d’une ques-
tion du —

Revision de l'article 28 du Reégle-
ment (Possibilité de —)

Statut.

23 (1)
23 (1)

23 (1,2) 27, 28

23 (2)

23 (2)
23 (2)
23 (2)

Réglement.

27
27

Pages.

183-184

184
184-186

184

184-185
185
185-186
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CHAPITRE VII

PUBLICATIONS DE LA COUR

Le Premier Rapport annuel de la Cour, page 265, indique le
systéme suivi pour la publication des documents relatifs a I'activité
judiciaire, consultative et administrative de la Cour. En vertu
d'un contrat passé entre la Cour et une Société d’éditions?, cette
Société se charge, pour son propre compte et i ses propres risques,
de I’édition et de la mise en vente des publications de la Cour,
pour lesquelles elle a le seul droit d’édition, tous autres droits étant
réservés. La Cour s’engage a I'achat d’un certain nombre d’exem-
plaires de chacune des publications (de 750 & 1500). Ces exemplaires
sont utilisés exclusivement pour la distribution gratuite, notamment
aux gouvernements des Etats Membres de la Société des Nations
(par I'intermédiaire du Secrétaire général de la Société) et aux Etats
admis a ester en justice devant la Cour. Un certain nombre de
volumes sont en outre destinés au service de presse.

Dans la plupart des pays se trouvent des dépositaires généraux
des publications de la Cour. Le Service des impressions de la Cour
s’est attaché & donner a I'éditeur toute l'assistance possible afin de
lui permettre de faciliter aux dépositaires leur tdche de diffusion
et de vente, vu lintérét général qu'il y a & ce que toutes les
personnes intéressées puissent étre aisément au courant des tra-
vaux de la Cour.

L’on peut noter, également, qu'un catalogue des publications est
périodiquement publié dans lequel se trouve un sommaire détaillé
de chaque volume ; ces catalogues sont distribués en grand nombre 2.
D’autre part, la liste des dépositaires généraux des publications
de la Cour est insérée a la fin de chacun des volumes de la Série C
(& partir dun® 13).

! La Société d’éditions A, W. Sijthoff, & Leyde (Pays-Bas).
? Le dernier catalogue paru (n° 6) est sort! de presse en juin 1927.
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*
* *

Les publications de la Cour paraissent dans les cing séries sui-

vantes :

Série A : Recueil des Arréts.
» B: Recueil des Avis consultatifs.
» C: Actes et Documents relatifs aux Arréts et aux Avis
consultatifs de la Cour.

Les volumes de cette derniére série sont divisés en six sec-
tions. La premiére contient les procés-verbaux des séances
publiques, la seconde les discours prononcés et les documents
lus devant la Cour, la troisiéme les autres documents soumis a
la Cour ou recueillis par elle ; la quatriéme la correspondance
relative A Vaffaire ; la cinquiéme et la sixiéme parties sont
consacrées 4 un index analytique et & un index alphabétique.
L’index alphabétique n’existe qu'a partir du volume n°® 5 — I
de la Série C.

Série D : Actes et Documents relatifs a I'organisation de la Cour.
» E: Rapports annuels de la Cour.

Le présent volume est le troisiéme de cette derniére série.

*
* *

Ont déja paru les volumes suivants :

SERIE A. — Recueil des Arvéts.

N° 1. Affaire du Vapeur Wimbledon.

N° 2. Affaire des Concessions Mavrommatis en Pales-
tine.

N¢ 3. Traité de Neuilly, Article 179, Annexe, Para-
graphe 4 (Interprétation).

N°¢ 4. Interprétation de I’Arrét n° 3.

N°¢ 5. Affaire des Concessions Mavrommatis a Jéru-
salem. i

N¢ 6. Affaire relative a certains intéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise (Question de com-
pétence).

N°¢ 4. Affaire relative a certains intéréts allemands en

Haute-Silésie polonaise (Fond).

N° 8. Affaire relative 4 la dénonciation du Traité
sino-belge du 2 novembre 1865. — Ordon-
nances des 8 janvier, 15 février et 17 juin 1927,
relatives & des mesures conservatoires.
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SERIE B. — Recueil des Avis comsultatifs.

N° 1.
Nos 2

et 3.

N° 4.
N° 3
N¢ 6.
N° 7.
N 8.
N°e g.
N° 10
N° 1T,
N° 1z.
N°® 13.

Avis consultatif relatif a la désignation du
délégué ouvrier néerlandais a la troisiéme
session de la Conférence internationale du
Travail, donné par la Cour le 3I juillet 1922.
Avis consultatifs relatifs a4 la compétence de
1'Organisation internationale du Travail pour
la réglementation internationale des conditions
du travail des personnes employées dans
Vagriculture, et pour 'examen de propositions
tendant & organiser et a développer les moyens
de production agricole et I'examen de toutes
autres questions de méme nature, donnés
par la Cour le 12 aolit 1g22.

Avis consultatif concernant les décrets de
nationalité promulgués en Tunisie et au
Maroc (zone francaise) le 8 novembre 192I,
donné par la Cour le 7 février 1923.

. Avis consultatif concernant le Statut de la

Carélic oricntale, donné par la Cour le 23 juil-
let 1923.

Avis consultatif au sujet de certaines ques-
tions touchant les colons allemands en Pologne,
donné par la Cour le 10 septembre 1923.

Avis consultatif sur la question de 1'acquisi-
tion de la nationalité polonaise, donné par la
Cour le 15 septembre 1923.

Avis consultatif concernant la délimitation
de la fronti¢re polono-tchécoslovaque (affaire
de Jaworzina), donné par la Cour le 6 décembre
1923.

Agvis consultatif concernant 1'affaire du monas-
tere de Saint-Naoum (frontiére albanaise),
donné par la Cour le 4 septembre 1924.

. Avis consultatif concernant l’échange des

populations grecques et turques, donné par la
Cour le 21 février 1925.

Avis consultatif concernant le service postal
polonais a Dantzig, donné par la Cour le
16 mal 1925.

Avis consultatif concernant linterprétation
de l'article 3, paragraphe 2, du Traité de Lau-
sanne (frontiére entre la Turquie et 1'Irak),
donné par la Cour le zx novembre 1925.
Avis consultatif concernant la compétence de
I’Organisation internationale du Travail pour
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réglementer accessoirement le travail person-
nel du patron, donné par la Cour le 23 juillet
1926 L.

SERIE C. — Actes et Documents velatifs aux Arréis et aux Avis
consultatifs de la Cour.

NO

NO

No

1. Premiére Session ordinaire (15 juin 1922 —

12 aolit 1g22).
Documents relatifs aux Avis consultatifs
nes 1, 2 et 3,

. Deuxiéme Session (extraordinaire) (8 janvier

— 7 février 1923).

Documents relatifs a 'Avis consultatif n® 4.
Volume supplémentaive :

Décrets de nationalité en Tunisie et an Maroc.
Piéces de procédure écrite.

. Troisiéme Session (15 juin — I5 septembre
1923). )
Vol. I. Documents (Procés-verbaux et dis-

cours) relatifs aux Avis consulta-
tifs nos 5, 6 et 7 et & 'Arrét n° 1.

Vol. 1I. Documents (autres que proces-ver-
baux et discours) relatifs & I'Avis
consultatif n° 5 et a 'Arrét n° 1.

Vol. ITIL Documents (autres que proces-
verbaux et discours) relatifs aux
Avis consultatifs nos 6 et 7.

Vol. ITI. Documents (autres que proces-
verbaux et discours) relatifs aux
Avis consultatifs nes 6 et 7.

Volume supplémentaive :

Affaire du Vapeur Wimbledon. Piéces de pro-

cédure écrite.

. Quatriéme Session (extraordinaire) (13 novem-

bre — 6 décembre 1923).
Documents relatifs & I’Avis consultatif n°® 8
(Jaworzina).

. Cinquiéme Session ordinaire (I5 juin — 14 sep-

tembre 1924).

Vol. I. Documents relatifs a V'Arrét n° 2
(Affaire des Concessions Mavrom-
matis en Palestine),

Vol. IT. Documents relatifs a ’Avis consulta-
tif n° g (Affaire du Monastére de
Saint-Naoum — Frontiére albanaise).

1 Voir chapitre V, page 13I.
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Chambre de Procédure sommaire.

Documents relatifs 4 VArrét n° 3

(Traité de Neuilly, Partie IX, Section IV,

Annexe, Paragraphe 4 — Interprétation).

Volume supplémentairve :

Documents relatifs 4 I’Arrét interprétatif de

IArrét n® 3.

Sixiéme Session (extraordinaire) (15 janvier

— 2I mars 1g25).

Vol. 1. Documents relatifs a I’Avis consulta-
tif n® 1o (Echange des populations
grecques et turques).

Vol. II. Documents relatifs & 'Arrét n° 5
(Affaire des Concessions Mavromma-
fis a Jérusalem).

. Septiéme Session (avril — mai 1925).

Documents relatifs a I’Avis consultatif n® 11
(Service postal polonais 2 Dantzig).

I, Huitieéme Session (ordinaire) (juin— aodt 1925).

Documents relatifs & I’Arrét n° 6 (Affaire rela-
tive A certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise).

. Huitiéme Session (ordinaire) (juin —aolt 1925).

Expulsion du Patriarche cecuménique (Requéte
retirée ultérieurement).

Neuviéme Session {extraordinaire) (octobre —
novembre 1925).

Documents relatifs & 'Avis consultatif n® 12
(Traité de Lausanne, Article 3, Paragraphe 2.
Frontiére cntre la Turquie et 1'Irak).
Dixiéme Session (extraordinaire) (février —
mai 1926).

Documents relatifs 4 V'Arrét n® 7 (Affaire
relative & certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (Fond).

N° 12. Onziéme Session (ordinaire) (juin —juillet 1926).

Documents relatifs 4 "Avis consultatif n°® 13
(Compétence de 1’Organisation internationale
du Travail pour réglementer accessoirement
le travail personnel du patron).

SERIE D. — Actes et Documents relatifs a I organisation de la Cour.

N° 1.

Statut de la Cour. — Réglement de la Cour
(texte amendé le 31 juillet 1g26).
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NO

N’O
NO

No

2.

PUBLICATIONS DE LA COUR

Préparation du Réglement de la Cour. — Pro-
cés-verbaux, avec annexes, des séances de la
session préliminaire de la Cour.
Addendum au n° 2:

Revision du Réglement de la Cour (proces-
verbaux des séances de la Cour; rapport du
Président ; notes, observations et suggestions
des membres de la Cour; rapport du Greffier).
Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Cour.

. Collection des Textes gouvernant la compé-

tence de la Cour.
Deuxiéme édition (rer juin 1924).

. Collection des Textes gouvernant la compe-

tence de la Cour.
Troisieme €édition {mise & jour au 1°r octobre
1926).

SERIE E. — Rapports annuels.

No

NO

NO

I.

2.

Rapport annuel de la Cour permanente de
Justice internationale (rer janvier 1922 —
I5 juin I923).
Second Rapport annuel de la Cour permanente
de Justice internationale (15 juin 1925 —
I5 juin 1926).

. Troisiéme Rapport annuel de la Cour perma-

nente de Justice internationale (15 juin 1926 —
15 juin I1g27).



CHAPITRE VIII

FINANCES DE LA COUR

1.
REGLES POUR LA GESTION DES FINANCES
A. — BAses ET HISTORIQUE.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 271.)

B. -~ LE REGLEMENT FINANCIER.
(Voir Premier Rapport annuel, p. 273.)
C. — AUTRES REGLES.
1) MEMBRES DE LA COUR.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 281.)

2) GREFFIER.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 285.)

3) FONCTIONNAIRES DU GREFFE,

(Voir Second Rapport annuel, p. 203.)

4) ASSURANCE-MALADIE,

(Voir Premier Rapport annuel, p. 2806.)

5) PERSONNEL TEMPORAIRE DU GREFFE.

(Voir Second Rapport annuel, p. 204.)
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2.

COMPTABILITE ANNUELLE?

Exercice 1926.

1. — PREVISIONS BUDGETAIRES
(Voir Second Rapport annuel, p. 205.)

1 Pour les détails des budgets et des comptes, consulter :

a) pour le budget 1926 : Société des Nations, Journal officiel, VIIMe année, n°® 1
(janvier 1926), p. 63 ;

b) pour les comptes 1926 : Documenis de la Sociélé des Nations — A. 3. 1927. X ;

¢) pour le budget 1927: Sociélé des Nations, Journal officiel, VIIIme année, n° 1
(janvier 1927), p. 66 ;

d) pour le projet de budget 1928 : Documents de la Société des Nations —
A, 4 (). 1927. X.
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2. — COMPTES
7 o Créditla.r Dépenses.
Florins P. B.
SECTION 1.
Dépenses ordinaires.
Chapitre 1.
Sessions de la Cour . 486.200.— | 389.356,79
Chapitre II.
Services généraux de la Cour . 438.963,32 | 425.367,22
Chapitre II1.
Frais de la gestion des fonds de la Cour . 75— 2.386,22
Chapitre IV,
Contribution 2 la constitution d’un
fonds destiné A couvrir les frais
résultant de l'application du Régle-
ment des pensions pour le personnel |
de la Cour 10.000.— T0.000.—
SECTION 2.
Chapitre V.
Dépenses de capital . 3.500.—| 3.133,96
938.738,32 1 830.244,19
Recettes venant en déduction :
Intéréts de banque 7.500.—  3.454,75
931.238,32 | 826.789,44
Sommes recouvrables :
Cotisations de non-membres . 7.600.—| 35.000.—
Assesseurs 7.800.—1  —
915.838,32 | 791.789,44




3. — RESUME DE L’ACTIF ET DU PASSIF AU 31 DECEMBRE 1926

Passif.

Compte amortissement .

Excédent de 'actif sur le passif.

Fl.

Fl. P. B.

58.962,79%
433.290,04

| 492.259,43%

Actif.

Ameublement, machines & écrire, etc. .
Bibliotheque

Compte des contributions arriérées revi-
sées :
Francs-or 1.593,24 .

Contributions & percevoir pour le
cinquiéme exercice :
Francs-or 160.670,29 .

Contributions & percevoir pour le sixieme

exercice :

Francs-or 168.183,83 .
Contributions a percevoir pour le sep-

tiéme exercice :

Francs-or 136.738,33 .
Contributions & percevoir pour le hui-

titme exercice :

Francs-or 253.409,61

Numéraire en banque et en caisse .

FL 7/492.259,43_%

F1.P.B.
60.615,51

2,121,544

793,14

79-711,04

80.652,85

05.354,70

121.656,18
81.354,41

}Cz

dN0) VI HA SIONVNIAL
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EXERCICE 1924 1.
1. — PREVISIONS BUDGETAIRES

SECTION I. — DEPENSES ORDINAIRES.

Chapitre 1.

Sessions de la Cour . . .
Chapitye 11.

Services généraux de la Cour . . . . ., . .
Chapitre I111.

Frais de gestion des fonds dela Cour . . . . .

Chapitre IV,

Contribution a la constitution d’un fonds destiné a
couvrir les frais résultant de I'application du Régle-
ment des pensions pour le personnel de la Cour

SECTION 2. — CoMPTE CAPITAL,

Chapitre V.
Compte capital . . . .

Recettes venant en déduction :
Intéréts de banque. . . . . . . . .

255

Fl. P. B.

560.200.— 2
458.902,83
75—
10.000.—
10.000.—

1.039.177,83

I10.000,—

1.029.177,83

! Le Second Rapport annucl de la Cour a reproduit, a la page zog, les prévisions
budgétaires préparées par la Cour ct dont l'adoption avait été recommandée a
I’Assemblée par la Commission de contrdle, mais avant cependant qu'un vote de

I’Assemblée les elt rendues définitives.
2 Déduction faite pour « Sommes recouvrables » : . 15.400.—.
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EXERCICE 1928.
1. — PREVISIONS BUDGETAIRES !
SECTION I. — DEPENSES ORDINAIRES,
Chapitre 1. Fl. P. B.
Sessions de la Cour . . . . . . . . . . . 557.900.—

Chapitre 11.

Services géndraux de la Cour . . . . . . . . 474.033,13
Chapitre 111,
Frais de la gestion des fonds de la Cour . . . . 75.—

Chapitre IV,

Contribution 4 la constitution d’'un fonds destiné
a couvrir les frais résultant de P'application du
Reéglement des pensions pour le personnel de

la Cour. . . . . . . . . . . ... 10.000.—
SECTION 2. — CoMPTE CAPITAL.
Chapitre V.
Compte capital . . . . . . . . . o o .. 5.500.—
1.047.508,13
Recettes venant en déduction :
Intéréts de banque . . . . . . . 5.21L,57

1.042.266,56

1 La Cour ne s’étant pas, en 1927, réunie & unc date qui lni permit de prendre
connaissance du projet de prévisions budgétaires et de I'approuver avant sa présen-
tation 4 la Commission de contréle, le projet présenté i cette Commission n’avait
été approuvé que par le Président de la Cour. Lorsqu’elle s'est réunie en session
ordinaire au mois de juin 1927, la Cour a eu devant elle ce projet avec les quelques
modifications qui y avaient été proposées par la Commission. Elle a approuvé
les sommes inscrites dans le projet ainsi modifié, lequel sera, par conséquent,
présenté a la VIITme session de I’Assemblée comme le projet de la Cour. Clest ce
projet qui se trouve reproduit ci-dessus. Les bases en sont les mémes que celles qui
ont été adoptées pour le budget de 1927. (Cf. Second Rapport annuel, p. 209, note 1).
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CHAPITRE IX

N° 3.

LISTE BIBLIOGRAPHIQUE DES PUBLICATIONS OFFICIEL-
LES ET NON OFFICIELLES RELATIVES A LA COUR
PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE!

[La présente liste fait suite a la liste biblio-
graphique parue dans le Second Rapport
annuel (Série E, n° 2, ch. IX, pp. 2r1-305).
Elle la compléte et s’y référe, le groupe-
ment systématique étant le méme.]

1 Cette liste a été dressée, de méme que celles du Premier et du Second

Rapports annuels de la Cour, par le Bibliothécaire-adjoint de la Bibliothe¢que
Carnegie du Palais de la Paix, M. J. Douma,

17




NOTE.

Les indications bibliographiques ne sont uniformes que pour les
titres rédigés par I'auteur de la présente liste ; les autres ont été repro-
duites telles quelles figurent dans les bibliographies nationales ou
dans les lettres des correspondants occasionnels, ce qui explique les
légéres divergences que l'on constatera dans le systéme suivi pour
lesdites indications ainsi que pour la composition typographique de
cette Bibliographie.



TABLE DES MATIERES

A. — AVANT-PROJETS OFFICIELS ET PRIVES.

I.

DEPUIS LA DEUXIEME CONFERENCE DE LA
Parx pE La HAYE (1907) JUSQU’A LA GUERRE
MONDIALE

PENDANT LA GUERRE MONDIALE,

. LA CONFERENCE DE LA PAIX DE VERSAILLES.

AVANT-PROJETS DES PUISSANCES NEUTRES.
COMITE CONSULTATIF DE JURISTES.

B. — LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTER-
NATIONALE (SA CONSTITUTION. — SON ORGANI-

SATION. — SA PROCEDURE. — SA COMPETENCE)
I.

o

L’ELABCRATION DU STATUT PAR LE CONSEIL
ET PAR LA PREMIERE ASSEMBLEE DE LA
SOCIETE DES NATIONS.

A. Documents officiels.

B. Publications non oﬁicielles parues en

1921 e e
TEXTES DU PROTOCOLE DE SIGNATURE ET
DU STATUT.

A. Textes oﬂimels .

B. Publications non offi cielles
ACTES LEGISLATIFS DES DIVERS PAYS. DOCU-
MENTS ET DEBATS PARLEMENTAIRES. LOIS ET
DECRETS D’APPROBATION ET DE PUBLICATION
ELECTION DES JUGES. BIOGRAPHIE DES JUGES
L’ INAUGURATION DE LA COUR .
PREPARATION DU REGLEMENT. PRO(,EDURE

A, Documents officiels .

B. Publications non officiclles
COMPETENCE DE LA COUR

A. Documents officiels . .

B. Publications non officielles

C. — L’ACTIVITE ]LD]CIAIRE ET CONSULTATIVE

DE LA COUR .

I. ACTES ET DOCUMENTS RELATIFS AUX ARRETS
. 1413-1415

ET AUX AVIS.

239

Numéros.
\

G w0
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g g a
Qg
9 5o
\t};u:
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— w
=32
O&M
> g a

nd o

. 1300-14I2

. 1300-1318

. I319-1325
. 1319

. 1320-1325

1326-1383
1384-1388
. 1389-1301
1392-1395

. 1302

- I1393-1395
. 1396-1412
. 1396-136964a
. 13Q97-1412

. I413-1488
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Numéros.

2. TEXTES DES ARRETS ET DES AVIS . . . I1416-1433

A. Textes officiels. . . . . . . I416-1418

B. Publications non oﬁiczelles ... . I410-1433

3. SUITES DES ARRETS ET DES AVIS. . . . I434-1440

4. ETUDES SUR LES ARRETS ET LES AVIS . . 1441-1488

D. —GENERALITES. . . . . . . . . . . . . 14851571
I. SOURCES OFFICIELLES . . . . . . 148¢-1501

2. MONOGRAPHIES SUR LA COUR EN GENERAL . I502-I571

A. OQuurages de fond et brochures . . . 1502-1506

B. Etudes générales publices dans les vevues 1507-1571

E. — OUVRAGES CONTENANT DES CHAPITRES
RELATIFS A LA COUR. . . . . . I572-1687
1. OUVRAGES SUR LA SOCIETE DES NATIONS 1572-1613

2. OUVRAGES SUR L’ORGANISATION INTER-

NATIONALE DU TrRAvVAIL . . . . 1614-1617

3. LA CourR pANS LES TRAITES ET MAI\UELS

RECENTS DU Droitr DES GENS. CODIFICA-

TION DU DRrROIT DES GENS . . . . . . 160181645
4. SOLUTION PACIFIQUE DES DIFFERENDS IN-
TERNATIONAUX . . . . . . . . . . 1646-1676
A. En général. . . .« . . . . 1640-1660
B. Avrbitrage el ]ustzce . . . . . . 1601-1670
C. Le Protocole de Genéve . . . . . 1671-1673
D. Les Accords de Locarno . . . . 1674-1676
5. RAPPORTS ENTRE LES LTATS. POLITIQUE
DiproMATIE . . . N (Y ¥4
6. PACIFISME. INTERNATIONALISME . . . . 1678-1683
7. HisTOIRE. ENCYCLOPEDIES. JOURNAUX.
ANNUAIRES. . . . . . . . . . . . 1686-1687
F. — QUESTIONS SPECIALES . . . . . . . . 1688-1847
1. Les Etats-Unis D’AMERIQUE ET LA COUR 1688-1820
A. Publications officielles . . 1688-1691
B. Documents et discours oﬁiczels ﬁubhe’s
dans les vevues. . . .. . 10602-1700
C. Articles de vevues et brochmes . . . 1701-1820
2. LA GRANDE-BRETAGNE ET LA CLAUSE
FACULTATIVE . . . . 1821-1822
3. UNE COUR PERMANENTE DE JUSTICE CRIMI-
NELLE INTERNATIONALE . . . . . . . 1823-1838
4. DIvers . . . . . . . . . . . . .18301847
Index alphabétique des noms d'auteurs . . Page 317

» » »  matiéres . . . . . » 327
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A. — AVANT-PROJETS OFFICIELS ET PRIVES

1. DEPUIS LA DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIXDELAHAYE
(x9o7) JUSQU’A LA GUERRE MONDIALE.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 215-218; voir également
la notel, tbidem, p. 215.)

2. PENDANT LA GUERRE MONDIALE,
(Voir Second Rapport annuel, pp. 218-221.)

3. LA CONFERENCE DE LAPATX DE VERSAILLES.— AVANT-PROJETS
DES PUISSANCES NEUTRES. — COMITE CONSULTATIF DE JURISTES.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 227-228.)

B. — LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNA-
TIONALE. (SA CONSTITUTION. — SON ORGANISATION. —
SA PROCEDURE. — SA COMPETENCE.)

I. L’'ELABORATION DU STATUT PAR LE CONSEIL ET PAR LA
PREMIERE ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS,

A. — Documenls officiels.
(Voir Second Rapport annuel, pp. 228-229.)

B. — Publications non officielles parues en 1920-I192I.
(Voir Second Rapport annuel, pp. 229-234.)

1300. BODKIN (M. M.), Warless World. (Fortnightly Review, vol. 116,
1921, December, pages 896-900.)

1301. [CHARTERIs (A. H.)], The Permanent Court of International
Justice. (Weekly Notes, N. S. W.— a Law journal published in
Sydney, vol. 16, 1921, 12th July, p. 121.)

1302. Coun (GEORG), Den unvye mellemfolkelige Domstol. (Juridisk
Tidsskrift, 6. Aargang, Nr. 11-12, 1921, 31. Maj, pages 185-223.)

1303. Court (High—) of International Justice : Progress of League of
Nations project. (Current History Magazine, New York Times, vol. 12,
1920, August, pages 772-774.)

1304. Court (A permanent— ) of International Justice. Editorial. (Law
Journal, vol. 55, 1920, June 26, page 244.)
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1305. Court (Permanent —) of International Justice. (Canada Law
Journal, vol. 57, 1921, April, pages 121-132.)

1306. Court (Permanent —) of International Justice. (Central Law
Journal, vol. 91, 1920, October 15, pages 289-290.)

1307. Court (Supreme —) for quarreling nations. (Literary Digest, vol. 66,
1920, August 14, pages 17-10.)

1308. D. (D. E.), Permanent International Court of Justice. (Michigan
Law Review, vol. 19, 1921, February, pages 413-415.)

1309. Domstol (Den faste mellemfolkelige). (Tidens Kvinder, Aarg. 3,1921,
Nr. 18-19.)

1310. GREEN (ALEXANDER), The constitutional convention of the world.
(Outlook, vol. 125, 1920, May 19, pages I116-121.)

1311. Hague Spirit (Lhe —). [ Feature of the new Court of International
Justice.] (Outlook, vol. 126, 1920, September 1, pages 7-8.)

1312, Root plan for a World Court. (Literary Digest, vol. 67, 1920,
October 2z, pages I5-17.)

1313. Root’'s World Court. (Independent, vol. 103, 1920, September 11,
pages 308-309.)

1314. Root (EL1HU), Permanent Court of International fustice. (Kentucky
Law Journal, vol. 9, 1921, March, pages 106-177.)

1315. Scott (J. B.), A Permanent Court of International Justice.
(League of Nations (New York 1920), pages 28-39.)

1316. Two paths to peace. (Qutlook, vol. 1235, 1920, May 19, pages 108-109.)

1317. W. (J. H.), World Court of Justice. (1llinois Law Review, vol. 16,
1921, November, pages 207-213.)

1318, WERTHEIMER (L.), Etne internationale Schiedsgerichisorganisation.
(Juristische Wochenschrift, Berlin, Jahrgang 50, 1921, S. 723.)

2. TEXTES DU PROTOCOLE DE SIGNATURE ET DU STATUT.

A, — Textes officiels?,
(Voir Second Rapport annuel, p. 234.)

1319. Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série D. — Publications of the Permanent Court of International
Justice. Series D.

1. Actes et Documenis velatifs a I'organisation de la Cour. Statut de la
Cour. Réglement de la Cour (lexte amendé le 31 juillel 1926). —
Acts and Documents concerming the organization of the Court,
Statute of the Court. Rules of Court (as amended on July 315t, 1926).

[1926.]

1 Voir aussi les numéros 1326-1383 de cette liste.
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B. — Publications non officielles.
(Voir Second Rapport annuel, pp. 235-236.)

1320. Corte permanente di Grustizia internazionale. Deliberazione approvata
dall’ Assemhlea della Societd delle Naziont (Ginevra, 13 dicembre 1920).
— Protocollo di Firma (16 dicembre 1920). — Disposizione facultativa. —
Statuto della Corte. — ltextes frangais.] (Rivista di Diritto internazio-
nale, Anno XIII, pages 478-489.)

1321. Statut des Stdndigen internationalen Gerichishofs vom 16. Dezember
1920, (Jahrbuch des Viélkerrechts, I X. Band (Sonderband), Kiel 1926,
Seiten 304-312.)

1322. Statut des Standigen Internationalen Gerichtshofs. Gemdss Aritkel 14
der Satzung des Vilkerbundes. (Volkerbundfragen. Sondernummer
(6. September 1926): Materialien betreffend den Volkerbund unter be-
sonderer Berlicksichtigung der Deutschen Mitgliedschalt, Seiten 50-60.)

1323. Statut des Stindigen Internationalen Gerichishofs vowm 13. Dezem-
ber 1920. (Handbuch der Politik, 6. Band, Urkunden zur Politik
unserer Zeit, Seiten 357-364.)

1324. World Court ; organization and administration, with text of statute
undey which the Court operates. (Congressional Digest, 1926, February 5:
47-53.)

1325. Text of the World Court protocol. (Current History Magazine, New
York Times, vol. 23, 1926, March, pages 869-874.)

3. ACTES LEGISLATIFS DES DIVERS PAYS. — DOCUMENIS ET
DEBATS PARLEMENTAIRES. — LOIS ET DECRETS D ’APPROBATION
ET DE PUBLICATION,

(Voir Second Rapport annuel, pp. 237-262.)

ALLEMAGNE.

1320. Bekanntmachung idiber den DBeiiritt des Deutschen Reichs zum
Stindigen Internationalen Gerichishof tm Haag. Vom 13. April 1927.
Protocole de signature du Statut de la Cour . ... Protocol of signature
of the Statute . ... Zeichnungsprotokoll zu dem Statut . . . . Statut de la
Cour . . .. Statute for the Permanent Cowt . ... Statul des Stindigen
Internationalen Gerichishofs . ... (Reichsgesetzblatt, Teil 11, 1927,
Nr. 19, 22. April 1927, Seiten 227-257.)

AUSTRALIE.
1327. [Extract from the Parliamentary Debates of the Commonwealth of Australia,

June 1st, 1921 (page8736). League of Nations. Permanent Court of Interna-
tional Justice. Mr. Groom (Darling Downs—Minister for Works and Railways
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(By leave}.—Article 14 of the Covenant of the League of Nations provides
for the establishment of a Permanent Court of International Justice. At the
first session of the Assembly of the League of Nations held in Genevain November
and December of last year a statute providing for the constitution and
jurisdiction of the Court was agreed to unanimously. A protocol was drawn up
providing for the acceptance by the members of the League of the statute and
the jurisdiction of the Court. This protocol has already been signed by the
whole of the British Dominions which are members of the League, other than
Australia, and the Government have now decided to authorize the Prime
Minister to sign the protocol on behalf of Australia, and to request His Majesty,
after the protocol has been signed, toratify it. The acceptance of the jurisdiction
of the Court does not extend to the acceptance of the compulsory jurisdiction -
provided for in the second paragraph of Article 36 of the Statute.]

1328. Gazette Notice. Order.
Whereas by Article 14 of the Covenant .

And whereas pldnb for the estabhshment of a Perma.nent Court
And whereas it is desirable that the said Statute and the ]urlsdlctlon of the
said Court should be accepted by the Commonwealth.
Now thercfore I, HENRY WiLLiaM, BARON FORSTER, Governor-General of the
Commonwealth of Australia acting with the advice of the Federal Executive
Council do hereby authorize the Right Honorable WirrLtam Morris HUGHES
P.C., K. C,, Prime Minister of the Commonwealth of Australia to declare the
acceptance by the Commonwealth of Australia of—
(@) the said Statute of the Permanent Court of International Justice: and
(b) the jurisdiction of the said Court in accordance with the terms and
subject to the conditions of the said Statute.
Given . . . the sixteenth day of June, one thousand nine hundred and twenty-one.
(Government Gazette, No. 55, 23 June, 1921.)

1329. Prime Minister’s Department, Mclbourne, 21st June, 1921. Minute for the
Executive Council. Subject. Request for ratification of the Protocol of the
Permanent Court of International Justice. Recommended for the approval
of His Excellency the Governor-General in Council that a request be made to
His Majesty for the ratification on behalf of the Commonwealth of Australia
of the Protocol of the Permanent Court of International Justice. (Sgd) Joseenu
Coox, Acting Prime Minister. (Departmental No. 134. Executive Council

No. 37.)

1330. [Extract from the Parliamentary Debates of the Commonwealth of Australia.
17th November, 1921.  Assembly of the League of Nations. Geneva Conference:
Australia’s representation. MRr. Bruce (Flinders) {2.55] (By leave}).—It is
within the knowledgc of the House that I have recently attended, as the senior
Australian delegate, the second Assembly of the League of Nations, which was
held at Geneva. I think it will be the pleasure of honorable members that T
should report to them upon what took place there, and what my actions were. ...
(The Permanent Court of International Justice..... pages I2911-12912).)

1331. The Parliament of the Commonwealth of Australia. 1920-21. League of
Nations. Second Assembly, held at Geneva from 5th Scptember to 5th October,
1921. Report of the Senior representative of the Commonwealth of Australia
at the Conference. (Captain S. M. Brucg, M. C,, M. P.). Ordered to be printed,
215t December, 1921. Printed and published for the Government of the Com-
monwealth of Australia by ALBERT ]J. MULLETT, Government Printer for the
State of Victoria. No. 168. F. 18014. In-f°, 28 pages.

[Permanent Court of International Justice, pages 9-10.]
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Bercigue L

1332. Loi approuvant i’ accession de la Belgique & la compétence cbligatoire
de la Cour permanente de Justice internationale. Texte de la déclaration

d’adhésion . . .. Texte de la disposition facultative . ... Les pays sui-
vants ont fait des déclarations analogues dont les termes sont ci-dessous
reproduits. . . . (Moniteur Belge, Journal officiel, 23 octobre 1926, n° 296,

pages 5876-5880.)

1333. Wet ot goedkeuring van de foetreding van Belgié tot de verplichte
bevoegdheid van het Bestendig Hof van Internationale Justitie. Tekst
van de verklaring van toetreding . ... Tekst van de fakultatieve
beschikking . ... De navolgende landen hebben dergelijke verklaringen
afgelegd, waarvan de termen hicronder weergegeven worden . . . . (Moniteur
Belge, Staatsblad, 23 October 1926, No. 296, bladzijden 5876-5880.)

CANADA.

1334. House of Commons. April 14, 1921. International Justice. Right Hon.
C. J. DonERrTY (Minister of Justice) moved for leave to introduce Bill No. 73
to authorize the ratification and carrying into effect of the protoco! of the six-
teenth day of December 1920, accepting the statute for the Permanent Court of
International Justice cf the thirteenth day of December, 1920.

Mr. Mackenzie KiNg, Mr. DorERTY, Mr. CAHILL, Mr. JacoBs, Hon. H. S.
BeLaND, Hon. W. S. FieLpING, Mr. LEMIEUX ... ... Motion agreed to and
Bill read the first time.

(Dominion of Canada, Official report of Debates, House of Commons,
Vol. CXI.VIII, pages 20g6-2097.)

1335. House of Commons. April 28, 1921. International Justice. On motion of
Right Hon. C. J. DonerTy (Minister of Justice) Bill No. 73......... was read
the second time, and the House went into committee thereon. Mr. DOHERTY . . .
(Dominion of Canada, Official report of Debates, House of Commons,
vol. CXLVIIIL, p. 2708.)

1336. House of Commons. April 28, 1921. International Justice. The House again
in committee on Bill No. 73, ....... Mr. DoHERTY, Mr. BELAND, Mr. JAcCOBS,
Mr. LEMIEUX, Mr. CANNON, Mr. POWER, Mr. MORPHY, Mr. SINCLAIR, Mr. DEMERS,
Mr. RowEerrL, Mr. McKENzIE, Mr. CocksHUTr, Mr. NICHOLSON ...........
Progress reported.

(Dominion of Canada, Official Report of Debates, House of Commons,
vol. CXLVIII, pages 2708-2736.)

1337. House of Commmons. May 6, 1921. International Justice. The House again in
committee on Bill No. 73, to authorize the ratification . . ... Mr. DoHERTY,
Mr. McKEenNzig, . . .. Eill reported.

(Dominion of Canada, Official Report of Debates, House of Commons, vol. CXLIX,

pages 3013-3014.)

1338. House of Commons. May 7, 1921. International Justice. Hon. J. D. REID
(Minister of Railways and Canals) for Right Hon. C. J. DosERTY (Minister of
Justice) moved the third reading of Bill No. 73..... Motion agreed to, and
Bill read the third time. (Dominion of Canada, Official Report of Debates,
House of Commons, vol. CXLIX, p. 3055.)

1 Voir Second Rapport annuel, pp. 238-240.
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1339. An act to authorize the ratification and carrying into effect of the Protocol of
the sixteenth day of December, 1920, accepting the Statute for the Permanent
Court of International Justice of the thirteenth day of December, 1920. Assented
to 4th June, 1921. Preamble. Power to ratify Protocol. Governor in Council
may do everything necessary to carry protocol into effect. Schedule. Protocol
of signature. Statute for the Permanent Court of International Justice.
(13-12. George V. Chap. 46. Ottawa, printed by Thomas Mulwey, Law Printer,
1921. 16 pages.)

CHINE.

1340. Statut de la Cour permanente de Justice internationale. [Publication

officielle du ministére des Affaires étrangéres, Pékin, 1gz2.] In-8°,
121 pages.
[I: Textes frangais, anglais et chinois de 'acte de ratification du protocole
de signature concernant le Statut de la Cour permanente de Justice interna-
tionale. II: Textes frangais, anglais et chinois du Protocole de signature.
IIT: Textes francais, anglais et chinois du Statut de la Cour. IV: Textes
frangais, anglais et chinois de la Résolution de I’Assemblée de la Société des
Nations relative & Pétablissement d’une Cour permanente de Justice interna-
tionale. V: Textes {rangais, nnglais et chinois de la Résolution de I’ Assemblée
de la Société des Nations relative aux traitements des Membres de la Cour.
VI: Textes francais et chinois d’'un échange de notes entre le Gouvernement
chinois et le Secrétaire général de la Société des Nations.]

DANEMARK L.

1341. Folketing. Anden (sidste) Behandling af Forslag til Rigsdagsbeslutning
angaaende Ratifikation af en Evklering om en Fornyelse af Danmarks
Tiltreeden af den valgfri Bestemmelse til Statutten for den ifelge
Forbundspagtens Avriikel 14 oprettede, faste mellemfolkelige Domstol
for et yderligere Tidsrum af 10 Aar. (Forste Behandling findes ¢
Tidenden Sp. 41848.) Forslaget til Rigsdagsbeslutning vedtoges enstem-
migt med 99 Stemmer. (Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlinger,
16. Februar 1926, 86de Mede, Sp. 5054.)

1342. Landsting. Anden (sidste) Behandling af Forslag til Rigsdagsbeslut-
wing angaaende Ratifikation af en Erklering om en Fornyelse af
Danmarks Tiltreden af den valgfri Bestemmelse til Statutten for den
tfolge  Forbundspagtens Artikel 14 oprettede, faste mellemfolkelige
Domstol for et yderligere Tidsrum af 10 Aar. (Forste Behandling
findes © Tidenden Sp. 1167.) Forslaget til Rigsdagsbesluining vedtoges
enstemmaglt med 56 Stemmer. (Rigsdagstidende, Landstingets For-
handlinger, 5. Marts 1926, 63 de Made, Sp. 1194.)

1343. Bekendigovelse angaaende Ralifikation af en Evklering om en For-
nyelse af Danmarks Tilireden af den valgfri Bestemmelse til Statuiten
for den ifolge Folkeforbundspagtens Avriikel 14 opreltede faste Domstol
for mellemfolkelig Retspleje for et yderligeve Tidsrum af 1o Aar. (Jir.
Udenrigsministeriets Bekendtgerelser Nr. 316 af 27. Maj 1921 og

Nr. 33 af 17. Januar 1922). Udenrigsministeriet, den 15. Maj 19z26.

! Voir Second Rapport annuel, pp. 241-243.
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ESPAGNE.

1344. Num. 226. — Estado. — T6 de Diciembre de 1920, publicado el 30 de
Noviembre de 1921, Protocolo de la firma del Estatuto del Tribunal
permanente de Justicia internacional a que se vefieve el art. 14 del pacto
de la Sociedad de las Naciones. — Estaluto del Tribunal permanente
de Justicia internacional a que se vefiere el art. 14 del pacto de la Sociedad
de las Naciones. El preinserto Protocolo ha sido, hasta ahora, firmado
por . ... Espana . ... estando depositados los respectivos instrumentos
en la Secvetaria gemeral de la Sociedad de las Naciones. (Coleccion
Legislativa de Espafia, primera Serie, parte primera, Legislacién y
deposiciones de la administracién central, comprende las leyes,
codigos, decretos . ... Edicion oficial. Tomo LXXIV, volumen 3.° de
1921, pags. 731-742.) [Voir aussi: Gaceta de Madrid, 30 de
Noviembre 1¢21.]

EraTs-UNIS D’AMERIQUE L.

DEBATES AND SPEECHES IN CONGRESS.

1345. Senate. January 28, 1926. The World Court. Speech of Hon.
JAMES A. REED of Missouri in the Senate of the United States, Tuesday,
Wednesday and Thursday, January 19, 20 and 21 (legislative day of
Saturday, January 16) 1926, (Congressional Record, vol. 67, No. 36,
Appendix, pages 2574-2606.)

1346. Senate, February 8, 1926. The World Court. Speech of Mr. MCKINLEY,
(Congressional Record, vol. 67, No. 43, p. 3208.)

1347. Senate. February 18, 1026. Address by Senator SWANSON on the
World Cowrt. Remarks of Hon. HUBERT D, STEPHENS of M7ssissippi
in the Senate of the United States, Thursday, Iebruary 18, 1926.
(Congressional Record, vol. 67, No. 54, pages 3935-3937.)

1348. Semate. March 1, 1926, Remarks of Hon. HENRY F. ASHURST of
Arizona in the Senate of the United States, Monday, March 1, 1926.
(Congressional Record, vol. 67, No. 63, pages 4523-4524.)

1349. House of Representatives. March 6, 1926. The World Court.
E xtension of vemarks of Hom. WiLLiaM E. HuLL of Illinois in the
House of Representatives, Friday, March 5, 1926. (Congressional
Record, vol. 67, No. 68, Appendix, pages 4946-4947.)

1350, Senate. March 18, 1926. The World Court. Speech of Mr. REED of
Missouri. (Congressional Record, vol, 67, No. 78, pages 5630-3038.)

1 Voir Second Rapport annuel, pp. 243-249; 332-348; voir aussi la Section F
de cette liste, pp. 303-313.

.
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1351. House of Representatives. May 28,1926, The World Court, National
Defense and Peace. E xtension of vemarks of Hon. JonN PHILIPP HILL,
of Maryland, in the House of Representatives, Friday, May 28, 1926.
(Congressional Record, vol. 67, No. 141, Appendix, pages 10302-
10304.)

1352. House of Representatives. June 23, 1926. World Court. E xtension of
remarks of Hon. CHARLES J. THOMSON of Ohio in the House of Repre-
sentatives, Thursday, June 17, 1926. (Congressional Record, vol. 67,
No. 163, p. 11883.)

1353. Senate. February 9,1927.The World Court. Motion of Mr. TRAMMELL.
Speeches of Mr. TRAMMELL, Mr. BoraH, Mr. WATsoN, Mr. ROBINSON
of Arkansas, Mr. BLEASE. (Congressional Record, vol. 68, No. 49,

pages 3403-3405.)

1354. House of Representatives. February 19, 1927. Work of the League
of Nations. Extension of vemarks of Hon. R. WALTON MOORE of
Virginia, in the House of Representatives, Friday, February 18, 1927.
Addresses by Hon. ELinu RooT and Dr. NicHorLas MURRAY BUTLER
on the work of the League of Nations. (Congressional Record, vol. 68,
No. 58, pages 4223-4226.)

Finrzanpe L.

1355. Hallituksen esitys Eduskunnalle pysyviisen kansainvilisen tuomiois-
tuimen perussidntiion kuuluvaan poytikirjaan lithyvin ehdonalaisen
mddrdyksen voimassaoloajan pidentimisestd. (1926 vuoden valtiopdivit
N:o 72, Helsingissd, 22 pdivind lokakuuta 1926. 2 pages.)

1356. Ulkoasiatnvaliokunnan mictintd N:o 8 hallituksen esityksen johdosta
pysyvdssen kansainvdlisen tuomioistuimen perussddntéon kuuluvaan
povtakirjaan liiityvin ehdonalaisen mddrdyksen votmassaoloajan prden-
tdmasestd. (1926 Vp. — V.M. — Esitys N:o 72, Helsingissd, 19 pdivini
marraskuuta 1926. 1 page.)

1357. Eduskunnanvastaus Hallituksen esttykseen pysyvdisen Ransainvdlisen
tuomioistuimen perussddntoon kuuluvaan poytikiriaan Wittyodn ehdo-
nalaisen mdadrdyksen voimassaoloajan pidentimisestd. (1926 Vp. —
Edusk. vast. — Esitys N:o 72, Helsingissd, 24 péivind marraskuuta
1926. T page.) -

1358, Asetus pysyvdisen kansainvilisen tuomioistuimen perussidnnin 36
artiklan 2 momentissa edellytetyn selityksen voimaansaatiamisesta.
Annettu Helsingissd, 29 pdivdnd maaliskuuta 1927. (Suomen Asetus-
kokoelma, 1927, N:o 85, siv. 232.)

1 Voir Second Rapport annuel, pp. 249-251.
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1359. Regeringens proposition till Riksdagen om forlingning av giltighets-
tiden v den fakultativa besidmmelse, som dv vidfogad def till statutet for
den fasta mellanfolkliga domstolen hiovande protokollet. (1926 dars
riksdag N:o 7z, Helsingfors, den 22 oktober 1926. 2 pages.)

1360. Utskottets for utrikesirvenden betinkandende N:o 8 med anledning av
Regeringens proposition om orldngning av giltighetstiden for den
fakultativa bestdmmelse, som dr vidfogad det #ll statutel for den fasta
wmellanfolkliga domstolen hivande protokollet. (1926 Rd. — U.B. —
Prop. N:o 72, Helsingfors, den 19 november 1926. 1 page.)

1361, Riksdagen svar 4 Regeringens proposition om porldngning av gillig-
hetstiden fér den takultativa bestimmelse, som dr vidfogad det till statutzl
for den fasta mellanfolbliga domstolen hivande profokollet. (1926 Rd. —
Riksd. sv. — Prop. N:o 7z, Helsingfors, den 24 november 1926. I page.)

1362. Forordning angdende bringande i verkstillighet av den 1 artikel 36,
andra stycket, av stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen avsedda
forklaringen. Given 1 Helsingfors, den 29 mars 192%. (Finlands Forfatt-
ningssamling, 1927, N:o 85, sid. 232.)

GRANDE-BRETAGNE 1.

1363. Parliamentary Debates. House of Commons.
Questions to Ministers of the Crown.

Mr. R. SMmitH, House of Commons, ! Official Report, vol. 200,
24 November 1926. Answer of Sir A. CHAMBERLAIN.| pages 382-383.

Mr. R. SmitH, House of Commons, Official Report, vol. 200,
8 December 1926. Answer of Mr. LOCKER-LAMPSON. § pages 2122-2123.

[Voir aussi: Journal of the Parliaments of the Empire, vol. VIII, No. 1, 1927,
Januvary, pages 20-21.]

1364. Parliamentary Debates. House of Lords.

Earl Beavcuamp, House of Lords, .
2 February 1926. Reference in Debate. O;ﬁz;al Re}:;ort, vol. 63,
Reply by the Lord Chancellor (Viscount CAVE). Pages 34, 41.

Lord ParMooRr, House of Lords, 6 May 1926. 1
Motion for Papers. Reply by Viscount CEciL
OF CHELWOOD. s

Official Report, vol. 64,
pages 106-118.

[Voir aussi: Journal of the Parliaments of the Empire, vol. VII, No. 3, 1926,
July, pages 442-444.]

1365. Court (The Permanent —) of International Justice. Question of
accession of the United States of Awmerica to the Profocol of December 16,
1920. Presented by the Secretary of State for Foreign Affairs to
Parliament by command of His Majesty. Miscellaneous No. 11 (1926).
Cmd. 2776. London, H.M. Stationery Office, 1926. 1n-8°, 27 pages.

1 Voir Second Rapport annuel, pp. 252-253; 349. Voir aussi p. 314 de cette liste.
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IRILANDE.

1366. Ivish Free Stale. On 3oth November 1926, in the Ddil, Mr. T. JounsonN
(Leader of the opposition) ashed.... The Mainister for Exteynal Affairs
(Mr. D. FiTzGERALD, said.... (Journal of the Parliaments of the Empire,
vol, VIII, No. 1, 1927, January, pages 189-190.)

Pavs-Bas L

1367. Wetvan den 31sten Juli 1926, houdende goedkeuring van de herniewwde
aanvaarding van de verplichte vechispraak overeenkomstig artikel 36 lid 2
van het Statuut van het Permanente Hof van Internationale Justitie.
(Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 1926, No. 277.)

ROUMANIE.

1368. [Statut de la Cour. Les lois de promulgation ont été votées le 2g juin 1921
par le Sénat et le 11 juillet 1921 par la Chambre des Députés. Il n'y a pas en
de discussion ni au Sénat ni 4 la Chambre des Députés.

Voir « Monitorul oficial » 1921, numéro 105 (921) et numéro 145 (922).]

SUEDE.

1369. Protokoll rérande godkdnnande av Nationernas Forbunds For-
samlings beslut den 13 december 1920 angdende uppritiande av en
fast mellanfolklig domstol. Genéve den 16 december 1920, (Ratificerat
av  Sverige dem 3T december 1920. Ratifikationerna nedlades hos
Nationernas Forbunds Genevalsekvetariat 1 Genéve den 21 febr. 1921.)
Protocole de signature. Protocol of signature. Protokoll vid underteck-
nandet. — Résolution velative d I'établissement d’'une Cour permanente
-+ .. Resolution concerning the establishment of a Permanent Court . . . .
Resolution rérande uppritiande av en fast mellanjolklig domstol, antagen
av Nationernas Forbunds I'orsamling © Genéve den 13 december 1920.—
Statut de la Cour . . .. Statute jor the Permanent Court . ... Stadga for
den ¢ art. 14 av forbundsakien for Nationernas Forbund omfoérmdlda
fasta mellanfolkliga domstolen. — (Sveriges dverenskommelser med
frimmande makter, 1921, N:r 1. 36 pages.)

137¢. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende avgivande av
sddan forklarving, som avses i. art. 36 andra stycket av stadgan [for
Nationernas Firbunds fasta domstol; given Stockholms slott den 4 mars
1921. — Utdrag av protokollet dver utrikesdepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsyidet 4 Stockholms slott den 4 mars
1921. (Kungl. Maj:ts proposition nr. 146. — Bihang till riksdagens
protokoll 19z1. 1 saml. 123 hidft. (Nr 146.) 11 pages.)

! Voir Second Rapport annuel, pp. 257-258.
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1371. Konstitutionsuiskottels wildtande nr. 45 i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angdende avgiwande av sddan forklaving, som avses
t art. 36 andra stycket av stadgan for Nationernas Forbunds hogsta
domstol. Ankom till riksdagens kansli den 31 maj 1921 kl. 5 e. m.
(Bihang till riksdagens protokoll 1921. 5 saml. 30 hift. (Nt 45.)

7 pages.)

1372. Foredrogs @nyo konstitutionsuiskoltels utldtande nr 45, ¢ anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angdende avgivande av sddan forklaring,
som avses i1 art. 30 andra stycket av stadgan for Nationernas forbunds
fasta domstol. Herr REUTERSKIOLD:.... Herr HELLBERG:....
Herr TRYGGER:.... Ffter hdrmed slutad cverliggning........
vara med overvigande ja besvarad. (Riksdagens protokoll. Forsta
kammaren. 1921, Nr. 43. 5. 65-07.)

1373. ['dredrogos vart for sig konstitutionsutskotiets utldtanden :
w44y ..
nr 45, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende avgivande
av sddan [orklaring, som avses t art. 36 andra stycket av stadgan for
Nationernas Forbunds hégsta domstol :
nr. 46, .. ..
Kammaren bifoll vad utskottet © dessa wutldtanden hemstilll. (Riks-
dagens protokoll. Andra kammaren. 1921. Nr. 53. 8. 57-58.)

1374. Riksdagens skrivelse #ill Konungen 1 anledning av Kungl. Majis
proposition angdende avgivande av sddan fovklaring, som avses i art. 36
andra stycket av sladgan for Nationernas Forbunds fasta domstol.
Godkind av forsta hammaren den 1T jumi 1921. Godkind av andra
kammaren den 11 juni 1921, (Konstitutionsutskottets utlitande nr 45.)
(Riksdagens skrivelse Nr 316.)

1375. Forklaring, avsedd 1 art. 36, andra stycket av stadgan fér Natio-
nernas Forbunds fasta domstol. Avgiven © Genéve den 16 augusti 1021,
(Sveriges Overenskommelser med frimmande makter, 1921, Nt 38,

s. 337-358.)

1370. Kungl: Maj:is proposition till riksdagen angdende avgivande av
[ornyad forklaring i enlighet med bestimmelserna i art. 36, andra stycket,
av stadgan f[or den fasta mellanfolkliga domstolen,; given Stockholms
slott den 15 januart 1926. (Kungl. Maj:ts proposition nr 3g. Bihang
till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 3z haft. (Nr 39.) 4 pages.)

1377. Konstitutionsutskoticts utlitande i anledning av Kungl. Majls
proposition Ll viksdagen angdende avgivande av fornyad [érklaring
i enlighet med bestimmelserna 1 art. 36, andra stycket, av stadgan jor
den fasta mellanfolkliga domstolen. Ankom till riksdagen kansli den
9 februart 1926 kl. 3 e. m. (Bihang till riksdagens protokoll 1926
5 saml. 3 hidft. (Nr 3-5.) 1 page.)
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1378. Firedrogs dnyo konstitutionsuiskotiets utldtande nr 3,1 anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angdende avgivande av fornyad forklaring
i enlighet med bestimmelserna 1 art. 36, andra stycket, av stadgan for
den fasta mellanfolkliga domstolen. Udskottets hemstillan bifdlls.
(Riksdagens protokoll. Forsta kammaren. 1926. Nr. 10, 8, 20.)

1379. Féredrogos vart for sig: konstitutionsulskottets utldtanden :
nr 3, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende avgivande
av férnyad forklaring 1 enlighet med bestdmmelserna i art. 30, andra
stycket, av stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen ;
W 4y
Kammaren bijoll vad utskotten i dessa wildtanden hemstilli. (Riks-
dagens protokoll. Andra kammaren. 1926. Nr. 10. 5. 8.)

1380. Riksdagens skrivelse till Konungen 1 anledning av Kungl. Maj.ts
proposition angdende afgivande av [ornyad forklaving | enlighet med
bestammelserna i art. 36, andra stycket, av stadgan oy den ja.ta mellan-
folkliga domstolen.

Godkdnd av forsta kammaren den 19 februart 1926.

Godkind av andra kammaren den 19 februari 1926.

( Konstitutionsutskottets utlitande ny 3.)

(Riksdagens skrivelse Nr. 37. Bihang till riksdagens protokoll 1026.

14 saml. Nr 37-39.)

1381. I'orklaring, avsedd i ariikel 36, andra stycket, av stadgan for den
fasta mellanfolkliga domstolen. Avgiven © Genéve den 18 mars 1926,
(Sveriges Overenskommelser med {rimmande makter, 1926. N:o 4.)

1382. Reglemente, antaget av den fasta mellanfolkliga domstolen. Haag den
24 mars 1022, [Texles frangais, anglais et suédois du Réglement de
la Cour.] (Sveriges Gverenskommelser med frimmande makter, 1922.
N:r 11. 5. 49-90.)

VENEZUELA,

1383. Decreto Numero 13.974.

Ratificacion en 7 de sepliembre de 1921 del Estatuto de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional prevista por el articulo 14 del Pacto
de la Sociedad de las Naciones.

Resolucion velativa al establecimiento de una Corte de Justicia Inter-
nacional . . .. ..

Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional .. ...
(Recopilacién de leyes y decretos de Venezuela, Tomo 44, Afio de 1921,
pages 375-382).

4. ELECTION DES JUGES. — BIOGRAPHIE DES JUGES. -
(Voir Second Rapport annuel, pp. 262-263.)

1384. Election of judges and biographical notes. (Law Times, vol. 152,
1921, September 24, page I186).
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1385. PoLrak (WALTER), The eligibility of British subjects as judges of
the Permanent Court of International Justice. (American Journal of
International Law, vol. 2o, Number 4, 1926, October, pages 714-725.)

1386. Notes (Biograthical—) on the Judges and Deputy Judges of the
Peymanent Court of International Justice. (League of Nations, Monthly
Summary, vol. I, 1921, No. 9, pages 194-196 ; vol. II, 1922, February,
page 28.)

1387. HinckLEY (FRANK E.), JoHN BASSETT MOORE, a wmentber of the
Permanent Court of International Justice. (California Law Review,
vol. 10, 1922, January, pages I03-110.)

1388. Who'swhoin China. Containing the pictures and biographies of Chi-
na's best known political, financial, business and professional men.
Third edition. 1925. Shanghai, The China Weekly Review, 1925. In-8°,
972 -+ 23 -+ 10 pages.

[Biography of Dr. WANG CHUNG-HUI, pages 800-801I.]

5. L’ INAUGURATION DE LA COUR.
(Voir Second Rapport annuel, pp. 263-264.)

1389. Opening of the World Court at the Hague. (Current History Magazine,
New York Times, 1922, April, 16 : 87.)

1390. Opening of the Permanent Courtof Internaticnal Justice. (Solicitors
Journal and Weekly Reporter, vol. 66, 1922, I'ebruary 15, p. 275.)

1391. Opening of the Permanent Court of International Justice at the
Hague. (Commercial and Financial Chronicle, vol. 114, 1922, March 11,
p. 1022.)

6. PREPARATION DU REGLEMENT. — PROCEDURE,

A. — Documents officiels.

(Voir Second Rapport annuel, p. 264.)

1392. Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série D. — Publications of the Permanent Court of International
Justice. Series D.

1. Aectes et Documents relatifs a U'organisation de la Cour. Statut de la
Cour. Reglement de la Cour (lexte amendé le 31 juillet T926). —
Acts and Documents concerning the ovganization of the Court.
Statute of the Court. Rules of Court (as amended on July 31st,
1926). [1926.]

2. (dddendum.) Idem. Revision du Réglement de la Cour. — Revi-
sion of the Rules of Court, 1926.

18
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B. — Publications non officielles,
(Voir Second Rapport annuel, pp. 264-265.)

1393. Reglement des Stindigen internationalen Gervichishofs vom 24. Mdrz
1922. (Jahrbuch des Vélkerrechts, 1X. Band (Sonderband}, Kiel 1926,
Seiten 312-322.)

1304. HAMMARSKJOLD (AKE), Fasta Internationella Domstolen i Haag.
Ndgra Grunddrag. (Svensk Juristtidning, Arg. 11, 1926, November,
Hift. 6, pages 405-418.)

1395. Rarston (JacksoN H.), The law and procedure of international
tribunals. Being a résumé of the views of arbitrafors upon questions
arising under the Law of Nations and of the procedure and practice
of International Courls. Revised edition. Stanford University Press,
Stanford University, California [1926]. In-8°, XL -+ 512 pages.
[Permanent Court of International Justice, pages 3, 43, 266, 349, 363,
366, 370, 375. Statute : Appendix C. Rules : Appendix D.)

7. COMPETENCE DE LA COURI

A. — Documents officiels.
(Voir Second Rapport annuel, p. 265.)

1396, Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série D. ~— N°35. Collection des Textes gouwvernant la compétence de
la Cowr. TroisiemeTédition (mise & jour au 1er octobre 1926). Leyde,
Sijthoff {1926].

1396a. Publications of the Permanent Court of International Justice. —
Series D. — N° 5. Collection of Texts governing the jurisdiction of the
Court. Third edition (brought up to date, October 1st, 1926).
Leyde, Sijthoff {1926].

B. — Publizations non officielles,
{(Voir Second Rapport annuel, pp. 265-266.)

1397. BEUVE-MERY (M.), Lacompétence consultative dela Cour permanente
de Justice internationale. Thése, Université de Paris. Paris, Pedone,
1926. In-8°, 158 pages.

1398. Cova (NicorAs DE La), La Competencia y la Jurisdiccion del
Tribunal Permanente de Justicia Infermacional. (Sociedad Cubana de
Derecho internacional, Decima reunién anual, I4a 14 de marzo 1927.)

[Voir : Revista de Derecho internacional, Numero 21, 31 Marzo,

1927, page 102.]

1 Voir aussi la Section D (numéros 1489-1571) de cette liste,
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1399. TENEKIDES (C. G.), La compétence de la Cour permanente de Justice
internationale en maliéve de procédure consultative. (Revue générale de
droit international public, 33™me année, nos 1-z, 1926, janvier-avril,
pages I20-129.)

1400, Tuska (B.), Jurisdiction of World Court. (American Bar Association
Journal, vol. 11, 1925, June, p. 404.)

1401. SaAKaMOTO (M.), Advisory opinions of the Permanent Court of Inter-
national Justice. [En japonais.] (Revue mensuelle de droit internatio-
nal et de diplomatie, Tokio, XXV, n° 5, 1926, mai, art. n® 3.)

1402, Moon (P. T.), Advisory opinions and judgments. (Political Science
Quarterly, vol. 41, 1926, March, pages 26-27.)

1403. MACNAIR (ARNOLD D.), The Council’s vequest for an advisory opinion
from the Permanent Cowrt of International Justice. (The British Year-
book of international law, VII, 1926, pages 1-13.)

1404. BaspEvaNT (J.), GAsTON JEzE ct Nicoras Povriris, Les principes
juridiques sur la compétence des juridictions internationales el, en par-
ticuliey, des Tribunaux arbitraux mixtes ovganisés par les Traités de
Paix de Versailles, de Saint-Germain, de Trianon. Extrait d'une
consultation donnée par les trofesseurs —, au Gouvernement de la Répu-
bligue tchécoslovague. (Revue du droit public et de la science politique,
tome XL1V, n° 1, 1927, janvier-mars, pages 45-32.)

1405. BUELL (RAYMOND LESLIE), Power of World Court . ... precedents
for our Supreme Court’s acquiescence in its deecrsions. (New York
Times, 1923, VIII, April 15, page 8.)

1406. KoHDE (0110 HANS), Zustindigkeit und Verfahren des stindigen
Staatengerichishofes des Volkerbundes. [Maschinenschrift.] Leipzig,
Juristische Dissertation v. 30. Juni 1922.

1407. WEHBERG (HANS), Diec Zustandigkeit des Weltgerichishofes nach den
Mandatsvertrdgen. (Volkerbundfragen, Mitteilungen der Deutschen
Liga fiir Vélkerbund, 1926, Nr. 9-10, 1. September, pages 162-165.)

1408, MuOLs (FERNAND), Le T'vasté de conciliation et de véglement judiciaire
entre la Belgique et la Suéde. (Revue de droit international et de 1égis-
lation comparée, 1926, nos 3-4, pages 388-397.)

[Conflits déférés a la Cour permanente de Justice internationale,
pages 391-394.]

1409. SCHINDLER (DIETRICH), Les trattés de conciliation et d arbitrage
conclus par la Suisse, de 1921 @ 1925. Extrait de la Revue de droit
international et de législation comparée (1925, n° 6) avec les textes
des Traités a I'annexe. Lausanne, etc., Librairie Payot, 1926. In-8°,

115 pages.
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1410. Streitschlichtungs-, Sicherheits- und sonstige Friedfertigungs-Ver-
trige. (Jahrbuch des Vélkerrechts, IX., Band (Sonderband), Kiel
1926, Seiten 331-497.)

1411. SPIROPOULOS (J.), Nichi-anerkannte Staaten und Regierungen vor

dem

Stindigen Iniernationalen Gerichishofe. (Revue de droit inter-

national, de sciences diplomatiques et politiques, 3me année, n° I,
1927, janvier-mars, pages 35-45.)

1412. REDSLOB (ROBERT), Le systéme des mandats internationany. Essai

d’un

International, XV : 2

e construction juridigue. (Bulletin de I'Institut Intermédiaire
, 1926, octobre, pages 284-329.)

[Voir § 3 : Le droit de révocation n’est pas éliminé par la voie de
justice, ouverte en matiére de Mandats devant la Cour perma-
nente. |

C. — L’ACTIVITE JUDICIAIRE ET CONSULTATIVE DE
LA COUR

1. ACTES ET DOCUMENTS RELATIFS AUX ARRETS ET AUX AVIS,

(Voir Second Rapport annuel, pp. 266-268.)

1413. Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série C. Actes et Documents relatifs aux Arrétset aux Avis consultatifs
de la Cour. — Publications of the Permanent Court of International
Justice. Series C. Acts and Documents relating to Judgments and
Advisory Opinions given by the Court.

II

II.

II.

I2.

. (1). Dixiéme session (extraordinaire) (février-mai 1926). — Docu-
ments relatifs a i Arvét w° 7 (25 mai 1926). Affaive velative &
certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise (Fond).
Volume 1. ( Procés-verbaux. — Discours.— Mémotre allemand.) —
Tenth (extraordinary) session (February—May, 1926). — Docu-
ments relating to Judgment No. 7 (May 25th, 1926). Case concern-
1ng cevtain Gevman interests in Polish Upper Silesia (The Merits).
Volume 1. (Minutes. — Speeches. — German Memorial.) [1926.]
(2). Idem. Volume I1. (Contre-Mémoire polonais. — Réplique
allemande. — Duplique polonaise. — Volume I1. (Polish Countey-
Case. — German Reply. — Polish Rejoinder.) [1926.]

(3)- Idem. Volume I11. {Autres documents (suite). — Corres-
pondance. — Index.) —Volume 111. (Othey Documents (continued).
— Correspondence. — Index.) [1926.]

Onzieme Session (ordinaive) (Juin-juillet 1926.) — Documents
relatifs a I’ Avis consultatif n° 13 (23 juillet 1926). Compétence de
U Orgawisation internationale du Travail pour véglementer acces-
soivement le travail pevsonnel du patron.— Eleventh (ordinary ses-
sion) ( June—July, 1926). — Documents relating to Advisory
Opinton No. 13 ( July 23rd, 1920). Competence of the International
Labour Organization to regulate, incidentally, the personal
work of the employer. [1927.]
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1414. Cour permanente de Justice inlernationale. Question de la compétence
de I’Organisation internationale du Travail pour réglemenier accessoi-
rement le travail personnel du patron. Documents. — Débats devant la
Cour. — (Bulletin officiel {du] Bureau international du Travail,
vol. X1, n° 5, 1926, 30 septembre, édition revisée, pages 163-299.)

1415. Cour permanente de Justice internationale. Question de la compétence
de I Organisation internationale du Travail pour véglementer accessotre-
wment le travail personnel du patron. Note complémentaive suy la compé-
tence de I Organisation internationale du Travail en wmatiérve de travail
personnel du patron, élaborée au nom de U Organisation internationale des
employeurs industriels par MM. HENRY BERTHELEMY, Louls LE Fur
et LEon JurriorT DE ra MORANDIERE. (Bulletin officiel {du] Bureau
international du Travail, vol. XII,n° 1, 1927, 25 mars, pages 26-33.)

2. TEXTES DES ARRETS ET DES AVIS.

A. — Textes officiels.
(Voir Second Rapport annuel, pp. 269-270.)

14106, Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série A. Recueil des Arréts. — Publications of the Permanent Court of
International Justice. Series A. Collection of Judgments. Levde,
Sijthoff, 1927. In-8°.

8. Affaire relatwve d la dénonciation du Trailé sino-belge du 2 novem-
bre 1865. Ordonnances des 8 janvier, 15 février et 18 juin 1927, —
Depunciation of the Treaty of November znd, 1805, between China
and Belgium. Orders of January 8th, February15th and [une 18th,

1927.
1417. Idem.
9. Affaire velative @ lusine de Chorzéw (Demande en tndemmwité)
(Compétence), Le z6 juillet 19z7. — Case concerning the factory

at Chorzéw (Claim for tndemmwity) | Jurisdiction). July =6th, 1927.

1418. Cour permanente de Justice internationale. Avis consultatif n° 13.
Compétence de I’ Organisation internationale du Travail pour véglementer
accessotrement le travail personmel du patron. (Bulletin officiel [du]
Bureau international du Travail, vol. XI, n® 5, 1926, 30 septembre,
édition revisée, pages 300-3I5.)
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B. — Publications non officielles (in-extenso ou en résumé),
(Voir Second Rapport annuel, pp. 270-278.)

1419. Gerichts- und Schiedsgerichtsspriiche | Haager — ). Spriiche des Stin-
digen Internationalen Gerichtshofes. 2. Avis consultatif vom 6. Dezem-
ber 1923, betr. die poluisch-tschechoslovakische Grenze (,,]aworzina®).
(Niemeyer’s Zeitschrift fiir Internationales Recht, XXXVI. Band,
2. bis 5. Heft, 1926, Seiten 263-293.)

1420. Articolo 3, comma 2, del trattato di pace con la Turchia @ natura ed
effetti della decisione tvi prevista. — La regola della unanimitd nelle deci-
stont del Consiglio della Socieid delle Nazioni: Sua applicazione nel
caso di vegolamento di controversie. Corte permanente di Giustizia inter-
nazionale, 2T novembre 1925. (Rivista di diritto internazionale, Anno
XVIII, 1926, pages 407-5I4.)

1421. Giurisprudenza internazionale. Corte permanente di Giustizia intere
nazionale, 25 maggio 1926, [Affaire velative d certains intéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise (Fonds)] (Rivista di Diritto internazionale,
Anno XIX, TFasc. 1, 1917, I° gennaio-31 marzo, pages 48-102.)

1422. Kunz (Joser L.), Valkerrechtliche Chrowik. 11. Der Volkerbund.
I. Juli 1923 bis1. April 1924. Cour permanente de Justice internatio-
nale. (Zeitschrift fiir Volkerrecht, XII1. Band, Heft 4, Seiten 590-596.)

1423. Gerichts- und Schicdsgerichisspriiche (Haagey —). Spriiche des Stin-
digen Internationalen Gerichtshofes. 1. Awrét vowm 25. Mai 1926 betref-
fend deutsche Interessen in  Polnisch-Oberschlesien (betreffend den
Streitgegenstand  selbst). (Niemeyer’s Zeitschrift fiir Internationales
Recht, XXXV!, Band, 2. bis 5. Heft, 19206, Seiten 197-262.)

1424. Arréts et Avisconsultatifs de la Cour permanente de Justice interna-
tionale. Avis consultatif n° 13, concernant la compétence de I Organisa-
tion internationale du Travail pour réglementer accessotrement le travail
personnel du patron, donné par la Cour a la date du 23 juillet 1926,
(Bulletin de VInstitut Intermédiaire International, XV: 2z, 1920,
octobre, pages 393-396.)

1423, Giuvisprudenza internazionale. Orgawizzazione infernazonale del
lavovo : lavoro padronale : vegolamentazione accessoria al lavoro deglt
operai : competenza. Corle fermanente di Giustizia internazionale,
23 luglio 1926. [Texte anglais de I’Avis consultatif n°® 13.] (Rivista
di Diritto internazionale, Anno XIX, 1924, Tasc. II, 1° Aprilo-30
giugno, pages 258-268.)

1426. Faits et informations. Cour permanente de Justice internationale.
1. Dixiéme session (session extraovdinaive). 11. Onziéme session (session
ordinaire). (Revue de droit international, de sciences diplomatiques,
politiques et sociales, publiée par ANTOINE SOTTILE, 4™¢ annde,
1920, avril-septembre, pages 168-175.)
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1427. Tribunal  permanente de Justicia internacional. Decima reunion
(extraordinaria). Intereses alemanes en la Alla Silesia Polaca (Revista
de Derecho internacional, Afio V, Numero 19, 1926, 30 septiembre,

pages 157-164.)

1428, La XI7e session de la Cour permanente de Justice internationale.
{(La Paix par le Droit, 36me année, n°s g-10, 1026, septembre-octobre,
pages 366-367.)

1429. Faits et informations. Société des Nations. Cour permanente de
Justice internationale. Différend sino-belge. Requéte pour avis consulta-
tif relative a certaines questions concernant la compétence de la Commis-
ston européenne du Danube. Protocole de signatuve du Statut de la Cour.
{Revue de Droit international, de sciences diplomatiques et politiques,
publide par M. A. SOTTILE, Genéve, 4 année, n° 4, 1926, oct.-déc.,
pages 276-277.)

1430. Le Conflit sino-belge. (Bulletin de 1'Institut Intermédiaire Inter-
national, tome XVI : 2, 1927, avril, pages 273-275.)

1431. Le Conflit sino-belge devant la Cour permanente de Justice interna-
tionale. Une ordonnance tendant @ sauvegarder les droits de la Belgique.
(La Paix par le Droit, 37me année, n° 2, 1927, février, page 79.)

1432, L'affaive du Lotus devant la Cour permanente de Justice interna-
tionale. Notification du Compromis @ la Cour. (La Paix par le droit,
37me année, n° 2, 1927, février, pages 79-80.)

1433. Faits et informations. — Société des Nations. — Cour permanente
de Justice iniernationale. — Différend sino-belge. — Affaive du
Lotus. — Compétence de la Commission européenne du Danube. (Revue

de droit international, de sciences diplomatiques et politiques,
sme année, n° I, 1927, janvier-mars, pages 58-61.)

3. SUITES DES ARRETS ET DES AVIs.
(Voir Second Rapport annuel, pp. 278-204.)
PP % 4

AVIS CONSULTATIF N° §. AFFAIRE DU MONASTERE DE SAINT-NAOUM.

Voir Second Rapport annuel, p. 288.
p

1434. Société des Nations. Froutiére albanaise dans la végion de Saint
Naoum. Lettre de la Conjérence des Ambassadeurs au Secrétaire générdl.
Note sur les délibérations de la Conférence des Ambassadeurs au sujet de
PVattribution du Monastére de Si-Naoum. 22 piéces annexes. [Genéve,
Société des Nations, 1924] C. 293. M. 94. 1924. VII. In-f°, 40 pages.
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AvVIS CONSULTATIF N° 12. ARTICLE 3, PARAGRAPHE 2, DU TRAITE DE
LAUSANNE (FRONTIERE ENTRE LA TURQUIE ET L'IRAK).

(Voir Second Rapport annuel, pp. 290-294.)

1435. Mosul boundary dispute (Agreement with Turkey, Treaty fo be
registeved with League of Nations ; Ratification authorised).
[On 7th June, 1926, in the House of Commons, replying to questions by various
hon. Members regarding the negotiations with the Turkish Government relative
to the Mosul boundary dispute, the Under-Secretary of State for Foreign Affairs
{(Mr. GODFREY LOCKER-LAMPSON) said..... Mr, H. DALTON inquired.....
The Under-Secretary of State for Foreign Affairs . . . ..

(Journal of the Parliaments of the Empire, vol. VIL.,, No. 3, 1926,
July, pages 444-445).

1436. Iraq. Negotiations regarding Mosul Frontier. (Imperial Conference,
1926. Appendices to the summary of praceedings. Cmd. 2764 (in conti-
nuation of Cmd. 2768). Presented to Parliament by Command of
His Majesty, November, 1926. London, H.M. Stationery Office,
1927, pages 132-133.)

1437. Irak-Vertrag (Der —)vom 5. Junmi 1926. (Europiische Gespriche,
IV. Jahrgang, 1926, Juli, No. VII, pages 393-397.)

AVIS CONSULTATIF N° 13. COMPETENCE DE L’ORGANISATION INTER-
NATIONALE DU TRAVAIL POUR REGLEMENTER ACCESSOIREMENT
LE TRAVAIL PERSONNEL DU PATRON.

1438. Conseil de la Société des Nations. Quarantiéme session, Genéve, 1926,
7 juin-10 juin. Premiére séance du 7 juin 1926. 1720. Compélence de
VOrganisation internationale du Travail en ce qui concerne le travail
personnel du patvon : Transmission au Bureaw international du Travail
de U'avis de la Cour permanente, apres réception de celui-ci.

Le SECRETAIRE GENERAL domne lecture du Mémorandum sutvand . . . .
Sur la proposition de M. SciaLoja, le Comseil décide . ... (Journal
officiel de la Société des Nations, VIIme année, n® 7, juillet 1926, p. 857).

1439. Council of the League of Nations. Fortieth session, Geneva,
June 7th—- June 10th, 1926. First Meeting, June 7th, 1926. 1720,
Competence of the International Labour Organization in regard to the
Fersonal work of the Employer: Transmission to the International
Labour Office of the Permanent Court's Opinion when received.

The SECRETARY-GENERAL vead the following Memorandum . . ..
On the suggestton of M. Sciaroja the Council decided . . .. (Official
Journal of the League of Nations, 7th year, No. 7, 1926, July, p. °57.)
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1440. RADA (ENRIQUE), Sawncion, y Ejecucion de las Sentencias del
Tribunal Permanente de Justicia Internacional. (Sociedad Cubana de
Derecho internacional, Decima reunidn anual.)

[Voir : Revista de Derecho internacional, Numero 21, 31 Marzo,
1927, page I01.]

4. ETUDES SUR LES ARRETS ET LES AVIs,
(Voir Second Rapport annuel, pp. 294-302.)

1441. BESsoN (ANTONIN), L’'affaire du Wimbledon. Thése (Dijon)
Moulins, 1924.

1442. Howarpt (HEInz), Der Fall Wimbledon. Eine vilkerrechtliche
Studie. [Maschinenschrift.] Wirzburg, Rechts- und Staatswissen-
schaftliche Dissertation v. 13. Febr. 1924. In-4°, 144 Seiten.

1443. SCHMID (]. J. von—), Het eerste vonnis van het Permanente Hof van
Inteynationale Justitie. (Onze Eeuw, 1924, aflev. 6, pages 243-257.)

1444. Jurisprudence internationale. Cour permanente de Justice inter-
nationale. 17 aout 1923. Canal de Kiel. Refus injustifié de passage
a un navirve neutre chargé de munitions pour un Liat belligévant. Respon-
sabilité de 1 Allemagne. Navire Wimbledon. [Texte de I'Arrét.
Observations par J. BASDEVANT.] (Revue de droit maritime comparé,
tome 6, 1924, avril-juin, pages 73-102.)

1445. WERBERG (HANS), Der Wimbledon- Fall. {Hansa, Deuntsche Nau-
tische Zeitschrift, Hamburg, Jahrgang 62, 1925, S. 1301.)

1446, WoLGAST (ERNST), Zur [Frage der Kogrundrinne und dev Ostsee-
Einginge. [Cour permanente de Justice internationale, Affaire du
Vapeur Wimbledon, passim]. (Zeitschrift fiir Offentliches Recht,
Band V, 1926, S. 395-429, 554-595)

1-117 Second year of the Court of International Justice. (American Review
of Reviews, vol. 69, 1924, March, pages 310-3I1.)

1448. Yortis (CHRISTO), La question ultra petita d propos d’un arbitrage
entre la Gréce et la Bulgarie. (Journal du droit international (Clunet),
53me année, 4me et sme livraisons, 1926, juillet-octobre, pages 876-88g.)

1449. WAMBAUGH (SARAH), World Court cases. (League of Nations Herald,
vol. 2, 1924, June 15, pages 7-8; Aug. I, page 6.)

1450. Du Puy (W. A)), What the World Courtis doing. (International
Interpreter, vol. 2, 1923, May, pages 146-147.)
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1451. Moon (P. T.), Record of Permanent Court of International Justice
from July 1, 1923 to Dec. 31, 1924. (Political Science Quarterly, vol. 40,
(suppl.) 1925, March, pages 20-22.)

1452. VERzIJL (J. H. W.), Die Rechislage der freien Stadt Danzig. [§ 4
(5) Der polnische Post-Telegraphen- und Telephondienst im Danziger
Haien.] (Ostrecht, 2. Jahrgang, Heft 4, 1926, April, Seiten 353-385).

1453. [BEER:] Der Poststreit zwischen Danzig und Polen. Die Zwischen-
losung des Haager Gerichishofs. (Kélnische Zeitung, 18. 5. 1925. Nr. 364.)

1454. Danzig und das Haager Gutachten {Danzig-Polnischer Poststreit.]
(Vossische Zeitung, Berlin. 19. 5. 1925. Nt. 235.)

1455. Das Haager Guiachten im Danzig- Polnischen Postsireil. (Berliner
Lokal-Anzeiger, 17. 5. 1925. Nr. 232.)

1450. Echt Vilkerbund. Der Fehlspruch im Danziger Briefkastenkon-
flikt. (Berliner Lokal-Anzeiger, 20. 9. 1925. Nr. 446.)

1457. LONING (Ot1T0), Der Sieg der polmischen Bryiefkasten. (Vossische
Zeitung, Berlin, 2. 9. 1925, Nr. 414.)

1458. MULLER (KARL EUGEN), Der Haager Schiedsspruch. Der Dan-
ziger Briefhastenkonflikt. (Berliner Tageblatt, 19. 5. 1925, Nr. 235.)

1459. Ewntscheidung (Die —) diber Mossul. (Hamburger Fremdenblatt,
18. 12. 1925.)

1460. HESSE (FriTZ), Die Mossulfrage. (Zeitschrift fiir Geopolitik,
Beiheft 1.) Berlin-Grunewald, Vowinkel, 1925. 68 S.

1461. HEsSE (Fritz), Vilkerbund und Mossulfrage. (Wirtschaftsdienst,
Hamburg, Jahrgang 10, 1925, S. 1349.)

1462. KriNgHARDT (K.), Die Ewnischeidung diber Mossul. (Kolnische
Zeitung, 21. 12. 1925.)

1463. KLiNncHARDT (K.), Tiirkel und Mossulfrage. (Wirtschaftsdienst,
Hamburg, Jahrgang 10, 1925, S. 1457-1459.)

1464. LE Fur (Louis), L'affaire de Mossoul. (Revue générale de droit
international public, 33me année, nos 1-z, 1926, janvier-avril, pages 60-
103 ; nos 3-4, 1026, mai-aotit, pages 209-245.)

1465. WRIGHT (QuUIncy), The Mosul Dispute. (American Journal of
International Law, vol. 20, No. 3, 1926, July, pages 453-464.)
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1466. YATE (CHARLES), The Mosul question. (Asiatic Review, XXII,
1926, page 48.)

1467. Decision (La —) de la Corte permanente en la consulta del consejo
de la Liga en la disputa ewmtre Inglaterva y Turquia sobre Mosul.
(Reforma. social, 34, 1926, Enero, pages 71-72.)

1468. HorFrMANN (KARL), Oelpolitik und angelsichsischer Imperialismus.
Berlin, Ring-Verlag, 1927. In-8°, XV + 446 pages. [Voir pages 334,
344. 380 suiv., 386.]

1469. Mosul. (Advocate of Peace through Justice, vol. 88, No. 8, 1926,
August, pages 460-461.) End of the Mosul controversy. (lbidem,
pages 471-472.) The Mosul Treaty. (lbidem, pages 503-506.)

1470. RODRIGUEZ Y VON SOBOTKER (HERMINIO), La obra del Tribunal
Permanenie de Justicia Iniernacional. (Revista de Derecho inter-
nacional, Ao 5, Numero 20, 1926, 31 Diciembre, pages 280-295.)

1471. MARBURG (E.), Vilkervechtliche Chronik 1926. (Zeitschrift fiir
Vélkerrecht, XIV. Band, Heit 1, 1927, Seiten 81-116.)
[Voir pages 112-116: Grossbritannien—Mossul-Streit.]

1472. FACHIRT (ALEXANDER P.), Decisions, opinions and awards of
International Tribunals, 1925-6. Judgmenis and advisory opinions
of the Permanent Court of International Justice. Judgment No. 6.
Delivered August 25, 1925. Case concerning certain (revinan wnlerests
in Polish Upper Silesia (Question of Jurisdiction). Advisory Opinion
No. 11. Delivered May 16, 1925. Polish Postal Service in Danzig.
Advisory Opindion No. 12. Delivered November 21, 1925. Frontier
between Turkey and Ivag. (The British Year Book of International
Law, VII, 1926, pages 197-205.)

1473. GROTTE (MicHEL DE LA), La Cour permanente de Justice inier-
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de —. Texte de I'Arrét n® g, 3:
1417. Etudes sur 'Arrét 3: 1479,

Clause facultative, la ct la
Grande-Bretagne 2: 356 a-b, 1271-
1278. 3: 1821-1822.

Codification du Droit des gens 2
034-972 4. 8 : 1618-1645.

Colons d'origine allemande (Cer-
taines questions touchant les —)
dans les territoires cédés par
IAllemagne a la Pologne. (Avis
consultatif n® 6.) Actes et Docu-

ments relatifs a 'Avis 2: 451.

Texte de I'Avis 2: 457, 477-49I.
Etudes sur I'Avis 2 : 662 et suiv.,
739. Suites de I'Avis 2 354-365.

Comité consultatij de Juristes 2 :
72-127.

|

Commission européenne die Danube,

voir Compétence de la —,

Compélence de I’ Organisation inter- |

nationale du  Travail pour la
violementation internationale des
conditions du travail des personnes
employées dans I agriculture. (Avis
consultatif n° 2.) Actes et Docu-
ments relatifs & I'Avis 2: 451.
Texte de I'Avis 21 457-468, 498.
Etudes sur I'Avis 2 : 629 et suiv.,
739. Suites de I’Avis 2: 530-533.
Compétence de I Organisation inter-
nationale du Travail pour I'examen
de propositions lendant & organiser
et 4 développer les moyens de pro-
duction agricole, et l'examen de
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toutes autres questions de méme
nature. (Avis consultatif n°® 3.)
Actes et Documents relatifs a
VAvis 2: 451. Texte de 'Avis 2:
457-468, 198. Etudes sur I'Avis
2: 627 et sulv., 739. Suites de
VAvis 2: 330-533.

Compétence de I’ Organisation inter-
nationale du Travail pour véglemen-
ter accessotrement le travail per-
sonnel du patron. (Avis consulta-
tif n° 13.) Texte de 'Avis 21 457.
3: 1415, 1424, L425, 1427. Suites
de I’Avis 8: 1438, 1439. Etudes
sur PAvis 8: 1481-1484.

Compétence de la Commission ewro-
péenne du Danube 3: 1429, T133.

Compétence de la Cour 2: 440-430.
3: 1396-1412.

Concesstons M avrommalss,
Mavrommatis,

Conférence de la Paix de La Haye
(1go7) 2: 1-34.

Conférence de la Paix (de Versailles)
2. 72-127.

Conférence internationale du Travail,
voir Désignation du délégué néer-
landais.

Constitution de la Cour 2 : 128-450.
3. 1300-I412.

Cour de Justice arbitrale 2 1, 2, 5,
13, 33, 42. )

Cour de Justice centro-américaine 2
16, 17, IIT-112.

Cour internationale des Prises 2 1,
5, 6, 7, 8.

Cour permanente de Justice cvimi-
nelle tnternationale 2 1 1279-1288.
3: 1823-1838.

Cour permanente de  Justice inier-
nationale. Sa constitution, son
organisation, sa procédure, sa
compétence 2 : 128-450. 3 : 1300-
1412, Son activité judiciaire et
consultative 2 : 451-740. 3 : I413-
1488. Géncralités sur la — 2 : 741-
869. 3: 1483-1571. Ouvrages
contenant des chapitres sur la —

voir
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2: 870-1063. 8 : 1572-1687. Ques-
tions spéciales relatives a la —
2: 1060-1299. 3: I688-1847.
Cour  supréme des Etats-Unis
d'Amérique 2 : 37, 38, 68, 69, 14T.

Danemark, Actes législatifs 2: 258-
264. 81 I34I-1343.

Danemark, Avant-projet danois 2:
81, 84, 88, 91, T1I-ITZ.

Dantzig, voir Service postal polonais
a —.

Danube, voir Compétence de la
Commission euyopéenne du —.
Débats  parlementaives des divers

pays 21 231-406. 3: 1326-1383.

Décrets d approbation et de publica-
tion des divers pays 2: 231-100.
3: 1326-1383.

Décrets de nationalité  promulgués
en Tunisie ¢t auw Maroc (zone
francaisc). (Avis consultatif n° 4.)
Actes et Documents relatifs a
PAvis 2 451. Texte de 'Avis 2:
457, 469-474, 491, 408. Ltudes
sur 'Avis 2: 639 et suiv., 73q.
Suites de I'Avis 2: 534-54I.

Désignation du délégué ouvrier néer-

landais a la troisiéme session de |

la  Conférence internationale du
Travail. (Avis consultatif n°® r.)
Actes et Documents relatifs a
PAvis 2: 456. Texte de PAvis 2
157-168, 498, Etudes sur 'Avis 2 :

629 et suiv. Suites de PAvis 2:

526-529, 730.

Différends internationaunx en général,
Ouvrages sur la solution des — 2 :
073-004. 3 1646-166C.

Diplomatie, Ouvrages sur la —,
ou il est question de la Cour:
2 1030-1046.

Divers 2 1260-1299. 3 1 1839-1847.

Documents pariementaives des divers
pays 2: 231-406. 3: 13206-1383,

Documents velatifs aux Arréits el

aux Avis consultatifs 27 451-455. |

3 I413-T4I5.
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Dryoit Zes gens, Traités et Manuels
du -—, ot il est question de la
Cour 2: 934-972. 3: 1618-1645.

Droit pénal international 2: 1279-
1288, 3: 1823-1838.

Echange des  populations grecgues
et turques (Convention VI de
Lausanne). (Avisconsultatiln®ro.)
Actes ct Documents relatifs 3
I'Avis 21 451. Texte de’Avis 2:
457, 510, 512, 513, 5I4. Ltudes
sur I'Avis 2: 608 et suiv., 739,

_Suites de I'Avis 2: 594-596.

Election des Juges 2. 407-424. 8:
1384-1388.

Encyclopédies 2 1055-1063. 8: 1686.

Espagne, Actes législatifs 3:1344.

Esthonie, Actes législatils 2: 265-

_2b9.

Etats- Unis d’ Amérigue, Les — et
la Cour 2: 1064-1270. 3: 10688-
1820. Actes législatifs 2 : 270-329,
3:1345-1354. Cour supréme des
—2:37, 38, 68, 60, 141. Traités
d’arbitrage de T9r1 2: 9. Traités
Bryan 2: 10, II.

Exterritorialité 8: 1847.

Fabian, Comité — 2: 43, 14, 63.

Iinlande, Actes législatifs 21 330-
342. 3: 1355-1362.

France, Actes législatifs 2 : 343-354.

Frontiére albanaise, voir Saiut-
Naoum.

Lrontiére entre la Turquie et I'Irak.
Article 5, pavagraphe 2, du Traité
de Lausanne. (Avis consultatif
n® 12.) Actes ¢t Documents
relatifs a4 PAvis 2: 451. Texte de
I'Avis 2: 457, 518-523. 8: 1420.
LEtudes sur 'Avis 2: 714 et suiv.,
730. 8: 1459-1469, 1472 Suites de
VAvis 2: 603-626. 8: 1435-1437.

Généralités 2 741-869. 8:1483-1571.
Genéve et La Haye 3: 1845.
Geneéve, voir Profocole de —.
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Grande- Bretagne, La — et la Clause
facultative 2 : 356 a-b, T271-1278.
3:1821-1822,

Documents parlementaires 2: 335-
356 b. 83:1363-1364.

Grotius et la Cour 2: 1204,

Guerre mondiale, Avant-projets
parus pendant la — 2: 35-71.

Haiti, Actes législatils 2: 357-358.

Haute-Silésie, voir Intéréts alle-

© mands en -—.

Haye (La —) 3 : 1846.

Haye (La —) et Genéve 3: 1845.

Histoire, Manuels d’— contenant
des chapitres relatifs a la Cour 2:
1055-1063. 8: 1686-1687,

Hongrie, Actes législatifs 2: 359-362.

Inauguration de la Cour 2 : 425-432.
3 1380-1301.

Intéréts allemands en Haute-Silésie,
Affaire relative & certains
{Arrét n° 6.) Actes et Documents
relatifs a P'Arrét 2: 451. Texte
de 'Arrét 2: 450, 515, 516, 518,
523, 525. Etudes sur PArrét 2:
714 et sulv., 739. 3 : 1472.

Intéréts allemands en Haute-Stléste,
Affaire relative & certaing
(Fond.) (Arrét n°® 7.) Actes et
Documernts relatifs a 1’Arrét 3:
1413. Texte de I'Arrét 2: 456. 3:
1421, 1423. Etudes sur VArrét 2:
735 et sulv. 3: 1476-1478.

Internationalisme 2 : 1047-1054. 3 :
16%78-1685.

Irak, voir Frontiéve entre la Tur-
quie et I'-—.

Irlande, Documents parlementaires
2 : 1366.

Jaworzina ( Javorina) (Affaire de

—). (Avis consultatif n° 8.) Actes |

et Documents relatifs & I'Avis 2 :
43I. Texte de l'Avis 2: 457,
192-498. 8: 141g. Etudes sur
I’Avis 2 : 681 et suiv., 739. Suites
de 'Avis 2: 582-502.
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Juges, Biographie des — 2: 407-
424. 8:1384-1388.
Flection des — 2: 407-424. 3:

1384-1388.
Juristes, voir Comilé consultatif
de —.

Justice, voir Avbitrage et —.

Lettonie, Actes législatifs 2 : 363-364.

Locarno, voir Accords de —.

Lots & approbation et de publication
des divers pays 2 23I-400. 3:
1326-1383.

Luxembourg, Acteségislatifs 2 : 305.

Maroc, voir Décrets de Nationalité.
Mavrommatis, Affaire des Comnces-
stons en Palestine. (Arrét
n° 2.) Actes et Documents rela-
tifs & IArrét 2. 45I. Texte de

PArrét 2: 456, 499-507, 5I3.
Etudes sur UArrét 2 : 689 et suiv.,
739

M avrommatis, Affaire des Conces-

stons —. (Arrét n° 5.} Actes et
Documents relatifs a I'"Arrét 2:
45I. Texte de UArrét 2 : 456, 499-
507, 571, 513. Etudes sur IArrét
2: 689 et suiv.

Minorités 2 1 1297-1200. 3 1844.

Monastéve de Saint- Naouwm, voir
Saint-Naoum.

Monographies sur la Cour en géné-
ral 2. 763-869. 3: I502-I571.
Mossoul, voir Frontiére entre la

Turquie et I Irak.

Nationalité, voir Décrets de —.

Nationalité polonaise, voir Acquisi-
tion de la —.

Newutres, Avant-projets des Puis-
sances neutres 2 : 72-127.

Norvége, Actes législatifs 2 : 366-375.
Avant-projet norvégien 2 : 83, 84,
88, o1, 1I11-112. SoCiété des
Nations, Publications officielles
norvégiennes 2: 754-758.

Nouvelle-Zélande, Actes législatifs
2: 376.
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Organisation centrale pour une paix
durable 2 : 49, 55, 65, 66.

Organisation de la Cour 2: 128-
1450. 8: 1300-1412.

Organisation internationale du Tra-
vail, Ouvrages sur 1", ou il est
question de la Cour 2: 927-933.
3: 1614-1617. Voir aussi Com-
pétence de I'—.

Ouvrages contenant des chapilres
relatifs a la Couwr 2: 870-1063.
3. 1572.

Ouvrages de fond sur la Cour en
général 2 . 763-780. 8 . 1502-1506.

Pacifisme 2 1047-1054. 3 1678-
1685.

Pays- Bas, Actes législatifs 21 377-

387. 8: 1367. Avant-project néer-
landais de Cour 2: 91, TII-TIZ,
Société des Nations, Publications
officiellesnéerlandaises 2: 750-753.

Politigue, Ouvrages sur la —, ou il
est question de la Cour 2: 1036~
1046. 3: 1677,

Pologne, Actes législatifs 2 : 338-392.

Populations grecques et turques, voir
Lchange des —.

Poste  polonaise @ Dantzg,
Service postal —.

Procédure 2 © 433-439. 3 : 1392-1305.

Projets, voir Jdvant-projets.

Protocole de Genive 2 I007-1023.
3: 1651-1673.

voir

Protocole de signature, Textes du —

2: 211-230. 3 : 1320-1325.

Questions spéciales relatives a4 la
Cour 2 : 1064-1200. 3 : 1688-1847.

Rapports annuels de la Cour 2:
75G-762. 8 1 1498-1501.

Rapports entre les Elats 2: 1031-
1035. 8: 1677,

Réglement, Préparation du — 2:
433-439. 8 : 1392-1303.

Roumanie, Acteslégislatifs 3:1368.

| Sudide,
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Saint- Naowm, Afarre du Monas-
téve de —. (Frontiére albanaise.)
(Avis consultatif n° g.) Actes et
Documentsrelatifsal’Avis 2: 451.
Texte de 'Avis 2: 457, 503, 513.
Etudes sur I'Avis 2: 6g5 et suiv.,
739. Suites de I'Avis 2:592-593.
3: 1434

Service postal polonais a Dantzg.
(Avis consultatif n° 11.) Actes et
Documents relatifs A1'Avis 2: 451.
Texte de Avis 2: 457, 509-514,
516. Ftudes sur I'Avis 2:7035 et
suiv., 739. 3:14532-1438, 1472.
Suites de PAvis 2 597-60z2.

Sociélé des Nations, Flaboration du
Statut de la Cour par le Conseil
et par la Premitre Assemblée
de la —: 128-210. Ouvrages sur
la —, on il est question de la
Cour 2: 870-926. 3: 1572-16I3.
Texte du Pacte dela — 2 : 92, g3,
94. Projets de Pacte 2: 72-127.
Publications officielles de la -—— 2 :
741-749. 3 T480-1496.

Solution pacifique des diffévends in-
ternationaux. OQuvrages sur la - -,
ou il est question de la Cour 2:
973-994. 3: 16406-1660.

Sources offictelles 2: 741-762. 3:
I489-I501.
Statut, Iilaboration du — par le

Conseil et par la Premiére Assem-
blée de la Société des Nations 2:
128-210. 3: 1300-1318. Texte
du — 2: 211-230. 3! 1310-1323.
Statut de la Cavélie orientale. (Avis
consultatif n° 5.) Actes et Docu-
ments relatifs & IAvis 2: 45I.
Texte de VAvis 2 457, 475-491.
Ftudes sur LUAvis 2: 6353 et
suiv., 730. Suites de 'Avis 2:
542-353-
Avant-projet suédois de
Cour 2: 84, 85, 86, 87, 88, or,
11T-112. Actes législatifs 2: 393.
3: 1369-1382.

Suisse, Actes législatifs 2 : 304-404.
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Avant-projet de Cour suisse 2:
89, 9o, 9I, ITI-IIZ,
Suites des Arréls el des
526-626. 3: I434-1440.

Avis 2

Tchécoslovaquie, Actes législatifs
2:405-406.

Traité de Lausanne, voir Frontiére
entre la Turquie et lrak.

Traité de Newilly, art. 179, annexe,
paragraphe 4 (interprétation).
(Arrét n° 3.) Actes et Documents
relatifs & 'Arrét 2 451. Texte de
I'Arrét 2 : 456, 503-506, 513. Ltu-
dessur 'Arrét 2 1 694 et suiv., 739.

(Arrét n° 4, Interprétation de |

VArrét n°3.) Actes et Documents
relatifs & 'Arrét 2: 451. Texte de
VArrét 2: 450, 503-506, 51T, 513.
Ltudes sur PArrét 2: 694 et

suiv., 739.
Tyaité sino-belge, Dénonciation di —.

|
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Ordonnances 3: 1416, Publica-
cations non officielles 3: 1429-
1433, 1485-1487.

Traités Bryan 2 : 10, IT.

Travail, Organisation internationale
du —, voir Compétence de I'—.

Tunisie, voir Décrets de nationalité
en —.

Union interparlementaive 2 : 18, 109,
20, 26, 34.

Venezuela, Actes législatifs 3: 1383,

Wilson, Projets du Président — 2:
73 :
« Wimbledon », Affaire du Vapeur
—. (Arrét n° 1.) Actes et Docu-
ments refatifs & IArrét 2: 45I.
Texte de UArrét 2: 456, 458, 486-
497, 497, 498. Ftudes sur I'Arrét
2: 661 et suiv.,739.3: 1441-1.447.
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CHAPITRE X

PREMIER ADDENDUM
A LA

TROISIEME EDITION DE LA COLLECTION DES TEXTES
GOUVERNANT LA COMPETENCE DE LA COUR!

La premiére édition de la Collection des Textes gouvernant la
compétence de la Cour parut le 15 mai 1923. Dés 1924, le besoin
d’une nouvelle édition se fit sentir, notamment afin de tenir compte
des observations présentées par les gouvernements au sujet de la
premiére édition, ainsi que des renseignements complémentaires
fournis par eux ; d’autre part, un nouvel arrangement de la matiere,
tres considérablement augmentée depuis la premiere édition, s'impo-
sait afin de faciliter la consultation des textes. C’est pourquoi fut pu-
bliée, en juin 1924, la seconde édition de la Collection qui, au lieu de
grouper les actes par catégories, les donnait par ordre chronologique.

Afin de tenir ce nouveau volume & jour dans la mesure du possible,
des addenda y furent publiés de temps a autre; les deux premiers
avaient déja paru sous forme de brochures séparées, lorsque inter-
vint la décision de la Cour suivant laquelle un rapport annuel con-
cernant ses activités devait étre publié au 15 aolit de chaque année.
II fut alors convenu que les addenda & venir paraitraient sous la
forme d'un chapitre X & insérer dans le Rapport. C'est ce qui fut
fait pour le Premier Rapport, dont le chapitre X est effectivement
mtitulé: « Troisieme addendum & la Collection des Textes gouvernant
la competence de la Cour (seconde édition) ».

Quand vint le temps de publier le Second Rapport, la Cour décida
de faire préparer, au lieu d'un nouvel addendum qui en elit consti-
tué le chapitre X, une troisieme édition a la Collection des Lextes
gouvernant la. compéience de la Cour: c’est celle qui a paru le
15 décembre 1926%. Scn but est double : fondre les éléments contenus
dans la seconde édition et dans ses trois addenda ; publier également
les actes qui avaient été conclus depuis, le tout afin de constituer
une base bien établie pour les addenda qui formeraient le chapitre X
des Rapports annuels 4 venir.

Le but du présent chapitre est donc de compléter la troisieme
édition de la Collection. Il est divisé en deux sections. La premiere
contient les modifications et additions qu’il y a lieu d’effectuer

1 Publications de la Cour, Série D, n° 3.
2 Série D, n° 5: Collection des Textes gowwvernant la compétence de la Cour,
3me édition  (1926).
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aux textes cités dans la troisitme édition, du fait, entre autres,
de nouvelles signatures apposées aux traités, de ratifications, etc. ;
les numéros d’ordre se réferent a ceux dudit volume. La seconde
section contient les nouveaux actes internationaux conclus ou
publiés depuis qu’a paru la troisitme édition de la Collection.
Ils sont rangés par ordre chronologique et commencent par le
n° 170 (le dernier acte cité par la troisieme édition de la Collection
portant le n° 16g).

Comme le dit la préface de la troisieme édition, la Collection
ne saurait prétendre 3 étre absolument compléte ou exacte.
Toutefois, elle se fonde exclusivement sur des données strictement
officielles, tant en ce qui concerne lexistence méme de clauses
touchant J'activité de la Cour que pour ce qui est du texte de ces
clauses et de 1'état des signatures et ratifications y afférentes. Ces
données sont de deux especes différentes : publications officielles,
soit de la Société des Nations et des organes de celle-ci, soit des
divers gouvernements; communications directes émanant de
ces mémes sources.

A ce propos, 1l y a lieu de signaler qu’a la date du 24 mars 1927,
le Greffier de la Cour a adressé une note a tous les gouvernements
admis a ester devant la Cour (voir chapitre IIT ci-dessus). Par
cette note, l'attention de chaque gouvernement était attirée sur
le grand avantage qu’il y aurait & ce qu’il voul(it bien consentir
a communiquer régulitrement au Greffe le texte de nouveaux
accords conclus par lui et contenant des dispositions relatives a la
juridiction de la Cour (cette procédure étant d’ailleurs analogue a
celle préconisée dans l'article 43 de la Convention de La Haye de
1907 pour le réglement pacifique des conflits internationaux en ce
qui concerne la communication de stipulations d’arbitrage au
Bureau international de la Cour permanente d’Arbitrage). D’autre
part, la Collection comprenant aussi le texte des accords qui, signés
mais non ratifiés, constituent des engagements imparfaits, chaque
gouvernement était également prié de bien vouloir en donner con-
naissance au Greffe de la Cour méme avant leur entrée en vigueur,
et de le tenir au courant des changements qui y seraient survenus
ultérieurement, en particulier en ce qui concerne la ratification.

A cette communication ont déja répondu (dans V'ordre suivant) les
Gouvernements de I'Espagne, des Pays-Bas, de Monaco, d’Autriche,
d’Allemagne, de Russie, de Norvege, d'Italie, de Turquie, de Grande-
Bretagne, de Suisse, de Finlande, du Mexique, d’Estonie, de
Chine, de Belgique, du Pérou, et des Etats-Unis d’Amérique. Ils
ont fait connaitre au Greffe, soit qu'ils n’avaient pas conclu d’actes
ol était prévue la compétence de la Cour, soit qu’ils n’en avaient
pas conclu d’autres que ceux déja publi¢s dans la troisieme édition
de la Collection, soit, enfin, qu’ils en avaient conclu de nouveaux et,
dans ce cas, ils ont bien voulu les communiquer au Greffe. Compte
est diiment tenu de ces informations dans le présent chapitre.



SECTION 1.

9.

335

PROTOCOLE DE SIGNATURE DU STATUT DE LA COUR
ET DISPOSITION FACULTATIVE

Tableau des signatures et des ratifications.

Etats.

ProTOCOLE DE
SIGNATURE.

|
|

Date de la
. ratification.

|

|

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date de la
signature.

Afrique du Sud
Albanie
Allemagne
Australie
Autriche

Belgique

Bolivie

1 Ta ratification

facultative.

4 aolt 1921
I3 juillet 1921
IIT mars 1927
i 4 aolt r1gzr
23 juillet 1921

|
|
|
\
|
l

29 aout 1921

14 mars 1922

Renouvelé  le
I2 janv. 1g2%7

25 sept. 1925

Date du depoL
Conditions. de la ratification
bventuelle L.
Réciprocité.
5 ans,
Ratiﬁcation. ' I3 mars 1927
éciprocité. ‘
I0 ans (& datu
du depot ‘
I'instrument de !
ratification).
Ratification. 10 mars 1920
Réciprocité.
15 ans.

Pour tout différend .
qui s’éléverait aprés
la ratification au
sujet de situations
ou faits postérieurs
4 ladite ratification.
Sous réserve des cas '
ot les Parties au-
raient convenu
ou conviendraient
d’avoir recours i
un autre mode de
réglement  pacifi-
que.

n'est en effet pas exigée par le texte de la disposition
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PROTOCOLE DE

SIGNATURE. i
Etats. " J — T Ty T T T T T
l 1 Date du dépot
Date de la ‘ Date de la i Conditions. de la ratification
ratification. signature. ( .,
; dventuelle.
i
Brésil I°r nov, 1921 N} 1er nov. 1921 | Réciprocité. l
‘ 5 ans. (
Sous réserve de l'ac- |
ceptation de la’
’ juridiction obliga- |
‘ toire par deux au[
' moins des  Puis-
sances représentées
d’une fagon perma-
nente aun  Conseil
de la Société des
} Nations 1.
Empire britan- | 4 aodt 1921 |
nique ‘
Bulgarie Iz aout Ig2I (1921)* | Réciprocité. 12 aolt 1921
Canada 4 aolit 1921
Chili ;,
Chine 13 mai 1922 | 13 mai 1922 | Réciprocité.
5 ans. |
Colombie ; }
Costa-Rica ‘ [ (Avant le 28 | Réciprocité.
janvier1gz21) * |
‘Cuba 12 janv. 1922 - ’
| {
Danemark I3 juin 1921 (Avant le 28 | Ratification. I3 juin 192I
]dl’lVlCI‘ 1921)* | Réciprocité.
5 ans.
Renouucle le | Ratification. 28 mars 1920
11 déc. 1925 | Réciprocité.
lto ans (i dater
| du 13 juin
i 1926).
Dorminicaine 30 sept. 1924 | Ratification.
(République —) | Réciprocité.
Iispagne 30 aolit 1921 \

i Déclaration contenne dans Vinstrument de ratification déposé a4 Genéve
le rer novembre 1921.

2 Déclaration reproduite dans le Recuesl des Traités de la Société des Nations,
vol. VI (1921}, n° 170,

? Déclaration reproduite dans le document de Ia Société des Nations
n® 21/31/6. A, daté du 28 janvier 1gz1.
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PROTOCOLE DE

SIGNATURE. DISPOSITION FACULTATIVE.

{ Date du dépdt
Conditions. de la ratification
dventuelle.

Etats.

ratification. signature.

|
!
Date de la ’ Date de la
i
|

Estonie 2 mal 1923 | 2 mai 1923 | Réciprocité.
: 5 ans.
i Pour tout différend
futur a propos du-
| i quel les Parties ne
i ) sont pas convenues
. d’avoir recours &
i un autre mode de
I i réglement paci-
S, \ | fique.
Iithiopie 16 juillet 1926 | 12 juillet 1026 | Réciprocité. 16 juillet 1926
5 ans.
Les différends futurs
[ & propos desquels
[ les Parties auraient
i convenu d’avoir re-
| | cours & un autre
| | mode de réglement
] i i pacifique sont ex-

" ceptés.

|

Finlande | 6 avril 1922 \ (1921)" | Ratification. 6 avril 1922
] [ | Réciprocité.
1 . lans
‘ U Renouvelé le | Réciprocité.
{ , 3mars 1927 10 ans (a dater)

| duoavrilrgzy).

7 aolt 1921’ 2 oct. 1924 | Ratification.

\ ! | Réciprocité.
} . 15 ans.
! 1Autres réserves *,

Yrance

|
1

Gréce I3 oct. 1921
Guatemala 17 déc. 1926 | Ratification

1 Réciprocité.

|
Haiti . 7 sept. 1921 (1921)' ' (Sans conditions.) !
Hongrie /20 nov. IQz5 “ ;

1 Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société des Nations,
vol. VI (1921), n°® 170.
2 Voir p. 85 et Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour,
Série D, n° 5, p. 57.
22




338

PROTOCOLE DE SIGNATURE

PROTOCOLE DE

DISPOSITION FACULTATIVE,

SIGNATURE.
Etats, T b 1 d“';‘
ate du dépd
Da.te de. la Déte de 1a Conditions. de la ratification
ratification, signature.
dventuelle.
Inde ) [ 4 aoft 1921
Irlande (Etat (Avant le
libre d’—) ! 27 aoiit 1926)
Ttalie 20 juin 192T
Japon 16 nov. 19z2I
Lettonie 1z février 1924] 11 sept. 1923 | Ratification.
i Réciprocité.
5 ans.
Pour tout différend
! futur a propos du-
; quel les Parties ne
sont pas convenues
‘ d’avoir recours & un
autre mode de reé-
glement pacifique.
Libéria | (1921) * | Ratification.
| ] Réciprocité.
Lituanie 16 mai 19225 oct. Ig92I |5 ans. 16 mal 1922
Luxembourg (1921) * Ratification.
Réciprocité,
5 ans.
Norvége 2o aout 1921 | 6 sept. 1921 |Ratification. 3 oct. 1921
l Réciprocité.
f 5 ans.
| | Renouvelé 1le | Réciprocité.
l 22 sept. 1926 |10 ans (A dater
i du 3 octobre
: 1G26).

Nouvelle-Zélande '

4 aolt 1921 !

1 Par sa lettre circulaire n° 105, le Secrétaire général de la Société des
Nations a porté a la connaissance des gouvernements des Membres de la
Société que le ministre des Affaires étrangtres de VPEtat libre d’Irlande
lui avait fait savoir, par lettre du 21 aofit 1926, que I'Etat libre d'Irlande
devait étre compris parmi les Membres de la Société ayant ratifié le Protocole

de signature.

A la date du 12 octobre 1926, le Secrétaire général a fait connaitre au
Greffier de la Cour que la lettre du zr aolt, visée plus haut, lui avait été
remise le 26 du méme mois par le représentant de I'Etat libre d’Irlande
auprés de la Société des Nations et que, depuis cette date, I'Etat libre
d'Irlande figurait dans la liste du Secrétariat comme étant lié par le Proto-
cole de la Cour.

2 Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société des Nations,
vol. VI (1921), n® 170.
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| PROTOCOLE DE

SIGNATURE. DISPOSITION FACULTATIVE.

Etats. -

' Date du dépdt
. Date de la Date de la > | o

. . . Conditions. de la ratification
ratification. signature. ,

dventuelle.

i

i

I

|

|

Panama
Paraguay
Pays-Bas

25 oct. 1921 | Réciprocité.

6 aofit 1921 : 6 aolt 1921 | Réciprocité,
5 ans. |
| Pour tout différend
" futur & propos du- .
quel les Parties ne |
| sont pas convenues |
i d’avoir recours a |
un autre mode de i
réglement  pacifi- |
que.
Renouvelé  le | Réciprocité.
2 sept. 1926 : 10 ans.
Pour tous différends |
futurs a l'excep- :
tion de ceux a pro-
pos desquels les
Parties seraient
convenues, apreés
I'entrée en vigueur
) du Statut de la
Cour, d'avoir re-
cours a un autre

\
|
!
|
f
|
|

pacifique,

i J

Perse ‘ !

Pologne 26 aolt 1921 [ ’

Portugal 8 oct. 1021 | (Avant le 28 | Réciprocité. ! 8 oct. 1921
janvier rg21)* |

Roumanie 8 aolt 1921

Salvador (Avant le 28 Réciprocité. "

janvierrgzr)t i

Serbes, Croates et ;

Sloveénes (Roy- ‘

aume des —) |12 aofit 1921 1

Siam 27 février 1 922
Suéde 21 février 1921 16 aott 19271 | Réciprocité,

5 ans.
Renonvelé  le | Réciprocité. ‘
| 18 mars 1926 | 10 ans. !

1 Déclaration reproduite dans le document de la Société des Nations
n® 21/31/6. A, daté du 28 janvier 19zI.

N




340 PROTOCOLE DE SIGNATURE
PROTOCOLE DE | -
. DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE.
Etats. — - ——
I Date du dépdt
Dat 15 i . .
d.e de_ = D%tc de Ja | Conditions. de la ratification
ratification. | signature. i i
: éventuelle.
Suisse 25 juillet 1921 | (Avant le 28 ’ Ratification. 25 juillet 1921
‘ janvier 1921) ' | Réciprocité.
5 ans.
Renouvelé  le  Ratification. 24 juillet 1926
| Ler mars 1926  Réciprocité,
10 ans.
Tchécoslovaquie | 2 sept. 1921
Uruguay 27 sept. 1921 | (Avant le 28 | Réciprocité. 27 sept. 1921
| janvier 1g9z1)!
Venezuela 2 déc. 1921 | \i

1 Déclaration

reproduite

dans le

n® z2r/31/6. A daté du 28 janvier 1gz1.

document de

la Société des

Nations
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10.

TEXTE DES DECLARATIONS D’ACCEPTATION
DE LA DISPOSITION FACULTATIVE CONCERNANT LA
JURIDICTION OBLIGATOIRE DE LA COUR

(Swuite).

Guatemala.

Au nom de la République de Guatemala, je déclare accepter sous
réserve de ratification et sous condition de réciprocité la juridic-
tion de la Cour sur toutes catégories de différends d’ordre juridique
ayant pour objet :

a) Vinterprétation d'un traité;

b} tout point de droit international ;

¢} la réalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait la

violation d’'un engagement international ;

d) la nature ou I'étendue de la réparation due pour la rupture

d’'un engagement international.

Genéve, 17 décembre 1¢26.
(Signé) F. A. FIGUEROA.

Autriche (renouvellement).

Au nom de la République d’Autriche et sous réserve de ratifica-
tion, le soussigné déclare reconnaitre comme obligatoire, de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre
de la Société des Nations ou Itat acceptant la méme obligation,
¢’est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour,
purement et simplement, pour une nouvelle période de dix années,
a dater du dépdt de I'instrument de ratification.

Geneve, le 12 janvier 1927.
(Signé) EMERICH PFLUGL.

Finlande (renouvellement) .

Au nom du Gouvernement de la République de Finlande, et a
partir du 6 avril 1927, je déclare reconnaitre comme obligatoire, de
plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre
Membre ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous
condition de réciprecité, la juridiction de la Cour purement et
simplement, pour une durée de dix anndes.

Geneve, le 3 mars 1927.
(Stgné) R. ERICH.

1 Cette déclaration de renouvellement n’est pas sujette a ratification, la Chambre
des Représentants de la Finlande Vayvant approuvée le z4 novembre 1926.
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11.

TRAITE DE PAIX
ENTRE LES PUISSANCES ALLIEES ET ASSOCIEES
ET L’ALLEMAGNE,
SIGNE A
VERSAILLES
LE 28 JUIN 19Ig.

(Voir gCollection des Textes gouvernant la compétence de la Cour —
Série D, n°® 5, p. 83.)

ARTICLE 338

Le régime formulé dans les articles 332 & 337 ci-dessus sera rem-
placé par celui qui sera institué dans une convention générale a
établir par les Puissances allides et associées et approuvée par la
Société des Nations, relativement aux voies navigables dont ladite
convention reconnaitrait le caractére international. Cette conven-
tion pourra s’appliquer notamment a tout ou partie des réseaux
fluviaux de U'Elbe (Labe), de I'Oder (Odra), du Niémen (Russstrom-
Memel-Niemen), et du Danube ci-dessus mentionnés, ainsi qu'aux
autres éléments desdits réseaux fluviaux qui pourraient y étre
compris dans une définition générale.

L’Allemagne s’engage, conformément aux dispositions de l'arti-
cle 379, a adhérer 4 ladite convention générale, ainsi qu’a tous projets
de revision des accords internationaux et reglements en vigueur,
établis comme il est dit & 'article 343 ci-apres.

1 I} peut paraitre utile d’ajouter, anx stipulations du Traité de Versailles
qui concernent directement la Cour et qui sont reproduites dans la Collection
des Tewtes gouwvernant la compétence de la Couwr (3me édition, 19206), le texte
de l'article 338 dudit Traité, qui correspond également aux articles 299 du
Traité de Saint-Germain-en-Laye, 227 du Traité de Neuilly-sur-Seine et 283
du Traité de Trianon.
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20.

CONVENTION

TENDANT A LIMITER A HUIT HEURES PAR JOUR ET A QUARANTE-HUIT
HEURES PAR SEMAINE LE NOMBRE DES HEURES DE TRAVAIL DANS
LES ETABLISSEMENTS INDUSTRIELS,

VOTEE A
WASHINGTON
LE 28 NOVEMBRE IQIg

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

France! 2 juin 1927.

1 Cette ratification est faite sous réserve que les obligations qu’elle comporte
pour la France n'auront effet qu’aprés que la Convention aura été ratifiée
par I’Allemagne et par la Grande-Bretagne.
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21.

CONVENTION
CONCERNANT LE CHOMAGE

VOTEE A
WASHINGTON
LE 28 NOVEMBRE IQIQ

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVATL,

Ratifications (suite) :

Royaume des Serbes, Croates et
Slovénes Ter avril 1927.
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22,

CONVENTION
CONCERNANT LE
TRAVAIL DE NUIT DES FEMMES,

VOTEE A
WASHINGTON
LE 28 NOVEMBRE IQIQ

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite)

Royaume des Serbes, Croates et
Slovenes 1ot avril 1927.
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23.

CONVENTION
FIXANT L’AGE MINIMUM D’ADMISSION DES ENFANTS
AUX TRAVAUX INDUSTRIELS,

VOTEE A
WASHINGTON
LE 28 NOVEMBRE IQIQ

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL,

Ratifications (suite) :

Royaume des Serbes, Croates et
Slovénes 1er avril 1927.



24.

CONVENTION
CONCERNANT

LE TRAVAIL DE NUIT DES ENFANTS
DANS L’INDUSTRIE,

VOTEE A
WASHINGTON
LE 28 NOVEMBRE IQIQ

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Royaume des Serbes, Croates et
Slovénes 1er avril 1927.
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25.

'CONVENTION
CONCERNANT

L’EMPLOI DES FEMMES AVANT ET APRES
L’ACCOUCHEMENT,

VOTEE A
WASHINGTON
LE 29 NOVEMBRE IQIQ
PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Royaume des Serbes, Croates et
Slovénes 1er avril 1927.



28.

CONVENTION
FIXANT I’AGE MINIMUM D’ADMISSION DES ENFANTS
AU TRAVAIL MARITIME,

VOTEE A
GENES
LE g JUILLET I920

PAR LA SECONDE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Royaume des Serbes, Croates et
Slovénes 1er avril 1927,
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39.
CONVENTION ET STATUT SUR LA LIBERTE DU TRANSIT
CONCLUS A
BARCELONE

LE 20 AVRIL IQ2I.

Ratifications (suite) :
Belgique 16 mai 1927.



40.

CONVENTION ET STATUT
SUR LE REGIME DES VOIES NAVIGABLES D’INTERET
INTERNATIONAL,

CONCLUS A
BARCELONE
LE 20 AVRIL IQ2I.

Ratifications (suite) :

France 31 décembre 1926,




W
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46.

CONVENTION
CONCERNANT L’EXAMEN MEDICAL OBLI,GATOIRE DES
ENFANTS ET DES JEUNES GENS EMPLOYES A BORD DES
BATEAUX,
VOTEE A
GENEVE
LE II NOVEMBRE IQ2I
PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL,

Ratifications (suite) :

Royaume des Serbes, Croates et
Slovenes xer avril 1927.
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47.

CONVENTION
FIXANT L’AGE MINIMUM ID’ADMISSION DES JEUNES
GENS AU TRAVAIL EN QUALITE DE SOUTIERS
OU CHAUFFEURS,

VOTEE A
GENEVE
LE IT NOVEMBRE 1921

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Royaume des Serbes, Croates et
Slovénes 1er avril 1927.

23
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50.

CONVENTION
CONCERNANT L’AGE D’ADMISSION DES ENFANTS
AU TRAVAIL DANS L’AGRICULTURE,

VOTEE A
GENEVE
LE 16 NOVEMBRE IQ2I

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Hongrie 2 février 1927.



o
wn
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51.

CONVENTION
CONCERNANT I’APPLICATION DU REPOS HEBDOMA-
DAIRE DANS LES ETABLISSEMENTS INDUSTRIELS,

VOTEE A
GENEVE
LE I7 NOVEMBRE I(2I
PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.
Ratifications (suite) :

Royaume des Serbes, Croates et
Slovenes 1er avril 1927.
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52.

CONVENTION
CONCERNANT L’EMPLOI DE LA CERUSE DANS LA
PEINTURE,

VOTEE A
GENEVE
LE 19 NOVEMBRE IQZI

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Gréce 22 décembre 1926.
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68.

PROTOCOLE N° II
RELATIF A LA
RECONSTRUCTION DE L’AUTRICHE,
SIGNE A
GENEVE
LE 4 OCTOBRE 1922,

Adhésions (suite) :

Pays-Bas IT juin 1923.
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84.

CONVENTION
POUR LA REPRESSION DE LA CIRCULATION ET
DU TRAFIC DES PUBLICATIONS OBSCENES

SIGNEE A
GENEVE
LE 12 SEPTEMBRE 1023.

Adhéstons (suite) :

Empire britannique, pour:
Rhodésie du Sud et
Terre-Neuve 31 décembre 1925.

pour:

Nigeria

Seychelles

Honduras britannique

Ceylan

Kenya

Ile Maurice

Protectorat britannique des Iles
Salomon

Colonie des Tles Gilbert ct Ellice

Fidjt

Ouganda

Trinité

Zanzibar

Territoire du Tanganyika

Iles sous le Vent

Iles du Vent

Gambie

Nyassaland

Straits Settlements

Etats malais fédérés

Brunei

Johore

Kedah

Kelantan

Trengganu

Sierra-Leone

Rhodésie du Nord

Barbade

Cote-de-1'Or

Chypre

Gibraltar



Malte

Somalie

Basutoland

Bechuanuland

Swaziland

Hong-Kong
pour:

Bermudes

Bahamas

Iles Falkland

Sainte-Hélene

Palestine

Transjordanie

Ratifications (suite) :

Pologne
Tchécoslovaquie

359

3 novembre 1926.

23 mai 1927.

8 mars 1927.
11 avril 1927. .




87.

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR LA
SIMPLIFICATION DES FORMALITES DOUANIERES,

CONCLUE A
GENEVE
LE 3 NOVEMBRE IQ23.

Ratifications (suite) :

Bulgarie 10 décembre 1926.
France1 13 septembre 1926.
France, pour:

Maroc 8 novembre 1926.

Tunisie 8 novembre 1926.
Luxembourg 10 juin 192%.
Suisse 3 janvier 19z7.
Tchécoslovaquie 10 février 192%.

1 A Pexception des colonies soumises & la souveraineté frangaise.
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90.

CONVENTION ET STATUT
SUR LE

REGIME INTERNATIONAL DES VOIES FERREES
CONCLUS A
GENEVE
LE 9 DECEMBRE 1923.

Ratifications (suite) :

Autriche 20 janvier 1927.
Belgique 16 mai 1927.
Suisse 23 octobre 1926,




91.

CONVENTION ET STATUT
SUR LE

REGIME INTERNATIONAL DES PORTS MARITIMES
CONCLUS A
GENEVE
LE 9 DECEMBRE IQ23.

Adhésions (suite) :
Autriche 20 janvier 1gz7.

Ratifications (suite) :

Belgique I6 mai 1927.
Greéce 24 janvier 1g27.
Suisse 23 octobre 1926.

Entrée en wviguewr: La Convention est entrée en vigueur le
26 juillet 1926, c’est-a-dire le quatre-vingt-
dixitme jour aprés la réception par le
Secrétaire général de la Société des Nations
de la cinquie¢me ratification (article 6).
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92,

CONVENTION
RELATIVE AU

TRANSPORT EN TRANSIT DE L'ENERGIE ELECTRIQUE
CONCLUE A
GENEVE
LE g DECEMBRE IQ23.

Adhésions (suite) :

Empire britannique, pour
Ouganda Iz janvier 1927.

Ratifications (suite) :

Autriche 20 janvier 1gz7.
Tchécoslovaquie 30 novembre 1926.

Entrée en wviguewr: La Convention est entrée en vigueur le
© 26 juillet 1926, c’est-a-dire le quatre-vingt-
dixiéme jour apres la réception, par le
Secrétaire général de la Société des Nations,
de la troisieme ratification (article 13).
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93.

CONVENTION
RELATIVE A
L'AMENAGEMENT DES FORCES HYDRAULIQUES
INTERESSANT PLUSIEURS ETATS, CONCLUE A
GENEVE
LE 9 DECEMBRE I923.

Adhésions (suite) :

Empire britannique, pour
Ouganda 12 janvier 1927.

Ratifications (suite) :

Autriche 20 janvier 1927.
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128.

CONVENTION
DE CONCILIATION ET D'ARBITRAGE
ENTRE L’ESTONIE, LA FINLANDE, LA LETTONIE
ET LA POLOGNE
SIGNEE A
HELSINGFORS
LE I7 JANVIER IQ25.

Ratifications : Les ratifications ont été déposées & Helsingfors par
I'Estonie et la Finlande le 12 aofit 1925, par la
Lettonie le 7 septembre 1925 et par la Pologne le
14 octobre 192s5.

Entrée en vigueur : La Convention est entrée en vigueur le 14 octo-
bre 1925.
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131.

CONVENTION RELATIVE A LOPIUM
CONCLUE A

GENEVE
LE TQ FEVRIER IQ25.

Adhésions (suite)

Bolivie 19 janvier 1g9zy.
Empire britannique,
pour les Iles Bahamas 22 octobre 1926.

République Dominicaine
(ad veferendum)
Monaco g février 1927.

Ratifications {(suite) :

Bulgarie 9 mars 1927.
Salvador 2 décembre 1926.
Tchécoslovaquie 11 avril 1927.
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139.

CONVENTION
CONCERNANT L'EGALITE DE TRAITEMENT DESTRAVAIL-
LEURS ETRANGERS ET NATIONAUX EN MATIERE DE
REPARATION DES ACCIDENTS DU TRAVAIL
VOTEE A
GENLEVE
LE 5 JUIN 1925
PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL,

Ratifications (suite) :
Royaume des Serbes, Croates
et Slovenes 1er avril 1927.
Tchécoslovaquie 8 février 1g924.
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142.

CONVENTION
CONCERNANT LA REPARATION DES ACCIDENTS
DU TRAVAIL

VOTEE A
GENEVE
LE Io JUIN IQ25

PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFLERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Royaume des Serbes, Croates
et Slovenes 1er avril 1927.

Entrée en viguewr : La Convention est entrée en vigueur le rer
avril 1927, date du dépot de la seconde ratifi-
cation (article 13).
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143.

CONVENTION
CONCERNANT LA REPARATION DES MALADIES
PROFESSIONNELLES

VOTEE A
GENEVE
LE I0 JUIN 1925
PAR LA SEPTII‘?,ME SESSION DE
1A CONTERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :
Royaume des Serbes, Croates
et Slovenes 1er avril 1927.

Entrée en vigueny : La Convention est entrée en vigueur le 1er avril
1927, date du dépot de la seconde ratification
(article 4).

24
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144.

TRAITE DE CONCILIATION
ENTRE
LA LITUANIE ET LA SUEDE

SIGNE A
KOVNO (KAUNAS)
LE II JUIN IQ25.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a4 Stockholm le
29 octobre 1926.
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154.

CONVENTION
ENTRE LA NORVEGE ET LA SUEDE POUR LE
REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS,
SIGNEE A
OSLO
LE 25 NOVEMBRE 1gz5.

Ratifications : 1’échange des ratifications a eu lieu 4 Stockholm
le 10 mars 1927.
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156.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE
LA SUEDE ET LA TCHECOSLOVAQUIE
SIGNE A
PRAGUE
LE 2 JANVIER 1926,

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Stockholm le
20 avril 1920.

\ Socidté des Nations, Recueil des Trastés, vol. XLVIII (1920), p. 173.
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157.
CONVENTION POUR LE REGLEMENT PACIFIQUE

DES DIFFERENDS

ENTRE
LA FINLANDE ET LAJSUEDE
SIGNE A
HELSINGFORS
LE 29 JANVIER 19261

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lien a Stockholm
le 28 mai 1926.

3 Société des! Nations, Recueil des Traités, vol. NLIX (1926), p. 367.
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158.

TRAITE D’ARBITRAGE
ENTRE
I.LE DANEMARK ET LA FINLANDE

SIGNE A

HELSINGFORS
LE 30 JANVIER 10261

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Copenhague
e 26 juillet 1926.

ARTICLE PREMIER.

S’il s’éleve entre le Danemark et la Finlande un différend d’ordre
juridique rentrant dans 'une des catégories spécifiées a l'article 36,
alinéa 2, du Statut de la Cour permanente de Justice internationale,
et n'ayant pu étre réglé par la voie diplomatique, il sera soumis
pour jugement 2 ladite Cour, conformément aux dispositions du
susdit Statut.

Le différend pourra toutefois étre soumis, préalablement, d'un
commun accord entre les Parties, A la procédure d’enquéte et de
conciliation prévue dans la Convention du 27 juin 1gz4, concer-
nant linstitution d’une Commission permanente d’enquéte et de
conciliation.

Les différends pour le réglement desquels les Parties contractantes
se seront engagées, par d’autres conventions en vigueur entre elles,
a recourir a4 une procédure judiciaire ou arbitrale spéciale, seront
traités conformément aux dispositions desdits arrangements.

Toute divergence de vues relative a l'interprétation et a 'applica-
tion de la présente Convention sera reglee par la Cour permanente
de Justice internationale.

1 Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LI (1926-1927), p. 367.



160.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE
L’AUTRICHE ET LA TCHECOSLOVAQUIE
SIGNE A
VIENNE
LE 5 MARS 19z6L,

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu le 31 mai 1926.

U Socidlé des Nations, Recueil des Traités, vol, LI (1026-1927), p. 340
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161.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE
L’ESPAGNE ET LA SUISSE
SIGNE A
MADRID
LE 20 AVRIL 1926.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lien a Berne le
2Q janvier I1g27.
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164.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE
LA SUEDE ET L’AUTRICHE

SIGNE A
STOCKHOLM
LE 28 MAI 1926.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Stockholm
le 29 mars 1927.
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169.

TRAITE D’AMITIE, DE CONCILIATION ET DE REGLEMENT
JUDICIAIRE
ENTRE
L’ITALIE ET L’ESPAGNE

SIGNE A

MADRID
LE 7 AOUT 1926,

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu§a Madrid
le 16 octobre 1926.

1 Voir Boletin oficial del Ministerio de Estado, octobre 1026,
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SECTION I1I.

170.

ACCORD POUR LE RENOUVELLEMENT
DE LA CONVENTION IVARBITRAGE ENTRE LES
ETATS-UNIS D’AMERIQUE ET LE PORTUGAL

SIGNE A
WASHINGTON
LE 5 SEPTEMBRE IQZ3.

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu 2 Washington
le 16 avril 1926.

Le 5 septembre 1923, au moment du renouvellement pour cing
ans de la Convention d’arbitrage du 6 avril 1908 entre les Etats-
Unis d’Amérique et le Portugal?, a eu lieu, entre les Gouvernements
de ces deux ]%tats, un échange de notes congues dans les mémes
termes que celles échangées entre les Etats-Unis d’Amérique, d’une
part, et I'Empire britannique, d’autre part 2.

1 Pour le texte de cette Convention, voir le volume: Traités généraunx
d’arbitrage communiqués auw Bureau de la Cowr pevmanente d'Arbitrage, premitre
série, p. 259. La Haye, Van Langenhuysen fréres, 1911.

2 Voir Collection des Texles gouvernant la compétence de la Cour, Série D,

a

n° 5 (n° 77).




171.

TRAITE PRELIMINAIRE DE L'UNION ECONOMIQUE
ET DOUANIERE
ENTRE L'ESTONIE ET LA LETTONIE

SIGNE A
TALLINN (REVAL)
LE TIe¢' NOVEMBRE IQ23.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Riga le
21 février 1924.

ARTICLE 134

Les litiges ou divergences d’opinion entre les deux Parties
contractantes sur 'application et l'interprétation du présent Traité
seront tranchés par un tribunal arbitral mixte. Le tribunal arbi-
tral sera constitué ad hoc et devra comprendre un nombre égal de
représentants des deux Parties. Si ces représentants ne parvien-
nent pas a se mettre d’accord, ils feront appel & un tiers arbitre
neutre dont la désignation sera éventuellement demandée au Prési-
dent de la Cour permanente de Justice internationale.

1 Texte communiqué au Greffe par le Gouvernement d'Estonie.



381
172.

CONVENTION CONCERNANT LE REGIME DES EAUX

DES TERRITOIRES LIMITROPHES ET LA LIQUIDATION

DES SYNDICATS DE DEFENSE CONTRE LES INONDATIONS,
COUPES PAR LA FRONTIERE,

ENTRE LA HONGRIE TET LA ROUMANIE,
SIGNEE A
BUCAREST
LE I4 AVRIL 1924L

Ratifications : 1'échange des ratifications a eu lien a Budapest
le 3 décembre 1924.

ARTICLE I4.
Les différends qui pourraient surgir 4 'occasion de I'application

de la présente Convention, seront tranchés selon les dispositions des
articles 292 et 293 du Traité de Trianon 2.

Y Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XLVI (1926), p. 41.
2 Pour les articles 292 et 293 du Traité de Trianon, voir Série D, n° 3,

pp. 115-116.
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173.

ACCORD ANNEXI® A LA CONVENTION ID’ARBITRAGE
ENTRE
LES ETATS-UNIS ID’AMERIQUE ET LA SUEDE
SIGNE A
WASHINGTON
LE 24 JUIN IQ24.

Ratifications : 1’échange des ratifications a eu lieu & Washington
le 18 mars 1925.

Le 24 juin 1924, au moment de la signature d’'une Convention
d’arbitrage! entre les Etats-Unis d’Amérique et la Suede, a eu
lieu, entre les Gouvernements de ces deux Etats, un échange de
notes congues dans les mémes termes que celles échangées entre les
Etats-Unis d’Amérique, d’une part, et 'Empire britannique, d’autre
part 2.

1 Pour le texte de cette Convention, voir Tvealy Series, No. 708, Washing-
ton, Government Printing Office, 1925.
2 Voir Collection des Textes gowvernant la compéience de la Cour, Série D,
5 {n° 77).

n°
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174.

CONVENTION?
ENTRE LA FINLANDE ET LA NORVEGE

RELATIVE A
L’INSTITUTION D’UNE COMMISSION DE CONCILIATION
SIGNEE A
STOCKHOLM
LE 27 JUIN 19242

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu 4 Helsingfors
le 4 aolt 1924. Le Traité est entré en vigueur a
cette date.

(Voir, dans la Collecticn des Textes gouvernant la compétence de la
Cour — troisiéme édition, 1926 (Série D, n° 5), p. 231, la Convention
entre le Danemark et la Suéde relative a I'institution d’une com-
mission de conciliation, signéde a Stockholm, le 27 juin 1924.)

1 La Convention est conclue pour cing ans.
2 Société des Nations, Recueil des Traités, vol, XXIX (1924), p. 403-
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175.

CONVENTION !
ENTRE LA FINLANDE ET LA SUEDE

RELATIVE A
[INSTITUTION D'UNE COMMISSION DE CONCILIATION
SIGNEE A
STOCKHOLM

LE 27 JUIN 10242,

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lien a4 Helsingfors
le 13 septembre 1924. Le Traité est entré en vigueur
a cette date.

ARTICLES I, 2 et 3.

(Voir, dans la Collection des Textes gouvernant la compétence
de la Cour — troisieme édition, 1926 (Série D, n° 5), p. 231, les
articles 1, 2 et 3 de la Convention entre le Danemark et la Suede
relative 4 linstitution d’une commission de conciliation, signée a
Steckholm, le 27 juin 1924.)

1 La Convention est conclue pour cing ans.
2 Société des Nations, Recueil des Traités,vol. XXIX (1924), p. 19.
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176.
CONVENTION?
ENTRE LA NORVEGE ET LA SUEDE
RELATIVE A
L’INSTITUTION D’UNE COMMISSION DE CONCILIATION
SIGNEE A
STOCKHOLM
LE 27 JUIN 19242

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Oslo le 30 aofit
1924. La Convention est entrée en vigueur a cette
date.

ARTICLES 1, 2 et 3.

(Voir, dans la Collection des Textes gouvernamt la compétence
de la Couwr — troisitme édition, 1926 (Série D, n° 5), p. 231, les
articles 1, 2 et 3 de la Convention entre le Danemark et la Sutde
relative 4 Uinstitution d'une commission de conciliation, signée a
Stockholm, le 27 juin 1924.)

1 La Convention est conclue pour cing ans.
2 Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. XXVIII (1924}, p. 309.

25
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177.

CONVENTION
ENTRE LA FINLANDE ET LA NORVEGE

CONCERNANT LE

REGIME JURIDIQUE INTERNATIONAL DES EAUX DU
PASVIK (PATSJOKI) ET DU JAKOBSELV (VUOREMA JOKI)

SIGNEE A
OSLO
LE I4 FEVRIER 1925

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu a Helsingfors
le 18 mai 1926.

ARTICLE 3.

Les différends relatifs 4 l'interprétation ou a lapplication de la
présente Convention, qui n’auraient pu étre réglés par des négocia-
tions, seront soumis a la Cour permanente de Justice internationale,
a moins que les Etats contractants nc soient, par accord spécial,
convenus de les faire résoudre d’une autre maniere.

1 Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XLIX (1926), p. 379
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178.

CONVENTION
ENTRE LA FINLANDE ET LA NORVEGE

CONCERNANT LE
FLOTTAGE DU BOIS SUR LE PASVIK (PATSJOKI)
SIGNEE A
OSLO
LE I4 FEVRIER 19251

Ratifications : 1.’échange des ratifications a eu lieu a Oslo le 18 mai
1920.

ARTICLE IO.

Les différends relatifs & linterprétation ou & l'application de la
présente Convention et du Statut y annexé, qui n’auraient pu
étre réglés par des négociations, seront soumis 2 la Cour permanente
de Justice internationale, 3 moins que les Etats contractants ne
soient, par accord spécial, convenus de les faire résoudre d'une
autre maniére,

1 Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. XLIX (1920), p. 39T.
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179.

TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LE ROYAUME-UNI ET LE SIAM

SIGNE A
LONDRES
LE I4 JUILLET 1925%

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Londres
le 30 mars 1926.

ARTICLE 33.

Les deux Parties contractantes conviennent que tout différend
qui pourrait s’élever entre elles au sujet de l'interprétation ou de
I'application exacte d’une disposition quelconque du présent
Traité, sera, 2 la demande de I'une ou l'autre Partie, soumis a
I'arbitrage, et les deux Parties s’engagent, par les présentes, a
accepter la sentence arbitrale comme obligatoire.

Le tribunal arbitral auquel les différends seront soumis, sera la
Cour permanente de Justice internationale de La Haye, & moins
que, dans un cas particulier, les deux Parties contractantes n’en
décident autrement.

1 Société des Nations, Iecueil des Traités, vol. XLIX (1926), p. 51.
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180.

TRAITE D’AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LE DANEMARK ET LE SIAM

SIGNE A
COPENHAGUE
LE Ier SEPTEMBRE 1925 2

Ratifications : 1’échange des ratifications a eu liev 4 Copenhague
le 13 mars 1926.

ARTICLE 23.

Si un différend, survenu entre les Hautes Parties contractantes
au sujet du contenu, de linterprétation ou de l'application
du présent Traité ou des protocoles y annexés, ne pouvait
étre réglé par la voie diplomatique, ce différend, a la demande de
I'une des deux Parties et sauf accord contraire, sera soumis a la
Cour permanente de Justice internationale de La Haye. Les deux
Parties s’engagent par les présentes a accepter comme obligatoire
la sentence arbitrale. La Cour statuera, conformément & la procédure
sommaire mentionnée a Varticle 29 du Statut de la Cour, & moins
. que les Hautes Parties contractantes ne conviennent de demander
Iapplication de la procédure ordinaire.

1 Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XLVII (1926), p. 103.
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181.

CONVENTION COMMERCIALE
ENTRE L’ESTONIE ET LA SUISSE

SIGNEE A
BERNE
LE I4 OCTOBRE 1925 L.

Ratifications : 1.'échange des ratifications a eu lieu a Berlin le
3I mai 1926.

ARTICLE 15.

Les contestations qui pourraient s’élever entre les Parties
contractantes relativement a l'interprétation et a 'exécution de la
présente Convention et n’auraient pas pu étre résolues par la voie
diplomatique seront déférées, i la demande d’une seule des Parties,
4 un tribunal arbitral composé de trois membres.

Les Parties contractantes désignent chacune un membre & leur
gré et nomment le surarbitre d'un commun accord.

Ces nominations interviendront dans un délai aussi bref que
possible.

Le surarbitre ne doit pas étre un ressortissant des Parties contrac-
tantes, ni avoir son domicile sur leur territoire ou se trouver a leur
service.

Si les Parties ne tombent pas d’accord sur le choix du surarbitre
dans le délai d’'un mois & compter du jour ol I'une des Parties aura
notifié 4 I'autre son intention de soumettre le litige 4 'arbitrage, le
surarbitre sera désigné librement par le Président de la Cour
permanente de Justice internationale.

Le tribunal arbitral se réunira au lieu désigné par le surarbitre.

La décision des arbitres aura force obligatoire.

1 Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XLIX (1926), p. 42I.
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182.

CONVENTION D’ARBITRAGE
ENTRE LA GRANDE-BRETAGNE ET LE SIAM

SIGNEE A
LONDRES
LE 25 NOVEMBRE I925 L.

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu & Londres le
2 février 1927.

ARTICLE PREMIER &2,

Les différends d’ordre juridique qui pourraient surgir entre les
deux Parties contractantes et qu’il n’aurait pas été possible de
régler par la voie diplomatique, seront, sauf accord contraire,
soumis, a la requéte de l'une quelconque des Parties, a la Cour
permanente de Justice internationale instituée par le Protocole du
16 décembre 1920, conformément i la procédure stipulée dans le
Statut de ladite Cour et dans le Réglement de la Cour adopté en
vertu dudit Statut, sous réserve, cependant, que lesdits différends
n’affectent pas les intéréts vitaux, l'indépendance et 'honneur des
deux Parties contractantes et n’affectent pas les intéréts de tierces
Parties. Les deux Parties contractantes s’engagent a considérerla
décision de la Cour comme obligatoire.

1 Tyeaty Series, No. 7 (1927, Cmd. 2813), Londres, H.M. Stationery Office.
2 Traduction du Gretfe de la Cour.
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183.

PROTOCOLE
ANNEXE AU

TRAITE DE DOUANE ET DE CREDIT
ENTRE I’ALLEMAGNE ET LES PAYS-BAS

SIGNE A
BERLIN
LE 26 NOVEMBRE 1925 %

PARAGRAPHE 1I°2.

Des qu'une proposition dans ce sens aura été faite, le Gouverne-
ment néerlandais entrera en pourparlers avec le Gouvernement
allemand, en temps utile avant l'entrée en vigueur d’un nouveau
tarif douanier autonome allemand, afin que les dispositions tarifaires
contenues dans l'annexe 4 l'article 1 puissent étre adaptées au
nouveau tarif dovanier. Cette adaptation aura lieu de telle maniére
que la nouvelle proposition ne constitue pas dans sa totalité,
pour limportation néerlandaise en Allemagne des matiéres visées,
une charge plus lourde que le tarif germano-néerlandais convenu
ci-dessus.

A défaut d’entente entre les Parties sur le point de savoir si la
proposition allemande ne constitue pas une charge plus lourde
pour l'importation néerlandaise en Allemagne des matieres visées,
cette question sera soumise, & la demande de I'une d’entre elles, a un
tribunal arbitral.

Le tribunal arbitral se compose de cinqg membres. Il est constitué
de la fagon suivante: dans le délai d’'un mois a dater du jour ol
le tribunal arbitral est saisi, chaque Partie nomme librement un
arbitre. Dans le méme délai, les trois autres arbitres sont nommés
d’un commun accord par les Parties. Ces trois arbitres doivent étre
experts en matiére économique, doivent étre ressortissants de
pays différents et ne doivent pas étre domiciliés sur le territoire
de l'une ou de lautre des Parties ni étre a leur service. Le
président sera choisi parmi ces trois membres par accord entre
les Parties. A défaut d’accord dans le délai d’'un mois quant a la
nomination desdits trois arbitres ou quant 4 la désignation du
président, I'une quelconque des Parties peut demander au Président
de la Cour permanente de Justice internationale de nommer les
arbitres ou de choisir le président.

1 Staatsblad van het Kowinkvijk der Nedevianden (n° 348).
2 Traduction du Greffe de la Cour, )
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184.

CONVENTION POUR LE REGLEMENT PACIFIQUE
DES DIFFERENDS
ENTRE LE DANEMARK ET LA SUEDE

SIGNEE A
STOCKHOLM
LE I4 JANVIER 19201

Ratifications : 1.’échange des ratifications a eu lieu a Copenhague le
20 juillet 1g926.

ARTICLE PREMIER.

S’il s’éleve entre la Suéde et le Danemark un différend d’ordre
juridique rentrant dans 'une des catégories spécifides a l'article 36,
alinéa 2, du Statut de la Cour permanente de Justice internationale,
et n'ayant pu étre réglé par la voie diplomatique, il sera soumis
pour jugement 2 ladite Cour, conformément aux dispositions dudit
Statut.

Les différends pour le réglement desquels les Parties contractantes
se seront engagées, par d’autres conventions en vigueur entre elles,
A recourir 4 une procédure judiciaire ou arbitrale spéciale, seront
traités conformément aux dispositions desdits arrangements.

Toute divergence de vues relative a I'interprétation de la présente
Convention sera réglée par la Cour permanente de Justice inter-
nationale.

ARTICLE X0.

Les contestations qui pourraient surgir entre les Parties concer-
nant linterprétation ou l'exécution d’une sentence judiciaire ou
arbitrale seront soumises, & moins qu’il n’en ait été convenu autre-
ment, a la décision du tribunal qui a rendu la sentence.

1 Société des Nations, Recueil des Trailds, vol. L1 (1926-1927), p. 251.
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185.

CONVENTION
POUR LE REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS
ENTRE LE DANEMARK ET LA NORVEGE

SIGNEE A

COPENHAGUE
LE I5 JANVIER 19261

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Oslo le g mars
1927.

ARTICLE PREMIER.
(Voir, mutatis mutandis, article premier de la Convention pour

le réglement pacifique des différends entre le Danemark et Ila
Suede, signée & Stockholm le 14 janvier 1926, p. 303.)

1 Overenskomster med fremmede Stater (Norvége). n® 3, 1927, p. 77
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186.

CONVENTION
POUR LE REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS
ENTRE LA FINLANDE ET LA NORVEGE

SIGNEE A
HELSINGFORS
LE 3 FEVRIER 1026

Ratifications : L’échange des ratifications a cu lieu 4 Oslo le
I5 mars 1927,

ARTICLE PREMIER.

51l s’éleve entre les Parties contractantes un différend d’ordre
juridique n’ayant pu étre réglé par la voie diplomatique, il sera
soumis pour jugement a la Cour permanente de Justice internatio-
nale, conformément aux dispositions du Statut de ladite Cour.

Les différends pour le réglement desquels les Parties contractantes
se seront engagées, par d’autres conventions en vigueur entre
elles, 4 recourir a une procédure judiciairc ou arbitrale spéciale,
seront traités conformément aux dispositions desdits-arrangements.

La présente Convention sera applicable méme si les différends
qui viendraient a s’élever avaient leur origine dans les faits anté-
rieurs & sa conclusion.

Toute divergence de vues relative a linterprétation et a 'appli-
cation de la présente Convention sera réglée par la Cour permanente
de Justice internationale.

ARTICLE 2.

Les Parties contractantes s’engagent a soumettre a la procédure
d’arbitrage, conformément aux dispositions ci-apres, tous diffé-
rends qul ne sont pas d’ordre juridique et qui n’auront pu étre
réglés par la voie diplomatique, toutefois seulement aprés qu’ils
auront été soumis, sans avoir pu étre réglés par cette voie, & la
procédure d’enquéte et de conciliation prévue dans la Convention
du 27 juin 1924, concernant linstitution d’une Commission per-
manente d’enquéte et de conciliation.

1 Querenshkomster med fremmede Stater (Norvége), n® 3, 1927, p. 98, et Fin-
lands Iforfaliningssamiing, nos 84-85, 1927, p. 226.
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Tes regles de larticle 38 du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale trouveront Iapplication correspondante
dans les décisions du tribunal arbitral.

ARTICLE 7.

En ce qui concerne les questions qui, d’apres la législation du
pays contre lequel une demande estformée, relévent de la compétence
des tribunaux, y compris les tribunaux administratifs, la Partie
intéressée ne pourra pas exiger 'application de la procédure prévue
4 l'article premier ou 3 l'article 2 avant qu'un jugement définitif
ait été rendu par le tribunal compétent. Dans ce cas, le renvoi du
différend & la procédure judiciaire ou arbitrale devra avoir lieu
dans un délai d'une année au plus tard & compter de la date du
jugement définitif.

ARTICLE 8,

Si la sentence judiciaire ou arbitrale déclarait qu’une décision
ou une mesure prise par une instance judiciaire ou toute autre
autorité de I'un des deux Etats se trouve entiérement ou partielle-
ment en opposition avec le droit international, et si le droit consti-
tutionnel dudit Etat ne permet pas ou ne permet qu’en partie d’effacer
les conséquences de cette décision ou de cette mesure, les Parties
conviennent qu’il devra, par la sentence judiciaire ou arbitrale,
étre accordé a la Partie lésée une satisfaction équitable d'un autre
ordre.
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187.

ACCORD ANNEXE A LA CONVENTION I’ARBITRAGE
ENTRE LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE ET LE LIBERIA,

SIGNE A
MONROVIA
LE T0o FEVRIER 1920.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a4 Monrovia
le 27 septembre 1926.

Le 10 février 1926, au moment de la signature d’'une Convention
d’arbitrage ! entre les Etats-Unis d’Amérique et le Libéria, a eu
lieu, entre les Gouvernements de ces Etats, un échange de notes
ainsi congu ! :

LE CHARGE D'AFFAIRES A. I. DES ETATS-UNIS D' AMERIQUE
A MONROVIA, AU SECRETAIRE D'ETAT DE LIBERIA.

Excellence,

Me référant a la Convention d’arbitrage signée ce jour entre les
Etats-Unis d’Amérique et la République de Libéria, et qui prévoit
la soumission, & la Cour permanente d’Arbitrage établie a2 La Haye
en vertu de la Convention pour le réglement pacifique des différends
internationaux conclue en 18gg et en 1907, de différends de certaines
catégories qui pourraient surgir entre les deux Gouvernements, j'ai
T'honneur de Vous faire la déclaration suivante que jeserais heureux
que Vous me confirmiez au nom de Votre Gouvernement.

Au cas olt les Etats-Unis d’Amérique adhéreraient au Protocole du
16 décembre 1920, en vertu duquel la Cour permanente de Justice
internationale a été instituée & La Haye, je crois comprendre que
le Gouvernement de Libéria sera disposé & envisager une modifica-
tion 4 la Convention d’arbitrage que nous venons de conclure ou
la conclusion d’'un accord séparé, prévovant le renvoi a la Cour
permanente de Justice internationale des différends visés dans la
Convention.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) CLiFToN R. WHARTON.

1 Pour le texte de cette Convention, voir Treatv Series, No. 747, Washington,
Government Printing Office, 1926.
2 Traduction du Greffe de la Cour.
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LE SECRETAIRE D’ETAT DE LIBERIA AU CHARGE D’AFFAIRES A. L
DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE A MONROVIA.

Monsieur le Chargé d’affaires,

J’ai I'’honneur de vous accuser la réception de votre note, en
date de ce jour, par laquelle vous avez bien voulu me faire savoir,
a propos de la signature de la Convention d’arbitrage entre la Répu-
blique de Libéria et les Etats-Unis d’Amérique, que vous croyez
comprendre que, au cas ol les Etats-Unis adhéreraient au Protocole
du 16 décembre 1920 en vertu duquel la Cour permanente de Justice
internationale a été instituée a4 La Haye, le Gouvernement de
Libéria serait disposé a envisager une modification a la Convention
d’arbitrage que nous venons de conclure ou la conclusion d'un
accord séparé, prévoyant le renvoi a la Cour permanente de Justice
internationale des différends visés dans la Convention.

J’ai I'honneur de confirmer votre maniére de voir quant a l'atti-
tude du Gouvernement de Libéria sur ce point et de déclarer que, si
les ILtats-Unis adherent au Protocole, le Libéria sera disposé a envi-
sager une modification a la Convention d’arbitrage que nous venouns
de conclure ou la conclusion d’un accord séparé, prévoyant le renvoi
a la Cour permanente de Justice internationale des différends visés
dans la Convention.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) EDWIN BARCLAY.
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CONVENTION
ENTRE LES ETATS-UNIS I’AMERIQUE ET CUBA POUR
PREVENIR LA CONTREBANDE DES BOISSONS
ALCOOLIQUES

SIGNEE A
LA HAVANE
LE 4 MARS 19267

Ratifications : 1.échange des ratifications a eu lieu 4 La Havane
le 18 juin 1926.

L’article TV de la Convention entre les Etats-Unis d’Amérique
et Cuba pour prévenir la contrebande des boissons alcooliques
est congu dans les mémes termes que 'article IV de la Convention
entre les Etats-Unis d’Amérique et les Pays-Bas concernant la
réglementation du trafic des boissons alcooliques, signée & Washing-
ton, le 21 aofit 19242

Au moment de la signature de cette Convention, a eu lieu, entre les
Gouvernements américain et cubain, un échange de notes également
congues dans les mémes termes que celles échangées entre les Gou-
vernements américain et néerlandais au moment de la signature
par ces deux derniers Gouvernements de la Convention visee plus
haut 2

Ces notes stipulent que, dans le cas d'une adhésion éventuelle
par les Etats-Unis au Protocole du 16 décembre 1920, portant
création de la Cour permanente de Justice internationale a La Haye,
le Gouvernement des Etats-Unis sera disposé & envisager une modifi-
cation de ladite Convention ou la conclusion d'un accord séparé
portant que les réclamations visées a l'article IV de la Convention
et qui ne pourront pas étre réglées de la maniere prévue par le
paragraphe I de cet article seront déférées a la Cour permanente de
Justice internationale au lieu de Ia Cour permanente d’Arbitrage.

1 Tyealy Series, No. 738, Washington, Government Printing Office, 1926.
2 Voir Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour, Série D,
n°® 5 (n® 113).




400
189.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE ENTRE
L’AUTRICHE ET LA POLOGNE

SIGNE A
VIENNE
LE 16 AVRIL 1926.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Varsovie le
2 avril 1927.

Entrée en vigueur: Le Traité est entré en vigueur le 2 mai suivant
en vertu de son article 21, alinéa 2.

ARTICLE 20.

Tout différend relatif 4 linterprétation du présent Traité sera
soumis a la Cour permanente de Justice internationale.

L Bundesgesetzblatt fiir die Republik Oesterreich, 7 mai 1927, p. 685.
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190.

CONVENTION COMMERCIALE ENTRE LA GRECE
ET LES PAYS-BAS

SIGNEE A
ATHENES
LE I2 MAI 1926 L

ARTICLE VII.

Tout différend sur linterprétation, I'application ou l'exécution
de la présente Convention qui n'a pu étre résolu entre les Hautes
Parties contractantes par la voie diplomatique sera soumis a la
Cour permanente de Justice internationale.

U Staatsblad van het Koninkrijk der Nedevlanden (n° 59)

26
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191.

CONVENTION ENTRE LE DANEMARK ET LA GRANDE-
BRETAGNE POUR LE RENOUVELLEMENT DE LA
CONVENTION D’ARBITRAGE ANGLO-DANOISE DU
25 OCTOBRE 1905
SIGNEE A
LONDRES
LE 4 JUIN 1g26%

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Londres
le 15 mars 1927.

ARTICLE PREMIER °.

Les Hautes Parties contractantes renouvellent pour une nouvelle
période de cing ans, a dater du 4 mai 1926, la Convention signée
a4 Londres le 25 octobre 1905 pour le réglement par arbitrage
de certaines catégories de diftérends qui pourraient surgir entre les
deux Gouvernements. Il est cependant entendu qu’au lieu du
recours a la Cour permanente d’Arbitrage prévu aux articles 1 et 2
de ladite Convention du 235 octobre 1903, il sera fait appel, dans
chaque cas, a la Cour permanente de Justice internationale, confor-
mément & la procédure prévue dans le Statut de ladite Couret
dans le Réglement de la Cour adopté en vertu du Statut.

1 Tyeaty Series, No. g (1gz7, Cmd. 2835), Londres, H.M. Stationery Office.
2 Traduction du Greffe de la Cour.
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192.

CONVENTION
ENTRE LA GRANDE-BRETAGNE ET L'ISLANDE
POUR LE RENOUVELLEMENT, EN CE QUI CONCERNE
L’ISLANDE,
DE LA
CONVENTION D’ARBITRAGE ANGLO-DANOISE
DU 25 OCTOBRE 1905,
SIGNEE A
LONDRES
LE 4 JUIN 19261

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Londres
le 15 mars 1927.

ARTICLE PREMIER.

(Voir article premier de la Convention du 4 juin 1926 entre le
Danemark et la Grande-Bretagne, p. 402.)

1 Tyeaty Servies, No. 10 (1927, Cmd. 2836), Londres, H.M, Stationcry Office.
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193.

CONVENTION
POUR LE REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS
ENTRE LA FRANCE ET LA ROUMANIE

SIGNEE A
PARIS
LE To JUIN 19261

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Paris le
8 novembre 1926.

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre les Hautes Parties contractantes de
quelgque nature qu’elles soient, au sujet desquelles les Parties se
contesteraient réciproquement un droit et qui n’auraient pu étre
réglées a l'amiable par les procédés diplomatiques ordinaires,
seront soumises pour jugement, soit & un tribunal arbitral, soit a
la Cour permanente de Justice internationale, ainsi qu’il est prévua
ci-aprés. Il est entendu que les contestations ci-dessus visées com-
prennent celles que mentionne 'article 13 du Pacte de la Société
des Nations.

Cette disposition ne s’applique pas aux contestations ayant leur
origine dans des faits antérieurs a la présente Convention et qui
appartiennent au passé.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre les
Hautes Parties contractantes scront réglées conformément aux
dispositions de ces conventions.

Le Gouvernement francais et le Gouvernement roumain s’en-
gagent respectivement a ne soulever, 'un vis-a-vis de 'autre, aucune
question tendant 4 une modification de leur intégrité territoriale
ou de leurs frontieres telles qu’elles sont actuellement fixées par
les traités dont ils sont I'un et 'autre signataires.

ARTICLE 2.

Avant toute procédure arbitrale et avant toute procédure devant
la Cour permanente de Justice internationale, la contestation
pourra étre, d’'un commun accord entre les Parties, soumise 2 fin

1 Journal officiel de la République francaise, n® du 20 janvier igz27, p. 771.
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de conciliation a une commission internationale permanente, dite
« Commission permanente de conciliation », constituée conformé-
ment a la présente Convention.

ARTICLE 16.

A défaut de conciliation devant la Commission permanente de
conciliation, la contestation sera soumise d’'un commun accord
par voie de compromis soit 4 la Cour permanente de Justice inter-
nationale dans les conditions et suivant la procédure prévues par
son Statut, soit a un tribunal arbitral dans les conditions et suivant
la procédure prévues par la Convention de La Haye du 18 octobre
1907 pour le réglement pacifique des conflits internationaux.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et aprés un
préavis d’un mois, I'une ou l'autre d’entre elles aura la faculté de
porter directement par voie de requéte la contestation devantla
Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 1q.

Dans tous les cas et notamment si la question au sujet de laquelle
les Parties sont divisées résulte d’actes déja effectués ou sur le point
de I'étre, la Commission de conciliation ou, si celle-ci ne s’en trouvait
pas saisie, le tribunal arbitral ou la Cour permanente de Justice
internationale statuant conformément 2 l'article 41 de son Statut,
indigueront, dans le plus bref délai possible, quelles mesures
provisoires doivent étre prises. Il appartiendra au Conseil de la
Société des Nations, s’il est saisi de la question, de pourvoir de
meéme 4 des mesures provisoires appropriees. Chacune des Hautes
Parties contractantes s’engage A s’y conformer, a s’abstenir de
toute mesure susceptible d’avoir une répercussion préjudiciable &
I'exécution de la décision ou aux arrangements proposés par la
Commission de conciliation, et en général & ne procéder a aucun
acte, de quelque nature qu'il soit, susceptible d’aggraver ou
d’étendre le différend.

ARTICLE 20.

La présente Convention reste applicable entre les Hautes Parties
contractantes encore que d’autres Puissances aient également un
intérét dans le différend.
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194.

TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LA GRANDE-BRETAGNE ET LA GRECE

SIGNE A
LONDRES
LE 16 JUILLET 1926 .

Ratifications : 1.’échange des ratifications a eu lieu & Londres le
10 décembre 1G26.

ARTICLE 29 2

Les deux Parties contractantes sont d’accord, en principe, pour
soumettre a l'arbitrage, a la requéte de I'une ou de l'autre d’entre
elles, les différends qui pourraient surgir entre elles quant a la
véritable interprétation ou a l'application de l'une quelconque des
stipulations du présent Traité.

Le tribunal arbitral auquel seront soumis ces différends sera la
Cour permanente de Justice internationale a La Haye, sauf accord
contraire entre les deux Parties contractantes pour un cas d’espéce.

1 Treaty Series, No. 2 (1927, Cmd. 2790), Londres, H.M. Stationery Office.
2 Traduction du Greffe de la Cour.



407
195.

TRAITE D’AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LA NORVEGE ET LE SIAM

SIGNE A
OSLO
LE 16 JUILLET 19261

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Oslo le g fé-
vrier 1927.

ARTICLE 2.

Les Hautes Parties contractantes, au cas ol surgirait entre elles
un différend qui n’aurait pas pu étre réglé par accord ou par la voie
diplomatique, s’engagent a le soumettre & un ou a plusieurs arbitres
choisis par elles ou par la Cour permanente de Justice internationale
4 La Haye. Cette dernitre sera compétente pour connaitre de diffé-

rends, soit A la suite d’un simple accord entre les Parties, soit, a
défaut d’accord entre elles, par requéte unilatérale de I'une d’elles.

1 Ouverenskomstey med fremmede Stater (Norvége), n® 2, 1927, p. 25. Le texte

authentique du Traité est en anglais; la traduction en fran¢ais en a été établie
par les soins du Greffe.
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196.

TRAITE DE COMMERCE
ENTRE HAITI ET LES PAYS-BAS

SIGNE A
PORT-AU-PRINCE
LE 7 SEPTEMBRE 19261

ARTICLE 4.

Tout différend sur Uinterprétation, l'application ou l'exécution
de la présente Convention qui n’a pu étre résolu entre les Hautes
Parties contractantes par la voie diplomatique, sera soumis a la
Cour permanente de Justice internationale.

1 Message royal en date du 6 mai 1927 a la Deuxiéme Chambre des Etats-
Généraux des Pays-Bas. .
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197.
CONVENTION
RELATIVE A L’ESCLAVAGE
SIGNEE A
GENEVE
LE 25 SEPTEMBRE 1g26 !

Signataires :  Albanic
Allemagne
Autriche
Belgique
Empire britannique

Canada
Australie
Union Sud-Africaine
Nouvelle-Zélande
Inde
Bulgarie
Chine
Colombic
Cuba
Danemark
Espagne
Estonie
LEthiopie
Finlande
France
Grece
Italie
Lettonie
Libéria
Lituanie
Norvege
Panama
Pays-Bas
Perse
Pologne
Portugal
Roumanie
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes
Suede
Tchécoslovaquie
Uruguay.

1 Société des Nations, Document C. 210, M. 83. 1927. VI,
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Adhésion :  Hongrie 16 avril 1927
Ratifications : Bulgarie g mars 1927
Danemark 17 mai 1927

ARTICLE 8.

Les Hautes Parties contractantes conviennent que tous les diffé-
rends qui pourraient s’élever entre elles au sujet de l'interprétation
ou de 'application de la présente Convention seront, s’ils ne peuvent
étre réglés par des négociations directes, envoyés pour decision &
la Cour permanente de Justice internationale. Si les Etats entre
lesquels surgit un différend, ou I'un d’entre eux, n’étaient pas Parties
au Protocole du 16 décembre 1920 relatif a la Cour permanente de
Justice internationale, ce différend sera soumis a leur gré et confor-
mément aux régles constitutionnelles de chacun d’eux, soit & la
Cour permanente de Justice internationale, soit a un tribunal
d’arbitrage constitué conformément 4 la Convention du 18 octobre
1907 pour le réglement pacifique des conflits internationaux, soit
4 tout autre tribunal d’arbitrage.
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198.

TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE L’ESTONIE ET L'UNION ECONOMIQUE
BELGO-LUXEMBOURGEOISE

SIGNE A
BRUXELLES
LE 28 SEPTEMBRE 1926.

ARTICLE 23.

Les litiges et divergences d’opinion entre les deux Parties
contractantes sur l'application et linterprétation du présent
Traité seront tranchés par un tribunal arbitral mixte.

Le tribunal arbitral sera constitué dans chaque cas et devra
comprendre un nombre égal de représentants des deux Parties.
Si ces représentants ne parviennent pas i se mettre d’accord, ils
feront appel & un tiers arbitre dont la désignation sera éventuelle-
ment demandée au Président de la Cour permanente de Justice
internationale.

1 Moniteur belge du 5 juin 1927 (n° 156), p. 2627.
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199.

TRAITE DE CONCILIATION ENTRE L’ESTONIE
ET LE DANEMARK

SIGNE A

TALLINN (REVAL)
LE I8 DECEMBRE 19261

ARTICLE PREMIER."

L’Estonie et le-Danemark s’engagent 4 soumettre, aux fins d’en-
quéte et de conciliation, & une Commission permanente, constituée
dans les conditions prévues ci-dessous, tous différends, de quelque
nature qu’ils soient, qui n’auraient pu étre résolus par la voie
diplomatique dans un délai raisonnable et qui ne doivent pas étre
déférés aux termes, soit du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale, soit de tout autre accord conclu entre elles, 4 ladite
Cour ou a un tribunal d’arbitrage.

ARTICLE 2.

Si un différend, dont 1'une des Parties a saisi la Commission, est
porté par l'autre Partie, conformément aux dispositions visées a
l'article premier, devant la Cour permanente ou un tribunal d’arbi-
trage, la Commission suspendra l'examen du différend jusqu’a ce
que la Cour ou le tribunal ait statué sur la compétence.

ARTICLE 4.

La Commission se compose de cing membres. Chaque Etat en
désigne deux, dont l'un peut étre choisi parmi ses propres nationaux.
Le cinquieme, qui remplit les fonctions de Président, doit appartenir
a une autre nationalité qu'a celles des autres membres de la Com-
mission. Le Président est désigné d'un commun accord par les
Parties. Au cas ol cet accord ne pourrait s’établir, sa nomination
sera effectuée, a la requéte de l'une des Parties, par le Président
de la Cour permanente de Justice internationale, ou, si celui-ci est
ressortissant d’un des Etats contractants, par le Vice-Président de
la Cour.

La Commission devra étre constitude dans les six mois qui
_suivront P'échange des ratifications de la présente Convention.

1 Texte communiqué par le Gouvernement d’Estonie.



413
200.

ACCORD POUR LE RENOUVELLEMENT DE LA CONVEN-
TION D’ARBITRAGE ENTRE LA GRANDE-BRETAGNE
ET LE PORTUGAL

SIGNE A
LONDRES
LE 4 JANVIER 1927

La Convention d’arbitrage en date du 16 novembre 1914 entre
la Grande-Bretagne et le Portugal a été renouvelée en vertu d'un
échange de notes datées de Londres le 4 janvier 1927, et congues
dans les mémes termes que celles qui ont été échangées, entrela
Grande-Bretagne et la Suéde, le g novembre 1924 2.

(Voir Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour,
Série D, n° 5, p. 257.)

1 Tyeaty Series, No. 5 (1927, Cmd. 2796), Londres, H.M. Stationcry Office.
2 Pour le texte de cettc Convention, voir le volume: Traités généraux
d’arbitvage communigués au Buveau international de la Cour permanente
d’Arbitrage, troisitme série, p. 22. La Haye, Van Langenhuysen fréres, 1921.
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201.

TRAITE D’EXECUTION DE L'UNION DOUANIERE
ENTRE L’ESTONIE ET LA LETTONIE

SIGNE A
RIGA
LE 5 FEVRIER Ig27%

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lien a Tallinn
(Reval) le 10 mai 1927.

ARTICLE 101

Les litiges ou divergences d’opinion entre les deux Parties
contractantes sur 'application et U'interprétation du présent Traité
seront tranchés par un tribunal arbitral mixte. Le tribunal arbitral
sera constitué ad hoc et devra comprendre un nombre égal de
représentants des deux Parties. Si ces représentants ne parviennent
pas & se mettre d’accord, ils feront appel & un tiers arbitre neutre
dont la désignation, & défaut d’accord entre les deux Parties, sera
demandée au Président de la Cour permanente de Justice inter-
nationale.

Texte] communiqué {parjle Gouvernement d'Estonie.
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202.
TRAITE D’'AMITIE, DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA HONGRIE ET L'ITALIE

ET

PROTOCOLE ANNEXE REGLANT LA PROCEDURE DE
CONCILTIATION ET D’ARBITRAGE

SIGNES A
ROME
LE 5 AVRIL 1927 L.

ARTICLE 3 DU TRAITE.

A défaut de conciliation, chacune des Hautes Parties contrac-

tantes pourra demander que le litige soit soumis & l'arbitrage, a
condition qu’il s’agisse d'un différend d’ordre juridique.

ARTICLE 13 DU PROTOCOLE.

Les dispositions contenues dans I'article 3 du Traité d’amitié, de
conciliation et d’arbitrage, ne portent pas atteinte a la faculté de
soumettre un différend d’ordre juridique, par voie de compromis,
a la Cour permanente de Justice internationale dans les conditions
et suivant la procédure prévue par son Statut.

ARTICLE 14 DU PROTOCOLE.

Si le compromis prévu par l'article 11, respectivement 13, n’est
pas établi dans les six mois quisuivront la notification d'une demande
d’arbitrage, chacune des Parties pourra déférer, par voie de simple
requéte, le différend a la Cour permanente de Justice internationale.

Les articles ci-dessous sont donnés uniquement a titre documentaire, le
texte du Traité et du Protocole n’étant pas encore parvenu officiellement a la
connaissance du Greffe.
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1 Voir p. 55 la table compléte de tous les actes internatiomaux régissant la
compétence de la Cour.
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