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INTRODUCTION

Le Quatrieme Rapport annuel de la Cour porte sur la
période du 15 juin 1927 au 15 juin 1928. Le plan en est le
méme que celui des Premier, Second et Troisieme Rapports.

Parmi les matieres qu’il traite, il y a lieu de noter les
suivantes, soit pour leur nouveauté, soit parce qu’elles ont
subi, au cours de la période 1927-1928, d'importants développe-
ments : discours du Président Huber .& l'occasion de 1’élection
a la présidence de son successeur, M. Anzilotti (p. 12), et
discours du Président Anzilotti, lors de son entrée en fonctions
(p. 13); changements survenus dans la composition de la Cour
(p. 20) ; réglement de la question des privileges et immunités
diplomatiques des juges et des fonctionnaires du Greffe (p. 43);
reconstruction et transformation des locaux ol se trouvent
installés la Cour et ses services (p. 58); admission des juges
nationaux en matitre consultative (p. 68); voies de communi-
cation entre la Cour et les gouvernements (p. 123).

Les chapitres IV et V donnent un résumé des cinq arréts
et des deux avis, ainsi que d’'une ordonnance en matiere de
mesures conservatoires, rendus par la Cour pendant la période
1927-1928.

Le chapitre VI du Troisitme Rapport annuel contenait un
Digeste de toutes les décisions de- la Cour, portant application
du Statut et du Reéglement, intervenues depuis l'entrée en
fonction de la Cour jusqu'au 15 juin 1927. Le chapitre VI
du présent Rapport complete ce Digeste en y incorporant les
décisions prises pendant la période 1927-1928; il est suivi
d’'une table analytique des matiéres qui porte sur l’ensemble
des décisions, tant sur celles qui sont mentionnées dans le
Troisitme Rapport, que sur celles qui paraissent pour la pre-
miere fois dans le présent volume.

Le chapitre VII donne les conclusions, en ce qui concerne la
Cour, d’un rapport soumis par la Commission de controle de
la Société des Nations & la Neuvieme Assemblée (septembre 1928)
relativement aux services des impressions et des publications
des institutions financiérement autonomes et des divers organismes
de la Société des Nations.
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La liste bibliographique du chapitre IX s’ajoute, comme celle
qui avait paru dans le Troisitme Rapport amnuel, a la liste
bibliographique du Second Rapport annuel. Elle est mise a
jour au 15 juin 1928 et compléte, en outre, quelques lacunes
des listes précédentes. Les deux index de la bibliographie
portent aussi bien sur la liste bibliographique des Second et
Troisitme Rapports que sur la nouvelle liste qui parait dans le
présent volume.

Le chapitre X constitue le second addendum a la troisiéme
édition de la Collection des Textes gouvernant la compéience de
la Cour, parue le 15 décembre 1926'. Il contient, dans une
premiére section, des renseignements complémentaires quant
aux actes cités dans la Collection et dans son premier adden-
dum ; et, dans une seconde section, le texte des clauses perti-
nentes des divers actes internationaux parvenus a la connais-
sance de la Cour pendant la période 19z7-1928. Le chapitre X
est suivi de la liste chronologique des actes nouveaux que contient
sa Section II. La liste compléte, également chronologique, de
tous les actes cités et dans la troisieme édition de la Collection
et dans les deux addenda se trouve dans le chapitre III.

*
* *

L’introduction au Second Rapport annuel a relaté qu'a la
demande du Greffier de la Cour, le Secrétaire général de la
Société des Nations avait fait observer aux gouvernements des
Membres de la Société que le Rapport de la Cour, pour
atteindre son objet, qui est de dresser un tableau complet des
faits essentiels touchant a Vorganisation et aux diverses mani-
festations de la Cour, nécessitait leur collaboration. Le présent
Rapport, de méme que les volumes qui l'ont précédé, tient
diment compte des renseignements que les gouvernements ont
bien voulu faire parvenir au Greffe comme suite a cette commu-
nication.

Dans le méme ordre d’idées, l'introduction au chapitre X
rapporte que des démarches analogues ont été faites par le
Greffier de la Cour auprés de tous les gouvernements admis a
ester devant la Cour, qui ont été priés de communiquer régu-
lierement au Greffe le texte des nouveaux accords conclus par
eux et qui contiendraient des dispositions relatives & la juri-
diction de la Cour.

1 Le premier addendum est le chapitre X du Troisiéme Rapport annuel.
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*
* *

Il est bien entendu que le contenu des volumes appartenant
a4 la Série E des Publications de la Cour, volumes élaborés
et publiés par le Greffe, n’engage en aucune fagon la Cour.
Il y a lien de remarquer notamment que le résumé des arréts
et des avis qui se trouve dans les chapitres IV et V, et dont
le but est simplement de donner une vue d’ensemble des tra-
vaux de la Cour, ne saurait étre cité a l'encontre du texte
méme des arréts et des avis et ne constitue pas une inter-
prétation de ce texte.

La Haye, le 15 juin 1928.
Le Greffier de la Cour:
A. HaMMARSK]JOLD.




II

CHAPITRE PREMIER

DE LA COUR ET DU GREFFE

DE LA COUR

1) CoMPOSITION DE LA COUR.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 9.)

2) PRESEANCE, PRESIDENCE ET VICE-PRESIDENCE.

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 10 et II.)

Juges titulatres : Tableau des
MM. Anzirorti, Président?, Juges.
HUBER, ancien Président 2,
WEISS, Vice- Président 1,
Lord FiNrLAY,
MM. LODER,
NyHOLM,
MOORE &3,
DE BUSTAMANTE,
ALTAMIRA,
OpA,
PESssOA.

Juges suppléants:
MM. YOVANOVITCH,
BEICHMANN,
NEGULESCO,
WaNG CHUNG-HUIL

1 Jusqu’a fin 1930.

t Jusqu'a fin 1930, le titre et le rang d’ancien Président étant réservés au
Président sortant (Réglement de la Cour, art. 2, dernier alinéa).

? Voir p. 20.




12 DISCOURS DE M. HUBER (0 DECEMBRE IG27)

Lorsque, le 6 décembre 1927, a la fin de la période présiden-
tielle de M. Huber, M. Anzilotti eut été nommé Président de
la Cour, le Président Huber prononga le discours suivant :

Cest ému d’'une joie profonde et sincére que je me prévaux du
privilége de saluer en premier le président qui vient d’étre élu.

Je vous félicite de tout cceur que la Cour, par cet acte sage,
généreux et spontané, ait reconnu, en un témoignage éclatant, les
grands services que vous avez déja rendus au droit international
et en particulier 4 la Cour permanente de Justice internationale.
Dés la premiére heure, vous avez collaboré 4 D'établissement du
Statut, et si les arréts et avis de la Cour répondent dans une mesure
considérable aux espérances que le monde a mises en ce tribunal,
une part trés grande, vraiment décisive, en est due 4 vous, a votre
travail dévoué, inlassable, consciencieux, intelligent.

Je suis, certes, le dernier & penser que la présidence de la Cour
soit une situation facile et agréable, mais elle comporte des respon-
sabilités particuliéres, et parfois lourdes. Or, il n’y a rien de plus
beau pour un homme que d’étre confronté par des responsabilités
dont il est digne et qui exigent de lui toute la mesure de ses
forces. Vous étes 'homme qu'il faut pour assumer les responsabili-
tés de la présidence, et c’est pourquoi il y a lieu de vous féliciter,

Vous savez quel appui vous trouverez dans la collaboration de
M. Hammarskjold, dont les éminentes qualités et la rare compé-
tence vous sont bien connues depuis longtemps. Quant a vos collé-
gues, ils seront tous désireux de faciliter votre tache, et, pour moi
personnellement, vous pouvez compter sur mon entier dévouement.

Si c’est I’heure des félicitations, il faut, il me semble, en adres-
ser avant tout & la Cour elle-méme, pour le choix qu’elle vient de
faire, pour son acte sage et juste.

Comme juge et comme président de la Cour, vous appartenez
au monde; par votre origine, votre langue, votre culture, vous
appartenez 4 I'ltalie. Or, le lien qui vous unit & la tradition de
votre pays est de bon augure pour nous, car c’est I'Ttalie qui a
apporté au patrimoine juridique de P'humanité les contributions
les plus grandes. Il suffit & ce sujet de rappeler deux faits qui font
époque dans l'histoire du droit. Il y a deux mille ans, s’est formé
en ltalie un droit qui, grace & la lucidité de ses conceptions et a
sa souplesse a 1'égard des besoins de la vie sociale et économique,
a pu servir, 4 travers les siécles, de modele pour les législations des
peuples et de source intarissable pour la science du droit. Et c’est
encore en [talie qu’ad une époque récente, le soleil de l’humanité
s’est levé sur une région sombre, autrefois vraiment atroce, du
droit : les lois pénales. Or, nous avons toujours admiré en vous la
clarté de la pensée et la compréhension de la nature des relations
internationales, et nous avons senti que la délicatesse et la bonté de
votre ceeur équilibrent les dons éminents de votre esprit.
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Dire le droit, c’est aussi une question de caractére. Et, 1a encore,

c’est une des premicres pages de l'histoire de Rome — histoire
légendaire peut-étre, mais, justement pour cette raison, des plus
significatives — qui nous parle d’'un magistrat qui, afin de rester

fidéle au devoir supréme de juge, a vaincu ses sentiments les plus
puissants et les plus sacrés: ses sentiments de peére. Nous avons
pleine confiance que votre jugement n’est déterminé que par la jus-
tice et qu’il est indépendant de tout autre sentiment, quelque res-
pectable qu’il puisse étre en lui-méme.

Cette confiance en vous repose, pour moi, en derniére ligne, dans
la conviction que vous sentez vos actes mesurés par une échelle
absolue et éternelle qui réduit nos mérites a leur néant véritable et
rend problématique, dés que ’homme s’y aventure, méme une acti-
vité aussi élevée que l'administration de la justice.

Arrivé 4 ce point, je crois devoir évoquer encore un souvenir ita-
lien, ou plutdt toscan et florentin. Ce sont les passages grandioses
du Chant XVIII et XIX du Paradiso, consacrés a la justice
humaine et divine. Pour Dante, dont I'dme était meurtrie par le
sentiment d’un exil injuste, la justice est & l'apogée des vertus.
Aussi place-t-il au firmament, comme des étoiles radieuses, les hom-
mes qui ont exercé la royauté et la magistrature en vraie justice.
I1 les voit décrire sur le ciel, en une procession lumineuse, les pre-
miers mots de la Sapience :

DILIGITE IVSTITIAM QVI IVDICATIS TERRAM,

et se grouper autour de Jupiter, astre impérial, symbole de I'Etat,
du Droit, de la Justice. C’est & cette planéte que le poéte adresse
les paroles profondes qui vaudront aussi pour vous:

O DOLCE STELLA, QUANTE E QUALI GEMME
MI DIMOSTRARO CHE NOSTRA GIUSTIZIA
EFFETTO SIA DEL CIEL CHE TU INGEMME,

C’est avec ces paroles de l'immortel poéme que je voudrais vous
saluer et que je proclame Dionisio Anzilotti Président de la Cour
permanente de Justice internationale.

Lorsqu’en sa qualité de Président M. Anczilotti eut, pour la
premiére fois, l'occasion de présider une séance de la Cour
(premitre séance de la treizieme Session (extraordinaire), le
6 février 1928), il prononga le discours suivant:

Au moment d’ouvrir les travaux de la treiziéme Session de la
Cour, la premiére de ma période présidentielle, permettez-moi de
vous adresser quelques mots.

Ce sont, avant tout, des mots de remerciements personnels. Si la
tiche que vous m’avez assignée en m’appelant a cette place est
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lourde et si les sacrifices qu’elle m’impose sont durs, plus durs,
peut-étre, que je ne l'avais moi-méme imaginé, ce n’est pas moins
un trés grand honneur que vous m’avez fait et une preuve de
confiance qui m’a profondément ému. Je serais donc vraiment mal
fondé si mon premier mot n’était pas l'expression de ma vive, pro-
fonde reconnaissance envers mes chers collégues.

En second lieu, ce sont encore des remerciements que je dois
faire ; et ceux-ci, non en mon nom personnel, mais au nom de la
Cour elle-méme, dont je suis sGr d’interpréter la pensée et le désir.
Je suis le troisiéme président ; c’est-i-dire que j’arrive & un moment
ou l'ceuvre de l'organisation du travail de la Cour a été pour la
plus grande partie accomplie par mes prédécesseurs; c’est donc a
eux que je pense et que j’envoie l'expression de notre ineffacable
gratitude.

C'est & M. Loder, auquel, avec I'honneur unique d’étre le pre-
mier président de la premiére magistrature du monde, est revenue
la tAche singuliérement difficile de mettre, pour ainsi dire, en mou-
vement cet outil, si délicat et si compliqué. Les résultats obtenus,
la considération et la confiance qui entourent la Cour au moment
actuel, sont en premiére ligne la conséquence de la maniére si noble
et si élevée dont il a congu la grande mission de la Cour et &
laquelle son activité de président a été constamment inspirée. Il y
a quelques jours, une personne qui occupe une haute situation dans
le monde et que je ne crois pas portée a surestimer l'importance de
la Cour, me disait textuellement: «Quoi qu’on pense de la Cour
et de quelque maniére qu’on juge son travail, il est certain que la
politique n’y est pour rien.» C’est, je crois, un des plus grands
éloges que l'on puisse faire 3 notre institution, et il n’est que juste
de rappeler combien son premier président a fait pour le lui mériter.

C’est en second lieu et surtout 4 M. Huber que s’adresse notre
pensée de reconnaissance et d’admiration. Vous tous, vous connais-
sez les circonstances difficiles et — pourquoi ne pas dire le mot ?
-— vraiment pénibles dans lesquelles eut lieu son élection a la pré-
sidence. Seuls, un sentiment supérieur du devoir et un dévouement
sans bornes a la grande cause de la justice internationale pouvaient
Iinduire a se soumettre aux sacrifices et a accepter les responsa-
bilités d’une tiche & laquelle il était appelé d’une maniére si inat-
tendue. Nous savons tous ce qu'il a fait pour la Cour pendant les
trois ans de sa présidence; comment ses qualités ¢éminentes de
jurisconsulte au sens le plus élevé et le plus noble du mot, sa
connaissance approfondie du droit international, son expdérience pra-
tique des rapports entre les Iitats, ont été mises a notre service en
toutes circonstances et avec une prodigalité vraiment inépuisable. 11
n’y a rien de plus beau que d’abandonner volontairement un poste
avec la conscience du droit noblement accompli au prix de durs
sacrifices et avec la possibilité de constater que ces sacrifices n’ont
pas été faits en vain: & cette satisfaction supréme qu'a M. Huber
au moment ou il se retire de la direction des travaux de la Cour,
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je me permets d’ajouter ’assurance de notre profonde et constante

gratitude.
%k

A

Je passe maintenant 4 la partie la moins agréable de mon dis-
cours ; celle qui me concerne personnellement. Je serai trés court.

Aprés six ans de travail en commun, j’ai quelques raisons de
penser que vous me connaissez suffisamment; d’autant plus que,
parmi mes qualités — je devrais peut-étre dire mes défauts —, il y
a aussi une impossibilité presque constitutionnelle a cacher mes
idées et mes véritables sentiments. Je n’en tirerai pas la consé-
quence que c’est sur vous et seulement sur vous que retombe la
responsabilité de m’avoir appelé & ce poste, car, si vous avez eu le
tort de m’élire, j’ai eu celui de ne pas m’opposer a l'élection. (e
que je vous demande est de vouloir bien assumer votre part de
responsabilité, et, puisque je ne doute point que vous ne soyez dis-
posés 4 le faire, je me permets d’en tirer tout de suite une consé-
quence, qui pour moi, et dans ce moment, est de la plus haute
importance, c’est-i-dire que, dans l’accomplissement de ma téche, je
pourrai toujours compter sur votre cordial et bienveillant concours.

Je vous prie de croire que je ne me cache point que la fonction
de président est extrémement délicate et qu'elle comporte de
lourdes responsabilités. Pour étre bien accomplie, elle demanderait
tant de qualités différentes que je ne sais pas si elles pourront
jamais se trouver réunies & un degré éminent dans un seul homme,
mais qui, en tout état de cause, me font défaut dans une trés
grande partie. N’'ayant pas fait ma carriére dans la magistrature,
et mes rapports avec les tribunaux nationaux n’ayant formé l’objet
que d'une partie assez secondaire de mon activité, dédiée surtout a
la science et a lenseignement, je ne vous apporte pas cette expé-
rience de la fonction judiciaire qui semblerait étre la premiére des
qualités requises pour bien exercer la fonction présidentielle. Méme
ma connaissance des langues est fort modeste ; et la partie que j’ai
prise dans l'activité diplomatique de mon pays d’abord et de la
Société des Nations plus tard, est trop limitée pour que je puisse
me donner lillusion qu’elle serait suffisante au besoin.

Les seules qualités que je vous apporte et sur lesquelles vous pou-
vez assurément compter sont la bonne volonté et un dévouement
entier a l'idée dont cette Cour est la réalisation la plus importante,
bien que fatalement encore fort imparfaite. Si vous voulez y ajouter
la conscience, que je crois avoir nette et compléte, de l'extréme
importance et du caractére presque sacré de la tache alaquelle sont
voués mes efforts, vous aurez épuisé le catalogue de ce que je puis
mettre a votre service.

11 est donc absolument nécessaire que je puisse compter sur votre
collaboration, sur votre indulgence, et, permettez-moi de le dire, sur
votre sympathie. Ce n’est qu'a cette condition que notre responsa-
bilité pourra ne pas devenir trop lourde et que nous ne devrons
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pas trop regretter, vous de m’avoir élu, et moi de ne pas lavoir
empéché.

Si je fais appel au concours bienveillant et cordial de tous mes
collegues, c’est que je pense vraiment que la collaboration étroite
de tous les membres est indispensable pour le bon fonctionnement
d'une Cour comme la nétre, ou différents systémes juridiques sont
représentés, et ou, de par la nature méme des choses, chaque juge
doit faire peser son individualité d’une maniére inconnue dans les
cours nationales. Mais, en parlant de la fonction présidentielle pro-
prement dite, il ne m’est guére possible de ne pas adresser un appel
particuliérement pressant a4 ceux parmi les membres de la Cour
que leur position méme désigne pour étre mes collaborateurs de
tous les jours. A M. le Vice-Président, qui voudra bien, je l'espcre,
partager avec moi le poids, la responsabilité et, pourquoi pas? la
satisfaction de diriger les travaux de la Cour. A M. l'ancien Pré-
sident, dont je voudrais continuer l'ceuvre savante et utile qu'il a
su accomplir 4 l’avantage de notre organisation et dont les conseils
me seront partant surtout précieux.

Si je ne parle pas spécialement de la collaboration du Greffe,
c’est que nous sommes tellement habitués 4 le voir se prodiguer
pour nous, que l'appel que lui ferait le président serait vraiment
superflu. Mais cette constatation ne me dispense pas de l'agréable
devoir de le remercier une fois de plus des inappréciables services
qu’il me rend et auxquels reviendra certainement une grande
partie de mérite, si la tAche que vous m’avez confiée ne sera pas
trop mal accomplie. Qu’il me soit permis, & cet égard, de m’adres-
ser tout particuliérement 4 M. Hammarskjold: voild bientdt huit
ans que nous travaillons ensemble, pour la constitution de cette
Cour d’abord, dans cette Cour ensuite ; ie connais donc bien quelle
est la valeur de sa collaboration, et je vous assure qu’il me serait
difficile de la surestimer.

Je serais injuste envers mtes prédécesseurs si je ne reconnaissais
pas que ma tiche est assez allégée par le fait qu’elle commence a
un moment ou l'organisation du travail de la Cour est déja accom-
plie. Vous ne m’en voudrez pas, cependant, si j'ajoute que cette
organisation, tout en étant fonciérement bonne, est loin d’étre
parfaite, et que nous devons nous efforcer de l'améliorer encore.
Permettez-moi de wvous soumettre quelques considérations a cet
égard : ce ne sont pas des propositions, pas méme des idées bien
arrétées ; ce sont tout simplement des suggestions dérivées de mon
expérience personnelle que je propose a votre attention.

Le travail de la Cour se polarise autour de deux moments:
c’est tout d'abord un travail individuel, que chacun de nous fait
pour son propre compte; dans un second moment, c’est un travail
collectif. A proprement parler, le travail individuel n'a d’autre



DISCOURS DE M. ANZILOTTI (6 FEVRIER 1928) 17

but que de préparer et rendre possible le travail collectif, qui est
le véritable punctum crucis de Vactivité de la Cour. De par sa
nature méme, le travail individuel échappe 4 toute réglementation,
et je n’ai rien & dire la-dessus ; au surplus, il me suffira d’observer
que le systéme des notes individuelles!, que nous avons adopté
depuis quelque temps, en garantissant a chaque juge la meilleure
possibilité d’exprimer intégralement sa pensée et i tous les autres
celle de la comprendre et d’y réfléchir, a, selon moi, résolu de la
maniére la plus heurcuse la liaison entre le travail individuel et
le travail collectif.

A la différence du travail individuel, le travail collectif peut,
voire doit étre l’'objet de certaines régles établissant une certaine
méthode. Ces régles, nous les avons dans notre Statut, dans notre
Réglement ; une partie trés importante a été fixée par la pratique
méme de la Cour. En elles-mémes ces régles sont, on peut le
dire, fort satisfaisantes; et cependant il me serait difficile de dire
qu’elles ont assuré toujours-la réalisation de ce qui constitue leur
véritable but: la formation de Vopinion de la Cour par opposition
aux opinions des membres de la Cour. L’opinion de la Cour n’est
pas, & mon avis, une somme d’opinions individuelles concordantes
dans les conclusions; cest plutdt le résultat du choc et de la
compénétration d'opinions différentes. Or, ce résultat ne pent étre
obtenu que moyennant une discussion dans laquelle chacun de nous
fait comprendre aux autres toute sa pensée et arrive 4 se rendre
compte lni-méme de la pensée de tous les autres: rendre possible
cette compréhension mutuelle, malgré les difficultés si graves et
si nombreuses qui s’y opposent dans une Cour composée comme la
notre, voila ce qui doit étre l'objet constant de nos efforts. En ce
qui me concerne personnellement, ce que je désire surtout est de
vous aider dans cette collaboration difficile.

C’est en partant de ce point de vue qu’il y a peut-étre lieu de se
demander si notre méthode de travail collectif ne pourrait étre
appliquée ou complétée de maniére & rendre plus facilc d’atteindre
le but que nous devons nous proposer.

Je songe en premier lieu a cette discussion préalablel que nous
avons introduite depuis quelque temps et qui précéde la rédaction
des notes individuelles. 11 serait difficile de nier que dans plusieurs
cas clle a été 4 peu prés inutile; et cependant j'estime que, si
elle est bien comprise, elle peut avoir beaucoup d’importance.
Dans mon opinion, elle devrait avoir surtout pour but et pour
effet d’indiquer quelles sont les questions que chaque membre de
la Cour croit devoir se poser, la maniére dont il les envisage, la
voie qu’il pense devoir suivre pour les résoudre, etc. 5i 'on réalise
quune des plus grandes difficultés que nous rencontrons et qui est

1 Voir pp. 283 et 284 l'exposé du systéme actuellement suivi par la Cour
en matiére de délibéré sur les arréts et avis.

2
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inséparable de la nature méme de notre Collége est précisément
celle de trouver un terrain commun de discussion, on voit tout de
suite l'avantage que l'on pourrait tirer d'une conversation absolu-
ment confidentielle nous permettant de voir les différents points
de vue et d’y réfléchir avant de donner une expression concréte
a notre pensée. La discussion préalable pourrait étre alors le
trait d'union entre les opinions individuelles: celles-ci resteraient
probablement dans un certain cadre, au lieu d’étre, comme il est
arrivé parfois, tellement éloignées les unes des autres qu’elles ne
se touchent presque pas.

S’1l était possible d’arriver 4 ce résultat, serait de beaucoup
facilitée la préparation de ce schéma de discussionl qui, actuelle-
ment, est un véritable cauchemar pour le président, car, avec la
meilleure volonté du monde, it lui est presque impossible d'en
formuler un qui, sans mettre de c6té la logique, mette en juste
relief tous les points de vue exposés dans les notes individuelles.

A part cela, je me permets d’appeler votre attention sur deux
points. Un plan de discussion doit étre nécessairement un plan
logique, car il doit préparer et rendre possible 1'expression de
lopinion de la Cour, c’est-a-dire d’une série d’arguments enchainés
logiquement. On peut donc laccepter ou le rejeter, mais il est
extrémement dangereux d'en modifier ou supprimer des parties
essentielles, d’y introduire de nouvelles, etc. D'un autre cbté, chaque
membre de la Cour a non seulement le droit, mais le devoir d’exi-
ger que toute question qu'il regarde comme importante pour la
décision a rendre soit examinée par la Cour et résolue en pleine
connaissance de cause. Voici une antithése évidente et qui, & mon
avis, a bien souvent compliqué et alourdi nos discussions sans que
peut-étre nous nous en rendions pleinement compte. Comment la
résoudre ? C’est un probléme assez difficile, et je suis loin d’avoir
une opinion bien arrétée la-dessus; mais je me demande si la
meilleure solution ne consisterait pas & réduire le schéma du pré-
sident aux questions vraiment essentielles et qui en tout ¢tat de
cause doivent étre résolues, en laissant aux rédacteurs le soin de
formuler l'argumentation logique, sur laquelle, bien entendu, la
Cour se prononcerait lors de la discussion du projet d’arrét ou
d’avis. Ce systéme devrait cependant étre intégré par un usage
beaucoup plus large de la faculté qu’ont les juges de poser eux-
mémes des questions a la Cour conformément a l'alinéa 5 de
T'article 31 du Réglement 2

La discussion en Chambre du Conscil, qui est l'acte le plus
important et le plus délicat de notre fonction, se heurte, dans
un college comme le nédtre, & des difficultés toutes particuliéres.
Nous sommes trop nombreux pour que la discussion puisse prendre

1 Voir note & la page précédente.
2 Ce systéme a été suivi dans l'affaire de la compétence des tribunaux de
Dantzig et dans laffaire des écoles minoritaires en Haute-Silésie.
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ce caractére confidentiel et presque familier qui cependant facilite
beaucoup la compréhension mutuelle. Combien de fois un échange
de demandes et de réponses tel qu’on peut le faire dans un petit
comité, permet de serrer de prés une question et d'en voir le
neeud beaucoup mieux que de longs discours! Ces difficultés, qui
pourraient devenir plus aigués le jour ou le nombre des juges
serait encore augmenté, demanderont peut-étre des réformes plus
radicales de notre procédure ; mais, pour le moment, je crois que
seule notre bonne volonté de nous comprendre l'un l'autre peut
nous aider & les surmonter. Il y a, cependant, un moyen qui est
dés maintenant a mnotre disposition et dont j’ai toujours expéri-
menté les grands avantages, mais qui ne semble pas avoir eu dans
notre compagnie le développement qu’il mériterait: je veux dire
les conversations particuliéres entre les juges. C’est dans des conver-
sations de ce genre qu’on peut plus facilement se poser des ques-
tions, se faire des objections, constater les points de rapprochement
ou de discussion, enfin et surtout préciser sa propre pensée en
contact immédiat et continu avec la pensée des autres. Je ne
saurais assez recommander ces entretiens entre les membres de la
Cour ; en ce qui me concerne, je serai toujours heureux si vous m’en
donnez l’occasion, et j’espere que vous ne m'en voudrez pas si
je la rechercherai rnoi-méme.

*

Les choses que je vous ai dites sont extrémement modestes ;
tellement modestes que vous penserez peut-étre qu’il ne valait
pas la peine de les dire et encore moins de vous demander votre
temps pour les entendre. Mais méme de petites choses acquiérent
une grande importance et deviennent dignes de nos méditations
si elles peuvent contribuer 4 la réalisation plus compléte et plus
parfaite d'une tiche aussi auguste et €levée que la justice inter-
nationale. Considérée & ce point de vue et a celui de l’écrasante
responsabilité qui pése sur nous, toute amélioration, si modeste
soit-elle, que nous apportons dans notre méthode de travail, a
une valeur presque inappréciable. Vous voudrez donc bien me par-
donner si j’ai profité de Youverture de ma période présidentielle pour
retenir un moment votre attention sur des problémes de cet ordre.

Dans trois ans, la premieére Cour permanente de Justice inter-
nationale aura achevé sa mission ; d’autres juges nous remplaceront
dans ce Palais. C’est notre veeu le plus ardent qu’il leur soit donné
de placer cette Cour toujours plus haut dans la considération et
dans la confiance du monde ; mais & ce veeu supréme je voudrais
en ajouter un autre plus modeste et qui nous concerne : puissent
les membres de la nouvelle Cour dire, en reprenant notre ceuvre,
ce que je dis maintenant en me référant a mes prédécesseurs:
«Tout ce que je puis faire de mieux, c’est de continuer la marche
en avant dans le chemin qu’ils ont frayé!»
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Le discours prononcé par le Président Loder, qui avait, le
premier, rempli les fonctions de Président de la Cour, lors de la
séance publique d’ouverture de la Cour permanente de Justice
internationale (neuviéme séance de la Session préliminaire,
15 février 1922), en présence de Sa Majesté la Reine des Pays-
Bas, de Sa Majesté la Reine Meére et de Son Altesse royale le
Prince consort, de Leurs Excellences MM. da Cunha et sir
Eric Drummond, représentant la Société des Nations, des
membres du Gouvernement néerlandais, des membres du Corps
diplomatique accrédité a La Haye, etc., est reproduit dans le
volume des Actes et Documents velatifs d organisation de la
Cour (Série D, n° 2, p. 325).

Le discours prononcé par le Président Huber lors de I'ouver-
ture de la deuxitme période présidentielle (r925—1927) est
reproduit dans le volume n°® 7 — I de la Série C (Echange des
populations grecques et turques)!.

*
x* %k

Le 11 avril 1928, M. Moore a adressé au Secrétaire général
de la Société des Nations la lettre suivante:

«Mon cher Secrétaire général,

A mon grand regret, je me vois dans l’obligation de donner
ma démission de membre de la Cour permanente de Justice
internationale, a laquelle j’ai eu, il y a sept ans, ’honneur
d’étre élu en qualité de juge. Le principal motif de cette
décision est la nécessité de consacrer personnellement une
attention précise et continue a la publication, maintenant a
son début, d'une volumineuse collection de tous les arbitrages
internationaux anciens et modernes, ouvrage dont j’ai com-
mencé il y a quarante-deux ans a réunir les éléments. Je
remets ma démission actuellement afin que le délai de trois
mois prescrit par le Statut pour l'élection de mon successeur
lors de la session annuelle du Conseil et de I'Assemblée de la
Société des Nations au mois de septembre prochain soit large-
ment assuré. Mais je désire que ma démission prenne effet
des que la présence du nombre statutaire de juges constituant
la Cour pléniére sera raisonnablement assurée sans ma pré-
sence lors de l'ouverture de la session ordinaire de la Cour le
15 juin prochain.

! Ce discours a été prononcé en audience publique lors de la sixiéme Ses-
sion (extraordinaire) de la Cour. '
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Je renonce a tous mes droits a la pension prévue pour les
membres de la Cour quittant leurs fonctions, et reste, en souhai-
tant chaleureusement a la Cour une prospérité et des succes
continus, votre trés dévoué,

(Signé) J. B. MOORE. »

Le 24 avril (37™° séance de sa treizieme Session), la Cour,
informée des termes de cette lettre, a, d’'une part, décidé de
charger son Président d’exprimer par télégramme ses regrets a
M. Moore et de lul demander de conserver si possible a la Cour
le précieux appui de son autorité, et, d’autre part, exprimé le
désir d’obtenir, par Uentremise du Secrétaire général de la
Société des Nations, que les autorités compétentes de cette
organisation interviennent auprés de M. Moore pour lui deman-
der, si possible, de reprendre en considération sa décision.

En réponse au télégramme que lui avait expédié le Président
de la Cour en conformité de cette décision, M. Moore a porté a
sa connaissance qu'il n’était pas en mesure de revenir sur sa déci-
sion, dont la nécessité lui est apparue de plus en plus urgente.

D’autre part, le Secrétaire général de la Société des Nations
a adress¢ & M. Moore une dépéche, par laquelle il linformait
que le Conseil acceptait la démission de ce dernier sous réserve
de son acceptation, le cas échéant, par "Assemblée; il y expo-
sait en méme temps qu’il appartenait & M. Moore de s’entendre
avec le Président de la Cour en ce qui concerne sa présence
A la session ordinaire de juin 19281 Le Secrétaire général prit,
en outre, toutes mesures nécessaires en vue de rendre possible,
le cas échéant, 1’élection, lors de la neuvieme Session de 1’As-
semblée, d’'un successeur a M. Moore.

3) BIOGRAPHIE DES JUGES:

(Pour la biographie de MM. Altamira, Anzilotti, Beichmann,
de Bustamante, lord Finlay, MM. Huber, Loder, Moore,
Negulesco, Nyholm, Oda, Pesséa, Wang Chung-Hui,
Weiss et Yovanovitch, voir Premier Rapport annuel,
pPP. II-24.)

' M. Moore a depuis télégraphié au Président qu’il regrettait de n’étre pas
en mesure d’assister & la session annuelle.
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4) DES JUGES NATIONAUX.

(Cf. Premier Rapport annuel, p. 25.)

Les personnes suivantes ont fait 'objet d’une présentation en

conformité des articles 4 et 5 du Statut, soit en 1921, soit en 1923.

(Pour les détails au sujet de ces personnes et des cir-

constances de leur présentation, voir Premier Rapport
annuel, pp. 25-49. De nouveaux renseignements offi-
ciellement fournis & leur sujet a la suite des lettres
circulaires mentionnées dans lintroduction au Second
Rapport annuel, pp. ¢-10, sont indiqués en notes. Les
noms imprimés en caractéres gras sont ceux des candi-
dats qui ont été élus a la Cour; les noms imprimés en
ttaligue sont ceux des candidats dont le déces a été
annoncé a la Cour.)

Ador, Gustave . . . . . . . . Suisse
AIYAR, Sir P. S. S1va.swam1 . . . . Inde
ArFArRo, Ricardo J. . . . . . . . Panama
Altamira, Rafael . . . . . . . . Espagne
ALVAREZ, Alexandre (D) . . . . Chili
AMEER ALl Le Trés Honorable Sa1y1d Inde
ANDRE, Paul . . . . France
ANGLIN, Le Treés Honorable Franck A Canada
Anzilotti, Dionisio . . . . . . . . Italie
ARENDT, Ernest. . . . . . . . . Luxembourg
Barbosa, Ruy . . . . . . . . . Brésil
DE 1A Barra, F. L. . . . . . . . Mexique
BATLLE ¥ ORrRDOREZ, José . . . . . Uruguay
Beichmann, Frédéric Waldemar, N. . Norvege
BeviLagua, Clovis . . . . . . . Brésil
BonNamy, Auguste . . . . Haiti
BorpeN, Le Trés Honorable Slr Robert Canada
Borer, Eugéne . . . . . . . . . Suisse
Borno, Louis . . . . . . . . . Haiti
Bossa, D Simon . . . . . . . . Colombie
Bourgeois,Léon. . . . . . . . . France
Brum, Baltasar . . . . . . . . . Uruguay
Buero, Juan A. . . . . . . . . Uruguay

de Bustamante, DF AntonioS. . . . . Cuba
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BustiLLos, Juan Francisco .

CHinNDAPIROM, Phya

CHYDENIUS, Jacob Wilhelm .
CrucuAGA TocorNaL, Miguel .

DANEFF, D' Stoyan

Das, S. R.1.

Descames (e baron) .

Douerty, Le Trés Honorable Charles .

Dupurs, Charles .
EricH, Rafael

FADENHEHT, DF Joseph .

Fauchille, Paul .

Finlay,
G. C., M. G. .
Frirs, M. P. .

FroMAGEOT, Henri .
GopDYN, Arthur

Robert Bannatyne

Gonzalez, Joaquin V. .

GraM, G. .

~ GUERRERO, D' J. Gustavo .

HarsaN, DF Alfred . .
HaMMARsSKJOLD, Knut- H]almar~Leonard

de .

HANSSON M1chael .
HassaN KHAN MOCHIROD DOVLEH {S. A )

HerMaNN-OTAVSKY, Charles
HonToria, Manuel Gonzales

Huber, Max
Hymavns, Paul
KaprLetz, Karel
Klein, D* Franz

KraMARz, DT Charles .
KRITIKANUKORNKITCH, ChowPhya Bl]a.l-

yati

LAFLEUR, Eugene .

LaNGE, DT Christian .
DE LAPRADELLE, Albert .

1 D’aprés une communication du Gouvernement de 1'Inde,
I'Honorable S. R. Das sont les suivants:

Viscount,

Venezuela
Siam
Finlande
Chili
Bulgarie
Inde
Belgique
Canada
France
Finlande
Bulgarie
France

Grande-Bretagne
Danemark
France

Belgique
Argentine
Norvege
Salvador
Pologne

Suede

Norvége

Perse
Tchécoslovaquie
Espagne

Suisse

Belgique
Tchécoslovaquie
Autriche
Tchécoslovaquie

Siam
Canada
Norvege
France

Executive Council of the Governor-General of India.

23

les titres de
Barrister-at-Law, Member of the
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LARNAUDE

Liang, Chi-Chao

Loder, D" B. C. J. .

DE MAGYaRry, Géza .
MANOLESCO RAMNICEANO

MARKS DE WURTEMBERG, baron Er1k

Teodor . .
MasTNY, Vojtéch .

MoHaMMED ALl KHAN ZOKAOL MOLK

(S. Exc.)

Moore, John Bassett I’Honorable

MoraLEs, Eusebio .
Negulesco, Demétre

Nyholm, Didrik Galtrup G]edde .

Oca, Manuel Montés de .

OcTAvIO DE LANGAARD MENEZES, Rodr1go

0da, D* Yorozu .
Paprazorr, Theohar
Pess6a, Epitacio da Silva .

PHILLIMORE, Lord Walter George Frank

Prora-CaseLLl, Edoardo .
Poincarg, Raymond .
Porrtis, Nicolas
Pouxp, D' Roscoe .

RiBEIRO, DT Arthur Rodrlgues de

Almeida, .
Richards, Sir Henry Erle .
RooT, Elihu . .
Rostworowski, DF MlChel
ROUGIER, Antoine .

ScHEY, D" Joseph .
SCHLYTER, Karl .
SCHUMACHER, D' Franz .
ScotT, James Brown .

SoARES, Auguste Luis Vieira .

STREIT, Georges
Struycken, A. A. H. .
TyBJERG, Erland .
VELEZ, D' Fernando
ViLLazon, Eliodoro

France
Chine
Pays-Bas
Hongrie
Roumanie

Suede
Tchécoslovaquie

Perse

Etats-Unis d’Amérique
Panama

Roumanie

Danemark

Argentine

Brésil

Japon

Bulgarie

Brésil

Grande-Bretagne

Ttalie

France

Greéce

Etats-Unis d’Amérique

Portugal
Grande-Bretagne
Etats-Unis d’Amérique
Pologne

France

Autriche

Suede

Autriche

Etats-Unis d’Amérique
Portugal

Gréce

Pays-Bas

Danemark

Colombie

Bolivie
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Warracy, William? . . ., . . . . Inde

Wang Chung-Hui . . . . . . . . Chine

Weiss, André. . . . . . . . . . France

WesseLs, L’Honorable Sir Johannes

Wilhelmus . . . . . . . . . . Afrique du Sud

WREDE, baron R. A.. . . . . . . Finlande

Yovanoviteh, Michel . . . . . . . Etat serbe-croate-slo-
véne

Zeballos, Estanislas . . . . . . . Argentine

Zolger, Tvan . . . . . . . . . . Etat- serbe-croate-slo-
vene

Le Troisitme Rapport annuel a rappelé que des juges ad hoc
ont siégé au sein de la Cour dans laffaire du Wimbledon 2, dans
I'affaire Mavrommatis® (compétence et fond), et dans laffaire
relative 4 certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise
(compétence et fond) 4. Depuis le 15 juin 1927, la Cour a jugé
quatre affaires contentieuses qui ont donné lieu a des désigna-
tions de juges ad hoc. Ce sont:

1) L’affaire de la demande en indemnité relative a l'usine
de Chorzéw (compétence)®; ont siégé en cette affaire comme
juges ad hoc: pour le Gouvernement allemand, demandeur,
M. Rabel, professeur de droit & I'Université de Berlin (qui avait
déja siégé en laffaire relative a certains intéréts allemands en
Haute-Silésie polonaise — compétence et fond); pour le
Gouvernement polonais, défendeur, M. Louis Ehrlich, professeur
de droit international a 1'Université de Lwéw. La biographie
de M. Rabel (Allemagne) se trouve dans le Second Rapport
annuel 8; celle de M. Ehrlich (Pologne) dans le présent volume ?.

2) Laffaire du Lotus8; la Cour comptant déja parmi ses
juges titulaires un juge de nationalité frangaise, seul le Gouver-

! D’aprés une communication du Gouvernement de I'Inde, les titres de
Mr. W. Wallach sont les suivants: Barrister-at-Law, Counsel, practising before
the Privy Council.

? Voir Premier Rapport annuel, p. 159.

3 p

» » 2 » , » 164.
¢ » Deuxitme » » , » Iol.
5

» P-147.

6 » » 18‘
7 » n 28.
8

» » 157.
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nement turc, signataire avec le Gouvernement frangais du
compromis saisissant la Cour, a eu l'occasion de désigner un
juge ad hoc: a été nommé a cette fin Féizi Daim Bey, pre-
mier président du Tribunal civil de Stamboul. La biographie de
Féizi Daim Bey (Turquie) se trouve dans le présent volume .

3) L’affaire de la réadaptation des concessions Mavrommatis
a Jérusalem?, introduite par requéte unilatérale du Gouverne-
ment hellénique, citant le Gouvernement britannique. Le défen-
deur comptant un juge de sa nationalité sur le siege, seul le
demandeur a eu l'occasion de désigner un juge ad hoc. Son
choix s’est porté sur M. Caloyanni (Grece), qui avait déja siégé
pour la premiere affaire Mavrommatis et dont la biographie se
trouve dans le Premier Rapport annuel3.

4) L’affaire relative & certains droits des minorités en Haute-
Silésie polonaise (écoles minoritaires), introduite par requéte uni-
latérale du Gouvernement allemand en date du 2 janvier 1928. Le
demandeur a désigné comme juge ad hoc M. Walter Schiicking,
qui avait déja siégé dans V'affaire du Wimbledon, et le Gouverne-
ment polonais, défendeur, M. le comte Rostworowski, qui avait
déja siégé dans l'affaire relative a certains intéréts allemands en
Haute-Silésie polonaise (compétence et fond). La biographie de
M. Walter Schiicking (Allemagne) se trouve dans le Premier
Rapport annuel?; celle de M. le comte Rostworowski (Pologne)
dans le Second Rapport annuel 5.

D’autre part, par un amendement a larticle 71 de son
Reéglement, adopté & la date du 4 septembre 1927, la Cour a
décidé d’étendre a la procédure consultative la disposition du
Statut relative & la désignation de juges ad hoc en matiére
contentieuse . La premiére demande d’avis consultatif & 'occa-
sion de laquelle cette nouvelle stipulation a été appliquée est
celle qui a été soumise a la Cour par le Conseil de la Société
des Nations en vertu d’une Résolution du 2z septembre 1927,
et qui a trait & la compétence des tribunaux de Dantzig 7. Le

1 Voir p. 28.

2 » Premier Rapport annuel, p. 50.
2 » p. 5L

£ 5 » 50

§ » » 18

S » > 68.

7

» » 203,
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Gouvernement polonais et le Gouvernement de la Ville libre de
Dantzig, tous deux directement intéressés et ne comptant pas
sur le siege de juge de leur nationalité, ont désigné, le premier
M. Ehrlich, qui avait déja siégé dans l'affaire de la demande
en indemnités relative a l'usine de Chorzéw (compétence),
et le second M. Bruns, professeur a 1'Université de Berlin
et directeur de UlInstitut de Droit public et de Droit inter-
national. La biographie de M. Ehrlich (Pologne) et celle de
M. Bruns (Allemagne) se trouvent dans le présent volume L.
L’article 71 du Réglement amendé s’est appliqué une seconde
fois a propos d'une demande d’avis consultatif, soumise a la
Cour par le Conseil de la Société des Nations en vertu d’une
Résolution du 35 juin 1928, concernant [Iinterprétation de
l'article IV du Protocole final de l’Accord gréco-turc du
1er décembre 1926. Les Gouvernements grec et turc, avisés de leur
droit de désigner un juge national, ont, I'un et l'autre, fait
connaitre au Greffe, par lintermédiaire de leurs agents diplo-
matiques & La Haye, qu’ils renongaient a en faire usage.
Dans laffaire de la dénonciation par la Chine du Traité
sino-belge du 2 novembre 1865, la Cour ne comptant de juge

titulaire ni de la nationalité du demandeur — le Gouver-
nement belge — ni de celle du défendeur — le Gouverne-
ment chinois —, les dispositions du Statut relatives a la

désignation d'un juge ad hoc ont été rappelées auxdits Gouver-
nements par lettres du Greffier en date du 26 février 1926.
Aucune désignation n’a encore été notifiée a la Cour; d’ailleurs,
les délais ayant été prorogés par la Cour a diverses reprises 2,
la procédure écrite ne sera close, d’aprées l'ordonnance rendue
le 21 février 1928, que le 15 novembre 1928. |

Enfin, dans l'affaire du paiement de divers emprunts serbes,
soumise a la Cour en vertu d’'un compromis entre les Gouver-
nements francais et serbe-croate-slovéne, en date du 19 avril
1928, la Cour comptant sur le siége un juge de la nationalité
d’'une seule des Parties en cause — la France —, 'autre Partie —
I'Etat serbe-croate-slovéne —, qui se trouve avoir parmi ses
ressortissants un des juges suppléants, a été informée de son
droit de désigner ledit juge suppléant pour siéger en l'espéce.

1 Voir p. 28 la biographie de M. Ehrlich, et p. 29 celle de M. Bruns.
2y » I44.
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M. Lupwik EHRLICH.

Le professeur Ludwik Ehrlich est né a Tarnopol (Pologne)
en 188g. Il fit ses études en droit et philosophie & 1'Univer-
sité de Lwéw et y obtint le titre de docteur en droit. Il
poursuivit ses études en droit aux Universités de Halle et de
Berlin, et ensuite a 1'Université d'Oxford, ol il fut regu
Bachelor of Letters (Faculté de Droit). En 1916, il fut invité
a 1'Université de Californie (Faculté des Sciences politiques) o
il fit des cours jusqu’a 1gzo. Il donna alors sa démission pour
retourner en Pologne, devenue libre, et devint docent a la
Faculté de Droit de 'Université de Lwow. Plus tard, le
Gouvernement polonais fonda pour lui une chaire a la méme
faculté. 11 a organisé dans I'Université un institut de droit
constitutionnel et international, dont il est directeur.

Le professeur Ehrlich a publié, en polonais et en anglais
(en Angleterre et en Amérique), plusieurs ouvrages et de
nombreux articles, consacrés au droit international, au droit
public interne (polonais, anglais, et comparé) et a l’histoire du
droit, tels que: Le Droit des gens (en polonais); Danizg,
problémes de droit public (en polonais) ; Proceedings against the
Crown—1216-1377 (en anglais); Comparative Public Law and
the Fundamentals of its Study (article, en”anglais); Le moment
actuel dans Uévolution du droit des gems (article, en polonais) ;
The War and the FEnglish Constitution (article, en anglais).
Il a également publié, en collaboration avec feu sir Paul
Vinogradoff, deux volumes des Year Books (sources de 1'his-
toire du droit anglais).

Fgizi Daim BEY.

Féizi Daim Bey est né & Kastamonie (Turquie d’Asie), le
17 février 1886. Bachelier és lettres et és sciences du Lycée de
Galata-Serai (Stamboul), il fit ses études de droit aux facultés
de Stamboul et de Paris. Licencié en droit desdites facultés, il
suivit aussi & Paris les cours techniques et exercices pratiques
du service de Ilidentité judiciaire, institués par arrété du
6 mars 1895 (cours de Bertillon), et obtint un brevet d’études
du signalement descriptif (portrait parlé).
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En 1914, il entra dans la magistrature. Depuis, il devint
successivement juge au Tribunal des prises maritimes, juge aux
tribunaux civils et de commerce de premiere instance de Stam-
boul, conseiller & la Cour d’appel de la méme ville, en 1920 ;
il passa en 1923 a la premiére instance comme premier prési-
dent, et plus tard, dans la méme année, il fut nommé prési-
dent de la Cour d’appel en matiére commerciale.

Apres la suppression, le 14 mars 1924, des cours d’appel en
Turquie, il devint premier président du Tribunal civil de Stam-
boul. Il fit partie de la Commission d’élaboration du nouveau
Code civil turc qui entra en vigueur en 1926, et s’associa aux
travaux de plusieurs commissions d’études juridiques.

LE Dr VikTOrR BRUNS.

M. Viktor Bruns est né a Tubingue, le 30 décembre 1834.
Il a fait ses humanités au gymnase de cette ville et ses études
de droit & partir de 1903 d’abord & Tubingue, puis a Leipzig.
Recu en 1908 4 l'examen d’Etat, il a fait un stage de deux
ans au Tribunal de Tubingue. Il a passé dans cette ville son
doctorat en droit en 1gr0o. Pendant 1'été de cette méme
année, il a ¢été nommé professeur extraordinaire d’histoire du
droit romain A U'Université de Genéve, puis, en 1912, profes-
seur extraordinaire de droit romain et de droit civil allemand a
I’Université de Berlin. Nommé en 1920 professeur titulaire de
droit des gens et de droit public 4 I'Université de Berlin, il a
été, de 1920 4 1922, conseiller au ministere de I'Instruction
publique, o il était chargé spécialement d’élaborer le projet
de nouveaux statuts pour les universités prussiennes.

En décembre 1924, M. Viktor Bruns a élaboré un projet
d’institut de recherches dans le domaine du droit des gens et
du droit public étranger, et, en 1925, il a ¢été nommé directeur
de DVInstitut de Droit public étranger et de Droit des gens
qui venait d’étre créé avec l'appui de la Société « Kaiser Wil-
helm pour le développement des sciences». En 1927, il a été
nommé juge allemand au Tribunal arbitral mixte germano-
polonais. Il a publié plusieurs travaux scientifiques, entre
autres sur le droit privé: Besitzerwerb durch die Inferessen-
vertreter ; sur le droit public: Ueber die Wiirtembergische Ver-
fassung ;  Sonderveriretung  deutscher — Bundesstaaten  ber den
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Friedensverhandlungen. 11 est le fondateur et éditeur des
Beitrige zum auslindischen Offentlichen Recht und V olkerrecht,
ainsi que d'une revue qui paraitra en octobre 1928 sous le
titre de Zeitschrift fir auslindisches dffentliches Recht und
Volkerrecht. 11 est également co-éditeur du Jahrbuch fir
offentliches Recht. 11 est membre d’un grand nombre de sociétés
et d’instituts savants.

5) CHAMBRES SPECIALES.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 52.)

Composition de la Chambre pour les litiges de travail.
Du 1*f janvier 1928 au 31 décembre 1930:

Membres :

MM. Anzilotti, Pyésident,
Huber,

Lord Finlay,

MM. de Bustamante,
Altamira.

Membres remplacants :

MM. Nyholm,

Moore.

Composition de la Chambre pour les litiges de communications
et de transit.

Du 1°f janvier 1928 au 31 décembre 1930:

Membres :

MM. Weiss, Président,
Nyholm,
Moore,
Oda,
Pessoa.
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Membres vemplagants .

MM. Anzilotti,

Huber.
Composition de la Chambre de procédure sommaire. Chambre de
procédure
sommaire.

Du 1°* janvier 1928 au 31 décembre 1928 :
Membres :
MM. Anzilotti, Président,

Huber,
Loder.

Membres remplagants :

Lord Finlay,
M. Altamira.

Du 15 juin 1927 au 15 juin 1928, aucune affaire n'a été
portée devant la Cour siégeant en Chambre.

6) ASSESSEURS.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 55.)
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A. — LISTE DES ASSESSEURS POUR LITIGES DE TRAVAIL!
(CLASSIFICATION PAR PAYS).

A - Présenté | Représe n-
M, b - iemte | Reprise
de travail.
1 | |
Afriqgue du — — ‘ —
Sud. — — ‘ —
GEMMIL, W., B.I.T. Patrons.
CRAWFORD, A., B.IT Employés
Allemagne. — — ’ —
\ POENSGEN, M., B.I.T. ‘ Patrons.
GRASSMANN, P., B.I.T. | Employés.
Awutriche. ADLER, Emmanuel, ‘Gouverne—l
. | ment.
MAYER-MALLENAU, Félix, i Gouverne-|
ment.
Karser, Dr M., B.I.T. | Patrons.
HUEBER, Antoine, B.I.T. . Employés.
Belgique. i JuLiN, Armand, Gouverne- |
ment.
MaAHAIM, Emnest, ‘Gouverne- |
ment.
DALLEMAGNE, G., B.I.T. Patrons.
| MERTENS, Corneille, B.I.'T. | Employés.
Bolivie. \ — — —
. Gagcia, E., ' B.IT. | Patrons.
’ IBANEZ, Juan, r B.IT. Employés.
Brésil. ‘ PeLLES, Godefredo Silva, |Gouverne-
! | ment.
PEREIRA, Manoel Carlos : Gouverne-
Goncalves, i ment.
Dutra, Ildefonso, . B.ILT. Patrons.
BEZERRA, Andrade, | B.LT. Employés.

! Pour les détails concernant les assesseurs qui figuraient sur la liste en juin
1925, voir Premier Rapport annuel, pp. 56-70; pour les autres, les renseigne-
ments communiqués officiellement au Greffe sont portés en note.
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Pavs Nom Présenté Représen-
- par: tant:
Bulgarie. NICOLOFF, A., Gouverne-
ment.
NICOITCHOFF, V., Gouverne-
ment.
Botrorr, Ivan D., B.I.T. Patrons.
DanNoOFF, Grigor, B.I.T. | Employés.
Canada. —_ — —
Parsons, S. R, B.I.T. Patrons.
GiBBONS, Joseph, B.I.T. | Employés.
Chils. VicuRa, Manuel Rivas, Gouverne-.
ment.
Chine. Hoo-CHI-TsAr, Gouverne-
ment. Y
Tcuou YIN, Gouverne-
ment.
. . |
Colombie. RESTREPO, Antonio José, |Gouverne-
ment.
UrrUTIA, Dr Francisco, |Gouverne-|
: ment. “
. — | —
Danemark. BERGSOE, J. Fr., Gouverne-
ment.
HANSEN, J. A, Gouverne-
ment.
VESTESEN, H., B.I.T. Patrons.
HEeDEBOL, B.IT. | Employés.
Espagne. ORMAECHEA, Rafael Gar- | Gouverne-
cia, ment.
OyuEeLos, Ricardo, Gouverne-
ment.
SALA, A, B.I.T. Patrons.
CaABALLERO, Francisco B.I.T. | Employés.
Largo,

3
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Pays ‘J Nom Présenté Représen-
J par: tant:
Finlande. Mannr1o, Niilo Anton, Gouverne-
ment.
HarLrLsTeN, Gustaf Onni | Gouverne-
Immanuel, ment.
PALMGREN, Axel, B.I.T. Patrons.
Paasivuori, Matti, BIT. | Employés.
France. — — —
LEMARCHAND, M., B.I.T. Patrons.
MiLaN, Pierre, BIT Employés.
Grande- Bre- | CHAMBERLAIN, Sir Arthur | Gouverne-
tagne. Neville, ment.
Macassey, Sir Lynden Gouverne-
Livingstone, ment.
DuncaN, Sir Andrew Rae, B.IT. Patrons.
TroMas, The Right Hon. B.I.T. | Employés.
J. H,
Gréce. CHOIDAS, Gouverne-
ment.
Totomis, M. D., Gouverne-
ment.
ZANNOS, M., B.IT. Patrons.
LaMBRrRINOPOULOS, Timo- B.IT. | Employés.
1éon,
Haits. Dennis, Fernand, Gouverne-
ment.
Hongrie. — — ——
Tornay, Kornel de, B.IT. Patrons.
Jaszal, Samu, | B.IT Employés.
Inde. CHOUDHURI, Gouverne-
ment. |
Low, Sir Charles Ernest, |Gouverne-
: | ment. ‘
Kav, J. A, B.IT. Patrons.
Josur, N. M., B.IT. : Employés.
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Présenté

Représen-
Pays Nom par: tant:
Italze. BENEDUCE, Giuseppe, Gouverne—}
ment.
GRriz10TTI, Benvenuto, Gouverne-
ment.
BaLerLrLa, Dr Giovanno, B.I.T. | Patrons.
‘ Buozzi, Bruno, B.I.T. ! Employés.
Japon. . KawaxisHr, Jitsuzo, Gouverne-
ment.
YosHIZAKA, Shunzo, Gouverne-:
ment. |
"MuTo, Sanji, B.IT. Patrons.
MarsumoTo, Uheli, B.I.T. Employés.
Letionze. ScHuMANS, V., Gouverne- .
ment.
Rozg, Fr. 1, Gouverne-
ment.
_ _ \ _
Lituanze. Srizys, Frangois, Gouverne- |
ment.
Ravrinartis, Francois, Gouverne-
ment.
Luxembourg. — — —
MavyriscH, Emile, B.IT. Patrons.
SCHETTLE, Michel, B.I.T. Employés.
Norvége. BACKER, M. C., Gouverne-
ment.
BERG, Paal, Gouverne-
ment.
Pavus, G., B.IT. Patrons.
Lian, Ole O., B.I.T. | Employés.
Panama. — — —
ZUEIETA, José Antonio, B.I.T. Patrons.
ApaMES, Enoch, B.I.T. | Employés.

1 Directeur du département de la Protection du

Prévoyance sociale.

travail au ministére de la
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ASSESSEURS POUR LITIGES

DE TRAVAIL

Pays Nom Présenté Représen-
par: tant:
Pays- Bas. NOLENS, Mer 1 Gouverne-
ment,
Vooys, J. P. DE, Gouverne-
ment.
VERKADE, A. E,, B.I.T. Patrons.
FimMEN, E., B.IT. | Employés.
Pologne. KuMaNIECKI, Dr Casimir | Gouverne-
Ladislas, ment.
Mrynarski, Dr Félix, Gouverne-
ment.
ZAGLENICZNY, Jan, B.I.T. Patrons.
ZULAWSKI, Sigismond, B.I.T. | Employés.
Roumanze. Jaxcovici, Dimitrie, Gouverne-
ment,
VoINEscu, Barvu, Gouverne-
ment.
CERCHEZ, Stefan, B.I.T. Patrons.
MAYER, Josif, B.I.T. | Employés.
Etat serbe- — — —_
croate- — — —
slovéne. YovanoviTcH, Vasa V., B.I.T. Patrons.
KRristaN, Etbin, B.I.T. Employés.
Suéde. ELmquist, Gustaf Hen- Gouverne-
ning, ment.
RiBBING, Sigurd, Gouverne-
ment.
Hav, B., B.I.T. Patrons.
Jonansson, E., B.I.T. | Employés.
Suisse. MEeRrz, Léo, Gouverne-
ment.
RENAUD, Edgar, Gouverne-
ment.
SavovEe, Baptiste, B.IT. Patrons.
SCHURCH, B.IT. | Employés.

! Ancien professeur extraordinaire de législation ouvriére & I’Université coms-
munale d’Amsterdam.
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Pays Nom Présenté Représen-
par: tant:
T'chécoslo- FravckEg, Emil, Gouverne-
vaquie. ment.
Horowsky, Zdenek, Gouverne-
ment. [
WaALDES, Henri, B.I.T. Patrons.
TAYERLE, Rudolf, B.I.T. Employés.
Uruguay. BERNARDEZ, Manuel, Gouverne- |
ment,
Branco, Dr Juan Carlos, ‘Gouverne—
ment,
ALVAREZ-LISTA, B.I.T. Patrons.
Dr Ramon,
DERENE, Alejandro, B.I.T. | Employés.
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B. — LISTE DES ASSESSEURS POUR LITIGES DE TRANSIT
ET DE COMMUNICATIONS!
(CLASSIFICATION PAR PAYS).

Assesseurs T

pour litiges .

de transit. PAYS. NOM.
Autriche. ScHEIKL, Gustave

Rinarpini, Théodore

Belgique. LaMALLE, V. U.?
PIERRARD, A.3

Brésil. PeRrRrETI, Medeiros Joao
RisEIrRO, Edgard

Bulgarie. BocHkoFF, Lubomir
DinrtcHEFF, Urdan

Chils. ALvAREZ, Alejandro
AMUNATEGUI, Francisco Lira
Chine. SHu-CHE
Lin-Kar
Colombre. —
Danemark. ANDERSEN, N. J. U.

Lmierunp, C. F.

Espagne. MACHIMBARRENA, Vicente
Puic DE 1A BELLACASA, Narcise

Finlande. SNELLMAN, Karl
WREDE, baron Gustav Oskar
Axel

! Pour les détails concernant les assesseurs qui figuraient sur la liste en
juin 1925, voir Premier Rapport annuel, pp. 71-76; pour les autres, les
renseignements communiqués officiellement au Greffe sont portés en note.

2 Administrateur de l'exploitation des chemins de fer de I'Etat.

® Directeur général de l'administration de la Marine de I'Etat belge.
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PAYS.

France.

Grande- Bretagne.

Gréce.

Huaits.

Hongrie.

Inde.

Ttalie.

Japon.

Lettonie.

Lituanie.

Norvége.

Pays-Bas.

Pologne.

Roumanie.

NOM.
SiBILLE, M.
FONTANEILLES, P.

DENT, Sir Francis
MancE, Lieut.-col. H. O.

PHrocas, Démétrius
ViancHALI, Alexandre

ADDOR, M.

MATRAY, Elemer !
NeuMANN, Charles 2

BARNES, Sir George Stapylton
Low, Sir Charles Ernest

CiapPP1, Anselmo
Mavuro, Francesco

Izawa, Michio
TAkATORI, Yasutaro

Avsar, G.
PAULUKS, J.3

SIDZIKAUSKAS, Vanceslas
SIMOLIUNAS, Jean

Ruup, N.
SmitH, G.

Erias, le Jonkheer P.
EvsiNGa, le Jonkheer W. J. M.
van

Tyszynski, M. Casimir
WiINIARSKI, le D' Bohdan

PERIETZEANU, Alexandre
Porescu, Georges

1 Vice-secrétaire d’Ftat, directeur de la Section ferroviaire et tarifaire au

ministére royal hongrois du Commerce.

2 Professeur d’université, ancien directeur ministériel.
3 Ingénieur, ancien ministre des Voies et Communications.
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PAYS. NOM,
Suéde. HaxseN, Fredrik Vilhelm
PeceELOw, Fredrik Vilhelm Hen-
rik
Suisse. NIQUILLE
SCHRAFL!
T'chécoslovaquie. MUELLER, Bohuslav
Fiara, Ctibor 2
Urugnay. FErNaNDEZ Y MEDINA, Ben-
jamin
Guani, Alberto, DT
C. — LISTE GENERALE DES ASSESSEURS
e hﬁrravaﬂ Année de
Nom. Pays. o nomination.
transit.
Panama Travail II nov. 1921
ADDOR, M. Haiti Transit 26 nov. I192I
ADLER, Em. Autriche Travail \II nov. 1921
ALBaT, G. Lettonie Transit 23 déc. 1921
ALVAREZ, A. Chili » 10 déc. 1921
ALvAREz-LisTA, R.|Uruguay Travail 1I nov. IQ2I
AmunaTecUL Fr. | Chili Transit 10 déc. 1921
ANDERSEN, N, J. U. | Danemark » 6 janv. 1922
Backer, M. C. Norvege l Travail |10 nov. 1921
BALELLA, G. Italie ; » |11 nov. 1921
BarnEs, G. S. Inde Transit 12 oct. 1921
BENEDUCE, G. Ttalie Travail 15 nov. 1921
BERG, P. Norvege » 10 nov. IQ2I
BERGSOE, J. Fr. Danemark ’ » 6 janv. 1922
BERNARDEZ, M. Uruguay » 4 nov. 1921
BEZERRA, A. Brésil » 12 juin 1923
Braxco, J. C. Uruguay » 4 nov. 1921

! Président de la Direction générale des Chemins de fer fédéraux.
? Chef adjoint de département au ministere des Chemins de fer et privat-
docent 4 la Haute Ecole technique de Prague.
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DES ASSESSEURS

Travai .
Nom. Pays. ozaﬂ ‘ Anpee de
transit. ‘ nomination.
J !
Bocukorr, L. Bulgarie ’ Transit ]23 déc. 10921
Bourorr, I. D. - » Travail ‘11 nov. I92I
Buozz, B. Italie » II nov. IQ2I
CaBALLERO, F. L. | Espagne Travail 1T nov. 1921
CERCHEZ, St. Roumanie | » II nov. Ig2I
CHAMBERLAIN, Grande-Bre- | » (23 déc. 1921
A. N. tagne j i
CHOIDAS Grece Travail 17 févr. 1922
CHOUDHURI Inde » 12 oct. 1921
CiaPPI, A. Italie ¢ Transit I5 nov. 1921
CRAWFORD, A. Afrique du | Travail |1I nov. 1921
Sud |
DALLEMAGNE, G. | Belgique | Travail |11 nov. 1921
Danorr, Gr. Bulgarie ‘ » II nov. IQ2I
DEBENE, A. Uruguay » II nov. IQ2I
DexxNis, F. Haiti » ‘26 nov. 1921
DExT, Fr. Grande-Bre- ; Transit 23 déc. 1921
' | tagne | |
DINTCHEFF, U. Bulgarie » 23 déc. 1921
DuncaN, A. R. Grande-Bre- Travail II nov. I192I
tagne .
Dutra, L. Brésil » 12 juin 1923
Er1as, P. Pays-Bas Transit 2z déc. 1921
Eimquist, G. H. Suede Travail |25 nov. 1921
Evsinga, M. v. Pays-Bas Transit 2 déc. 1921
FERNANDEZ Uruguay Transit 4 nov. 192X
Y Mepina, B.
Fiara, C. Tchécoslova- » 27 nov. 1925
quie
FraMeN, E. Pays-Bas Travail |11 nov. 192I
FontaneiLLes, E. |France Transit 7 nov. I92I
FRANCKE, E. Tchécoslova- Travail 13 avril 1922
quie
GARcCIA, E. Bolivie Travail II nov. I1Q2I
GEMMIL, W. Afrique du » II nov. IQ2I
Sud
GIBBONS, J. Canada » II nov. IQ2I
GRASSMANN, P. Allemagne » II nov. IQ2I
Griz1oTTI, B. Italie » 15 nov. IQ2T
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Travail .
Nom. Pays. ou Année de
: nomination.
transit.
Guant, Al Uruguay . Transit 4 nov. 1921
|
HaLLsTEN, G. O. 1. |Finlande ' Travail |27 mars 1922
HaNsEN, J. A. Danemark | » 6 janv. 1922
HanseN, F. V. Sueéde | Transit |25 nov. 1921
Hav, B. » ' Travail II nov. 1921
HEDEBoOL Danemark » II nov. IQ2I
Hoo-CHi-Tsar Chine i » 23 déc. 1921
Horowsky, Z. Tchécoslova- | » 15 nov. 1921
quie [
HUEBER, A. Autriche | » II nov. I92I
IBANEZ, J. Bolivie | » I nov. 1921
Izawa, M. Japon Transit 4 nov. I92I
Jaxcovicr, D. Roumanie Travail 12 déc. 1921
Jaszar, S. Hongrie » 1z juin 1923
JoHansson, E. Suede ] » IT nov. IQ2I
JosHi, N. M. Inde » II nov. IQ2I
JuLin, A. Belgique » 21 oct. 1I1Q2I
Kaiser, M. Autriche 1 Travail II nov. I92I
KawanisHi, J. Japon » 4 nov. 1921
Kay, J. A. Inde » II nov. IQ2I
KristaN, E. Etat serbe- | » II nov. IQ2I
croate- ‘
slovene |
Kumaniecki, C. L. | Pologne | » 7 déc. 1921
LaMaLLE, V. U. Belgique Transit 12 nov. I925
LaMBRINOPOULOS, |Grece I Travail II nov. TIQ2I
T.
LEMARCHAND, M. | France » II nov. I92I
Lian, O. Norvege | » II nov. 192I
Littervnp, C. F.  {Danemark Transit 6 nov. 1922
Lin Kar Chine » 23 déc. 1921
Low, Ch. E. Inde Travail |12 oct. 1921
Low, Ch. E. » Transit »
Macassey, L. L.|Grande-Bre- Travail |23 déc. 1921
tagne
MACHIMBARRENA, | Espagne Transit 21 nov. 1921
V.
Manamm, E. Belgique Travail 21 oct. 1Q2I
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Travail .
o N
{ transit.
MancE, H. O. Grande-Bre- Transit |23 déc. 1921
tagne

Maxn1O, N. A, Finlande Travail 27 mars 1922
MATRAY, E. Hongrie Transit 4 mai 1926
Matsumoro, U. Japon Travail |I1I nov. 192I
Mavuro, Fr. Ttalie Transit 15 nov. I92T
MAYER, J. Roumanie Travail II nov. IQ2I
MAYER-MALLENAU, | Autriche » IT Nov. IQ2I

F.
MavriscH, E. Luxembourg » II nov. I92I
MEeRTENS, C. Belgique » IT nov. 1I92I
MEeRrz, L. Suisse » 8 déc. 1921
MLYNARSKI, F. Pologne » 7 déc. 1921
Miran, P. France » II nov. I92I
MUELLER, B. Tchécoslova- Transit 15 nov. IQ2I

quie

MurTo, S. Japon Travail |11 nov. 1921
NeumANN, Ch. Hongrie Transit 4 mai 1926
NicorrcHorF, V. |Bulgarie Travail 2 janv. 1922
NICOLOFF, A. » » 2 janv. 1922
NIQUILLE Suisse Transit 6 janv. 1922
NOLENS, Mer Pays-Bas Travail |23 nov. 1921
ORMAECHEA, R. G. |Espagne Travail 21 nov. I92I
OvuEtLos, D. » » 21 nov. 1IQ2I
Paastvuori, M. Finlande Travail II nov. I192I
PALMGREN, A. » » II nov. IQ2I
Parsons, S. R. Canada » II nov. IQ2I
PAULUEKS, J. Lettonie Transit 28 sept. 1925
Pavus, G. Norvege Travail II nov. IQ2I
PeceELOW, F. W. H.|Sueéde Transit |25 nov. I192I
PEeLLES, G. S. Brésil Travail 24 déc. 1921
PEReIra, M. C. G. » » 24 déc. 1921
PERIETZEANU, A. |Roumanie Transit 24 nov. I192I
PerreTI, M. J. Brésil » 24 déc. 1921
PHocas, D. Grece » 29 déc. 1921
PIERRARD, A. Belgique » I2 nov. 1925
PoENSGEN, M. Allemagne Travail II nov. IQ92I
Porescu, G. Roumanie Transit |24 nov. 1921
PuiG DE LA BELLA-

casa, N. Espagne Transit 21 nov. I92I
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Nom Pays Trizaﬂ Année de
transit. nomination.
RavriNairis, Fr. | Lituanie Travail 5 juill. 1922
ReENAUD, Ed. Suisse » 8 déc. 1921
RESTREPO, A. ]J. |Colombie »
RiBEIRO, Ed. Brésil Transit 24 déc. 1921
RiBING, S. Sueéde Travail 25 nov. IQ2I
RinaLpini, Th. Autriche Transit 14 nov. 1921
Rozg, Fr. Lettonie Travail 12 aolf 1926
Ruup, N, Norvege Transit I0 nov. 1921
SALA, A Espagne Travail 11 nov. 1921
SAVOYE, B. Suisse » II Nov. IQ2I
ScHEIKL, G. Autriche Transit 14 nov. I192I
SCHETTLE, M. Luxembourg Travail I1I nov. 1921
SCHRAFL, Suisse Transit 6 janv. 1922
ScHUMANS, V. Lettonie Travail }23 déc. 1921
SCHURCH Suisse » II nov. IQ2I
SHU-CHE Chine Transit 23 déc. 1921
SIBILLE, M. France » 7 nov. IQ2I
Sipzikauskas, V. | Lituanie » 5 juill. 1922
SIMOLIUNAS, ]. » » o 5 quill. 1922
Srizys, Fr. » Travail 5 juill. 1922
SmitH, G. Norvege Transit 10 nov. Ig2I
SNELLMAN, K. Finlande » 29 oct. 1921
TAKATORI, Y. Japon Transit 4 nov. 1921
TAYERLE, R. Tchécoslova- Travail II nov. I92I
quie
TcroU YIN Chine » 23 déc. 1921
TaoMmas, J. H. Grande-Bre- » II nov. IQ92I
tagne
ToLNAy, K. de Hongrie » 12 juin 1923
Toromis, M. D. Grece » 17 févr. 1922
Tyszynski, M. C. | Pologne Transit 7 déc. 1921
Urrutia, Fr. Colombie Travail —
VERKADE, A. E. Pays-Bas Travail ITI nov. Ig2I
VESTESEN, H. Danemark » II nov. I1Q2I
Vicuia, M. R. Chili » 10 déc. 1921
VLANGHALI, Al Grece Transit 23 déc. 1921
Voinescu, B. Roumanie Travail 12 déc. 1921
Voovys, J. P. de Pays-Bas » 23 Nov. Ig2I
WALDEs, H. Tchécoslova- » II nov. IQ2I
quie
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Travail Année d
Nom. Pays. ou nnee de
transit. nomination.
WINIARSKI, B. !Pologne l Transit 7 déc. 1921
WREDE, G. O. A. ~Fin1ande » 2g oct. 1921
Yosuizaka, Sh. | Japon Travail 4 Nov. IQ92I
YovanoviTcH, V. |Etat serbe- » II nov. IQ2I
croate- ‘
i slovene i
ZAGLENICZNY, J. ' Pologne Travail |11 nov. 1921
ZanNNos, M. Grece ! » 'II nov. 1021
ZUBIETA, J. A. | Panama » II nov. IQ2I
ZULAWSKI, S. i Pologne » II nov. IQ2X

IL
DU GREFFIER
(Voir Premier Rapport annuel, p. 77.)

Titulaire actuel du poste :

M. AKE HAMMARSKJOLD, conseiller de Légation de S. M. le Roi
de Sudde, associé de UInstitut de Droit international.

Il a été nommé le 3 février 1922 et son mandat se termine
le 31 décembre 1929.

Le poste de Greffier-adjoint, envisagé dans les prévisions
budgétaires pour 1926, a été rempli & partir du 1° janvier 1926. Le
premier titulaire de ce poste est M. PAUL RUEGGER, premier
secrétaire de Légation de la Confédération suisse. (Voir ci-dessous.)

III.
DU GREFFE
(Cf. Premier Rapport annuel, p. 77.)

Les fonctionnaires du Greffe possédant actuellement des contrats
permanents sont les suivants :
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Date

Nom. } ) Nationalité.
d’engagement.
Greffier-adjoint : |
M. P. Ruegger 1€r janvier 1926 |Suisse

Secrétarres-rédactenrs :
M. J. Garnier-Coignet,

Secrétaire de la Présidence

M. C. Hardy
M. T. M. A. d’Honincthun
M. G. de Janasz

Secrélaives privées :
Miss M. Recaiio
Mme F, Beelaerts van Blokland *

Service intérieur :
M. D. J. Bruinsma,

Chancelier-comptable,
Chef de Service

Service des impressions :

M. M. J. Tercier,
Chef de Service

Service des archives :

Chef de Service

MMte 1. Loeft
Miss A. Welsby

Service de sténographie, dactylo-
graphie et multicopie :
Mle . Iamberts,
Chef de Service

Miss G. Friedman,
Chef de Service

MUe M. Estoup,

Sténographe parlementaire
Miss I. Watson

Huissier :
M. G. A. van Moort

|
|
|
|

|

1€r mars 1922 Francais

1er juin 1922 | Anglais

1°r janvier 1g9z5 | Francais

1¢r janvier 1928 | Anglais

| 1er mars 1922 Anglaise

16r mars 1922 Néerlandaise
(Ier aout 1922 Néerlandais
19 mai 1924 Suisse

1¢r janvier 1925 | Néerlandaise

jér

1€r

1er

Iér

23

Iér

janvier 1927 | Anglaise

mars 1922 Belge
mai 1924 Anglaise
janvier 1927 | Francaise

janvier 1928 | Anglaise

mars 1922 Néerlandais

! Mrs. C. La Touche (voir les tableaux des Premier, Deuxiéme et Troisiéme
Rapports) s’est mariée en 1927 avec M. F. Beelaerts van Blokland, sujet

néerlandais.

? L’ancien titulaire du poste, Miss E. M. Cram, a donné sa démission avec

effet 4 dater du 1er juin 1928.
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L’article 5 du Statut du Personnel, dans son dernier alinéa,
stipule que le traitement des fonctionnaires, fixé dans leur
lettre d’engagement, peut étre divisé en deux parties, l'une
fixs et lautre variant selon le prix de la vie. Afin de déter-
miner le montant de la wvariation, et a Vinstar de la
procédure suivie en cette matitre a Geneéve pour les fonction-
naires du Secrétariat général et du Bureau international du
Travail, a été constitué un Comité de fixation des traitements
fonctionnant spécialement pour La Haye, qui s’est réuni pour
la premitre fois le 17 décembre 1923. Ce Comité est composé
comme suit: un représentant de la Cour, un représentant du
personnel de la Cour, un habitant de La Haye et un représen-
tant de la Commission de controle de la Société des Nations.
Le Comité fait rapport & la Cour permanente de Justice inter-
nationale au mois de novembre de chaque année; ce rapport
est en méme temps porté i la connaissance de la Commission
de contrdle, par 'entremise du membre du Comité désigné par
cette Commission.

Dans son dernier rapport, daté du 7 novembre 19271%, le
Comité a constaté que, du 30 juin 1926 au 30 juin 1927, le
colit de la vie avait subi une réduction de 11,78 % par com-
paraison avec le cofit de la vie pendant la période de base,
savoir les trois derniers mois de 1921 et les trois premiers mois
de 1922. Par conséquent, et en application des textes, la Cour
a décidé, & la date du 9 novembre 1927, qu'a partir du
1" janvier 1928 il serait déduit, de la partie variable des traite-
ments des fonctionnaires du Greffe de la Cour, un pourcentage
de 11,78 %, ce qui équivaut a une réduction de 2,36 % sur
Iensemble de chaque traitement.

*
* %

(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 33.)

Le 26 septembre 1927, I’Assemblée de la Société des Nations
a adopté le Statut établissant le Tribunal administratif de la
Société des Nations. Les membres de ce Tribunal ont été nom-
més par le Conseil de la Société des Nations au cours de la
sixieme séance de sa quarante-huitieme Session (9 décembre 1927).
Ce sont :

1 Voir au chapitre VIII le texte de ce rapport.

Réajustement
des traite-
ments.

Institution
d’un tribunal
administratif.
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Juges titulaives :

M. Raffaele Montagna (Italien),
M. Deveze (Belge),
M. Froelich (Allemand).

Juges suppléants :

M. de Tomcsanyi (Hongrois),
M. Eide (Danois),
M. van Ryckevorsel (Néerlandais).

Ce Tribunal a siégé pour la premiére fois le 1°T février 1928.

Aux termes du Rapport de la Commission de contrdle de la
Société des Nations, en date du 29 avril 1927, & l'appui du
projet de statut de tribunal, la compétence du Tribunal serait
limitée en premier lieu aux cas intéressant le Secrétariat général
de la Société des Nations et le Bureau international du Travail.
En effet, le personnel de la Cour permanente comprend un
nombre trés restreint de fonctionnaires, et les questions que
soulevent leurs droits sont réglées par la Cour elle-méme. Si la
Cour le désirait, il n'y aurait toutefois aucune objection 2a
donner au Tribunal compétence pour connaitre des requétes
émanant des fonctionnaires de la Cour.

IV.

PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES DES JUGES
ET DES FONCTIONNAIRES DU GREFFE

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 100-101.)

Le 6 avril 1927, le Président de la Cour a remis au ministre
des Affaires étrangeéres des Pays-Bas un aide-mémoire dans
lequel il faisait ressortir l'utilité qu’il pourrait y avoir i régler
d’'une maniére précise certains points relatifs & la situation
extérieure des membres de la Cour. Une note qui, aux termes
de la lettre d’envoi, contenait la réponse du ministre 2 cet
aide-mémoire, fut transmise le 25 novembre 1927 au Greffier
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de la Cour; le Greffier, en en accusant réception, a observé,
dans une lettre du 26 novembre, que la note semblait laisser
en suspens plusieurs questions importantes posées dans l'aide-
mémoire ; qu'il ne pouvait pas se prononcer sur le contenu de
la note ; et qu’il la transmettrait au Président. Cette transmission

aboutit a l'adoption par la Cour, le 5 décembre 1927 (83™°
séance de sa douzieme Session), de la Résolution suivante :

«La Cour,

a) prend acte du contenu de la note du ministére des Affaires
étrangeres néerlandais ;

b) enregistre l'impossibilité d’accepter le réglement prévu
dans cette note, notamment en raison de la tendance,
qui en découle, a placer la Cour comme une institution
néerlandaise, et de la situation insuffisante et peu en
harmonie avec la dignité de la Cour que faisaient ces
propositions aux membres de celle-ci;

¢) informe le ministere que la Société des Nations sera
priée de régler l'affaire du point de vue international,
et qu'en attendant, les membres de la Cour observeront
une réserve complete a 1'égard des invitations qui leur
seraient adressées et qui pourraient avoir pour consé-
quence de faire préjuger en quoi que ce soit la solution.»

En conformité de cette Résolution, qui fut officiellement
portée a la connaissance du ministre néerlandais des Affaires
étrangeres par une lettre du 7 décembre, le Conseil a été saisi
de Vensemble de la question de la situation extérieure de la
Cour et de ses membres par une lettre du Greffier au Secrétaire
général de la Société des Nations, en date du 13 décembre 1927.
La lettre du Greffier rappelait I'historique de l'affaire: dés les
premiers mois de 1922, la Cour, appelée a élaborer son Régle-
ment, s'était occupée, entre autres, de la situation extérieure
de ses membres, qui, dans leurs fonctions nouvelles, devaient
jouir, aux termes du Statut, «des privileges et immunités
diplomatiques ». A cette occasion, la Cour, estimant qu'il pour-
rait appartenir au Conseil de la Société des Nations de faire
des propositions & ce sujet, avait chargé son Greffier de trans-
mettre au Secrétaire général de la Société des Nations un
alde-mémoire aux fins de soumission au Conseil de la Société.

4
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La réponse du Conseil fut que la question devait, tout d’abord,
étre réglée d’accord avec les autorités du lieu et que, considé-
rant qu'a ce moment la question ne semblait se poser que
pour La Haye, ce serait a la Cour et au Gouvernement de
Sa Majesté la Reine des Pays-Bas qu’il appartiendrait de la
régler. Mais, en 1922, il fut impossible d’aboutir & un réglement ;
et depuis lors a subsisté une incertitude qui a entrainé des
inconvénients, et cela non seulement pour les membres de la
Cour eux-mémes. Le Greffier indiquait ensuite dans sa lettre
P’état des pourparlers et notifiait au Secrétaire général la déci-
sion de la Cour saisissant le Conseil; il ajoutait qu’en priant
le Conseil de s’occuper a nouveau de ce probléme, la Cour
s’était inspirée de la considération qu’en tant qu’institution
créée par la Société des Nations, elle était fondée a demander
la collaboration de la Société en vue du réglement d'une
matiere qui présente un aspect international, de méme que la
situation juridique des agents de la Société des Nations a
Geneve avait fait l'objet, dans son ensemble, d’arrangements
détaillés conclus sous les auspices de la Société.

L’historique ultérieur de I’affaire se trouve succinctement relaté
dans une lettre que le Greffier a adressée au Secrétaire général
de la Société des Nations le 22 mai 1928, lettre dont les termes
sont reproduits ci-aprés, de méme que le texte des documents
qui y sont annexés?l,

LE GREFFIER DE LA COUR
AU SECRETAIRE GENERAL DE LA SOCIETE DES NATIONS,

La Haye, le 22 mai 1928.

Monsieur le Secrétaire général,

Le 13 décembre 1927, j’ai eu l'honneur de vous adresser
une lettre par laquelle je vous ai prié, conformément aux
instructions de la Cour, de vouloir bien soumettre & l’examen
du Conseil de la Société des Nations la question de la situation

1 Ces documents sont les suivants :

Amnnexe 1: Principes généraux.
» 2 : Réglement d’application.
» 3: Lettre du Président de la Cour au ministre des Affaires
étrangeres des Pays-Bas, 22 mai 1928.
Annexe 4: Lettre du ministre des Affaires étrangéres des Pays-Bas au
Président de la Cour, 22 mai 1928.
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extérieure des membres de la Cour permanente de Justice
internationale.

Saisi, de méme que ses collegues du Conseil, des documents
que je me suis permis de vous transmettre a cette occasion,
le rapporteur du Conseil, 5. Exc. Monsieur Scialoja, est arrivé
a la conclusion que I'état de la question n’excluait pas la possi-
bilité de la régler au moyen de négociations directes entre la
Cour permanente de Justice internationale et le Gouvernement
néerlandais, pouvant étre reprises a La Haye, si possible
avant la 4gme Session du Conseil, qui serait alors en mesure
d’enregistrer la solution qui aurait été adoptée. Dans cet ordre
d’idées, il a bien voulu m’écrire, le 8 février 1928, pour me
demander si la Cour accepterait l'idée d’une reprise de discus-
sions directes avec le Gouvernement néerlandais, aux fins envi-
sagées, si ce Gouvernement y était disposé.

Le 11 février suivant, j'ai fait savoir au nom de la Cour,
a S. -Exc. M. Scialoja, que la Cour était préte, si toutefois le
Gouvernement néerlandais croyait pouvoir adopter la méme
attitude, & faire les arrangements nécessaires en vue d’'une
reprise des conversations avec ce Gouvernement en vue d’abou-
tir, si possible, a un accord sur 'ensemble de la question dont
le Conseil était saisi, ou, tout au moins, sur un certain nombre
de points relatifs a cette question.

La question dont il s’agit ayant été placée a Vordre du jour
de la 4gme Session du Conseil, celui-ci adopta, le g mars 1928,
un rapport a ce sujet qui lui avait été soumis par S. Exc.
M. Scialoja, et dont les deux derniers paragraphes sont ainsi
congus :

« Notre collegue, le ministre des Affaires étrangeres des
Pays-Bas, m’a assuré qu’il est tout disposé a4 poursuivre des
conversations directes avec le Président de la Cour permanente
de Justice internationale pour arriver, d’'un commun accord,
a une solution de la question. D’autre part, je pense que le
Président de la Cour sera également disposé a reprendre les
négociations.

«Dans ces circonstances, je vous propose d’ajourner cette
question jusqu’a la prochaine session du Conseil. »

Cette résolution m’ayant ¢été officiellement communiquée par
votre lettre du 12z mars 1928, des conversations eurent lieu a
partir du 28 mars, et plus particulierement du 10 au 22 mai
1928, entre le ministre des Affaires étrangéres des Pays-Bas
et le Président de la Cour, ce dernier agissant en vertu de
pleins pouvoirs & lui conférés a cet effet par la Cour.

Ces conversations ayant permis d’établir un accord sur un
certain nombre des points en jeu, cet accord fut exprimé sous
la forme de quatre «Principes généraux» suivis d'un « Regle-
ment d’application» en trois points. La constatation formelle
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de l'accord eut lieu au moyen d’'un échange de notes a la
date de ce jour d’hui.

J’ai Vhonneur de vous faire parvenir, ci-joint, copie certi-
fiée conforme desdits «Principes généraux» et «Reéglement
d’application», ainsi que des notes échangées entre M. le Prési-
dent Anzilotti et S. Exc. le Jonkheer Beelaerts van Blokland,
en vous priant de bien vouloir les soumettre au Conseil, en
conformité tant de la procédure suivie antérieurement en la
présente affaire que de la suggestion faite par S. Exc.
M. Scialoja dans la lettre qu’il m’a adressée le 8 février dernier.

Le Conseil sera ainsi en mesure, s'il le juge utile, d’enté-
riner, lors de sa s5ome Session, l'accord intervenu entre la
Cour et le Gouvernement néerlandais au sujet de la question
dont j’avais eu l'honneur de le saisir par ma lettre du
13 décembre 1927.

Veuillez agréer, etc.

' (Signé) A. HAMMARSKJOLD.

Annexe 1.

PRINCIPES GENERAUX.
I.

Les priviléges et immunités diplomatiques que, vu l'article 19
du Statut de la Cour permanente de Justice internationale,
les autorités néerlandaises reconnaissent aux membres de la
Cour, sont les mémes que ceux qu’elles accordent d’une maniére
générale aux chefs de mission accrédités prés Sa Majesté la
Reine des Pays-Bas.

Les facilités et prérogatives spéciales que les autorités néer-
landaises accordent, d’une maniére générale, aux chefs de
mission accrédités prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas,
seront étendues aux membres de la Cour.

Pour ce qui concerne les immunités et privileges diploma-
tiques ainsi que les facilités spéciales susvisés, le Greffier de
la Cour est assimilé aux membres de la Cour.

I1.

Vu larticle 7, alinéa 4, du Pacte de la Société des Nations,
les fonctionnaires supérieurs de la Cour bénéficieront, en
principe, au point de vue des immunités et privileges diplo-
matiques, de la méme situation que les fonctionnaires diplo-
matiques attachés aux légations a4 La Haye.
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I11.

Vis-a-vis des autorités néerlandaises, la Cour permanente de
Justice internationale occupe une position analogue a celle du
Corps diplomatique. '

Lorsque le Corps diplomatique et la Cour sont invités a
assister simultanément a des cérémonies officielles néerlandaises,
la Cour prend rang immédiatement aprés le Corps diplomatique.

Iv.

La préséance d’un membre de la Cour de nationalité non
néerlandaise vis-a-vis des autorités néerlandaises sera établie
comme s’il s’agissait d'un envoyé extraordinaire et ministre pléni-
potentiaire accrédité prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas.

La situation du Greffier de la Cour, sous le méme rapport,
sera conforme & celle du Secrétaire général de la Cour perma-
nente d’Arbitrage, telle qu’elle a été établie par la pratique.

V.

Un réglement d’application complétera et précisera les prin-
cipes ci-dessus énoncés.

Annexe 2.
REGLEMENT D’APPLICATION.

I

Les dispositions suivantes complétent et précisent, sans pré-
judice des régles antérieurement établies par des communi-
cations émanant du ministére néerlandais des Affaires étran-
géres et adressées aux autorités de la Cour antérieurement au
mois de novembre 19271, les principes régissant la situation
extérieure des membres et des fonctionnaires de la Cour.

1 Le ministére des Affaires étrangéres des Pays-Bas s’est déclaré d’accord
avec la liste suivante, dressée par le Greffe, des communications dont il s’agit:
Lettre du ministre des Alfaives étvangéres, 11 avril 1922 :

Importation en franchise des envois destinés & la Cour.

Letive du ministéve des Affairves étvangéres, 6 juin 1922 :
Exemption de l'impét sur le revenu pour les fonctionnaires du Greffe.
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A. Les membres et le Greffier de la Cour.

IT.
1. — En général.

Les autorités néerlandaises observeront, relativement a la
préséance des membres de la Cour entre eux, les regles établies
dans le Réglement de la Cour.

2. — De nationalité non néerlandaise.

@) Les membres et le Greffier de la Cour jouissent, lorsqu'’ils
se trouvent sur territoire néerlandais, des immunités et privi-

Lettre du ministre des Affaives étrangéves, 10 juin 1922:

Importation en franchise des envois destinés & l'usage personnel des membres
de la Cour, du Greffier et des fonctionnaires du Greffe, 4 l'exception des
sujets néerlandais.

Lettre du ministve des Affaives étvangéves, 14 octobre 1922 :

Exemption pour les sujets néerlandais de certains impdts sur la partie de

leurs revenus tirée de leurs fonctions prés la Cour.
Lettre du wministre des Affaives étvangéves, 26 aout 1923 :

Franchise du droit de timbre pour les pitces qui ont trait & lactivité judi-

ciaire de la Cour ou & son économie strictement interne.
Lettre du ministre des Affaives éivangéres, 25 juin 1924 :

Exemption de la taxe sur les bicyclettes pour les membres de la Cour, le
Greffier et les fonctionnaires du Greffe.

Lettre du minisive des Affaives étrangéres, 18 aotit 1924 :

Extension de la franchise du droit de timbre aux quittances d’ordre interne
signées par les membres de la Cour.

Lettve du wministéve des Affaives éivangéves, 18 juin 1925 :

Exemption d’'imp6ts directs pour la suite non néerlandaise des personnes qui
elles-mémes tombent sous le coup de l'article 7 du Pacte de la Société
des Nations.

Lettre du ministre des Affaives éivangéves, 1z janvier 1926 :

Exemption de la taxe sur les bicyclettes pour les membres de la famille
d'un juge.

Lettve du ministéve des Affaives étvangéres, 24 [février 1926 :

Suite & donner, par les personnes tombant sous le coup de Varticle 7 du
Pacte de la Société des Nations, aux citations i elles signifiées pour
contraventions aux réglements de police.

Lettre du minisiéve des Affaives élvangéres, 28 mars 1927 :
Exemption de certains imp6ts pour les fonctionnaires temporaires de la Cour.
Lettve du ministéve des Affaives étrangéres, 28 wmars 1927 :

Exemption du droit sur le stationnement des automobiles & La Haye, pour

les membres de la Cour, le Greffier et les fonctionnaires du Greffe.
Lettve du ministéve des Affaives étrangéves, 19 mai 1927 :

Exemption de la taxe sur la circulation routiére (Wegen Belasting) pour les
automobiles et motocyclettes appartenant aux membres de la Cour, au
Greffier et aux fonctionnaires du Greffe.
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léges accordés, d’une maniére générale, aux chefs de mission
diplomatique accrédités prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas.

b) La femme ainsi que les enfants non mariés des membres
et du Greffier de la Cour partagent la condition du chef de
famille s’ils vivent avec lui et sont sans profession.

¢) La suite privée (institutrices, gouvernantes, secrétaires
particuliers, domestiques, etc.) des membres et du Greffier de
la Cour bénéficieront de la méme situation que celle qui est
accordée a la suite privée des chefs de mission diplomatique
accrédités prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas.

3. — De nationalité néerlandaise.

Les membres et le Greffier de la Cour n’ont point a répondre,
devant la juridiction locale, des actes qu’ils accomplissent
en leur qualité officielle et dans la limite de leurs attributions.
Les traitements qui leur sont alloués sur le budget de la Cour
sont exonérés des impots directs.

B. Le Greffier-adjoint et les fonctionnaires de la Cour.

II1.
1. — En général.

a) Les fonctionnaires supérieurs de la Cour comprennent
actuellement, outre le Greffier-adjoint, les secrétaires-rédacteurs.

b) Toute question concernant la situation extérieure des
fonctionnaires de la Cour de toutes catégories sera, en cas de
doute, tranchée eu égard, autant que possible, aux dispositions
dfiment approuvées par les autorités compétentes de la Socisté
des Nations en ce qui concerne les fonctionnaires corres-
pondants des institutions de la Société établies a Geneve.

¢) Les autorités néerlandaises ne feront pas d’objection a ce
qu’il soit délivré par les autorités compétentes de la Cour aux
fonctionnaires de la Cour des différentes catégories des cartes
d’identité leur permettant, le cas échéant, de faire connaitre
immédiatement quelle est leur situation extérieure, d’aprés les
présents principes et réglement.

2. — De nationalité non néerlandaise.

a) Les fonctionnaires supérieurs de la Cour jouissent, lors-
qu’ils se trouvent sur territoire néerlandais, des immunités et
priviléges diplomatiques accordés, d'une maniere générale, aux
fonctionnaires diplomatiques attachés aux légations a La Haye.

b) La femme ainsi que les enfants non mariés des fonction-
naires supérieurs de la Cour partagent la condition du chef de
famille s’ils vivent avec lui et sont sans profession.
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¢) La suite privée des fonctionnaires supérieurs de la Cour
bénéficiera de la méme situation que celle qui est accordée a
la suite privée des fonctionnaires diplomatiques attachés aux
légations a La Haye.

d) En cas de violation d’une loi ou d’'un réglement par un
fonctionnaire de la Cour, le Greffier de la Cour pourra, avec
Papprobation du Président, a la suite de I'examen du cas par
les autorités nationales compétentes et d'un rapport de ren-
seignements circonstancié qui sera transmis au Greffier, renon-
cer & limmunité couvrant le fonctionnaire.

¢) Les fonctionnaires supérieurs de la Cour bénéficieront, au
point de vue du protocole : le Greffier-adjoint, de la situation
d’un conseiller attaché & une légation a La Haye, et les secré-
taires-rédacteurs de celle de secrétaires attachés aux légations

Iy

a La Haye.

3. — De nationalité néerlandaise.

Les fonctionnaires supérieurs n'ont point a répondre, devant
la juridiction locale, des actes qu’ils accomplissent en leur
qualité officielle et dans la limite de leurs attributions. Les
traitements qui leur sont alloués sur le budget de la Cour sont
exonérés des impoéts directs.

Annexe 3.

LE PRESIDENT DE LA COUR AU MINISTRE DES AFFAIRES
ETRANGERES DES PAYS-BAS.

La Haye, le 22 mai 1928.
Monsieur le Ministre,

Le 13 décembre 1927, la Cour permanente de Justice inter-
nationale a cru devoir soumettre a l'examen du Conseil de la
Société des Nations la question de la situation extérieure de
ses membres 4 La Haye.

Cette question ayant été inscrite a lordre du jour de la
40me  Session du Conseil, tenue au mois de mars dernier, le
rapporteur du Conseil a officiellement demandé a la Cour si
elle accepterait l'idée d'une reprise de discussions avec le
Gouvernement néerlandais afin de régler la question dont il
s’agit au moyen de négociations directes entre la Cour et
ledit Gouvernement, et afin de mettre ainsi le Conseil en
mesure d’enregistrer la solution qui aurait été adoptée.
S. Exc. M. Scialoja a ajouté qu’il avait écrit dans le méme sens
au Gouvernement des Pays-Bas. La réponse de la Cour a la
question ainsi posée fut affirmative, et je crois savoir que la
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réponse du Gouvernement néerlandais fut donnée dans le
méme sens.

Le g mars 1928, le Conseil approuva une proposition de son
rapporteur tendant & ce que, considérant que le ministre des
Affaires étrangéres des Pays-Bas et le Président de la Cour
étaient également disposés a reprendre les négociations directes
au sujet de la question de la situation extérieure des membres
de la Cour, cette question fit ajournée jusqu’a la prochaine
session du Conseil.

Par la suite, une série d’entretiens eut lieu entre Votre
Excellence et moi-méme a partir du 26 mars 1928, entretiens
qui aboutirent & un accord sur un certain nombre des ques-
tions en jeu. L’accord ainsi établi fut exprimé sous la forme
de quatre « Principes généraux » auxquels s’ajoutait un « Regle-
ment d’application ».

J’ai Thonneur de faire parvenir a Votre Excellence, ci-joint,
copie des documents en question et de La prier de bien vouloir
confirmer que leur teneur correspond bien a celle sur laquelle
nous sommes tombés d’accord.

Au sujet du point n° IV, paragraphe 2, des «Principes
généraux », je crois devoir admettre, sur la base des entretiens
auxquels je viens de me référer, que «la situation.... du secré-
taire général de la Cour d’Arbitrage, telle qu’elle a été établie par
la pratique», est bien celle d'un fonctionnaire international.

Dés réception par moi de la confirmation que je me suis
permis de demander a Votre Excellence, le Greffe de la Cour
fera parvenir, en suivant la voie officielle, le texte de I’accord
établi entre nous au Conseil de la Société des Nations, confor-
mément a la suggestion du rapporteur.

Veuillez agréer, etc.

Le Président de la Cour:

(Signé) D. ANZILOTTI.

Annexe 4.

LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DES PAYS-BAS
AU PRESIDENT DE LA COUR.

La Haye, le 22 mai 1928.
Monsieur le Président,

En accusant réception a Votre Excellence de la note qu’Elle
a bien voulu m’adresser en date d’aujourd’hui, ainsi que des
quatre « Principes généraux» et du «Reglement d’application »
qui s’y trouvalent annexés concernant la situation extérieure
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des membres de la Cour permanente de Justice internationale,
je m’empresse de Lui confirmer que la teneur de ces docu-
ments correspond bien a celle sur laquelle nous sommes
tombés d’accord.

Au sujet du point IV, paragraphe 2, des «Principes géné-
raux », j'ai l'honneur de porter a la connaissance de Votre
Excellence que la situation du secrétaire général de la Cour
permanente d’Arbitrage, telle qu’elle a été établie par la pra-
tique, est bien celle d'un fonctionnaire international.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) BEELAERTS VAN BLOKLAND.

V.
LOCAUX

(Voir Premier Rapport annuel, pp. I11-116,
et Second Rapport annuel, p. 42.)

Les locaux mis a la disposition de la Cour, aux termes de
Varrangement de 1924 entre la Société des Nations et la
Fondation Carnegie, ne permettaient pas d’allouer un cabinet
de travail individuel & chaque juge sur le siege. Cette situation
ayant provoqué des difficultés, les possibilités d’avgmenter les
locaux dont disposerait la Cour furent discutées, d’une maniére
purement officieuse, dés 'année 1925.

La Fondation Carnegie avait envisagé, en premier lieu, une
construction relativement importante, a financer par des fonds
qui devraient provenir de sources privées.

A cette occasion, et sur la demande de la Fondation Carne-
gie, le Greffier avait indiqué, par lettre en date du 20 mars 1926,
quels étaient les besoins de la Cour. Vingt-cinq pieces environ
seraient nécessaiies, dont quinze serviraient aux juges de cabi-
nets de travail, et dont dix autres seraient consacrées au
Greffe, dont les besoins vont sans cesse croissant. Ces locaux
seralent en sus de ceux dont la Cowr avait dés alors l'usage
permanent.

Les fonds dont la Fondation avait escompté le versement ne
devenant pas disponibles et la nécessité de mettre a la disposi-
tion des juges des cabinets individuels se faisant sentir de plus
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en plus vivement, vu l'augmentation du travail de la Cour, la
Fondation suggéra une solution partielle dont les éléments prin-
cipaux sont les suivants:

a) transfert des services centraux de la Cour dans de nou-
veaux locaux a4 aménager dans les combles du Palais ;

b) transfert du magasin de livres de la Bibliothéque du Palais
dans un batiment spécial a construire dans le jardin ;

¢) construction sur les emplacements ainsi obtenus de quatorze
cabinets de travail et d’une salle d’attente 2 mettre a la
disposition de la Cour;

d) financement de l'entreprise au moyen d'un emprunt que la
Fondation contracterait auprés du Gouvernement néerlan-
dais et que la Société des Nations mettrait la Fondation
en état d’amortir moyennant une augmentation de la
contribution de la Cour a la Fondation.

Les autorités de la Cour étant, en principe, d’accord avec
cet arrangement, bien qu’il n’en résultit pas une augmentation
des locaux disponibles pour le Greffe, la Fondation expédia, le
2 septembre 1927, au Secrétaire général de la Société des
Nations, la lettre suivante:

« Vous n'ignorez pas qu’a diverses reprises la Cour perma-
nente de Justice internationale a exprimé le désir que chacun
des juges de la Cour puisse disposer au Palais de la Paix d'un
cabinet de travail a lui. L’espace disponible au Palais de la
Paix ne permettant pas de donner suite a cette demande, le
Comité des directeurs a avisé aux moyens pour satisfaire a ce
désir par l'agrandissement du Palais. Apres avoir étudié divers
projets qui lui avaient été soumis par l'architecte du Palais,
M. le professeur van der Steur, le Comité est arrivé a la
conclusion que la solution la moins cofiteuse serait I'exécution
de certains changements a l'intérieur du Palais et la construc-
tion en dehors du bAtiment d'un nouveau dépot de livres.
De cette fagon, il serait possible de mettre a la disposition de
la Cour une douzaine de cabinets de travail appropriés. Les
frais qu’occasionneraient ces changements et l'aménagement
des cabinets de travail ont été évalués a z40.000 florins néer--
landais. Le budget de la Fondation Carnegie ne permettant
pas de faire face a de telles dépenses, cette institution s’est
adressée au Gouvernement néerlandais avec la priere de lui
accorder une avance gratuite correspondant a ce montant. Le
ministre des Finances a déclaré qu’il était disposé en principe
4 soumettre a cet effet un projet de loi aux Etats généraux.
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Afin de pouvoir garantir l'amortissement de cette avance, il
serait cependant indispensable d’augmenter la contribution
annuelle de la Cour permanente de Justice internationale.
Cette contribution, fixée au début & s50.000 florins par an, a
été réduite ultérieurement a 4o0.000 florins. Afin de pouvoir
réaliser le projet envisagé, la Fondation Carnegie devrait pou-
voir obtenir de la part de la Société des Nations l’assurance
qu’elle pourrait compter, dans le cas oli les cabinets de travail
en question seraient mis a la disposition de la Cour, durant
une période de vingt-quatre ans a partir de l'année 1929, sur
une contribution de la Cour qui, ceferis paribus, séleverait
a 50.000 florins par an.

Le Secrétaire général ayant soumis la question a 1'Assemblée
lors de sa VIII™® Session, et 1’Assemblée ayant accordé son
consentement, le Secrétaire général, par une lettre en date du
21 octobre 1927, informa la Fondation du résultat obtenu:

« J’ai I'honneur de vous faire savoir que, aprés avoir pris
connaissance d’un rapport de la Commission de contrdle, dont
le texte.est ci-joint, I’Assemblée de la Société des Nations a
adopté, par Résolution du 24 septembre 1927, le rapport de sa
quatrieme Commission relatif a l’agrandissement des locaux du
Palais pour les besoins de la Cour permanente de Justice
internationale. '

« Ledit rapport de la quatriéme Commission est ainsi congu :

«La quatriteme Commission tient a rendre hommage au
geste généreux du Gouvernement néerlandais qui, par le
prét sans intérét de la somme de 240.000 florins a la
Fondation Carnegie a La Haye, a rendu possible l'agran-
dissement des locaux mis a la disposition de la Cour
permanente de Justice internationale sans augmenter d'une
maniére sensible le budget de la Cour. Pour permettre 2
la Fondation de rembourser cette somme au Gouverne-
ment néerlandais, la Commission recommande a 1’Assem-
blée d’approuver l'inscription au budget de la Cour, pour
chaque exercice de la période 1929-1952, d'un crédit
additionnel de 10.000 florins a titre de contribution supplé-
mentaire de la Cour a la Fondation pour lesdits services,
étant entendu que les modifications qui doivent étre
apportées aux locaux seront terminées avant le 10 juin
1928. L’arrangement conclu avec le. Secrétaire général et
la Fondation Carnegie 4 La Haye en 1924 devrait étre
modifié dans ce sens.» .

«La Résolution précitée fait suite i la lettre que vous avez
bien voulu m’adresser le 2 septembre 1927, concernant la
question.
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«Cette Résolution, d’autre part, m’investit des pouvoirs
nécessaires pour accepter les propositions que, le moment venu,
la Fondation Carnegie sera amenée & formuler, en vue de la
modification, dans le sens envisagé, de la convention réglant
l'utilisation du Palais de la Paix par la Cour permanente de
Justice internationale. Il est bien entendu que les travaux en
question devront étre effectués dans le délai fixé, de maniere
a donner satisfaction a la Cour.»

Il est opportun de reproduire également les termes du rap-
port que la Commission de contréle présenta a 1’Assemblée a ce
sujet et dont les conclusions furent approuvées par I’Assemblée :

« 4. — Agrandissement des locaux de la Cour permanente de Justice
internationale.

Le Secrétaire général a communiqué & la Commission de contréle
une lettre de la Fondation Carnegie 4 La Haye, qui contenait des
propositions concernant la modification des locaux du Palais de la
Paix de La Haye, afin de pouvoir mettre des cabinets de travail
individuels 4 la disposition des juges de la Cour et d’augmenter
les locaux réservés aux services du Greffe. Les dépenses entrainées
par cette modification, qui rencontre Lentiére approbation des
autorités compétentes de la Cour, pourraient étre couvertes de la
maniére suivante :

1) Le Gouvernement des Pays-Bas consentirait 4 la Fondation
un prét de 240.000 florins sans intéréts.

2) La Société des Nations mettrait la Fondation en état de
rembourser cette somme au moyen de vingt-quatre versements,
en relevant la contribution annuelle versée par la Cour a la Fon-
dation, de 40.000 a 50.000 florins, c’est-a-dire au montant prévu
dans les budgets de la Cour pour les exercices 1922-1924.

3) La somme additionnelle de 10.000 florins serait payable a
partir de 1929. La Fondation obtiendrait de 1’Assemblée l’assu-
rance que la méme somme -— toutes autres conditions demecurant
égales — serait versée pendant la période 1930-1952.

‘La Commission de contrdle, aprés avoir constaté l'insuffisance
des locaux mis & la disposition des juges, dont plusieurs sont pour
le moment obligés de partager un méme bureau, est d’avis qu’il
est désirable de procéder a la modification envisagée. Elle estime
également que le plan proposé en vue de régler le co6té financier
de la question est satisfaisant.

Dans ces conditions, la Commission recommande a 1I’Assemblée
d’approuver, sous réserve des dispositions de Uarticle XVII de
l'accord passé entre le Secrétaire général et la Fondation Carnegie
(voir page 62, note), linscription au budget de la Cour, pour
chaque exercice de la période 1929-1952, d’'un crédit additionnel de
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10.000 florins, & titre de contribution supplémentaire de la Cour ala
Fondation, pour lesdits exercices, étant entendu que les modifica-
tions qui doivent étre apportées aux locaux seront terminées
avant le 10 juin 1928. La Commission croit savoir que la décla-
ration susindiquée, si elle est adoptée par I’Assemblée au cours de
sa huitiéme Session, répondra au désir manifesté par la Fondation
d’obtenir une assurance bien définie en ce qui concerne le co6té
financier de l'opération.

La Commission de contrdle est d’avis qu’il y aurait lieu, en
conséquence, d’apporter les modifications suivantes a 1'accord
intervenu, le 12 février et le 8 mars 1924, entre le Sccrétaire géné-
ral et la Fondation Carnegie.

1) Clause additionnelle & ajouter & l'article V1.

« Enfin, le Secrétaire général s’engage a demander a 1’Assemblée
de la Société des Nations de voter chaque année linscription, au
budget de la Cour, d'un crédit additionnel de 10.000 florins pour
chagude exercice de la période 1929-1952. Cette somme est destinée
a permettre 4 la Fondation Carnegie de rembourser au Gouver-
nement néerlandais I'emprunt de 240.000 florins contracté par elle
en 1927, afin que la Fondation puisse effectuer certaines modifica-
tions dans les locaux mis & la disposition de la Cour. »

2) Article VIII.

Les numéros des salles mises & la disposition de la Cour (voir
paragraphes 2 et-3) devront étre modifiés.

3) Adjonction au deuxiéme paragraphe de I'article XVII.

« Toutefois, les dispositions du paragraphe 3 de larticle VI
seront nulles et non avenues a l'expiration de l'exercice financier
1952. »

Le 29 novembre, la Seconde Chambre du Parlement néer-
landais a donné son consentement a l'emprunt, et, le 30 jan-

Article XVII de I’Arrangement entre la Fondation Carnegie et la Société
des Nations, au sujet de linstallation de la Cour permanente de Justice
internationale au Palais de la Paix:

«Le présent arrangement deviendra caduc & Vexpiration des trois mois
qui suivront

1) la dissolution de la Cour;

2) le transfert de la Cour du Palais de la Paix.

Sous réserve des dispositions du premier alinéa, cet arrangement est conclu
pour un an avec reconduction tacite pour de nouvelles périodes d'un an,
4 moins d'un préavis de cessation donné par l'une des Parties dans les
trois mois précédant Vexpiration de chaque période.

Si, a l'expiration d’une période, des négociations en vue de la conclusion
d'un nouvel arrangement n'ont pas encore abouti, il continuera d’étre
en vigueur jusqu’a la conclusion du nouvel arrangement. »
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vier 1928, les plans relatifs a la reconstruction du Palais furent
soumis, pour approbation, aux autorités compétentes de la
Cour!. En méme temps, il devenait clair qu'une partie du
programme des travaux ne pouvait étre exécutée dans le délai
fixé par 1’Assemblée.

Les répercussions financiéres de cette situation furent fixées
de la manitre suivante dans une lettre adressée le 3 mai 1928
par le Greffier-adjoint de la Cour a la Fondation Carnegie:

« Faisant suite a la Jettre de M. Hammarskjéld du
21 février 1928 (12335/11167)2% j’ai le plaisir de porter a votre
connaissance que la Cour a approuvé, le 10 avril dernier,
I'inscription, au projet de budget pour 1929, de la somme addi-
tionnelle de fl. 10.000.— a titre de contribution supplémen-
taire de la Cour a la Fondation, aux termes de l'arrangement
des 2 septembre/21r octobre 1927 entre celle-ci et la Société
des Nations. Cette approbation a été donnée sous bénéfice
d’'une déclaration consignée au proceés-verbal et aux termes de
laquelle la contribution supplémentaire ne pourrait avoir pour
effet d’enlever a la Cour des piéces dont elle disposait actuelle-
ment, sous réserve, bien entendu, des modifications au contrat
de 1924 qu’accepterait le Secrétaire général de la Société des
Nations, sur la proposition de la Fondation, aux termes du
dernier paragraphe de la lettre adressée le 21 octobre 1927 par
sir Eric Drummond a S. Exc. M. Cort van der Linden.

Lors de la session qu’elle vient maintenant de terminer, la
Commission de contrdle de la Société des Nations a également
approuvé ladite inscription dans le projet de budget qui sera
soumis a 1l’Assemblée. Ainsi que le Secrétaire général I'avait
prévu dans la communication, du contenu de laquelle il vous
a ¢té rendu compte dans la lettre du 21 février mentionnée
ci-dessus, la Commission a cru devoir appeler l’attention de
I’Assemblée sur le fait — confirmé notamment par votre lettre
du 29 février dernier — que les travaux exécutés avant la
session ordinaire de cette année ne correspondent pas, dans
leur totalité, aux prévisions de la derniére Assemblée. Le
passage que la Commission a inséré A cet effet dans son rap-
port relatif aux travaux de la session qu’elle vient de terminer
est ainsi libellé :

« (¢) The additional provisions required to meet the expenses
involved by re-arrangement of the accommodation placed at
the disposal of the Court in the Peace Palace, as approved
by the Assembly in 1927.

! La Premiére Chambre a donné son vote favorable le 2 avril 1928.
2 Non reproduite, ’
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« In this connection, the Commission regrets that the Carnegie
Foundation did not find it possible to arrange for the integral
execution of the agreement at the date provided for by the
Assembly. It feels it to be its duty to call the attention of
the Assembly to this fact, and it confidently hopes that in all
other respects there will be no difficulty in the execution of
the agreement . »

Je dois sans doute ajouter qu’il a été expressément entendu
que la contribution supplémentaire qui sera inscrite au budget
de la Cour pour 1929 ne pourra étre effectivement versée a la
Fondation qu’au moment ol il aura été diiment constaté que
les travaux visés par l'arrangement du 2 septembre/21 octobre
1927 auront été intégralement exécutés, a la satisfaction de la
Cour, aux termes de la lettre du Secrétaire général du 21 octo-
bre 1927. Il a été également entendu, sur la base de votre
lettre du 29 février 1928, que la partie de ces travaux qui
ne sera pas terminée avant le 10 juin 1928, comme prévu par
I’Assemblée de 1927, le sera en temps utile avant la session
ordinaire que la Cour tiendra en 192q.

Veuillez agréer, etc.»

Au cours de la session qu’elle a tenue a4 Londres les 15 et
16 juin 1928, la Commission de contrdle a été informée de
I'état des travaux a cette date. Le rapport de la Commission de
contréle sur cette question contient, 4 ce propos, le passage
suivant :

«12. — En ce qui concerne la Section g du paragraphe 40 du
rapport de la Commission sur les travaux de sa vingt-septieme
Session (A. 5. 1928. X, p. 8), la "'Commission a été informée
que la plus grande partie des travaux de construction et d’amé-
nagement — entrepris en conformité de la décision de la VIIIme
Assemblée — des locaux placés a la disposition de la Cour
permanente dans le Palais de la Paix a La Haye, a été ter-
minée a la date fixée par ’Assemblée pour 'achévement com-
plet du programme. Le reste, savoir six piéces, un ascenseur, etc.,
sera terminé en février ou mars 1929, ou en tout cas en temps
utile avant l'ouverture de la session ordinaire de la Cour
de ladite année 1929.

! Texte francais: «¢) Les crédits supplémentaires nécessaires pour faire face
aux dépenses que comporte le remaniement des locaux mis 4 la disposition de
la Cour dans le Palaix de la Paix, remaniement approuvé par 1’Assemblée en
1927.

« La Commission regrette que la Fondation Carnegie ne se soit pas trouvée
en mesure d’assurer l'exécution intégrale de l'accord 4 la date prévue par
I'’Assemblée. La Commission croit devoir attirer l'attention de I’Assemblée sur
ce fait et elle espere fermement que, sur tous les autres points, ’exécution
de l'accord ne rencontrera aucune difficulté. »
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La Commission a pris diment acte de ce que, sauf en ce
qui concerne la date fixée pour l'achévement de l'ensemble
du programme des travaux, lexécution intégrale de 1’Accord
approuvé par la VIIIme Assemblée serait certainement assurée. »

VI.

COMMUNICATIONS TELEGRAPHIQUES ET TELEPHONIQUES
DE LA COUR

{(Voir Second Rapport annuel, p. 43,
et Troisitme Rapport annuel, p. 34.)
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CHAPITRE 1II

DU STATUT ET DU REGLEMENT

L.
LE STATUT
(Voir Premier Rapport annuel, pp. 117-121.)

A la date du 15 juin 1928, cinquante-deux Membres de la Société Signataires du
des Nations ont signé le Protocole de signature du Statut, Frotocale.
dressé¢ conformément a la décision de I’Assemblée en date
du 13 décembre 1920, et qui reste ouvert a la signature des
Etats visés 2 'annexe au Pacte de la Société. Les Litats signa-
taires sont :

Afrique du Sud Ethiopie
Albanie Finlande
Allemagne France
Australie Grande-Bretagne
Autriche Grece

Belgique Guatemala
Bolivie Haiti

Brésil Hongrie
Bulgarie Inde

Canada Irlande (Etat libre d'—)
Chili Ttalie

Chine Japon

Colombie Lettonie
Costa-Rica Libéria

Cuba Lituanie
Danemark Luxembourg
Dominicaine (République —) Norvege
Espagne Nouvelle-Zélande

Estonie Panama
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Paraguay Serbes, Croates et Slovenes
Pays-Bas (Royaume des —)
Perse Siam
Pologne Suede
Portugal Suisse
Roumanie Tchécoslovaquie
Salvador Uruguay
Venezuela

Ratifications.  Tous ces FEtats lont ratifié, sauf: la Bolivie, le Chili, la
Colombie, Costa-Rica, la République dominicaine, le Guatemala,
le Libéria, le Luxembourg, le Panama, le Paraguay, la Perse,
le Salvador.

II1.
LE REGLEMENT

1) Elaboration du Réglement.

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 121-122.)

2) Revision du Réglement.

Le Troisitme Rapport annuel, aux pages 36 et 37, a rendu
compte de la revision, par la Cour, de son Réglement, lors
de sa session ordinaire de 1926. Le Réglement revisé est
reproduit dans la Série D, n° 1. Les proces-verbaux, avec
annexes, des séances de la session préliminaire de la Cour
consacrée & l'élaboration du Reéglement primitif (30 janvier —
24 mars 1922) ont été publiés dans la Série D, n° 2. Ceux qui
ont trait a4 la revision du Reglement ont été publiés sous
forme d’addendum au volume n° 2 de la Série D; ce volume
contient, en outre, des notes, observations et suggestions pré-
sentées a ce sujet par les membres de la Cour.

3) Modification au Réglement yevisé.

Le 1°F septembre 1927, M. Anzilotti, juge a la Cour, a proposé
l'addition au Reéglement d’une disposition portant admission
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des juges nationaux en matiére consultative, lorsque la ques-
tion posée a la Cour a trait a un différend actuellement né
entre deux ou plusieurs Etats. Cette proposition fut adoptée
apres des débats qui eurent lieu les 2 et 7 septembre (42™°
et 43™° séances de la douzietme Session ordinaire) et a la
suite d’un rapport élaboré par MM. Loder, Moore et Anzilotti,
désignés par la Cour a cette fin.

Conformément a une décision prise par la Cour — décision
fondée sur le fait que les proces-verbaux et documents annexes
des séances de la Cour consacrées a ['élaboration du Régle-
ment primitif et du Reglement revisé avaient été rendus
publics —, sont reproduits ci-apres le texte de la proposition
de M. Anzilotti, devenue depuis le deuxiéme alinéa de l'arti-
cle 71 du Reglement revisé, les extraits des proces-verbaux de la
Cour contenant le résumé des débats y relatifs, et le texte du
rapport sur le vu duquel la Cour s’est prononcée.

Proposition de M. Anzilotti.

«Insérer dans l'article 71 du Reéglement, a la suite du premier
alinéa, l'alinéa suivant:

« Lorsque l'avis est demandé sur une question relative & un
différend actuellement né entre deux ou plusieurs Etats ou
Membres de la Société des Nations, l'article 31 du Statut est
applicable. En cas de contestation, la Cour décide. »

Extrait du procés-verbal de la 42me séance de la douziéme
Session (ordinaive) — La Haye, le 2 septembre 1927, sous
la présidence de M. Huber, Président.

120. — Participation des juges nationaux a I'élaboration des avis
consultatifs. '

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur la% motion de
M. Anzilotti relative a ce point (voir ci-dessus).

M. ANziLOTTI estime qu’il est désirable de soulever cette
question & un moment ol aucune affaire pour avis consultatif
n’est pendante devant la Cour.

M. WEiss, Vice-Président, se déclare d’accord sur la propo-
sition contenue dans la note de M. Anzilotti. La pratique de
la Cour a ¢été d’établir en matiere de procédure une grande
analogie entre les affaires pour arrét et les affaires pour avis
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consultatif ; il déclare, toutefois, qu’il n’est pas trés partisan
du systéme des juges nationaux institué par le Statut.

M. OpA ne peut se rallier a la proposition de M. Anzilotti;
méme si la composition de la Cour prévue par l'article 31 du
Statut doit étre considérée comme la régle plutét que comme
Iexception, M. Oda hésite, du point de vue de l'opportunité, a
appliquer, en matiére consultative, le systéme des juges
nationaux qui est, selon lui, indésirable. Il y a lieu également
de prendre en considération l’aspect financier du probléme, vu
les frais qui seraient occasionnés.

M. MooORE appuie chaleureusement la proposition de M. Anzi-
lotti. Dés le début, la Cour a assimilé la procédure consulta-
tive a la procédure contentieuse. Le Statut donne également
a la Cour pleins pouvoirs pour fixer la procédure consultative
comme elle 'entend. Il est impossible de dire que des deman-
des d’avis ne puissent étre considérées comme impliquant des
différends actuels entre Etats. M. Moore juge essentiel que,
dans les cas de cet ordre, la méme représentation soit prévue
pour les Parties qu’en matiére contentieuse.

M. le Président LoDER se demande si le Statut donne a la
Cour le droit de faire un changement de ce genre. Il y alieu
d’interpréter restrictivement la stipulation de larticle 31 du
Statut, qui apporte une exception a la regle selon laquelle la
Cour pléniere consiste en onze juges.

Lord FINLAY est favorable a la proposition de M. Anzilotti.
Le développement de l'activité consultative de la Cour a été
plus important qu’on n’eit pu le prévoir, et la Cour doit
prendre des mesures adaptées a cette situation. Il pense,
cependant, qu’il conviendrait de nommer un comité restreint
chargé de faire rapport a la Cour sur le point de savoir si
I'objection technique soulevée par M. Loder constitue réelle-
ment un obstacle & un changement quelconque. Il propose, a
cette fin, le nom de MM. Loder, Moore et Anzilotti,

Le PreEsiDENT rappelle 4 la Cour qu’une proposition sem-
blable a la présente a été soumise l’année derniére par M. Anzi-
lotti, par lui-méme, ainsi que par M. Beichmann. Il considére
que le changement proposé est requis par les termes mémes
du Statut; l'ensemble du chapitre premier, qui a trait 2
«Vorganisation de la Cour», a, sans aucun doute, pour but de
déterminer quelle sera cette organisation dans toutes les cir-
constances, et l'article 31 est compris dans ce chapitre. Une
proposition identique avait été, en fait, présentée par le
Comité des juristes de 1920 et n’a été rejetée par I’Assemblée
que lorsque ce dernier organisme s’est décidé & retrancher du
Statut toutes les stipulations concernant les avis consultatifs.
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M. pE BusTaAMANTE demande que l'on passe au vote sur la
nomination du comité proposé par lord Finlay. Etant donné
que la proposition faite aujourd’hui a déja été longuement discutée
et deux fois rejetée au cours des six derniéres années, il estime
personnellement qu’il n’y a pas lieu de I’examiner a nouveau.

Le PRESIDENT met aux voix la proposition de lord Finlay
selon laquelle il y aurait lieu de nommer un comité chargé
d’examiner ’ensemble de la question proposée par M. Anzilotti,
notamment en ce qui concerne la constitutionnalité du change-
ment suggéré.

Par neuf voix contre deux (MM. Oda et de Bustamante), la
Cour se prononce en faveur de la proposition de lord Finlay.

11 est entendu que le comité sera composé de trois membres.

La Cour élit ensuite au scrutin secret les membres du Comité.

(MM. Loder, Moore et Anzilotti sont nommeés.)

Rapport du Comité, nommé le 2 septembre 1927.

A

La proposition tendant & assurer aux parties a un litige
international qui serait le sujet d’un avis consultatif, I'égalité
en ce qui concerne la représentation nationale au sein de la
Cour, est fondée sur des principes incorporés dans le Statut
et dans le texte actuel du Reéglement. On peut admettre
entiérement qu’un juge de la nationalité de l'une des parties,
s’il est nommé ad hoc, se trouve dans une situation plus diffi-
cile qu'un des membres élus, lorsque ce dernier est de méme
tenu par le lien d’allégeance. Mais cette considération n’est
pas décisive en la matiére, si méme elle est véritablement
pertinente.

Dans les tentatives d’établir des cours de justice interna-
tionales, le probléme fondamental a toujours été, et sans doute
sera toujours, celui de la représentation des parties en cause
dans la constitution du tribunal. De toutes les influences aux-
quelles les hommes sont soumis, il n’en est pas de plus puis-
sante, de plus pénétrante ou de plus subtile que celle du lien
d’allégeance qui les relie au pays de leur foyer et de leur race,
et aux sources des honneurs et des dignités pour lesquels ils
sont si disposés & dépenser leur fortune et a risquer leur vie.
Ce fait, qui est connu du monde entier, le Statut le reconnait
franchement et s’en occupe.

Une fois admis que l'égalité en la matiére était essentielle,
il y avait deux maniéres de l'assurer, savoir, soit de faire
de J'allégeance un motif de récusation, soit de placer les par-
ties sur pied d’égalité. Le Statut, dans son article 31, choisit
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cette seconde voie, en stipulant 1° que les juges de la natio-
nalité de chacune des parties conservent leur droit de siéger ;
2° que, si la Cour compte sur le siége un juge de la nationa-
lité d’une seule des parties, l'autre peut en désigner un de la
sienne ; 3° que, si la Cour ne compte sur le siége aucun juge
de la nationalité des parties, chacune peut en désigner un. De
la sorte, le Statut prévoit la représentation nationale, méme
dans les cas olt aucune des parties n’a de juge de sa nationa-
lité, ainsi que l'égalité de cette représentation.

En assurant cette égalité, le Statut n’a fait que reconnaitre
un principe qui est mis en pratique dans les tribunaux internes.
La, en effet, un juge est récusé non seulement lorsqu’il est
personnellement intéressé a lissue du procés, mais également
lorsqu’il est parent d’une partie qui y est personnellement
intéressée ; et alors que, dans les tribunaux internes, le juge
qui se trouve dans cette situation perd son droit de siéger, le
Statut, suivant la coutume des tribunaux internationaux, a
adopté la régle suivant laquelle les parties sont représentées
sur pied d’égalité.

Le Statut ne mentionne pas les avis consultatifs, mais laisse
a la Cour le soin de régler entiérement sa procédure en cette
matiere, La Cour, dans l'exercice de ses pouvoirs, a délibéré-
ment et intentionnellement assimilé la procédure consultative a
la procédure contentieuse; et les résultats obtenus ont abon-
damment justifié cette attitude. Le prestige dont peut jouir
la Cour actuellement, en tant que tribunal judiciaire, est dans
une large mesure di a4 l'importance de son activité consulta-
tive et 4 la fagon judiciaire dont elle a réglé cette activité.
En réalité, lorsqu’en fait il se trouve des parties en présence,
il n’y a qu’une différence purement nominale entre les affaires
contentieuses et les affaires consultatives. La différence princi-
pale réside dans la fagon dont laffaire est introduite devant
la Cour, et méme cette différence peut virtuellement dispa-
raitre, comme ce fut le cas dans l'affaire des décrets de naturali-
sation en Tunisie et au Maroc. De la sorte, l'opinion selon
laquelle les avis consultatifs n’ont pas force obligatoire est
plutét théorique que réelle.

A ce propos, il y a lien d’attirer l'attention sur larticle 25
du Statut qui stipule que, sauf exception expressément prévue
par le Statut, la Cour exerce ses attributions en séance plé-
niére. La Cour a appliqué cet article a la procédure consulta-
tive et, par suite, pour toute affaire consultative, elle a convo-
qué des juges suppléants afin de siéger a la Cour a la place
de juges titulaires empéchés. Elle 'a fait en se fondant sur le
principe que, bien que le Statut ne fasse pas expressément
mention des avis consultatifs, la Cour que le Statut a virtuelle-
ment habilitée a donner ces avis, est la Cour telle que le
Statut l'a constituée afin de connaitre d’affaires contentieuses.



LE REGLEMENT 73

Certes, il n'y a rien dans le Statut qui justifie une autre
maniére de voir, et, cela étant ainsi, il est évident qu’il y a
un lien vital entre l'article 25 et larticle 31. En effet, si la
Cour qui connait d’affaires contentieuses est la méme Cour qui
traite des requétes pour avis consultatifs, alors elle viole
Particle 31 si, dans une affaire consultative, se trouvant en
présence de deux parties adverses dont l'une seulement compte
sur le siége un juge de sa nationalité, elle rejette la requéte
de l'autre aux fins d’étre représentée de la méme facon.

La Cour, maintenant, se dispose a entamer laffaire du
Danube, différend international de la plus haute importance
qui a été porté devant elle sous les apparences d'une requéte
pour avis consultatif. Il y a trois gouvernements, d’un coté,
et un de l'autre; chacun des trois gouvernements faisant cause
commune compte un juge de sa nationalité sur le siége, alors
que le gouvernement qui se trouve seul n’en compte pas. Dans
ces circonstances, il a semblé, il y a quelque temps, que la
Cour dit se trouver dans la nécessité de trancher la question
que pose la présente proposition, mais, depuis, le hasard a
résolu la difficulté puisqu'un juge titulaire a di s’absenter et
qua été convoqué un juge suppléant ressortissant du pays
qui, auparavant, n’était pas représenté. Quoi qu’il en soit, la
solution, dans une matiére d'une si grande importance, ne
doit pas étre laissée au hasard. Des circonstances analogues
peuvent se présenter & tout moment, et le Réglement devrait
y donner une solution permanente, conforme au Statut et
aux principes sur lesquels est basée la procédure que jusqu’a
présent la Cour a établie et suivie.

C’est pourquoi nous recommandons l'adoption de la propo-
sition sur laquelle nous avons été chargés de faire rapport.

Extrait du procés-verbal de la 43me séance de la douziéme

Session (ordinairve) — La Haye, le 7 septembre 1927, sous
la présidence de M. Huber, Président. )
123. — Participation des juges ad hoc d [’élaboration des avis

consultatifs. (Voir P.-V. 42, n° 120.)

Le PrESIDENT donne la parole aux membres du Comité, dont
le rapport a été communiqué aux membres de la Cour.

M. le Président LoDER, président de ce Comité, déclare qu’il
n’a rien a ajouter aux motifs et conclusions de ce rapport,
auquel il se rallie complétement.

M. WEIss, Vice-Président, se déclare en complet accord avec
le Comité: les conclusions de ce dernier sont conformes aux
dispositions du Statut, qui consacre lexistence des juges
nationaux.
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M. Obpa rappelle quau cours de la séance précédente il
s’était déclaré opposé a ce que les juges nationaux prissent
part a l'élaboration des avis consultatifs ; mais, aprés avoir pris
connaissance du rapport du Comité, il se rallie a l'opinion de
celui-ci et renonce a son opinion personnelle.

M. Artamira, sans entrer dans la discussion des motifs qui
figurent dans le rapport du Comité, ‘regrette de ne pouvoir
voter en faveur des conclusions de ce dernier. Il rappelle qu’il
a toujours été opposé a linstitution des juges ad hoc, ainsi
qu’'a l'assimilation entre les affaires consultatives et les affaires
contentieuses. Ce sont 14 les deux motifs qui 'empéchent d’adhé-

rer a 'avis du Comité.

Lord FinrAy, rappelant que les différends internationaux
peuvent étre soumis a la Cour, soit sous forme d’arréts, soit
sous forme d’avis, estime que dans la pratique la distinction
entre les avis consultatifs et les arréts tend a s’atténuer consi-
dérablement. Il se déclare donc entiérement en faveur de la
modification proposée.

Le PrRESIDENT met aux voix la proposition de M. Anzilotti.

Cette proposition est adoptée par neuf voix contre deux
(MM. Altamira et de Bustamante).

Le PRESIDENT constate que la modification au Reéglement qui
vient d’étre adoptée entrera immédiatement en vigueur. Le
texte en sera communiqué & tous les Etats admis a ester en
justice devant la Cour, et, pour suivre le précédent institué
lors de la revision du Réglement, le texte des procés-verbaux
analytiques de la discussion relative & ce point pourra étre
inséré, de méme que celui du rapport du Comité des trois,
dans le chapitre « Statut et Réglement » du Quatriéme Rapport
de la Cour, Série E, n° 4.

La Cour approuve cette maniére de procéder.
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CHAPITRE III

DE LA COMPETENCE DE LA COUR

I.
COMPETENCE EN MATIERE CONTENTIEUSE

1) Compéience ratione materiz.

L’article 36 du Statut dispose, dans son alinéa premier, que
la compétence de la Cour s'étend a toutes affaires que les
Parties lui soumettront ainsi qu'a tous les cas spécialement
prévus dans les traités et conventions en vigueur. Pour les
affaires que les Parties soumettent, par accord spécial, a la
Cour, la piéce introductive d’instance est l’acte portant noti-
fication du compromis ol est stipulé laccord. Pour que la
Cour soit valablement saisie, la notification doit étre faite par
toutes les Parties, & moins qu’il ne résulte d'une des stipula-
tions du compromis que la Cour puisse connaitre de l'affaire
aprés notification par l'une des Parties seulement.

En 1924, la Cour a été saisie, par compromis, de I’affaire relative
a Vinterprétation de certaines dispositions du Traité de Neuilly
entre les Gouvernements bulgare et grec!. En 1926, les Gou-
vernements frangais et turc ont signé a4 Genéve un compromis
soumettant & la Cour laffaire dite du Lofus?2 Le 30 octobre
1924, les Gouvernements francais et suisse ont conclu, a
Paris, un compromis soumettant a la Cour la question des
zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex; ce
compromis, ratifié 4 la date du 21 mars 1928, a été notifié au
Greffe le 29 mars 1928 par les ministres de France et de Suisse
a La Haye. Le 27 aolt 1927, a été signé, a Rio-de-Janeiro,
entre les Gouvernements brésilien et francais, un compromis

1 Voir Premier Rapport annuel, p. 1735.
2 » Troisitme » » , » 120

Compétence
en vertu d’un
accord ad hoc.




Compétence
en vertu de
traités et de
conventions,

Accords géné-
raux interna-
tionaux.
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saisissant la Cour du différend surgi entre ces deux Gouverne-
ments, relativement au paiement, en or, des emprunts fédé-
raux brésiliens contractés en France; ce compromis, ratifié le
23 février 1928, a été notifié au Greffe les 26 et 27 avril 1928
par les ministres de France et du Brésil 2 La Haye. Enfin,
le 19 avril 1928, a été signé a Paris, entre les Gouvernements
francais et serbe-croate-slovéne, un compromis soumettant a
la Cour un différend au sujet du paiement de divers emprunts
serbes. Ce compromis, ratifié le 16 mai 1928, a été notifié
au Greffe par lettres, datées du 24 mai 1928, émanant du
nministre de France a La Haye et du ministre du Royaume
des Serbes, Croates et Slovénes a Londres.

Pour ce qui est des traités et conventions en vigueur, une
publication spéciale de la Cour, périodiquement mise a jour et
complétée, indique quels ils sont et en donne les extraits perti-
nents!. On peut répartir ces actes en plusieurs catégories:

A. — Traités de paix.

(Pour la liste, voir Troisieme Rapport annuel, p. 40.)

B. — Dispositions relatives a la protection des minorités.

(Pour la liste, voir Troisitme Rapport annuel, pp. 40 et 41.)

C. — Mandats confiés d certains Membres de la Société des Nations
sur quelques colonies et territoives, en vertu de Uarticle 22 du Pacte.

(Pour la liste, voir Troisitme Rapport annuel, pp. 42 et 43.)

D. — Accords généraux internationaux.

Le tableau des accords généraux internationaux parvenus
a la connaissance du Greffe a la date du 15 juin 1927 est

! La premiére édition de cette publication, intitulée: Collection des Textes
gouvernant la compétence de la Cour, a paru le 15 mai 1923 (Série D, n° 3).
La seconde édition est datée de juin 1924 (Série D, n° 4). La troisitme édi-
tion est datée du 15 décembre 1926 (Série D, n° 5). Cette troisitme édition
est complétée par deux addenda: le premier, qui constitue le chapitre X du
Troisitme Rapport annuel, et le second, qui constitue le chapitre X du pré-
sent volume.
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reproduit dans le Troisitme Rapport annuel, pp. 43-46. A ce
tableau s’ajoutent, le 15 juin 1928, les accords suivants:

Convention internationale pour la création d’une Union inter-
nationale de secours. —— Genéve, 12 juillet 1927.

Convention internationale pour l'abolition des prohibitions et

restrictions a limportation et a I'exportation. — Geneéve,
8 mnovembre 1927.

Projet de Protocole pour reconnaitre a la Cour la compétence
d’interpréter les conventions de droit international privé. —
La Haye, 28 janvier 1928.

En outre, l'article 423 du Traité de Versailles et les articles cor-
respondants des autres traités de paix donnent compétence
a la Cour pour apprécier, entre autres, toutes questions ou diffi-
cultés relatives a linterprétation des conventions conclues, aprés
la mise en vigueur des traités et en vertu de la Partie intitu-
lée « Travail», par les Membres de 1’Organisation internatio-
nale du Travail. Celles de ces conventions qui ont été adoptées
par les neuf premiéres Conférences du Travail sont énumérées
dans le Troisitme Rapport annuel, pp. 45 et 46;les conven-
tions adoptées lors de la dixieme Conférence (Geneve, 1927)
sont les suivantes:

Convention concernant l’assurance-maladie des travailleurs de
lindustrie et du commerce et des gens de maison.

Convention concernant I’assurance-maladie des travailleurs
agricoles.

E. — Les traités politiques (d’alliance, de commerce et de navigation)
et divers?t.

Ces actes, qui concernent trente-six Puissances, sont les
suivants :

Traité de commerce et de navigation entre I’Estonie et la Finlande.
— Helsingfors, 29 octobre 1921.

Accord politique entre la République fédérale d’Autriche et la
République tchécoslovaque. — Prague, 16 décembre 1921.

1 Vu le développement trés considérable qu’'a pris cette catégorie d’accords
au cours des douze derniers mois, le présent Rapport annuel en reproduit
la liste compléte, v compris, par conséquent, les accords déja énumérés dans
le Troisitme Rapport annuel, aux pages 46 4 49.

Traités
d’alliance, de
commerce, etc.
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Accord politique entre 1'Estonie, la Finlande, la Lettonie et la
Pologne. — Varsovie, 17 mars I1922.

8

Convention germano-polonaise relative & la Haute-Silésie. —
Genéve, 15 mai 1922.

Convention commerciale entre la Suisse et la Pologne. — Varsovie,
26 juin 1g22.
Protocoles relatifs & la reconstruction de 1’Autriche. — Genéve,

4 octobre 1922.

Traité de commerce entre la Lettonie et la Tchécoslovaquie.
-— Prague, 7 octobre 1922.

Traité entre la Grande-Bretagne et la Mésopotamie (lrak). —
Bagdad, 10 octobre 1922l

Traité de commerce entre I'Estonie et la Hongrie. — Tallinn,
19 octobre 1922.

Convention de commerce entre les Pays-Bas et la Tchecoslovaqule
-— La Haye, 20 janvier 1923.

Traité d’alliance défensive entre I’Estonie et la Lettonie. —-
Tallinn, 1¢* novembre 1923.

Traité¢ préliminaire de 1'Union économique et douaniére entre
I'Estonie et la Lettonie. — Tallinn, 1¢r novembre 1923.

Traité de commerce et de navigation entre le Gouvernement du
Royaume de Hongrie et le Gouvernement de la République
lettone. — Riga, 19 novembre 1923.

Convention relative a 'organisation de la zone de Tanger. — Paris,
18 décembre 1923.

Traité d’alliance et d’amitié entre la France et la Tchécoslovaquie.
— Paris, 25 janvier 1924.

Protocole relatif 4 la reconstruction financiére de la Hongrie. —
Genéve, 14 mars 1924.

Convention entre la Finlande et la Norvege. — Oslo, 28 avril 1924.

Convention relative au transfert du territoire de Memel. — Paris,
8 mai 1924.

Traité de commerce et de navigation entre les Pays-Bas et la
Pologne. — Varsovie, 30 mai 1924.

Echange de notes entre les Gouvernements lithuanien et néer-
landais comportant arrangement provisoire relatif au com-
merce et & la navigation. — Kovno (Kaunas), 10 juin 1924.

1 Par un traité signé & Bagdad le 13 janvier 1926, entre le Gouvernement
britannique et le Gouvernement de la Mésopotamie (Irak), il a été stipulé
que le régime du traité serait continué pendant vingt-cing ans sur ce pays,
4 moins qu’il ne soit devenu Membre de la Société des Nations avant l'expi-
ration de cette période.
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Traité de commerce entre la Lettonie et les Pays-Bas. — Riga,
2 juillet 1924.

Convention entre le Danemark et la Norvege, relative au Groén-
land oriental. — Copenhague, ¢ juillet 1924.

Traité de commerce provisoire entre I’Estonie et les’ Pays-Bas.
— Tallinn, 22z juillet 1924.

Traité de commerce et de navigation entre 1’Autriche et la Let-
tonie., — Riga, 9 aolit 1924.

Traité de commerce et de navigation entre la Lettonie et la
Norveége. — Oslo, 14 aolt 1924.

Convention concernant la réglementation du trafic des boissons
alcooliques entre les Etats-Unis d’Amérique et les Pays-
Bas. — Washington, 21 aolt 1924.

Accords entre les Gouvernements alliés, le Gouvernement allemand
et la Commission des Réparations. — Londres, 30 aot 1924.

Traité de commerce et de navigation entre le Danemark et la Let-

tonie. — Riga, 3 novembre 1924.

Traité de commerce et de navigation entre I’Allemagne et la Grande-
Bretagne. — Londres, 2 décembre 1924.

Convention commerciale entre la Lettonie et la Suisse. — Berlin,

4 décembre 1924.

Convention de commerce entre la Hongrie et les Pays-Bas. — La
Haye, g décembre 1624.
Echange de notes entre les Gouvernements hellénique et polonais

comportant une convention commerciale provisoire. —
Varsovie, 17 avril 1925.

Traité d’amitié, de commerce et de navigation entre les Pays-Bas
et le Siam. — La Haye, 8 juin 1925.

Traité de commerce et de navigation entre I'Union économique
belgo-luxembourgeoise et la Lettonie. — Bruxelles,
7 juillet 1925.

Traité de commerce et de navigation entre le Royaume-Uni et le
Siam. — Londres, 14 juillet 1925.

Traité d’amitié, de commerce et de navigation entre I'Espagne
et le Siam. — Madrid, 3 aolt 1925.

Traité d’amitié, de commerce et de navigation entre le Portugal
et le Siam. — Lisbonne, 14 aolit 1923.

Traité d’amitié, de commerce et de navigation entre le Danemark
et le Siam. — Copenhague, 1°r septembre 1925.
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Convention commerciale entre I’Estonie et la Suisse. — Berne,
14 octobre 1925.

Protocole annexé au Traité de douane et de crédit entre I’ Allemagne
et les Pays-Bas. — Berlin, 26 novembre 1925.

Traité d’amitié¢, de commerce et de navigation entre le Siam et
la Suéde. — Stockholm, 19 décembre 1925.

Convention de bon voisinage entre la Palestine, d'une part,
et la Syrie et le Grand Liban, d’autre part. — Jérusalem,
2 février 1926.

Convention pour prévenir la contrebande des boissons alcooliques
entre les Etats-Unis d’Amérique et Cuba. — La Havane,
4 mars 1926.

Convention concernant l’exécution des contrats d’assurance sur
la vie et de rentes viagéres entre 1'Italie et la Tchécoslova-
quie. — Prague, 4 mai 1926.

Traité d’amitié, de commerce et de navigation entre 1'Italie et le
Siam. — Rome, 9 mai 1926.

Convention commerciale entre la Gréce et les Pays-Bas. — Athénes,
12 mai 1926.

Convention d’amitié et de bon voisinage entre la France et la
Turquie. — Angora, 30 mai 1926.

Accord concernant le contréle sanitaire a l'lle de Kamaran des
pélerins se rendant 4 La Mecque, entre le Royaume-Uni
et les Pays-Bas. — Paris, 19 juin 1926.

Traité concernant le réglement des relations économiques entre
I’Allemagne et la Lettonie. — Riga, 28 juin 1926.

Traité de commerce et de navigation entre la Grande-Bretagne
et la Gréce. — Londres, 16 juillet 1926.

Traité d’amitié, de commerce et de navigation entre la Nor-
vege et le Siam. — Oslo, 16 juillet 1926.

Traité de-commerce et de navigation entre le Royaume-Uni et
la Hongrie. — Londres, 23 juillet 1926.

Traité de commerce entre Haiti et les Pays-Bas. — Port-au-
Prince, 7 septembre 1926.

Convention de commerce entre la Gréce et la Suéde. — Athénes,
10 septembre 1926.

Traité de commerce et de navigation entre I'Estonie, d’une
part, et la Belgique et le Luxembourg, d’autre part. —
Bruxelles, 28 septembre 1926.
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Convention provisoire de commerce entre la Gréce et la Suisse.
— Athénes, 29 novembre 1926.

Traité d’exécution de 1'Union douaniére entre 1’Estonie et la
Lettonie. — Riga, 5 février 1927.

Convention de commerce et de navigation entre la Gréce et
la Lettonie. — Riga, 25 février 192%.

Convention relative a l'application des mesures de police sani-
taire maritime entre la Belgique et les Pays-Bas. —
Bruxelles, 24 mars 1927.

Traité d’amitié, de conciliation et d’arbitrage (et Protocole
annexe) entre la Hongrie et I'Italie. — Rome, 5 avril 1927.

Traité de commerce entre le Guatemala et les Pays-Bas. — Guate-
mala, 12 mai 1927.

Convention relative & la navigation aérienne entre I’Allemagne
et I'Ttalie. — Berlin, zo mai 1927.

Convention de commerce et de navigation entre le Danemark
et I’Espagne. .— Madrid, 2 janvier 1928.

Accord commercial entre 1’Autriche et la France. — Paris,
16 mai 1928.

F.— Actes et conventions divers sur le transit, les votes navigables
et les communications en général.

Le tableau des actes et conventions divers sur le transit,
les voies navigables et les communications en général, parve-
nus a la connaissance du Greffe 4 la date du 15 juin 1927, est
reproduit dans le Troisieme Rapport annuel, pp. 49 et 50. A
ce tableau s’ajoute, le 15 juin 1928, la Convention suivante :

Convention relative a la navigation aérienne entre 1’Allemagne
et la Grande-Bretagne. — Berlin, 29 juin 192%.

G. — Traités d’arbilrage et de conciliation.

Ces traités concernent trente-deux Puissances. Ce sont les
suivantst:
Convention relative a linstitution d’'une commission de conci-
liation entre le Chili et la Sueéde. — Stockholm, 26 mars
1920.
Convention relative a linstitution d'une commission perma-
nente de conciliation entre la Suéde et 1'Uruguay. —
Montevideo, 24 février 1923.

1 Vu le développement trés considérable qu’a pris cette catégorie d’accords
au cours des douze derniers mois, le présent Rapport annuel en reproduit la
liste complete, y compris, par conséquent, les accords déja énumérés dans le
Troisitme Rapport annuel, aux pages 50 a 54.

6

Traités
d’arbitrage.
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Traité d’arbitrage général obligatoire entre 1’Uruguay et le
Venezuela. — Montevideo, 28 février 1923.

Accord relatif 4 V'arbitrage entre I’Autriche et la Hongrie. —
Budapest, 1o avril 1923.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre les Etats-Unis d’Amérique et I’Empire britannique.
— FEchange de lettres. — Washington, 23 juin 1923.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre les Etats-Unis d’Amérique et la France. — Echange
de lettres. — Washington, 19 juillet 1923,

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre les Etats-Unis d’Amérique et le Japon. — Echange
de lettres. — Washington, 23 aofit 1923.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre les Etats-Unis d’Amérique et le Portugal. —
Irchange de lettres. — Washington, 5 septembre 1923.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre les Etats-Unis d’Amérique et la Norvege. —
Echange de lettres. — Washington, 26 novembre 1923.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre les Etats-Unis d’Amérique et les Pays-Bas. —
Echange de lettres. — Washington, 13 février 1924.

Traité¢ de conciliation entre la Suéde et la Suisse. — Stock-
holm, 2 juin 1924.

Traité de conciliation entre le Danemark et la Suisse. —
Copenhague, 6 juin 1924.

Convention d’arbitrage entre les Etats-Unis d’Amérique et la
Suede, — Echange de lettres. — Washington, 24 juin 1924.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Hongrie et la
Suisse. — Budapest, 18 juin 1924.

Traité relatif au réglement judiciaire des différends entre le
Brésil et la Suisse. — Rio-de-Janeiro, 23 juin 1924.

Convention de conciliation entre le Danemark et la Suede. —
Stockholm, 27 juin 1924.

Convention de conciliation entre le Danemark et la Norvege.
—- Stockholm, 27 juin 1924,

Convention de conciliation entre le Danemark et la Finlande.
— Stockholm, 27 juin 1924.

Convention de conciliation entre la Finlande et la Norvége.
— Stockholm, 27 juin 1924.
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Convention de conciliation entre la Finlande et la Suéde. —
Stockholm, 27 juin 1924.

Convention de conciliation entre la Norvege et la Suede. —
Stockholm, 27 juin 1924.

Traité d’arbitrage et de conciliation entre I’Allemagne et la
Suéde. — Ichange de lettres. — Berlin, 29 aott 1924,

Traité de conciliation et de reglement judiciaire entre I'Italie
et la Suisse. — Rome, 20 septembre 1924.

Traité de conciliation entre 1’Autriche et la Suisse. — Vienne,
1T octobre 19z4.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre la Grande-Bretagne et la Suede. — Londres,
g novembre 1924.

Traité de réglement judiciaire entre le Japon et la Suisse. —
Tokio, 26 décembre 1924.

Convention de conciliation et d’arbitrage entre 1'Estonie, la
Finlande, la Lettonie et la Pologne. — Helsingfors,
17 janvier 1925.

Traité de conciliation et de reglement judiciaire entre la Bel-
gique et la Suisse. — Bruxelles, 13 février 1925.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Pologne et la
Suisse. — Berne, 7 mars 1925.

Convention de conciliation entre la Lettonie et la Suéde. —
Riga, 28 mars 1925.

Traité de conciliation et d’arbitrage obligatoire entre la France
et la Suisse. — Paris, 6 avril 1925.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Pologne et la
Tchécoslovaquie. — Varsovie, 23 avril 1925.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre la Grande-Bretagne et la Norvéege. — Londres,
I3 mai I1925.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre la Grande-Bretagne et les Pays-Bas. — Londres,
12 juillet 1925.

Traité de conciliation entre la Norvege et la Suisse. — Oslo,
21 aolt 1925.

Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre la Grece
et la Suisse. — Genéve, 2I septembre 1925.

Convention d’arbitrage entre I’Allemagne et la Belgique. —
Locarno, 16 octobre 1925.
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Convention d’arbitrage entre 1l’Allemagne et la France. —
Locarno, 16 octobre 1925.

Traité d’arbitrage entre 1’Allemagne et la Pologne. — Locarno,
16 octobre 1925.

Traité d’arbitrage entre 1’Allemagne et la Tchécoslovaquie. —
Locarno, 16 octobre 1925.

Echange de notes comportant prolongation et interprétation de
la Convention d’arbitrage du 26 octobre 1905, entre la
Norvege et la Suede. -— Stockholm, 23 octobre 1925.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Pologne et la
Suede, — Stockholm, 3 novembre 1925.

Convention pour le réglement pacifique des différends entre la
Norvege et la Suéde. — Oslo, 25 novembre 1925.

Convention d’arbitrage entre la Grande-Bretagne et le Siam.
— Londres, 25 novembre 1925.

Traité de conciliation entre les Pays-Bas et la Suisse. —
La Haye, 12 décembre 1925.

Convention pour le reglement pacifique des différends entre le
Danemark et la Suede. — Stockholm, 14 janvier 1926.

Convention pour le réglement pacifique des différends entre le
Danemark et la Norvege. — Copenhague, 15 janvier 1926,

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
obligatoires entre la Roumanie et la Suisse. — Berne,
3 février 1926.

Convention pour le réglement pacifique des différends entre la
Finlande et la Norveége. — Helsingfors, 3 février 1926.

Convention d’arbitrage entre les Etats-Unis d’Amérique et le Libé-
ria. — Echange de lettres. — Monrovia, 10 février 1926.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre 1’Autriche et la
Pologne, — Vienne, 16 avril 1926.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Belgique et la
Suede. — Bruxelles, 30 avril 1926.

Convention pour le renouvellement de la Convention d’arbi-
trage entre le Danemark et la Grande-Bretagne. —
Londres, 4 juin 1926.

Convention pour le renouvellement, en ce qui concerne I'Is-
lande, de la Convention d’arbitrage anglo-danoise, entre
la Grande-Bretagne et I'Islande. — Londres, 4 juin 1926.

Traité d’arbitrage entre le Danemark et la France. — Paris,
5 juillet 1926.
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Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Pologne et le
Royaume des Serbes, Croates et Sloveénes. — Geneve,
18 septembre 1926.

Traité d’arbitrage entre le Danemark et la Tchécoslovaquie. —
Prague, 30 novembre 1926.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre le Danemark et la
Lituanie. — Kaunas, 11 décembre 1926.

Traité de conciliation entre 1’Estonie et le Danemark. —
Tallinn, 18 décembre 1926.

Echange de notes concernant l’abrogation de la Convention
d’arbitrage entre le Portugal et la Suéde. — Lisbonne,
29 décembre 1926.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre I’Allemagne et 1'Italie: —
Rome, 29 décembre 1926.

Accord pour le renouvellement de la Convention d’arbitrage
entre la Grande-Bretagne et le Portugal. — Londres,
4 janvier 1927.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage en-
tre la Belgique et le Danemark. — Bruxelles, 3 mars 1927.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Belgique et la
Finlande. — Stockholm, 4 mars 192%.

Traité de conciliation entre les Pays-Bas et la Suéde. — La
Haye, 21 mai 1927.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage en-
tre la Belgique et I’Espagne. — Bruxelles, 19 juillet 1927.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre la Colombie et la Suisse. — Berne, zo aofit 1927.

Traité de conciliation entre la Colombie et la Suede. —
Londres, 13 septembre 1927.

Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre I'Italie

et la Lituanie. — Rome, 17 septembre 1927.

Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre la Finlande
et la Suisse. — Berne, 16 novembre 1927.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la France et la
Suede. ~- Paris, 3 mars 1928.

Traité¢ de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre le Danemark et I’Espagne. — Copenhague, 14 mars
1928.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre I’Espagne et la Suéde. — Madrid, 26 avril 1928
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LISTE PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE DES ACTES (DEJA ENTRES

EN VIGUEUR OU SIMPLEMENT SIGNES)
REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR'!

I . - s | g
: Lieu de Intitulé de i Parties g 5
Date. . ! g g
signature. l'acte. ; contractantes. S =t
-~ Z
1919,
_ D2
Juin |28 Versailles Traité de paix Puissances allides et |[N° 51 11
associées et Allema-
gne
Juin |28 Versailles Traité (dit des Principales Puissan-| » 12
Minorités) ces allides et asso-
ciées et Pologne
Sept. | 10| Saint-Ger- | Traité de paix Puissances allies et| » 13
main-en- associées et Autri-
Laye che
Sept.| 10| Saint-Ger- | Traité (dit des | Principales Puissan-| » 14
main-en- Minorités) ces allides et asso-
iées et Royaume des
Lave cices e y
y Serbes, Croates et
Slovenes
Sept.| 10| Saint-Ger- | Traité (dit des Principales Puissan-| » 15
main-en- Minorités) ces alliées et asso-
Lave cides et Tchécoslova-
’ | quie
Sept. | 10| Paris Convention rela-| Traité collectif » 16

tive au contréle du
commerce des ar-
mes et des muni-
i tions

1 Les dispositions pertinentes de ces actes sont reproduites soit dans la
Collection des Textes gouvernant la compélence de la Cour, troisitme édition
(Publications de la Cour, Série D, n° s5), soit dans le chapitre X du Troisiéme
Rapport annuel de la Cour (Publications de la Cour, Série E, n° 3) qui consti-
tue le premier addendum a la troisieme édition de la Collection, soit dans le
chapitre X du présent volume (Publications de la Cour, Série E, n° 4) qui
constitue le second addendum & la troisiéme édition de la Collection. Les deux
derniéres colonnes de la présente liste indiquent le numéro d’ordre de chaque
acte, ainsi que le volume dans lequel il est cité.

2 L’abréviation D, n°® 35, signific: Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Cour (troisiéme édition). L’abréviation E, n° 3, signifie: Troisiéme
Rapport annuel de la Cour (15 juin 1926 — 15 juin 1927), chapitre X. L’abré-
viation E, n° 4, signifie : Quatriéme Rapport annuel de la Cour (15 juin 1926
—- 15 juin 1927), c’est-a-dire le présent volume, chapitre X.




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
l'acte.

Parties
contractantes.

Numéros.

1919

(sutte).

S?p‘t. 10

Oct. {13

Nov. |27

Nov. |28

Nov. |28

Nov. |28

Nov. |28

Nov. |28

Saint-Ger-
main-en-
Laye

Paris

Neuilly-sur-
Seine

Washington

Washington

Washington

Washington

Washington

~Convention con-
| cernant le régime
. des spiritueux en
Afrique

t Convention  por-
tant réglementa-

l tion de la naviga-

i tion aérienne

|

|

|

Traité de paix

. Convention ten-
idant a limiter a
huit heures par
jour et a quarante-
huit heures par se-
i maine le nombre
des heures de tra-
. vail dans les éta-
blissements indus-
triels

Convention = con-
cernant le cho-
mage

Convention con-
cernant le travail
de nuit des fem-
mes

Convention fixant
'Age  minimum
d’admission  des
enfants aux tra-
vaux industriels

Convention con-
cernant le tra-
vail de nuit des
enfants dans l'in-
dustrie

LEtats-Unis d’Améri-
que, Belgique, Em-
pire britannique,

France, [talie, Japon,
Portugal

Traité collectif

Puissances alliées et
associées et Bulgarie

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

18

19

20

2I

22

23

24




88 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
‘ l & gﬁ
Lieu de \ Intitulé de , Parties g 5
Date. . , ! = g
signature. ! 'acte. ! contractantes. 3 3
‘1 | > |z
1919
(swite). D
Nov. | 29| Washington | Convention con-| Traité collectif Nesg| 25
cernant l’emploi
des femmes avant
et aprés l'accou-
chement
Déc. | ¢| Paris Traité (dit des|Principales Puissan-| » | 26
Minorités) ces allides et asso-
ciées et Roumanie
1920.
E
Mars | 26| Stockholm | Convention rela- | Chili et Suéde N° 4| 203
tive a l'institution
d’une commission
de conciliation D
Juin | 4 Trianon Traité de paix Puissances alliées et [N°5| 27
associées et Hongrie
Juill.| g/ Génes Convention fixant | Traité collectif » 28
I’Age minimum
d’admission des
enfants au travail
maritime
Juill. | 9| Génes Convention Traité collectif » | 29
concernant l'in-
demnité de ché-
mage en cas de
perte par naufrage
Juill.| 10| Génes Convention Traité collectif » 30
concernant le pla-
cement des ma-
rins
Aolit | 10| Sevres Traité (dit des| Principales Puissan-| » 31
Minorités) ces allides et asso-
ciées et Grece
Aolt | T0 | Sévres Traité (dit des| Principales Puissan-| » | 32
Minorités) ces alliées et Arménie
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89

Lieu de Intitulé de ’ Parties qé ;8‘
Date. . = 4
signature. T'acte. } contractantes. § §
! > Z
1920
(suite). D
Nov. | 9| Paris Convention Pologne et Ville libre | N° 5] 33
de Dantzig
Déc. | 17| Geneve Mandat pour le|Conféré a Sa Majesté| » 34
Sud-Ouest africain | britannique pour étre
allemand exercé en son nom
par le Gouvernement
de 1'Union Sud-
Africaine
Déc. [17| Geneve Mandat pour le|Conféré & Sa Majesté | » 35
Samoa allemand | britannique pour étre
exercé en son nom
par le Gouvernement
du Dominion de la
Nouvelle-Zélande
Déc. |17| Geneve | Mandat pour Conféré a Sa Majesté | » 36
Nauru britannique
Déc. j17| Geneve Mandat pour les|Conféré a Sa Majesté | » 37
possessions  de britannique pour étre
I’Océan Pacifique | exercé en son mnom
situées au sud de | par le Gouvernement
I'Equateur, autres | du Commonwealth
que le Samoa alle- | d’Australie
mand et Nauru
Déc. |17| Geneve Mandat pour les! Conféré a Sa Majesté| » | 38
anciennes colonies | empereur du Japon
allemandes situées
au nord de 'Equa-
teur, dans 'Océan
Pacifique
1921.
!
Avril| 20| Barcelone | Convention et Sta- | Traité collectif » l 39
tut sur la liberté ?
du transit
Avril| 20| Barcelone | Convention et Sta- | Traité collectif » 40
tut sur le régime
des voies naviga-
bles d’intérét in-
ternational
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b Lieu de Intitulé de I'arties E 3
ate. . =
signature. l'acte. contractantes. S E
. 2 3
1921 '
(suite). i D
Juin |24 Geneve Accord relatif aux | Finlande et Suéde Nes!| 41
i Iles d’Aland
Juill. | 23| Paris Convention rela-| Allemagne, Autriche, | » 42
: tive au Statut du | Belgique, Bulgarie,
Danube France, Grande-Bre-
tagne, Greéce, Hon-
grie, Italie, Rouma-
nie, Royaume des Ser-
bes, Croates et Slo- |
vénes, Tchécoslova-
quie
Juill.| 27/ Copenhague | Convention rela- | Danemark et Nor-| » 43
tive 4 la naviga- | vége
tion aérienne
Oct. | 2| Genéve Déclaration au | Albanie » 44
Conseil de la So-
ciété des Nations
concernant la pro-
tection des mino-
rités en Albanie
Oct. |29 | Helsingfors | Traité de com-|Iistonie et Finlande | » | 45
‘ merce et de navi- |
; gation ‘
Nov. 11| Geneve Convention con- | Traité collectif » | 46
‘ cernant l'examen i
\ médical  obliga- \
= toire des enfants i
et des jeunes gens |
i employés a4 bord ‘
' des bateaux \
Nov. i 11! Geneve Convention fixant | Traité collectif » | 47

4

Vage minimum
d’admission  des
jeunes gens au tra-

vail en qualité de !

soutiers ou chauf--

feurs
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91

Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
l'acte.

Parties
contractantes.

\Volume.

Numéros.

1921

(sutte).

Nov.

Nov.

Nov.

vNov.

Nov.

Nov.

12

12

17

19

23

16

!

Geneve

Geneve

Geneve

Geneve

Genéve

Portorose

Prague

Convention

concernant la ré-
paration des acci-
dents du travail
dans l'agriculture

Convention

concernant les
droits  d’associa-

| tion et de coalition

des travailleurs

r agricoles

Convention

concernant 1'Age

|
Traité collectif

! Traité collectif

: Traité collectif

d’admissiondes en-:

. fants au travail

dans lagriculture

Convention
concernant l'ap-
plication du repos
hebdomadaire
dans les établisse-
ments industriels

Convention

concernant l'em-
ploi de la céruse
dans la peinture

Accord sur la
réglementation du
trafic ferroviaire
international

Accord politique

Traité collectif

Traité collectif

Autriche, Hongrie,
Italie, Pologne, Rou-
manie, Royaume des
Serbes, Croates et
Sloveénes, Tchécoslo-
vaquie

Autriche et Tchéco-
slovaquie

%o
w

N
[0 2]

49

50

51

52

53

54




124

Syrie et le Liban

blique francaise

92 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
. | . s |4
Lieu de Intitulé de Parties £ N5
Date. . . 5 1
signature. Pacte. contractantes. G g
‘ > Z
1922. ‘
D
Févr.| 22| Dresde Acte de naviga-| Allemagne, Belgique, | N° 55
tion de ’Elbe i France, Grande-Bre-
: . tagne, Italie, Tché-
i coslovaquie
Mars | 17| Varsovie Accord politique | Estonie, Finlande, » 56
Lettonie, Pologne
Mai | 12| Geneéve Déclaration au | Lituanie » 57
Conseil de la So-
ciété des Nations
concernant la pro-
tection des mino-
rités en Lituanie |
Mai |15| Geneve Convention rela- | Allemagne et Pologne| » 58
tive a4 la Haute-
Silésie
Juin | 26| Varsovie Convention com-|Suisse et Pologne| » 59
merciale
Juill. | 20| Londres Mandat sur I'Est | Conféré a Sa Majesté| » 60
africain “le roi des Belges
Juill. | 20| Londres Mandat sur I'Est ‘ Conféré a Sa Majesté | » 61
i africain britannique
Juill. | 20 | Londres Mandat sur le Ca-| Conféré a Sa Majesté | » 62
| meroun britannique
Juill.\zo Londres Mandat sur le Ca-| Conféré a la Répu-| » 63
| meroun blique francaise
Juill. | 20 | Londres Mandat sur le|Conféré a Sa Majesté| » 64
Togo britannique
- Juill. | 20| Londres Mandat sur le|Conféré a la Répu-| » 65
Togo blique frangaise
Juill. {24 Londres Mandat pour la|Conféré a Sa Majesté| » 66
Palestine britannique
Juill, Londres Mandat pour la|Conféré a la Répu-{ » 67
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93
Date. .Lieu de Intitulé de ‘ Parties % ‘ E.
signature. lacte. contractantes. Ol g
g
1922 |
_(suite). b
Oct. | 4| Geneve Protocoles n° II | Autriche, Empirebri- | N° 5 [68-6g
et III relatifs a|tannique, France, Ita-
la  reconstruction |lie, Tchécoslovaquie
| de I’Autriche
Oct. | 7| Prague Traité de com-|Lettonie et Tchéco-| » | #o
merce slovaquie
Oct. |10} Bagdad Traité d’alliance |Grande-Bretagne et| » 71
Irak
Oct. ;19! Tallinn Traité de com- | Estonie et Hongrie| » | 72
i merce
1923.’
Janv.| 20| La Haye Convention de Pays-Bas et Tchéco-| » | 73
commerce slovaquie E
Févr. 24| Montevideo | Convention rela- | Suéde et Uruguay N°4| 204
tive a Pinstitution
d’une commission
de conciliation
D
Févr.| 28| Montevideo | Traité d’arbitrage | Uruguay et Vene-|N°5/| 74
général obligatoire | zuela
Avril| 10| Budapest | Accord relatif a|Autriche et Hongrie| » | 75
Parbitrage !
Mai |26| Stockholm | Convention rela-| Norvege et Suede » | 76
tive a la naviga-
tion aérienne
Juin |23 | Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri-| » 7%
nouvellement de la | que et Empire bri-
Convention d’arbi- | tannique
trage
Juill.} 71 Geneve Déclaration  au | Lettonie » | 78
Conseil de la So-
ciété des Nations
sur les minorités
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94
s | 8
Lieu de Intitulé de PParties 8 R
Date. signature. l'acte. contractantes. % g
o R =
I~ Z
1923
(suite). ‘
Juill. | 19| Washington Accord pour le re- | Iitats-Unis d’Améri- | N° 5| 79
| nouvellement de la | que et France
| Convention d’ar-
* bitrage
Juill. {24 | Lausanne ' Traité de paix Empire britannique,| » 8o
‘ France, Italie, Japon,
Grece, Roumanie,
Turquie
Juill.| 24| Lausanne . Déclaration sur | Turquie » 81
' 'administration
' judiciaire
Juill. | 24| Lausanne . Convention rela-| Empire britannique, » 82
. tive & la compen- | France, Italie, Grece
. sation a payer par
la Gréce aux res-
sortissants alliés
Aofit | 23| Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri-| » | 83
nouvellement de la | que et Japon
Convention d’arbi-
trage
E
Sept.| 5| Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri- | N°3 | 170
nouvellement de | que et Portugal
la Convention d’ar-
bitrage
D
Sept. |12 [ Geneve Convention pour | Traité collectif Nes| 84
la répression de la
circulation et du
trafic des publica-
tions obscenes
Sept.| 17| Geneve Résolution du —_— » 85
Conseil de la So-
ciété des Nations
relative & la pro-
tection des mino-
rités en Estonie




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

9

wn

Date.

Lieu de

signature.

Intitulé de ‘
lacte. I

Parties J
contractantes. ]

Volume,

Numéros. ‘

1923

(suite).

Nov. ‘ er

Nov.

Nov. |

Nov.

Nov.

Déc.

| Ier

Tallinn

Tallinn

Geneéve

Riga

Washington

Geneve

Geneéve

Geneéve

Geneve

Traité d’alliance1
défensive i
Traité prélimi-
naire de 1’Union
économique et
douaniére |
Convention inter-
nationale pour la
simplification des
formalités doua-
niéres

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Accord pour le re-
nouvellement de
la Convention
d’arbitrage

Convention et Sta-
tut sur le régime
international des
voies ferrées

Convention et Sta-
tut sur le régime
international des
ports  maritimes

Convention rela-
tive au transport
en transit de 1'é-
nergie électrique

Convention rela-
tive 4 'aménage-
ment des forces
hydrauliques

Estonie et Lettonie

Estonie et Lettonie

Traité collectif

Hongrie et Lettonie |

Etats-Unis d’Améri-
que et Norvege

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

»

Pl

87

88

89

90

91

92

93




96

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de
.
signature.

Intitulé de
l'acte.

Parties
contractantes,

Volume.

Numéros.

1923

(suile).

Déc. |18

1924.

Janv.| 25

Févr. 13

Mars |14

Avril | 14

Avril | 28

Mai | 8

Paris

Paris

Washington

Geneve

Bucarest

Oslo

Paris

Convention rela-
tive & l'organisa-
tion du statut de

la zone de Tanger .

Traité d’alliance
et d’amitié

Accord pour le re-

nouvellement de la
Convention d’arbi-
trage

Protocole n° 1II
relatif a la recon-
struction finan-
ciére de la Hon-
grie

Convention

concernant le ré-
gime des eaux des
territoires  limi-
trophes et la liqui-
dation des syndi-
cats de défense
contre les inonda-
tions, coupés par
la frontiére

Convention
concernant la
frontiére entre Fin-

mark et Petsamo

Convention rela-
tive au transfert

Empire britannique,
Espagne, France

‘ France et Tchécoslo-
' vaquie

Etats-Unis d’Améri-
que et Pays-Bas

Hongrie

Hongrie et Rouma-
nie

Finlande et Norvege

Empire britannique,
France, Italie, Japon,

du territoire de | Lituanie

Memel

95

90

97

172

98

99



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR 97
. | . : g | g
Lieu de ‘ Intitulé de Parties g ' 5
Date. K . = 3]
signature. j l'acte. ! contractantes. ° g
I ‘ > Z,
1924
(suite). D
Mai |30/ Varsovie Traité de com-| Pays-Bas et Pologne | N° 5| 100
merce et de navi-
gation
Juin | 2| Stockholm | Traité de conci-| Suéde et Suisse » | T0I
liation
Juin | 6] Copenhague | Traité de conci-| Danemark et Suisse| » | 102
| liation
Juin |10} Kovno Echange de notes| Lituanie et Pays-Bas| » | 103
comportant un ar-
| rangement provi-
'soire relatif au
.commerce et 3 la
| navigation
Juin | 18| Budapest Traité de conci-| Hongrie et Suisse » | 104
liation et d’arbi-
' trage |
Juin |23| Rio-de-Ja- | Traité relatif au ré-| Brésil et Suisse » | 105
neiro glement judiciaire
des différends E
Juin |24 | Washington | Convention d’ar- | Etats-Unis d’Amé- | N°3 173
' bitrage rique et Suede D
|
Juin {27 Stockholm | Convention rela-| Danemark et Suéde | N°5/| 106
tive 4 l'institution
d'une commission
de conciliation
Juin {27 ]| Stockholm | Convention rela- | Danemarket Norvege; » | 107
tive a l'institution
d’une commission
de conciliation
Juin 27| Stockholm | Convention rela-| Danemark et Fin-| » | 108

[N R . . .
| tive a I'institution
| d’'une commission
i de conciliation

lande




98 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
Date. Fieu de Int'itulé de Parties é 3?,
signature, Pacte. contractantes, 2 g
> | 2
1924
 (uite). E
Juin | 27| Stockholm | Convention rela-| Finlande et Norvége | N° 3| 174
tive a Pinstitution |
d’'une commission f
de conciliation |
Juin |27 Stockholm Idem Finlande et Suéde » | I75
Juin |27 Stockholm Idem Norvége et Suéde » | 176
D
Juill.} 2| Riga Traité de com-| Lettonie et Pays-Bas | N° 5| 109
merce
Juill.| 9| Copenhague | Convention rela- | Danemark et Nor-|{ » | IIO
tive au Groénland | vege }
orienfal
Juill. | 22 | Tallinn Traité de com- Pays-Bas et Estonie| » III
merce provisoire .
Aolit| 9| Riga Traité de com-| Autriche et Lettonie | N° 4| 205
merce et de navi- |
gation :
. | D
Aofit| 14| Oslo Traité de com-|Lettonie et Norvége | N°5 | 112
merce et de navi-
gation
Aofit | 21| Washington | Convention Etats-Unis d’Amé- » [ II3
concernant la ré- rique et Pays-Bas
glementation dui
trafic des boissons |
alcooliques
Aofit [29 | Berlin Traité d’arbitrage | Allemagne et Suéde| » | 114
et de conciliation
Aofit |30 | Londres Accord en ce qui|Gouvernements alliés| » | 115
concerne 1’Arran- | et Gouvernement alle-
gement du g aofit | mand
1924 entre le Gou-
vernement  alle-
mand et la Com-
mission des Répa-
rations




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

99

Date.

Lieu de

signature.

Intitulé de
I'acte.

Parties
contractantes.

Volume.

Numéros.

1924

(suile).

Aoiit |30
|

Aofit |30

Sept. ' 20

Sept. |27

Oct. | 2

Oct. |11

Nov.| 3

Nov.| g

Déc. | 2

Londres

Londres

Rome

Geneve

Genéve

Vienne

Riga

Londres

Londres

Arrangement

Arrangement

Traité de concilia-
tion et de régle-
ment judiciaire

Décision du
Conseil de la So-
ciété des Nations,
relative & l'appli-
cation 4 I'Trak des
principes de l'ar-
ticle 2z du Pacte
(Mandat britanni-
que sur ]'Irak)

Résolutions relati-
ves au reglement
pacifique des diffé-
rends internatio-
naux adoptées par
la Vme Assemblée
de la Société des
Nations

Traité de conci-
liation

Traité de commer-
ce et de navigation

Accord pour le
renouvellement
de la Convention
d’arbitrage

Traité de
merce et de navi-
gation

com- ‘

Gouvernements alliés
et Gouvernement al-
lemand

1

Gouvernements alliés

Italie et Suisse

Empire britannique

Autriche et Suisse

Danemark et Letto-
nie

Grande-Bretagne
et Sueéde

Allemagne et
‘ Grande-Bretagne

o g

»

116

117

118

119

I20

I21

122

’ 123

124




I00

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signature.

Intitulé de
l'acte,

Parties
contractantes.

Volume.

Numéros.

Févr.|14

Févr.| 19

Berlin
La Haye

Tokio

Helsingfors
Bruxelles

Oslo

Oslo

Paris

Geneve

Convention com-
merciale

Traité de
merce

com-

| Traité de regle-
ment judiciaire

de
et

Convention
conciliation
d’arbitrage

Traité de conci- |
liation et de regle-
ment judiciaire

Convention
concernant le
régime juridique
international des
eaux du Pasvik|
(Patsjoki) et du
Jakobselv (Vuore-
majoki)

Convention
| concernant le flot-
tage du bois sur le
Pasvik (Patsjoki)

1
[
Traité d’amitié, de
commerce et de

| navigation

! Convention rela-
| tive & 'opium

Lettonie et Suisse

Hongrie et Pays-Bas

Japon et Suisse

Estonie, Finlande,

' Lettonie, Pologne

Belgique et Suisse

Finlande et Norvége

Finlande et Norvege

France et Siam

Traité collectif

Ne¢ 5

125

126

127

128

129

178

130

131



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date

Lieu de

signature.

Intitulé de
I'acte.

contractantes.

Numéros.

1925

(suile).

Mars

Mars

Avril

Avril

Avril

Mai !

Mai

Juin

Juin

28,!

°

.

|

23!
|
[
13|
|

|

29

Berne

Riga

Paris

Varsovie

Varsovie

Londres

Tallinn

Geneve

Geneve

|
|

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Convention de

conciliation

Traité de conci-

liation et d’arbi-
trage obligatoire

Echange de notes
comportant  une
convention com-
merciale  provi-
soire

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Accord pour le re-
nouvellement de
la Convention
d’arbitrage

Traité de concilia-
tion

Convention

concernant [’éga-
lité de traitement
des travailleurs
étrangers et natio-
naux en matiére

de réparation des :

accidents du tra-
vail

Convention

concernant le tra-
vail de nuit dans
les  boulangeries

[[ Parties
j
|

Pologne et Suisse

Lettonie et Suede

France et Suisse

Grece et Pologne

slovaquie
Norvege

Estonie et Suéde

! Traité collectif

Traité collectif

Pologne et Tchéco-

Grande-Bretagne et

132

133

134

135

136

137

138

139

140




102 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
@ . g | 8
i | Lieu de Intitulé de Parties g R
: signature, l'acte. contractantes. ° E
- Z
1925
(suite). D
Juin | 8| La Haye Traité d’amitié, de | Pays-Bas et Siam | N°5) 141
commerce et de
navigation
Juin | 10| Geneve Convention Traité collectif v | 142
concernant la ré-
paration des acci-
dents du travail
Juin 10| Geneéve Convention Traité collectif » | 143
concernant la ré-
paration des ma-
ladies profession-
nelles |
Juin | 11| Kovno Traité de concilia- | Lituanie et Suede » | I44
tion
Juin | 17| Genégve Convention Traité collectif » | 145
concernant le con-
tréle du commerce
international des
armes et muni—\
tions et des maté- |
riels de guerre E
Juill. 7| Bruxelles Traité de commer- | Union économique [N°4!| 206
| ce et de navigation | belgo-luxembour- 1
| geoise et Lettonie D
Juill. | 12} Londres Accord pour le re- | Grande-Bretagne et | N°5| 146
nouvellement de | Pays-Bas
‘ la Convention
| d’arbitrage
E
Juill. | 14| Londres | Traité de commer- | Royaume-Uni et N° 31| 179
ce et de naviga-| Siam
| tion
: E
Aofit | 3] Madrid Traité d’amitié, | Espagne et Siam |N°4] zo7

|

de commerce et de
navigation




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR 103
s | g
Lieu de Intitulé de Parties = X
Date. . , =
signature. ’ Tacte. contractantes. B g
. ’ > Z
1925 | !
(suite). | E
Aofit| 14| Lisbonne | Traité d’amitié, de | Portugal et Siam | N° 4| 208
commerce et de
navigation
\ D
Aoiit 21[ Oslo Traité de concilia- | Norvege et Suisse | N°5| 147
\ tion
E
Sept. | 1er| Copenhague  Traité d’amitié, | Danemark et Siam | N°3| 180
de commerce et
de navigation
D
Sept. | 21| Geneve Traité de concilia- | Grece et Suisse N°5]| 148
tion et de régle-
! ment judiciaire
!‘ E
Oct. 14| Berne Convention com- | Estonie et Suisse N°3 ! 181
| merciale
| ' :
Oct. \16 Locarno i Convention d’ar-| Allemagne et N°5] 149
)‘ bitrage Belgique
Oct. 161 Locarno Convention d’ar-| Allemagne et France| » | 150
bitrage
Oct. | 16| Locarno Traité d’arbitrage | Allemagneet Pologne| » | 151
Oct. 161 Locarno Traité d’arbitrage | Allemagne et Tché-| » | 152
’ coslovaquie
Oct. | 23| Stockholm | Echange de notes| Norvege et Sudde » | 153
comportant  pro-
‘ longation et inter-
: prétation de la
’ Convention d’ar-
bitrage du 26 octo-
| bre 1905
! E
Nov. 3‘ Stockholm | Traité de concilia- | Pologne et Suéde N°4| 209
tion et d’arbitrage




104 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
. o s |8
Date Lieu de Intitulé de Parties S 3
) signature. lacte. contractantes. i §
-
1925 1
(suite). D
Nov. |25]| Oslo Convention pour | Norvege et Suéde ’N° 5| 154
le réglement paci- ‘
fique des différends l
E
Nov. | 25| Londres Convention d’ar-| Grande-Bretagne et r N° 3| 182
bitrage Siam \
l
Nov. | 26| Berlin Protocole annexé | Allemagne et Pays-!| » | 183
au Traité de dou- | Bas |
ane et de crédit ;
D
Déc. |12| La Haye Traité de conci- | Pays-Bas et Suisse |N°3 155
liation
| E
Déc. 19| Stockholm | Traité d’amitié, de | Siam et Suede "N° 41 210
commerce et de J
navigation 5
1926. ‘
| | D i
Janv. 2| Prague Traité de concilia- | Suede et Tchécoslo- | N° 5] 156
tion et d’arbitrage | vaquie
E
Janv.| 14| Stockholm | Convention pour | Danemark et Suéde !N° 3\ 184
le réglement paci- ‘
fique des différends
Janv. 15| Copenhague Idem Danemark et Nor-| » | 185
vége |
.|
Janv.| 29| Helsingfors | Traité pour le ré-| Finlande et Suede ' N°s5! 157
glement pacifique \
des différends
|
Janv.| 30| Helsingfors | Traité d’arbitrage | Danemark et Fin- » ] 158
lande \
ol
Feévr.| 2| Jérusalem | Convention de bon | Palestine et Syrie et | N° 4 | 211
voisinage Grand Liban i




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR 105
Date. Pieu de ’ Intitulé de Parties g g
signature. | Iacte. contractantes. 3 g
- |z
1926 | |
(suite). D |
Févr.| 3| Berne Traité de conci- | Roumanie et Suisse N° 35| 159
liation, de régle- ‘
ment judiciaire et
d’arbitrage obliga- i
toire
E
Févr.] 3| Helsingfors | Convention pour | Finlande et Norvege | N° 3| 186
le réglement paci- |
fique des diffé- |
rends :
Févr.| 10| Monrovia Convention d’ar- | Etats-Unis d’Améri-| » 187
bitrage que et Libéria
Mars | 4| La Havane | Convention pour | Etats-Unis d’Améri-| » | 188
prévenir la contre- | que et Cuba
bande des boissons
alcooliques
i | D
Mars | 51 Vienne Traité de concilia- - Autriche et Tchéco- ' N° 51 160
" ' tion et d’arbitrage ’ slovaquie
E
Avril| 16| Vienne Traité de concilia- | Autriche et Pologne | N° 3| 18¢
| tion et d’arbitrage
> |
Avril | 20| Madrid Traité de concilia- l Espagne et Suisse | Nes5' 161
tion et d’arbitrage ’ ‘ |
Avril | 23| Copenhague | Traité de concilia- ' Danemarket Pologne | » ’ 162
tion et d’arbitrage ! |
E
Avril| 30| Bruxelles Traité de concilia- | Belgique et Suéde N°4 | 212
tion et d’arbitrage “
|
Mai | 4| Prague Convention con- | Italie et Tchécoslo-| » | 213
cernant  l'exécu- . vaquie
tion des contrats
d’assurance sur la
vie et de rentes ,
viagéres '




106

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de
signature.

Parties
contractantes.

Intitulé de ‘

Volume.

Numéros. '

1926

(suite).

Mai!g

Mai |12

Mai |20

Mai |28

Mai (30

Juin | 4

Juin | 5

Rome

Athenes

La Haye

Stockholm

Angora

Berlin

Londres

Londres

Geneéve

Tacte.

|
Traité d’amitié, de | Italie et Siam
commerce et de!
navigation

Convention com-
merciale

Grece et Pays-Bas

Allemagne et Pays-
Bas

Traité d’arbitrage
et de conciliation'

Traité de concilia- | Autriche et Suéde
tion et d’arbitrage |

Convention d’ami- | France et Turquie
tié et de bon voi- |
sinage

Traité d’arbitrage | Allemagne et Dane-
et de conciliation | mark

Convention pour | Danemark et Grande-
le renouvellement | Bretagne

de la Convention

d’arbitrage du 23
octobre 1905

Grande-Bretagne et
Islande

Convention pour
le renouvellement,
en ce qui concer-
ne I'Islande, dela
Convention d’ar-
bitrage anglo-da-
noise du 25 octo-
bre 1903
Convention Traité collectif
concernant la sim-
plification de I'ins-
pection des émi-
grants a bord des
navires

2
o I
N

N°3

N°5

| b
N° 35
E
N° 3

»

N° 3

214

190

163

104

215

165

191

192

166



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR 107
L < | 4
| Lieu de Intitulé de Parties g 5
Date. . s =
‘ signature. ‘ l'acte. contractantes. G g
1926 |
(swile). ‘ E
Juin | 10| Paris Convention pour | France et Roumanie | N° 3 ‘ 193
| le réglement paci-
' fique des différends
‘ E
Juin 119J Paris Accord concer—‘( Royaume-Uni et N° 4| 216
‘ nant le contréle | Pays-Bas
| sanitaire a Iile
[ de Kamaran des
| pélerins se rendant
\ |
a La Mecque |
D
Juin ‘23 Genéve Convention con- | Traité collectif N°5) 167
\ [ cernant le rapa- '
o triement des ma-
\ rins
Juin '24\ Geneve Convention con-| Traité collectif » | 168
| cernant le contrat
d’engagement des
marins
E
Juin |28 Riga Traité concernant | Allemagne et N° g4 | 217
| le réglement des| Lettonie
‘ relations économi-
ques
Juill. | 5| Paris Traité d’arbitrage | Danemark et France [ » | 218
E
Juill. 16\ Londres Traité de commer- | Grande-Bretagne et |N°3| 194
| ce et de navigation | Gréce
Juill, | 16| Oslo Traité  d’amitié, | Norvege et Siam » | 105
de commerce et
| de navigation &
Juill. 235 Londres Traité de commer- | Royaume-Uni et N4 | 219
ce et de naviga- | Hongrie
tion
D
Aofit| 7| Madrid Traité d’amitié et | Italie et Espagne Ne 5| 169
d’arbitrage




108 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
— = :
Lieu de Intitulé de Parties g ]
Date, i =]
signature. V'acte. contractantes. S §
! > z
1926 J |
(suite). . E
Sept.‘ 7| Port-au- Traité de com- l Haiti et Pays-Bas |N°3| 196
| Prince merce \
‘: E
Sept.| 10| Athénes Convention pro- | Grece et Suede N° 4| 220
visoire de com-
' merce ! |
Sept. ! 18| Geneve Traité de concilia- | Pologne et Royaume | » | 221
| tion et d’arbitrage [des Serbes, Croates :
; et Slovénes \
|
Sept. 25| Genéve Convention rela- | Traité collectif N° 3| 197
tive a l'esclavage
Sept. | 28| Bruxelles Traité de commer- | Estonie et Union » 198
ce et de navigation | économique belgo- \
luxembourgeoise ’
: E
Nov. |29 | Athénes Convention provi- | Grece et Suisse N°4| 222
soire de commerce
I
Nov. | 30| Prague Traité d’arbitrage | Danemark et Tché-| » ‘223
coslovaquie |
Déc. |r1| Kaunas Traité de concilia- | Danemark et > 224
| tion et d’arbitrage | Lituanie
E
Déc. | 18| Tallinn Traité de concilia- | Estonie et Danemark | N° 31 199
‘ } tion ’
! | { i E .
Déc. i 29 Lishonne | Echange de notes| Portugal et Suéde !N°4/ 225
. concernant 'abro-
i gation de la Con-
! vention d’arbitra- ‘
| ge du 15 novembre
1907 l
Déc. | 29| Rome {Traité de concilia- | Allemagne et Italie | » l 226
;
!

i tion et d’arbitrage




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

109

Lieu de
signature.

Intitulé de
Pacte.

Parties
[ contractantes.

Volume.

Numéros.

Londres

Févr. Riga

Févr.|25, Riga

Mars Bruxelles

Mars Stockholm

Mars Bruxelles

24

Avril Rome

Mai {12 Guatemala

Mai ;20| Berlin

Mai La Hayec

Accord pour le re-
nouvellement de
la Convention d’ar-
bitrage

Traité d’exécu-
tion de 1'Union
douaniére

Convention de
commerce et de
navigation

Traité de concilia-
tion, de réglement
judiciaire et d’ar-
bitrage

Traité de concilia-
tion et d’arbitrage

Convention relati-
ve a l'application
des mesures de
police  sanitaire
maritime

Traité d’amitié, de
conciliation et
d’arbitrage

Traité de commer-
ce

Convention relati-
ve a la navigation
adrienne

Traité de concilia-
tion

[

|
| Grande-Bretagne et
Portugal

| Estonie et Lettonie
Grece et Lettonie

Belgique et Dane-
mark

Belgique et Finlande
|

Belgique et Pays-Bas

Hongrie et Italie

Guatemala et Pays-
Bas

Allemagne et Italie

Pays-Bas et Sueéde

° I

200

201

202

231

232




I10

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de

signature.

|
Intitulé de ?
l'acte, J‘

Parties
contractantes.

|
\

Volume,

Numéros,

1927

(suite).

Juin

Juin

Juin

Juill.

Juill.

Aot

Sept.

Sept.

Nov.

15

15

29

12

19

20

I3

17

Geneve

Geneve

Berlin

Geneve

Bruxelles

Berne

Londres

Rome

Geneve

Convention con-
nant - l'assurance-
maladie des tra-
vailleurs de 1in-
dustrie et du com-
merce et des gens
de maison

Conventionconcer-
nant l'assurance-
maladie des tra-
vailleurs agricoles

Convention relati-
ve 4 la navigation
aérienne

Convention inter-
nationale pour la
création d’une
Union internatio-
nale de secours

Traité de concilia-
tion, de reglement
judiciaire et d’ar-
bitrage

Traité de concilia-
tion, de réglement
judiciaire et d’ar-
bitrage

Traité de concilia-
tion

Traité de concilia-
tion et de réglement
judiciaire
Convention pour
I'abolition des pro-
hibitions a I'im-
portation et a I'ex-

portation

Traité collectif

Traité collectif

Allemagne et Grande-
Bretagne

Traité collectif

Belgique et Espagne

Colombie et Suisse

Colombie et Suede

Ttalie et Lituanie

Traité collectif

% m

4

234

235

238

239



cial

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR IIX
. e do | . g |
Lieu de Intitulé de ! Parties g R
Date. . , | 2
signature. l'acte. ! contractantes. 3 1 §
| > =
1927. : |
(suite). \ E |
Nov. 16| Berne Traité de concilia—’ Finlande et Suisse |N°4| 243
tion et de reégle-
ment judiciaire J |
1928. | !
Janv. 2 } Madrid Convention de | Danemarket Espagne| » | 244
commerce et de ,
navigation I
Janv.}28 ' La Haye Projet de Proto- | (Adopté par lasixié-| » { 245
. cole pour recon-|me session de la
| naitre 4 la Cour la | Conférence de droit |
compétence d’in-|international privé.)
| terpréter les con-
‘ ventions de droit
‘ international privé
Mars| 3| Paris Traité de concilia- | France et Sueéde » 246
\ tion et d’arbitrage
Mars | 14 | Copenhague | Traité de concilia- | Danemark et » | 247
tion, de reglement | Espagne
judiciaire et d’ar-
bitrage
Avril | 19 | Paris Compromis d’ar-| France et Royaume| » | 243
bitrage des Serbes, Croates :
et Slovenes 1
Avril |26 | Madrid Traité de concilia- | Espagne et Sutde » | 249
| tion, de reglement
judiciaire et d’ar- i
bitrage ’
|
Paris Accord commer- | Autriche et France| » ‘250

Mai (16 .




I12 COMPETENCE. — AUTRES DIFFERENDS

*
* *
Compétence Qutre les affaires soumises par les Parties et les cas spé-
relative a . , o . . 1
d’antres cialement prévus dans les traités et conventions en vigueur, la
différends compétence de la Cour s'étend a d'autres différends, d’une
(juridiction ., , .
obligatoire). Part, en vertu des alinéas z et 3 de Particle 36 du Statut, et,

d’autre part, en vertu de la déclaration d’ordre général prévue
par le paragraphe 2 de la Résolution adoptée par le Conseil
le 17 mai 1922.
Juridiction La premiére de ces deux stipulations, savoir les alinéas 2
obligatoire en , . . .
vertn do 1a et 3 de larticle 36 du Statut, est ainsi congue:
disposition o . N
facultative. «Les Membres de la Société et les Etats mentionnés a

Pannexe au Pacte pourront, soit lors de la signature ou
de la ratification du Protocole, auquel le présent Acte
est joint, soit ultérieurement, déclarer reconnaitre des a
présent comme obligatoire, de plein droit et sans conven-
tion spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat accep-
tant Ja méme obligation, la juridiction de la Cour sur toutes
ou quelques-unes des catégories de différends d’ordre juri-
dique ayant pour objet:
a) linterprétation d'un traité;
b) tout point de droit international;
¢) la réalité de tout fait qui, s’il était établi, consti-
tuerait la violation d'un engagement international ;
d) la nature ou létendue de la réparation due
pour la rupture d’'un engagement international.

La déclaration ci-dessus visée pourra étre faite purement
et simplement ou sous condition de réciprocité de la
part de plusieurs ou de certains Membres ou Etats, ou
pour un délai déterminé.»

La déclaration en question est faite par le moyen de la
signature d’un protocole spécial annexé au Statut et qui
est intitulé « Disposition facultative ». Cette « disposition faculta-
tive» est ainsi congue:

« Les soussignés, diment autorisés, déclarent en outre, au
nom de leur Gouvernement, reconnaitre des a présent,
comme obligatoire, de plein droit et sans convention spé-

ciale, la juridiction de la Cour conformément a l'article 36,
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paragraphe 2, du Statut de la Cour et dans les termes
suivants : »

Au bas de la disposition facultative cst apposée la déclara-
tion par laquelle les gouvernements mentionnent les condi-
tions auxquelles ils reconnaissent la juridiction de la Cour
comme obligatoire.

Le tableau inséré dans le chapitre X du présent Rapport
(sous n° 9) donne le nom des 27 Etats qui ont souscrit (ou
qui ont renouvelé leur adhésion) a la disposition facultative, et
indique les conditions de leur acceptation (ou de leur renou-
vellement). La date a laquelle les déclarations ont été apposées
est inscrite au tableau lorsqu’elle est documentairement connue.

Aux pages 73 et sgg. de la Collection des Textes gouvernant
la compétence de la Cour (troisieme édition; Série D, n° 3)
se trouvent reproduites les déclarations des Gouvernements de
I’Autriche, de la Belgique, du Brésil, de la Bulgarie, de la
Chine, de Costa-Rica, du Danemark (signature et renouvelle-
ment), de la République dominicaine, de 1'Estonie, de 1'Ethio-
pie, de la Finlande, de la France, de Haiti, de la Lettonie,
du Libéria, de la Lituanie, du Luxembourg, de la Norvége
(signature et renouvellement), de Panama, des Pays-Bas
(signature et renouvellement), du Portugal, du Salvador, de la
Suéde (signature et renouvellement), de la Suisse (signature
et renouvellement), de I'Uruguay. A la page 341 du Troisiéme
Rapport annuel de la Cour (chapitre X, premier addendum 2 la
troisieme édition de la Collection) se trouvent les déclarations
des Gouvernements de 1’Autriche (renouvellement), de la Fin-
lande (renouvellement) et du Guatemala. Sous le n° 10 du
chapitre X (deuxieme addendum a la troisitme édition de la
Collection) du présent Rapport, se trouvent les déclarations des
Gouvernements de 'Allemagne et de !'Estonie (renouvellement).

En résumé, la situation est la suivante:

A. Etats ayant signé la disposition facultative :

Allemagne, Autriche, Belgique, Brésil, Bulgarie, Chine,
Costa-Rica, Danemark, Dominicaine (République), Estonie,
Ethiopie, Finlande, France, Guatemala, Haiti, Lettonie,

8
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Libéria, Lituanie, Luxembourg, Norvege, Panama, Pays-
Bas, Portugal, Salvador, Suéde, Suisse, Uruguay.

B. Parmi ceux-ci, ont signé sous véserve de ratification et ont
vatifié les Etats suivants:

Allemagne, Belgique, Danemark, Ethiopie, Finlande,
Norvege, Suisse,

C. Etats ayant signé sans condition de ratification®:

Autriche, Brésil?, Bulgarie, Chine, Costa-Rica, Estonie,
Haiti, Lituanie, Panama, Pays-Bas, Portugal, Salvador,
Suéde, Uruguay.

D. Etats ayant signé la disposition facultative sans condition de
vatification, mais n'ayant pas ratifié le Protocole de signalure
du Statut :

Costa-Rica, Panama, Salvador.

E. Etats ayant signé la disposition facultative sous réserve de
ratification et wayant pas ratifié:

Dominicaine (République), France, Guatemala, Lettonie,
Libéria, Luxembourg.

V. Etats pour lesquels la période d acceptation est arrivée 4
expiration .

Chine (date d’expiration: 13 mai 1927)?%; Lituanie (date
d’expiration: 16 mai 1927).

! Certains de ces Etats ont ratifié leur déclaration, bien que cette ratification
ne fiit point exigée par le texte de la disposition facaltative.

2 L’engagement du Brésil est fait, entre autres, sous réserve de l'acceptation
de la juridiction obligatoire par deux au moins des Puissances représentées
d’une facon permanente au Conseil de la Société des Nations.

3 La Requéte introductive d’instance en l'affaire sino-belge, fondée sur les
déclarations d’adhésion par la Belgique et par la Chine & la disposition facul-
tative du Statut de la Cour, a été déposée au Greffe de la Cour le 25 novem-
bre 1926,
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G. Etats actuellement liés :

Allemagne, Autriche, Belgique, Bulgarie, Danemark,
Estonie, Ethiopie, Finlande, Haiti, Norvége, Pays-Bas,
Portugal, Suéde, Suisse. Uruguay.

La Cour a été saisie d'une affaire en vertu de la disposition
facultative de juridiction obligatoire: cest laffaire de la
dénonciation par la Chine du Traité sino-belge du 2z novembre
1865, introduite par requéte unilatérale d’instance du Gouver-
nement belge, en date du 25 novembre 19261.

Comme il a ¢té dit plus haut, il y a encore une autre
stipulation d’ott peut résulter la juridiction obligatoire; c’est
celle qui est contenue dans le paragraphe 2 de la Résolution
adoptée par le Conseil le 17 mai 1922. Cette Résolution, prise
par le Conseil en wvertu des pouvoirs qui lui avaient été
conférés par VYarticle 35, alinéa 2, du Statut de la Cour?, et
qui est reproduite dans le Premier Rapport annuel a la
page 139, contient le paragraphe suivant:

« 2. Cette déclaration peut avoir soit un caractére parti-
culier, soit un caractére général.

La déclaration d'un caractere particulier est celle par
laquelle un Etat accepte la juridiction de la Cour pour un
ou plusieurs différends déja nés.

La déclaration d’un caractére général est celle par laquelle
un Etat accepte la juridiction de la Cour pour tous diffé-
rends nés ou a naitre, ou pour une ou plusieurs catégories
de tels différends.

En signant une déclaration d'un caractéere général, tout
Etat a la faculté d’accepter comme obligatoire, de plein
droit et sans convention spéciale, la juridiction de la Cour,

1 Voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 125-130, et p. 144 du présent Rapport.
2 Cet alinéa est ainsi congu:

« Les conditions auxquelles elle (la Cour) est ouverte aux autres Etats
sont, sous réserve des dispositions particuliéres des traités en vigueur,
réglées par le Conseil, et dans tous les cas, sans qu’il puisse en résulter
pour les Parties aucune inégalité devant la Cour.»

Résolution du
Conseil de la
Société des
Nations, en
date du 17
mai 1922,
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conformément & larticle 36 du Statut, sans que cette
acceptation puisse, hors le cas de convention spéciale,
étre opposée soit aux Membres de la Société des Nations,
soit aux FEtats mentionnés dans l'annexe au Pacte qui
ont signé ou qui signeront la «disposition facultative»
prévue au Protocole additionnel du 16 décembre 1920.»

La Cour n'a pas encore été amenée a connaitre d’affaires
dans lesquelles sa compétence résulterait de la déclaration
de caractere général visée dans le paragraphe 2 dela Résolu-
tion du 17 mai 1922. Mais, d’autre part, en l'affaire du Lofus,
le Gouvernement turc, Partie en cause, a déposé au Greffe de
la Cour, par lentremise de son chargé d’affaires 2 La Haye,
diiment autorisé a cette fin, la déclaration d'un caractére particu-
lier par laquelle il accepte la juridiction de la Cour en l'espece.

*
* *

L’article 41 du Statut donne a la Cour le pouvoir d’indiquer,
si elle estime que les circonstances d'un litige Vexigent, quelles
mesures conservatoires du droit de chacun doivent étre prises
a titre provisoire.

Dans laffaire de la dénonciation, par la Chine, du Traité
sino-belge du 2 novembre 18651, le Président de la Cour a
renduy, le 8 janvier 1928, a la requéte du Gouvernement belge,
demandeur, une ordonnance portant indication de mesures
conservatoires. Le 15 février suivant, une nouvelle ordonnance,
rapportant la premiere, est intervenue & la suite d’un accord
entre le Gouvernement belge et celui de Pékin, accord dont
les agents du Gouvernement belge en Vespece avaient fait
connaitre la conclusion au Président.

D’autre part, au cours de la procédure en l'affaire concer-
nant l'usine de Chorzéw (indemnités) 2, le Gouvernement alle-
mand, demandeur en linstance, a, par requéte datée de
Berlin, le 14 octobre 1927, demandé a la Cour d’ordonner au
Gouvernement polonais, défendeur, a titre de mesure conser-
vatoire, de verser la somme de 30 millions de Reichsmarks au
demandeur. Le 21 novembre 1927, la Cour a statué par

! Voir Troisitme Rapport annuel, p. 125.
t w p. 147
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ordonnance sur cette requéte et a décidé que la demande du
Gouvernement allemand ne pouvait étre considérée comme
visant lindication de mesures conservatoires, mais qu'elle
tendait, en réalité, & obtenir un jugement provisionnel, adju-
geant une partie des conclusions de la Requéte introduisant
linstance primitive; par conséquent, il n’y avait pas lieu
d’y donner suite ™

La Cour est compétente pour déterminer sa propre compé-
tence, en vertu du dernier alinéa de l'article 36 du Statut,
qui est ainsi congu:

«En cas de contestation sur le point de savoir si la
Cour est compétente, la Cour décide. »

La Cour a statué sur sa compétence, le 30 aofit 1924, dans
laffaire Mavrommatis2; le 25 aolQt 1925, dans Vaffaire
concernant certains intéréts allemands en Haute-Silésie polo-
naise ®; le 26 juillet 1927, dans l'affaire de Chorzéw (indem-
nités) 4, et le 10 octobre 1927, dans l'affaire de la réadaptation
des concessions Mavrommatis 5.

D’autre part, il appartient a la Cour d’interpréter, a Ia
demande de toute Partie, un arrét rendu par elle. Le 26 mars
1925, par VArmrét n° 4, la Cour s'est prononcée sur un
point d’interprétation de V'Arrét n°® 3 (12 septembre 1924)
relatif a Dinterprétation de certaines dispositions du Traité
de Neuilly, affaire introduite par compromis entre les Gouver-
nements bulgare et grec® La Cour a également statué, le
16 décembre 1927 (Arrét n° 13), a la requéte du Gouverne-
ment allemand, sur une demande en interprétation de ses
Arréts n° 7 (25 mai1926) et n° 8 (26 juillet 1927) "

! Voir p. 155.
»  Premier Rapport annuel, p. 164.
» Second » » o, » 102,
»  Pp-147.
» » 167.

Voir Premier Rapport annuel, p. 177.
» p 175,

I B I

Compétence
en matiére de
compétence.

Interprétation
d’un arrét.
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2) Compétence tatione pirsone.

Seuls, les Etats ou les Membres de la Société des Nations
ont qualité pour se présenter devant la Cour'. Le Statut
distingue entre les Etats selon qu’ils sont, d’une part, Mem-
bres de la Société des Nations ou mentionnés a l'annexe au
Pacte, et, d’autre part, étrangers a la Société des Nations 2.

A. — Les Membres de la Société des Nations sont, a la date
du 15 juin 10283%:

Afrique du Sud

Etat libre d’Irlande

Albanie ITtalie

Allemagne Japon

Argentine Lettonie
Australie Libéria

Autriche Lituanie
Belgique Luxembourg
Bolivie Nicaragua
Empire britannique Norvege
Bulgarie Nouvelle-Zélande
Canada Panama

Chili Paraguay

Chine Pays-Bas
Colombie Pérou

Cuba Perse

Danemark Pologne
République dominicaine Portugal
Lspagne Roumanie
Estonie Salvador
Ethiopie Serbes, Croates et Slovenes
Finlande (Royaume des —)
France Siam

Greéce Suede
Guatemala Suisse

Haiti Tchécoslovaquie
Honduras Uruguay
Hongrie Venezuela

Inde

1 Article 34 du Statut.

» 35 » » o,

3 Communication du Secrétaire général de la Société des Nations.
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A

B. — Les Etats mentionnés 4 I'annexe au Pacte et qui ne
font pas partie de la Société des Nations sont:

Etats-Unis ' Amérique Hedjaz
Equateur

A ces Etats, la Cour est ouverte de plano, et ils ont le droit
de signer le Protocole du 16 décembre 1920 auquel est attaché
le Statut de la Cour.

Le Second Rapport annuel (pages 85 a 88) a reproduit les
termes de la Résolution adoptée par le Sénat des Etats-Unis
d’Amérique le 27 janvier 1926, portant recommandation et
consentement & l'adhésion des Etats-Unis au Protocole de
signature du Statut de la Cour (ensemble avec le Statut),
sous certaines conditions. Il a également relaté les événements
qui ont suivi Padoption de cette Résolution et notamment
Iinvitation a se réunir en conférence, adressée par le Conseil
de la Société des Nations aux gouvernements qui avaient regu
de Washington communication de la Résolution du Sénat,
savoir, les gouvernements signataires du Protocole de signature
précité.

Cette Conférence s’est tenue & Genéve au mois de septembre
1926 ; elle a terminé ses travaux par un Acte final qui énonce
certaines conclusions destinées a servir de base aux réponses a
faire par les gouvernements signataires du Protocole de signa-
ture du Statut a la communication de Washington. D’autre
part, ayant constaté que l'application de certaines des réserves
des Etats-Unis requérait des stipulations approprides & inter-
venir entre les Etats-Unis et les autres Etats signataires du
Protocole du Statut, la Conférence a annexé a son Acte final
un avant-projet de protocole incorporant lesdites stipulations.
Le Troisitme Rapport annuel, aux pages 9r a 96, a rendu
compte des travaux de la Conférence et a notamment repro-
duit les termes des conclusions et de l'avant-projet de proto-
cole dont il vient d’étre question.

Le Troisitme Rapport a signalé également que la Conférence
n’avait pas invité ses membres a faire connaitre au Secrétariat
général de la Société des Nations les mesures qu’ils avaient
prises ensuite de ses conclusions; et que, par suite, le Secré-
tariat n’était pas a4 méme de donner d'information complete
a ce propos. A la suite d'une demande du Greffier de la Cour,
aux fins d’obtenir des renseignements en la matiére, le départe-
ment d’Etat de Washington lui a fait tenir, par une communi-
cation en date du 7 juin 1928 de S. Exc. le ministre des Etats-
Unis d’Amérique a La Haye, I'état des réponses des signataires
du Protocole de signature, recues a Washington a la date du

Etats men-
tionnés & V'an-
nexe au Pacte.

Les Etats-
Unis d’Amé-
rique.
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rer mai 1928. Cet état, que le Gouvernement de Washington a
autorisé le Greffier 4 publier dans le Rapport annuel en indi-
quant la source de son information, est le suivant:

ETAT DES REPONSES AUX NOTES PAR LESQUELLES LE GOU-
VERNEMENT DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE A DEMANDE AUX
ETATS SIGNATAIRES DU PROTOCOLE DE SIGNATURE DU STATUT
DE LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE LEUR
ACCEPTATION DES RESERVES DU SENAT AUDIT PROTOCOLE.

1er mai 1928.

A. Acceptations : (8)
Sans conditions : (5)
Albanie 20 aolt 1926
Cuba I7 mars »
Gréce g avril »
Libéria II mai »
Luxembourg 21 aolit »

(L’Albanie, la Gréce et le Luxembourg ont signé I’Acte final
adopté par la Conférence de la Société des Nations le
23 septembre 1026.) ‘

Acceptations prévues mais non encore parfaites: (3)
Brésil 24 février 1926

(L’ambassadeur du Brésil a déclaré oralement que son Gou-
vernement enverrait une note acceptant l'adhésion des
Ltats-Unis avec les réserves du Sénat; ancune note dans
ce sens n’a été recue.)

République dominicaine 30 aofit 1926

(Une note déclare que le Gouvernement de la République
dominicaine votera pour ’adhésion des Ftats-Unis et qu'il
a donné des instructions dans ce sens A son délégué a
I’Assemblée de la Société. Toutefois, I'Acte final de la
Conférence de la Société des Nations de septembre 1926
a été signé par le délégué dominicain avec la réserve que
son Gouvernement se réservait le droit d’accepter dans leur
entier les réserves du Sénat s’il le désirait.)

Uruguay 4 aolt 1926

(Le chargé d’affaires d’Uruguay a fait connaitre oralement
au département que son Gouvernement acceptait, en prin-
cipe, I'adhésion américaine sous réserve d’une ratification
formelle par le pouvoir législatif.)
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B. Accusés de véception : (I5)

Accusés de réception purs et simples : (10)

Bolivie 22 février 1926
Chine 8 mars »
Colombie 15 février »
Haiti 16 » »
Lettonie 5 » »
Lituanie » » »
Panama » » »
Paraguay 20 » »
Salvador 15 > »
Venezuela 16 » »

Notes exposant qu'une réponse définitive ne saurait étre
donnée avant la conclusion de la Conférence de la Société
des Nations de septembre 1926: (3)

Autriche 27 mai 1926
Finlande 3 juin  »
Perse 10 aolit »

Autres accusés de réception : (2)
Abyssinie 2I mars 1927
(Note déclarant qu’aucune réponse définitive ne peut étre
donnée tant que le Secrétariat de la Société des Nations
n’a pas répondu A certaines questions que lui a adressées
le Gouvernement abyssin.)

Costa-Rica 26 janvier 1926

(Note disant que le Costa-Rica cesse d’étre Membre de la
Société des Nations & dater du 1er janvier 1927 et, par
conséquent, ne se croit pas appelé a exprimer une opinion
en ce qui concerne l’adhésion de I’Amérique.)

C. Réponses survant les vecommandalions de la Confévence de la
Société des Nations : (24)

Afrique du Sud 17 janvier 1927
Australie 16 février  »
Belgique 22 janvier »
Danemark 28 » »
Espagne 12 mai” »
Estonie 8 février »
France 23 décembre 19260
Grande-Bretagne » » »
Hongrie 27 janvier 1928

Inde 31 décembre 1926
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auxquels la
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Irlande 12 mars 1927
Ttalie I5 » »
Japon 3I décembre 1926
Nouvelle-Zélande 4 avril 1927
Norvege 29 décembre 1926
Pays-Bas I5 janvier 1927
Pologne » » »
Portugal II » »
Roumanie 19 février »
Siam 15 » »
Suéde 30 décembre 1926
Suisse 17 janvier 1927
Tchécoslovaquie 10 décembre 1926
Yougoslavie 18 » »

D. Pas de véponses: (3)

Bulgarie
Canada
Chili.

C. — Quant aux Etats non Membres de la Société des
Nations ni mentionnés a l’annexe au Pacte, larticle 35 du
Statut stipule que les conditions auxquelles la Cour leur est
ouverte sont, sous réserve des dispositions particulieres des
traités en vigueur?!, réglées par le Conseil et, dans tous
les cas, sans quil puisse en résulter pour les Parties aucune
inégalité devant la Cour.

Conformément A cet article, le Conseil a pris le 17 mai 1922
une Résolution qui régle maintenant la matiere.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 139; voir également
Troisieme Rapport annuel, p. 88.)

Les Etats non Membres de la Société des Nations ni men-
tionnés 4 V’annexe au Pacte et auxquels la Cour a fait noti-
fier la Résolution du Conseil avec cet effet qu’ils sont admis
3 ester en justice devant elle, sont maintenant les suivants:

1 e passage suivant du rapport relatif au Statut, adopté par la premiére
Assemblée de la Société des Nations le 13 décembre 1920, explique la disposi-
tion analysée dans le texte: « Pour les autres Etats, leur accés a4 la Cour
dépendra ou bien des dispositions particulieres des traités en vigueur (par
exemple les dispositions dans les traités de paix concernant le droit des mino-
rités, le travail, etc.) ou bien d’une résolution du Conseil. »
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Afghanistan, Ville libre de Dantzig! (par l'intermédiaire de la
Pologne), Egypte, Géorgie, Islande, Liechtenstein, Mexique,
Monaco, Russie, Saint-Marin, Turquie.

L’alinéa 3 de larticle 35 du Statut de la Cour stipule que
lorsquun Etat qui n’est pas Membre de la Société des Nations
est partie en cause, la Cour fixera la contribution aux frais de
la Cour que cette Partie devra supporter.

Dans laffaire du Wimbledon, introduite par requéte unilaté-
rale des Gouvernements britannique, frangais, italien et japo-
nais, et ol I’Allemagne était défenderesse, la Cour a décidé, le
13 septembre 1923, qu’il n'y avait lieu d’exiger aucune contri-
bution de la part du Gouvernement allemand.

Lors de laffaire relative a certains intéréts allemands en
Haute-Silésie polonaise, introduite par requéte unilatérale du
Gouvernement allemand contre le Gouvernement polonais,
la Cour décida, le 21 mai 1926, de fixer a4 35.000 florins
la somme payable par le Gouvernement allemand en tant
que Partie en cause dans l'affaire 2

En YVaffaire du Lotus, introduite par compromis conclu entre
les Gouvernements francais et turc, la Cour a décidé, & la
date du 2 septembre 1927, de fixer 4 5.000 florins le montant
de la contribution du Gouvernement turc.

3) Des wvoies de communications avec les gouvernements.

Au cours de sa session préliminaire, la Cour estima utile
que ft fixée la procédure pour les communications qu’elle
aurait éventuellement a adresser aux divers Etats, de telle

5y

sorte qu'une communication faite a un gouvernement selon
la méthode indiquée par lui puisse étre considérée comme
ayant été dGment faite. Par une lettre en date du 27 mars
1922, le Greffier de la Cour pria le Secrétaire général de
la Société des Nations d’inviter les gouvernements des Etats

! Lorsque la Cour eut été saisie de la demande d’avis consultatif touchant
la juridiction des tribunaux de Dantzig, elle prit acte, 4 la date du
1T octobre 1g27, du fait que la Ville libre, ayant été, dés 1922, formellement
reconnue par la Cour comme une entité juridique admise & ester devant elle,
serait, comme la Pologne, autorisée a désigner un juge national en l'espéce;
c’était la premiére fois que s’appliquait larticle 71 du Réglement dans son
nouveau texte du 7 septembre 1927.

? L’Allemagne est entrée dans la Société des Nations a la date du 10 sep-
tembre 1926.

Contribution
aux frais de
procédure.
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Membres de la Société a faire connaitre leur désir relativement
4 la procédure & employer. D’autre part, il s’adressa directe-
ment aux Etats non Membres de la Société pour obtenir d’eux
une information analogue.

Certains gouvernements n’ayant pas répondu a cette demande,
le Greffier de la Cour la leur a rappelée le 15 mai 1928. D’a-
prés les réponses recues a la date du 15 juin 1928, tant aux
démarches faites en 1922 qu'a celles faites en 1928, les voiles
a employer pour les communications directes émanant de la
Cour sont les suivantes:

Afrique du Sud
(Union de I'—) |de 1'Union sud-afri-
| caine,

< a Capetown
!
\
t

Le premier ministre 1
\

Allemagne TLégation d’Allemagne
a La Haye
Amérique  (Etats-|Le secrétaire d’Etat,|par l'intermédiaire de
Unis d'—) 4 Washington la Légation des Etats-
' Unis
{ a La Haye
Australie Le premier ministre
du Commonwealth \
d’Australie, :
a Melbourne
Autriche Chancellerie fédérale,
Département des |
Affaires  étrangeres,
a Vienne
Belgique Le  ministre  des [
Affaires  étrangctres,
a Bruxelles |
Brésil Ministére des Affai- | par U'intermédiaire de
res étrangéres la Légation du Brésil
a La Haye
Bulgarie Le  ministére  des
Affaires étrangéres,
a Sofia
Canada Le secrétaire d’Etat

des Affaires étrangeres
a Ottawa
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Chili Le ministre des |

Affaires étrangeres, |
a Santiago |

Chine La Légation de Chine
a La Haye

|

Ministére des Affaires
étrangeéres,
a Bogota |

Colombie

Cuba Le secrétaire d’Etat |
aux Affaires étran-
géres,

a La Havane

Danemark La Légation de Dane-
mark

a La Haye

En cas d’extréme ur-
gence :
le ministére des
Affaires étrangeres,
a Copenhague

Dantzig

Dominicaine

(République —)

Egypte

Espagne

Estonie
Finlande

France

Le ministre de
Pologne
a La Haye

Le secrétariat d’Etat |
des Affaires étrangéres,
a Saint-Domingue

Ministére des Affaires
étrangeéres,
Le Caire

Ministére d’Etat,
a Madrid

Ministére des Affaires
étrangeres,
a Tallinn

Le chargé d’affaircs
de Finlande
a La Haye

Ministére des Affaires
étrangéres,  Service
frangais de la Société |
’des Nations, |
“ a Paris y
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Grande-Bretagne

Gréce

Haijti

Hongrie

Inde
Irlande

(Etat libre d'—)

Italie

Japon

Lettonie

Libéria

COMMUNICATIONS AVEC LES GOUVERNEMENTS

[Le secrétaire d’FEtat]

|
|
|

|

pour les Affaires étran-
geres. — Ministeére des
Affaires étrangeéres,
Whitehall,

Londres S. W. 1

Ministére des Affaires

étrangeéres,

a Athénes
Le secrétaire d’Etat
aux Relations exté-
rieures,

A Port-au-Prince
Le chargé d’affaires de

Hongrie
a La Haye

Bureau de 1’Inde,

i Whitehall,

Londres S. W. 1

Ministere des Affaires
étrangeres,
a4 Dublin

Ministere des Affaires
étrangeres, Section
pour la Société des
Nations,

a Rome

Le ministre des
Affaires étrangeres

Ministere des Affaires
étrangeres,
a Riga

Le secrétaire d’Etat
du Libéria,
a2 Monrovia

|

Copie au chargé d’af-
faires de Greéce
a Berne

Pour les communica-
tions faites en vertu de
’article 44 du Statut :
Ministére royal hon-

grois de la Justice,
Budapest

par l'intermédiaire du

Bureau du Japon prés

la Société des Nations
a Paris
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Lituanie ' Le ministre des Affai-
res étrangeres dela Ré-
publique lituanienne,
i a4 Kovno
Luxembourg !Le ministre d'Etat, (lettre recommandée)
président du Gouver-
‘nement grand-ducal,

a Luxembourg

|
1.
Mexique ',Le secrétaire  d’Ltat par Vintermédiaire de

laux Affaires ¢tran-. la Légation du Mexi-
geres, (que & La Haye

a Mexico |
Monaco | Le secrétaire d’Etat,
directeur des relations
extérieures et des|

services judiciaires |
de la Principauté de:
Monaco |

‘

Nouvelle-Zélande | Le haut—commissairc‘
pour la Nouvelle-Z¢- |
lande 2 Londres, Bu-!

reaux gouvernemen-
taux de la Nouvelle-
Zélande,
Strand, W. C. 2
Norvége Ministere des Affaires
étrangeres,
a Oslo
Panama Ministere des Affaires
étrangeres,
a Panama
Pays-Bas Ministere des Affaires
étrangéres,
a4 La Haye
Perse Ministére des Affaires
étrangéres, 3me Sec-
tion,
a Téhéran
Pologne Le ministre de
Pologne
a La Haye
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Roumanie

09
o)

lvador
Serbe-croate-slo-
véne (Etat —)

Suéde

Suisse

Tchécoslovaquie

Turquie

Uruguay

Venezuela

Le ministre des
Affaires étrangeres,
a Bucarest

|
|
{ Ministére des Affaires
¢trangeres,
A San-Salvador

i Le ministre des Affai-
res étrangeéres,
‘ a Belgrade
|
Le ministre de Suede

| a La Haye

Légation de Suisse
a La Haye

i

*Ministere des Affaires
| étrangeres,
a Prague — Hrad

e ministre des
, Affaires étrangeres,
| a Angora

|
[ Ministére des Affaires
étrangeres,
4 Montevideo

Légation du Venezuela
: a La Haye
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Copie au ministre de
Roumanie a La Haye,
avec priére de bien
vouloir transmettre a
Bucarest.

|

Les communications
ayant le caractere de
notifications  d’actes
judiciaires doivent étre
adressées directement
au Département poli-
| tique fédéral, a Berne,
sous pli chargé.

par lintermédiaire de
la Légation de Turquie
a La Haye

Dans le cas des gouvernements ne figurant pas dans la liste

ci-dessus, la Cour s’adresse soit a

[N

leurs

légations & La Haye,

soit, le cas échéant, aux ministéres des Affaires étrangeres

respectifs.
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IL
COMPETENCE EN MATIERE CONSULTATIVE

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 145-146.)

Les seize requétes pour avis consultatif qué le Conseil a
soumises a la Cour peuvent se répartir en deux catégories:
celles qui trouvent leur origine & proprement parler dans le
Conseil méme et celles, plus nombreuses, qui sont présentées
A linstigation ou & la demande d'un Etat ou d’un organisme
international.

Parmi les premiéres, se trouvent celles qui sont mention- Requétes du
nées a4 la page 146 du Premier Rapport annuel de la Cour, fn‘(’)‘tl;e‘l proprio
la demande visant l'interprétation du paragraphe 2 de l'arti-
cle 3 du Traité de Lausanne, relative 4 la frontitre entre la
Turquie et I'Irak (affaire dite de Mossoul)?, et la demande tou-
chant la compétence des tribunaux de Dantzig, quia fait I'objet
d’une Résolution du Conseil de la Société des Nations en date

du 22 septembre 19272

Le Premier Rapport annuel (pp. 146-147) a indiqué les Autres
requétes rentrant dans la seconde catégorie. Le Second Rap- reauétes
port annuel (p. 94) a relaté qu’il y avait lieu d’y ajouter
celle, datée du 20 mars 1926, par laquelle le Conseil de la
Société des Nations a prié la Cour de donner un avis
consultatif «sur la compétence de 1'Organisation internationale
du Travail pour élaborer et proposer une réglementation qui,
pour assurer la protection de certains travailleurs salariés,
vise en méme temps et accessoirement le méme travail
personnel du patron». Le Troisitme Rapport annuel a men-
tionné la demande d’avis consultatif qui a fait Vobjet d’une
Résolution du Conseil de la Société des Nations en date du
g décembre 1926 et qui avait trait a la compétence de la
Commission européenne du Danube 3.

! Voir Second Rapport annuel, p. 142.
2 » p.203.
3 » » 191
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JII.
AUTRES ACTIVITES

A plusieurs reprises, certaines taches — telles, par exemple,
que la désignation d’arbitres ou d’experts — ont été confides a
la Cour ou 4 son Président, soit en vertu d’un acte de droit
international, soit en vertu d’un contrat de droit privé.

L’apercu systématique qui précede la troisieme édition de la
Collection des Textes gouvernant la compétence de la Court
contient une analyse et une classification de celles des diverses
clauses a cet effet qui étaient alors connues.

Le Troisitme Rapport annuel donme la liste compléte des
actes de droit international, parvenus a la connaissance de la
Cour au 15 juin 1927, qui conférent une compétence de cette
nature & la Cour ou 2 son Président. A la date du 15 juin
1028, ily a lieu d’y ajouter les suivantes:

a) NOMINATIONS PAR La COUR.
(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 104.)

La Convention relative a linstitution d’'une commission de
conciliation entre le Chili et la Suede, signée a Stockholm le
26 mars 1920, charge la Cour de choisir, a défaut d’accord entre
les Parties contractantes, le cinquieme membre de la com-
mission de conciliation qui remplira les fonctions de président.

b) NOMINATIONS PAR LE PRESIDENT.
1. — En vertu d'un acte de droit international public.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 104-107.)

1 Série D, n° 5, pp. 48 et sqq. Cette Collection est mise & jour au 1ef octo-
bre 1926.
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Accords pour le véglement pacifique des conflits internationaux.

Désignation éventuelle de présidents de commissions de
conciliation :
Traité d’arbitrage entre le Danemark et la Tchécoslova-
quie, 30 novembre 1926.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre le Danemark
et la Lituanie, 11 décembre 1926.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbi-
trage entre la Belgique et le Danemark, 3 mars 1927.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbi-
trage entre la Colombie et la Suisse, 20 aofit 1927.

Traité de conciliation entre la Colombie et la Suéde,
13 septembre 1927.

Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre la
Finlande et la Suisse, 16 novembre 1927,

Compromis d’arbitrage entre la France et le Royaume
des Serbes, Croates et Slovénes, 19 avril 1928,

Traités de commerce.

Désignation éventuelle d’un tiers-arbitre :
Traité de commerce et de navigation entre ’Autriche et
la Lettonie, g aofQit 1924.

Traité de commerce et de navigation entre ’Union éco-
nomique belgo-luxembourgeoise et la Lettonie, 7 juillet 1925.

Traité concernant le réglement des relations économiques
entre I'Allemagne et la Lettonie, 28 juin 1926.

Désignation éventuelle de trois des arbitres et du président
d’un tribunal arbitral de cinq membres :

Convention provisoire de commerce entre la Gréce et la
Suisse, 29 novembre 1920.

Traités de paix et conventions diverses.

Désignation d’'un tiers-arbitre :

Convention concernant l'exécution des contrats d’assu-
rance sur la vie et de rentes viagéres, entre 1'Italie et la
Tchécoslovaquie, 4 mai 1926.
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Accord concernant le contrdle sanitaire a l'ile de Kama-
ran des pelerins se rendant & La Mecque, entre le Royaume-
Uni et les Pays-Bas, 14 mai 1926.

2. — En vertu d'un contrat de droit privé.

Entre le 15 juin 1927 et le 15 juin 1928, le Président de
la Cour n’a plus été sollicité par des personnes de droit privé
de désigner des experts ou des arbitres quelconques.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 97-98,
et Troisitme Rapport annuel, p. 107.)

*
* *

Requétes de [l arrive fréquemment que des personnes privées s'adressent

D4 Ja Cour dans le dessein de lui soumettre des affaires qui

un gouverne- les mettent aux prises avec un gouvernement. Ce sont en

ment. général des recours en indemnité pour dépossession qui naissent
le plus souvent du fait que les requérants ont perdu leur
statut national primitif sans en avoir acquis un autre et se
volent opposer pour ce motif, par les tribunaux auxquels ils
ont fait appel, une fin de non-recevoir. La plupart de ces
conflits ont surgi dans les pays qui ont subi des remaniements
territoriaux. Le Premier Rapport annuel (pp. 153 et sgq.)
et le Troisitme Rapport annuel (pp. 108 ef sgg.) ont donné
quelques exemples qui montrent de quelle nature sont en
général ces affaires, auxquelles le Greffe oppose toujours une
fin de non-recevoir fondée sur larticle 34 du Statut de la
Cour, ol il est stipulé que «seuls, les Etats ou les Membres
de la Société des Nations ont qualité pour se présenter devant
la Cour ».
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: INTRODUCTION AUX CHAPITRES IV ET V

Conformément a Darticle 23 de son Statut, la Cour tient
chaque année une session qui s’ouvre le 15 juin; en outre,
lorsque les circonstances l'exigent, le Président convoque la
Cour en session extraordinaire.

Les dates des treize premieres sessions de la Cour sont les Les treize pre-
suivantes: Premiére session — ordinaire — (15 juin 1922 — 12 208t o1, cone
1922); Deuxiéme session — extraordinaire — (8 janvier 1923 —
7 tévrier 1923) ; Troisitme session — ordinaire — (15 juin 1923
— 15 septembre 1923); Quatritme session — extraordinaire —
(12 novembre 1923 — 6 décembre 1923); Cinquietme session —
ordinaire — (16 juin 1924 — 4 septembre 1924); Sixieme
session — extraordinaire — (12 janvier 1925 — 26 mars 1925);
Septieme session — extraordinaire — (14 avril 1925 — 16 mai
1925) ; Huitieme session — ordinaire — (15 juin 1925 —
19 juin 1925; 15 juillet 1925 — 25 aolit 1925); Neuvieme
session — extraordinaire — (22 octobre 1925 — 21 novembre
1925) ; Dixiéme session — extraordinaire — (2 février 1926 —
25 mai 1926) ; Onziéme session — ordinaire — (15 juin 1926 —
31 juillet 1926) ; Douzieme session — ordinaire — (15 juin 1924
— 16 décembre 1927); Treiziéme session — extraordinaire —
{6 février 1928 — 206 avril 1928).

Le tableau suivant donne la liste des douze arréts et quinze
avis, ainsi que des trois ordonnances, rendus dans les affaires
traitées au cours des treize premitres sessions, en indiquant
pour chacune la page du Rapport annuel ol elle a été résumée,
les numéros des publications de la Cour ol ont paru les
documents y afférents et enfin le sommaire des points essentiels
qui y sont traités.
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LISTE DES ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR PENDANT
SES TREIZE PREMIERES SESSIONS.

Résumé de !

\
. i Actes et
’ll",ltre s de l'affaire Sommaire. l documents
affaire. 4 .
(références). ‘ afférents.
Arréts. r ‘ 1
Arrét m° 1: ‘
Affaire du vapeur | Série L, i(Légitimation du demandeur. —|Série A,
Wimbledon n° I, . Régime du canal de Kiel;|po 1
N | voies d’eau intérieures et ...’
(17 aotit 1923) | P- 159 | canaux maritimes ; temps delsfr1e C,
| paix et temps de guerre : belli-| " 3; vol. 11
| gérants et neutres. Interpréta-'et volume
. tions restrictives. — Neutra- supplé-
o lit¢ et souveraineté. | mentaire.
x Le droit d’intervenir en vertu
| de larticle 63 du Statut de la’
! Cour.) i
Arrét n° 2. |

!
Affaire des conces-! Série E, |Nature d'une exception d’incom—!Série A

sions Mavromma-| n° 1, pétence. — Des négociations po 5 ;
tis en Palestine| p. 166 | comme condition préalable fgqo e

. d’une instance. — La notion|~ "
(comp?tence) de «controle public» — Des/? 5
(30 aoht 1924) obligations internationales ac-

‘ ceptées par le mandataire. —
; Des concessions que maintient
| le Protocole XII de Lausanne.

— De la rétroactivité et des
| considérations de forme en droit
: international.

Arvéts nos 3 el 4: 1‘

Traité de Neuilly, = Série E, Extension personnelle et territo-| Série A,
article 179, annexe, | n° 1, riale de l'application du para- pes 3 et 4;

R graphe 4. — Rapports entre|q, .
paragraphe 4 (inter-  p. 175 les «actes commis» et les Série C,

prétation) réparations. — Demande d’in-|0° 6 et vo-
(12 septembre 1924 terprétation en vertu de l'arti-|lume sup-
et 26 mars 1925) cle 60 du Statut. plémen-

taire.
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Titre de | Résumé de ‘ & Actes et
Vaffaire Paffaire . Sommaire. | documents
' (références). afférents.
Arrét n° 5 :
Affaire des conces-| Série E,
sions Mavrommatis| n° 1, concessions Mavrommatis a0 5
3 Té 1 § ) Jérusalem. — La violation par-|
gerusa em (fond) ‘ p- 171 tielle ou transitoire d’une obli-| Série C,
(26 mars 1925) | gation internationale suffit a,1° 7-
établir la responsabilité. -—
Pas d’indemnité si un lien de
‘ causalité entre la violation et
! le dommage n’est pas prouvé.——~
Protocole XII: droit a la
réadaptation des concessions
\ valides.
Arrét n° 6 | |
|
Affaire relative a| Série E, | Des négociations diplomatiques|Série A, .
certainsintérétsal-| n° 2, comme condition préalable aipe ¢,
lemands en Haute-t 02 lintroduction d’une instance.|g. 0 ¢
Silési lonaise | b -— Interprétation de l'article 231" ’ 1
tiesie  polonaise | de la Convention de Haute- % II, VOL
(compétence) Silésie. — Faculté pour la|l, IletIIL
(25 aolit 1925) 1 Cour de motiver son jugement
| quant aux exceptions par des
| éléments appartenant au fond|
J de Yaffaire. — Sa compétence:
| pour interpréter incidemment,
aux mémes fins, des actes au-
i tres que la Convention invo-‘
| quée. — Litispendance: la
Cour et les Tribunaux arbi-
: traux mixtes. — La notifica-
l tion de lintention d’expro-
1 prier constitue une restriction
‘ au droit de propriété.
Arrét m° 7. \ \ |
Affaire relative & Série E, 'La Cour pgut rendre des _ar'ré_ts Série A,
certainsintérétsal-| n° 2, ((ilecla;rat(ilr.es. —]O CQ;gPaélblhtz n° 7;
) e la loi polonai u I
lemands en Haute- | p. I11 juillet 1920 et de la Convention
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. Résumé de Actes et
ri:;f;ifee I'affaire Sommaire. documents
: (références). afférents.
Silésie  polonaise de Haute-Silésie. — Les déro-|Série C,
(fond) gations au principe du respect |ne ry,
(25 mai 1926) des droits acquis sont de nature | o I,
exceptionnelle. — Droit pour 1 et III
la Pologne de se prévaloir de € .
la Convention d’armistice et du
Protocole de Spa du 1er décem-
bre 1918. — La capacité d’alié-
ner de 1’Allemagne apreés le
Traité de Versailles.
Forme d’une notification d’expro-
priation. — Interprétation de
l'article g de la Convention
de Haute-Silésie : la notion des
«dommages de mine». — La
notion du «contrdle » d’aprés
la Convention de Haute-Silésie.
| —  Preuves de lacquisition
de la nationalité. — Pour
les questions de liquidation,
| on peut assimiler une commune
3 A une personne. — De la no-
tion de domicile.
Ordonnance :
Demande de mesu- | Série E, | Nécessité des mesures conser-|Série A,
res conservatoires| 1° 3, vatoires en 'espece. — L’objet|pe §,
en Vaffaire de la| D- 125 des mesures conservatoires est
y L la sauvegarde des droits des
er_lonc1at10n par.la \ Parties au cours de l'instance,
Chine du Traité le préjudice causé par les vio-
sino-belge du 2 no- lations de ces droits pouvant
vembre 1865 étre irrémédiable. — Indica-
.. tion desdites mesures conser-
8 janvier .
(8 Ja 1927) vatorres.
Ordonnance :
Retrait, & la re-| Série E, |Du fait de la conclusion entre les | Série A,
quéte du deman-| n° 3, plaideurs d’un modus vivends | no g,
deur, des mesures| p. 129 comportant un reglement pro-

visoire de la situation, abstrac-
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Titre de R«%sumé de . ? Actes et
1affaire, T’affaire Sommaire. documents
(références). ’ ‘ afférents.

conservatoires in- tion faite des droits en jeu,

. le demandeur ne saurait étre
| ultérieurement admis & invo-
1927 | quer la violation d'un de ces

oo droits ; Yordonnance précé-
(15 février 1927) dente, ayant eu pour objet de
les sauvegarder, est désormais
devenue sans objet.

diquées par l'ordon-
nance du 8 janvier

Arrét n° 8: |
Sens et portée de la Convention| Série A,

de Geqéve, et notamment de o 9;

usine de Chorabw b x47 | Cat Sicle 12 Conr conmait de 5651 ©

(corr{pt.etence) ‘ différends portant sur lappli-

(26 juillet 1927) | cation comme sur lapplica-
|

Demande enindem-| Série E,
nité relative a| n° 4,

n®> 13— 1L

bilité des articles 6 a 22 de
ladite Convention ; la notion’
d’application par rapport au
défaut d’application, et la com—‘
pétence en matiére d’appli-
’ cation par rapport a celle
concernant les actions en répa-
| ration de préjudice introduites
‘ du chef de défaut d’application.
— Contflits de compétence dans
" V'ordre international. !

Arrét n° g:
Affaire du Lotus Série E, | Les termes du compromis. — Les| Série A,
(7 septembre 1927) | n° 4, « principes du droit interna-|pe 14 .
I tional » au sens de larticle 15 Série C
p- 157 de la Convention de Lausanne. ’

! — De la souveraineté des Etats | 13— IL.
| fondement du droit interna-
tional, comme critére pour la|
compétence des tribunaux de,
l'un d’entre eux: prétention
A compétence fondée sur 1) la
nationalité de la victime ; 2) le
pavillon du navire oli s’est
trouvée la victime. — Du
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| oume T actes o
Titre de | Résumé de i Actes et
Vafiai 1’affaire Sommaire. | documents

ailatre. (références). : { afférents.

\ ] principe de Ia liberté des mers.

| — De Ulindivisibilité des élé-

‘ ments d’un délit, source d’une

concurrence de juridictions.
Arrét m° 10 .‘
Affaire delaréadap-| Série E, Mandat pour la Palestine (art.|Série A,
tation des conces-| n° 4, 26). — La Cour est compétente e yy ;
sions Mavromma- | 16 pour connajtre d'une violation jq. 0 ¢
. ] ) [ p. 167 alléguée du Protocole de Lau- ™~ ,III
tis a Jérusalem sanne dans tous les cas — mais | 137144
(compétence) \ seulement dans ces cas — ol
(1o octobre 1927) | la violation reléverait de I'exer-
cice de pleins pouvoirs pour
‘ décider quant au public control
' (art. 11). — Cette condition
; . faisant défaut en lespece, il
n'est pas besoin d’examiner
| les autres moyens de défense
invoqués.

Ordonnance :

Demande de me-| Série E, | Demande de mesures conserva-|Série A,
sures conservatoi-| n° 4, toires et conclusions quant au|pe g, -

res en 'affaire rela- | p. 155 g):li' — Composition de la, ¢/ C,
tive a l'usine de ' 'n° 15 — L
Chorzéw (indemni- \

tés)

(21 novembre 1927)

Arvét n° 11: |
Interprétation des| Série E, | Conditions requises pour l'admis-' Série A,
Arréts n® 7 et 8! n° 4, sibilité d’une demande eninter- po 13 ;
(affaire relative 2| p. 175 pretatlorll (art. 6o dl’l. Statut’ de;Série C,
Vusine de Chorzd la Cour) ; la notion d'interpréta- v

usine de Orz0W) tion. — Sens et portée du point & I3 — V-
(16 décembre 1927) litigieux de I'Arrét n° 7. — La.
Cour n’a pas rendu en l’espéce
une décision conditionnelle ;
du principe de la chose jugée
(art. 59 du Statut).
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. Résumé de ‘ Actes et
Titre de , . .
'affaire I'affaire Sommuaire. documents
’ ' (références). afférents.
Arrét n° 12
Affaire relative 4. Série E,  Exception d’incompétence : sta-|Série A,
. . | 7
certains droits de! n° 4, de %eA ia procledlfre au%uel elle|ne 15 ;
s e ut j— -
minorités en Hau-j p. 182 petit ctre soutevee 4 CoM-' Serie C,
Silésie (4 pétence de la Cour est fondée|™~
te-Silésie (¢coles sur le consentement des Par-|®" 14— IL
minoritaires) ties, expres, tacite, implicite.
(26 avril 1928) Le fait de plaider au fond dé-
montre la volonté d’obtenir un
arrét sur le fond. — Fin de
non-recevoir : Nature des juri-|
! dictions du Conseil de la So-
! ciété des Nations et de Ja Cour.
— Interprétation de la Con-!
vention germano-polonaise :
| Conditions posées a 'admission
d’enfants aux écoles minori-
\‘ taires. !
Avis consultatifs. !
Avis n° 1: \
Désignation du dé-* Série E, | Conférences internationales du‘Série B,
légué ouvrier néer-| n° 1, Tfa’val%. — Désignation des|p° 1
landais 2 la 3| p. 179 délégués non gouvernemen- |guu. ¢
ion de la C ) taux; devoirs des gouverne-| ’
session de la Lon- ments. Article 389, alinéa 3,|% I-
férence internatio- du Traité de Versailles.
nale du Travail
(31 juillet 1922)
Avis n° 2
Compétence de Série E, |Organisation internationale du|Série B,
I’Organisation in- ne° 1, Tri‘,’?ll- ‘,Sal Compit,er}ce(:i en|nosy et 3;
: matiére agricole. — L’«indus-|q .
ternationale du ¢ : : | Série C
Te 1 .\ p- 183 trie » (Partie XIII du Traité|™’ ’
ravail en maticre de Versailles) comprend l'agri-|% T
agricole culture. — Sources pour I'inter-
(12 aott 1922) prétation d’un texte: la maniere
dont il s’est trouvé appliqué et
ses travaux préparatoires.
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: Résumé de' Actes et
’{}:%Zi de laffaire Sommaire. documents
re. ‘ (références). afférents.
Avis n° 3 ‘,
\ . .
Compétence de | Série E, |Organisation internationale du|Série B,
I’Organisation in- n° 1, Tra‘_’?ﬂ- — Sa compétence en|nos et 3;
ternationale du p- 183 matiére de production (agri-| gore
. cole ou autre). ’
Travail en ma- n° I.
tiere de produc-
tion agricole
(12 aolt 1922)
Avis n° 4:
Décrets de natio- | Série E, | Conseil de la Société des Nations. | Série B,
nalité en Tunisie et | n° 1, — Compétence exclusive d'une pe 4 .
au Maroc p. 188 Partie 4 un différend (art. 15, Série C,
fevr al. 8, du Pacte). — Les ques-| ™/
(7 février 1923) tions de nationalité sont en|B° 2 €t vo-
principe d’ordre intérieur. —|lume sup-
Mais n’est pas d’ordre intérieur | plémen-
une question qui implique I'in-| ¢aire.
terprétation d’actes interna-
tionaux.
Avis n° 5
Le Statut de la| Série E, ‘leferend entre un Membre de la|Série B,
Carélie  orientale| n° 1, Société des Nations et un Ltat| e 5
- -‘ non Membre (art. 17 du Pacte). | o 0~
(23 juillet 1923) p- 193 — Le consentement des Etats Sfrle ¢
comme condition du régle-|B° 3, Vol
ment en droit d’un différend. — | I et IL.
Refus par la Cour de donner un
avis 4 elle demandé. — Motifs
du refus.
Avis n° 6
Les Colons alle-| Série E, |Conseil de la Société des Nations. | Série B,
mands en Pologne | n° I, —'Sa gompétence en matiére de | pyo 6
(10 septembre 1923)| p. 197 minorités. — Les contrats de

droit privé et la succession
d’Etats. — Détermination de
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1 |
Titre de Résumé de ! Actes et
Vaffaire I’affaire Sommaire. ‘ documents
) (références). | afférents.
‘
la date du transfert de souve-|Série C,
© raineté sur un territoire cédé. — | ;- 3, vol.
| Traité polonais de Minorités. I IfII ot
— Traité de Versailles, art. 256. |
IIree,

Avis n° 7.

Acquisition de la| Série E, ; Conseil de la Société des Nations. : Série B,
nationalité polo-| n° 1, | o Sa cclompétt?nci'il’lr les quets- n° 7;

: ‘ ions de nationalité en vertu|., .
haise | P 203 des Traités de Minorités. — In- Sfme ¢,
(15 septembre1923) fluence du transfért dun terri- | ®° 3, vol

| toire sur la nationalité des habi-| I, IIIT et
tants. — Conditions d’acquisi-, [I]1I,
tion de la nationalité : origine,
domicile (Traité de Minorités
avec la Pologne, art. 4).

Avis n° 8 ‘
Délimitation de la| Série E, | Conférence des Ambassadeurs. —| S¢rie B,
frontiere  polono- | n° I — Caractere arbitral de cer-| ;0 g.

. ' taines de ses décisions. — |, .’
tche9oslovaque p- 208 Sa compétence pour les in’ter—'SSrle ¢
(gﬁalre de Jawor- préter. — Fixation d’une ligne- |0 4.
zina) frontiére. — Pouvoirs des com-

(6 décembre 1923) missions de délimitation.

Avis n° 9 . \

Affaire du monaste-| Série E, | Conférence des Ambassadeurs. Série B,
re de Saint-Naoum | n° I — Caractére définitif de cer-peo g ;
(frontitre alba- 2; taines de ses décisions. HiSérie,C

. p 4 Sa compétence pour les revi- . ’
naise) Série E, ser. — Existence d’une erreur |1" 5,

(4 septembre 1924) | n° 2, essentielle on d'un fait nou-}vol. II.
p- 139 veau.
Avis n° 10: !
Echange des popu- | Série E, Etabli§sement et domicile. —|S¢érie B,
lations grecques et | n° I Législation nationale comme o 1 .
t 2; moyen d’interprétation d’actes Série C
urqu’es' p- 219 internationaux. — Commission fne !
(21 février 1925) mixte : compétence concur-| ' 7,
rente des tribunaux nationaux.| vol. I.
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Titre d Résumé de 1 Actes et
1,1 Efe' © V'affaire ‘ Sommaire. documents
affaire. (références). | afférents.
i
Avis n° I1:
Service postal polo-| Série E, | Caractére définitif d'une décision Série B,
nais & Dantzig n° I, \ en droit international. — Force [n° 11 ;
. obligatoire des motifs et du ggp
. 22 . o Série C,
(16 mai r925) Sp . 2 AIE ' dispositif d’'une sentence. —| | 8
erie B, 1 “valeur relative du texte|™
n° 2, d’une sentence et de 'intention
p. 141 de l'arbitre. — Interprétation
restrictive d’un texte : condi-
tions.
Avis n° 12
Interprétation de | Série E, } Conseil de la Société des Nations. | Série B,
Varticle 3, para-| n° 2 } — Nature de ses attributions|o 1, -
cavhe 2 éu Trai- 1’ , | envertu de 'article 3 du Traité Srie (’:
g, p ’ b- 142 1 e Lausanne; sentence arbitrale, f ’
te de. Lausanne . recommandation, médiation, — R~ IO-
(Frontiére entre la La volonté commune des Par-
Turquie etl'Irak — ties, source de compétence, —
affaire de Mossoul) Dans le doute, les décisions du
(21 novembre 1925) Conseil, autres que celles de
925 procédure, sont prises a l'una-
nimité (art. 5 du Pacte), le|
. vote des Parties en cause non|
‘3 compté (art. 15 du Pacte).
Avis n° 13: \
Compétence de Série E, ' L’Organisation internationale du |Série B,
I’'Organisation in-| n° 3 | Travail. — Sa compétence ac-| o 13
. Lo i tiére de travail| o, .~/
N le d cessoire en ma ,
It\ernat.llo nate 111 p. 131 \ patronal. — Paralléle avec ane <
ravatl pour regle- - P'Avis consultatif n® 3. — Les| ™" 12
menter accessolre- . pouvoirs discrétionnaires de
ment le travail per- I'Organisation et leur limite ;
sonnel du patron j l’qrticle 423 du Traité de Ver-|
(23 juillet 126) | sailles.
Avis n° I4:
Affaire relative 2| Série E, Le dr%t en vigueur sur le ]?anube, Série B,
, o — En ce qui concerne la com-|_o .
la compe te.nce dej n® 4, pétence d% la C. E. D, le" 45
la Commissioneuro-  p. I9T | Statut définitif consacre la
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. | Résumé de | | Actes et
}":;f(;ifee. . laffaire Sommaire. documents
1\ (références). afférents.
péenne du Danube situation de fait existant avant \ Série C,
entre Galatz et la guerre. — Détermination de o 13-—1IV
Braila cette situation : Pouv.'01.rs iden-. (4 vol)
: tiques de la Commission sur 4 Vo).
(8 décembre 1927) I'ensemble du Danube mari-|
time : limite territoriale de ces|
pouvoirs & l'amont. — Les:
principes de liberté de navi-
i gation et d’égalité des pavil-
@ lons, principes dont la Com-|
| mission doit assurer l’appli-i
| cation, permettent d’établir le
| départ entre la compétence
de la Commission et celle de:
I'Etat territorial.
Avis n° 15
Compétence des ! Série E, |Un acte international ne consti-\Série B,
tribunaux de Dant-| n° 4 tue pas une source directe de' . 15 ;
. ' droits et d’obligations a I'égard . .
zig P- 203 Série C,

(3 mars 1g28)

des personnes du droit interne,
sauf intention contraire des !
Parties résultant 1) du texte:
méme et 2) des faits relatifs
a son application. — Fonde-'
ment de la compétence des:
tribunaux de Dantzig. — Obli-!
gation d’exécuter les sentences
rendues, sous réserve d’un droit |
de recours dans lordre inter-
national. — Une Partie devant
la Cour ne saurait se prévaloir
d’un moyen fondé sur l'inexé-
cution par elle-méme de ses|
engagements internationaux.

°14—1.

|




La quator-
ziéme Session
(15juin 1928).

Autres affai-
res dont la
Cour se trouve

saisie.

Affaire
belge.

Affaire
zones
franches.

sino-

des

I44 AFFAIRE SINO-BELGE — AFFAIRE DES ZONES FRANCHES

*
* %*

Au rdle de la quatorzieme Session, qui s’ouvre le 15 juin 1928,
est inscrite la demande en indemnité relative 3 l'usine de
Chorzéw (fond). Cette affaire, a propos de laquelle la Cour s’est
déclarée compétente par son Arrét n° 81, a été introduite par
requéte unilatérale du Gouvernement allemand, demandeur, en
date du 8 février 1927, contre le Gouvernement polonais, défen-
deur. La phase écrite de la procédure en l'espece s’est terminée
le 7 mai 1928.

En outre, la Cour se trouve saisie de cinq affaires, dont quatre
au contentieux et une au consultatif:

1) laffaire sino-belge ;

2) Vaffaire des zones franches de la Haute-Savoie et du Pays

de Gex;

3) Vaffaire du paiement en or des emprunts brésiliens contrac-

tés en France;

4) l'affaire du paiement de divers emprunts -serbes.

5) la demande d’avis consultatif relatif a l'interprétation de

I’Accord gréco-turc du 1°" décembre 1920.

*
* *

La Cour a été saisie au contentieux de l'affaire entre la
Belgique et la Chine par le dépdt, le 25 novembre 1926, d’une
Requéte introductive d’instance émanant du Gouvernement
belge. Le Troisitme Rapport annuel, aux pages 125 ef sgq., a
indiqué l'objet de la requéte et rendu compte des ordonnances
en matiere de mesures conservatoires auxquelles ’affaire a donné
lieu. Aux termes d’une ordonnance rendue par la Cour a la
date du 21 février 1928, la procédure écrite, dont les délais
avaient déja ¢té prorogés a plusieurs reprises, sera close Ie
15 novembre 1928,

*
* %

1 affaire des zones franches de la Haute-Savoie et du Pays

de Gex a été introduite, aux fins d’arrét, par compromis entre
les Gouvernements de France et de Suisse, daté de Paris, le

1 Voir p. 147.
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30 octobre 1924. La Cour est priée de dire si, entre la France
et la Suisse, l'article 435, alinéda 2, du Traité de Versailles,
avec ses annexes, a abrogé ou a pour but de faire abroger les
stipulations du Protocole des Conférences de Paris du 3 novem-
bre 1815, du Traité de Paris du 20 novembre 1815, du Traité
de Turin du 16 mars 1816 et du Manifeste de la Cowr des
Comptes de Sardaigne du g septembre 1829, relatives a la
structure douanitre et économique des zones franches de la
Haute-Savoie et du Pays de Gex, en tenant compte de tous
faits antérieurs au Traité de Versailles, tels que '¢tablissement
des douanes fédérales en 1849, et jugés pertinents par la Cour.
Les délais pour le dépét, par chacune des Parties, de leurs
mémoire, contre-mémoire et réplique, ont ¢été fixés, par une
ordonnance du Président de la Cour en date du 5 mai 1928,
de fagon que la procédure écrite soit terminée le 12 juin 1929,
c’est-a-dire avant l'ouverture de la session ordinaire de la Cour
de 192q.

L’affaire du pailement, en or, des emprunts brésiliens contractés
en France a été introduite aux fins d’arrét, par compromis entre
la France et le Brésil, signé a Rio-de-Janeiro, le 27 aolit 1927.
La Cour y est priée de dire s’il y a lieu d’effectuer en francs-or
ou en francs-papier le paiement ou remboursement, aux por-
teurs frangais, des coupons et titres amortis des emprunts du
Gouvernement fédéral brésilien 35 % 1909 (Port de Pernam-
bouco), 4 % 1910 et 4 % 1911. En vertu d'une ordonnance
rendue par le Président de la Cour le 1% mai 1928, la procé-
dure écrite en l'espéce sera close le 31 octobre 1g28.

L’affaire des emprunts serbes a été introduite, aux fins d’arrét,
par compromis entre les Gouvernements irancais et serbe-croate-
slovene, daté de Paris, le 19 avril 1928. La Cour y est pride
de dire de quelle manitre le Gouvernement du Royaume des
Serbes, Croates et Slovenes, doit effectuer le service de certains

10

Affaire des
emprunts
brésiliens.

Affaire des
emprunts
serbes.
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emprunts serbes. Aux termes d'une ordonnance rendue par le
Président le 26 mai 1928, la procédure écrite en lespece sera
close le 25 septembre 1928.

£
* *

La requéte pour avis consultatif touchant linterprétation
de I'Accord gréco-turc du 1°F -décembre 1926 a été soumise
a la Cour en vertu d'une Résolution du Conseil de la Société
des Nations en date du 5 juin 1928. La Cour est priée de se
prononcer sur les conditions du recours pour arbitrage au
président du Tribunal arbitral mixte gréco-turc, recours prévu
a larticle IV du Protocole final de I’Accord gréco-turc précité.

Par une ordonnance rendue le 12 juin 1928, le Président
a fixé au 710 juillet la date a laquelle les Gouvernements de
Gréce et de Turquie devront, le cas échéant, avoir déposé au
Greffe de la Cour leur exposé écrit en l'espéce.

*
* *

Les résumés ci-apres des arréts et ordonnances de la Cour et de
ses avis consultatifs, dont le but est simplement de donner une vue
d’ensemble des travaux de la Cour, ne sauraient étre cités a I’encon-
tre du texte méme des arréts et ordonnances et des avis, et ne consti-
tuent pas une interprétation de ce texte. Comme le reste du pré-
sent volume, les chapitres IV et V, élaborés par le Greffe, n’engagent
en aucune facon la Cour.
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CHAPITRE IV

ARRETS ET ORDONNANCES

ARRET N° 8

DEMANDE EN INDEMNITE RELATIVE A L'USINE
DE CHORZOW (COMPETENCE)

Sens et portée de la Convention de Geneéve,
et notamment de son article 23. Inter-
prétation de la notion d’«interprétation
et application »: en droit international
les différends en matiére d’applica-
tion embrassent ceux relatifs a 'appli-
cabilité et & la réparation du préjudice
subi, par suite du défaut d’application.
— Conflits de compétence dans 1’ordre
international : nécessité d’éviter les
conflits négatifs. — Principe de V'«es-
toppel ». — La juridiction de la Cour
est limitée: sa compétence n’existe
pas dans le doute; l'appréciation de
la Cour décide s’il y a «doute ».

Par son arrét du 25 mai 1926, la Cour avait jugé, entre le
Gouvernement allemand, demandeur, et le Gouvernement polo-
nais, défendeur, que l'application des articles 2 et 5 de la loi
polonaise du 14 juillet 1920, pour autant qu'elle frappait des
ressortissants allemands visés par le titre III de la premiere
Partie de la Convention germano-polonaise conclue a Geneve,
le 15 mai 1922, constituait une mesure contraire aux articles 6
et suivants de cette Convention ; et que l'attitude du Gouverne-
ment polonais, qui avait appliqué ladite loi & deux entreprises
industrielles: I'une propriétaire des terrains, bAatiments et
installations de l'usine sise a Chorzéw (Haute-Silésie), I'autre
exploitant ladite usine, n’était pas conforme a ces articles.

Historique
de l'affaire.
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A la suite de cet arrét, le Gouvernement allemand pria le
Gouvernement polonais de prendre des mesures en vue de créer
un état de fait et de droit conforme aux conclusions de la
Cour ; dans lesprit du Gouvernement allemand, ces mesures
devaient étre la réinscription sur les registres fonciers du nom
de la société propriétaire, la restitution de l'usine a la société
exploitante et le versement aux sociétés intéressées d’une
indemnité & débattre entre les deux Gouvernements. Des
négociations s’ensuivirent, qui durérent plus de six mois. Au
cours des pourparlers, le Gouvernement allemand admit I'impos-
sibilité d’envisager la restitution de l'usine, laquelle, selon lui,
avait subi, sous le régime polonais, des transformations en
changeant l'identité méme ; seule une indemnité pouvait donc
entrer en ligne de compte. Sur le montant de l'indemnité,
Paccord paraissait possible; mais des divergences de wvues
inconciliables se firent jour au sujet du mode de paiement, le
Gouvernement polonais ayant fait valoir notamment qu’il avait
sur l'Allemagne certaines créances jusqu'a concurrence des-
quelles une compensation devait s’opérer.

Dans ces conditions, le Gouvernement allemand informa le
Gouvernement polonais que les points de vue des deux Parties
lui semblaient si différents qu’il lui paraissait inévitable d’avoir
recours a une instance internationale et que, par conséquent,
le ministre d’Allemagne a La Haye avait recu pour instructions
d’intenter une action devant la Cour. Le Gouvernement alle-
mand rappelait d’ailleurs que, pendant la durée des négociations,
il s’était réservé le droit d’én appeler a la Cour a défaut d’entente.

A la suite du dépot, par le demandeur, le 8 février 1927, de
sa Requéte, et le 3 mars d’'un Mémoire, le Gouvernement polo-
nais, défendeur, déposa le 14 avril une Exception préliminaire
accompagnée d'un Contre-Mémoire préliminaire. Le Gouverne-
ment allemand remit le 1" juin sa réponse au déclinatoire
polonais, et, la procédure écrite sur l'incident étant terminée,
laffaire quant a la compétence fut inscrite au rdle de la
douzieme Session de la Cour (15 juin 1927 — 16 décembre 1927),
au cours de laquelle furent tenues, les 22, 24 et 25 juin, des
audiences aux fins d’entendre les agents des Parties en leurs
plaidoiries. )
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A cette occasion, la Cour était ainsi composée

MM. Huger, Président,
LODER, ancien Président,
Lord FinpAY, ‘
MM. NvyHOLM,
MOORE,
DE BUSTAMANTE,
ALTAMIRA,
Opa,
ANZILOTTI,
PEssoa, /'
M. YovaNovITCH, Juge suppléant.

Juges,

Faisaient également partie de la Cour, aux fins de Vespece,
MM. Rabel et Ehrlich!, désignés respectivement comme juges
ad hoc par les Gouvernements allemand et polonais.

L’arrét de la Cour fut rendu le 26 juillet. Aprés avoir rappelé
les faits de la cause, la Cour, avant d’entrer en matiére, pré-
cise les points de vue des Parties. L’unique base sur laquelle
l'intervention de la Cour doit étre considérée comme sollicitée
est l'article 23 de la Convention germano-polonaise de Genéve.
Cet article stipule que toute divergence d’opinions résultant
de linterprétation et de l'application des articles 6 a 22 de la
Convention, est soumise a la décision de la Cour, mais qu'il
n'est porté aucune atteinte a la compétence du Tribunal
arbitral mixte germano-polonais, telle qu'elle résulte du Traité
de Versailles. Les articles 6 a 22 ainsi visés contiennent des
dispositions interdisant, sauf dérogation., l'expropriation (liqui-
dation), pendant une période de quinze ans, des entreprises de
la grande industrie en Haute-Silésie polonaise. Quant a l’excep-
tion du Gouvernement polonais, défendeur, elle est fondée sur
une double these: d'une part, la compétence conférée a la

1 La biographie de M. Rabel se trouve dans le Second Rapport annuel,
pp- 18-19; celle de M. Ehrlich, dans le présent volume, p. 28.

Composition
de la Cour.

Arrét de
la Cour
(analyse).
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Cour par l'article 23 pour connaitre des différends relatifs aux
articles 6 a4 22 ne sétend pas aux différends relatifs a la
réparation du préjudice résultant d'une violation desdits
articles; d’autre part, il v a des tribunaux compétents en
l'espece : le Tribunal arbitral de Beuthen en Haute-Silésie et le
Tribunal arbitral mixte de Paris, et la compétence de ces
tribunaux, auxquels les Parties doivent s’adresser en premier
lieu, exclut celle de la Cour.

Ce sont ces deux moyens du défendeur qu’examine ensuite
la Cour, afin de se prononcer sur sa propre compétence.

A propos du premier moyen, la Cour rappelle que, dans ses
arréts antérieurs relatifs a Vaffaire de Chorzéw, elle a déja
établi que sa compétence embrassait non seulement les diffé-
rends portant sur l'application des dispositions des articles 6 a
22, mais encore ceux touchant leur applicabilité. Comme, en
droit international, la violation d'un engagement entraine
I'obligation de réparer, dans une forme adéquate, le préjudice
causé, la réparation est la conséquence inéluctable d’'un cas de
non-application illicite desdits articles; il s’ensuit que la com-
pétence pour connaitre des divergences relatives a l'application
de ces articles comporte d’'une manitre générale la compétence
pour juger les différends portant sur la réparation due pour
défaut d’application.

Mais le Gouvernement polonais a opposé que larticle 23
devrait étre interprété comme comprenant uniquement la ques-
tion de savoir si I'application des articles 6 a 22, dans un cas
déterminé, est ou non fondée, a l'exclusion, par conséquent,
des divergences relatives a la réparation du préjudice causé. Il
a appuyé¢ cette thése & l'aide d’un argument d’ordre général:
s’il est vrai que, par le passé, les dispositions juridictionnelles
de cette nature aient pu étre interprétées comme embrassant éga-
lement les divergences en matiére de réparation, actuellement,
en raison de l'évolution ultérieure du droit international, cette
interprétation extensive est exclue.

Selon la Cour, il n'en est pas ainsi, ni en général, ni dans
le cas d’espéce: Les faits montrent clairement que, de I'avis
des gouvernements qui, depuis la fin du XVIII™® siécle, ont
conclu entre eux des accords portant arbitrage, si des réserves
ont parfois été jugées nécessaires, elles avaient trait aux diffé-
rends d’ordre juridique en général et non pas & ceux qui visent
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en particulier des revendications pécuniaires. Dire que la clause
compromissoire, tout en prévoyant évidemment la soumission
a l'arbitrage des différends d’ordre juridique, doit actuellernent
recevoir une interprétation exclusive des revendications pécu-
niaires, serait se placer en contradiction avec les conceptions
fondamentales qui ont caractérisé le mouvement en faveur de
Parbitrage général.

D’ailleurs, pour en venir a la clause discutée en l'espece, les
mots mémes dont les rédacteurs de la Convention se sont
servis montrent qu’ils ont eu en vue, moins l'objet des litiges
que leur cause: ce qui autoriserait a conclure que les différends
touchant a la réparation du préjudice sont compris parmi ceux
touchant l'application des articles 6 & 22, méme si, contraire-
ment a ce qui a été démontré plus haut, la notion d’applica-
tion, comme telle, ne comportait pas cette interprétation.

Une autre raison encore milite en faveur de l'opinion de la
Cour: Pour Ulinterprétation de la disposition litigieuse, il
convient de s’attacher, non seulement a 1’évolution historique du
droit international en la matiere et au sens grammatical et
logique des mots employés, mais aussi et surtout au but que
les rédacteurs de la Convention se sont proposé. Leur inten-
tion a été d’empécher, en offrant aux Parties des voies de
recours afin de faire valoir leurs droits, que les intéréts dont
la Convention doit assurer le respect se trouvent compromis
par l'existence de divergences persistantes. C’est pourquoi, en
Vespece, une interprétation qui obligerait la Cour a s’arréter a
la simple constatation que la Convention a été inexactement
appliquée ou qu’elle est restée sans application, sans pouvoir
fixer les conditions dans lesquelles le préjudice pourrait étre
réparé, irait a l'encontre du but plausible et naturel de la
disposition : en effet, une pareille juridiction, au lieu de vider
définitivement un différend, laisserait la porte ouverte a de
nouveaux litiges.

La Cour est, par conséquent, conduite a rejeter le premier
moyen du Gouvernement polonais. Quant au second, touchant
Pexistence d’autres instances compétentes, elle arrive également
a la conclusion qu’il ne saurait étre admis. A I'appui de ce second
moyen, le Gouvernement polonais se fondait tout d’abord sur
le principe général suivant lequel le recours & la Cour, consi-
dérée comme une juridiction d’exception, ne pouvait avoir lieu
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qu'aprés l'épuisement des instances ordinaires, en l'espéce le
Tribunal arbitral de Beuthen et le Tribunal arbitral mixte de
Paris, la compétence de ce dernier étant expressément réservée
par le second alinéa de l'article 23 méme de la Convention.
La Cour, a cette occasion, noté que le Gouvernement polonais
n’a pas soutenu qu'en l'espéce ses tribunaux internes fussent
compétents. .

D’aprés le Gouvernement polonais, le Tribunal de Beuthen
serait compétent en vertu de l'article 5 de la Convention.
Dans son Arrét n° 6, la Cour a déja eu loccasion de réfuter,
a propos de ce Tribunal, un argument analogue: elle a notam-
ment tiré argument du fait qu’il n'y avait pas identité entre
les Parties au litige 4 elle soumis et les Parties qui
s’étaient pourvues devant le Tribunal de Beuthen. D’ailleurs, la
juridiction du Tribunal de Beuthen a un champ d’application
différent : elle a trait aux dispositions de la Convention ger-
mano-polonaise touchant la protection des droits acquis,
matiére réglée dans le titre II de la premitre Partie de la
Convention. Or, la wviolation pour laquelle réparation est
demandée en lespéce est une violation des dispositions des
articles 6 a 22 qui constituent le titre III de cette Partie de
la Convention, lequel titre déroge au principe général du respect
des droits acquis, posé par le titre II, et prévoit pour les
divergences d’opinions qui surgiraient relativement a ces disposi-
tions dérogatoires une juridiction qui, dans ces conditions, ne
peut étre que la seule Cour. D’ailleurs, le Tribunal de Beuthen ne
peut allouer aux plaideurs a titre de réparation du préjudice subi
que des dommages et intéréts, Or, il est constant que la répara-
tion du préjudice causé par la violation des articles 6 a 22 doit
pouvoir également revétir la forme d’une restitution en nature.

Quant au Tribunal arbitral mixte, il est vrai que sa com-
pétence est expressément réservée par l'article 23 lui-méme.
Mais la Cour explique ce fait en rappelant que lapplication
des articles 6 a 22 peut donner naissance a des cas analogues
a ceux dans lesquels le Traité de Versailles donne compétence
a ce Tribunal, et que la Convention de Genéve n’a certaine-
ment pas voulu diminuer les garanties accordées aux particu-
liers soumis a des mesures de liquidation ; ainsi, les articles %
et 8 renvoient aux articles gz et 297 du Traité. Mais lesdits
cas sont nécessairement des cas d’expropriation ou de liquida-
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tion dans le cadre des articles 6 a 22, tandis que, en 1'espéce, il
s’agit d’un litige né a la suite d’'un manquement a l’obligation
d’appliquer ces articles: il s’agit de mesures spéciales qui dépas-
sent le jeu normal des articles 6 a4 22, alors qu’au contraire
la compétence réservée par l'article 23 aux tribunaux arbitraux
mixtes suppose l'application préalable de ces articles; la répara-
tion due en l'espéce est la conséquence, non pas de l'applica-
tion des articles 6 a 22, mais d’actes qui sont contraires aux
dispositions de ces articles. — Mais l'article 305 du Traité de
Versailles, qui a été cité par une des sociétés intéressées dans
une action intentée par elle, prévoit également la compétence
du Tribunal arbitral mixte. Cet article doit-il recevoir applica-
tion en lespece? Tout en en réservant linterprétation au
Tribunal arbitral mixte lui-méme, la Cour exprime des doutes
sur son applicabilité a l'espece et fait observer & cesujet qu’elle
ne saurait faijre fléchir sa propre juridiction devant celle d'une
autre instance que si elle se trouvait en présence d'un texte
suffisamment clair pour exclure la possibilité d'un conflit négatif
de compétence, source d'un déni de justice. D’ailleurs, d’une
facon générale, la Cour rappelle le principe suivant lequel une
Partie ne saurait opposer a4 Vautre le fait de ne pas avoir
rempli une obligation ou de ne pas avoir fait usage d’une voie
de recours si elle-méme, la premieére, a mis, & tort, la seconde
dans l'impossibilité de le faire; en l’espece, la Pologne, ayant
manqué a appliquer la Convention de Genéve, ne saurait exiger
des intéressés qu’ils attendent des tribunaux qui leur auraient
été ouverts si elle avait été dliment appliquée, le redressement
du tort que ce manquement leur a causé.

Enfin, la Cour répond encore a l'argument d’aprés lequel,
dans le doute, elle devrait toujours décliner sa compétence. Il
est vrai que la juridiction de la Cour est toujours une juridic-
tion limitée, n’existant que dans la mesure ol les Etats l'ont
admise, et que la Cour ne saurait affirmer sa compétence que
pour des raisons prépondérantes. Mais le doute destructif de la
compétence n’entre pas en ligne de compte Ja oli, comme en
Iespece, la volonté des Parties de conférer juridiction a la Cour
peut étre établie d’une maniére que la Cour juge convaincante.

Pour conclure, la Cour affirme sa compétence et retient
Uaffaire pour statuer au fond. Quant aux chefs de demande
relatifs au montant de l'indemnité et au mode de paiement, la
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Cour, les considérant comme le complément de la demande en
réparation, les réserve pour le fond.
*
* %
L’arrét de la Cour a été adopté par dix voix contre trois.
I.e juge ad hoc polonais, M. Ehrlich, se prévalant du droit

que lui confére l'article 57 du Statut, a joint a l'arrét 'exposé
de son opinion individuelle.
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ORDONNANCE

DEMANDE DE MESURES CONSERVATOIRES
EN L’AFFAIRE RELATIVE A L'USINE DE CHORZOW
(INDEMNITES)

Demande de mesures conservatoires et
conclusions quant au fond. — Com-
position de la Cour en l'espece. —
Rejet de la requéte allemande.

Le 15 novembre 1927, le Gouvernement allemand a déposé
au Greffe une Requéte, datée de Berlin, le 14 octobre, et
tendant 2 obtenir l'indication d’une mesure conservatoire en
I'affaire relative a l'usine de Chorzéw (indemnités) en laquelle
la Cour s’était déclarée compétente par arrét du 26 juillet
1927, et qui était donc pendante devant elle. La demande
allemande faisait valoir que le déclinatoire d’incompétence
opposé par le Gouvernement polonais ainsi que la prorogation
des délais pour le dépot des pieces de procédure écrite sur le
fond de laffaire, prorogation accordée a la diligence du Gou-
vernement polonais, avait augmenté, dans des proportions
considérables, le dommage causé aux sociétés intéressées par
les mesures prises par ce Gouvernement a l'égard de l'usine.
Elle faisait valoir en outre que l'essentiel, dans la demande
introductive d’instance, n’était pas seulement le montant de
I'indemnité requise, mais, au moins dans la méme mesure, la
date du paiement. Si, pendant les périodes décisives pour le
développement d'une branche d’industrie, une entreprise est
mise dans l'impossibilité de participer a ce développement, ce n’est
pas seulement son économie privée, mais également 1’économie
nationale qui en subit un préjudice qu’aucune indemnisation
pécuniaire, quelque élevée qu’elle soit, ne saurait jamais réparer.

Vu qu’en l'espéce le principe d’une indemnité est reconnu
et que, seule, la liquidation de l'indemnité est en litige, et
vu que le préjudice causé par de nouveaux délais serait
matériellement irréparable, le Gouvernement allemand estime
que la nécessité d'une mesure conservatoire par laquelle la
Cour indiquerait au Gouvernement défendeur la somme a
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payer immédiatement, & titre provisoire et en attendant
larrét définitif, s’'impose pour la sauvegarde des droits des
Parties tant que laffaire est pendante.

Et la Requéte conclut en priant la Cour d’inviter le Gou-
vernement polonais & payer au Gouvernement allemand, a
titre provisoire, la somme de 30 millions de Reichsmarks.

La Cour s’est prononcée sur cette requéte par une ordon-
nance, rendue a la date du 21 novembre 1927. A cette occa-
sion, les juges suivants étaient sur le siége:

MM. HUBER, Président,
LODER, ancien Pryésident,

Lord FinrAvy,

MM. NyHOLM,
ALTAMIRA,

) : Opa, v Juges,

ANZILOTTI,

MM. BEICHMANN,

NEGULESCO,  Juges suppléants.

Dans son ordonnance, la Cour rappelle que, en son Arrét
n° 8, par lequel elle s’est déclarée compétente pour statuer
quant au fond, en lespéce, elle a réservé pour son arrét sur
le fond les demandes formulées dans la Requéte introductive
d’instance déposée par le Gouvernement allemand.

Or, elle estime que la nouvelle demande allemande ne peut
étre considérée comme visant l'indication de mesures conser-
vatoires, mais comme tendant & obtenir un jugement provi-
sionnel adjugeant une partie des conclusions de la susdite
requéte, et que, par conséquent, cette demande ne rentre pas
dans les termes des dispositions du Statut et du Reéglement
de la Cour relatives aux mesures conservatoires.

Dans ces conditions, considérant qu’il n'y a pas lieu d’invi-
ter le Gouvernement polonais & présenter ses observations sur
la demande du Gouvernement allemand et considérant qu’elle a,
le cas échéant, le. pouvoir d’indiquer dans sa composition
normale des mesures conservatoires, sans faire spécialement
appel au concours des juges nationaux, la Cour décide qu’il
n'y a pas lieu de donner suite a la demande du Gouvernement
allemand du 14 octobre 1927.
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ARRET N° ¢

AFFAIRE DU « LOTUS»

Les principes du droit international au
sens de l'article 15 de la Convention de
Lausanne. — De la souveraineté des
Etats, fondement du droit internatio-
nal, résulte une présomption en faveur
de la juridiction de tout Etat sur son
propre territoire et de son droit d'y
légiférer a son gré er matiére pénale,
comme en matiére civile. — La terri-
torialité du droit pénal n’est pas un
principe absolu du droit international.
— En matiere pénale, et singuliére-
ment pour I’homicide par imprudence,
le droit international ne prescrit pas
que, pour la localisation de l'acte
délictueux, telle théorie doive étre
adoptée de préférence a toutes autres.
— Le principe de la liberté des mers
permet a un Etat d’assimiler, au
point de vue de la juridiction pénale,
a son territoire le navire qui bat son
pavillon, sans toutefois qu’il en résulte
pour lui, notamment en matiere d’abor-
dage, des droits plus étendus créant a
son profit une compétence exclusive.
— Indivisibilité des éléments d'un
délit, source d’une concurrence de juri-
dictions.

Le 2 aolit 1926, vers minuit, en un lieu situé environ a
six milles marins au nord du cap Sigri (Mityléne), un abor-
dage se produisit entre le paquebot frangais Lofus (pendant

Historique
de l'affaire.

le quart du premier lieutenant du bord, M. Demons, citoyen

francais) et le charbonnier turc Boz- Kourt, commandé par son
capitaine Hassan Bey. Coupé en deux, le vapeur turc sombra ;
dix des personnes qui étaient & son bord purent étre sauvées par
le Lotus, mais huit autres, qui étaient ressortissants turcs,
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furent noyées. Le paquebot francais continua ensuite sa route
vers Constantinople ou il arriva le 3 aofit. La, la police
turque procéda & une enquéte sur la collision. Le 4 aoit, le
commandant du Lofus remit au consulat de France son rap-
port de mer, dont il fit tenir une copie au capitaine du port.
Le lendemain 5 aofit, le lieutenant Demons fut invité a se
rendre a terre pour faire une déposition. L’interrogatoire, dont
la longueur retarda le départ du vapeur francais, aboutit a
Varrestation du lieutenant Demons — dailleurs sans avis
préalable au consul général de France — et du capitaine du
Boz- Kourt. Cette arrestation aurait eu pour objet d’assurer le
cours normal des poursuites pénales intentées contre ces deux
officiers, sous linculpation d’homicide par imprudence, a la
suite de la plainte des familles des victimes de I’abordage.
Le Tribunal criminel de Stamboul, devant lequel fut portée
laffaire, s’en occupa a partir du 28 aott; il rendit tout
d’abord un arrét affirmant sa compétence, que le lieutenant
Demons avait déclinée. Les débats furent repris au fond le
11 septembre, date a laquelle le lieutenant Demons demanda
a4 étre mis en liberté sous caution ; il fut donné suite a cette
demande le 13 septembre, la caution étant fixée a 6.000
livres turques. Le 15 septembre, le Tribunal condamna le
lieutenant Demons a quatre-vingts jours de prison et a I’amende,
et l'autre inculpé a une peine légérement plus élevée.

Des le début de la procédure engagée contre le sieur
Demons, le Gouvernement francais avait protesté auprés du
Gouvernement turc et demandé notamment le dessaisissement

_des tribunaux turcs en faveur de la juridiction frangaise. A

la suite de démarches réitérées, le Gouvernement d’Angora
déclara, le 2 septembre, qu'il ne se refuserait pas a porter
devant la Cour permanente de Justice internationale le
conflit de juridiction; le Gouvernement frangais ayant donné,
le 6 du méme mois, son plein agrément a la solution proposée,
les deux Parties nommerent des plénipotentiaires qui signérent,
a4 Genéve, le 12 octobre 1926, un compromis d’arbitrage. Ce
compromis, ratifié le 27 décembre suivant, fut notifié au Greffe
de la Cour le 4 janvier 1927.

Le compromis demandait & la Cour en premier lieu si la
Turquie, «contrairement a larticle 15 de la Convention de
Lausanne du 24 juillet 1923 relative & D’établissement et a la
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compétence judiciaire», avait «agi en contradiction des prin-
cipes du droit international — et si oui, de quels principes —
en exercant.... en méme temps que contre le capitaine du
vapaur turc, des poursuites pénales connexes en vertu de la
législation turque, contre le sieur Demons»; et, en second
lieu, «en cas de réponse affirmative, quelle réparation pécu-
niaire serait due en faveur du sieur Demons ».

Les deux Parties déposérent chacune wun Mémoire le
1°f mars 1927, et un Contre-Mémoire le 24 mai suivant. L’affaire
fut inscrite au role de la douzieme Session (ordinaire) de la
Cour, tenue du 15 juin 1927 au 16 décembre 1927. Les juges
suivants étaient sur le siege lorsque la Cour connut de cette
instance :

MM. HUBER, Président, Composition
LODER, awncten Président, de la Cour.
WEiss, Vice-Président,

Lord FinrLay,

MM. NYHOLM,
MOORE,

DE BUSTAMANTE,
ALTAMIRA,

ODA,

ANZILOTTI,
PESsSOA,

Juges.

Aux membres de la Cour s’adjoignit Feizi-Daim Bey, que le
Gouvernement turc, faisant usage de son droit de désigner un
juge ad hoc de sa nationalité, avait nommé A cette fin. Au
cours d’audiences tenues les 2, 3, 6, 8, g et 10 aoifit, la Cour
entendit les agents des Parties en leurs plaidoiries, et, le
7 septembre, elle rendit son arrét.

%
* *

Aprés avoir brievement narré les faits portés 4 sa connaijs- Arrét de
sance, la Cour établit d’abord, & la lumiére de la procédure, l(inif;;e)_
la situation telle qu’elle résulte du compromis; et elle fait a
ce sujet les constatations suivantes, entre autres: En premier
lieu, l'abordage ayant eu lieu en haute mer, il n’entre pas

en jeu d’autre juridiction territoriale que celle de la France
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et de la Turquie. En second lieu, il n’est posé qu'une question
limitée : le fait de l'exercice en l'espéce de la juridiction
pénale turque est-il comme tel contraire aux principes du
droit international; question distincte notamment de celle de
la compatibilité avec le droit international des textes législa-
tifs qu'ont pu citer les autorités turques & l'appui de lincri-
mination ; celle de la maniére dont les poursuites ont été
conduites, y compris l'éventualité a ce titre d’un déni de
justice constituant, lui, une violation du droit international ;
et, enfin, celle de la nature ou de l'existence méme de faits
délictueux a la charge du sieur Demons. En troisiéme lieu, a
supposer une relation de cause a effet entre ses actes et la
mort des ressortissants turcs, le délit de Demons serait celui
d’homicide par imprudence.

Les principes du droit international que les poursuites ont
éventuellement pu violer, principes auxquels l'article 15 de la
Convention de Lausanne, cité dans le compromis, renvoie les
Parties contractantes pour la délimitation, entre elles, de leur
compétence juridictionnelle respective, quels sont-ils? A cet
¢gard, le texte de la Convention de Lausanne est clair, et il
n'y a pas lieu, pour l'élucider, de faire intervenir les travaux
préparatoires ('argument qu'on en a voulu tirer est d’ailleurs
a double tranchant): ce sont les principes du droit inter-
national tel qu’il est en vigueur entre toutes les nations
faisant partie de la communauté internationale et, partant,
tel quil s’applique au méme titre & tous les Etats parties a
la Convention. En effet, le Traité de paix de Lausanne stipule
I'abolition 2 tous les points de vue du régime des Capitula-
tions, et, en outre, le préambule de la Convention méme
expose que le but de ses rédacteurs est un reglement conforme
«au droit des gens moderne ».

Ceci étant posé, la Cour, appelée a rechercher s’il y a des
regles qui eussent été violées par les autorités turques, se
trouve au préalable en présence d'une question de principe
fondamentale: les tribunaux de la Turquie étalent-ils en
demeure d’invoquer un titre de droit international pour justi-
fier leur compétence, ou bien, au contraire, cette compétence
devrait-elle étre admise, sauf 1A ou elle heurterait le droit
international ? La Cour se prononce en faveur de cette seconde
solution. En effet, en premier lieu, elle parait conforme au
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compromis lui-méme, qui requiert la Cour de formuler, non
pas les principes qui autoriseraient la Turquie & intenter des
poursuites pénales, mais ceux qui l'en empécheraient. En
second lieu, elle est commandée par les conditions actuelles
du droit international, dont le fondement est la volonté des
Etats indépendants et qui, s'il interdit l'exercice de la puis-
sance publique d'un Etat sur le territoire d’un autre, sauf
regle permissive, n’interdit, en revanche, pas aux tribunaux
nationaux de connaitre de faits qui se sont produits & l’étran-
ger — sauf quelques régles prohibitives de nature exception-
nelle —, le principe général étant celui de la liberté d’adopter
la législation que chaque Etat juge la meilleure. C'est d’ail-
leurs cette liberté qui explique la variété des dispositions que
certains Etats ont pu promulguer sans qu’il y ait opposition
de la part des autres, variété d’ol résultent des conflits de
juridiction positifs et négatifs auxquels on s’efforce en Europe
et en Amérique de porter remede, en tentant d’élaborer des
conventions restreignant précisément la liberté des Parties.
Dans ces conditions, tout ce qu'on peut demander i un Etat,
c’est de ne pas dépasser les limites que le droit international
trace a sa compétence; en de¢d de ces limites, le titre a la
juridiction qu’il exerce est sa souveraineté. Il serait contraire
au droit international général d’exiger quun Etat se prévaliit
d'une regle permissive de ce droit pour connaitre de chaque
affaire portée devant ses tribunaux.

Toutefois, il v a lieu de se demander si, dans le domaine
pénal, la situation est la méme. :

La Cour constate tout d’abord que la territorialité du droit
pénal n’est pas un principe absolu du droit international et
ne se confond aucunement avec la souveraineté territoriale :
en effet, si la territorialité est & la base de toutes les législa-
tions pénales, la plupart de celles-ci n’en étendent pas moins
leur action a des délits commis & l’étranger, et cela, chacune
d’aprés un systéme différent. D’aprés l'un de ces systémes,
préconisé par la Turquie, la situation serait la méme en
matiére pénale qu'en toute autre matitre: la liberté des Ftats
serait le droit commun. D’aprés un autre systéme, sur lequel
s’appuie la these frangaise, le principe de territorialité serait
la regle, et les exceptions qu’il pourrait comporter — telles,
par exemple, que la juridiction extraterritoriale d'un Etat sur

11
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ses propres ressortissants et en matiére de crimes contre la
sfireté publique — devraient reposer sur des régles permissives
spéciales. Mais, méme en se plagant, pour les besoins de la
démonstration, au point de vue du systéme frangais, l'on en
revient, pour des raisons logiques, 2 une méme nécessité:
celle de rechercher s’il y a quelque principe du droit inter-
national qui limite la liberté des Etats en matitre de législa-
tion pénale, c’est-a-dire, en lespece, qui et interdit a la
Turquie des poursuites pénales contre Demons.

Pour s’acquitter de cette téiche, la Cour devra examiner les
précédents qui offrent une étroite analogie avec la présente
affaire, précédents desquels seuls pourrait surgir un principe
général applicable a la matiere.

Entamant alors cette recherche, la Cour passe a l’étude des
arguments du Gouvernement frangais a l'appui de la these
de la prohibition, qui peuvent, en somme, étre ramenés 2
trois principaux.

Le premier est que le droit international ne permettrait pas
de poursuivre un délinquant étranger, pour acte commis par
lui & Dlétranger, & raison uniquement de la nationalité¢ de la
victime ; et tel serait le cas d’espece, car le délit devrait étre
considéré comme ayant été commis sur territoire frangais. —
Mais la Cour fait observer que les effets de ce délit se sont
produits sur le navire turc, c’est-a-dire dans un lieu ol le
droit pénal turc s’applique incontestablement; de la sorte,
méme s’il se trouvait que la regle restrictive invoquée par le
Gouvernement francais fiit fondée pour autant qu’elle vise des
poursuites en raison de la nationalité de la victime, elle ne
serait pertinente a l'espéce que il en existait une autre
interdisant aux FEtats de fonder leur compétence sur quelque
autre critére, tel par exemple que le lien ol se sont produits
les effets de linfraction. Or, aucun argument venu a sa
connaissance ne permet a la Cour de conclure a une telle inter-
diction. Bien plus, il est constant que nombre de tribunaux
nationaux assimilent a des délits commis dans le champ
d’application territoriale de leur juridiction ceux dont les
effets seuls s’y font sentir; et la Cour ne connait pas de cas
ou des représentations diplomatiques aient été faites a ce
propos. D’ailleurs, il faut rappeler qu’'en Vespéce le compromis
ne vise pas la contradiction éventuelle entre les principes du
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droit international et l'article du Code pénal turc sur lequel
les tribunaux turcs ont fondé leur compétence et qui, lui, est
basé sur le seul principe de la nationalité de la victime. Quoi
qu’il en soit, ni de la condamnation du principe, ni de celle
de l'article comme incompatible avec le droit international, il
ne serait possible de conclure a4 la condamnation des pour-
suites comme contraires & ce droit, car l'invocation de larticle
incriminé aurait pu constituer une simple erreur dans le choix
de la disposition applicable, une autre, compatible, elle, avec
le droit international ayant éventuellement été citée.

La Cour conclut donc que, du moment que les effets du
délit se sont produits sur le navire turc, aucune reégle de
droit international ne défendrait aux autorités turques de
poursuivre Demons par le fait qu’il se trouvait & bord du
navire frangais, Cette conclusion est-elle mise en échec dans le
cas spécial de I'’homicide par imprudence, olt toute intention
délictueuse dirigée vers le lieu oll s'est produit 1l'effet mortel
faisant défaut, le délit ne pourrait y étre localisé ? Il n’est
pas nécessaire pour la Cour de se prononcer sur ce point, qui
est du domaine de linterprétation de la loi turque; il Iui
suffit de constater qu’il n’est pas de régle du droit inter-
national qui impose cette interprétation de la notion d’homi-
cide, de préférence a celle qui tend a localiser le délit au lieu
ou il produit son effet.

Le Gouvernement francais a argué, en second lieu, que
I’Etat du pavillon posséderait une compétence exclusive pour
faits survenus & bord d'un navire marchand en haute mer. —
Certes — dit la Cour —, la liberté des mers veut qu’aucun
Etat ne puisse exercer des actes de juridiction sur des navires
étrangers, lesquels sont assimilés au tenitoire des Etats dont
ils arborent le pavillon ; mais c’est une assimilation, sans plus,
et 'Etat du pavillon ne jouit pas sur le navire de droits plus
étendus que ceux qu’il exerce sur son territoire proprement
dit. Donc, les faits survenus en haute mer sur un navire
doivent étre considérés comme survenus sur le territoire de
IUEtat dont le navire porte le pavillon; et, dés lors, si un
délit, commis a bord d'un navire en haute mer, produit ses
effets 4 bord d’un navire d’une autre nationalité, I’Etat dont
ressortit ce dernier n’est pas plus empéché par le droit inter-
national de poursuivre le délinquant au pénal, qu’il ne le
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serait au cas ol les effets du délit se fussent produits sur son
territoire proprement dit. Ni la doctrine ni le droit conven-
tionnel ne permettent d’autre conclusion ; quant a la jurispru-
dence, il en résulte que le principe d'une juridiction exclusive
de I'Etat du pavillon n’est pas universellement admis.

Le troisitme argument frangais est le suivant: En la
matiére spéciale de 1'abordage, les poursuites pénales seraient
en tout cas du ressort exclusif de ’Etat du pavillon. — L’on
a fait valoir — dit la Cour —, a l'appui de cet argument,
tout d’abord que les Ytats se setaient souvent, en fait, abste-
nus d’intenter des poursuites pénales; mais, méme si cette
abstention était avérée, elle ne pourrait prendre rang de
coutume internationale que si elle était due a la notion d’un
devoir de s’abstenir; ce quil faudrait encore démontrer.
Ensuite, des jugements ont été produits, qui, en I'absence des
sentences internationales, émanent tous de tribunaux internes ;
mais ces jugements se rangent les uns & une opinion, les
autres a une autre; dans ces conditions, la Cour ne peut y
trouver un indice de Vlexistence d'une regle restrictive du
droit international. Bien plus, la Cour en tire la réfutation de
l’argument frangais, puisqu’elle peut constater que dans les
cas ol les tribunaux d’un pays autre que celui du pavillon
ont intenté des poursuites, 'Etat qui, d’aprés la thése fran-
caise, et dit avoir exclusivement qualité pour ce faire, ne
parait jamais avoir avancé de protestation. En dernier lieu,
il a été soutenu, pour justifier lexclusivité, qu’elle s’expli-
querait par le fait que la sanction résultant de poursuites, par
exemple le retrait temporaire du brevet de capitaine, est
d’ordre disciplinaire plutét que pénal. Mais, a4 cet égard, la
Cour souligne qu'en l'espéce les poursuites ont, en fait, été
exercées pour un délit de droit commun et, en général, que
I'application de la loi pénale ne saurait étre considérée comme
subsidiaire & l’application de réglements administratifs et de
sanctions disciplinaires.

Ces considérations conduisent la Cour & rejeter le troisieme
argument du Gouvernement frangais et & conclure qu’en
matiere d’abordage il n’'y a pas compétence exclusive en faveur
de T’Etat du pavillon. Et cela se comprend si Von tient
compte de la manitre dont I'abordage met en présence deux
juridictions d’Etats différents: ainsi, en lespece, il y a eu,
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d’'une part, un acte ou une omission, sur le Lotus,; d’autre
part, ses effets, sur le Boz-Kourt; ces deux éléments sont
juridiquement indivisibles, & tel point que, s’ils sont pris
isolément, il n'y a plus de délit. Ni la compétence exclusive
de l'un ou de l'autre Etat, ni la compétence de l'un et de
lautre limitée aux faits qui se sont passés sur leur navire
respectif, ne semblent de nature a satisfaire aux exigences de
la justice et 4 protéger efficacement les intéréts des deux
Etats. Il est naturel que chacun puisse exercer sa juridiction
et que cette juridiction s’étende au fait tout entier. On est
donc en présence d'un cas de juridictions concurrentes.

La Cour, étant ainsi arrivée a la conclusion que les argu-
ments avancés par le Gouvernement francais, ou bien ne
sont pas pertinents, ou bien ne démontrent pas lexistence
d’un principe restrictif, constate que, dans sa tiche de dire le
droit international, elle ne s’est pas bornée a l'examen de ces
arguments, mais qu’elle a étendu ses recherches a tous précé-
dents, doctrines et faits qui lui étaient accessibles. Ces recher-
ches n’ayant pas abouti & un résultat affirmatif, il lui faut
conclure que la Turquie n’a pas pu agir contrairement aux
principes du droit international en la matiére soumise a la
Cour par le compromis, vu la liberté qu’en l’absence de prin-
cipes spéciaux en ladite matiere le droit international laisse
a tout Etat souverain.

Ayant ainsi répondu négativement a la premiére question,
la Cour n'a pas eu a s’occuper de la seconde.

L’arrét a été adopté grace a la voix prépondérante du
Président, la Cour ayant siégé avec douze membres et le vote
ayant été de six contre six. Tous les juges dissidents —
MM. Loder, Weiss, lord Finlay, MM. Moore, Nyholm, Altamira —
se sont prévalus du droit, que leur donne le Statut, de joindre
a larrét 1'exposé de leur opinion individuelle. Un des juges
dissidents, M. John B. Moore, dés le début de son opinion,
se déclare d’accord quant au principe énoncé dans larrét,
selon lequel il n’'y a pas, dans le cas d’'un abordage en haute

Opinions
dissidentes.
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mer ayant entrainé mort d’hommes, de régle du droit inter-
national réservant a I’Etat, dont le navire qui a causé le
dommage porte le pavillon, compétence exclusive pour connaitre
au criminel de cet abordage. «De la sorte — ajoute-t-il —,
il y a pour larrét, sur la question telle que la pose le com-
promis, une majorité définitivement établie de sept contre cing. »
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ARRET N° 1o

AFFAIRE DE LA READAPTATION DES CONCESSIONS
MAVROMMATIS A JERUSALEM (COMPETENCE)

Mandat pour la Palestine (article 26). —
La condition nécessaire et suffisante a
la compétence de la Cour en matiére
de violation du Protocole, relatif 2
certaines concessions, faisant partie
du reglement de paix de Lausanne
est que cette violation soit incidente
a V'exercice des pleins pouvoirs pour
décider quant au controle public (arti-
cle 11 du Mandat). — Cette condition
faisant défaut en 1’espeéce, il n’est pas
besoin, pour démontrer que la Cour
n’est pas compétente de connaitre quant
au fond de la requéte présentée par le
demandeur, de prendre en considé-
ration les autres moyens allégués par
le défendeur dans son exception d’in-
compétence.

Dans son Arrét n° 5, rendu a la suite dune procédure
instituée par requéte unilatérale du Gouvernement hellénique
contre le Gouvernement britannique, défendeur, — procédure
qui avait également donné lieu a un arrét quant a la compé-
tence (Arrét n° 2)?, — la Cour avait reconnu la validité de
certaines concessions octroyées en 1924, avant ou au cours de
la guerre, par les autorités ottomanes au sieur Mavrommatis,
ressortissant hellénique ; en vertu d’une compétence spéciale a
elle conférée par l'accord des Parties, la Cour avait statué, en
outre, que ces concessions tombaient sous le coup de larticle 4
du Protocole de Lausanne du 23 juillet 1923, c’est-a-dire que
le concessionnaire avait le droit de les voir mettre en conformité

t Voir le résumé de ces deux arréts dans le Premier Rapport annuel, Série E,
n° 1, p. 17;5.

Historique de
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avec les nouvelles conditions économiques de la Palestine.
D’autre part, elle avait constaté que lesdites concessions avaient
été violées dans une certaine mesure par l'octroi d’autres conces-
sions 4 un certain Rutenberg, mais toutefois qu’aucun pré-
judice résultant pour Mavrommatis de cette violation, qui avait
¢té de nature transitoire, n’avait pu étre prouvé. Les conces-
sions dont il s’agit avaient trait, 'une a la fourniture d’eau,
lautre a la fourniture d’électricité & la ville de Jérusalem.

A la suite de cet arrét, et dés le mois de mai 1925, les deux
Gouvernements intéressés prirent certaines mesures en vue de
la mise en conformité — ou «réadaptation » — des concessions
Mavrommatis. Des experts furent nommés, conformément a la
procédure prévue par le Protocole de Lausanne, et, apres des
négociations prolongées, ces experts purent constater quils
avaient mené a bien le travail de réadaptation et ce, moyen-
nant substitution de nouveaux accords aux anciens. Les nou-
veaux contrats furent diment signés le z5 février 1926 par
Mavrommatis et par ’administration anglaise agissant au nom
et pour le compte du Haut-Commissaire pour la Palestine. Iis
stipulaient la renonciation absolue et irrévocable du concession-
naire & tous droits et avantages résultant des contrats de 1914,
considérés désormais comme résiliés et annulés; en considéra-
tion de cette renonciation, le Haut-Commissaire accordait la
nouvelle concession a condition que, dans certains délais fixés,
le concessionnaire ait constitué la société d’exploitation, réuni
une {raction déterminée du capital-actions et présenté les plans
des travaux ; dans les trois mois & dater de cette soumission,
le Haut-Commissaire devait notifier son approbation, sa désap-
probation ou ses objections.

Les plans furent déposés en avril 1926 par un tiers auquel
Mavrommatis avait cédé les droits et charges résultant pour
lui desdites concessions, et accusé de réception en fut donné
le 5 mai suivant ; mais, le 21 juillet suivant, Mavrommatis fut
informé que cette cession était considérée comme un transfert
complet de ses concessions — transfert non autorisé par les
contrats, — et que, par suite, le dépdt des plans par le ces-
sionnaire n’était pas valable. Sur quoi, Mavrommatis résilia
son contrat avec le cessionnaire et, en septembre 1927, pria le
Haut-Commissaire de retenir les plans en question comme
déposés pour son compte i lui, Mavrommatis. Le Haut-Com-
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missaire les accepta comme ainsi déposés & la date du 5 sep-
tembre 1926.

Entre temps, le 5 mars 1926, les autorités de Palestine avaient
définitivement octroyé au sieur Rutenberg une concession de
fourniture d’électricité visant l'ensemble de la Palestine. Mais
cette concession — a laquelle Rutenberg avait droit en vertu
d'un accord antérieur, lequel, comme on I’a vu, contenait, d’apres
VArrét n° 5 de la Cour, une clause incompatible avec les
droits de Mavrommatis — ne contenait plus la clause incrimi-
née, réservant, au contraire, certains droits et priviléges ; cette
réserve visait précisément la concession d’électricité Mavrom-
matis pour la ville de Jérusalem,

L’approbation du Haut-Commissaire requise par les contrats
de concessions fut donnée les 23 septembre (concession élec-
tricité) et 2 décembre (concession eau). Mais, le 1%* décembre,
Mavrommatis, estimant que, aux termes des contrats, I'appro-
bation et di étre donnée avant le 5 aofit, c’est-a-dire dans
les trois mois a compter du dépdt effectif des plans, et que le
retard intervenu avait détruit ses chances de financement,
avait informé les autorités britanniques qu’a son avis il y avait
de leur part manquement a l'exécution des contrats, et qu'il
demanderait des dommages-intéréts ; il avait annoncé, en outre,
qu’a cet effet il se mettrait en rapport aves son Gouvernement.

Par la suite, la Légation de Gréce a Londres intervint, a
partir du 17 janvier 1927, sur instructions du Gouvernement
d’Athénes, en faveur de Mavrommatis, insistant sur ['utilité
qu’il y anrait & arriver a une solution par voie de conciliation.
Deés le 19 février 1927, elle fit cependant entrevoir la possi-
bilité, faute d’'un accord amiable, d’'un nouveau recours aupres
de la Cour permanente de Justice internationale. Les négocia-
tions ainsi entamées n’aboutissant pas a4 un accord, le ministre
de Gréce a Londres informa, le 23 mai 1927, le Foreign Office
de la décision qu’avait prise son Gouvernement de saisir a
nouveau la Cour «des divergences qui s’étaient produites au
sujet de l'exécution de l'arrét du 26 mars 1925 ».

La Requéte introductive d’instance fut déposée par le
Gouvernement hellénique au Greffe le 28 mai 1927. Le Gouver-
nement britannique, défendeur, aprés avoir requ communica-
tion de ladite Requéte, ainsi que du Mémoire déposé quelques
jours apres par le demandeur, présenta au Greffe une Exception

Requéte
introductive
d’instance.
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préliminaire d’incompétence, par laquelle il priait la Cour de
débouter le demandeur de sa requéte, faute de compétence.

La Cour devant donc, en premier lieu, se prononcer sur sa
propre compétence, le Gouvernement hellénique fut invité, aux
termes de l’article 38 du Réglement, & présenter un exposé
écrit contenant ses observations et conclusions sur le déclina-
toire britannique. La suite de la procédure prévue par ledit
article étant orale, I’affaire fut inscrite au réle de la douziéme
Session (15 juin — 16 décembre 1927) au cours de laquelle la
Cour tint, les 8, g et 10 septembre, des audiences aux fins
d’entendre les conseils des deux Parties en leurs plaidoiries. A
cette occasion, la Cour était ainsi composée :

MM. HUBER, Pyésident,
LODER, awncien Président,

Lord FinrLay,

MM. NvyHOLM,
MOORE,
ALTAMIRA,
Opa,
ANZILOTTI,
BEICHMANN, |
NEGULESCO, §

Juges,

Juges suppléants.

Faisait également partie de la Cour, aux fins de I'espece,
M. Caloyanni!, désigné par le Gouvernement hellénique comme
juge ad hoc.

*
* *

L’arrét de la Cour fut rendu le 10 octobre 1927. La Cour
précise, tout d’abord, les conclusions et les moyens des Parties.
La requéte hellénique est fondée sur les articles 26 et 11 du
Mandat pou:r la Palestine, instrument approuvé par la Société
des Nations en 1g922. Selon le premier de ces articles, tout
différend relatif & linterprétation ou a l'application du mandat
peut étre soumis a la Cour s’il n’est pas susceptible d’étre
réglé par des négociations; selon [’article 11, I’Administration
de la Palestine a pleins pouvoirs «sous réserve des obligations
internationales acceptées par le mandataire» pour «décider

1 La biographie de M. Caloyanni se trouve dans le Premier Rapport annuel,
p- 5L
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quant & la propriété ou au contrdle public» des ressources
naturelles ou des travaux d'utilité publique du pays. D’apres
le premier arrét rendu par la Cour en l'espéce (affaire Mavrom-
matis, compétence, 30 aolit 1924), les obligations internatio-
nales en question sont celles qui découlent du Protocole XII de
Lausanne, lequel stipule le maintien de certaines concessions
octroyées par les autorités ottomanes avant octobre 1g9r4. Or,
selon le Gouvernement hellénique, ce sont ces obligations inter-
nationales auxquelles auraient contrevenu les autorités britan-
niques ou palestiniennes en retardant l’approbation des plans
pour les travaux prévus par les concessions octroyées en 1926
a4 Mavrommatis, en remplacement de ses concessions de 1914.

La requéte hellénique invoquait encore un second moyen :
les autorités britanniques ne se seraient pas conformées a
larrét quant au fond rendu par la Cour le 26 mars 1925 ; le
fait, pour les autorités britanniques, d’avoir empéché l'exécu-
tion des contrats Mavrommatis de 1926 équivaudrait a un
manquement de leur part a l'obligation, que leur imposait ledit
arrét, de réadapter ces concessions.

Le Gouvernement britannique répondait, d’'une part, que la
Cour n’était pas compétente pour statuer sur requéte unilatérale
quant a lexécution d'un de ses arréts antérieurs; et, d’autre
part, qu’elle n’était pas non plus compétente en vertu des
dispositions du Mandat, car le retard allégué a 1l'approbation
des plans ne constituait pas un exercice des «pleins pouvoirs»
visés par larticle 11; d’ailleurs, méme s’il y avait eu exercice
de «pleins pouvoirs», il n’y aurait pas eu violation des obli-
gations acceptées par le mandataire, le Protocole de Lausanne,
qui vise exclusivement les concessions octroyées avant octobre
1914 par la Turquie, n’ayant pu étre violé par une infraction
éventuelle aux clauses des concessions octroyées en 1926 par les
autorités britanniques.

Le demandeur ayant abandonné le moyen fondé sur le droit éven-
tuel pourla Cour, saisie par requéte unilatérale, de statuer surl’exé-
cution de ses arréts antérieurs, la Cour n’eut pas a se prononcer sur
les conclusions des Parties y relatives. L’arrét de la Cour porte
donc principalement sur la question touchant la compétence qui
découlerait en l'espéce pour elle des articles 26 et 11 du Mandat.

A cet égard, la Cour déclare qu’elle fera usage de linter-
prétation de ces articles donnée par elle dans ses deux arréts
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antérieurs de 1924 et de 1925; cette interprétation, quelle
rappelle en en donnant une analyse détaillée, peut étre résu-
mée de la manitre suivante: La compétence que larticle 26
du Mandat attribue & la Cour pour linterprétation et lappli-
cation des dispositions dudit Mandat ne s’étend a un cas d’inter-
prétation et d’application des clauses du Protocole de Lausanne
que dans la mesure ol le mandataire, dans l'exercice des
« pleins pouvoirs» a lui reconnus par l'article 11, a méconnu
les obligations qu’il a acceptées en signant le Protocole. Les
pleins pouvoirs en question sont les pouvoirs pour «décider
quant au controle public des ressources naturelles du paysny,
les mots «contrdle public» visant un systéme économique qui
consiste & superposer l'action publique & L'action privée, de
maniére & permettre aux autorités, sans acquérir la propriété
des ressources publiques dont il <’agit, d’exercer sur les
entreprises d’exploitation certaines attributions normalement
afférentes aux droits de propriété. Par suite, la question de
savoir si, dans un cas déterminé, il y a ou non exercice des
« pleins pouvoirs . . .. quant au contréle public», est essentielle-
ment une question d’espéce. Les éléments sur lesquels la Cour
a fondé sa compétence dans ses deux arréts antérieurs étaient
que Yoctroi des concessions Rutenberg en 1921 constituait
(par suite de certaines particularités des contrats qui réser-
vaient un role important & lorgane officiel du sionisme) un
cas d’exercice des pleins pouvoirs mentionnés par l'article 11;
que ces concessions avaient, en partie tout au moins, les
mémes objets que les concessions Mavrommatis de 1914; que
ces derniéres tombaient sous le coup du Protocole de Lausanne.
D’autre part, loctroi d’une concession comportant un droit
d’ingérence et de surveillance pour les autorités n’aurait pas,
en lui-méme, constitué un exercice des «pleins pouvoirs pour
décider quant au contrdle public» des travaux faisant l'objet
de ladite concession.

De linterprétation que rappelle ainsi la Cour et qu’elle con-
firme, il suit qu’en l’espéce il n’y aurait compétence pour elle
qu'au cas seulement ol la violation alléguée des obligations du
mandataire serait incidente a4 l’exercice des «pleins pouvoirs»
en question.

La Cour examine alors, sous cet aspect, les faits de la cause.
Elle constate d’abord que les diverses démarches entreprises en vue
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de la réadaptation des concessions de 1914 ne constituaient pas

un cas d’exercice des « pleins pouvoirs.... quant au.... contrdle
public»; et elle arrive a la méme conclusion & 1’égard de
l'attitude des autorités britanniques et palestiniennes — a la

considérer comme illicite —, attitude qui aurait été la cause
du retard, allégué par Mavrommatis, & l'exécution des plans
de ce dernier.

La Cour examine ensuite du méme point de vue l'octroi de
la concession Rutenberg du 5 mars 1926, lequel octroi consti-
tue un exercice des «pleins pouvoirs en question» S’il y
avait eu incompatibilité entre ces concessions et celles de
Mavrommatis — celles-ci étant antérieures a celles-]A —, en
sorte que les droits de Mavrommatis eussent été violés, la
Cour se serait trouvée, en ce qui concerne sa compétence,
dans une situation analogue a celle qui s'était présentée a
elle lors de la premiere affaire Mavrommatis. Mais, d’une part,
le Gouvernement hellénique n’a pas invoqué d’incompatibilité
de cette nature, et, d’autre part, les circonstances sont essen-
tiellement différentes, car le demandeur, en 1’espece, n’allegue
pas que les droits de Mavrommatis aient été violés par des
actes positifs, constituant des cas d’exercice des pleins pouvoirs
auxquels se référe l'article 11, mais fait valoir qu’il v a eu
une attitude passive et négative du Gouvernement britannique,
attitude qui aurait porté préjudice aux intéréts de Mavromma-
tis. Or, méme A& supposer que les pleins pouvoirs visés par
Particle 11 pourraient s’exercer également par des actes desti-
nés a écarter la propriété et le contréle privé, réservant ainsi
la possibilité de l'acquisition de la propriété et du controle
public, il n'y a pas lieu de s’arréter a cette hypothese, étant
donné que, méme prima facie, les allégations du Gouvernement
hellénique ne sont pas de nature a établir l’existence d’actes
de cette nature.

L’exception d’incompétence du Gouvernement britannique,
pour autant qu’elle est tirée des articles 11 et 26 du Mandat,
est donc bien fondée. Dés lors, la Cour n’a pas besoin d’exa-
miner le moyen développé par le défendeur, ayant trait a
Uinapplicabilité du Protocole de Lausanne aux concessions
Mavrommatis de 1926 ; elle n’a pas non plus besoin d’examiner
les questions de droit interne soulevées a4 ce propos par les
Parties. Et elle peut également laisser de cbté l'objection
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subsidiaire du Gouvernement britannique, qui avait fait valoir
que Mavrommatis n'avait pas épuisé son droit de recourir aux
instances nationales. A cet égard, elle se borne & prendre acte
des déclarations faites devant elle par le représentant du
Gouvernement britannique, d’aprés lesquelles la voie judiciaire
est ouverte 2 Mavrommatis, soit en Angleterre, soit en Pales-
tine, pour obtenir réparation du préjudice qu’il prétend avoir

subi.

*
% *

L’arrét de la Cour a été rendu par sept voix contre quatre.

Le juge Pessba a pris part aux délibérations relatives a
Vaffaire, mais a dfi quitter La Haye avant la rédaction finale
de larrét; il a déclaré ne pouvoir se rallier aux conclusions
dudit arrét, son avis étant favorable & la compétence de la
Cour. D’autre part, MM. Nyholm et Altamira, juges, et
M. Caloyanni, juge ad hoc, déclarant ne pouvoir se rallier a
Parrét, ont joint audit arrét les exposés de leurs opinions indi-
viduelles.
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ARRET N° 11

INTERPRETATION DES ARRETS Nos » ET 8
(USINE DE CHORZOW)

Statut, articles 6o et 59: Une demande
d’interprétation, pour étre recevable,
doit porter sur un passage ayant
force obligatoire de larrét visé, —
Notion de «contestation» — Une
demande en interprétation est égale-
ment recevable lorsque la contes-
tation porte sur le point de savoir
si le passage litigieux a ou non force
obligatoire. — Liberté pour la Cour
de s’attacher a lintention et non a
la forme des piéces a elle soumises,
qu’elle peut interpréter raisonnable-
ment. — L’Arrét n° 7, déclaratif du
droit antérieur, a reconnu, avec force
obligatoire, aux fins de la cause, le
droit de propriété de la Société Ober-
schlesische sur lusine de Chorzéw,
sans faire dépendre ce droit du résultat
d'une instance éventuellement intro-
duite par le Gouvernement polonais
devant une juridiction interne. — Por-
tée d'une interprétation aux termes
de Varticle 60 du Statut.

Dans son Arrét n° 7, rendu le 25 mai 1926, dans le proces
entre les Gouvernements allemand et polonais au sujet de
«certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise» —
intéréts qui, aux termes de l'arrét, avaient trait, entre autres,
«a la radiation aux registres fonciers, comme propriétaire
de certains biens-fonds a Chorzéw, de la Société Oberschle-
sische Stickstoffwerke, A.-G., et & linscription a sa place du
Trésor polonais» —, la Cour avait jugé que lattitude du
Gouvernement polonais vis-a-vis de la Société anonyme Ober-
schlesische Stickstoffwerke n’ctait pas conforme aux disposi-
tions de la Convention de Geneve, conclue le 15 mai 1922
entre I'Allemagne et la Pologne.
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Partant de cette décision de la Cour, les deux Gouverne-
ments entrérent en négociations en vue de régler a l'amiable
les demandes de ladite société, entre autres, par le paiement
d’une indemnité en argent. Mais ces négociations n’aboutirent
pas, et le Gouvernement allemand, ayant informé le Gouver-
nement polonais que les points de vue des deux Gouverne-
ments lui semblaient si différents qu’il paraissait impossible
d’éviter un appel 4 une instance internationale, saisit la
Cour, le 8 février 1927, d’une requéte tendant a ce que la
Cour dise et juge, entre autres, que le Gouvernement polonais
était tenu A la réparation du préjudice subi par 1l'Oberschle-
sische, 2 raison de lattitude dudit Gouvernement vis-a-vis
d’elle. Le Gouvernement polonais ayant décliné la compé-
tence de la Cour en lespéce, la Cour rejeta cette exception
le 26 juillet 1927, par son Arrét n° 8, et décida de retenir
I'instance pour statuer au fond, a partir du 1er mars 1928.

Or, le 16 septembre 1927, la Société Oberschlesische fut
citée par le Gouvernement polonais devant le Tribunal régio-
nal de Katowice, dans le ressort duquel sont sis les biens-
fonds de l'usine de Chorzéw. Le requérant demandait, en
invoquant notamment I'Arrét n° 7 de la Cour, qu'il it jugé
que la société défenderesse n’était pas devenue propriétaire
de cette usine; que la transcription faite 4 son nom était
nulle; et que la propriété de ladite usine revenait au Fisc
de I'Etat polonais. Les arguments allégués a l'appui de ces
conclusions étaient les suivants: Par son Arrét n° 7, la Cour
aurait tranché le différend en droit international et aurait
observé, dans ses considérants, qu’elle ne préjugeait pas de
la question de savoir si le transfert de la propriété et la
transcription au registre foncier était valide en droit civil.
Se retranchant derriere l'existence, en fait, de la transcription,
la Cour ne se serait pas prononcée sur I'un des moyens invo-
qués par le Gouvernement polonais devant elle, savoir la
nullité de la transcription elle-méme; mais toutefois, elle
aurait dit que l'annulation de la transcription, si elle était
requise par I'Etat polonais, ne saurait, en tout cas, résulter
que d'une décision rendue par la juridiction compétente ;
ce qui revenait & réserver au Gouvernement polonais la possi-
bilité de contester devant le tribunal compétent la validité
tant du changement de propriété que de la transcription.
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Le Gouvernement allemand, estimant alors qu'il y avait
divergence entre ses propres vues et celles du Gouvernement
polonais quant au sens et a la portée des Arréts de la Cour
n° 7 et 8, introduisit devant la Cour, par Requéte déposée La Requéte
au Greffe le 18 octobre 1927, une demande en interprétation idrfitlrl‘s’fa“rfctg’e
de ces arréts. Le Gouvernement allemand priait la Cour de
dire et juger que la these selon laquelle I’Arrét n° 7 aurait
réservé au Gouvernement polonais le droit d’annuler par la
voie judiciaire la transcription de propriété au nom de 1'Ober-
schlesische et selon laquelle I'action intentée auprés du Tribu-
nal civil de Katowice tendant 2 effectuer 'annulation de la
transcription serait d'une importance internationale pour 'affaire
pendante devant la Cour, ne correspondait pas & une bonne
interprétation des Arréts n 7 et 8.

Apres échange de pitces écrites au cours duquel le Gou-
vernement polonais, défendeur, conclut qu’il n’y avait pas lieu
de donner suite a la demande du Gouvernement allemand,
l'affaire fut inscrite an rdle de la douziéme Session (ordinaire)
de la Cour (15 juin 1927 — 16 décembre 1927), et fit l'objet
de plaidoiries des agents des Parties au cours d’une audience Audience.
tenue a cette fin le 28 novembre. La Cour siégeait, en ’espice,
dans la composition suivante :

MM. HUBER, Président, Composition
LODER, ancien Président, de la Cour.
Lord FinrLaYy,
MM. NyYHOLM,
ALTAMIEA, Juges,
ODA,
ANZILOTTI,
BEICHMANN,

NEGULESCO s Juges suppléants.

Faisaient également partie de la Cour aux fins de l’espece,
MM. Rabel et Ehrlich, désignés respectivement comme juges
nationaux par les Gouvernements allemand et polonais.

I2
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L’arrét de la Cour fut rendu le 16 décembre 1927.

Aprés avoir rappelé les faits, la Cour constate tout d’abord
qu'elle a été saisie en vertu de l'article 60 de son Statut aux
termes duquel, en cas de contestation sur le sens et la portée
d’un arrét, il appartient & la Cour d’interpréter ledit arrét
a la demande de toute Partie. Mais le Gouvernement polonais
conteste qu'en l'espéce se trouvent réalisées les conditions
requises par larticle 6o pour qu’il puisse étre donné suite a
une demande en interprétation. La premiére question qui se
pose est donc celle de l'admissibilité de la demande.

Quelles sont les conditions requises par larticle 60 ? Il faut
d’abord qu’il y ait contestation sur le sens et la portée d'un
arrét de la Cour; et ensuite que la demande vise une inter-
prétation de l'arrét. En ce qui concerne cette seconde condi-
tion, il n’est pas débattu que, par le terme «interprétationn,
il faut entendre Vindication précise du sens et de la portée
que la Cour a entendu attribuer & Varrét litigieux. Mais, en
revanche, pour ce qui est de la premiére condition, le Gou-
vernement polonais nie qu’il y ait une contestation entre les
Parties sur le sens et la portée des arréts cités par le deman-
deur, et en conclut que la requéte n’est pas recevable.

Avant d’aborder la question ainsi posée, la Cour croit utile
de préciser le sens a donner aux expressions «contestation»,
et «sens et portée de l'arrét », qui se trouvent dans l'article 6o
du Statut. Le terme «contestation» et le contexte de l'article
n’'imposent pas la condition préalable de négociations entre les
Parties ; il n'y a pas lieu d’exiger que la contestation se soit
formellement manifestée : il suffit que les Parties aient en
fait exprimé des opinions opposées quant au sens et 4 la
portée d'un arrét. Quant a lexpression «sens et portée de
larrét », pour apprécier le sens qu’elle revét, il y a lieu de la
rapprocher de l'article 59 du Statut, selon lequel une décision
de la Cour n’est obligatoire que pour les Parties en litige et
dans le cas qui a été tranché. En effet, il est tout naturel de
penser que c’est afin de permettre a la Cour de préciser au
besoin ce qui a été décidé avec force obligatoire dans un arrét
qua été créée la procédure d’interprétation de larticle 60 ;
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et en revanche, cette procédure ne saurait s’appliquer 4 une
demande qui n’aurait pas cet objet. Donc, pour qu'une diver-
gence de vues puisse faire l'objet d'une demande en interpré-
tation en vertu de Varticle 6o, il faut qu’elle porte sur ce qui,
dans un arrét dont le sens est contesté, a été tranché avec
force obligatoire ; et, parmi ces divergences, il faut comprendre
celles qui touchent la question de savoir si tel ou tel point a
été ou non décidé avec force obligatoire.

Examinant alors les faits de l'espéce en y appliquant ces
criteres, la Cour arrive a la conclusion qu’elle se trouve effec-
tivement en présence d'une contestation sur le sens et la
portée de I'Arrét n° 7, telle que la prévoit V'article 60 du
Statut. Le Gouvernement allemand soutient, en effet, que
I'Arrét n® 7 de la Cour a définitivement tranché, y compris
du point de vue du droit civil, avec effet obligatoire pour la
demande en indemnité précitée en faveur de I’Oberschlesische,
la question du droit de propriété de cette société sur l'usine de
Chorzéw ; alors que le Gouvernement polonais a soutenu une
opinion contraire en s’appuyant sur un certain passage dudit
arrét qui, selon lui, démontrerait le bien-fondé de son opinion
et qui, dans un certain sens, pourrait étre caractérisé comme
une réserve. Il y a donc véritablement une contestation sur le
sens et la portée dudit arrét. Mais, d’autre part, en ce qui
concerne I'Arrét n° 8, la Cour estime que son sens et sa por-
tée ne sont directement touchés ni par la premiere ni par la
seconde conclusion allemande.

La Cour, s’étant ainsi prononcée sur 1'admissibilité de la
requéte, procede ensuite a l'examen au fond de la demande en
interprétation touchant I'Arrét n° 7. Ce faisant, elle déclare
qu’elle n’entend pas simplement répondre par oui ou par non
aux conclusions du demandeur; elle se prononcera librement.
Les conclusions de la requéte seront interprétées par elle comme
constituant simplement lindication du «point litigieux» exigé
par le Réglement de la Cour pour la procédure en interpré-
tation. Selon toute autre interprétation, en effet, la requéte ne
satisferait pas aux conditions de forme énoncées par le Regle-
ment ; mais, comme elle a déja eu Voccasion de le dire dans
certains de ses arréts, la Cour peut, dand des limites raison-
nables, faire abstraction des imperfections de forme des pieces
qui lui sont soumises. En se placant sur ce terrain, elle retient
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que les deux conclusions formulées dans la Requéte allemande
se révelent, & lanalyse, comme ayant trait au méme point
litigieux. Ce point litigieux a surgi & propos d'un passage de
VArrét n° 7 ou il est dit que, si la Pologne voulait contester
la validité de Pinscription de 1’Oberschlesische, I'annulation de
cette inscription ne saurait, en tout cas, résulter que d'une
décision rendue par la juridiction compétente ; c’est en réalité
ce passage dont le demandeur requiert l'interprétation, dans
ses rapports avec l'ensemble de Varrét, au double point de
vue du sens et de la portée.

Du premier de ces points de vue — sens du passage litigieux
—, la Cour procéde aux constatations suivantes: Interprété
littéralement, le passage en question permet de conclure que la
Cour a envisagé la possibilité pour la Pologne d’instituer une
procédure devant les tribunaux nationaux en vue d’obtenir
lannulation de la transcription de 1'Oberschlesische sur le
registre foncier. Mais, dans son contexte, il ne peut, en aucun
cas, étre considéré comme ayant rendu conditionnel et pro-
visoire le dispositif de l'arrét qui déclare contraire aux obli-
gations internationales de la Pologne lattitude de cet Etat
envers 1’Oberschlesische, parce qu’il aurait fait dépendre de la
décision ultérieure d’'un tribunal polonais la force obligatoire
de ce dispositif.

Tel est le sens tant de I'Arrét n° 7 — qu'une réserve, telle
que celle qu'y voit la Pologne, aurait pour résultat de priver
de base logique —, que de UArrét n° 8. En effet, le texte de
ce dernier démontre également que, dans la pensée de la Cour,
on ne saurait tenir compte d’'une démarche ultérieure du Gou-
vernement polonais pour justifier aprés coup son attitude
a Végard de I’Oberschlesische.

Au second point de vue — portée du passage litigieux —,
la Cour rappelle qu’elle a, dans I'Arrét n° 7, jugé que latti-
tude du Gouvernement polonais vis-a-vis de 1'Oberschlesische
n’était pas conforme aux dispositions de la Convention de
Geneve. Cette conclusion, qui est maintenant, sans conteste,
passée en force de chose jugée, reposait, d’une part, sur le
droit, pour le Gouvernement allemand, d’aliéner 1l'usine de
Chorzéw et, d’autre part, sur la constatation qu’au point de
vue de la législation civile, I’Oberschlesische avait valablement
acquis le droit de propriété sur l'usine. Ces constatations
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constituent une condition absolue de la décision de la Cour.
Par conséquent, celle qui a trait au droit de propriété de
I’Oberschlesische fait partie des points que, aux termes de
l'article 59 du Statut, l'arrét a tranchés avec force obligatoire
entre les Parties.

Or, en conclusion, la Cour constate que son Arrét n° 7
est de la nature d'un jugement déclaratif du droit antérieur,
jugement destiné a consacrer une fois pour toutes et avec
effet obligatoire entre les Parties une situation de droit qui,
pour toutes les conséquences juridiques qui en découlent, ne
saurait plus, des lors, étre mise en discussion par les Parties
au litige et en ce qui concerne le cas décidé. D’autre part, la
Cour a soin de déclarer que linterprétation ainsi donnée ne
peut avoir effet obligatoire que dans les limites de la décision
de l'arrét interprété, et, en outre se référant a l'instance
pendante devant elle et relative a lindemnité due pour la
prise de possession illégale de l'usine de Chorzéw —, qulelle
s’abstient de toute appréciation quant a la portée qu’aurait
P’arrét interprété a 1’égard des conclusions des Parties dans une
autre procédure ou autrement signalées a la Cour.

*
% *

L’arrét de la Cour a été rendu par huit voix contre trois.

M. Moore, juge, a pris part aux débats en l'affaire et voté
en faveur de l'arrét rendu par la Cour, mais a dfi quitter La
Haye avant le prononcé de cet arrét.

M. Anzilotti, juge, déclarant ne pouvoir se rallier a 1'arrét
et se prévalant du droit que lui confére l'article 57 du Statut,
a joint audit arrét l'exposé de son opinion individuelle.

Opinion
dissidente.
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ARRET N° 12

ECOLES MINORITAIRES ALLEMANDES
EN HAUTE-SILESIE POLONAISE

Exception d’incompétence. — Stade de
la procédure auquel peut avoir lieu
(article 38 du Reglement) le dépdt
des exceptions; importance du fait
que lexcipant ne demande pas de
décision sur l'incident avant l'’examen
du fond. — La compétence de la
Cour est fondée sur le consentement
des Parties; ce consentement peut
étre expres, tacite, implicite. — Le
fait de plaider au fond démontre la
volonté d’obtenir un arrét sur le
fond. — La «garantie de la Société
des Nations ».

Fin de non-recevoir; nature des juridic-
tions du Conseil de la Société des
Nations et de la Cour aux termes de
la Convention germano-polonaise rela-
tive & la Haute-Silésie.

Interprétation de la Convention germano-
polonaise. — IL’appartenance a une
minorité est-elle une question d’inten-
tion ou de fait?

Admissibilité d'un contrdle par les auto-
rités du pays. — Conditions posées a
I’admission d’enfants aux écoles mino-
ritaires, et le principe d’égalité de
traitement.

Historique de  Lorsque la Haute-Silésie eut été partagée entre 1'Allemagne
la#alre' et la Pologne, & la suite du plébiscite prévu dans le Traité
de Versailles, une Convention fut signée a Genéve, le 15 mai
1922, par les deux Etats voisins, en vue de régler la
situation dans le territoire scindé. Cette Convention contient,
dans sa Partie III, des dispositions destinées a assurer la
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protection des minorités de race, de langue et de religion
dans la partie allemande comme dans la partie polonaise
de la Haute-Silésie. Aux termes de certaines des dispositions de
cette Partie, consacrées 2 l'enseignement public, notamment
les articles 106 et 131, des écoles de minorité devaient
étre créées, ou seraient admis les enfants dont la langue —
d’apreés les déclarations faites par les personnes responsables
de leur éducation —- était la langue de la minorité. Les autorités
devaient s'abstenir de toute vérification ou contestation quant
a l'exactitude des déclarations des personnes responsables; la
méme interdiction s’appliquait, selon I'article %4, au point de
savoir si un individu appartenait ou non a une minorité.

Or, au cours de l'année 1926, les autorités polonaises ordon-
nérent une enquéte administrative en vue de constater 'authen-
ticité des demandes d’inscription dans les écoles minoritaires
et de wvérifier si ces demandes émanaient de personnes
capables de les déposer. A la suite de I'enquéte, plus de 7.000
enfants furent exclus des écoles de minorité. La Ligue populaire
allemande pour la Haute-Siiésie polonaise adressa alors a 1'Office
des minorités a4 Katowice une pétition demandant ’annulation
de ces radiations; la Commission mixte de Haute-Silésie se
prononga sur l'affaire dans un sens favorable aux pétition-
naires ; mais les autorités compétentes polonaises déclarérent
ne pouvoir se conformer intégralement & lopinion ainsi
émise ; sur quoi les pétitionnaires firent appel au Conseil
de la Société des Nations, conformément aux dispositions de
la Convention germano-polonaise. Le Conseil se saisit de la
question au cours de sa quarante-quatriéme Session (mars
1927); il adopta alors une Résolution, par laquelle il recom-
mandait au Gouvernement polonais de ne pas insister sur les
mesures prises en vue d’exclure des écoles de minorité cer-
taines catégories des enfants dont linscription avait été
radide; la Résolution déclarait cependant, en méme temps,
qu’il n’était pas opportun d’admettre dans lesdites écoles
les enfants qui ne parlaient que le polonais, et indiquait
certaines mesures de contrble que le Conseil estimait propres
a assurer l’application équitable de sa Résolution. Ces mesures
pouvaient recevoir une application limitée méme en dehors
des cas visés par la pétition.
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Au mois d’octobre de la méme année, le Gouvernement
polonais, conformément & la procédure prévue par la Résolu-
tion du Conseil, pria lauteur du rapport sur le vu duquel
le Conseil avait statué en laffaire de se prononcer sur le
point de savoir si le controle institué par cette Résolution
devait s’appliquer également & certains enfants de lannée
scolaire 1927-1928 ; la répomse du rapporteur fut affirma-
tive. Le Conseil s’occupa de la question ainsi soulevée au
cours de sa quarante-huititme Session (décembre 1927); lors
des débats qui eurent lieu a cette occasion, le représentant
de VAllemagne exposa que la décision de mars 1927 avait
été comprise par luli comme se référant uniquement aux
enfants de l'année scolaire 1926-1927. Constatant qu'il y
avait une divergence de vues entre les membres du Conseil
a cet égard et estimant qu'il était devenu nécessaire d’éclaircir
définitivement les questions juridiques de principe régissant
I’admission des enfants aux écoles minoritaires allemandes,
il fit part de son intention de recourir a la Cour en vue de
lui demander une interprétation des dispositions pertinentes
de la Convention de Geneve. Le Conseil prit acte de la
déclaration du représentant de 1’Allemagne, et, le 2 janvier
1928, le Gouvernement allemand fit déposer au Greffe de la
Cour une Requéte introductive d’instance accompagnée d'un
Mémoire. Ces documents furent diment communiqués au
Gouvernement polonais, défendeur, et la procédure écrite
étant close le 10 mars 1928, laffaire, considérée comme
urgente, fut inscrite au role de la treizieme Session (extraor-
dinaire) de la Cour (6 février 1928 — 26 avril 1928). Les 13, 15
et 17 mars, furent tenues des audiences aux fins d’entendre
les représentants des Parties dans leurs plaidoiries, réplique
et duplique.

Les juges suivants étaient sur le siege:

MM. AnziLoTTi, Président,

HUBER, . ancien Président,
WEIss, Vice-Président,
LODER,

NyHoLM, Juges,

ALTAMIRA,
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YovANOVITCH,
BEICHMANN,
NEGULESCO,
WaANG,

Juges suppléants.

Faisaient également partie de la Cour, aux fins de l'espece,
MM. Schiicking et le comte Rostworowski, désignés respec-
tivement par les Gouvernements allemand et polonais comme

juges nationaux.

*
* *

L’arrét de la Cour fut rendu le 26 avril 1928. Aprés avoir
exposé les faits, il analyse les demandes des Parties.

La Requéte du demandeur est fondée sur larticle 72 de
la Convention relative a la Haute-Silésie, article aux termes
duquel la Pologne agrée que tout différend sur des questions
de droit ou de fait visant les articles qui précedent sera,
si l'autre Partie le demande, déféré a la Cour permanente
de Justice internationale; d’autre part, ses conclusions contien-
nent, selon la Cour, les trois theéses suivantes:

1) Les articles 74, 100 et 131 de la Convention de Geneve
accordent a toute personne la liberté sans restriction de décla-
rer, selon sa propre conscience et sous sa responsabilité
personnelle, qu’elle appartient ou non & une minorité de race,
de langue ou de religion, sans devoir se soumettre, sous
quelque forme que ce soit, a une vérification, contestation,
pression ou entrave de la part des autorités.

2) Lesdits articles accordent aussi a toute personne la liberté
sans restriction de choisir la langue d’enseignement et 1'école
correspondante pour l'éleve ou l'enfant de 1'éducation duquel
elle est responsable — également sans devoir se soumettre,
sous quelque forme que ce soit, a une vérification, contesta-
tion, pression ou entrave de la part des autorités.

3) Toute mesure de discrimination au préjudice des écoles
minoritaires est incompatible avec 1'égalité de traitement garan-
tie par les articles 65, 68, 72, alinéa 2, et par le préambule
du titre II de la Convention.

Quant au Gouvernement polonais, défendeur, il prie la Cour
de débouter le demandeur, et, subsidiairement, de donner des
articles 74, 106 et 131 de la Convention de Genéve une
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interprétation différente de celle a laquelle conclut le deman-
deur et en partie opposée a celle-ci; il estime, notamment,
que larticle 69 de la Convention, passé sous silence par les
conclusions allemandes, doit également étre pris en considé-
ration en l'espéce, au méme titre que les articles invoqués
dans la Requéte; d’autre part, le défendeur ne reconnait
pas que les articles en question accordent une liberté sans
restriction de choisir la langue d’enseignement des enfants,
mais seulement de déclarer quelle est, en fait, leur langue;
enfin, il n’admet pas une exemption totale de toute vérifica-
tion, etc., relative a4 la véracité des déclarations faites.

Mais, en outre, le Gouvernement polonais fait valoir deux
autres moyens qu’il a présentés seulement dans sa Duplique
écrite  en déclarant qu’'il s’agissait d’exceptions non pas
préliminaires mais devant étre jointes au fond: En premier
lieu, la Cour serait incompétente pour connaitre de I’espece
en vertu de larticle 72, parce que les dispositions dont les
conclusions allemandes sollicitent linterprétation se trouvent,
non parmi les clauses qui précédent cet article, mais parmi
celles qui le suivent. En second lieu, une fin de non-recevoir
devrait étre opposée a la requéte, car lobjet du différend
aurait déja été réglé, dans sa Résolution du # mars 1927,
par le Conseil de la Société des Nations, souverain dans I'appré-
ciation des mesures a prendre, et dont la décision ne saurait
étre soumise a un contrdle de la Cour.

Ces deux moyens, la Cour les examine tout d’abord. Pour ce
qui est du déclinatoire d’incompétence, le Gouvernement alle-
mand a contesté qu’il flit recevable ; invoquant l’article 38 du
Reglement de la Cour, aux termes duquel toute exception
préliminaire doit étre, au plus tard, proposée dans le contre-
mémoire, il a fait valoir que l'exception polonaise ne pouvait
étre prise en considération, ayant été soulevée tardivement.
Sur cette question de forclusion, la Cour ne partage pas 1'opi-
nion du Gouvernement allemand, car elle estime que I’article 38
du Reéglement ne vise que le cas ol le défendeur demanderait
une décision sur l’exception, avant toute procédure ultérieure
sur le fond; or, en lespéce, le Gouvernement polonais a
expressément déclaré qu’il ne demandait pas la disjonction.
D’autre part, la Cour, dont la juridiction dépend de la volonté
des Parties, est compétente pour toutes affaires ol sa juridic-
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tion est admise par les plaideurs. Cette acceptation ne dépend
pas de laccomplissement de certaines formalités déterminées,
telles que, par exemple, I’élaboration d’un compromis expres: elle
peut résulter également de déclarations de consentement faites
postérieurement au dépot unilatéral d’une requéte, et méme de
simples actes établissant ce consentement de facon concluante.
Selon la Cour, lorsqu'un gouvernement se préte 2 plaider le
fond, son attitude doit étre considérée comme une manifesta-
tion non équivoque de sa volonté d’obtenir un arrét au fond;
et le consentement résultant d’une volonté ainsi exprimée ne
peut, dans le cours ultérieur de la procédure, étre retiré, sauf
dans des circonstances toutes particulieres dont la Cour ne
constate pas l'existence en l'espece. Ceci est vrai méme lorsque
— comme en l'espéce — la requéte unilatérale est présentée
par le demandeur dans une capacité déterminée (en l'espéce,
celle de Membre de la Société des Nations), tandis que, dans
le proces qui se déroulera en vertu du, seul consentement du
défendeur, le demandeur figurera dans une capacité différente
(en lespece, celle de signataire de la Convention germano-
polonaise).

La Cour conclut donc au rejet de 'exception d’incompétence
soulevée par le défendeur ; le Gouvernement polonais a implici-
tement accepté la compétence de la Cour pour statuer quant
au fond sur l'’ensemble des conclusions du Gouvernement alle-
mand ; d’ailleurs, la dernitre des theses que comprennent ces
conclusions ne saurait méme étre considérée comme visée par
P'exception, car elle invoque les articles 65 et 68 de la Conven-
tion, lesquels précédent l'article 72 et sont, par conséquent, du
domaine de la compétence conférée a la Cour par les termes
mémes dudit article 72. Sans examiner la question de la
mesure dans laquelle la compétence a elle conférée par cet
article couvrirait éventuellement aussi les deux premiéres
theses énoncées dans les conclusions allemandes, la Cour, a ce
propos, établit que la «garantie de la Société des Nations»
dont il est question dans la Convention germano-polonaise, ne
vise pas les dispositions des articles 74, 106 et 131 de cette
Convention.

La Cour passe ensuite 2 I'examen de l'exception d’irreceva-
bilité opposée par la Pologne, et conclut également a son inad-
missibilité. En effet, de I’avis de la Cour, sa propre juridiction
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et celle du Conseil, aux termes de la Convention relative
4 la Haute-Silésie, sont d’ordres différents ; et, d’ailleurs, comme
en font foi les proces-verbaux des sessions du Conseil et les
termes mémes des résolutions prises, l'organisme de Geneve
n’entendait pas, par sa Résolution de mars 1927, trancher
la question de droit.

L’exception d’incompétence et celle d’irrecevabilité étant
ainsi rejetées, la Cour se met en devoir de statuer sur les
conclusions du demandeur, a ’examen desquelles elle procede.
Elle s’occupe "en premier lieu de la divergence de vues, entre
I’Allemagne et la Pologne, quant au point de savoir si I'appar-
tenance & une minorité de langue est une question d’intention
ou de fait. La Cour estime que la Pologne est fondée a inter-
préter les dispositions de la Convention relative a la Haute-
Silésie, en ce sens qu'il s’agit réellement d'une question de {fait;
mais elle ajoute qu’il se rencontre, en Haute-Silésie notamment,
un grand nombre de cas ol la réponse a cette question ne
ressort pas clairement des simples faits. Tel est peut-étre, de
Pavis de la Cour, le motif pour lequel la Convention, tout en
exigeant  des déclarations conformes & la situation de fait, a
interdit toute vérification ou contestation quant a lexactitude
de ces déclarations. La Cour se rend compte des difficultés
auxquelles pourrait donner lieu cette interprétation; mais elle
estime que les Parties les ont délibérément préférées a celles
qui se produiraient si les autorités avaient le pouvoir de
vérifier ou de contester la véracité des déclarations.

De méme, & propos de la deuxitme des théses déduites des
conclusions du Gouvernement allemand — liberté du choix de
la langue d’enseignement —, la Cour juge que le Gouverne-
ment polonais a raison d’estimer que la déclaration, destinée a
indiquer quelle est la langue d’un éléve ou d’'un enfant, doit
étre une simple déclaration de fait n’admettant pas la liberté
de choisir. Mais ici encore, elle ajoute que, dans I'appréciation
des faits, un délément subjectif peut & bon droit intervenir, plus
particuliérement dans les cas ot les enfants parlent 4 la fois
I’allemand et le polonais, ou bien ne possédent pas une connais-
sance suffisante de l'une ou l'autre de ces deux langues.

Sur un point de détail, la Cour estime que la Convention
de Genéve ne contient rien de contraire a la thése avancée par
le Gouvernement polonais, mais contestée par le Gouvernement
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allemand, savoir que, comme condition préalable & 1'admission
des enfants dans les classes de minorité existantes, doit étre
exigée une déclaration relative a4 la langue maternelle desdits
enfants: la Cour, notamment, ne voit 14 rien de contraire au
principe d’égalité de traitement posé par la Convention.

Enfin, a l'égard de la troisieme theése ressortant des conclu-
sions du Gouvernement allemand, la Cour se borne 4 établir
qu’il ne parait pas exister sur ce point de divergence d’opi-
nions entre les deux Gouvernements: il n’est donc pas néces-
saire que la Cour statue & ce propos.

Le dispositif de l'arrét est ainsi congu:

1° I y a lien de rejeter les exceptions, soit d’incompétence,
soit d'irrecevabilité, soulevées par le défendeur.

2° Les articles 74, 106 et 131 de la Convention germano-
polonaise du 15 mai 1922 relative a la Haute-Silésie accordent
a tout ressortissant la liberté de déclarer, selon sa conscience
et sous sa responsabilité personnelle, qu’il appartient ou non
a une minorité de race, de langue ou de religion, ainsi que de
déclarer quelle est la langue d'un éleve ou d'un enfant de
Véducation duquel i est légalement responsable; lesdites
déclarations doivent porter sur ce que leur auteur estime étre
la situation de fait concernant le point en question, et la
liberté de déclarer quelle est la langue d'un éleve ou d'un
enfant, tout en comportant, le cas échéant, une certaine
latitude d’appréciation des circonstances, ne constitue pas une
faculté illimitée de choisir la langue dans laquelle l'enseigne-
ment doit étre donné et 1’école qui y correspond; cependant,
la déclaration visée par l'article 131 de la Convention, ainsi
que la question de savoir si une personne appartient ou non
a une minorité de race, de langue ou de religion, ne sont pas
soumises, sous quelque forme que ce soit, & une vérification,
contestation, pression ou entrave de la part des autorités.

3° Il n’y a pas lieu de statuer sur la partie de la conclusion
du demandeur d’apres laquelle toute mesure discriminatoire au
préjudice des écoles minoritaires est incompatible avec I'égalité
de traitement garantie par les articles 65, 68, 72, alinéa 2, et
par le préambule du titre IT de la Partie IIT de la Convention.
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*
* *

L’arrét de la Cour a été adopté par huit voix contre quatre.
MM. Huber, ancien Président, Nyholm, juge, Negulesco, juge
suppléant, et Schiicking, juge national, n’ayant pu se rallier a
ses conclusions, ont joint audit arrét les exposés de leur
opinion individuelle. Deux des dissidents (MM. Huber et Negu-
lesco) se séparent des conclusions de leurs collegues notam-
ment au sujet de la question de compétence.
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CHAPITRE V

AVIS CONSULTATIFS

AVIS CONSULTATIF N° 14

AFFAIRE RELATIVE A LA COMPETENCE DE LA COM-
MISSION EUROPEENNE DU DANUBE ENTRE GALATZ
' ET BRAILA

Le droit en vigueur sur le Danube est
contenu dans le Statut définitif de ce
fleuve (1921). — En ce qui concerne
la  compétence de la Commission
européenne du Danube, le Statut
définitif consacre la situation de fait
existant avant la guerre. (De la va-
leur des travaux préparatoires pour
Pinterprétation d'un texte.) — Déter-
mination de cette situation: Pouvoirs
identiques de la Commission sur l'en-
semble du Danube maritime ; Ilimite
territoriale de ces pouvoirs a 'amont.
-— Les principes de liberté de naviga-
tion et d’égalité des pavillons, prin-
cipes dont la Commission doit assurer
l'application, permettent d’établir le
départ entre la compétence de la
Commission et celle de I’Etat terri-
torial.

La Commission européenne du Danube a été créée en 1836.

Le Traité de paix entre 1’Autriche, la France, la Grande-
Bretagne, la Prusse, la Russie, la Sardaigne et la Turquie,
conclu a Paris le 30 mars de cette année et mettant fin a la
guerre de Crimée, stipulait, entre autres, que les principes
posés dans I’Acte final du Congrés de Vienne et destinés a
effectuer l'internationalisation des fleuves seraient a lavenir
également appliqués au Danube et a ses embouchures. Afin
d’assurer cette application, le Traité de Paris instituait deux
Commissions internationales. I.’une, appelée €Commission euro-
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péenne du Danube, avait une mission temporaire: celle de
dégager les embouchures du fleuve ainsi que les parties de
mer avoisinantes a partir d’Isaktcha jusque dans la mer
Noire ; et, pour couvrir les frais de ces travaux, la Commission
était habilitée a arréter des droits fixes qui seraient pergus
sur la navigation dans des conditions de parfaite égalité entre
les pavillons. L’autre Commission, dite riveraine, devait étre
permanente et avait pour tache, entre autres, d’élaborer des
reglements de navigation et de police fluviale et de veiller,
apres la dissolution de la Commission européenne, au maintien
de la navigabilité des embouchures du Danube. Il était
entendu que la Commission européenne devait avoir accompli
ses travaux en deux ans, délai dans lequel la Commission
riveraine aurait également terminé la partie technique de la
tiche 2 elle confiée. Ce programme ne s’appliqua pas tel qu'il
était prévu; en effet, d’'une part, la Commission riveraine ne
put accomplir le réle qui lui était réservé, et, d’autre part, la
Commission européenne ne put s’acquitter de son ceuvre dans
le délai fixé. Les Parties au Traité de Paris s’entendirent pour
prolonger l’existence de la Commission européenne, en dernier
lieu jusqu’en 1883, et pour lui confier le pouvoir d’élaborer
et d’appliquer sur le fleuve des réglements de navigation et
de police. Un «Reglement de navigation et de police appli-
cable au bas Danube» fut, en conséquence, rédigé; il fut joint
a P'«Acte public relatif a la navigation des embouchures du
Danube» signé a Galatz le 2 novembre 1865 par les Puissances
ayant participé au Traité de Paris de 1836. Cet Acte, avec
son annexe, devait définir dés lors et jusqu’a l'adoption, en
1921, du «Statut définitif », les pouvoirs de la Commission
européenne. (Il fut revisé en 1881 au moyen d'un «Acte
additionnel », le Reéglement étant remanié notamment en 1883
et en 1911.) Le Traité de Berlin, signé en 1878, reconnut a
nouveau la navigation sur le Danube comme étant d'intérét
européen. Il maintint dans ses fonctions la Commission euro-
péenne, au sein de laquelle la Roumanie devait siéger, mais
en ajoutant que les fonctions de ladite Commission devaient
étre exercées dorénavant jusqu'a Galatz, dans une compléte
indépendance de l'autorité territoriale; les Puissances s’enga-
geaient, en outre, une année avant l'expiration du terme assigné
a la durée de la Commission européenne, & se mettre d’accord
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sur la prolongation de ses pouvoirs et sur les modifications
qu’elles jugeraient nécessaire d’y introduire. Cet accord se
réalisa dans un Traité signé a Londres en 1883 par les Etats
parties au Traité de Berlin; les pouvoirs de la Commission
européenne furent effectivement prolongés et le renouvellement
en fut préva par tacite reconduction de trois ans en trois
ans; d’autre part, ce Trajté de Londres stipulait que la
juridiction de la Commission était étendue de Galatz 3 Braila.
Mais la Roumanie ne prit pas part a la Conférence qui
I’élabora et ne le signa pas. Il en résulta une situation
incertaine au sujet des pouvoirs de la Commission européenne
du  Danube dans le secteur de ce fleuve entre Galatz et
Braila, situation qui devait plus tard amener devant le Conseil
de la Société des Nations et devant la Cour les Etats
intéressés, savoir, d'une part, la Roumanie, Etat territorial,
et d’autre part les autres Puissances représentées 4 la Com-
mission européenne du Danube (ce sont, depuis les Traités
de paix de 1919 et 1920: la France, la Grande-Bretagne et
I'Ttalie).

Avant la guerre 1914-1918, rien ne fut fait pour éclaircir
cette situation. Apres la guerre, les actes internationaux qui
viserent le Danube se bornérent a stipuler le rétablissement de
la situation antérieure a la guerre. C’est ce que fit, notamment,
le Traité de Versailles, tout en prescrivant que le statut
définitif du Danube devait étre établi par une conférence
future. Cette Conférence fut tenue a Paris en 1920-1921; et
c’est au cours de la période de ses travaux que la question
des pouvoirs de la Commission européenne du Danube entre
Galatz et Braila se posa d'une fagon concréte: un inspecteur
de la navigation nouvellement désigné demanda des instruc-
tions a la Commission sur le point de savoir quels étaient les
pouvoirs qu’il lui appartenait d’exercer dans le secteur.

Mais le Statut définitif du Danube, signé le 23 juillet 192I,
ne devait pas encore trancher la question d’une manitre
permettant d’éviter toute controverse, car, tout en fixant a
Brajla (et non a Galatz) le terminus amont des pouvoirs de la
Commission, il réserva le sfatu quo ante en stipulant que la
Commission européenne exercerait, sans changement, les
pouvoirs qu’elle avait avant la guerre; disposition qui fit
I'objet d'un Protocole interprétatif signé par les membres de la
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Commission ; mais, & son tour, ce Protocole donna lieu a des
divergences d’opinions quant & son sens et a sa portée. La
Commission européenne elle-méme tenta alors d’établir un
modus vivendt qui permit de concilier les points de vue diver-
gents des Puissances intéressées. Mais cette tentative échoua ;
sur quoi les Gouvernements de Grande-Bretagne, de France et
d’Italie, s’engageant dans une voie nouvelle, saisirent, en sep-
tembre 1924, le Secrétaire général de la Société des Nations en
le priant de soumettre la question litigieuse & la Commission
consultative et technique des Communications et du Transit
de la Société. Cette requéte, qui était fondée sur Farticle 376
du Traité de Versailles et sur l'article 4 du Réglement d’orga-
nisation de ladite Commission consultative, fit 'objet, confor-
mément aux dispositions en question, de la part d’'un comité
spécial, d'une enquéte sur les lieux. Le Comité spécial formula
ensuite dans un rapport une série de propositions de concilia-
tion que la Commission consultative et technique, estimant
qu’il n’était ni nécessaire ni opportun pour elle de se pro-
noncer sur la question de fond, proposa aux Parties intéressées
de mettre en ceuvre.

Des mnégociations furent alors entamées entre elles sous la
direction du Comité spécial, mais la seule conclusion a laquelle
elles aboutirent fut la signature, le 18 septembre 1926, par
les délégués a la Commission européenne, d'un Arrangement
aux fins de demander au Conseil de saisir la Cour pour avis
consultatif de la question relative a I'étendue territoriale de
la compétence de la Commission. La proposition de demander
un avis & la Cour n’était que subsidiaire a une proposition
qui tendait 4 l'en saisir en procédure contentieuse. En effet,
le Gouvernement roumain n’avait accepté un recours au Consei}
et a4 la Cour aux fins d’avis consultatif qu'en raison du carac-
tére non obligatoire de ces avis; mais, d’autre part, les Etats.
représentés au sein de la Commission européenne se réservaient
le droit de saisir plus tard la Cour au contentieux afin d’obte-
nir d’elle, en cas de besoin, une décision exécutoire qui fiit
opposable & la Roumanie.

Donc, saisi par les Gouvernements de France, de Grande-
Bretagne, d’Italie et de Roumanie, le Conseil de la Société
des Nations invita la Cour, le 9 décembre 1926, conformément
aux dispositions de V’Arrangement, & donner un avis sur les
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questions suivantes, qui étaient formulées dans 1'Arrangement
méme :

«1) Selon le droit en vigueur, la Commission européenne du
Danube possede-t-elle sur le secteur du Danube maritime
s’étendant de Galatz a Braila, les mémes compétences que sur
le secteur a l'aval de Galatz? Dans le cas ol elle ne posséde-
rait pas ces mémes compétences, posséde-t-elle certaines com-
pétences ¢ Le cas échéant, lesquelles ? Et quelle est la limite
amont de ces compétences?

2) Dans le cas ou la Commission européenne du Danube
posséderait sur le secteur Galatz-Braila, soit les mémes compé-
tences que sur le secteur a V'aval de Galatz, soit certaines
compétences, ces compétences s’exercent-elles sur une ou plu-
sieurs zones territorialement définies correspondant a tout ou
partie du chenal navigable, & l'exclusion d’autres zones terri-
torialement définies et correspondant a des zones de port
soumises a la compétence exclusive des autorités roumaines ?
Dans ce cas, selon quel critéere doit étre fixée la démarcation
entre zones territoriales placées sous la compétence de la Com-
mission européenne et zones placées sous la compétence des
autorités roumaines ? Au cas contraire, selon quel critére de
nature non territoriale doit étre fait le départ entre les compé-
tences respectives de la Commission européenne du Danube
et des autorités roumaines ?

3} Dans le cas ol il résulterait de la réponse donnée au
chiffre 1) que la Commission européenne, soit ne posséde pas
de compétence dans le secteur Galatz-Braila, soit ne possede
pas dans ce secteur les mémes compétences que dans le secteur
a Vaval de Galatz, & quel point précis doit étre établie la
ligne de démarcation des deux régimes ?»

La Cour examina l'affaire au cours de sa douziéme Session Composition
(ordinaire), tenue du 15 juin au 16 décembre 1927 ; lorsqu’elle 9¢ '@ Cour:
s'occupa de la requéte en question, elle était ainsi composée :

MM. HUBER, Président,
LODER, ancien Président,
Lord Finray,
MM. NyHOLM, )
MOORE,
ALTAMIRA,
ODA,
ANZILOTTI,
MM. BEICHMANN,
NEGULESCO,

- Juges,

Juges suppléants.
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La Requéte pour avis fut notifie aux Membres de la
Société des Nations ainsi quaux FEtats admis 2 ester devant
la Cour. En méme temps, les Gouvernements de France, de
Grande-Bretagne, d’Italie et de Roumanie furent directement
avisés par le Greffe que la Cour était disposée a recevoir d’eux
des exposés écrits et, le cas échéant, a4 entendre des exposés
oraux faits en leur nom. Les Gouvernements frangais, britan-
nique et roumain, se prévalant de ces communications, dépo-
strent des Mémoires dans le délai déterminé, et, ultérieurement,
les Gouvernements britannique, italien et roumain déposerent
des Contre-Mémoires.

En outre, du 6 au 8 et du 10 au 13 octobre, sept audiences
de la Cour furent consacrées i entendre les renseignements
fournis verbalement et contradictoirement au nom de tous

les Etats intéressés.

*
* *

La Cour rendit son avis le 8§ décembre 1927.

Elle y expose, en premier lieu, l'historique de l’affaire, y
compris la procédure préalable en conciliation devant la Com-
mission consultative et technique des Communications et du
Transit, et note particuliérement les conditions et réserves
mises par les Puissances intéressées a la demande d’avis for-
mulée par le Conseil.

Abordant ensuite la premitre des questions a elle posées, la
Cour recherche quel est le droit en vigueur sur ce point.

La source principale de ce droit est le Statut définitif du
Danube de 1921. Cet Acte, de méme que le Traité de Versailles,
a été signé et ratifié par les gouvernements intéressés en
Vespece, de telle sorte que ceux-ci, dans leurs rapports réci-
proques, ne saurajent en considérer les dispositions autrement
que comme possédant pleine et entiére validité. Son objet est
d’assurer, par le moyen de deux Commissions — la Commission
européenne et la Commission inlernationale du Danube — Vinter-
nationalisation du Danube dans son ensemble, sans solution de
continuité, depuis Ulm jusqu’a la mer Noire; le domaine de la
premi¢re de ces Commissions va des bouches du Danube dans
la mer Noire jusqu’a Braila ; le domaine de l'autre va d’Ulm
a4 Brajla sans pouvoir étre tacitement étendu a d’autres par-
ties du fleuve. Pour ce qui est des pouvoirs de la Commission
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européenne dans son secteur, le Statut déclare qu’ils s’exer-
ceront «dans les mémes conditions que par le passéo.

Que faut-il entendre par cette clause? Selon la Cour, on
peut linterpréter comme impliquant la faculté de prouver que
la compétence de la Commission européenne ne s’est pas
exercée de la méme facon dans tout le secteur du fleuve 2
elle soumis, et notamment que, si elle posséde incontestable-
ment certains pouvoirs entre la mer et Galatz, il en est parmi
ceux-ci qu’elle n'exerce pas de Galatz a4 Braila. D’autre part,
cette clause a leffet suivant: quelle que soit l’extension terri-
toriale des pouvoirs de la Commission européenne, chacun
d’entre eux individuellement continue a s'exercer dans les
meémes limites qui lui avaient été antérieurement fixées. Ce
qu’il faut donc déterminer, ce sont les conditions qui régnaient,
en fait, avant la guerre dans le secteur contesté; car, ces
conditions, le Statut les maintient et les confirme. Cette inter-
prétation du Statut permet a la Cour de s’abstenir d’examiner
la question, treés débattue, de la valeur juridique du Traité de
Londres de 1883, conclu en dehors de la Roumanie, et qui,
comme on l'a vu plus haut, étendait expressément de Galatz
a Braila les pouvoirs de la Commission européenne.

Aprés avoir ainsi établi, comme base de son avis, l'inter-
prétation du Statut du Danube, la Cour analyse les théses
des gouvernements intéressés quant au sens qu’offrent les dis-
positions applicables en l'espéce. D’une part, les Gouvernements
de la France, de la Grande-Bretagne et de I'Italie ont soutenu
que les pouvoirs de la Commission européenne s’exercent de la
méme fagon entre Galatz et Braila qu’en aval de Galatz. Le
Gouvernement rourmnain a opposé qu’il convient de distinguer,
au contraire, entre, dun coté, les pouvoirs lechniques de la
Commission et, d'un autre c6té, ses pouvoirs juridigues, la
Commission étant habilitée a exercer les uns et les autres en
aval de Galatz, mais, entre Galatz et Braila, les premiers
seulement.

La Cour examine successivement les principaux arguments
avancés par la Roumanie a Vappul de sa these ; ils sont tirés,
en premier lieu, de la genese de la disposition pertinente du
Statut du Danube et, en second lieu, de certains textes qui,
selon le Gouvernement roumain, comporteraient une interpréta-
tion authentique de cette disposition.
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Sur le premier point, la Cour rappelle le principe qu’elle a
toujours appliqué: les travaux préparatoires dun texte ne
sauraient étre invoqués pour en changer le sens évident; en
I’espece, il est impossible de donner & Vexpression «dans les
mémes conditions que par le passé» une interprétation selon
laquelle la Commission européenne ne jouirait, dans le secteur
litigieux, que de certains pouvoirs seulement, dits «pouvoirs
techniques». Ladite expression, prise isolément, se réfere simple-
ment aux conditions préexistantes, quelles qu’elles aient pu
étre, et ne vise nullement une condition particuliere et spéciale,
Drailleurs, méme si l'on prenait en considération les travaux
préparatoires des statuts, l'on n’y trouverait rien qui contredit
Vinterprétation naturelle de ces mots.

Sur le second point, la Cour établit que le premier des docu-
ments invoqués par la Roumanie — le Protocole interprétatif
du Statut définitif dont il a été question plus haut —— ne peut
avoir le caractére d’une interprétation authentique du Statut ;
car, s’il est vrai qu’'il s'agit d'un texte signé par les délégués
a la Commission européenne et annexé a l'un des proceés-ver-
baux de la Conférence qui élabora le Statut, il est également
vrai que ce texte ne constitue pas un accord international
entre les Parties au Statut ; d’ailleurs, la Commission n’aurait
pas qualité pour renoncer de son propre mouvement aux
pouvoirs a elle conférés par un traité. Quant au deuxiéme
document invoqué, il ne s’agit que d'un projet élaboré par la
Commission européenne et soumis par elle sous certaines condi-
tions a l'acceptation du Gouvernement roumain ; ces conditions
n’étant pas intervenues, il n'y a pas eu accord.

Les arguments susdits du Gouvernement roumain ne sont
donc pas de nature a infirmer linterprétation donnée par la
Cour au Statut; mais la Roumanie a encore fait valoir une
autre raison: Cette interprétation serait inadmissible, car elle
entrainerait des conséquences contraires au principe de la
souveraineté ; 'extension des pouvoirs de la Commission euro-
péenne en amont de Galatz constituerait, en effet, une viola-
tion des droits souverains de la Roumanie.

Selon la Cour, il n’en est rien. S’il était avéré que la situa-
tion de fait antérieure a la guerre comportait l'exercice, entre
Galatz et Braila, des mémes pouvoirs qu'en aval de Galatz,
puisque le Statut a consacré cette situation et puisque la



‘COMMISSION EUROPEENNE DU DANUBE 199

Roumanie a accepté le Statut, il s'ensuit qu'elle a accepté
ladite situation de fait. Or, Pon ne saurait considérer comme
une violation de souveraineté une restriction 4 l'exercice des
droits de souveraineté lorsque 1'Etat intéressé y aréguliérement
consenti dans un traité par lui conclu. A ce propos, la Cour
fait observer que, d’aprés son interprétation du Statut, il
importe peu de déterminer si 1’exercice en fait par la Commis-
sion européenne de ses pouvoirs dans le secteur contesté était
fond¢ avant la guerre sur un titre juridique ou sur une simple
tolérance.

La Cour aborde ensuite la question principale: La Commis-
sion européenne exergait-elle en fait avant la guerre les mémes
pouvoirs entre Galatz et Braila quen aval de Galatz? Avant
d’entrer en matiere, la Cour observe a ce propos qu'il n’est pas
sans importance de voir si la distinction faite par la Roumanie
entre pouvoirs techniques et pouvoirs juridiques trouve quelque
fondement dans les dispositions régissant Vactivité de la Com-
mission. C’est pourquoi la Cour analysera en premier lieu les
textes applicables, pour apprécier ensuite au moyen de données
de fait la pratique suivie.

Les textes qui déterminent le droit applicable aux fleuves
internationaux depuis 1815, et, notamment, au Danube a
partir de 1856, aménent la Cour a conclure que, loin de corro-
borer la thése roumaine, les actes internationaux pertinents
Pinfirment absolument. En effet, des le début, les congrés et
conférences qui ont eu a s’occuper de la question ont considéré
P'élaboration et lapplication, par elle-méme, de réglements
impliquant l'exercice de pouvoirs juridiques, comme un élément
essentiel de I’exercice de la compétence technique indispensable
afin de rendre et de maintenir navigable le Danube inter-
nationalisé.

S’est-il substitué a cette situation juridique une situation
de fait différente ? Les données de fait que la Cour examinera
afin de s’en assurer sont de deux ordres: d’abord, les consta-
tations de fait du Comité spécial de la Société des Nations
touchant les décisions prises par la Commission européenne,
constatations qu'aux fins de l'espéce la Cour estime devoir
accepter ; ensuite, les dispositions promulguées par la Com-
mission européenne — ol depuis 1878 la Roumanie était
représentée — et applicables immédiatement avant la guerre.
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En effet, selon la Cour, la situation de fait ne résulte pas
seulement de décisions prises sur des cas d’espéce, mais
également de la promulgation d’actes contenant des disposi-
tions destinées a4 s’appliquer au secteur contesté et qui, de la
sorte, constituent un cas d’exercice de la compétence sur ce
secteur. La conclusion que tire la Cour de ces données et de
la comparaison entre, d'une part, les pouvoirs que la Com-
mission européenne posseéde sans conteste en aval de Galatz,
et, d’autre part, ceux qu’elle a exercés entre Galatz et Braila,
est que les uns et les autres ont pratiquement la méme éten-
due; il y a eu un état de choses identique sur l'ensemble du
Danube maritime, ce qui est d’ailleurs trés naturel.

Cette conclusion confirme complétement la constatation du
Comité spécial ; et, en se fondant sur linterprétation donnée
par la Cour au Statut définitif du Danube, il faut en déduire
que, d’aprés le droit en vigueur, la Commission européenne
jouit partout, sur ce fleuve, des mémes pouvoirs.

Mais le Conseil demande encore a la Cour de fixer quelle
est exactement la limite amont de ces pouvoirs; a lanalyse,
cette question se rameéne & savoir si, oui ou non, Braila
est compris dans le Danube dit maritime et se trouve, par
suite, dans le ressort de la Commission européenne. A cette
question, la Cour donne une réponse affirmative, motivée
principalement par des considérations fondées sur ce que,
sans conteste, au point de wvue commercial, Braila est un
port du Danube maritime, fréquenté par les navires de haute
mer. Cette conclusion est d’ailleurs corroborée par des élé-
ments de fait empruntés aux constatations du Comité spécial
et aux dispositions des réglements en vigueur sur le Danube,
ainsi que par certaines circonstances ayant trait a la fixation
a 'amont de Braila de la limite aval de la compétence de la
Commission internationale du Danube, dont les pouvoirs s’éten-
dent, comme on I'a vu, de Ulm i Braila.

La Cour aborde ensuite la question n° 2, qui a trait a
la nature des compétences de la Commission européenne a
I'égard des ports de Galatz et de Braila. Elle constate, tout
d’abord, qu’il résulte des termes mémes de cette question
que, dans ces ports, les autorités roumaines possedent cer-
taines compétences, compétences dont le Statut du Danube
stipule le maintien. Il s’agit donc de faire le départ entre les
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compétences des autorités roumaines et celles de la Commis-
sion européenne. Dans ce dessein, diverses méthodes de déli-
mitation territoriale ont été suggérées, soit par le Gouverne-
ment roumain, soit par d’autres. La Cour doit rejeter toutes
ces méthodes, car soit elles ne sont justifiées ni par les textes
ni par la pratique, soit méme elles sont contraires aux termes
expres du Statut définitif. II ne reste donc qu’a rechercher
un critére de nature autre que territoriale. '

Dans cet ordre d’idées, la Cour constate dés 1’abord que
les pouvoirs que la Roumanie, souverain territorial, exerce
sur la partie maritime du fleuve, ne sont pas incompatibles
avec ceux que détient la Commission européenne en vertu
du Statut du Danube. Cet instrument, tout en n’établissant
pas le critere qui détermine le partage des compétences entre
I'Etat territorial et la Commission, proclame deux principes :
celui de liberté de navigation et celui d’égalité entre les
pavillons ; et c’est en partant de ces deux principes que l'on
aboutit 2 la solution. En effet, la notion de navigation com-
prend essentiellement le mouvement des navires en vue de
I'accomplissement de voyages. Or, selon les réglements en
vigueur sur le Danube, le voyage d’un navire ne se termine
qu'au moment ot il atteint son mouillage dans un port. La
liberté de navigation n’est donc pas compléte si les navires
ne peuvent atteindre les ports dans les mémes conditions
qu’'ils peuvent les traverser ou, en général, naviguer sur le
fleuve. Par conséquent, la compétence de la Commission euro-
"péenne du Danube s’étend aux navires entrant dans le port,
en sortant ou le traversant.

La notion de navigation comporte encore le contact établi
avec l'organisation économique du pays atteint par le navire.
La conclusion a en tirer serait que la compétence de la Com-
mission européenne devrait s’étendre a la police des ports
de Galatz et de Brajla; toutefois, cette conclusion serait
contraire aux faits constatés par le Comité spécial: la police
du port sur des navires en stationnement y est exercée par les
autorités roumaines. Mais cette situation de fait ne saurait
en tout cas pas faire obstacle a l'application du principe de
I'égalité des pavillons, application qu’il incombe a la Com-
mission d’assurer sur le Danube maritime. D’olt il suit qu’au
cas ol il y aurait violation dudit principe, la Commission
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serait nécessairement qualifiée pour intervenir, méme en ce
qui concerne les navires stationnant dans les ports.

En résumé, si le pouvoir de réglementation et de juridiction
appartient, dans les ports de Galatz et de Braila, aux auto-
rités territoriales, le droit de surveillance en wvue d’assurer
la liberté de la navigation et I'égalité des pavillons appartient
4 la Commission européenne.

La Cour ajoute cependant qu’il lui est impossible de pré-
ciser et de développer ces critéres, car les éléments de fait
et les textes nécessaires & cette fin lui font défaut. D’ailleurs,
une délimitation entre les compétences respectives ne saurait
étre effectuée autrement que sur la base d'un réglement spé-
cial ol il serait tenu compte des conditions particuliéres
et des circonstances d’espece, qui sont de nature variable.

Enfin, la Cour constate qu’il n’y a pas lieu pour elle
d’examiner la question n° 3, rendue sans objet par sa réponse

a la question n° 1.

%
* *

Tout en se ralliant aux conclusions de la Cour, MM. les
juges Nyholm et Moore ont désiré ajouter a l'avis chacun des
observations individuelles.

D’autre part, M. Negulesco, juge suppléant, a déclaré ne
pouvoir se rallier & 'avis donné par la Cour et, se prévalant
du droit que lui confére l'article 71 du Réglement, a joint
audit avis l'exposé de son opinion individuelle.

*
£ *

Le 7 mars 1928 (quatritme séance de la 49m® Session),
le Conseil, saisi de 1'avis de la Cour, a décidé de l'adresser au
président de la Commission consultative et technique des
Communications et du Transit pour transmission aux Gouverne-
ments signataires de I’Arrangement du 18 septembre 1926.

Des négociations ont été entamées entre ces Gouvernements
en vue d’arriver, sur la base de l'avis de la Cour, 4 un accord
relativement au régime du Danube maritime.
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AVIS N° 15
COMPETENCE DES TRIBUNAUX DE DANTZIG

L’Accord polono-dantzikois du 22 octobre
1921 fait partie du «contrat de
service » des fonctionnaires ferroviaires
dantzikois passés au service de 1’Ad-
ministration polonaise. — Un acte
international ne constitue pas une
source directe de droits et d’obliga-
tions a l'égard des personnes du droit
interne, sauf intention contraire des
Parties a lacte. — Cette intention
doit étre recherchée a la lumiére 1)
du texte méme de I’Accord, et 2} des
faits relatifs a4 son application. —
Fondement de la compétence des
tribunaux de Dantzig pour connaitre
de recours pécuniaires desdits fonc-
tionnaires contre I’Administration. —
L’obligation pour la Pologne d’exécu-
ter les sentences rendues, sous réserve
de son droit de recourir aux instances
internationales compétentes, en cas de
violation par Dantzig de ses obligations
internationales vis-a-vis de la Pologne.
— Une Partie devant la Cour ne
saurait se prévaloir d’'un moyen fondé
sur linexécution par elle-méme de
ses engagements internationaus.

Aux termes de larticle 104 du Traité de Versailles, une
convention, dont les Principales Puissances alliées et associées
s'engageaient & mnégocier les termes, et qui devait entrer en
vigueur en méme temps que serait constituée la Ville libre de
Dantzig, interviendrait entre le Gouvernement polonais et
ladite Ville libre en vue, entre autres, d’assurer a la Pologne
le contrdle et l'administration de l'ensemble du réseau ferré
dans les limites de la Ville libre. La Convention ainsi prévue
fut conclue a Paris, le g novembre 19z0. Elle dispose que,
a la suite du transfert, & I’Administration polonaise, des che-
mins de fer de la Ville libre, les questions relatives aux droits
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et obligations du personnel dantzikois passé au service polonais
seront réglées par accord entre la Pologne et la Ville libre;
a défaut d’accord, la décision serait prise par le Haut-Com-
missaire de la Société des Nations a Dantzig.

Le 20 juillet 1921 intervint, en cette matiere, entre les
Parties, un accord provisoire; puis, le 22 octobre de la méme
année, un accord définitif, lequel était, en grande partie, basé
sur deux Décisions que le général Haking, Haut-Commissaire
de la Société des Nations & Dantzig, avait rendues les 15 aofit
et 5 septembre précédents, conformément a la procédure ci-
dessus indiquée. Ces Décisions, contre lesquelles les Parties
s’étaient engagées 4 ne pas faire appel, et qui furent reconnues
par elles, au moyen d'un Accord spécial, du 1°* décembre
1921, comme entrant en pleine vigueur ledit jour, portaient,
entre autres, que tous les litiges ayant trait a I'administration
polonaise des chemins de fer sur le territoire de Dantzig
releveraient, au civil comme au pénal, des tribunaux de la
Ville libre,

Or, en 1925, certains fonctionnaires dantzikols passés au
service polonais intentérent contre I’Administration polonaise
devant les tribunaux dantzikois des actions fondées sur 1’Accord
méme du 22 octobre 1921. Le défendeur plaida l’'incompétence
en faisant valoir que 1’Accord ne constituait pas un titre pour
les intéressés, mais succomba ; 4 la suite de quoi le Gouvernement
de Varsovie déclara, le 11 janvier 1926, qu’en accueillant ces
actions, les tribunaux dantzikois avaient contrevenu au droit
conventionnel en vigueur, et se refusa a exécuter les sentences
rendues par eux. Le Sénat de la Ville libre, tout en se déclarant
prét a lui demander une décision formelle, pria alors, le
27 mai 1926, le Haut-Commissaire de la Société des Nations
d’essayer d’obtenir du Gouvernement polonais le retrait de
cette déclaration. Des conférences prolongées s’ensuivirent en
vue d’arriver a4 une solution. Mais, le 12 janvier 1927, le
Sénat de la Ville libre pria effectivement le Haut-Commissaire
de prendre une décision sur le litige, conformément a la pro-
cédure prévue dans la Convention du ¢ novembre 1920, en
statuant sur certaines conclusions formulées par le Sénat (et
appelées «requétes » par le Conseil).

La Décision que le Haut-Commissaire rendit alors, et qui
est datée du 8 avril 1924, porte («premiére Partie») qu’il
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faut considérer comme insoutenable la thése polonaise d’apres
laquelle les tribunaux dantzikois ne seraient pas compétents
pour prendre connaissance d’actions ayant pour objet des
réclamations de nature pécuniaire intentées contre 1’Administra-
tion des chemins de fer polonais par des membres du person-
nel passés du service dantzikois au service polonais: ceci est
conforme aux conclusions dantzikoises. Mais la Décision ajoute
(«seconde Partie») que les tribunaux dantzikois ne sont toute-
fois pas compétents dans les cas ol les actions seraient basées
sur I’Accord du 2z octobre 1921: c’était donner tort, sur ce
second point, a la Ville libre. Sur l'obligation pour la Pologne
d’exécuter et de reconnaitre les sentences des tribunaux dant-
zikois, qu’avait voulu voir affirmer le Sénat, le Haut-Commis-
saire ne se prononga pas. :

La «premiére Partie » de la Décision du Haut-Commissaire fut
acceptée tant par la Pologne que par Dantzig; la «seconde»
n’obtint pas l'agrément du Sénat de la Ville libre, qui se
pourvut devant le Conseil de la Société des Nations. Le
22 septembre 1927, le Conseil prit une résolution priant la Cour
de dire si la décision incriminée du Haut-Commissaire, dans
la mesure ou elle ne donnait pas satisfaction aux «requétes»
de la Ville libre de Dantzig, était fondée en droit.

Selon la procédure habituelle, la requéte pour avis fut
notifiée aux Membres de la Société des Nations ainsi qu'aux
Etats admis a ester devant la Cour. En méme temps, le
Greffier adressa, conformément a larticle 73 du Statut, aux
Gouvernements de la Pologne et de la Ville libre de Dantzig,
considérés comme susceptibles de fournir des renseignements
sur la question posée, une communication spéciale et directe
portant que la Cour ¢tait disposée a recevoir de leur part des
exposés écrits et, le cas échéant, a entendre des exposés oraux
faits en leur nom.

Se prévalant de cette communication, les deux Gouverne-
ments déposérent chacun un Mémoire au Greffe, et la question
fut inscrite au r6le de la treizitme Session (extraordinaire)
de la Cour (6 février 1928 — 26 avril 1928), session qui fut
d’ailleurs convoquée a cette fin. Des audiences furent tenues
les 7 et 8 février 1928, pour entendre les représentants des
deux Parties en cause devant le Conseil. A cette occasion, la
Cour était ainsi composée :

La requéte
pour avis.

Audiences
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MM. ANZILOTTI, Président,

HUBER, ancien Président,

WEISS, Vice- Président,

LODER, ]

NyHOLM, )

ALTAMIRA, Juges,

ODA, s

YOVANOVITCH, ?

Eif{ii:zg s Juges suppléants.
Wang, 5

Faisaient également partie de la Cour aux fins de l'espéce,
MM. Ehrlich et Bruns, désignés respectivement comme juges
nationaux par les Gouvernements polonais et dantzikois, aux
termes de l'article 71, alinéa 2, du Reglement?, qui requt ainsi
sa premiére application dans la pratique.

*
£ *

L’avis de la Cour précise, tout d’abord, le point litigieux :
la Cour n’est pas appelée a donner un avis sur la «premiére
Partie» de la Décision du Haut-Commissaire, car cette partie,
qui n’a été contestée ni par la Pologne ni par la Ville libre,
peut étre considérée comme satisfaisant aux «requétes» de
Dantzig, dans la mesure olt il y est reconnu que toute récla-
mation pécuniaire fondée sur une des stipulations du «contrat
de service» des intéressés peut former l'objet d'une action
devant les tribunaux dantzikois. Le principe du droit pour les
intéressés d’actionner 1’Administration des chemins de fer
polonais devant les tribunaux dantzikois n’est donc pas en
litige ; cette constatation n’implique d’ailleurs pas ’acceptation
par la Cour des motifs donnés par le Haut-Commissaire a
Vappui de sa décision sur ce point. Mais c’est la restriction
quapporte a l'exercice de ce droit la «seconde Partie» de la
Décision du Haut-Commissaire, qui a provoqué l'appel de la
Ville libre : comme on l'a vu plus haut, selon le Haut-Com-
missaire, les tribunaux dantzikois ne seraient pas compétents
pour connaitre des actions qui seraient fondées sur 1’Accord

1 Voir p. 68.
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méme du 22 octobre 1921, les dispositions de cet Accord ne
faisant, selon lui, pas partie du «contrat de service ». Dés lors,
la tache qui incombe a la Cour est de dire si, oui ou non,
les clauses de cet Accord font partie du complexe des dis-
positions qui régissent les rapports juridiques entre les intéres-
sés et 1’Administration polonaise {(contrat de service). A cet
égard, le Gouvernement polonais prétend que I’Accord, en tant
quacte international et en l’absence d’une incorporation dans
la législation polonaise, ne crée de droits et d’obligations
gu’entre les Parties contractantes (les Gouvernements de
Pologne et de Dantzig) et non pour les intéressés, personnes
du droit interne ; en d’autres termes, selon lui, les rapports juri-
diques entre I’Administration polonaise des chemins de fer et les
intéressés sont régis exclusivement par le droit interne polonais.

La réponse a cette question, dit la Cour, dépend de linten-
tion des Parties contractantes, car s’il est un principe bien
établi du droit des gens qu'un acte international, en tant
que tel, n’a pas d’effets directs de cette nature, I’on ne saurait,
toutefois, contester qu’il ne puisse en étre autrement si les
Parties 1'ont ainsi voulu. La Cour recherchera leur intention
dans le contenu de V'Accord et dans les faits relatifs 4 la
maniere dont il a été appliqué.

De l’analyse de I’Accord, a laquelle se livre alors la Cour,
il résulte que cet Acte a bien eu pour objet de créer un
régime juridique spécial, gouvernant directement les rapports
entre I'’Administration polonaise des chemins de fer et les
intéressés, et cela sans aucune condition d’incorporation préa-
lable de ses dispositions dans un reglement polonais. Une
preuve principale en est que, selon I’Accord, dans le cas ol le
Gouvernement polonais modifierait ses lois disciplinaires, ces
modifications, dans la mesure ol elles seraient incompatibles
avec l’Accord, ne <’appliqueraient pas de plein droit aux
intéressés, mais devraient au préalable étre incorporées dans
I’Accord. Il est vrai, comme la Pologne l'a fait observer, que
I’Accord contient une clause habilitant son Administration des
chemins de fer «a régler toutes les questions touchant» les
intéressés ; mais, de l'avis de la Cour, la latitude que donne
cette clause a la Pologne d’édicter des reglements est limitée.
D’ailleurs, par le Protocole, déja mentionné, qu’a la date du
1 décembre 1921, date du transfert des chemins de fer
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dantzikois a la Pologne, les Parties signérent, elles reconnaissent
pleine force et vigueur a partir de cette méme date non
seulement aux décisions du général Haking, mais également a
1"Accord en question.

Donc, la Cour conclut que I’Accord fait bien partie du
«contrat de service» des intéressés; ces derniers ont le droit
de s’en prévaloir devant les tribunaux dantzikois, puisque le
Haut-Commissaire, dans la partie non contestée de sa décision
litigieuse, leur a reconnu la capacité d’ester devant ces tribu-
naux en matiere de réclamations pécuniaires fondées sur ledit
contrat ; et les jugements rendus en cette matiére devront par
conséquent étre reconnus et exécutés par 1’Administration des
chemins de fer polonais. Cette conclusion, cependant, n’affecte
pas le droit que confére a la Pologne l'article 39 de la Conven-
tion de Paris du g novembre 1920 de recourir a la procédure
internationale prévue audit article, si elle pouvait alléguer un
excés de pouvoir ou une violation des reégles générales ou
particulieres du droit international, de la part desdits tribunaux.

Ayant atteint cette conclusion sur la base d'une ¢tude de
U'Accord et de son application, et afin de se placer sur le ter-
rain des conclusions («requétes») que Dantzig avait soumises
an Conseil le 12 janvier 1927, la Cour se met en devoir de
rechercher dans quelle mesure, indépendamment des termes de
PAccord, le Gouvernement polonais est obligé de reconnaltre la
compétence des tribunaux dantzikois pour connaitre des recours
des intéressés fondés sur leur «contrat de service».

La base juridique de la compétence de ces tribunaux se
trouvant dans la Décision du Haut-Commissaire du 5 septem-
bre 1921, décision congue en termes trés compréhensifs, les
jugements rendus dans les limites de compétence fixées par le
Haut-Commissaire sont, selon la Cour, juridiquement wvalides
et doivent étre reconnus par la Pologne, & condition, toutefois,
de ne violer aucune régle de droit international en vigueur
entre la Pologne et Dantzig. Dés lors, la question qui se pose
est la suivante: Les sentences rendues par les tribunaux dantzi-
kois en vertu de l’Accord rentrent-elles dans les termes de la
Dicision du 5 septembre 1921, ou bien violent-elles pareille
régle de droit international ? Selon la Décision du Haut-
Commissaire du 8 avril 1927, la compétence des tribunaux
dantzikois pour connaitre des recours des intéressés fondés sur
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un «contrat de service» découle de la Décision du 5 sep-
tembre 192r. Or, la compétence implique le pouvoir de décider
quel est le droit matériel applicable & chaque affaire ; les tribu-
naux dantzikois peuvent donc, s’ils [’estiment convenable,
appliquer a une espece déterminée les dispositions de 1’Accord,
et cette application devrait étre considérée comme conforme
au droit international, & moins que le contraire ne fat démon-
tré, — & moins, par exemple, qu’il ne fit démontré que, dans
I'intention des Parties, I'Accord n’était pas destiné a faire
partie du «contrat de service», autrement dit, n’était pas
destiné a étre appliqué directement par les tribunaux de
Dantzig. Or, pour les motifs indiqués ci-dessus, la Cour a
rejeté une telle interprétation.

De la double démonstration qu’elle a ainsi faite, la Cour
conclut que la décision litigieuse du Haut-Commissaire n’était
pas fondée en droit, dans la mesure ol elle ne donnait pas
satisfaction aux conclusions que le Sénat de la Ville libre avait
soumises au Conseil.

*
* *

L’avis de la Cour a ¢té rendu a l'unanimité des juges pré-
sents. 1 a été dhment transmis au Consell de la Société des
Nations, qui en a pris acte le 8 mars 1928.

Le Conseil a également pris acte, en méme temps, dun
Accord conclu entre Dantzig et la Pologne le 2 mars, et signé
formzllement le 6 mars; d’aprés cet Accord, les Parties prient
le Conseil de ne pas inscrire la question a4 l'ordre du jour de
sa session, vu qu’elles sont décidées d’avance & accepter l'avis
de la Cour. Par lettre en date du 21 mars 1928, le ministre de
Pologne a La Haye a communiqué au Greffe de la Cour la
teneur de cet Accord.

14

Suites de
1'avis,
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ANNEXE AUX CHAPITRES IV ET V

REPERTOIRE ANALYTIQUE DES ARRETS ET AVIS
DE LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

Note.

Le présent répertoire analytique ne doit en aucune maniére
étre considéré comme interprétant les décisions de la Cour
permanente de Justice internationale: simple index de réfé-
rence des arréts et avis de cette dernitre, il a pour unique
objet de permettre, éventuellement, a toutes les personnes
qui procédent & des recherches, de retrouver rapidement, au
milieu des matiéres -— souvent trés diverses — traitées par
la Cour, les points qui peuvent les intéresser particulierement.

Etabli exclusivement d’apres les publications des Séries A et B
de la Cour, auxquelles il renvoie, il ne contient que des cita-
tions de ces textes; mais il n’est peut-étre pas inutile d’attirer
Pattention sur le fait que les publications de la Cour Série E
(rapports annuels) contiennent des résumés des arréts et avis
de la Cour qui, s’ils n’engagent pas la responsabilité de cette
dernitre, sont cependant établis par ses services, et que Ia
Série C reproduit les actes et documents relatifs a chaque affaire
en particulier.

E xplication des abréviations :
A 1, A 2, etc, signifient: N° 1, 2, etc.,, de la Série A des
Publications de la Cour.
B 1, B 2, etc,, signifient: N° 1, 2, etc.,, de la Série B des
Publications de la Cour.
E 1, E 2, etc,, signifient: N° 1, 2, etc.,, de la Série E des
Publications de la Cour.
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LISTE DES PUBLICATIONS
DE LA

COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE
APPARTENANT AUX SERIES A, B ET E

SERIE A. Recueil des Arréts.

Numéro.
A—1
» —— 2
» — 3
» — 4
» — §
» — 6
» — 7
» — 8
» — g
» — IO
» — II
» — I2
» — I3
))—I4
» — I§

Titre.
Affaire du vapeur Wembledon.
Affaire des concessions Mavrommatis en Palestine.

Traité de Neuilly, article 179, annexe, paragraphe 4
(interprétation).

Interprétation de 'Arrét n® 3.
Affaire des concessions Mavrommatis a Jérusalem.

Affaire concernant certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (compétence).

Affaire relative a certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (fond).

Affaire relative a la dénonciation du Traité sino-belge
du 2 novembre 1865. — Ordonnances des 8 janvier,
15 février et 18 juin 1927.

Affaire relative a l'usine de Chorzéw (compétence).
Affaire du Lotus.

Affaire des concessions Mavrommatis & Jérusalem
{réadaptation) (compétence).

Affaire relative a l'usine de Chorzdéw (indemnité).

Interprétation des Arréts nos 7 et 8 (usine de Chor-
z0wW).

Affaire relative a la dénonciation du Traité sino-belge
du 2 novembre 1865. — Ordonnance du 21 février 1928.

Affaire relative A& certains droits de minorités en
Haute-Silésie (écoles minoritaires).

SERIE B. Recueil des Avis consultatifs.

B—1

Avis consultatif relatif a la désignation du délégué ouvrier
néerlandais a la troisiéme session de la Conférence inter-
nationale du Travail, donné par la Cour le 31 juillet 1922.
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Titre.

B — 2 et 3 Avis consultatifs relatifs 4 la compétence de I’Organisation

internationale du Travail pour la réglementation interna-
tionale des conditions du travail des personnes employées
dans Yagriculture, et pour V’examen de propositions
tendant a organiser et a développer les moyens de pro-
duction agricole et I'examen de toutes autres questions
de méme nature, donnés par la Cour le 12 aoit 1922.

Avis consultatif concernant les décrets de nationalité
promuigués en Tunisie et au Maroc {zone francaise) le
8 novembre 1921. donné par la Cour le 7 février 1923.

Avis consultatif concernant le Statut de la Carélie orien-
tale, donné par la Cour le 23 juillet 1923.

Avis consultatif au sujet de certaines questions touchant
les colons allemands en Pologne, donné par la Cour le
I0 septembre 1923.

Avis consultatif sur la question de l'acquisition de la
nationalité polonaise, donné par la Cour le 15 septembre
1923.

Avis consultatif concernant la délimitation de la frontiére
polono-tchécoslovaque (affaire de Jaworzina), donné par
la Cour le 6 décembre 1923.

Avis consultatif concernant Yaffaire du monastére de
Saint-Naoum (frontierc albanaise), donné par la Cour
le 4 septembre 1924.

Avis consultatif concernant I'échange des populations
grecques et turques, donné par la Cour le 21 février 1925.

Avis consultatif concernant laffaire du service postal
polonais a Dantzig, donné par la Cour le 16 mai 19z25.

Avis consultatif concernant 'interprétation de [’article 3,
paragraphe 2, du Traité de Lausanne (frontiére entre la
Turquie et I'Irak), donné par la Cour le 21 novembre 1925.

Avis consultatif relatif a la compétence de 1’Organisation
internationale du Travail pour réglementer accessoire-
ment le travail personnel du patron, donné par la Cour
le 23 juillet 1926.

Avis consultatif concernant la compétence de la Commis-
sion européenne du Danube entre Galatz et Braila, donné
par la Cour le 8 décembre 1927.

Avis consultatif concernant la compétence des tribunaux
de Dantzig (réclamations pécuniaires des fonctionnaires
ferroviaires dantzikois passés au service polonais contre
I’Administration polonaise des chemins de fer), donné
par la Cour le 3 mars 1g28.
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SERIE E. Rapports annuels.

Numéro.
E—1
» — 2
» — 3
))—4

Titre.
Rapport annuel de la Cour permanente de Justice inter-
nationale (1¢* janvier 1922 — I5 juin I925).

Second Rapport annuel de la Cour permanente de Justice
internationale (I5 juin 1gz5 — I5 juin 1926).

Troisiéme Rapport annuel de la Cour permanente de
Justice internationale (15 juin 1926 — 15 juin 1927).
Quatriéme Rapport annuel de la Cour permanente de
Justice internationale (15 juin 1927 — I5 juin 1928).
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DE ILA COUR

A.

ABORDAGE EN HAUTE MER: A Io0, pp. I2, 28-30.
Indivisibilité juridique des éléments du délit en matieére d’abordage :
A 10, p. 30.
Voir aussi Pavillon (Juridiction du —), ).

ACCORDS CONCLUS ENTRE LA POLOGNE ET LA VILLE LIBRE DE DANTZIG :
1) Accord provisoire du 21 juillet 1921 (provisorisches Beawmien-
abkommen) © B 15, p. 9.
2) Accord définitif du 22 octobre 1921 (endgiiltiges Beamienab-
kommen) : B 15, pp. 9-10.
Nature de cet Accord: B 15, pp. 16-18.
Analyse et portée de ses dispositions (art. 1, 4, 6, 7, 9, 1T, 12):
B 15, pp. 18-21.
Déclarations prévues a l’article premier de cet Accord ; nature
de ces déclarations: B 15, pp. 21-23.
Le Beamtenabkommen et la compétence des tribunaux de
Dantzig: B 15, pp. 23-24.
3) «Arrangement» du 23 septembre 1921: B 15, p. I0.
4) Alde-mémoire (Niederschrifty du 1er décembre 1921: B 15,
pp. 10-20.
5) Accord du 24 octobre 1921 et négociations relatives a cet
Accord: A 15, p. 40. — Voir aussi Varsovie (Accord de —).
Voir aussi Paris (Convention de —).

ACQUISITION DE NATIONALITE (polonaise) . voir Nationalité polonaise.
» » » (frangaise, marocaine, tunisienne) :
B 4, pp. 16-17. — Voir aussi Nationalité (Décrets de —).

« ACTES COMMIS »: voir Réclamations.

ACTES INTERNATIONAUX RELATIFS :
a) & la Tumiste : B 4, pp. 27-28, 29, 30°31;
b) au Maroc: B 4, pp. 27-28, 29, 30;
¢) au canal de Panama : voir ce mot ;
d » » »  Swuez: » »  »
e) au Danube. -— Historique de ces actes: B 14, pp. 38-46.

ALBANAIS (Gouvernement —), directement intéressé en laffaire du
monastére de Saint-Naoum : B 9, pp. 6, 9, T0, I1I, 13, I4.

ALBANIE : voir Albanais (Gouvernement —),
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ALBANIE (Frontiéres de I'—) :

voir Conférence des Ambassadeurs (Décisions de la —), Florence
(Protocole de —), Londres (Protocole et Traité de —-).

ALTENATION (du domaine public) :

Le Reich allemand a-t-il la faculté d’aliéner ses biens

a) aprés le Traité de Versailles> A 7, pp. 29-31, 37-38;

) aprés ’Armistice du 1T novembre 1918 et le Protocole de Spa
du rer décembre 19182 B 6, pp. 26-27, 34-40, 42-43.

ALLEMAGNE : voir 4llemand (Gouvernement —).

ALLEMAND (Gouvernement —) :

Défendeur en laffaire du Wimbledon : A 1, p. 7 et passim.

Demandeur en l'affaire relative 4 certains intéréts allemands en
Haute-Silésic polonaise : A 6, p. 3. -— A 7, p. 4 et passim.

Demandeur en l'affaire de I'usine de Chorzéw (indemnités) : A 9,
p. 4 et passim.

Partie 4 'affaire relative a l'interprétation des Arréts nos 7 et 8:
A 13, p. 4 et passim.
Introduit la demande d’interprétation de ces arréts: A 13, p. 5.

Demandeur en laffaire relative & certains droits de minorités en
Haute-Silésie (Ecoles minoritaires) : A 15, p. 4 et passim.

Directement intéressé en D'affaire des colons allemands en Pologne:
B 6, p. 12 et passim.

Directement intéressé en Paffaire relative a l'acquisition de la
nationalité polonaise : B 7, p. g et passim.

ALTAMIRA (M. --), juge a la Cour: A 1, pp. I1, 15. — A 2, p. 6. —

A 5, pp. 6, 51 (dissidence). -— A6, p. 4. - A7, p. 4. —AQ, D 4 —

A 10, pp. 4, 33,05 (opinion dissidente). —- A 1T, pp. 4, 24, 33 (opi-

nion dissidente). — A 13, p. 4. — A15,p. 4. — B1,p.8 — Bz,

.8.--B3,p.48. — B, p.32.-— B5, pp. 7, 29 (dissidence). —

Bo6, p6.—By,p.6.—Bogp.6.—-Br1o,p.6. —Bi11,p 6.—
Bi1z,p.6.——B13,p 6. —B1g p. 6. —B1s, p. 4.

AMBASSADEURS (Conférence des —) : voir Conférence.
ANDERSON (Affaire JoHN —): A 10, p. 27.

ANZILOTTI (M. - -), juge &la Cour et Président de cette derniére (1928-....):
A 1, pp. 11, 15, 35 (opinion dissidente). - A 2,p. 6. — A3, p. 6. —
A 6, pp. 4, 29-30 (observations). -- A 7, p. 4. — A 0, p. 4. —
A 10,p. 4. -—AXI, p. 4. -— A I3, pPp- 4,22, 23 (opinion dissidente).
— AT5, PP 4,47 —Br1,p. 8 —B2,p 8 —-B3,p.48. — By,
p. 7.-—Bs5,p.7.—B6,p.6. -B7,p.6. —B8, p. 6. —Bag,
p. 6. —B1o,p 6~—BIIp6—BIZp6—BI3p6~
B 14,p. 6. — B 15, Pp- 4, 27.

ARBITRAGE, au sens de la Convention de La Haye du 18 octobre 1907 :
B 12, pp. 26, 27, 31.
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ARMISTICE diz IT novembre 1918 :

Importance de la date de P'armistice: A 6. p. 5. — A 7, p. 25.
Convention d’armistice : B 6, pp. 14, 16, I8, 26, 28, 29, 30, 34,
35: 39- 40. 42.

Clause 19: A 7, pp. 25-26.
La Pologne peut-elle se prévaloir de cette Convention? A 7,
pp. 27-20.
ARRANGEMENT DU I8 SEPTEMBRE 1026 relatif a la compéience de la
Commisston euvopéenne du Danube : B 14, pp. 8-9, 21.
ARRET INTERLOCUTOIRE (rendu par la Cour sur une demande d’inter-
vention) : A I, pp. II-14.
ARRET N° 3 {Interprétation de 1'—, Traité de Neuilly): A 4, passim.
ARrrfTs X8 7 ET 8 (Inierprétation des -—, Usine de Chorzéw): A 13,
passim.
Voir aussi: E 4, pp. 175-181.
ASSOCIATION allemande pour la sauvegarde des wminorités em Pologne
(Deutschtumsbund) : B 6, pp. 16, 17. — B 7, p. 10.
AVIS CONSULTATIF :
Refus de la Cour de donner un avis consultatif qui lui a été
demandé : B 5, p. 29.
Motifs de refus: B 5, pp. 27-20.
Un avis consultatif ne peut étre donné quand le fait de répondre
a la question posée équivaudrait en substance a trancher un
différend entre des Parties qui n’ont pas accepté comme obliga-
toire la juridiction de la Cour : B 5, p. 29.

B.

BARCELONE (Convention de —) : voir Voies navigables.
BAVERISCHE STICKSTOFFWERKE A.-G., a Trostberg (Haute-Baviére):
A6,pp.5,8,21.—A 7.pp. 5,7, 12, 34, 35. — A 9, pp. 5-18, passim ;
27, 28, 31, 32. — A 13, pp. 9, 10.
Caracteére et situation de cette Société : A 6, p. 18. -- A 7, p. 38.
Droits de la Société: A 7, pp. 43-45.
BEAMTENABKOMMEN : voir Accords conclus entre la Pologne et la Ville
libre de Dantzig.
BEICHMANY (M. - -), jugesuppléant : A5, p.6. A7, p. 4. —AIILD. 4.
— A13,p. 4. —AIS, p. 4. —BI1,p. 8 —Bz,p 42. —B 4,
p-7.— B8 p. 6. -B1o,p. 6. —B11,p.6. —B1z2 p 6. —
B 14, p. 6. — B 15, p. 4.
BERLIN (T7aité de —) du 13 juillet 1878 : B 14, pp. 11, 43, 54
Articles 52-54 : B 14, pp. 35, 43, 44.
Boires poSTALES (A Dantzig) : voir Service postal polonais & Dantzig.
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BRITANNIQUE (Gouvernement —) :

Co-demandeur en Vaffaire du Wimbledon : A 1, p. 6 et passim.

Défendeur en 'affaire des concessions Mavrommatis : A z, p. 6. —
A 5, p. 6 et passim.

Souléve une exception préliminaire d’incompétence dans la méme
affaire : A 2, p. o.

Défendeur en l'affairc des concessions Mavrommatis a Jérusalem
(réadaptation): A 11, p. 4 et passim.

Souléve une exception d’incompétence dans la méme affaire : A 11,
p- 6.

Directement intéressé en l'affaire des décrets de nationalité en
Tunisie et au Maroc: B 4, p. 7 et passim.

Directement intéressé en 1'affaire relative al'article 3, paragraphe 2,
du Traité de Lausanne : B 7, passim.

Directement intéressé en l'affaire relative 4 la compétence de la
Commission européennc du Danube: B 14, pp. 6. 9. 1 et passim.

BruNs (M. —), juge ad hoc en 'affaire relative a la compétence des tri-
bunaux de Dantzig: B 15, p. 4.

BULGARE (Gouvernement —)

" Partie a l'affaire de l'interprétation du Traité de Neuilly (Chambre
de procédure sommaire) : A 3, p. 4.
Demande d’interprétation de I’arrét rendu en la précédente affaire :

‘A 47 p 5
BULGARIE : voir Bulgare (Gouvernement - -).

BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL :

Intéressé en matiére d'avis consultatifs: B 1, pp. 6, 10, 14. —
B z, pp. 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16. 20, 26. — B 3, pp. 46, 50. -~ B 13,
PP- 7 8, 9, 14, 16.

Directeur du Bureau international du Travail : B 1, pp. 4, 6, I0,
14. — B 2, p. 10. — B 3, pp. 46, 50, 52. -—— B 13, pp. 6, 7, 9.

Conseil d’administration du Bureau international du Travail :
B 1, pp. 6, 14. -——B 2, pp. 14, 20, 22, 38. — B 13, pp. 6, 12.

Biirgerliches Gesetzbuch (Code civil allemand) :
Article 157 : B 6, p. 34.
» 433 : B 6, p. 33.
» 57L : B 6, p. 41.
» 873 : B 6, p. 30.
» 925 : B 6, p. 30.

DE BUSTAMANTE (M. —), juge & la Cour : A 1, pp. 11, I5. -— A 2, pp. 6,
76 (opinion dissidente). — A 6, p. 4. —A 9, p. 4. —A 10, p. 4. —
B 1,p.8 —Bz,p.8 — B3, p. 48. — B 5, pp. 7, 29 (dissidence).

— B6,p.6.—B7,p.6.---Bg,p.6. —B13,p. 6.
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C.

CALOYANNI (M. —), juge ad hoc en l'affaire des concessions Mavrom-
matis: A2, p. 6. — A 5, p. 6.
Juge ad hoc en l'affaire des concessions Mavrommatis (réadapta-
tion) : A 11, pp. 4, 24, 47 (opinion dissidente).

CAPITULATIONS (Régime des — en Turquie, aboli par I'article 28 du
Traité de Lausanne) : A 10, p. I7.

CARELIE ORIENTALE (Statut de la —) :

Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 3,
pp- 6, 7 et passim.

Circonstances de Vaffairc: B 5, pp. 16-22. -— Voir aussi: E 1,
pp. 193-196.
Spécification du différend relatif a la Carélie orientale: B s,
pp. 22-24.
CERUSE (Convention interdisant l'usage de la -— dans la peinture) :

voir Convention (Projet de -—).

Cuorzow (Usine de —): A6, p. 5. — A 9, pp. 4. 5, 9-10, 17, 18, —
A 13, pp. 5, 7-9, 12, 17-20.
Historique des faits relatifs a cette usine : A 6, pp. 8-10.
Caractére de cette usine: A 6, p. I7.
Principes généraux relatifs a l'affaire de 1'usine de Chorzéw: A 7,
PpP. I4-35.
Examen du cas particulier de cette usine : A 7, pp. 35-43.
Voir aussi Grands I"onds.

CHorzow (Usine de -—-, indemnités), affaire relative a la demande en
indemnités introduite par I’Allemagne a la suite de la prise de pos-
session par la Pologne de I'—: A 9, p. 4 et passim.

CLAUSE COMPROMISSOIRE (Examen du développement historique de
la —): Ag, pp. 21-22.
Voir aussi: A 9, p. 4I.

CODE PENAL TURGC, article 6: A 10, pp. 9, I4-15, 24.

COLONISATION allemande en Posnanie et en Prusse occidentale :
Commission de colonisation allemande: B 6, p. 6.
Lois prussiennes de 1886 relatives a la colonisation allemande :
B 6, pp. 16, 24, 32.

COLONS ALLEMANDS en Pologne :
Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 6,
p. 6 et passim. (Voir aussi : E 1, pp. 197-202.)
Circonstances de l'affaire: B 6, pp. 13-19.
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CoLoNS ALLEMANDS en DPologne (suite):

Contrats établissant les titres des colons: B 6, pp. 6, 7. 9, 15-16,
18, 29-34. 35, 30, 39, 40-43.

COMMISSION EUROPEENNE DU DANUBE : voir Danube et Réglements de la
Commission européenne du Danube.

COMMISSION MIXTE D'ECHANGE (créée en vertu de larticle 11 de la
Convention de Lausanne du 30 janvier 1923): B 10, pp. 6-9.
Création, rdle et fonctionnement de la Commission mixte : B 10,

Pp- O-17.
Compétence et pouvoirs de cette Commission : B 10, pp. 22, 23.

COMMISSION MIXTE DE HAUTE-SILESIE @
Avis du président de la —: A 15, pp. II-I2, 30, 41, 44-45.

COMPETENCE DE LA COMMISSION EUROPEENNE DU DANUBE enire Galatz
et Braila : voir Danube.

COMPETENCE DU CONSEIL DE LA S. D. N. : voir Consetl.

COMPETENCE DE LA COUR:

a) (articles 34-36 du Statut). Question préalable A résoudre:
A 2, p- 10.
Nature de¢ la juridiction de la Cour; celle-ci, limitée, se fonde
toujours sur le consentement du défendeur et ne saurait subsister
en dchors des limites dans lesquelles ce consentement a été
donné: A 2, p. 16.
La Cour est toujours compétente du moment otl les Parties acceptent
sa juridiction : A 9. p. 32. — A 15, p. 22.
Source de compétence. Lc demandeur, au cours de la procédure,
peut-il modifier la source invoquée par lui comme étant celle de
la compétence de la Cour? A ¢, p. 18. — Critéres: A 9, p. 32. |
Une Partie qui a, par des déclarations expresses ou des actes
concluants, manifesté sa volonté de soumettre une affaire a
la Cour, ne peut, dans la suite de la procédure, retirer son
acceptation de la compétence de cette derniére : A 15, pp. 24-
26. .

Différence entre la situation de la Cour et celle des tribunaux
nationaux en matiére de compétence : A 13, p. 23.

Extension dans le temps de la juridiction fondée sur un accord
international : A 2, p. 33.

b) Compétence de la Cour en vertu d’un compromis: A 4, p. 6. —
A5, pp. 27, 28.
Compétence de la Cour sur requéte unilatérale : A 2, p. 60 (opinion
dissidente).
Autres références : A 2, pp. 57, 62, 74, 77. (Voir aussi Inexécution
et Juridictions nationales.)
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COMPETENCE DE LA COUR (suite):
¢) Compétence de la Cour & 1’égard des Parties en cause.

La Cour permanente ne peut connaitre que de différends entre
nations ; conséquences de ce principe: A 2, pp. 38, 63, 86 (opi-
nions dissidentes).

Du moment ou un Etat prend fait et cause pour un de ses natio-
naux devant une juridiction internationale, cette juridiction ne
connait comme plaideur que le seul Etat: A 2, p. 12.

L’Etat ne se substitue point & son ressortissant. mais fait valoir
son propre droit: A 2, p. 13.
Autres références : A 2, pp. 38, 40, 63. 36. 88. 92.

d) Conclusions provisoires, permettant 4 la Cour de se prononcer
quant a la compétence sans entrer dans le fond d’une affaire :
A2, p. 160 — A 6, pp. Iz, 14-15, 29-30. — B 4, p. 20.

Voir aussi Compétence et fond.

COMPETEXNCE DE LA COUR en veriu de la Convention de Genéve du 15 mai

19221 A\ 0, passim. — A7, pp. 34-35. — A I3, pp. 24-28. — Arti-
cle 23: A g, p. 18 et passim. — Article 72: A 15, p. 10.

La Cour peut étre saisie, aux termes de l'article 23, aussitdt que
I'une des Parties estime qu’il y a divergence d’opinions résultant
de l'interprétation et de I'application des articles 6 & 22: A6,
p- I3 (voir aussi sur ce point: A 6, pp. 166 et 30).

L’interprétation d’autres accords internationaux (que la Conven-
tion de Geneéve) rentre dans la compétence de la Cour si
cette interprétation doit étre considérée comme incidente ala
décision d'un point pour lequel la Cour est compétente : A 6,
p. 17. —— A 7, p. 25.

La compétence qui appartient a la Cour, aux termes de 'article 23,
ne saurait fléchir du fait que la wvalidité de ces droits est
contestée sur la base de textes autres que la Convention de
Genéve : A 6. p. 18.

Compétence pour juger de la divergence d’opinions relative aux
grands fonds ruraux : A 6, pp. 25-26.

La Cour ne se considére pas compétente en vertu de larti-
cle 72 de la Convention de Genéve, pour connaitre des différends
relatifs au titre 1T de la Partie III de cette Convention : A I3,
pp. 26-28.

La juridiction (de la Cour) prévue al’article 72, n° 3, et la juridiction
(du Conseil) prévue a l’article 149 de la Convention de Genéve
sont d’ordres différents : A 15, pp. 23. 29.

COMPETENCE DE LA COUR en veriu du Mandal sur la Palestine : A 2,
passim. — A 11, pp. 14-18. (Voir aussi Compétence de la Cour.)
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COMPETENCE DE LA COUR en vertu du Mandat sur la Palestine (suite) :
La compétence, admise par la Cour pour une affaire tranchée par
elle, ne s’étend pas nécessairement a une nouvelle affaire qui
semble se présenter comme une suite de la premiére ; importance
de faits postérieurs a P’arrét qui a tranché la premiére affaire:

A II, p. I4.

La juridiction que la Cour posséde quant a linterprétation et a
Papplication de dispositions du Mandat (sur la Palestine) ne
s’étend aux dispositions du Protocole de Lausanne que par rap-
port a l'article 11 du Mandat: A 11, p. 16.

Voir aussi: Inexécution, Control (Public —), et Négociations.

COMPETENCE DE LA COUR aux fermes de Uarticle 423 du Traité de Ver-
sailles : B 13, pp. 23-24.

COMPETENCE ET FOND :
Distinction entre le « fond » et la « nature » d’une affaire aux fins.
de I'examen de la question par la Cour: B 4, pp. 22-26.

La Cour, dans sa décision sur I'exception d’incompétence, ne saurait
préjuger en rien de sa décision future sur le fond: A 6, p. 15.
— A 7, p. 16.

Faculté pour la Cour de motiver son jugement quant aux excep-
tions par des éléments appartenant au fond de l'affaire: A 6,

pp. 15-16.
Eléments appartenant au fond, réservés dans l'arrét relatif a la
compétence : A 9, pp. 32-33.

COMPETENCE EXCLUSIVE
d’un Etat partie 4 un différend (article 15, alinéa 8, du Pacte de
la Société des Nations): B 4, pp. 23-27.
Sens de l'expression «compétence exclusive»: B 4, pp. 23-24.

Régles de droit international susceptibles de la limiter : B 4,
pp. 24-26. (Voir Nationalité.)

Questions ressortissant au domaine du droit international et non
a la « compétence exclusive » des Etats: B 4, pp. 27-31.

COMPETENCE de I’ Organisation internationale du Travail : voir Organi-
sation internationale du Travail.

COMPETENCE des tribunaux de Danizig : voir Danizig (Tribunaux
de —).

COMPETENCE des iribunaux nationaux en wmatieve d’établissement ;! voir
Etablissement.

CoMPROMIS : voir Newutlly (Traité de —) et Lotus.
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CONCESSIONS (voir aussi Mandatare et Mavrommatis) :

— maintenues par le Protocole X1I annexé au Traité de Lausanne :
A 2, p. 27.

Le principe fondamental du Protocole est le maintien des contrats
de concessions passés avant le 29 octobre 1914 : A 2, p. 27.

Le Protocole XII laisse subsister le principe général de la
subrogation : A 2, p. 28.

Autres références : A 2, pp. 72, 73.

— marnienues par Uarticle g du Protocole XII de Lausanne : A 3,
pp- 23, 3L

Droit de les exproprier: A 5, p. 38

Droit de les racheter: A 5. p. 39.

Réadaptation de ces concessions (article 4 du Protocole): A 3,
PP- 45, 50

Réadaptation, par l'octroi de nouveaux contrats, de concessions
tombant sous I’application du Protocole XI1 de Lausanne : A 11,
pp- 8. 19, z0.

Résiliation moyennant indemnité (article 6 du Protocole): A 3,
pp- 46, 49.

« Commencement d’application» du contrat de concessions au
sens du Protocole XII de Lausanne : A 3, pp. 49, 50.

ConcLusions déposées en procédure consultative par les Ltats direc-
tement intéressés : B 4, pp. 11-16.

CoNCLUSIONS DEFINITIVES du défendeur prises par la Cour pour base de
son examen : A II, p. IL.
— énoncées par le demandeur dans sa requéte, modifiées dans son
mémoire : A g, p. 18.
— finales formulées par les Parties dans les piéces de la procédure
écrite : A 10, pp. 6-10.

CONFEDERATION NEERLANDAISE DES SYNDICATS : B I, passim.
Examen de la thése soutenue par la —: B 1, pp. 20-26.

CONFERENCE DES AMBASSADEURS : A I, pp. 19, 29, 41. — A 15, pp. 8,
27,28, 30. — B 8, p. 6 et passim. — B 9, p. 6 et passim.

CONFERENCE DES AMBASSADEURS (Décisions de la —) :
Décisions relatives a la frontiéve entre la Pologne et la Tchécoslovaguie.

a) Décision du 28 juillet 1920: B 8, p. 17 — analyse de cette
décision ;

sa base juridique: B 8, pp. 26-31;

son caractére arbitral: B 8, pp. 29, 38;

son caractére contractuel: B 8, p. 49 ;

compétence de la Conférence pour interpréter sa décision: B 8.
p. 37 (voir : Imterprétation d’une régle juridique) ;

portée de Varticle Il de la décision : B 8, pp. 42-43.
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CONFERENCE DES AMBASSADEURS (Décisions de la —) (suite):
b) Décision du 25 mai 1921: B 8, p. 53;
caractére définitif de cette décision: B 8§, p. 34 ;
non-existence de faits nouveaux tendant & modifier la situation
créée par elle: B 8, pp. 54-57.
¢) Décision du 6 décembre 1921 : B 8, pp. 17, 45 ;
caractére de cette décision : B 8, pp. 46-49 ;
elle confirme la décision du 28 juillet 1920 : B §, p. 49.

Décisions velatives @ la [rontiére entre I’Albanie et le Royaume des
Serbes, Croates et. Slovenes.

a) Décision du g novembre 1921: B g, p. 10;

demande en revision de cette décision : B 9, pp. II, 22 ;

compétence de la Conférence pour prendre cette décision: B g,
pp. 12, I3

analyse de la décision : B g, pp. 13, 1¢;

son caractére définitif et contractuel; sa base juridique: B g,
pPp. I4, I3, 21 ;

la décision, étant donné son caractére (définitif), peut-elle, sauf
réserve expresse, étre soumise a revision? B 9, p. 21 ;

faits nouveaux ou ignorés a l'époque de cette décision; non-
existence de tels faits: B 9, p. 22.

b) Décision du 6 décembre 1922 : B 9, pp. 15, 16.

Décision du 20 octobre 1921, relative a la Haute-Silésie : A 15,
pp. 8-10.

CONFERENCE DE CONSTANTINOPLE (19 mai — g juin 1924) : B 12, p. 13.

CONFERENCE DE IQ20-1021 pour la préparation du Statut définitif du
Danube : B 14, pp. 12-13, 22, 29-32.

CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL :
B 1, pp. 4, 6, 8, 12, 14, 16. (Voir aussi Délégués.)
B 2, pp. 12, 14, 16, 18, 20, 30, 32, 40. — B 13, pp. 9-12, 14, 17,
19, 23.

CONNEXITE (No#ton de —) en matiére de poursuites pénales: A 10,
pPP. 14, 31.

CONSEIL D’ADMINISTRATION DU B. 1. T.: voir Bureau international du
Travail.

CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS:
Résolution décidant de demander a la Cour un avis consultatif :
Br,p.6. —Bz2,p.6.—B3,p.44.— B4, pp. 779. —B 5, pp. 6,
7-8. —B6,pp. 6,7,8,9.—B7,pp. 6-7. —B S8, pp. 6, 11. — By,
pp. 6-7. — B 10, pp. 6-7. — B 11, pp. 6-9. — B 12, pp. 6-7. — B 13,
pp. 6, 7. — B 14, pp. 6, 7. — B 15, pp. 4-6.
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CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS (suite):

Autres références : B z, pp. 18, 20. — B 4, pp. 19, 20-21, 22, 23,
25, 26. — B 5, pp. 10, 11, 27, 28. — B 8, pp. 18-19, 50-51. — B 10,
PP- 9, 10, 13, I4, 15. — B I1, pp. 10, 11, 12, 17,21, 23-24. — B 13,
PP- 8, 1z.

Résolution, datée du 14 janvier 1922, et relative 4 la Carélie orien-
tale : B 5, pp. 23-24. (Voir Différends internationaux.)

Compétence et role du Conseil aux termes de l'article 15, alinéa 8§,
du Pacte : B 4, pp. 24, 25.

Compétence du Conseil en vertu des articles 147 et 149 de la Con-
vention de Genéve du 15 mai 1922 : A 15, pp. 23, 29, 44-

Voir aussi Compétence de la Cour, a).

Compétence du Conseil en matiére de minorités : B 6, pp. 19-26.

Compétence du Conseil pour les questions de nationalité en vertu
des traités de minorités: B 7, pp. 12-17, 22-26.

Compétence du Conseil pour régler définitivement un différend,
puisée dans la volonté commune des Parties: B 12, pp. 19, 20,
24-26.

Décisions du Conseil acceptées a I'avance par les Parties & un diffé-
rend : B 12, pp. 27, 28.

Nature de la décision 4 prendre par le Conseil en vertu de l'article 3,
alinéa 2, du Traité de Lausanne : B 12, pp. 26-28.

Négociations devant le Conseil en l'affaire relative a certains
droits de minorités en Haute-Silésie (Ecoles minoritaires): A 135,
pPp. I0-I6.

« Recommandation » du Conseil de la Société des Nations au sens
du Pacte : B 12, p. 28.

Réle du Conseil en l'affaire relative a U'interprétation de Varticle 3,
alinéa 2, du Traité de Lausanne : B 12, pp. Io, II, I5, 16-I8.
(Voir aussi Unanimité.)

Vote (Mode de —) du Conseil : voir Unanimiité.

CONSEIL SUPREME DES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES ET ASSOCIEES :
B 8, p. zo.
Décision du 24 septembre 1919: B 8, pp. 17, 21-22.
Décision du 11 juillet 1920: B 8, pp. 23-26.

CONTESTATION au sens de U article 60 du Statul : A 13, pp. I0-12, 14, I5.

CONTREBANDE DE GUERRE (article 381 du Traité de Versailles): A 1,
pp- 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 42.

CONTRE-MEMOIRES en procédure consultative : B 15, p. 7.

« CONTROL » (Public—) :
Notion contenue dans Varticle 11 du Mandat sur la Palestine :
Az, p. 18. — A 11, pp. 16-22.
Analyse de cette notion: A 2, pp. 19, 20. — A 11, p. I6.
Exercice des pouvoirs accordés au mandatasre : A 2, p. 47 (opinion
dissidente reproduisant le texte du Mandat sur la Palestine).

15
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«CoNtrOL» (Public—) (suite):

Autres références : A z, pp. 68, 69.

La Cour est compétente, en vertu de 'article 26 du Mandat (sur la
Palestine) pour connaitre d’une violation alléguée du Protocole
de Lausanne dans tous les cas — mais seulement dans ces cas —
ol la violation reléverait de l'exercice des pleins pouvoirs pour
décider, aux termes de V'article 11, quant au public control :
A 11, p. 18

L’octroi d’une concession ne constitue pas en lui-méme un exercice
des pleins pouvoirs prévus a l'article 11 du Mandat sur la Pales-
tine : A 11, pp. 17, I0.

« CONTROLE »:

Notion de « société controlée » au sens du Traité de Versailles et de
la Convention de Genéve (article 12) : A 7, pp. 35, 40-41, 68, 69,
74, 75-

Cette notion englobe notamment les sociétés a but économique
(sociétés me constituant qu’un rapport contractuel et sociétés
possédant une personnalité juridique distincte) : A 7, p. 74.

Au point de vue du «contréle », il n’est guére possible d’étendre
la notion de nationalité & des personnes morales: A 7, p. 70.

CoNVENTION DE LA HAYE (1899): A 9, p. 22.
Voir aussi: A 9, p. 4I.

CONVENTIONS DE LA HAYE (1go7): A 1, p. 46. — B 12, p. 26.

CONVENTIONS (Projets de —) élaborés par 1'Organisation internationale
du Travail : B 13, pp. 9-11, 19, 23.

CONVENTION INTERNATIONALE DE IQo6 SUR L’EMPLOI DU PHOSPHORE
BLANC : B 13, p. 19.

CONVENTION RELATIVE A LA LIBERTE DU TRANSIT entre la Prusse ovientale
¢t le veste de I’ Allemagne, conclue le 21 avril 1921 entre I’Allemagne
et la Pologne (agissant également au nom de la Ville libre de
Dantzig): A g, p. 23.
Voir aussi: A 9, p. 43.

« CosTA Rica PACKET» (Affaire du —): A 10, p. 206.

COUR PERMANENTE D’ARBITRAGE: voir Fonds pieux des Californies.

D.

DANUBE : voir Acles internationaux (e), — Arrangement, — Conférence
de 1920-1921, — Ports, — Protocole interprétalif, — Statut définitif.
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DANUBE, COMMISSION EUROPEENNE DU —: B 14, passim.

Création de cette Commission: B 14, pp. I1I, 40.

Pouvoirs exercés par cette Commission avant la guerre: B 14,
pp- 46-53.

Domaine territorial de sa compétence : B 14, p. 69.

Limite amont de cette compétence : B 14, pp. 55-59.

DANUBE, Compétence de la Commission euvopéenne du — entre Galatz
et Braila :

Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif : B 14, p. 6
et passim.

Circonstances de Vaffaire : B 14, pp. 11-22.

DaNtziG (Port de —) :

Limites du port de Dantzig au sens de la Convention de Paris
du 9 novembre 1920 et de 1’Accord de Varsovie du 24 octobre
1921 : B 11, pp. 12, 18, 19, 22-23, 37-38, 40.

Danrzic (Tribunanx de —), affaire relative a la compétence des — :

Portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif : B 15, p. 5 et
passim.
Voir aussi Haut- Commissaire (Décisions du —).

Circonstances de l'affaire : B 15, pp. 8-12.

Délimitation de la question: B 15, pp. I2-I5.

DanTziG (Compétence des tribunaux de — pour connaitre des réclamations
pécuniaires des fonctionnaires dantzikois passés au service de
I’Administration polonaise des chemins de fer) :

Force des jugements rendus par ces tribunaux en matiére de
certaines revendications pécuniaires: B 15, pp. 23-24.

Nature et étendue de la compétence de ces tribunaux : B 15, p. 25.

Droit matériel applicable par ces tribunaux: B 15, pp. 26-27.

Voir aussi .dccords conclus entre la Pologne et la Ville libre de
Dantzig, —- et Haut-Commissarre de la S. d. N. 4 Dantzig.

Dantzic (Ville libre de —) :

Directement intéressée en l'affaire du service postal polonais a
Dantzig: B 11, p. 6 et passim.

Point de vue de la Ville libre en l'affaire : B 11, pp. 23, 25, 26, 28,
31, 32, 37, 39 40.
Voir aussi Haut- Commissaire.

Directement intéressée en l’affaire relative a la compétence des
Tribunaux de Dantzig: B 15, p. 4 et passim.

Point de vue de la Ville libre en I’affaire: B 15, pp. 5, I1, 12, 15-16,

17, 22.
Dicisions : voir Conférence des Ambassadeurs, — Conseil de la Société
des Nations, — Conseil supréme, — Haut-Commissaive de la

Société des Nations a Dantzig.
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DECISIONS EN MATIERE DE DROIT INTERNATIONAL :

Caractére définitif : B 11, p. 24.
Voir aussi Conférence des Ambassadeurs (Décisions de la —).

Les motifs contenus dans une décision, dans la mesure ou ils
dépassent la portée du dispositif, n’ont pas force obligatoire
entre les Parties intéressées : B 11, pp. 29-30.
Voir aussi : Interprétation d'une décision en matiére de droit inter-

national.

DECLARATOIRES (Arréts—) :
Faculté pour la Cour de rendre ces arréts: A 13, pp. 20-2I.
L’article 59 du Statut n’exclut pas les jugements purement déclara-
toires: A 7, p. 19.
La possibilité de jugements ayant un caractére purement déclaratif
est prévue 4 l'article 36 et a I’article 63 du Statut: A 7, p. 19.

DECRETS RELATIFS A LA NATIONALITE EN TUNISIE ET AU MAROC :
Décret beylical du 8 novembre 1921: B 4, p. 16.
Décret du Président de la République francaise (méme date):
B 4, p. 16.
Dabhir chérifien du 8 novembre 1921: B 4, p. 17.
Décret du Président de la République francaise (meme date} :
B4, p- 17.
DELEGUES (non gouvernementaux) & la Conférence internationale du
Travail :
Devoirs des gouvernements en matiére de désignation de ces délé-
gués: B 1, pp. 18, 20, 24.

DELEGUE OUVRIER :

Désignation du délégué ouvrier des Pays-Bas 4 la troisiéme session
de la Conférence internationale du Travail ; affaire portée devant
la Cour aux fins d’avis consultatif : B 1, pp. 4, 6 et passim.

Circonstances de l'affaire: B 1, pp. 12-16.

DELIMITATION (Commissions de —), constituées en vertu des traités de
paix de 1919-1920: B 8, pp. 27, 33, 37, 41. — B g, pp. 13-14.
Compétence et role de la Commission instituée par décision de la
Conférence des Ambassadeurs en date du 28 juillet 1920: B 8§,
pp- 38-41, 46-49, 53.

Travaux de cette Commission: B 8, pp. 43-45.

Commission instituée en vertu de la décision de la Conférence des
Ambassadeurs en date du 9 novembre 1921: B 9, pp. 10, II,
13, 14, 15, 16, 18, 21.

DEesTiNaTION d’une propriété rurale (grand fonds) au sens de la Conven-
tion de Genéve : A 7, pp. 49-51.

DEUTSCHER VOLKSBUND FUR POLNISCH OBERSCHLESIEN : A 15, pp. II,
13, 15, 16.
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DEUTSCHTUMSBUND : voir Association allemande, etc.

DIFFERENDS INTERNATIONAUX (Réglement pacifique des —) :
Tentative de conciliation faite par le Comseil de la Société des
Nations en l'affaire de la Carélie orientale : B 5, pp. 23-24.
Le consentement des Etats comme condition du réglement en droit
d’un différend : B 35, pp. 27-28.
Voir aussi: Etats non Membres de la Société des Nations, et Indé-
pendance.

DiISSIDENCE : voir (MM.) Altamira, — Bustamante (de —), — Negu-
lesco, — Nyholm, — Weiss.

DiSSIDENTE (OPINION —) : voir (MM.) Altamira, — Anzilotti, — Bus-

tamante (de —), — Caloyanni, — Ehrlich, — Finlay (Lord —), —

Huber, — Loder, — Moove, — Negulesco, — Nyholm, — Oda, —
Pesséa, — Rostworowsk: (Comte —), — Schiicking, — Weriss.

DoMAINE PUBLIC: voir Alénation.

DowMiciLE au sens de Varticle 29 de la Convention de Genéve {Haute-
Silésie) : A 7, pp. 79, 8o, 81.
Le domicile, comme condition d’acquisition de la nationalité : voir
Nationalsté.
Le domicile et I’établissement : voir Etablissement.

DOMMAGES « DE MINE » causés 4 la surface par I'exploitation des mines :
En général: A 7, pp. 51-53.
Cas d’espéce: A 7, pp. 54, 60, 61, 63.

DoMMAGES ET INTERETS réclamés pour préjudice allégué (voir aussi
Indemnités) :
a) En laffaire du Wimbledon: A 1, pp. 8, 16.

Demande en dommages et intéréts réduite: A 1, pp. 31, 32.
Dommages alloués par la Cour aux demandeurs: A 1, p. 33.

b) Enlaffaire des concessions M avrommatis : A 2, pp. 7, 8, 55, 76, 77.
— A 5, pp. 7, 8, 10.

Discussion de la demande: A 5, pp. 40, 45.

La Cour, concluant que le préjudice éventuel n’est pas imputable
a l'attitude du défendeur (A 5, p. 45), déboute le Gouvernement
hellénique de sa demande en indemnité : A 5, p. 51.

¢} En Vaffaire du Lotus: A 10, pp. 5, 6, 8.

Motif pour lequel Ja Cour ne statue pas sur cette demande : A 10,
p- 31

d) En Uaffaire des concessions M avrommatis & [érusalem (réadap-
tation) : A 11, p. 6.
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DoRrPAT (Traité de —) du 14 octobre 1920, entré en vigueur le 1er janvier
1921.
Articles 10 et 11: B 5, pp. 6, 7, 8, 9, 16-19, 22, 24, 25.
Article 37:.B 5, p. 19.
Déclarations annexées a ce Traité: B 5, pp. 13, 20-22, 23, 25, 26.
DROIT INTERNATIONAL (Principes du —) :
En général: A 10, pp. 16-17. .
— invoqués comme fondements de la juridiction des Itats en
matiére pénale : A 10, pp. 18-21.
— 3 la lumiére de larticle 15 de la Convention de Lausanne
du 24 juillet 1923: A 10, pp. 16-18.
De la coutume en droit international : A 10, pp. 19, 21, 25, 26, 28.
DROITS ACQUIS :
Respect des droits acquis par des particuliers (Convention de
Geneéve, Traité de Versailles) : A 7, pp. 21, 22, 24, 30, 31. — A 9,
pp- 27, 28.
E.

ECHANGE DES POPULATIONS GRECQUES ET TURQUES :
Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B ro,
pp. 6, 7 et passim.
Circonstances de laffaire: B 10, pp. 9-17. Cf. également: E 1,
pp- 219-223.
Voir aussi Lausanne (Convention de -—).
ECOLES MINORITAIRES en Haute-Silésie : A 15, passim.
Déclaration des personnes responsables de 1’éducation de l'enfant
en vue de Vinscription de ce dernier 4 1’école minoritaire (art. 131
de la Convention de Genéve) : A 15, pp. 34-44.
La déclaration ne peut faire I’objet d’aucune vérification ni contes-
tation: A 15, pp. 34-33, 43-44
La déclaration vise la constatation d’un fait et non l’expression
d'un désir ou d’une volonté : A 15, p. 39.
Voir aussi Minorités (Droits de —).
Enrrica (M. —), juge ad hoc en Vaffaire de V'usine de Chorzéw (indem-
mtés) DA 9: PP- 4> 34.
Opinion dissidente en la méme affaire (compétence): A 9, pp. 35-44.
Juge ad hoc en l'affaire relative a l'interprétation des Arréts nos 7 et
8 (usine de Chorzéw) : A 13, p. 4.
Juge ad hoc en l'affaire relative i Ja compétence des tribunaux de
Dantzig: B 15, p 4.
« EKBATANA » — « WEsT-HINDER » (Affaire -—) : A 10, pp. 28, 29.

ETABLISSEMENT (Nofion d'—) au sens de l'article 2 de la Convention
de Lausanne du 30 janvier 1923 : B 10, pp. 7, 10, 11, I2, 15, I6.
Examen des dispositions de la Convention: B 10, pp. 17-18.
Etablissement ¢t domicile : B 10, p. 10.
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ETABLISSEMENT (Nofion d'—) (suite):
Notion d’établissement et législations nationales: B 10, pp. 19-20.
Caractéres de V'« établissement »: B 10, pp. 23-25.
Distribution de la compétence pour l'application du criterium de
I« établissement » (entre la Commission mixte et les tribunaux
nationaux) : B 10, pp. II. 10, 22.

LTATS NON MEMBRES DE LA SOCIETE DES NATIONS :
Différend entre un Etat Membre et un Etat non Membre de la
Société des Nations: B 5, p. 27.
Refus de la part d’un Etat non Membre de se faire représenter au
Conseil conformément a l’article 17 du Pacte: B 5. pp. 13, 24.
Voir aussi Différends internationaux, et Indépendance.

EXPOSEs ORAUX :
Cas d’absence d’exposés oraux en procédure consultative: B 11,
p. I0.

EXPOSES PRESENTES PAR LES INTERESSES EN PROCEDURE CONSULTATIVE !
voir Conclusions déposées, et Theses.

EXPROPRIATION : voir Liguidation au sens de la Convention de Geneve,
A 7, pp. 46-53. o _ .
Application aux cas d'espéce en Haute-Silésic polonaise : voir

Grands Fonds.

F.

FEizI-Daim BEY, juge ad hoc en l'affaire du Lotus : A 10, p. 4.

FINLANDALS (Gowvernement—), directement intéressé en l'affaire relative
au Statut de la Carélie orientale : B 5, passim.

FINLANDE : voir Finlandais (Gouvernement —).

Finray (Lord —), juge a la Cour: A 1, pp. 11, 15. — A 2, pp. 6, 38

(opinion dissidente). — A 5, p. 6. — A 0, p. 4. — A 7, pp. 4, 84

{observations). — A 9, p. 4. — A T0, pp. 4, 33, 50 (opinion dissi-

dente). — A I11,p. 4. —A13,p. 4. —B1,p. 8 —Bz2,p 8 —

B3, p. 48 —B4,p.7.—Bs, p.7.—B6,p. 6. —B 7, pp. 6.

22 (observations). — B 8, p. 6. — B 9, p. 6. — B 10, p. 6. —
Brr,p.6. —B12,p.6.—B13,p.6. —B1y,p. 6.

FINS DE NON-RECEVOIR opposées en l'affaire relative a certains intéréts

allemands en Haute-Silésie polonaise: A 6, pp. 18, 21 (Voir
Litispendance.)

Fondées sur l'article 14 du Pacte de la Société des Nations: A 0,
pp. 21-22.

Au sujet des grands fonds ruraux en Haute-Silésie ; motifs invo-
qués : A 6, p. 26.

Raisons pour lesquelles Ja Cour refuse d’admettre ces fins de non-
recevoir : A o, pp. 26-27.
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FLORENCE (Profocole de —) du 17 décembre 1913, relatif A 1'Albanie :
B 9, pp. 10, 13.
FonDs PIEUX DES CALIFORNIES {Affaire des —) :

Sentence de la Cour permanente d’Arbitrage en date du 14 octobre

1902 : B 11, p. 30.
FORCE OBLIGATOIRE :

Points tranchés avec — par un arrét de la Cour : A 13, pp. 11, 14,
15, 18-20.

Interprétation de l'article 59 du Statut au point de vue du caractére
obligatoire des principes juridiques admis par la Cour dans une
affaire déterminée pour d’autres Etats ou d’autres litiges : A 13,
p. 21.

Voir aussi Interprétation d'un arrél conformément a I'article 60 du
Statut.

FRAIS DE PROCEDURE supportés par chaque Partie en ce qui la concerne :
A1, 1. 33
FRAXGAIS {Gouvernement —) :
Co-demandeur en laffaire du Wimbledon : A 1, p. 6 et passim.
Directement intéressé dans les affaires relatives a la compétence
de I’Organisation internationale du Travail en matiére agricole :
B 2, pp. 10, 12, 16. — B 3, pp. 44, 50, 52.
Directement intéressé en l'affaire des décrets de nationalité en
Tunisie et au Maroc : B 4, p. 7 et passim.
Partie a 'affaire du Lotus : A 10, p. 4 et passim.
Point de vue du Gouvernement francais en cette affaire: A 10,
pp. 6-8.
Voir également Conclusions finales.
Directement intéressé en J'affaire relative a la compétence de la
Commission européenne du Danube: B 14, p. 6 et passim.

FRANCE : voir Fran¢ais (Gouvernement —).
« FRANCONIA » — « STRATHCLYDE (Affaire —) : A 10, pp. 28, 29.
FRAUDE alléguée en matiére de contrats de venle : A 7, p. 37.
Examen de cette allégation au point de vue du droit international :
A 7, Pp. 37-40.
Examen de cette allégation au point de vue du droit civil: A 4,
PP- 42, 43.
FRONTIERES : voir Jaworzina (Javorina) et Saini-Naoum.

G.

GALATZ (Acle public de —), 2 novembre 1865 : B 14, pp. 42, 48, 54, 64.
Acte additionnel a I'— (28 mai 1881) : B 14, pp. 44, 48, 49, 54.
Voir aussi Actes internationaux, e).
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GEXEVE (Conveniton de — du 15 mar 1922, relative a la Haute-Silésie) :
A 6, passim. — A 7, passim. — A g, passim. — A 13, pp. 7, 11, I9,
20.

Articles cités :

A 6 : Articles 2, 4, 5, 6-22, 9, 12, 13, 15, I7, 19, 20, 22, 23, 25, 580.

A g »  6-22, 23.

A 15: » 65, 67, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 105, 106, 107, 131, 132,
147) 149> 1527 :[57'

Articlesz et 2 : A 7, pp. 17, 18.

Interprétation de l'article 23 : A 6, p. 14 (voir aussi: A 6, pp. 32,
34-38). — Sens et portée de l'alinéa premier: A g, pp. 20-25
{(voir aussi pp. 38-41). — Portée de l'alinéa 2 : A 9, pp. 25-29.

Examen de la premiére partie du titre III de la Premiére Partie
de la Convention: A 7, pp. 2z0-23 (voir aussi: A 7, pp. 88-93).

Premiére Partie, titre I1: A 7, pp. 33-34- — A 9, pp. 27-28 (voir
aussi p. 42).

Premiére Partie, titre 111 : A 9, pp. 24, 27, 28, 30, 31 (voir aussi
p- 42).

Troisiéme Partie :

Préambule du titre premier : A 14, p. 27.
Examen du titre I'V : A 15, pp. 26, 27, 28, 31, 32.
Rapports entre le titre premier et le titre IT: A 15, pp. 30-31.

Protocole final, n® XV : A 15, pp. 31, 33.

Mentions spéciales :

Articles 1, 2 : A 7, pp. 17, 18, 87.
Article 5: A 7, p. 33. — A 9, pp. 27-28.
Articles 6-22: A 9, pp. 12, I3.
» 7et 8 Ao, p. 28
Article g (article 12) : A 7, pp. 48-31, 78.
» 12: A 7, pp. 66-68, 74-75, 78

» I5: A7, » 4548, 7L
» 17: A%, p. 73

»  I9: A7, » 67.

» 22: A 9, pp. 29-30.

» 200 A7, p. 70

» 40: A7, » 8o.

»  68: A I35, pp. 42, 45-46.
» 69: A 15, p. 38.

» 7z2: A 15, pp. I7-19.

» 74: A I5, p. 33.

» 106: A 15, pp. 35-30.

» I13T: A 15, » 36-37.

» 1I32: A 135, p. 37.

» 362: A9, » I3

» 588: Ag, » IL

Voir aussi Interprétation et application, — ct Voies de recours.
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GOUVERNEMENT avant refusé de participer a une procédure consultative
ouverte devant la Cour : B 5, pp. 12-13 (motifs invoqués en faveur
de cette décision).
Voir aussi : Etats non Membres de la Société des Nations.

GOUVERNEMENT ayant refusé de se faire veprésenter @ une session de la
Cour consacrée @ 'examen d'une demande d avis consultatif : B 12,
pp- 8-9 (motifs de ce refus).

GOUVERNEMENTS allemand, britannique, frangais, etc.: voir Allemand
(Gouvernement —), Britannique, Irangars, etc.

GOUVERNEMENTS entendus devant la Cour ou lui ayant fourni des ven-
seignements par écrit en procédure consultative : B 2, p. 12. — B 3.
p- 50. — B 4, p. 11. — B5, pp. 10-12. — B 6, pp. 12-13. — B 7.
pp- 8-9. — B8, pp. 13-16. — B9, pp. 8,9. —B 10,p. 8. — B 1II,
PP- 9, 10. — B 12, p. 9. — B 14, p. 10. — B 13, pPP. 7-8.

GRANDE-BRETAGNE : voir Britannique (Gouvernement —).

GRANDS FONDS RURAUX (en Haute-Silésie polonaise) : A 6, pp. 3, 10-11,

22-27.

Liste des grands fonds frappés de notification (voir ce mot) : A 6,
pp. 6-10. —— A 7, p. 12.

Conclusions du demandeur retirées ou modifiées pour certains
d’entre eux : A 6, p. 6. — A 7, pp. 10-12.

Historique des faits relatifs aux grands fonds: A 6, pp. 10, II.

Principes généraux relatifs aux grands fonds: A 7, pp. 45-53.

Cas d’espéce: A 7, pp. 53-81.

GRECE : voir Hellénigue (Gouvernement —).

H.

HAUT-COMMISSAIRE DE LA SOCIETE DES NATIONS & DANTZIG :

Décisions du Haut-Commissaire (voir aussi: Décisions en matiere
de droit international, et Inmerprétation (régles d'—) d’une
décision en matiére de droit international).

Décision du 15 aodit 1921 : B 11, pp. 12, 22, 23.

Décision du 5 septembre 1921 : B 15, p. 9.

Cette Décision en tant que base juridique de la compétence des
tribunaux de Dantzig en certaines matiéres: B 15, pp. 25, 26.

Sa nature et sa portée : B 15, p. 25.

Décision du 25 mai 1922: B 11, pp. 8, 13-15, 20, 21, 24, 26, 30, 31.

Caractére définitif de cette décision pour ce qui est de son objet
propre : B 11, pp. 24-235.

Sa portée : B 11, pp. 25-28.

Décision du 23 décembre 1922 : B 11, pp. 8, I3, 16, 17, 18, 24.

Analyse de cette décision ; sa portée : B 11, pp. 28-31.

Son caractére déclaratif : B 11, p. 30.
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HauT-COMMISSAIRE DE LA SOCIETE DES NATIONS A DANTzIG (suite) :

Lettre interprétative du 6 janvier 1923 (adressée au commissaire
général de Pologne a Dantzig) : B 11, pp. 8, 16, 18, 24, 28, 31-32.

Décision du 2 février 1925 : B 11, pp. 6, 19-20, 21, 23.

Décision du 8 avril 1927 : B 15, p. 6 et passim.

Analyse de cette Décision et terminologie s’y trouvant employée :
B 15, pp. 13-15.

Délimitation des points litigieux relatifs a cette Décision: B 13,
p. 16.

Conclusion & laquelle la Cour arrive a son égard : B 15, p. 27.

HAUTE-SILESIE (polonaise) : voir Commission mixte, — Ecoles minori-
taives, — Iniéréts allemands, — Minorités (Droits de —).

La HAVYE (Conventions de — de 1907) @ voir Conventions et Arbitrage.

HELLENIQUE (Gouvernement —) :

Demandeur en l'affaire des concessions Mavrommatis en Palestine :
Az, p. 6. — A5, p. 6et passim.

Partie 4 I'affaire de 'interprétation du Traité de Neuilly (Chambre
de procédure sommaire) : A 3, p. 4.

Demande le 27 novembre 1924 une interprétation authentique et
détaillée de l'arrét rendu en la précédente affaire: A 4, p. 4.

Décision de la Cour au sujet de cette demande : A 4, pp. 6, 7.

Demandeur en laffaire des concessions Mavrommatis (réadapta-
tion) : A 11, p. 4 et passim.

Directement intéressé en l'affaire relative a4 I’échange des popu-
lations grecques et turques: B 10, p. 8 ct passim.

HOMICIDE PAR IMPRUDENCE (localisation du délit) : A 1o, p. 24.

HuBer (M. —), juge a la Cour et Président de cette derniére (19235 —
1928) : A 1, pp. 11, I5. 35 (opinion dissidente). — A 2, p. 6. — A 3,
P-4 — AL p. 4 —A5 pp.6,.5T. —A6,pPp. 4, 28. — A 7, pp. 4,
82. — A 9, pp. 4, 34- — A I0, pp. 4, 33- — A IL, pp. 4, 24. —A I3,
Pp. 4,22. — A 15, pp. 4. 47. 48 (opinion dissidente). — B 4, p. 7. —
Bs,p.7. —B6,p.6. —B7,p.6. —B8,p.6. —B9g, p. 6. —B1o,
pp. 6,26. — B 11, pp. 6, 41. — B 12, pp. 6, 33. -— B 13. pp. 0,24. —
B 14, pp. 6, 70. — B 15, p. 4.

INCOMPETENCE (E xception préliminaire &—): A2, A6, A9, AIL, passim.
Voir Britannique (Gouvernement -——) et Polonars (Gouverne-
ment —).
Motifs de Vexception soulevée en l'affaire relative a certains inté-
réts allemands en Haute-Silésie polonaise: A 6, p. 13.
Leur appréciation par la Cour: A 6, pp. 13-18, 22-20.
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INCOMPETENCE (Exception préliminaive d'—) (suite):

Motifs de I’exception préliminaire soulevée en l'affaire de l'usine
de Chorzéw (indemnités) : A 9, pp. I4, 20.

Leur appréciation par la Cour: A 9, pp. 20-33.

Motifs de I'exception soulevée en l'affaire des concessions Mavrom-
matis 4 Jérusalem (réadaptation): A 11, pp. 12-13.

Leur appréciation par la Cour: A 11, pp. 12-22.

Voir aussi Compétence de la Cour.

INCOMPETENCE (Exception d'— jointe au fond) : voir Polonais (Gouver-
nement —),

Motifs de Vexception soulevée en l'affaire relative a certains droits
de minorités en Haute-Silésie (écoles minoritaires) : A 15, p. 8.
Examen de cette exception: A 15, pp. 21-20.

INDEMNITES réclamées par I’Allemagne en Paffaire relative a l'usine de
Chorzéw : A 9, pp. 5-7-

INDEPENDANCE des Etats quant au mode de réglement de lewrs diffévends :
B s, p. 27.
Voir Différends internationaux, et Etats non Membres de la Société
des Nations.

«INDUSTRIE » au sens de la Partie XIII du Traité de Versailles :
B 2, pp. 34-10.
INEXECUTION prétendue d'un arvét de la Cour: A II, pp. 12, I3.

Compétence de la Cour pour trancher un différend relatif a 1'inexé-
cution d’un de ses arréts: A II, pp. 12, 14.

INTERETS ALLEMANDS en Haute-Silésie polonaise (Affaire relative a
certains —) : A 6, passim. — A 7, passim.

INTERPRETATION (Principes d’interprétation d’une regle juridique, d’une
décision en matiére de droit international):

L’intention des Parties a un acte comme principe d’interprétation
de cet acte: B 15, pp. 17-18.

Le droit d’interpréter authentiquement une régle juridique appar-
tient & celui-la seul qui a le pouvoir de la modifier ou de la sup-
primer: B 8, p. 37.

Une obligation mise a la charge d’une Partie contractante ne peut
avoir sa base dans le fait qu'elle est mentionnée dans I’annexe
4 une section d’un traité qui concerne une maticre différente :
A3, p o

Interprétation restrictive d'un traité ou d'une décision: B 11,
PP 37-40.

Les régles quant a l'interprétation restrictive ou extensive des
dispositions d'un traité ne peuvent étre appliquées que dans
les cas ot les méthodes ordinaires ont échoué : B 11, p. 39.
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INTERPRETATION (suite):

Les mots doivent étre interprétés selon le sens qu’ils auraient
normalement dans leur contexte, & moins que l'interprétation
ainsi donnée rne conduise a des résultats déraisonnables ou
absurdes: B 11, p. 39.

La Cour entend s’en tenir rigoureusement a ’examen des questions
d’interprétation qui lui ont été soumises, sans préjuger en aucune
maniére le fond du probléme dont le Conseil se trouve saisi:
B 1z, p. 18

Valeur relative du texte et de l'intention de son auteur: B 11,
pp. 30, 3I.

C’est dans le texte méme que la Cour doit en premier lieu recher-
cher quelle a été la volonté des Parties contractantes, quitte a
examiner plus tard si des éléments autres que le texte du traité
devraient entrer en ligne de compte : B 12. p. 10.

Les faits postérieurs a la conclusion d’un traité ne peuvent occuper
la Cour que pour autant qu’ils sont de nature a éclairer la volonté
des Parties telle qu’elle existait au moment de cette conclusion :
B 12, p. 24.

INTERPRETATION d'un arrél, conformément a l'article 60 du Statut:

A 4, Pp. 4, 5,6, 7. — A 13, passim.

Conditions requises par V'article 60 : A 13, pp. 10-12.

L’article 60, d’aprés sa teneur, exige-t-il que 'existence de la contes-
tation se soit manifestée d’une certaine maniére, par exemple
par des négociations diplomatiques ? A 13, p. 10.

Portée et efiet obligatoire de l'interprétation au sens de 1'article 60:
A 13, p. 2L ’

L’interprétation d'un arrét {celui du 12 septembre 1924), donnée
aux termes de l'article 60 du Statut, ne peut dépasser les limites
de cet arrét méme, lesquelles sont tracées par le compromis:
A4, p 7.

Voir aussi Newslly (Traité de —) et Arréts nos 7 et 8.

« INTERPRETATION ET APPLICATION » d'une convention ; sens et portée
de cette expression, notamment en ce qui concerne la Convention
de Genéve du 15 mal 1922 : A 9, pp. 20-25.

Voir aussi: A g, pp. 39-41.

INTERPRETATION d'un texte par la Cour aux fins d'un arvét ou d'un avis
consultatif :

Analyse des éléments pris en considération :

a) Législation nationale (voir cette rubrique) comme moyen d’inter-
prétation d’actes internationaux : B 10, pp. 11, I9, 2I.

b) Maniere -dont le texte s’est trouvé appliqué:

Partie XIII du Traité de Versailles: B 2, pp. 20-42, et notam-
ment pp. 38, 40.

Autres actes internationaux: B 14, pp. 46-55. — B 15,
pp. 14, 18-2I.
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INTERPRETATION d'un texte par la Cour aux fins d'un arvét ou dun
avis consultatif (suite):

¢) Travaux préparatoires ayant précédé l’élaboration du texte a
interpréter : A 10, pp. 16-17. — B 2, p. 40. —B10,p. 16. —B 12,

Pp- 23-24. — B 14, pp. 31, 35.
d) Faculté pour la Cour d’étendre ses recherches, en dehors des
textes invoqués par les Parties, & tous précédents, doctrines et

faits accessibles : A 10, p. 3I.

INTERVENTION (Statut, articles 62, 63; Réglement, articles 58, 39):
Requéte du Gouvernement polonais en l'affaire du Wimbledon -
A1 p oo
Intervention d'un Ftat participant A une convention internationale
dont l'interprétation fait I'objet du litige (Statut, article 63):
A1, p 12
Voir aussi: B 7, p. 9.

IRRECEVABILITE (Exception d'—): voir Polonais (Gouvernement —).

Exception soulevée en I’affaire relative a certains droits de minorités
en Haute-Silésie (Kcoles minoritaires) : A 15, p. 7.
Examen de cette exception: A 15, pp. 29-30.

ITALIE : voir Ilalien (Gouvernement —).

ITALIEN (Gouvernement —) :
Co-demandeur en 'affaire du Wimbledon : A 1, p. 6 et passim.
Partie a l'affaire relative a la compétence de la Commission euro-
péenne du Danube : B 14, p. 6 et passim.

d.

Jarox : voir Japonais {Gouvernement —).
Jaronals (Gouvernement —) :
Co-demandeur en Vaffaire du Wimbledon : A 1, p. 6 et passim.

Jaworzina (Javorina) (Affaire de —), relative 4 la {rontiére entre la
Pologne et la Tchécoslovaquie :

Portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif : B 8, pp. 6-11
et passim.
Circonstances de I'affaire : B 8, pp. 16-20 et 20-20.

JURIDICTION DES ETATS en matiére pénale :

La nationalité de la victime comme critére de cette juridiction :
A 10, pp. 22-23.

Le territoire ot se trouve la victime: voir Terriforiale (Juridic-
tion — des Etats).

Juridiction concurrente ou exclusive : A 10, pp. 13, 19, 30-31I.

Voir aussi Droit international (Principes du —), — Pavillon (Juri-
diction de I'Etat du —).
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JURIDICTIONS NATIONALES :

Epuisement des recours aux — comme condition préalable de la
compétence de la Cour : A 11, pp. 13, 23.

K.

Karowice (Kattowitz) ( Tribunal civil de —) : A 6, p. 10. — A 13, pp. 5,
8, 9, 14, 15, 16, 2I.
Nature de sa juridiction : A 6, p. zo.
But de la requéte introduite en 1923 par les Oberschlesische Stick-
stoffwerke devant ce Tribunal : A 9, p. IT.

Kier (Canal de —):
Libre acces refusé au Wimbledon le 21 mars 1921: A 1, p. 8.
Effet de l'article 380 du Traité de Versailles: A 1, pp. 22, 30 (voir
aussi: A I, pp. 38, 46).
Statut du canal en vertu du Traité de Versailles: A 1, p. 23 (voir
aussi : A I, pp. 35, 40).
Libre accés du canal en temps de guerre : A I, pp. 39, 40, 43.

L.

LAUSAKNE {Convention de —) du 30 janvier 1923, relative a 1’échange
des populations grecques et turques : B 10, pp. 6, 7, 8.
Article 1 : B 10, pp. 10, 18.

» 2 : B 1o, » 10, I, 14,17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26.
» 3 :B1o, » 14,24, 25.

» 11: B 10, » 9, 23.

» 12: B 10, » 16, 24.

» 18: B 10, » =20, 2I.

Recours a la Cour permanente pour résoudre les difficultés d’inter-
prétation de la Convention : B 10, pp. 9, I3.
Rapports avec la législation nationale: B 10, pp. 19-2I,
LAUSANNE (Convention de —) du 24 juillet 1923, relative a 1'établisse-
ment et a la compétence judiciaire :
Article 15: A 10, Pp. 5, 8, 9, 19, 3I.
Analyse de cet article et examen de sa genese: A 10, pp. 16-18,
LAUSANNE (Traité de —), article 3, alinéa 2 :
Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif : B 1z, pp. 6,
7 et passim.
Circonstances de laffaire : B 12, pp. 9-18. — Cf. également: E 2,
pp. I42-153.
LAUSANNE (T7raité de —) du 24 juillet 1923 ; ratifié le 6 aolit 1924 :
A 2, A 5 (voir Protocole XI1I). — A 10, p. T7. — A 11, p. 15.
Analyse de Varticle 3 (voir aussi Interprétation): B 12, pp. 19-22.
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LAausaNNE (Traité de —) (suite):

Rapports de larticle 3 avec d’autres articles du méme Traité :
Article 2: B 12, p. 20. '
» 16: B 12, pp. 21-22.
» 28: A 10, p. 17
Articles 44 et 107: B 12, p. 30.
Conséquences de cet article au point de vue de la nature de la décr-
sion a prendre par le Conseil de la Société des Nations: B 12,

pp- 26-33.

LEGISLATION NATIONALE : voir Interprétation, Obligations internationales,
Lausanne (Convention de —), et Etablissement (Notion d’—).

Lois nationales au regard du droit international : A 10, pp. 12-13, I3,
23-24.

Faculté pour la Cour de s’en occuper pour décider si, en les édictant
ou en les appliquant, un Etat agit conformément a ses obligations
internationales: A 7, p. 19.

LIBERTE DE LA MER (Principe de la —) : A 10, pp. 25-26.

L1BRE PaSSAGE (Droit de —) : voir Krel (Canal de —) et Servitudes de
droit international.

Voir aussi: A 5, pp. 209-30.

LiQUIDATION (de biens, droils et intéréts, efc.): A 6, pp. 5, 16. — A 7,

pp- 6,7, 9. — A9, pp. 27, 29.

Examen de la notion de liquidation au sens de la Convention de
Genéve : A 7, pp. 19-25.

Cf. également: A 7, pp. 88-go. «

Liquidation et expropriation: A 7, pp. 21, 92, 93.

Théses opposées en matiére de liquidation: A 7, pp. 31-33.

I1 est légitime d’assimiler au point de vue du régime de liquidation
les communes aux individus: A 7, p. 75.

Liquidation opposée a dépossession sans indemnité: A g, p. 31.

Voir aussi Expropriation.

LITISPENDANCE en !'affaire relative & certains intéréts allemands en Haute-

Stlésie polonaise :

Motifs invoqués par le Gouvernement polonais: A 6, p. 10.

Motifs pour lesquels la Cour n’admet pas ce moyen: A 6, p. 20.
Locarno (Traité du 16 octobre 1925, paraphé & —) : A g, pp. 8, 18.
LopEr (M. —), juge 4 1a Cour et Président de cette derniére (1922-1925) :

A1, pp. 11,14,15,34. —A2,pp.-7 57. —A3,Pp. 4, 10. — A 4,
PP 4.8 —As5,p.6.—A6,p.4.—A7, D4 —AOQ P4 —
A 10, Pp. 4, 33, 34 (opinion dissidente). — A 11, p. 4. — A 13, p. 4.
—AI15,p.4.—B1,pp. 8, 26. — B2, pp. 8, 42. — B 3, pp. 48, 50.
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LopeEr (M. —) (suite):
—Bg4, pp. 7, 32. — B3, pp. 7, 29. — B 6, pp. 6, 43. — B 7,
pp- 6, 21. — B 8§, pp. 6, 57. — B9, pp. 6, 23. — B 10, p. 6. —
Bir,p.6. —B12,p.6. —B13,p.6. —B14,p.6. —B 15, p. 4.

Lols POLONAISES :

a) du 14 juillet 1920: A 9, pp. I1, 15, 3I. — A 13, p. 8. — B 6,
PP- I4-15, 24, 26, 35, 36.

Introduite en Haute-Silésie polonaise par la loi du 16 juin 1922:
Articles 2, 5: A 6, pp. 5, 12. — A 7, pp. 6-8 et passim.
Rapports de ces articles avec la Convention de Genéve: A 7,

pPp. I5, 16-18.
Examen de cette loi a titre préliminaire : voir Législation nationale.
Compatibilité de l’application de cette loi avec la Convention de
Geneéve : A 7, pp. 20-24, 34, 81 (voir aussi: A 7, p. 90).
Texte des articles premier, 2 (1¢r alinéa) et 5: A 7, p. 23.
Rapports de cette loi avec le Traité de Versailles: A 7, pp. 25-31.
b) du 16 juin 1922 : voir ce qui précéde.
Lois PRUSSIENNES DE 1886 : voir Colonisation.
LoTs TURQUES DITES DE « NOUFOUZ » des 16 juin 190z et 1.4 ao(t 1914 :
B 10, pp. 11, 15, 21, 22.

LoNDRES (Protocole de —) de 1913, relatif & I’Albanie : B 9, pp. 10, 15,
16, 17, 22. . :
LoxDRES (Traité de —) du 10 mars 1883 : B 14, pp. 11, 17, 26-27, 36,
44, 57-
Voir aussi Actes inlernationaux, e).
LoNDRES (T7aité de —) du 17/30 mai 1913 : B 9, p. 9.
Analyse des textes émanant de la Conférence de Londres de 1913 :
B o, pp. 16-21.
« Lotus » (Affaire du -—): A 10, passim.

Compromis signé A Genéve le 12 septembre 1926, ratifié le 277 dé-
cembre 1926.

MANDAT sur la Palestine :

Accordé en principe ala Grande-Bretagne le 20 mai 1920 : A 3, p. I5.

Texte établi le 24 juillet 1922, entré en vigueur le 29 septembre
1923 : A5, p. 1I7.

Article 4: A 2, p. 2L

Article 11: A 2, pp. 11, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 26, 28, 29, 30, 31, 32,
34, 39, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 60, 68, 69, 70, 71, 73,
78, 79, 81, 83, 85, 86, 88. — A 5, pp. 26-28, 45. — A 11, pp. 5, 15,
et 11-22 passim.

16
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MANDAT sur la Palestine (suite):

Article 26 : A 2, pp. 11, 12, 15, 27, 29, 31, 35, 38, 39, 42, 51, 53, 56,
60, 62, 67, 74, 78, 80, 82, 83, 85, 87, 88, 91, 93. — A 11, pp. 5, 14,
15, 18, zo.

Voir aussi Négociations.

MANDAT sur U'Est africain :
Article 13: A 2, pp. 61, 82, 86.

MANDATAIRE (Obligations internationales acceptées par le —): A 2,

A5, — A I, pp. 11, 12, I3, I5-16, 23.

Les obligations internationales acceptées par le mandataire pour
la Palestine sont constituées par le seul Protocole XII (de Lau-
sanne): A 5, p. 27.

Leur durée: A 5, p. 30.

Obligations internationales acceptées par le mandataive en dehors di
mandat :

Leur étendue: A 2z, p. 24.

Subrogation des Ftats successeurs dans les droits et obligations de
I'’Etat cédant : A 2, pp. 27, 28, 32.

Les obligations résultant des engagements internationaux du
mandataire sont des obligations que l’administration (du pays
sous mandat) est tenue de respecter ; leur violation engage la
responsabilité internationale du mandataire: A 2, p. 23.

Autres références: A 2, pp. 22, 47, 48, 68, 71, 81, 82,

Voir aussi Profocole X11I, et Rutenberg.

MAVROMMATIS (Affaive des concessions — en Palestine): A 2, A 3,
passin.

MAVROMMATIS (Affaive des concessions — a Jérusalem, réadaptation) :
A 11, passim.

MAVROMMATIS (M. —, sujet helléne), principal intéressé dans les affaires
qui précédent et concessionnaire de travaux publics en Palestine :
A2, A5, passim.

Sa nationalité : A 5, pp. 15, 30, 3I, 44.

Ses concessions de Jaffa: A 2, p. 28.

Ses concessions de Jérusalem, accordées le 27 janvier 1914: A5,
p- IL

Leur objet: A 5, pp. 11, 12. — Voir aussi: A 2, pp. 8, 20, 27, 29,
36, 54, 66, 76, 77, et A 5, passim.

Sa concession relative a I'irrigation de la vallée du Jourdain: A 2,
PP 7, 20, 55, 66.

Ses négociations avec le Colonial Office britannique et les autorités
palestiniennes, ainsi qu’avec M. Rufenberg: A 5, pp. 15-26.

Idem (1925-192%): A 11, pp. 7-11.

MiNORITES ; voir Consetl de la Société des Nations (Compétence du —).
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MINORITES (Droits de —) en Haute-Silésie (Ecoles minoritaires) :

Affaire relative & certains droits de minorités: A 15, passim.

MiNORITES (Traité de —), signé a Versailles le 28 juin 1919 entre
les Principales Puissances alliées et associées et la Pologne ; entré
en vigueur le 10 janvier 1920 : A 15, pp. 10, 32-33, 34.
Traités de minorités en général : B 7, pp. 15-17.
Objet du Traité ci-dessus: B 6, pp. 25-26.
Préambule : B 7, p. 14.
Article 1 : B 6, » 20.
» 2 By, » 1s.

» 3 By, » 18
Articles 2-8 : B 6, » 2o.
» 36 : B 7, pp. 12-10.
Article 4 : B 7, » 6,7 710, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20,
22, 23, 25.
» 7 +B6, » 23,24, 25.
» 8 ::B6H, » 23,24, 25.
» 9 : By, p 25
» 12 : B o, pp. 20-23. — B 7, pp. 12-13, 15, 16, 17, 22,
23, 24, 25.

MiNORITES en Haute-Silésie polonaise :

Critéres permettant de déterminer si une personne appartient a
une minorité : A 15, pp. 32-35.

L’«appartenance » & une minorité est une question de fait et non
de pure volonté : A 15, p. 32.

Principe «subjectif »: A 15, pp. 32, 40-4L.
» du «traitement égal»: A 15, pp. 42-16.

MISE EN VIGUEUR dut Traité de Versailles (10 janvier 1920) :
Importance de la date de mise en vigueur du Traité :

a) Au point de vue de la cession de territoirves : B 0, p. 28.
Voir Souveraineté (Transfert de —-).

8) Au point de vue de la nationalité : B 7, p. 109.

Moore (M. —), juge ala Cour : A 1, pp. IT, 15. — A 2, pp. 6, 54 (opinion
dissidente). — A 9, p. 4. — A 10, pp. 4, 33, 065 (opinion dissidente). —
Arr,p.4.—A13,p22.—B1,p.8 —B2,p.8 —Bj3,p. 48. —
B4,p.7.—Bs,p.7.—B6,p.6.—B7,p.21. —B9g,p. 6. —

B 13, p. 6. — B 14, pp. 6, 70, 80 (observations).

MossoUL (Affaire dite de —) : voir Lausanne (Traité de —), article 3,
alinéa 2.
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N.

NATIONALITE : B 4, passim.

La nationalité n’est pas, en principe, une matiére régie par le
droit international ; mais la liberté de I’'Etat de disposer a son
gré peut se trouver restreinte par des engagements qu’il aurait
pris envers d’autres Etats: B 4, p. 24.

Voir aussi Compétence exclustve, et Décrets.

Sous la loi turque, la nationalité n’est pas une condition pour la
validité de concessions : A 5, p. 20.

Voir aussi Lois furques, et Profocole X11.

Nationalité au sens du Traité des Minorités du 28 juin 1919 entre
les Principales Puissances alliées et associées ¢t la Pologne:

a) Influence du transfert d'un territoire sur la nationalité de ses
habitants: B 7, pp. 14-16, 18, 23.

b) Conditions d’acquisition de la mnationalité, origine, domicile :
B 7, pp. 1720, 23.

Cf. également: Nationalité polonaise, et Comseil de la Société
des Nations (Compétence du —).

Critere de la nationalité dans I application de la Convention de Genéve :
Preuves d’acquisition de la nationalité: A 7, p. 73.

Communes assimilées aux vessoriissants : A 7, pp. 74-75.

NATIONALITE DE LA VICTIME en matiére pénale : voir Juridiction des
Ftats en matiére pénale.

NATIONALITE (Décrets de —) en Tunisie et au Maroc, affaire portée
devant la Cour aux fins d’avis consultatif : B 4, pp. #7-9 et passim.
Circonstances de l'affaire : B 4, pp. 16-21.

Voir aussi Négociations.

NATIONALITE POLONAISE (Acquisition de la —), affaire portée devant
la Cour aux fins d’avis consultatif : B 7, p. 6 et passim.
Circonstances de 'affaire : B 7, pp. 10-12.

NAviGATION (Notion de —) au sens du Traité de Paris de 1856 : B 14,
Pp- 64-67, 69.
NEERLANDAIS (Gouvernement —), directement intéressé en I'affaire
visant la désignation du délégué ouvrier des Pays-Bas a la
troisieme session de la Conférence internationale du Travail :
B 1, pp. 12, 14, 16, 20, 24, 26.

NEGOCIATIONS :

Différend non susceptible d’étre réglé par des négociations (article 26
du Mandat sur la Palestine) : A 2, pp. 13-15, 41, 62, 64, 79,
89, 91.
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NEGOCIATIONS (suite) :

Négociations diplomatiques comme condition préalable a lintro-
duction d’une instance : A 6, pp. 14, 22, 36.
Voir ausst Interprétation d'un arrét conformément a Uarticle 60

du Statut.

Négociations dont 1’échec a entrainé le renvoi d'une affaire devant
la Cour: A 5, pp. 11-26. A9, pp. §, 16-18. — A 11, pp. &-I1.

Valeur, au point de vue de I’examen par la Cour d'une affaire, des
éléments de négociations infructueuses ayant précédé le renvoi
de cette affaire devant la Cour : A 9, p. 19.

Attitude passive d’«hostilité » au cours de négociations, alléguée
par le demandeur & I’'égard du défendeur: A 11, pp. 6, 21-22.

NEGOCIATIONS ayant précédé le renvoi devant la Cour d’une affaire
aux fins d'avis consultatif: B 4, pp. 18-21. — B 5, p. 22. —
B 6, pp. 16-18. — B 7, pp. 10-12. — B 8§, pp. 16, 18, 23, 30,
45, 50, 34. — B g, pp. 11,.14-19. — B 10, pPp. 9, 10, I1, I3. —
B1x, pp. 11-21, 29. — B 12, pp. 9-18. — B 14, pp. 12-2I. — B 15,
pp. I0-I2.

NEGULESCO (M. —), juge suppléant: A 5, p. 6. — A 7, p. 4. — A II,
p- 4. — A 13, p. 4. — A I5, pp. 4. 47, 67 (opinion dissidente). —
B1 p 8. —Bz, pp. 8, 42 (dissidence). —B3,p.48. —B4,p. 7. —
B1o,p.6. —B11,p. 6. —B12,p.6. — BI1y,pp. 6, 70, 84 (Opinion
dissidente). — B 15, p. 4.
NEUVILLY (Traité de —, 27 novembre 1919) : A 3. passim.
Article 121: A 3, pp. 8§, 0.
» 22: A3 » 8, 10
» 177 A3 » 5,67 8
»  I7g9 (annexe, alinéa 4), fexte frangais: A 3, p. 5, texte
anglais: A 3, p. I1.
Autre référence : A 4, p. 46.

NEeviLLY (Traité de —) :
Affaire de linterprétation du -— (Chambre de procédurc som-
maire) : A 3, passim.
Compromis signé & Sofia le 18 mars 1924 et ratifié le 29 mai 1924:
A 3, pp. 4-5.
NEUTRALITE : voir aussi Kiel (Canal de —).
Interdiction du transit de matériel de guerre 4 destination de pays
belligérants : A 1, pp. 7, 18.

Ordonnances allernandes des 25 et 30 juillet 1920 : A 1, pp. 18, 28.
Articles 2-7 de 1a Convention XIII de La Haye de 1907 : A 1, p. 46.

NEUTRALITE :
Exercice des droits de Puissance neutre en temps de guerre: A 1,
p- 25.
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NEUTRALITE (swife) :
L'usage des grandes voies internationales par des navires belli-
gérants ou neutres ne doit pas étre considéré comme incompa-
tible avec la neutralité de UEtat riverain : A 1, pp. 25, 28.
Les régles de sa neutralité, édictées par un LEtat, ne peuvent étre
invoquées contre ses obligations internationales: A 1, p. 30.

NoriricaTION de Vintenticn d’exproprier certains grands fonds en
Haute-Silésie polonaise: A 0, p. 5.
Publiée au Monttor Polski (du 30 décembre 1924): A 0, p. 10.
Caractére de la notification : A 6, pp. 25, 26. — A 7, p. 46.
Examen de la notification quant au fond et quant a la forme:

A 7, pp. 45-53. )
Application des principes dégagés aux cas d’espéce (voir Grands
Fonds).

NynoiMm (M. —), juge alaCour: A 1. pp. 11, 15. — A 2, p. 6. — A 35,
p- 6. —A6,p. 4 — A7 p 4 —A9 P 4 -—AT0, pp. 4, 33, 59
(opinion dissidente). — A 1I, pp. 4,24, 25 (opinion dissidente}. —
A 13, p. 4. -—— A I3, pp. 4, 47, 50 (opinion dissidente). -~ B 1,
p-8 —Bz2 p 8 —B3 p 48 —By4. p.7. —Bs5,pp.7,29
(dissidence). — B 6, p. 6. — B 7, p. 6. ——- B8, p. 6. —Bug,
p.- 6. — B 10, p. 6. —B12,p. 6. — B 13. p. 6. — B 14. pP. 0,

70, 71 (observations). — B 15, p. 4.

O.

OBERSCHLESISCHE ~ STICKSTOFFWERKE A.-G., fondée a Berlin le
2.4 décembre 1919: A 6, pp. 5, 8, 17, 21. — A 7,pp. 5, 7, I12. — A0,
PP. 5-18 passim, 26, 28, 30, 31, 32. — A 13, pp. 5, 7-0, 21L.
Sa requéte devant le Tribunal arbitral mixte germano-polonais a
Paris (1922) : A 0, p. 19.
Situation de cette Société : A 7, p. 44.
Caractere et droits de cette Société: A 7, pp. 35-43.
Validité de I'inscription au registre foncier de cette société comme
propriétaire de l'usine de Chorzéw : A 13, pp. I2-I5, 17-20, 22.
OBLIGATIONS INTERNATIONALES
et législation nationale: B 10, pp. 20-21; — et souveraineté

des Etats: B 10, pp. 21-22 ; — et neutralit¢ : voir Neutralité.
Obligations internationales du mandataire : voir M andataire.

OBSERVATIONS : voir (MM.) ANziLo1T1, — FINLAY (lord —), — Moore, —
Nyholm,

Opa (M. —), juge ala Cour: A 1, pp. II, 15. — A 2, pp. 6, 85 (opinion
dissidente). ~— A 5,p. 6. —A6,p. 4. — A9, p. 4. —A 10, p. 4. —
A1r,p.4.—A13,p.4—B1,p.8.—B2,p.8.—B3, p 48 —
Bs5,p.7.—B6,p.6.—B7,p.6. —B8,p.6. —B 9, p.6. —B1o,

p.6. —Brr,p. 6. —B13,p. 6. -B1g, p. 6. —B15,p. 4
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OPINIONS DISSIDENTES : voir Dissidentes.

ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL: B 1, pp. 14, I8. — B 2,
pp- 4, 8, 2026, 36, 38, 40, 42. — B 3, pp. 44, 48, 52, 54, 58. —
B 13, pp. 7, 9. 12-24.

Compétence de I'O. [. T. :

1) pour réglementer les conditions du travail des personnes
emplovées dans l'agriculture (affaire portée devant la Cour aux
fins d’avis consultatif) : B 2, pp. 4, 10 et passim.

Circonstances de l'affaire : B z, pp. 12-20.

Fondements de la compétence de I'0. I. T.: B 2, pp. 20-28, —
B 13, pp. 1418, zo.

Compétence de I’0. 1. T. en matiére agricole : B 2, pp. 30-32, 38-40.

2) pour examiner des propositions tendant A organiser et a déve-
lopper les moyens de production agricole, ainsi que toutes autres
questions de méme nature (affaire portée devant la Cour aux
fins d’avis consultatif) : B 3, pp. 44, 48 et passim.

Circonstances de 1'affaire : B 3, pp. 44, 48-52.

Réponse négative donnée par la Cour & la question posée: B 3,
p- 58 ; et motifs de cette réponse : B 3, pp. 52-58.

Cas ou 1'O. I. T. peut s’occuper de la production a titre accessoire :
B 3, pp. 56-38.

3) pour réglementer accessoirement le travail personnel du patron
{affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif): B 13,
p. 7 et passim.

Circonstances de l'affaire : B 13, pp. 9-12.

Délimitation de la question posée a la Cour: B 13, pp. I3, I4.

Limites et caractére de la compétence de I'O. I. T.: B z, p. 22.
— B 13, pp. 16-17, 22, 23.

Examen de la « compétence accessoire » par rapport a la question
soumise pour avis: B 13, pp. I8-21.

Réponse affirmative de la Cour: B 13, p. 24.

ORGANISATIONS INTERNATIONALES auxquelles a été notifiée une requéte
pour avis: B 1, p. 10. — B2, pp. 10-12. — B 3, p. 50. —B 31, p. &.

ORGANISATIONS INTERNATIONALES «représentatives» au sens de
l'article 389 du Traité de Versailles : B 1, pp. 12, 18-26.

ORIGINE comme condition d’acquisition de la nationalité : voir Natio-
nalité.

« ORTIGIA » -~ ¢ ONCLE-JOSEPH » (Affaire —) : A 10, pp. 28, 2q.

P.

PACTE DE LA SOCIETE DES NATIONS :
Article 4 : B 12, p. 20.
» 5 : B 12, pp. 22, 30, 31.
» 1ir : B 8, pp. 6, 18. — B 10, p. 13. — B 12, p. 12.
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PACTE DE LA SOCIETE DES NATIONS (suife):
Articles 12-16 : B 5, p. 27.

Article 13 : Ag,pp.22,37.—B4,pp.20-24. —B6, p. 2T. —
B 12, p. 27.
» I4 : A6, pp.21-22. —A7,p. 18. —B1,pp. 4,6,8 —

~— B2, pp. 4,6, 8. — B 4, pp. 6, 20. — B 5,
pp- 6, 8. —B6, pp. 8,21,22. —B7,p. 8. —
B8, p.11. — Bog, p. 8. — B 10, pPp. 7, I3. —
Br1r,pp.8,9. —B1z2,p.7.—B13,p.7 —
B 14, p. 8. —B 15, p. 6.

Article 15 : Az, p. 16. — B 4, pp. 8, 20, 21-22. — B 12,
pp- 16, 27, 28, 31, 32.

Analyse de ’article 15, alinéa 8: B 4, pp. 23-27.
Article 16 : B 12, pp. 31, 32.
» 17 . Bs, pp- 24, 27. — B 12, pp. 12, 13, 23.
» 22 : Az, » 36,80 — A5, p.13. — B 12, p. 10,
» 23 1 A1, p. 36.

PaxaMa (Canal de —), analyse du régime du — : A 1, pp. 26, 27.
Actes internationaux relatifs au canal: A 1, p. 27.
Régime du canal en temps de guerre : A 1, pp. 39, 44.
Mode de neutralisation : A 1, p. 46.

Paris (Convention de —) du 9 novembre 1920, relative a la Ville libre
de Dantzig :

Articles 20, z1: B 15, p. 8.
Article 22 : B 15, pp. 8 9.
» 29 B 1, » 25,27, 28, 37.
Articles 29-3z : B 11, » 7, II, 33-34.
Article 30 : B 11, » 13, 25.
» 39 : B 11, » %,11,14,24,26,3L.—B13,pp. 9,11,
12, 24.

Paris (Traité de —) du 30 mars 1856 : B 14, pp. 11, 39, 40-42, 04-65.
Voir aussi Actes internationaunx, e), et Navigation.

PARTIES (en cause) : voir Compéience de la Cour : c).
PATRIARCHE BCUMENIQUE : E I, pp. 230-23-.

PaviLLoNs (Principe de l'égalité des — au sens du Traité de Paris de
1856) : B 14. pp. 64, 67.
Juridiction de I’Etat du pavillon :
a) en matiére d’infractions aux réglements de navigation : A 10,
pp- 13, 24-27.
b) en matiére d’abordage : A 10, pp. -7-30.
Psvs-Bas : voir Néerlandais (Gouvernement —).

Pess6a (M. —), juge ala Cour : A 2, pp. 6, 88 (opinion dissidente). —
Ab6,p.4.— A9 p g —AIO0,p. 4 —AIIp.24. —Bg, p. 6. —
B 13, p. 6.
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PHOSPHORE BLANC : voir Convention internationale de 1go0.

POLOGNE : voir Polonais (Gouvernement —), et Accords conclus.

PorLoNATS (Gouvernement —):

Présente une requéte 4 fin d’intervention (22 mai 1923) : A 1, p. Q.

Renonce a lintervention aux termes de larticle 62 du Statut
(25 juin 1923) : A 1, p. I3.

Admis 2 intervenir aux termes de l'article 63 du Statut: A 1,
p- I3.

Défendeur en l'affaire relative a certains intéréts allemands en
Haute-Silésie polonaise : A 6, p. 4. — A 7, p. 4 et passim.
Souléve en cette affaire une exception préliminaire d’incompé.

tence : A 6, p. 7 et passim.

Directement intéressé en V'affaire des colons allemands en Pologne:
B 6, passim.

Directement intéressé en 1'affaire relative a ’acquisition de la natio-
nalité polonaise : B 7, passim.

Directement intéressé en l'affaire de Jaworzina (Javorina): B 8§,
passim, et notamment pp. 7-8, 16-19, 54-55.

Directement intéressé en l'affaire du service postal polonais a
Dantzig : B 11, p. 6 et passim.

Point de vue du Gouvernement polonais en cette affaire: B 11,
pp. 22, 24, 27, 32, 37, 39, 40.

Défendeur en l’affaire de l'usine de Chorzéw (indemnités): A 9,
P 4
Souléve une exception préliminaire d’incompétence en la méme

affaire: A g, p. 7 et passim.

Partic a l'affaire relative a 'interprétation des Arréts nos 7 et 8:
A 13, p. 4 et passim.

Directement intéressé en l'affaire relative a la compétence des
tribunaux de Dantzig : B 15, p. 6 et passim.

Point de vue du Gouvernement polonais en cette affaire : B 15,
PP. 17, 19, 20, 22.

Défendeur en l'affaire relative 4 certains droits de minorités en
Haute-Silésie (écoles minoritaires) : A I5, p. 4 et passim.
Souléve en cette affaire une exception d’incompétence jointe

au fond : A 15, pp. 8,20;
et une exception d’irrecevabilité : A 15, pp. 7, 20, z29.

PorTs (Régime des -— sur le Danube maritime) : B 14, pp. 59-68, 69.
PostEs (A Dantzig) : voir Service posial polonais.

PRAGUE (Accords de —) du 6 novembre 1921 entre la Pologne et la
Tchécoslovaquie : B 8, pp. 45, 50, 54, 55.
PROCEDURE ORALE (en l'affaire de I'interprétation du Traité de Neuilly) :
La Cour n’a pas jugé nécessaire d’instituer en I'espéce une procédure
orale: A 3,p.5. —A4,p. 5.
Enlaffaire relative al'interprétation des Arrétsnes 7 et 8: A13,p. 7.
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PROCEDURE SOMMAIRE : voir Newilly (Traité de —), et Répliques.
PROTECTORAT (Régime du —): B 4, pp. 13-15, 27-30.

PROTOCOLE DIT « INTERPRETATIF » afférent a Varticle 6 du Statut définitef
du Danube : B 14, pp. 12, 32-35.

ProT1OoCOLE X1 annexé au Traité de paix de Lausanne du 24 juillet 1923 ;
entré en vigueur le 6 aolt 1924 : A 2, pp. II, 26, 27, 28, 30, 31, 32,
33, 34 35, 44> 45, 47, 51, 56, 72, 79, 83, 86. — A 5, pp. 24, 25,
26, 27, 29, 31, 32, 38, 39. — A II, pp. 5, 7, 12, 13, 16, 17, 18, 10.
20, 22, 23. — A 15, p. 24.
Articles 1, 3, 4. 5, 6, 9, T0: A 5, pp. 21-23.
» 4, 5 (réadaptation); article 6 (résiliation moyennant
indemnité) : A 5, pp. 45-5I.
Rapports entre les articles 4 et 6: A 5, p. 48.
La procédure prescrite par ce Protocole n’est pas incompatible avec
celle que stipule I'article 11 du Mandat sur la Palestine : A 2, p. 31.
L’article 9 du Protocole XII vise la nationalité réelle des bénéfi-
ciaires: A 5, p. 31.
Voir aussi Compétence de la Cour en vertu du Mandat sur la Pales-
tine.

Q.

QUESTIONS soumises d la Cour pour avis consultatif :
Questions générales posées sous la forme d’un cas spécifique : B 13,
pp. 12-14.
R.

RABEL (M. -—), juge ad hoc en l'affaire relative a certains intéréts alle-
mands en Haute-Silésie polonaise : A 6, p. 4. — A 7, p. 4.
Juge ad hoc enl’affaire de 1'usine de Chorzéw (indemnités) : A g, p. 4.
Juge ad hoc en laffaire relative alinterprétation des Arréts nosy;
et § (usine de Chorzéw) : A 13, p. 4.

RECLAMATIONS :

a) Pour actes commis en temps de guerre en dehors du territoire d’un
belligérant : A 3, pp. 5, 7, 8.

La responsabilité pour les «actes commis » visés au paragraphe 4
(Traité de Neuilly, annexe a l'article 179) ne constitue pas une
obligation de réparer supplémentaire et distincte de celle qui est
inscrite a l'article 121 (du méme Traité) : A 3, p. 8.

Il convient d’interpréter la derniére phrase du premier alinéa du
paragraphe 4 de 'annexe a la Section [V de la Partie IX du
Traité de Neuilly comme autorisant ces réclamations: A 3, p. 9.

Autres références: A 4, pp. 6, 7.

b) Pour dommages subis en temps de guerre par les réclamants, non
seulement dans leurs biens, droits et intéréts, mais encore dans
leur personne : A 3, p. 5.
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RECLAMATIONS (suife):
Admises par la Cour comme rentrant dans linterprétation du
premier alinéa du paragraphe 4 de I'annexe a la Section [V de
la Partie I X du Traité de Neuilly : A 3, p. 9.
Autres références: A 3, p. 7. — A 4, pp. 6. 7.

ReEcoMMANDATIONS du Conseil de la Société des Nations au sens du
Pacte : voir Conserl de la Société des Nations.

REFUs de la Cour de donner un avis consultatif : voir ce mot.

REGLEMENT DE LA COUR:
Article 32 : A3, p 5 — A 10, p. 5.

» 33 A 10, p. 5. — A 15, p. O.

» 34 A9 7

» 35 A1, » 6. — Az pp.7, 11,50. —A6,p. 5. —
A7,p.5.— A9 p. 5. —AILPp. 5 —AI3
p- I6. - A 15, p. 5.

» 30 : A 15, p- 5.

» 38 Ao, pp. 7, 18 ~— A 11, p. 6. —A 13, p. 6. —
A 15, pp. 21, 22.

S » 39 : A 10, Pp. 5.
» 40 A 13, » 10.
Articles 58-59 : A 1, pp. 0, 12.
Article 61 Ay, op. 95
» 66 : A 13, pp. 5. 0, 16,
Articles 67,70: A 3, p. 4.
Article 69 : A3, » 5.
» 71 : B2, » 42. — B 14, p. 70.
» 72 :B 6, » 9.
» 73 :B1, »8 —Bz2,p.8 —By4p.o9 -Bs3,p.o—

B’ 0, p-9. — B 7: P- 8. -—-BS§, p. IL. ~- B 9,

p.9.—Br10o,p.8. —B11,p.g. —-B1z,p.7.—
B13. p.8 —B1y, p.10. —B1s,p. 7

REGLEMENTS DE LA (OMMISSION EUROPEENNE DU DANUBE :
Réglements promulgués de 1858 & 1863: B 14, p. 4I.
Réglement de navigation et de police (1865) : B 14, pp. 42-43.

» » 1831: B 14, pp. 49, 53-
» » 1911: B 14, pp. 48-53, 53, 58.
Instructions de 1913: B 14, pp. 48, 51, 35.

REICH ALLEMAND :
Ses relations avec les Sociétés anonymes Bayerische et Ober-

schlesische Stickstoffiwerke : A 6, pp. 8, 17. — A 7, pp. 35-45. 93.
Voir aussi Allemand (Gouvernement —).

REPARATIONS (Commission des —): A 3, p. 9. —A 4, p. 5 —A 7,
pp- 31, 107.
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REPLIQUES :
Accord des Parties, sanctionné par la Cour, pour admettre en procé-
dure sommaire les répliques dans une instance introduite par voie
de compromis (articles 3z et 69 du Réglement) : A 3, p. 5.

REPOS HEBDOMADAIRE : voir Conventions (Projets de —).

REQUETE :

Requéte supplémentaire introduite par le demandeur et jointe, en
vertu d’une décision de la Cour, avec I’assentiment du défendeur,
ala requéte principale : A 7, pp. 6, 94-96.

Modifications apportées aux conclusions d'une requéte: A 7,
pp. 8-10, 15-16, 45.

Retrait partiel d’'une requéte : A 7, pp. 10-12.

Faculté, pour la Cour, d’interpréter dans certains cas les conclusions
d’une requéte : A 13, p. 16.

RETENTION ET LIQUIDATION en vertu de larticle 177 du Traité de
Neuilly: A 3, p. 6. —A 4, p. 5.

RETROACTIVITE en droit international : A 2, pp. 537, 80.
Voir aussi: Profocole X11I.
Le Protocole XII déploie des effets 4 I’égard de situations juridiques
remontant i une époque antérieure a sa propre existence: A 2,
p- 34
Le Mandat sur la Palestine n’a pas d’effet rétroactif: A 2, p. 83
(opinion dissidente).

RuIN (Acte du —), 1831: B 14, p. 57.
Réglements visant la navigation sur le Rhin: B 14, p. 39.

RosTwoROWSKI (Comie —), juge ad hoc en l'affaire relative a certains
intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise: A 6, p. 4. — A 7,

p- 4-
Opinions dissidentes en la méme affaire: A 6, p. 31. — A 7, p. 86.
Juge ad hoc en Vaffaire relative a certains droits de minorités en
Haute-Silésie (écoles minoritaires) : A 15, p. 4.

RouMAIN (Gouvernement —) :

Demande a intervenir en l'affaire relative a l'acquisition de la
nationalité polonaise : B 7, p. 9.

Partie a l'affaire relative a la compétence de la Commission euro-
péenne du Danube : B 14, p. 6 et passim.

Théses du Gouvernement roumain en cette affaire, et examen de ces
théses par la Cour: B 14, pp. 28-37.

ROUMANIE : voir Roumain (Gouvernement —).

RUTENBERG (M. —), concessionnaire de travaux publics en Palestine :
A2, pp. 19, 20 et passim. — A 5, passim. — A II, passim.
Ses concessions pourraient tomber sous V'article 11 du Mandat sur
la Palestine: A 2, p. 21.
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RUTENBERG (M. —) (suite) :

Obijet de sa concession (accordée le 21 septembre 1921 par 'adminis-
tration de la Palestine) : A 5, p. 16. — A 11, p. 17.

Article 29 de ladite concession : A 5, pp. 16-32.

Ses rapports avec les concessions Mavrommatis 3 Jérusalem: A 5,
PP- 32-38.

Tant que subsistait entre les mains de M. Rutenberg la faculté
d’exiger I’expropriation des concessions Mavrommatis, la clause
en question (article 29) était contraire aux obligations contrac-
tées par le mandataive lors de la signature du Protocole XII
de Lausanne: A 5, p. 40.

Cf. également sur ce point : A 5, p. 45.

Sa concession de 1926 : A II, pp. 9, 21.

S.

SAINT-GERMAIN-EN-LAYE (Traité de —, 10109) :
Article 91: B 8, p. 20. '

SAINT-NAOUM (Affaire du monastére de -—), frontiére albanaise :
Portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B g, pp. 0, 7

et passim.
Circonstances de Vaffaire: B 9, pp. 9-12.

SCHUCKING (M. —), juge ad hoc en l'affaire du Wimbledon : A 1, pp. 11, I5.
Opinion dissidente en la méme affaire: A 1, p. 43.

Juge ad hoc en Vaffaire relative a certains droits de minorités en
Haute-Silésie (écoles minoritaires) : A 15, pp. 4, 47.
Opinion dissidente en la méme affaire: A 15, p. 74.

SECRETAIRE GENERAL DE LA SOCIETE DES NATIONS: B 1, pp. 4, 6, 8§,
10. —— B 2, pp. 4, 0, 8, 10. — B 3, pp. 46. 48, 50. — B 4, pp. 6, 0.
— Bs, pp. 6, 8, 9, 12, 23, 24,25. — B 6, pp. 7, 8,0, 17. — B 7,
pp- 7.8, g, 10, I1. — B 8, pp. 11. 18, 19. — B 9, pp. 7, 8. —
B 10, pp. 7, 8, 9, 13. — B 11, pp. 9, TO0. — B 12, pPp. 7, 9. II,
15. —B13,pp. 6,7, 8. —B14,pp. 6, 7,8, 11,14, 15,21. —B 15,
PP 5, o, 7.

SENS ET PORTEE d’un arrét, selon les articles 59 et 6o du Statut: A 13,
pp. II-12.

SERBE-CROATE-SLOVENE (Etat —), directement intéressé en laffaire
du monastére de Saint-Naoum : B o, pp. 6, 9, 11, 14-17, 18, 21, 22.

SERVICE POSTAL POLONAIS A DANTzIG, affaire portée devant la Cour
aux fins d’avis consultatif : B 11, p. 6 et passim.
Circonstances de l'affaire: B 11, pp. 7, 8, 10-21.
Voir aussi Hawut- Commissaire (Décisions du —).
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SERVITUDES DE DROIT INTERNATIONAL : A I, p. 24.
Leur interprétation: A I, pp. 43-44.

Stvres (Traité de —) du 10 aolt 1920 : A 11, p. 15. — B §, pp. 20, 21,

33, 35. — B 12, p. 10.
Articles 311 et 31z de ce Traité (concessions accordées par les

autorités ottomanes): A 2, pp. 24, 25, 26, 36, 46, 47, 64, 79,
85 — A 57 PP I3, 14, I9, 20, 387 30.

S10NISTE (Organisation —), mentionnée dans l'article 4 du Mandat

sur la Palestine : A 2, p. 21.

Véritable organisme public, étroitement lié & 1’Administration
de la Palestine, chargé de coopérer avec elle, et sous son controle,
au développement du pays: A 2, p. 2T.

Voir aussi: A 2, pp. 51, 52.

SOUVERAINETE DES ETATS:

Limitations au droit de souveraineté apportées par des accords
internationaux : A 1, p. 24. -— A 10, pp. I8-19, 21.

Une restriction a I'exercice de scs droits de souveraineté qu'un Etat
a acceptée par traité ne saurait étre considérée comme une viola-
tion de sa souveraineté: B 14, p. 36.

La faculté de contracter des engagements internationaux est un
attribut de la souveraineté de I'Etat : A 1, p. 25. — B 10, pp. 21,
22.

Ci. également : Obligations internationales.

SOUVERAINETE DES ETaTs (Principe de la —) par rapport a la
Partie XI1I du Traité de Versailles: B 2, p. 22. — B 13, pp. 21-22.

SOUVERAINETE (Transfert de —) sur un territoire cédé :
Détermination de la date du transfert de souveraineté: B 6,
pPp- 27-29.
SOVIETIQUE (Gouvernement —),

directement intéressé en l'affaire relative au Statut de la Carélie
orientale: A 5, pp. 12-16.

Voir aussi Gowuvernement ayant refusé de participer a une procédure
consultative ouverte devant la Cour.

Spa (Accord de —), du 16 juillet 1920 : A 7, p. 28.

Protocole de —, 18t décembre 1918 : A 7, pp. 26-37. — B 6, pp. 20,

295 39'405 43
La Pologne peut-elle se prévaloir de ce Protocole ? A 7, pp. 25-29.
Cf. également : A 7, pp. 84-85.

Spa (Déclaration de —), 10 juillet 1920,
relative aux territoires de Teschen, Spisz et Orava : B 8, pp. 23, 35.

Spisz (Territoire de —) : voir Jaworzina (Javorina).
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STATUT DEFINITIF DU DANUBE, du 23 juillet 1921 : B 14, pp. 12, 17.

Analyse du chapitre I1 de ce Statut : B 14, pp. 22-28.

Genese de l'article 6: B 14, pp. 29-32.

Objet de cet article: B 14, p. 37.

Principes consacrés par les articles 5 et 6 ; application de ces prin-
“cipes a la question des ports sur le Danube maritime: B 14,
pp. 60-62, 64.

Article 9: B 14, p. 58.

STATUT DE LA COUR:
Article 23: A 7, p. 8. — B §, p. 19. — B 10, p. 8. — B 11,

p. 9. — B 12, p. 8.

» 290 A3, p. 4

» 34: A 2, pp. 10, 16, 55. — A II, p. 6.

» 351 A6, p. IL

» 36: A 2, pp. 10, 10, 55. — A 6, pp. 1I, 29, 30, 32. —
A, o » 18,19, 8. — A9, » 22, 37. — A 15,

p- 23.
» 37: A I, pp. 6, 7
» 38: A 11, p. 6.

»  39: A 10, » 3Z.

» 40: A I, » 6.—A2,pp.7,9,I1. —A6,pp. 5,6, II.
— A 7,pp-5,94.95. —A 9, p.5. — AIL pp. 5, 6b.
— A 15, pp. 5, 6.

» 43: A3, p.5 — A5 p.9—A7p 8 —AI0,p. 5.

» 48: A7, » 95. — A I0, p. 5.

» s57: Az, » 37.— A6, p.28 — A7, p 83 —AQqg,
p.-34 —AI10,p.33. —AIILp.24. —AI3,p.22. —
A 15, p. 47.

» 59: A%, pp. 16, 19. — A 13, pp. 20, 21L.

» 60: A4, » 4,5, 7. — A 13 pp. 5 6, 10, 11, 2I1.

» 62: A1, p O

» 63: A1, »12. — A7, p IO

SUBROGATION : A 2. — Voir Mandataire.
En vertu de larticle 9 du Profocole X11. Voir aussi Concessions.
En vertu du Trasté de Versailles : A 7, pp. 29-31. — B 6, pp. 37-38.
Voir aussi Versailles (Traité de —), articles 255 et 256.
SUCCESSION DES ETATS ef comtrats de droit privé : B 6, pp. 35-37.
Voir aussi Chorzéw (Usine de —, principes généraux), et Droits

acquis.
Suez (Canal de —):
Régime du canal: A 1, p. 25. — (Convention de Constantinople,

29 octobre 1888 : A 1, p. 26.)
Régime du canal en temps de guerre: A 1, pp. 39, 44.
Mode de neutralisation: A 1, p. 46.
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Suissk (Gouvernement —): B 2, pp. 14, I6.

T.

TCHECOSLOVAQUE (Gouvernement —) :
Directement intéressé en l'affaire de Jaworzina (Javorina): B 8,
p. 6 et passim,
et notamment pp. 8-10, 16-19, 43-47.

TCHECOSLOVAQUIE : voir Tchécoslovaque (Gouvernement —).

TEMOINS :
Audition de témoins-experts ordonnée par la Cour: A 7, pp. I3,
96-97.
TERRITORIALE (Juridiction — des Etats) :
au sens du droit international: A 10, pp. 18-19;
en matiére de droit pénal: A 10, pp. 20, 23, 25.

THESES présentées par le. gouwvernements divectement intéressés en pro-
cédure consultative : B 8, pp. 7-10. (Voir aussi Conclusions.)

TOLERANCE en droif international, par rapport & un titre de droit inter-
national : B 14, pp. 36-37.

TRAITES (en général) : voir Interprétation.

TRANSFERT d'un tervitoire :
Conséquences au point de vue de la nationalité : voir ce mot.
Date de transfert : voir Souveraineté.

TRANSIT {Commission consultative et technique des Comumunications et
du —) : B 14, pp. 6, 9, 14-21.
Réglement d’organisation de cette Commission: B 14, pp. 8, 15.
Comité spécial de la question de la juridiction de la Commission
européenne du Danube, émanation de cette Commission, et son
rapport : B 14, pp. 16-18, 109, 46, 47, 53 62.
TRAVAUX PREPARATOIRES: B 10, B 12,
Voir Interprétation d'un texte, c).
TrR1ANON (Traité de —, 1920):
Article 75: B 8, p. 2o,
TRIBUNAL ARBITRAL MIXTE GERMANO-POLONAIS (a Paris): A 6, pp. 9,
11, I0.
Nature de sa juridiction par rapport a celle de la Cour : A 6, pp. 20,
38. — A 7, pp. 33-34. — A 9, pp. 26, 28-31.
TRIBUNAL ARBITRAL HAUT-SILESIEN (& Beuthen):
Nature de sa juridiction par rapport a celle de la Cour: A g,
PP 27-28.
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TRIBUNAUX POLONAIS !
Compétence des -- par rapport a celle de la Cour en l'affaire relative
a l'usine de Chorzéw (indemnités): A 9, p. 26.
Voir aussi Kafowice (Tribunal de -—), et Compétence (de la Cour), a).

TURC (Gouvernement —) :

Partie a l'affaire du Lotus : A 10, p. 4 et passim.
Point de vue du Gouvernement turc en cette affaire: A 10, p. 9.

Directement intéressé en laffaire de 1'échange des populations
grecques et turques: B 10, p. 8 et passim.

Directement intéressé en l'affaire relative a linterprétation de
Varticle 3, alinéa 2, du Traité de Lausanne : B 12, passim.

Voir aussi: Gouvernement ayant refusé d’étre représenté a une
session de la Cour consacrée a l'examen d’une demande d’avis
consultatif. et Conclusions finales.

TURQUIE : voir Turc (Gouvernement ---).

uU.

UNANIMITE :
Régle de 'unanimité au sens de l'article 5 du Pacte de la Société
des Nations: B 12, pp. 28-31.
Les votes des Partics intéressées ont-ils Veffet d’exclure l'una-
nimité requise? B 12, pp. 31-33.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES FEDERATIVES DES SOVIETS DE
RUSSIE : voir Soviéfique (Gouverncment —).

V.

VarsoviE {Accord de —) du z4 octobre 1921 entre la Pologne et la
Ville libre de Dantzig: B 11, p. II
Section 111 de cet Accord: B 11, pp. 7, II, I2.
Article 149: B 11, p. 34

» 150: B 11, pp. 14, 27, 35, 37.

» 15s1: B 11, p. 35.

» 68: B 11, pp. I, 15, 16, 18, 32, 35-37, 38, 39, 40.
» 240: B 11, » %, 11, 12, 25, 27, 32, 40.

VERSAILLES (Traité de ) du 28 juin 1919 ; entré en vigueur le 10 janvier
1920: A 5, p. 13. — B 15, p. 24.
Obligations imposées par ce Traité: voir .4liénation.
Travaux préparatoires ayant précédé 1'établissement du texte du
Traité: B 14, p. 32. (Voir aussi: Interpréfation d’'un texte par
la Cour aux fins dun arrét ou d’un avis consultatif, c).)

17
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VERSAILLES (Traité de —) (suite):
Références aux divers articles:
Article s1: B 6, p. 38.
» 75: A 7, » 30. — B 6, p. 38.

» 81: B8 » 20

» 84: A 7, » 73.

» 87: B6, » 13. — B 8, p. zo.

» 88: A7, » 30. — A 15, p. 8

» 91: B 6, pp. 6, 37. ‘

» 92: A6, » 5, 12. —A7 pp b, 0,12, 15, 29, 86,88.—
A9, » 11,28 29.— B6,p. 27

» 93: B6, » 19, 25. — B 7, pp. 14, 24.

Articles 100-108: B 11, p. IO.
Article 103: B 11, pp. 23-24, 26. — B 15, p. 0.
» 104: B 11, » 7,23, 33 — B 15, p. 8.
Article 116: A 7, p. 28.
» 232: A3 » 9. — A 7, p. 28
» 2481 A 7, » 30.
» 255: B 6, » 37.
» 256: A 6, pp. 17, 18, 39. — A 7, pp. 25, 27, 28, 29, 30,
31, 37, 39, 41, 88. -— B 6, pp. 6, 7, 13-14, 25, 26,
27, 35-
Partie X: A 6, p. 2.
» » (annexe 3 la Section V) : B 6, pp. 38-30.
Article 297: A6, pp. 5, 12. — A7, pp. 6, 9, 12, 15, 39, 36, 88. —
A 9, pp. 11, 28, 20.
» 304: A 6, p. 38.
» 305: A 9, p. 30.
Partie XII, articles 331-339: B 14, p. 45.

» » »  346-349: B 14, pp. 14, 22.
» » »  346-353: B 14, p. 45.

» » » 347 B 14, » 56,

» >, » 376 : By, » 8

» » , Section VI, articles 380-386: A 1, pp. 6, 7, 9, 13, 13,
19, 20, 21, 22, 25, 29, 33, 35, 37, 40.

Partie XII1: B 2, pp. 20, 22, 24, 36, 40. — B 3, pp. 52-38.
(Voir aussi Indusirie et Interprétation.) — B 13, pp. 18-20,
22-24.

Préambule de la Partie XIII: B 13, pp. I415.
Article 387: B 2, p. 26. — B 13, pp. 14, I15.
» 388: B2, » 26, — B 13, » 14, 16
» 389: B 1, passim. — B2, » 22,26, — B 13, p. 18

Voir aussi Organisations internationales «représentatives »

Alinéa 1: B 1, pp. 18, 22, 24.
Alinéa 3: B 1, pp. 4, 6, 10, 14, 16, 18, 20, 24, 20.
Texte de Valinéa 3: B 1, p. 16.
» » » 7:B1, » 16
Article 393: B 2z, pp. 22-38. — B 13, p. 16.



REPERTOIRE ANALYTIQUE DES ARRETS ET AVIS 259

VERSAILLES (Traité de —) (suite) :
Articles 394-398: B 13, p. 16.
Article 396: B 2, p. 20.
» 400: B 2, » 13
» 102 B 2, pp. 14-16.
» 405: B 13, p. 17.
» 408: B 13, » 16.
Articles jo9-420: B 13, p. 17.
Article 323: B 13, pp. 17-24.
» 426 (annexe): B 13, p. 19.
» 127 B2, pp. 20, 28, 30, 32, 38. — B 13, pp. 14, 15, 18.
» 140: B 2, p. 34.
VIENNE (Congrées de —-), Acte final du — (9 juin 1815): B 14, pp. 38, 57.
Voir aussi Actes internationaux, e).
VOIES D'EAU : voir Kitel, — Panama, — Suez.

VOIES DE RECOURS (But des voies de recours instituées par la Convention
de Geneve, du 15 mai 1922): A g, p. 25.
VOIES NAVIGABLES dintérét international :
Convention et Statut du 20 avril 1921 sur le régime de ces cours
d'eau: B 14, p. 67.
VotE (Mode de —) du Conseil de la Société des Nations : voir Unanimité.

w.

WanG CHUNG-HuUl (M. —), juge suppléant: A 1, pp. 11, 15. — A 6,
p-4 —A15,p. 4 —Bs5,p.7.—B6,p.6.—B7, p. 6. —BS,
p-6.—B1r,p 6. —B1s,p. 41
WEIss (M. —), juge a la Cour et Vice-Président de cette derniére :
A I pp. I, 15. —A 2, p. 00— A3, p 4 —A4 p 4 —AS5,
p-6. —A6,p 4 — A7, p. 83 -— A 10, pp. 4, 33, 40 (opinion
dissidente). — A 15, p. 4. — B 1, p. 8. — B 2, pp. 8, 42 (dis-
sidence). — B 3, p. 48. — B 4, p. 7. — B 5, pp. 7, 29 (dissidence).
— B6,p.6.—B7, p.6.—B8 p. 6. — Bog, p. 6. — Bio,
p- 6. — B 11, p. 6. — B 12, p. 6. — B 13,p. 6. —B15,p. 4.
Référence a son ouvrage: Droit international privé (Paris, 1913) :
A 2, p. 50. °
« WIMBLEDON » (Affaire du vapeur —): A I, passim.

Y.

YovanovIiTcH (M. —), juge suppléant: A5, p. 6. — A7, p. 4. —AQ,
P-4 — A 15 p 4 —B8 p.6.—B1o,p. 6. —BI1p 6. —
B12,p. 6. — B 15, p. 4.
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CHAPITRE VI

ADDENDUM AU DIGESTE

DES DECISIONS DE LA COUR
PORTANT APPLICATION
DU STATUT ET DU REGLEMENT

(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 173.)

La reproduction intégrale, dans le Quatrieme Rapport annuel,
du Digeste des Décisions qui figurait dans le Rapport précé-
dent n’ayant pas été jugée nécessaire, le chapitre VI du pré-
sent Rapport contient seulement un addendum au chapitre VI,
Troisitme Rapport annuel (n° 3 de la Série E). On y trouvera,
classés par rapport aux articles pertinents du Statut: 1° les
questions nouvelles; 2° les points déja signalés dans le n° 3
de la Série E, pour autant qu’il a paru utile de compléter ou
d’amender les indications fournies dans le précédent Rapport.

En outre, a lindex qui figurait dans le Troisiétme Rapport
annuel, a été substitué un index analytique complet couvrant
et le Digeste paru dans le Rapport précédent et le présent
addendum.




Incompatibi-
lité de fonc-
tions.

Acceptation
de décora-
tions.

Situation ex-
térieure des
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SECTION 1

STATUT

ARTICLE 14.
(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 175.)

A la date du 24 avril, la Cour prit connaissance d’une
lettre adressée au Secrétaire général de la Société des Nations
par M. John Bassett Moore, et par laquelle ce dernier donnait
sa démission de membre de la Cour.

La Cour prit acte de ce que la démission avait €té remise
aux autorités compétentes de la Société des Nations.

ARTICLES 16 ET 17.
(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 177.)

A la date du 30 mars 1928 la Cour prit connaissance d'une
lettre émanant de M. Huber, et dans laquelle ce dernier se
demandait si certaines activités exercées par lui de 1918 2
1921 en sa qualité de conseiller juridique du Département
politique fédéral suisse !’empécheraient de siéger dans Paffaire
des zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex,
soumise a la Cour en vertu d'un compromis d’arbitrage entre
la France et la Suisse.

La Cour reconnut que lactivité déployée par M. Huber de
1918 4 1921, et dont il était question dans sa lettre, ne tom-
bait pas sous l'application de l'article 17 du Statut, puisqu’elle
avait été exercée avant la naissance du différend actuellement
soumis a la Cour.

(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 178.)

A la date du 17 juin 1927, la Cour autorisa le Greffier a
accepter une gécoration que son Gouvernement (le Gouverne-
ment suédois) avait décidé de lui conférer.

A la date du 12z aolt 1927, la Cour autorisa M. Weiss,
Vice-Président, & accepter une décoration qui lui avait été
conférée par son Gouvernement (le Gouvernement francais).

ARTICLE 19.
(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 178-179.)

A la date du 5 septembre 1927, la Cour, constatant qu’il
avait été impossible d’arriver 4 un accord avec le Gouver-
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nement néerlandais sur les divers points restés en suspens
depuis la création de la Cour, décida de prier la Société des
Nations de régler V'affaire du point de vue international.

Le Conseil, lors de sa session de mars 1928, décida de
renvoyer l'affaire & sa prochaine session (juin 1928), les auto-
rités néerlandaises et la Cour étant disposées a4 poursuivre des
négociations directes dans Vespoir d’arriver d'un commun
accord & une solution.

A la fin de sa treizieme Session (extraordinaire), la Cour
donna, le 24 avril 1928, au Président pleins pouvoirs pour la
conduite de ces négociations.

A la date du 22 mai, le Président de la Cour a conclu en
la matiere avec le ministre des Affaires étrangéres des Pays-
Bas un accord qui a été soumis au Conseil et entériné par
lui en juin 1928, au cours de sa cinquantieéme Session (voir
p- 48 du présent volume).

ARTICLE 21.
(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 180.)

REGLEMENT, ARTICLE 0.

A la date du 26 aolt 1927, la question fut posée de savoir
si, vu les circonstances spéciales (durée particulierement longue
de la session), la Cour ne devrait pas procéder & 1’élection du
Président, du Vice-Président et des Chambres spéciales a une
date antérieure a celle que prévoient les articles g et 14 du
Reéglement, savoir la fin de la session ordinaire ; entre autres
motifs, deux des juges titulaires se trouvant obligés d’inter-
rompre a bref délai leur participation aux travaux de la
Cour, leurs siéges seraient occupés par des juges suppléants.

Il fut reconnu, cependant, que les dispositions des articles g
et 14, tout a fait claires sur ce point, ne pouvaient étre
mises de cOté et qu'en outre, les juges suppléants, lorsqu’ils
siégeaient a la Cour, jouissaient de toutes les prérogatives d'un
juge titulaire, v compris celle de prendre part aux élections.

Par la suite, il fut procédé aux élections le 6 décembre
1927, peu avant la fin de la session (16 décembre 1927).

(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 181.)

REGLEMENT, ARTICLE 20.

A la date du 13 décembre 1927, la Cour nomma au Greffe
un fonctionnaire possédant la connaissance des langues slaves
{voir Troisitme Rapport annuel, p. 181, Réglement, article zo,
2°). Il fut entendu que le candidat désigné pour ce poste
serait autoris¢ a s'absenter au dela des vacances normales,
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mais sans traitement, dans les périodes ou les travaux de la
Cour le permettraient.

(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 182.)
REGLEMENT, ARTICLE 21I.

A la date. du g novembre 1927, la Cour, par une décision,
approuva un rapport présenté par Je Comité de fixation* des
traitements pour La Haye (voir Premier Rapport annuel,
pp. 286-287) et recommandant, conformément aux régles en
vigueur, une réduction de 11,78 % de la fraction variable des
traitements du personnel du Greffe. Pour la premiere fois
depuis la création du Comité, I'index s’était élevé a un chiffre
déclanchant V’application du systéme de variation des traite-
ments. La Cour, en approuvant le rapport, exprima I’espoir
quune méthode de rémunération plus équitable pourrait
étre trouvée, mais elle estima qu'elle ne pouvait se soustraire
a lobligation d’appliquer strictement les régles en vigueur.

Retrait d’unc ARTICLE 23, alinéa 2.
affaire du . .
role. (Voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 184-186.)

REGLEMENT, ARTICLE 28.

A Youverture de la session ordinaire de 1927 (15 juin),
une extension du délai (voir Statut, article 43, alinéas 3 et 4)
fut accordée en l'affaire sino-belge; elle permit a la Cour de
retirer l'affaire du réle de la session ordinaire de 1927 et de
I'inscrire au role de la session ordinaire de 1928. Cette déci-
sion revétit la forme d’une ordonnance (voir Statut, article 48).
Par la suite, la Cour, a la date du 21 février 1928, adopta une
nouvelle ordonnance prorogeant encore de six mois les délais
impartis pour le dépdt des piéces de la procédure écrite (voir
Statut, article 43, alinéas 3 et 4), en sorte que l'affaire ne
serait préte a étre entendue qu’a partir du 15 novembre 1928.
Caractére A Touverture de la session ordinaire de 1927 (15 juin),
dargence de Ja Cour décida de s’occuper en premier lieu de lexception
a procédure d’i . . s : il
o - matiore d'incompétence soulevée par la Pologne en l'affaire de l'usine
dexceptions de Chorzéw (indemnités) : en effet, aux termes du Réglement
préliminaires. de la Cour (revisé en 1926), la procédure afférente aux excep-
tions préliminaires devait étre considérée comme une procé-
dure d’'urgence (voir également Statut, articles 36, 37, 38,
Reéglement, article 38).

Ordre dans A louverture de la session ordinaire de 1927 (15 juin), la
léi‘i:elde(z;’lerﬁf question se posa de savoir si les affaires devalent nécessaire-
nées les afiai. €Nt étre examinées dans l'ordre ou elles avaient été inscrites
res inscrites al rOle de la session; on fit observer que, selon les précé-

au réle. dents établis, tel n’était pas le cas.
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A la date du 15 juillet rg27, a propos de linscription au
rdle de la session, alors en cours, de D'affaire des concessions
Mavrommatis — réadaptation — (compétence), il fut proposé
de prendre a cet égard une décision provisoire en attendant
l'achévement de la procédure écrite ; celle-ci n’était pas encore
terminée, mais la date de cloture avait été définitivement
fixée. Quelques membres de la Cour soutinrent, cependant,
qu'aux termes du Reglement la Cour ne peut se prononcer,
méme provisoirement, sur linscription au réle d'une nouvelle
affaire contentieuse, sans que la procédure écrite au sujet de
cette affaire ait été préalablement terminée. La question fut
donc laissée en suspens.

Pour les mémes raisons, lors de la treiziéme Session (extra-
ordinaire), la Cour, aprés avoir rendu I'Avis consultatif n° 15,
ne prit pas formellement la décision d’inscrire au role Vaffaire
relative aux écoles minoritaires de Haute-Silésie, avant que la
procédure écrite en cette affaire elit été effectivement terminée ;
mais, en raison du trés bref intervalle qui séparait la date du
prononcé de 'Avis n° 15 de celle de la cléture de ladite pro-
cédure écrite, la session ne fut pas suspendue.

Le 26 aofit 1927, date a laquelle les observations du Gou-
vernement hellénique a 1'égard de P’exception préliminaire du
Gouvernement britannique étaient considérées comme ayant
été déposées (bien qu’elles ne parvinrent effectivement a la
Cour que quelques jours plus tard), la Cour décida d’inscrire
au role de la sessicn l'affaire relative & la réadaptation des
concessions Mavrommatis (compétence).

ARTICLE 25.
(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 187-189.)

En 1927, au cours de la douziéme Session ordinaire, un
membre de .la Cour se trouva, par suite dune indisposition,
empéché d’assister & une séance consacrée & la discussion
préliminaire d’'une affaire, — discussion qui précédait la rédac-
tion par les juges de leurs opinions individuelles en cette
affaire. La Cour reconnut qu’aucune objection ne s’opposait
a ce qu’elle procédat, en Vabsence de ce juge, 2 la discussion
préliminaire.,

Le 15 décembre 1928, une question fut posée au Président
relativement 4 l’ordre dans lequel, conformément a l'article 3
du Reglement, les juges suppléants devaient étre convoqués
au cours de l'année suivante. Le Président constata que le
premier a convoquer dans l’ordre serait M. Wang, dont le
tour avait été passé plusieurs fois, le Président ayant estimé
que la distance a laquelle il se trouvait du sitége de la Cour,

Inscription
d’une nou-
velle affaire
au rdle.




Convocation
des juges sup-
pléants.
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empéchait une convocation de Vatteindre en temps voulu.
D’autre part, M. Yovanovitch, qui avait déja recu une convo-
cation, n’avait pu s’y rendre pour des raisons de santé. Dans
ces conditions, l'ordre de convocation des juges suppléants
serait pour 1928: MM. Wang, Beichmann, Negulesco, Wang
et Yovanovitch.

(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 187, avant-dernier alinéa.)

Dans les affaires ol un juge a ¢été présent lors de l'adop-
tion des conclusions d'un arrét ou d'un avis, sans toutefois
pouvoir assister au prononcé dudit arrét ou avis, une note
est jointe au texte de Varrét ou de l'avis indiquant que ce
juge a pris part aux délibérations en l'affaire, qu’il est ou non
d’accord sur les conclusions de la Cour, mais qu’il a di quit-
ter le siége de la Cour avant le prononcé de l'arrét ou de l'avis.

ARTICLE 25, alinéa 2.
(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 188.)
REGLEMENT, ARTICLE 3, alinéa 1.

La présence des juges suppléants aux sessions de la Cour
se répartit comme suit :

1. Session préliminaire 3 (lors de cette session
il fut décidé de convo-
quer tous les juges sup-
pléants en vue de I'éla-
boration premiere du

Reéglement).

2. Premiere Session (ordinaire) 2

3. Seconde Session (extraordinaire) 2

4. Troisitme Session (ordinaire), 1

5. Quatriéme Session (extraordinaire) 3

6. Cinquiéme Session (ordinaire) Néant

7. Sixieme Session (extraordinaire) 3

8. Septieme Session (extraordinaire) 4

g. Huitieme Session (ordinaire) I

10. Neuviéme Session (extraordinaire) 3

11. Dixieéme Session (extraordinaire) 3

12. Onziéme Session (ordinaire) Néant

13. Douziéme Session (ordinaire) 1 (15 juin — 26j uillet)
2 (8 septembre — 16

décembre)
14. Treizieme Session (extraordinaire) 4 (6 février —26avril).
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ARTICLE 31.
(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 193-194.)

Lors de la session ordinaire de 1927, en raison de 1'état
de santé de M. Weiss, Vice-Président (France), la question se
posa de savoir si le Gouvernement frangais, au cas ot M. le
Vice-Président se trouverait empéché de siéger en I’affaire du
Lotus, aurait le droit de désigner un juge ad hoc. La Cour se
prononga  pour laffirmative; mais cette éventualité ne se
réalisa pas, la santé de M. Weiss lui ayant permis de partici-
per aux travaux de la Cour.

Lors de Ulinterprétation des Arréts nos 7 et 8 la Cour
reconnut, le 18 novembre 1927, que la présence des juges ad
hoc s'imposait lors de la décision a prendre quant 4 la jonction
éventuelle au fond des exceptions préliminaires. 11 fut décidé
par la suite (le 23 novembre) d’attendre que les Parties aient
¢t¢ entendues pour prendre une décision quant A la jonction
des exceptions au fond.

En Vaffaire sino-belge, la Cour rendit, le 18 juin 1927, une
ordonnance par laquelle elle fixait de nouveaux délais pour la
procédure écrite (voir également Statuf, article 48 et article 23,
2°); les juges ad hoc désignés par les Parties n’étaient pas
présents lors de I'élaboration de cette ordonnance.

En Ulaffaire relative a l'usine de Chorzéw (indemnités), la
Cour, lorsqu’elle rejeta par une ordonnance la demande intro-
duite par le Gouvernement allemand en vue d’obtenir I'indica-
tion de mesures conservatoires (voir également Staluf, article 41),
décida, le 21 novembre 1927, que la présence des juges ad hoc
n’était pas nécessaire a cet- effet.

Pour ce qui est de 'amendement a l’article 71 du Reglement,
adopté au cours de la douzietme Session relativement a la
convocation des juges ad hoc en matitre consultative, ainsi que
pour lhistorique de cette question, voir dans le présent cha-
pitre, p. 290, la procédure consultative, Réglemeni, article 71,
ainsi que chapitre II, pp. 68-74, et Série E, n° 3, pp. 225-226.

ARTICLE 33.

(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 196.)

A la date du 17 juin 1927, la Commission de controle ayant
proposé, dans les prévisions budgétaires de la Cour, la suppres-
sion dun crédit afférent a4 l'agent de liaison avec la presse
néerlandaise, la Cour décida 1° d’accepter cette réduction,
mais de charger le Greffier de s’efforcer de maintenir néanmoins
le service dont il s’agissait ; et 2° de mentionner cette décision
dans une lettre officielle qui serait communiquée a 1’Assemblée

Cas dans les-
quels la pré-
sence des
juges ad hoc
est requise
(Cf. égale-
ment art. 30.)
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en méme temps que le rapport de la Commission de contrdle.
Le représentant de la Cour, toutefois, conservait toute latitude
d’arriver 4 un arrangement avec la Commission de controle
quant aux moyens de subvenir aux dépenses du service en
question. — La Cour accepta également une autre réduction pro-
posée par la Commission de contrdle, tout en faisant ses réserves
a P'égard des motifs invoqués a l'appui de cette réduction.

En 1927, la Cour, se trouvant en session a l'époque ou
’Assemblée se réunissait a Geneéve, décida de mandater le
Greffier-adjoint pour la représenter devant la Commission de
contrdle et pour suivre en qualité d’observateur les séances du
Conseil et de 1’Assemblée, le Greffier demeurant a La Haye. Le
Greffier-adjoint devait, cependant, faire en sorte que l'adoption
de décisions importantes par le Conseil ou par 1'Assemblée
fiit ajournée jusqu'a ce que le Greffier piit atteindre Geneve.
En fait, le Greffier fut invité par le président de la Quatrieme
Commission (financiere) de 1’Assemblée a assister personnelle-
ment 2 une séance de cette Commission.

ARTICLE 35.
(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 197-198.)

REGLEMENT, ARTICLE 33.

Le 2 septembre 1927, la Cour décida d’inviter le Gouverne-
ment turc a verser une contribution de fl. 5.000.— aux frais
de la Cour en laffaire du Lotus.

Parmi les Etats énumérés a la page 198 du Troisitme Rapport
annuel, la Turquie et la Ville libre de Dantzig ont respectivement
été invitées par la Cour a désigner des juges ad hoc en I'affaire
du Lotus (entre la France et la Turquie) et en l'affaire relative
a la compétence des tribunaux de Dantzig (entre Dantzig et
la Pologne).

ARTICLES 36, 37, 38.

(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 200-201.)

REGLEMENT, ARTICLE 38.

Le principe sur lequel se fonde cet article, introduit en 1926,
est que, dans les affaires dont elle est saisie en vertu d'une
requéte unilatérale, la Cour s’occupe des exceptions d’incom-
pétence im limime [litrs, mais seulement apres la présentation
d’un mémoire sur le fond par la Partie demanderesse; il est
entendu que la possibilité de joindre la compétence et le fond
demeure réservée (Série D, n°® 2, addendum, pp. 78-g4; voir
également Statui, article 60).

La procédure en matiere d’exceptions préliminaires devant,
aux termes du Reéglement, étre considérée comme urgente, la
Cour décida, le 15 juin 1927, lors de louverture de la session
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ordinaire, de s’occuper en premier lieu de I'exception d’incom-
pétence soulevée en laffaire de 1'usine de Chorzéw (indemnité),
bien que cette exception d’incompétence ne fiit pas inscrite en
téte du rdle de la session (voir également Statut, article 23,
alinéa 2).

En Tlaffaire relative a I'interprétation des Arréts nos 7 et 8,
la Cour décida, le 18 novembre 1927, que les juges ad hoc
devaient étre présents lorsque des décisions de cette nature
seraient prises (voir également Statui, article 31).

Au sujet des articles 36 et 37 du Statut, voir Série D, n° 5
(3me édition de la Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Cour, et, notamment, 'aperqu systématique qui figure
en téte dudit volume.

Lorsque ce recueil parut, le Greftier, 4 la date du z4 mars
1927, en adressa des exemplaires 4 tous les gouvernements
des Etats membres de la Société et des Etats autorisés i ester
en justice devant la Cour, avec une lettre dans laquelle il
leur demandait de bien vouloir communiquer régulierement au
Greffe le texte de tous nouveaux accords conclus par eux, qui
contiendraient des dispositions relatives a la juridiction de la
Cour; de plus, en vue daider la Cour a tenir a4 jour la
Collection, les gouvernements étaient priés de bien vouloir
faire parvenir au Greffe les renseignements les plus récents
relatifs a ces accords (ratifications, adhésions, etc.). Cette
demande a regu de la part des gouvernements, dont vingt-huit
ont envoyé une réponse affirmative, un accueil extrémement
favorable.

A la date du 5 juin 1928, le Greffier a rappelé sa lettre du
24 mars 1927 a ceux des gouvernements qui n’y avaient pas
répondu.

ARTICLE 39.

(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 201-203.)

A la date du 26 novembre 1927, en laffaire de la Commis-
sion européenne du Danube, il fut proposé, pour des raisons
d’opportunité (la plupart des piéces en Vaffaire ayant été
déposées en francais, langue avec laquelle tous les juges sié-
geant étaient également familiers) d’adopter comme faisant foi
le texte francais de l'avis de la Cour, bien que le projet d’avis
elit été établi en anglais. On fit remarquer que l'adoption de
cette proposition aboutirait logiquement a I'abolition de 1'égalité,

Nécessite de
la  présence
des juges ad
hoc en matie-
re de décision
relative & la
jonction  au
fond des ex-
ceptions pré-
liminaires.

Egalité des
langues offi-
cielles.




Les pieces
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sont pas tra-
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pour la com-
modité des
membres de
fa Cour.
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stipulée dans larticle 39 du Statut, entre les deux Ilangues
officielles de la Cour. La proposition fut retirée et, par la suite,
le 30 novembre, la Cour décida que la version anglaise demeu-
rerait le texte faisant foi.

REGLEMENT, ARTICLE 37.

A la date du 4 aolt 1927, en laffaire relative a la compé-
tence de la Commission européenne dun Danube, la Cour exa-
mina une demande présentée par l'agent de l'un des Etats
intéressés et visant A obtenir une traduction, en lune des
langues officielles de la Cour, de Mémoires déposés en l'autre
langue officielle. La Cour décida de ne pas donner suite a
cette demande, afin de ne pas créer de précédent. Il fut
convenu, cependant, que les traductions, dans la mesure ou il
en aurait été établi & l'usage des membres de la Cour, pour-
raient toujours étre communiquées aux Parties si elles le dési-
raient. La méme question ayant été soulevée de nouveau par
un autre Etat en la méme affaire, la méme réponse lui fut
donnée.

On fit ressortir & cet égard que larticle 37 du Réglement

- était Yun de ceux qui trouvaient, par analogie, leur application

dans la procédure consultative.

REGLEMENT, ARTICLE 44.

Lors de la session ordinaire de 1927, en laffaire du Lotus,
la question se posa de savoir si — la procédure devant, aux
termes du compromis, étre tout entiére en frangais — la tra-
duction orale, en lautre langue officielle de la Cour, des expo-
sés faits par les représentants des Etats intéressés, s’'imposait.
A la date du 26 juillet, la Cour décida de maintenir l'usage
suivi jusqu'a présent pour ces traductions, mais il fut générale-
ment reconnu que la Cour, juridiquement parlant, était libre
d’adopter la méthode qui lui semblait préférable. On fit res-
sortir également qu'une traduction officielle de larrét serait
établie, la seule différence entre cette affaire et les précédentes
étant qu’en laffaire du Lotus le texte anglais serait intitulé
« traduction ». L’arrét en cette affaire fut, conformément a
Particle 39 du Statut, établi exclusivement en frangais, et la
traduction en anglais jointe au texte de Varrét ne fut pas
soumise a l'approbation de la Cour.

En l'affaire relative aux écoles minoritaires de Haute-Silésie,
dont la Cour s’occupa lors de sa treiziéme Session, le Gouver-
nement allemand demanda a la Cour d’autoriser son agent a

" faire usage de la langue allemande au cours de la procédure

orale, ses paroles devant étre traduites en anglais par son
propre interpréte. La Cour décida, eu égard aux précédents
établis, d’accorder cette autorisation en vertu de larticle 44
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du Reéglement, le texte anglais des paroles prononcées par
Pagent du Gouvernement allemand devant étre considéré
comme faisant foi.

ARTICLE 41.

(Voir Troisiéme Rapport annuel, p. 203.)
REGLEMENT, ARTICLE 57.

A la date du 15 novembre 1927, le Gouvernement allemand
introduisit devant la Cour une demande en indication de
mesures conservatoires dans l'affaire relative & 1'usine de Chor-
z6w (demandes en indemnité) (voir p. 155).

La Cour, par une ordonnance datée du 21 novembre r1g27
(voir Série A, n° 12), décida que cette demande tendait a
obtenir un jugement provisionnel, et, par suite, ne tombait
pas sous l'application des articles pertinents du Statut et du
Reglement. Elle estima, dans ces conditions, qu’il n’y avait
pas lien d’inviter le Gouvernement polonais a déposer des
observations au sujet de cette demande.

Dans la méme ordonnance, la Cour fit observer qu’elle
avait, le cas échéant, le pouvoir d’indiquer, dans sa composition
normale, des mesures conservatoires, sans faire spécialement
appel au concours de juges ad hoc (voir également Statut,
article 31).

ARTICLE 42,

(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 205-206.)

REGLEMENT, ARTICLE 35, alinéa 1.

En TYaffaire relative a I'usine de Chorzéw -— demandes en
indemnité — (compétence), entendue par la Cour lors de sa
douziéme Session ordinaire, le Gouvernement polonais, dans le
délai normal — c’est-a-dire lors du dépdt de la premiére piece
de procédure écrite transmise par lui en réponse a la requéte
—, avisa le Greffier de la désignation de son agent; par la
suite, toutefois, il fit savoir au Greffier de la Cour qu’il avait
désigné un second représentant qui porterait également le
titre d’«agent ». Le Greffier, en accusant réception de la lettre
qui Vinformait de cette décision, répondit que, vu les termes
de Varticle 35 du Réglement, relatifs au moment de la désigna-
tion du ou des agents de la Partie défenderesse, la personne
primitivement désignée continuerait, sans doute, cependant 2
remplir le role d’agent proprement dit.

A propos de cet article, il est peut-étre utile de mentionner
ce qui suit: les agents élisent en général domicile au siége de
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la légation des pays qu’ils représentent ; c’est 14 que leur sont
envoyées toutes les communications a leur adresse. Dans cer-
tains cas, cependant, méme apres élection de domicile au siege
de la légation du pays intéressé, l'agent lui-méme ou la
légation dont il s’agissait ont prié le Greffier d’envoyer les
pleces et communications destinées a l'agent a son hotel,
pendant le temps de sa présence a La Haye. Il a toujours
été fait droit 4 ces demandes — pourvu qu'une confirmation
par écrit fit donnée lorsque la demande avait été faite de
vive voix —, mais cette demande a toujours ¢té expressément
considérée comme modifiant 1’élection de domicile au siege de
la Cour pendant la durée du séjour de l'agent a La Haye.

ARTICLE 43, alinéa 2.
(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 206.)
REGLEMENT, ARTICLES 33, 34.

En l'une des affaires soumises a la Cour lors de la douziéme
Session, l'agent de l'un des KEtats intéressés demanda au
Greffier, apres le dépot du Contre-Mémoire de son Gouverne-
ment, et le délai fixé pour le dépot de ce Contre-Mémoire
étant expiré, de faire imprimer en annexe a cette picce et
comme errata des corrections dont il donna la liste.

Cette demande ne put étre prise en considération, les erreurs
dont il s’agissait figurant dans les exemplaires originaux,
diment certifiés, de ce document. Il fut cependant décide
d’'imprimer et de communiquer une note indiquant les correc-
tions que l'agent désirait apporter au texte original du Contre-
Mémoire.

En plusieurs affaires contentieuses ou consultatives, il est
arrivé que les Parties ou Etats intéressés n’aient pas déposé
le nombre prescrit d’exemplaires certifiés conformes et impri-
més de leurs Mémoires, Contre-Mémoires et autres pi¢ces. Ceci
s'est en général produit, soit parce que le temps dont on
disposait était trop court, soit, parfois, en mati¢re consultative,
par suite d'un malentendu au sujet de lapplication par
analogie de larticle 34 du Reglement. Dans les cas de ce
genre, la piéce dont il s’agissait a été acceptée, et entre
lagent du gouvernement intéressé et le Greffier de la Cour
est intervenu un arrangement, en général préalable, mais
parfois conclu seulement lors du dépdt du document. Aux
termes de cet arrangement, le Greffe se charge d'imprimer le
nombre requis d’exemplaires (ou davantage, si la Partie inté-
ressée désire avoir a sa disposition un nombre plus grand
d’exemplaires) ; il ne met a la charge du gouvernement
intéressé¢ que le colt du tirage du nombre d’exemplaires pres-
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crit, les frais de composition étant supportés par la Cour (plus,
parfois, certaines dépenses occasionnées par l'urgence particu-
liere du travail). Lorsque la pitce dont 1l s’agit est imprimée

dans T'un des volumes établis a
intéressée n'a a supporter que
nombre de pages correspondant
le nombre d’exemplaires exigés
demandés par cette Partie.

La liste ci-dessous indique un

I'usage de la Cour, la Partie
le colit de I'impression du
a cette piece, multiplié par
en vertu de Varticle 34 ou

certain nombre de cas oll un

arrangement de cette nature a été conclu :

Affaives contentieuses ou consul-
latives.

Frontiére polono-tchécoslo-
vaque {Jaworzina)

Concessions Mavrommatis &
Jérusalem.

Echange des populations grec-
ques et turques.

Interprétation du Traité de
Neuilly.

Service postal polonais & Dant-
zig.

Intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (compétence).

Compétence du B.I.T. pour
réglementer accessoirement le
travail personnel du patron.

Dénonciation par la Chine du
Traité sino-belge de 18365.

Concessions Mavrommatis
(réadaptation) -— compétence.

Compétence de la Commis-
sion européenne du Dariube.

Piéces imprimées par la Cour.

Mémoire du Gouvernement
tchécoslovaque.

Réplique du Gouvernement
hellénique. Duplique du Gou-
vernement britannique.

Mémoire du Gouvernement
hellénique.

Mémoire et Réplique du Gou-
vernement bulgare. Réplique
du Gouvernement hellénique.

Mémoire de la Ville libre.
Mémoire du Gouvernement
polonais,

Exception  préliminaire  du
Gouvernement polonais.

Mémoire du Bureau internatio-
nal du Travail.

Mémoire du Gouvernement
belge.

Mémoire et Réplique du Gou-
vernement hellénique.

Observations du Gouvernement
italien relatives au Mémoire
du Gouvernement roumain.
Mémoire du Gouvernement
francais.

Mémoire et Contre-Mémoire du
Gouvernement roumain.

18
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Interprétation des Arréts nos 7 Observations du Gouverne-
et 8. ment polonais.

Compétence des tribunaux Mémoire de la Ville libre.
dantzikois (réclamations pécu- Mémoire du Gouvernement
niaires des fonctionnaires ferro- polonais.

viaires dantzikois passés au
service polonais contre I’Admi-
nistration polonaise des chemins

de fer).
Ecoles minoritaires en Haute- Contre-Mémoire du Gouverne-
Silésie. ment polonais.

La Cour a, de méme, été priée par le Gouvernement suisse
d’imprimer son Mémoire en laffaire entre la France et la
Suisse relative aux zones franches de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex.

REGLEMENT, ARTICLE 3g.

En Vlaffaire relative au paiement de certains emprunts
serbes, affaire soumise a la Cour par compromis entre les
Gouvernements francais et serbe-croate-slovéne en date du
19 avril 1928, le Président de la Cour, dans lordonnance par
laquelle il a fixé les délais de la procédure écrite conformé-
ment aux propositions des Parties, a décidé — attendu que le
compromis ne propose pas de délai pour la présentation d'une
réplique — que les Parties devaient étre considérées comme
étant d’accord, aux termes de Varticle 39, alinéa premier, du
Reéglement de la Cour, pour renoncer a la présentation d'une
réplique ; il a cependant réservé la faculté, pour la Cour,
d’'inviter les Parties, si elle le juge utile, a déposer ultérieure-
ment une réplique.

ARTICLE 43, alinéas 3 et 4.
(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 206-208.)

REGLEMENT, ARTICLE 33.

A partir du zer janvier 1928, les décisions du Président
relatives 4 la fixation et i Vextension des délais, en vertu de
l'article 33 du Réglement, sont émises sous forme d’ordonnances
(voir également Statut, article 48).

A la date du 21 février 1928, la Cour a reconnu qu’il
n’était pas nécessaire de rendre, sous forme d’ordonnance, une
décision prise en vertu de l'article 33, alinéa 2, derniére phrase,
du Réglement.
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Les extensions de délais ont toujours été accordées, lorsqu’elles
ont été demandées pour des motifs raisonnables et pourvu
qu'elles ne fussent pas de nature & empécher la Cour, soit
d’entendre une affaire 4 'ouverture de la session, soit de traiter
une affaire au cours d’une session, soit d’examiner d'urgence
un avis consultatif demandé par le Conseil. Dans chaque cas,
cependant, la Cour, ou le Président si la Cour ne siége pas,
examine la demande selon ses mérites et prend sa décision en
conséquence.

Lors de Vouverture de la session ordinaire de 1927, la situa-
tion de cette affaire était la suivante: le délai imparti au
Gouvernement chinois pour le dépot de son Contre-Mémoire
en l'affaire expirait le 18 juin, mais le représentant du Gou-
vernement belge avait demandé, le 14 juin, une prolongation
sine die de ce délai. Cette demande était représentée comme
étant conforme au désir du Gouvernement chinois: la Cour
décida donc de proroger respectivement aux 15 février, 1er avril
et 15 mai les délais fixés pour le dépdt des piéces ultérieures
de la procédure écrite. La Cour s’est ainsi trouvée en mesure
de retirer laffaire du réle de la session ordinaire de 1g927.

Dans la méme affaire, & la date du 14 février 1928 (un jour
avant lexpiration du délai fixé pour le dépot du Contre-
Mémoire), 'agent du Gouvernement belge demanda a la Cour
de considéier comme valablement effectué le dép6t par le
Gouvernement défendeur de son Contre-Mémoire, méme aprés
I'expiration du délai fixé, pourvu que ce dépot fat effectué au
plus tard le 25 février. La Cour accorda cette autorisation ;
mais, avant Dexpiration du délai, I'agent du Gouvernement
belge présenta une nouvelle demande en vue d’obtenir une
prorogation de six mois des délais ultérieurs de la procédure
écrite. La Cour, considérant que cette demande était également
représentée comme étant conforme au désir du Gouvernement
chinois, y fit droit, par une ordonnance datée du 21 février,
et fixant de la maniere suivante les délais pour le dépot des
piéces ultérieures de la procédure écrite :

Pour le Contre-Mémoire, le 15 aolit 1928;
pour la Réplique, le 1er octobre 1928,
et pour la Duplique, le 15 novembre 19g28.

Le Gouvernement britannique ayant, en laffaire des conces-
sions Mavrommatis (réadaptation), sollicité une prorogation du
délai qui lui avait été imparti pour la présentation de son
Contre-Mémoire, la Cour décida, le 4 juillet 1927, d’informer les
Parties que le délai préalablement fixé (15 juillet) ne serait
pas considéré comme un délai de rigueur entrainant forclusion,
au cas ol le Contre-Mémoire serait présenté plus tard que cette
date, la Cour se réservant de prendre ultérieurement une
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décision définitive au sujet de la demande ainsi présentée. Le
délai fut par la suite prorogé au 15 aoft.

Le 26 aolit 1927, en la méme affaire, la Cour décida d’accepter
les observations du Gouvernement hellénique relatives a l'excep-

tion préliminaire du Gouvernement britannique — ces observa-
tions, pour des raisons de force majeure, n’avaient pas été
déposées a la date fixée, 26 aolit — pourvu que le document

fit présenté avant le rer septembre, date définitive de cloture
de la procédure écrite.

A louverture de la session ordinaire de 1927, la situation,
pour cette affaire, était la suivante: le délai pour le dépot des
répliques avait été prorogé par le Président du 31 mai au
17 juin (savoir, 4 une date coincidant avec l'ouverture de la
session). Le 15 juin, la Cour, lors de sa premiére séance, fit
droit 4 une demande présentée par le Gouvernement rou-
main et prorogea le délai au 1er aolt. A cette dernicre date,
la Cour fut saisie d’'une nouvelle demande du Gouvernement
roumain, tendant 4 obtenir une prorogation du délai qui lui
avait été imparti pour le dépot de sa Réplique. L’octroi de la
prorogation demandée (au 15 décembre) soulevait une question
relative & linterprétation juridique de Tarticle 23 du Statut
et de larticle 28 du Reéglement, car laffaire, qui avait dfiment
été inscrite au role de la session alors en cours, n'aurait pu
étre examinée par la Cour durant cette session si la proroga-
tion demandée avait été accordée. La Cour décida provisoire-
ment que le fait, pour le Gouvernement roumain, de ne pas
déposer ses observations avant le Ier aofit, n’entrainerait pas
forclusion pour ce Gouvernement. Elle décida, par la suite,
d’inviter les autres Etats intéressés a présenter leurs observa-
tions au sujet de la demande du Gouvernement roumain.
Lorsqu’elle eut recu la réponse de ces derniers, elle décida de
ne proroger le délai fixé pour le dépdt de la Réplique du
Gouvernement roumain que jusqu’au 15 septembre, derniere date.

En cette affaire, envoyée devant la Cour par le Conseil de
la Société des Nations aux fins d’avis consultatif, et considérée
par lui comme d'une certaine urgence, la Ville libre (celle des
Parties qui avait le plus d’intérét a obtenir une solution rapide
de Vaffaire) sollicita une prorogation de délai. La Cour, a la
date du 28 octobre 1927, prorogea le délai au 4 décembre, ce
qui entraina le renvoi de Paffaire & une session extraordinaire,
qui devait étre tenue au début de 1928.

En la méme affaire, & la date du 6 décembre 1927, la Cour,
appliquant l'alinéa 2z de Yarticle 33 du Réglement, décida, a
la demande de l'agent de la Ville libre, d’accepter le Mémoire
de cette derniére, qui, bien qu'il efit été déposé dans le délai
fixé, n’avait été présenté qu’en un seul exemplaire, contraire-
ment a l'article 34 du Réglement de la Cour.
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En Tlaffaire relative a l'usine de Chorzéw (demande en Aftaire

rela-

indemnité) (fond), le Président, & la date du 8 septembre 1927, tive a l'usine
de Chorzow —

demande en

et conformément a Varrét rendu ce jour sur Pexception d’in-
compétence en laffaire, accorda une prorogation de délai
sollicitée par le Gouvernement polonais en vue d’obtenir certains
rapports d’experts. 11 prorogea de deux mois les délais fixés
pour le dépdt des piéces ultérieures de la procédure écrite.

Aladate du 7 janvier 1928, en la méme affaire, le Président
accorda, pour le dépot de la Réplique, une nouvelle prolonga-
tion de délais, afin de faire droit & une demande présentée
par l'agent du Gouvernement allemand, ce dernier faisant
ressortir que le Contre-Mémoire appelait une réplique détaillée
sur un grand nombre de points d’ordre technique ou autre.

Cette prorogation fut accordée par voie d’ordonnance. A la
date du 23 mars 1928, sur la demande du Gouvernement
polonals, une prorogation d'un mois (7 mai au lieu du 7 avril)
fut accordée pour les mémes motifs et également par voie
d’ordonnance au Gouvernement polonais pour le dépot de
sa Réplique.

Une demande ayant été présentée en cette affaire en vue
d’obtenir la prorogation a la fin du mois de février du délai
imparti a la Pologne pour le dépdt de son Contre-Mémoire
(la date primitivement fixée était le 4 février), le Président,
afin de permettre a la Cour — au cas ol, pour certaines
raisons, elle le désirerait — d’inscrire l'affaire au réle de la
treizieme Session (extraordinaire), rendit le 3 février 1928 une
ordonnance par laquelle il ne prorogeait le délai en question
quau 20 février, laissant & la Cour, lorsqu'elle se réunirait
pour sa treiziéme Session, le soin d’accorder comme elle 'enten-
drait une prorogation de délais pour les piéces ultérieures de
la procédure écrite.

A la date du 21 février, la Cour rendit une nouvelle ordon-
nance par laquelle elle accorda une bréve prorogation du délai
fixé pour le dépdt de la Réplique (1er mars au lieu du
22 février), mais elle maintint la date (10 mars) primitivement
fixée pour le dépdt de la Duplique. Cette décision était inspirée
par le motif suivant: la Cour désirait pouvoir examiner
laffaire au cours de sa treizitme Session (extraordinaire)
afin, si possible, de rendre son arrét en temps voulu avant
I'inscription des enfants aux écoles de minorité pour la nou-
velle année scolaire.

En laffaire du Lotus, ainsi qu’en Vaffaire relative aux zones
franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex, les Parties,
dans le téxte du compromis, proposerent a la Cour de prévoir
un délai d’un certain nombre de mois pour le dépdt de
telle ou telle piece de la procédure écrite. La Cour (ou le
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Président), tenant compte de cette suggestion, calcula, dans
les deux cas, les mois a raison de 28 jours.

En V’affaire, entre la France et le Brésil, relative au paie-
ment, en or, de certains emprunts brésiliens contractés en
France — affaire portée devant la Cour par compromis —,
le Président, fixant les délais de la procédure écrite, conformé-
ment aux propositions énoncées dans le compromis, accorda
au Brésil un délai de trois mois pour la présentation des
pitces de la procédure écrite (la France ne disposant que d'un
délai de deux meois), étant donné le temps plus long qu’exigeait
pour le Brésil la transmission des documents.

A la date du 17 juin 1927, en laffaire du Lotus, le Gouver-
nement turc demanda lautorisation de substituer a 1’édition
originale de son Contre-Mémoire, qui contenait des erreurs
d'impression graves et de nature a induire en erreur, une
¢dition rectifide. L’agent du Gouvernement francais, consulté,
n'ayant pas soulevé d’objection, la Cour décida d'accepter
I'édition corrigée.

En la méme affaire, le Gouvernement turc ayant annoncé son
intention de déposer, a une date ultérieure, certaines consul-
tations juridiques mentionnées dans le Contre-Mémoire, la
Cour, considérant que les articles 40 et 33 du Reglement lui
laissaient toute liberté soit de les accepter, soit de les refuser,
décida d’autoriser la présentation de ces consultations.

A la date du 27 juin 1927, en [laffaire des concessions
Mavrommatis (réadaptation), la Cour autorisa le Gouvernement
hellénique & présenter des annexes supplémentaires a son
Mémoire, la Partie adverse disposant d'un temps suffisant pour
examiner ces nouvelles annexes avant le dépdt de son Contre-
Mémoire.

En la méme affaire, le Gouvernement hellénique (demandeur)
sollicita de la Cour l'autorisation d’apporter un certain nombre
d’amendements & son Mémoire, déja déposé, et apreés expiration du
délai fixé pour le dépdt de cette piece. La Cour, avant d’accorder
cette autorisation, consulta le Gouvernement Dritannique
(défendeur), et ce dernier déclara finalement ne pas s’y opposer,
tout en se réservant le droit de présenter ses observations sur ce
point.

ARTICLE 43, alinéa 3.

(Voir Troisiéme Rapport annuel, p. 208.)
REGLEMENT, ARTICLE 46.

Lors de la douziéme Session (ordinaire), en V'affaire du Lotus,
entre la France et la Turquie, affaire introduite par voie de compro-
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mis, la Cour décida, a défaut d’accord spécial sur ce point entre
les Parties, d’inviter les représentants des deux Etats 4 prendre
la parole d’aprés ['ordre alphabétique des noms de leurs pays
respectifs.

ARTICLE 44.
(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 210.)

A la date du 1er octobre 1927, a propos de 'affaire relative a la
compétence des tribunaux de Dantzig, il fut décidé qu’en attendant
la désignation, par la Ville libre, de son agent en 1’affaire, la trans-
mission des pieces & destination de la Ville libre s’effectuerait par
Ventremise de la Pologne suivant l'arrangement en vigueur, mais
que des doubles seraient directement envoyés a Dantzig, la Pologne
en étant informée. Cette maniére de procéder était conforme aux
précédents établis lors de I’Avis n° 1r1.

ARTICLE 46.
{Voir Troisieme Rapport annuel, p. 210.)

RI\EGLEMENT, ARTICLE 43.

Lors de Vouverture de la session ordinaire de 1gz7, il fut
décidé de tenir une audience afin de renseigner le public sur
les événements principaux survenus depuis la session précé-
dente, ainsi que sur les décisions prises par la Cour dans
I'intervalle entre les deux sessions.

A la date du 13 février 1928, un gouvernement demanda &
la Cour de l'autoriser a faire état du rapport relatif & 'amen-
dement de l'article 71 du Réglement de la Cour avant que ce
rapport elt été officiellement publié (dans le Quatriéme Rap-
port annuel). La Cour, considérant que la piéce dont il s’agis-

A

sait était destinée 4 étre publiée, accorda cette autorisation.

En 1927, la Cour décida la publication d’une nouvelle série
(Série F) dont le premier volume (F 1) a paru. Cette Série
est destinée a fournir un index général des publications de la
Série A (Arréts), de la Série B (Avis consultatifs) et de la Série
C (Actes et documents relatifs aux arréts et avis). Son objet
est de faciliter les recherches dans les volumes de ces diffé-
rentes séries; mais elle ne fait en rien double emploi avec
les index analytiques parus dans les volumes de la Série E. Le
premier volume de la Série F a trait aux publications suivantes:

Série A : numéros 147 ;
» B » I3d13;
w C: » Iaiz.

A la date du 16 juin 1927, il fut décidé de publier, dans la
Série A (Arréts), les trois ordonnances rendues, en Iaffaire
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sino-belge, les 8 janvier, 15 février et 18 juin 1927. Ces ordon-
nances constituent le n° 8 de Ia Série A.

L’ordonnance rendue, en la méme affaire, le 21 février 1928,
fut également publiée dans la Série A, sous le n° 14.

A la date du 12 décembre 1927, 4 propos de la numérota-
tion des volumes de la Série A (numérotation qui ne corres-
pond plus & celle des arréts), la Cour, en décidant de publier
lordonnance rendue par elle le 21 novembre 1927 (au sujet
de la demande en indication de mesures conservatecires intro-
duite par le Gouvernement allemand dans l'affaire de Chorzéw
— demande en indemnité) laissa au Greffier le soin de fixer le
numéro de série de cette publication. Cette ordonnance parut
dans la Série A sous le numéro I12.

ARTICLE 48.
(Voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 211-213.)

A la date du 16 juin 1927, il fut décidé de donner la forme
d’ordonnance 3 la décision prise par la Cour le 15 juin 1927
et portant prorogation des délais en laffaire sino-belge, relative
a la dénonciation du Traité de 1865 (voir également Stafui,
article 23, alinéa 2). Cette ordonnance parut sous le n° 8 dans
la Série A des Publications de la Cour (voir Statut, article 46).

A vpartir du 1er janvier 1928, les décisions prises par le
Président en matiére de fixation et de prorogation de délais,
conformément a Varticle 33 du Réglement, sont rendues sous
forme d’ordonnances.

A la date du 21 novembre 1927, la Cour, par une ordon-
nance, rejeta la demande introduite par le Gouvernement alle-
mand en vue d’obtenir l'indication de mesures conservatoires
en laffaire de l'usine de Chorzéw (demande en indemnité).
(Voir également Stafut, article 41, p. 241.) Cette ordonnance
parut dans la Série A sous le numéro 12.

RI\'JGLEMENT, ARTICLE 33.

A la date du 3 aolit 1927, lors des audiences en l'affaire
du Lotus, 'agent du Gouvernement turc sollicita un délai de
trois jours en vue de préparer sa réponse a la plaidoirie de
Pagent du Gouvernement frangais. Un délai de deux jours lui
fut accordé; mais, au cours du débat qui précéda cette déci-
sion, l'avis fut émis que les Parties devaient, en principe, lors-
qu'elles se présentaient devant la Cour, étre prétes a prendre
la parole sans avoir besoin d’un délai spécial.

En Vaffaire relative & l'usine de Chorzéw (demande en indem-
nité -—— compétence), l'agent du Gouvernement allemand solli-
cita un délai en vue de préparer sa réponse a la plaidoirie
de l'agent du Gouvernement polonais. La Cour, constatant
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qu’il existait déja des précédents dans ce sens et que la pro-
cédure relative aux exceptions d’incompétence est une procé-
dure spéciale ne comportant la présentation que d’une seule
piece par chaque Partie — ce qui confére aux plaidoiries une
importance plus grande —, décida d’accorder le délai demandé.

En Vaffaire des écoles minoritaires de Haute-Silésie, lors
de la treiziéme Session (extraordinaire), la Cour accorda 2
Yagent du Gouvernement allemand un jour franc pour préparer
sa réplique orale. Mais, lors de la séance privée tenue par la
Cour pour examiner cette demande, on fit ressortir que les
agents devraient, lorsqu’ils se présentent devant la Cour, étre
complétement préparés.

REGLEMENT, ARTICLE 47.

En laffaire relative aux écoles minoritaires de Haute-Silésie,
Pagent du Gouvernement polonais se référa, au cours de sa
plaidoirie, a deux piéces qui n’avaient pas été produites. La
Cour décida de demander la production de ces pieces.

Y

En Taffaire relative a I’Avis consultatif n° 14 (compétence
de la Commission européenne du Danube), la question se posa
d’obtenir communication des comptes rendus de travaux pré-
paratoires afférents a certains articles du Traité de Versailles:
Pagent de l'un des Etats intéressés, en effet, ayant, au cours
des plaidoiries, cité quelques extraits de ces comptes rendus,
le représentant d’'un autre Etat, faisant ressortir que ces docu-
ments étaient de caractére secret, protesta contre leur utilisa-
tion en tant que moyens de preuve. La Cour chargea le
Greffier de s’adresser au ministére des Affaires étrangéres de
France afin d’obtenir que les citations fussent certifiées
conformes et de connaitre 1'avis de ce ministére sur l'offre faite
par 'un des Etats intéressés de déposer un volume qui, disait-il,
contenait les comptes rendus en question. En attendant la réponse
a cette demande, la Cour réserva sa décision. Mais, avant que
la réponse définitive lui fiit parvenue, la Cour avait rendu son avis.

Par la suite, la Cour regut une lettre émanant du président
de la Conférence des Ambassadeurs, dans laquelle ce dernier
déclarait que la Conférence avait vivement apprécié la déci-
sion adoptée par la Cour de ne pas faire état de piéces qui
lui étaient données comme des documents officiels de la Confé-
rence de la Paix de 1919 et pour la production desquelles
la Partie intéressée n’avait pas cru devoir s’assurer l’assenti-
ment des Principales Puissances représentées a la Conférence.
En méme temps, le président de la Conférence des Ambassa-
deurs transmit a la Cour copie d'une lettre adressée aux repré-
sentants a4 Paris des Etats signataires du Traité de Versailles.
Dans cette lettre, la Conférence, faisant allusion a 1'incertitude
qui semblait régner quant aux conditions dans lesquelles il
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peut étre fait un usage public des documents officiels relatifs
aux travaux de la Conférence de la Paix, rappelait le carac-
tére confidentiel de ces documents et signalait que l'on ne
pouvait en faire un usage public sans avoir obtenu lassenti-
ment unanime de tous les intéressés ou, au moins, soit celui
de la Conférence des Ambassadeurs, soit celui des gouverne-
ments représentés a ladite Conférence.

En 1922 déja, lors des Avis consultatifs nos 2 et 3, rendus
par la Cour & sa session ordinaire, une demande avait été
adressée au ministére des Affaires étrangeres de France en vue
d’obtenir communication des proces-verbaux et documents
préparatoires de la Commission du Travail 4 la Conférence de
la Paix, ainsi que des procés-verbaux des séances pléniéres
consacrées par la Conférence a la question du travail. Le
ministére transmit, en réponse, les procés-verbaux des séances
pléniéres de la Conférence, mais il fit observer que les autres
piéces demandées étaient de nature confidentielle et ne pou-
vaient étre communiquées sans le consentement des Puissan-
ces alliées et associées. Par la suite, et A titre exceptionnel,
la Conférence des Ambassadeurs autorisa la communication des
autres pieces,

En Taffaire du Wimbledon (session ordinaire de 1923), une
demande fut adressée au ministére des Affaires étrangéres de
France en vue d’obtenir communication des procés-verbaux et
documents, relatifs au canal de Kiel, du sous-comité compétent
de la Commission des Ports, Voies d’eau et Voies ferrées de la
Conférence de la Paix; allusion fut faite dans la lettre & Ila
réponse favorable qui avait été donnée a la demande analogue
présentée lors des Avis consultatifs no® 2 et 3. On fit également
ressortir que ces piéces, si la Cour en faisait usage, devaient
étre communiquées aux Parties. Mais la procédure fut terminée
avant que la Cour elit recu une réponse définitive ; la demande
fut alors retirée.

ARTICLE 49.
(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 213.)
REGLEMENT, ARTICLE 48.

En laffaire du Lofus, certains membres de la Cour désirant
obtenir copie d'un arrét par un tribunal turc, la Cour décida
(9 aoit 1927) de charger le Greffier de se renseigner officieuse-
ment pour savoir si la piéce désirée pouvait étre obtenue
immédiatement. Comme tel n’était pas le cas, la Cour décida
de ne pas en demander communication.

En l'affaire de la compétence des tribunaux de Dantzig, la
Cour décida, le zo février 1928, de demander certains renseigne-
ments officiels aux agents des Gouvernements polonais et de la
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Ville libre de Dantzig. Les renseignements demandés par le
Greffier a la suite de cette décision furent sans délai commu-
niqués par les agents.

ARTICLE 53.
(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 213.)

La Cour, jusqu'a présent, n’a pas eu l'occasion d’appliquer
l'article 53, mais, 4 deux reprises (en juin 1927 et en février
1928), a propos de l'affaire sino-belge relative a la dénoncia-
tion par la Chine du Traité de 1865, cette situation faillit
se produire, la Chine, a la date fixée, ne déposant pas son
Contre-Mémoire et ne faisant aucune communication. Mais, en
ces deux occasions, 'agent du Gouvernement belge (demandeur)
sollicita une prorogation des délais, représentant cette demande
comme conforme au désir du Gouvernement chinois (défendeur)
(voir Statut, article 43, alinéas 3 et 4).

ARTICLE 54.
(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 215-218.)

REGLEMENT, ARTICLE 3I.

Depuis 1925 (affaire Mavrommatis — tfond), le Président,
lorsqu’il clét les audiences, déclare qu’il ne prononce pas la
cloture des débats afin de réserver a la Cour le droit de
poser aux Parties de nouvelles questions au cas ol elle le
jugerait utile. Le Président prononce la clture définitive des
débats lorsque la Cour, dans son délibéré, s’est convaincue
gqu'elle n’a pas besoin de renseignements complémentaires.

C'est a la suite de l'expérience acquise que la Cour a adopté
la méthode actuellement suivie par elle en matiere de délibéré
sur ses arréts et avis consultatifs ; mais elle en a essayé d’au-
tres et n’est lie & aucune en particulier. La pratique actuelle,
qui est donc sujette a modifications, est en résumé la suivante :

Les débats oraux une fois terminés, la Cour, en régle générale,
procede a un échange de vues préliminaire, destiné a mettre
en lumiere les points les plus importants de larrét ou de
Pavis a rendre. Chacun des membres de la Cour expose
ensuite, dans une note écrite, l'opinion provisoire a laquelle il
est arrivé ; les différentes notes sont communiquées simultané-
ment a tous les membres de la Cour. Le Président rédige un
résumé ot sont indiqués les points principaux de toutes les
notes, et ce résumé sert de base aux débats en Chambre du
Conseil. Lorsque ce résumé a été discuté point par point, et
que la Cour a procédé a des votes préliminaires sur toutes
les questions essentielles, un comité de rédaction est constitué ;
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il se compose du Président, qui en fait partie de droit, et de deux
autres membres, désignés au scrutin secret ; le Greffier a égale-
ment toujours pris part a ses travaux. Sur la base des décisions
provisoires adoptées par la Cour, le Comité de rédaction éta-
blit un projet d’arrét ou d’avis qui est communiqué a tous
les membres de la Cour. Ceux-ci rédigent alors et font distri-
buer tous les amendements ou observations que leur suggere
le projet; puis, au cours d’une séance en Chambre du Conseil,
convoquée par le Président, le projet du Comité de rédac-
tion est examiné point par point, ainsi que les amendements
proposés. Ceux-ci, lorsqu’ils sont adoptés, sont renvoyés au
Comité de rédaction qui les insére dans le texte du projet et
établit un texte définitif lu devant la Cour et définitivement
approuvé par elle. Le texte définitif de D'arrét, établi en l'une
des langues officielles, est traduit en l'autre langue, et la Cour,
en Chambre du Conseil, approuve la traduction.

Lors de la délibération relative a l'interprétation des Arréts nos 7
et 8 (douzidme Session ordinaire), la Cour se départit un peu
de la procédure indiquée ci-dessus : en effet, la premiere lecture
du projet établi par les soins du Comité de rédaction eut
lieu avant que les amendements eussent été déposés. Il fut
décidé que ces amendements seraient ou bien présentés au fur
et a mesure de la lecture ou bien remis assez tét au Comité
de rédaction pour que ce dernier piat les considérer avant
d’établir le projet destiné a la seconde lecture. A la fin de
la premietre lecture, la Cour se pronon¢a par un vote provisoire
sur le plan général du projet d’arrét, sous réserve des modifi-
cations que le Comité de rédaction pourrait y introduire a la
suite des amendements faits par les membres de la Cour.

ARTICLE 55, alinéa 2.
(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 218))
REGLEMENT, ARTICLE 13, alinéa 2, deuxiéme phrase.

L’arrét rendu par la Cour en laffaire du Loetus fut le pre-
mier arrét ou avis a l'occasion duquel le Président de la Cour
eut a faire usage de sa voix prépondérante. A cet égard, la
formule adoptée, conformément 2 l’alinéa premier de l'article 62
du Reglement, fut la suivante:

«La Cour....
décide, les voix étant également partagées, par la wvoix
prépondérante du Président ....».

ARTICLE 57.
(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 218-219.)
REGLEMENT, ARTICLE 62, alinda 2, et sous-alinéa 1o (article 71).

Il fut reconnu, le 1er décembre 1927, que les opinions dissi-
dentes pouvaient étre rédigées indépendamment de larrét de
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la Cour, que leur objet était d’indiquer les motifs pour les-
quels un juge n’était pas d’accord avec la majorité de ses
collegues, et que ces opinions dissidentes n’étaient pas destinées
a constituer une critique motivée de larrét ou de I'avis.

A la date du 1y février 1928, la Cour adopta a cet égard la
résolution suivante :

« La Cour,

Vu larticle 57 du Statut,

Vu les articles 31, dernier alinéa, 62, dernier alinéa, et 71,
deuxiéme alinéa, du Réglement de la Cour,

Considérant que les avis dissidents doivent étre connus par
la Cour avant qu’elle adopte définitivement le texte de ses
arréts et avis;

Considérant, d’autre part, que les avis dissidents sont destinés
uniquement a exprimer les motifs pour lesquels les juges
estiment ne pouvoir se rallier a l'opinion de la Cour, et que
cette opinion sera en régle générale fixée dans tout ce qu’elle
a d’essentiel dés l'adoption en premiére lecture du projet
d’arrét ou d’avis;

Décide ;

que, sauf exception expressément admise par la Cour, le délai
pour la présentation des opinions dissidentes sera fixé aprés la
premiere lecture du projet d’arrét ou d’avis de maniére i faire
coincider la présentation des opinions dissidentes avec la pré-
sentation du projet d’arrét ou d’avis établi en vue de la seconde
lecture. »

Lors du prononcé de larrét en laffaire du Lotus, la ques-
tion se posa de savoir si les juges dissidents devaient donner
lecture en audience de leur opinion individuelle. 11 fut décidé
que chacun des juges dissidents demeurerait entiérement libre
de donner ou non lecture de son opinion. Dans la pratique,
certains juges, ou bien se sont bornés, pour des raisons d’oppor-
tunité, a résumer de vive voix leur opinion, ou bien ont
renoncé a leur droit d’en donner lecture (en l'affaire relative &
la compétence de la Commission européenne du Danube, l'avis
de la Cour étant trés volumineux, des trois juges qui avaient
joint a l'avis des observations ou une opinion dissidente, 1'un
résuma ses observations, l'autre renonga a son droit d’en
donner lecture et le troisitme se borna a donner lecture des
conclusions de son opinion dissidente). KEn laffaire relative a
Vinterprétation des Arréts nos 7 et 8, le seul juge qui avait
joint & Yarrét une opinion dissidente en donna lecture n
extenso; mais, par contre, en laffaire relative aux écoles
minoritaires de Haute-Silésie, tous les juges dissidents renon-
cerent 4 leur droit de donner lecture de leur opinion,

Lecture des
opinions dissi-
dentes & I'au-
dience consa-
crée au pro-
noncé de l'ar-
rét ou de
Tavis.




286 DIGESTE DES DECISIONS DE LA COUR

ARTICLE 58.
(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 219.)

REGLEMENT, ARTICLES 63, 65.

Normalement, les agents des Parties ou des gouvernements
intéressés assistent & l’audience de la Cour consacrée au prononcé
de larrét ou de lavis, ou s’y font représenter. Toutefois,
lors de la douzitme Session ordinaire, les agents de certains
Etats, bien qu’ils eussent été diiment prévenus, n’assistérent
pas & laudience et ne s’y firent pas représenter; le Greffier,
en conséquence, dut adresser a ces agents l'exemplaire officiel
de l'avis de la Cour par l'entremise des représentants diplo-
matiques a La Haye de leurs gouvernements.

ARTICLE 59.
(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 219-220.)
REGLEMENT, ARTICLE 64.

7) Dans l'Arrét n° 8 (Série A, n° 9, pp. 20-21, 23, 26-27,
28, 30-31), la Cour se réféere a plusieurs reprises a ses
Arréts antérieurs nos 6 et 7 relatifs a I'usine de Chor-
z6w et se fonde sur ces arréts; a la page 24 elle cite
PArrét n° 5 afin de démontrer que le représentant de
I'Etat défendeur n’est pas fondé a tirer de ce jugement
les conclusions qu’il avance.

8) Dans l'Arrét n° ¢ (Série A, n° 10), la Cour (p. 16)
se référe 4 un principe général énoncé par elle en divers
arréts et avis antérieurs quant a l'utilité des travaux
préparatoires pour interpréter les termes d’une convention.

g) Dans l'Arrét n° 10 (Série A, n° 11), la Cour (p. 14)
explique que laffaire dont elle est saisie n'est pas la
continuation de celle dont elle s’est occupée dans ses
Arréts nos 2 et 5 et quil ne s'ensuit donc pas que la
compétence admise par la Cour lors de VArrét n° 2
existe également en la présente affaire. Aux pages 14-19,
la Cour se réfere a linterprétation donnée par elle dans
ses Arréts no® 2 et 5 de certains articles du mandat sur
la Palestine, — interprétation «découlant nettement des
deux arréts précédents» et dont elle ne wvoit aucune
raison pour se départir.

10) Dans l'Avis consultatif n° 14 (Série B, n° 14), la
Cour (p. 28) mentionne et confirme la régle appliquée par
elle dans ses décisions précédentes et selon laquelle il n'y
a pas lieu de recourir aux travaux préparatoires pour
interpréter un texte suffisamment clair par lui-méme. En
outre (p. 36), la Cour se référe a la doctrine établie
par elle dans ses arréts précédents et selon laquelle les
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restrictions de l'exercice du droit de souveraineté, accep-
tées par traité, ne peuvent étre considérédes comme une
violation du droit de souveraineté.

11) Dans P’Arrét n°® 12 (Série A, n° 15), la Cour (pp. 23-24)
se référe aux observations faites par elle dans son
Arrét n° 5, savoir qu'elle reconnait comme suffisante pour
établir sa compétence la simple déclaration, faite par le
défendeur an cours de la procédure, d’accepter cette com-
pétence ; elle indique ensuite que la volonté de soumettre
un différend 4 la Cour peut résulter non seulement d’une
déclaration expresse, mais encore d’actes concluants.

ARTICLE 60.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 218, 220-221.)

REGLEMENT, ARTICLE 66 (n% 2, 3, 4, 5).

A la date du 22 octobre 1927, au sujet de la demande pré-
sentée par le Gouvernement allemand en vue d’obtenir une
interprétation des Arréts nos 7 et 8, la Cour estima que la
requéte en interprétation, aux fins des alinédas 2 et 4 de
I'article 66, devait étre considérée comme comprenant le Mémoire.
Les observations du défendeur, prévues par larticle 66 du
Reéglement (zme alinéa, deuxiéme phrase), correspondent par
conséquent au Contre-Mémoire visé par larticle 38. Il s’ensui-
vait en lespéce que, dans le délai fixé pour le dépdt de ces
observations, le défendeur (en l'affaire le Gouvernement polo-
nais) pouvait, soit répondre au fond, soit soulever une excep-
tion préliminaire.

REGLEMENT, ARTICLE 66.

Lors de la demande en interprétation des Arréts nos 7 et 8,
introduite par le Gouvernement allemand, comme il était
possible de considérer les observations déposées par le Gouver-
nement polonais conformément a Ilarticle 66 du Reglement
comme soulevant certaines exceptions préliminaires, tout en
entrant en méme temps dans la discussion du fond, la Cour, a
la date du g novembre 1927, adopta une résolution se référant
a l'article 60 du Statut ainsi qu’aux articles 66 et 38 du Reégle-
ment et invitant le Gouvernement allemand a présenter, pour
le 21 novembre, «un exposé écrit contenant avec un supplé-
ment d’information (cf. Réglement, article 66, alinéa 2z, phrase 4)
sur les conclusions de sa requéte, ses observations (cf. Régle-
ment, article 66, alinéa 2, phrase 3) et conclusions (cf. Régle-
ment, article 38, alinéa 3) au sujet des observations soumises
par le Gouvernement polonais», et invitant en méme temps le
Gouvernement polonais «i présenter dans le méme délai un
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supplément d’information sur les conclusions de la requéte du
Gouvernement allemand ».

Dans les lettres adressées aux deux Ltats intéressés, l'atten-
tion de ces derniers fut attirée sur le caractere spécial et
urgent de la procédure en 1nterpretat10n d’un arrét.

La Cour ne se pronon¢a pas a ce moment sur le point de
savoir s’il y aurait ou non une procédure orale en laffaire,
mais elle fixa provisoirement une date pour louverture de
cette procédure, au cas ou il serait décidé¢ d’en tenir une.

Le 23 novembre 1927, en la méme affaire, la Cour, consta-
tant que le Reéglement lui laissait toutc liberté en cette
matiére, décida de tenir en l'affaire des débats oraux.

Il fut spécifié a laudience que les Parties seraient libres de
discuter laffaire dans sa totalité (c’est-a-dire aussi bien, le
cas échéant, les exceptions préliminaires que le fond).

La prennere demande en interprétation dun arrét dont la
Cour ait été saisie fut présentée par la Grece, qui sollicita de
la Cour Ulinterprétation de I'Arrét n° 3 (mterpretatlon du
Traité de Neuilly, affaire entre la Gréce et la Bulgarie soumise
a la Chambre de procédure sommaire). En cette affaire la
Chambre décida, le '3 mars 1925, que la décision rendue par
la Cour sur la demande en interprétation revétirait la forme
d’'un arrét. Cette décision est maintenant incorporée dans le
Reglement.

En la méme affaire, la Chambre décida que M. Loder (ancien
Président de la Cour, et par conséquent de la Chambre, qui
avait présidé aux délibérations de la Chambre de procédure
somnmaire afférentes a l'arrét primitif [Arrét n° 3j), conserverait
la présidence, malgré la présence sur le siege du Président de
la Cour, durant les délibérations consacrées a l'examen de la
demande en interprétation (cf. Troisieme Rapport annuel, p. 175).
Il fut d’abord estimé que la disposition actuellement en vigueur
(Reglement, article 66, alinéa 3, derniére phrase) étendait ce
principe a tous les juges.

Mais, lors de la douzieme Session ordinaire, a propos de la
demande en interprétation des Arréts nos ;7 et 8, introduite par
le Gouvernement allemand, la question fut soulevée de savoir
si, aux fins de cette interprétation, il serait nécessaire de
convoquer tous les juges ayant siégé lors des deux arréts dont
Vinterprétation était sollicitée. A la date du 22 octobre 1927,
la Cour décida a cet égard qu'il n’était pas nécessaire de
convoquer tous les juges titulaires et suppléants qui avaient
siégé lors du prononcé des Arréts nos 7 et 8. Cette décision se
fondait sur le point de vue suivant: larticle 13 du Statut ne
vise que les juges qui ont cessé d’appartenir a la Cour ou, le
cas échéant, a 'une des Chambres, et la référence a l'article 13
qui figure A Tarticle 66 du Reéglement n’aurait autorisé a
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convoquer les juges ayant siégé lors des Arréts nos 7 et 8 que
si ces derniers avaient cessé d’appartenir & la Cour. On fit
observer également que la procédure en interprétation de l’arrét,
de méme que la procédure relative aux objections préliminaires,
était une procédure sommaire; la demande en interprétation
ne constituait pas la suite de la procédure primitive, mais
ouvrait une procédure distincte dont le caractére urgent n’ad-
mettait pas les retards qui pourraient résulter d’une inter-
prétation lato sensu de la condition posée par la derniére phrase
du n°® 3 de larticle 66 du Reéglement.

La Cour était donc compétente telle qu’elle était alors
composée avec l'addition de juges ad hoc qui, étant donné la
décision mentionnée plus haut, ne devaient pas nécessairement
étre les mémes que ceux qui avaient participé a Vélaboration
des Arréts nos 7 et 8 En conséquence, le Greffier

1) avisa les Parties que les dispositions de l'article 35, n°® 1,
du Réglement, relatives a la désignation d'un agent et 2
I'élection d'un domicile au siége de la Cour, s’appliquaient par
analogie en matiére d'interprétation d'un arrét;

2) informa les Parties de leur droit de désigner un juge ad
hoc, conformément a l'article 31 du Statut; il leur rappela en
méme temps les noms des juges ad hoc qu’elles avaient désignés
dans les affaires relatives aux Arréts nos 7 et 8, arréts dont
I'interprétation était sollicitée ;

3) fit ressortir que le délai imparti a la Pologne pour le
dépot de ses observations relatives & la demande en inter-
prétation introduite par le Gouvernement allemand corres-
pondait, dans la procédure en interprétation, aux délais accordés,
conformément a l’'article 38, alinéa premier, du Réglement, pour
le dépot du Contre-Mémoire dans les procédures ordinaires.

19
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SECTION II

PROCEDURE CONSULTATIVE

REGLEMENT, ARTICLES 71-74. (Voir Troisitme Rapport annuel,

PP. 224 a 229.)

Amendement A la date du 7 septembre 1927, la Cour, sur la base du

apporté &  rapport d'un Comité composé de trois de ses membres, adopta

larticle 71 du yn amendement a larticle 71 du Reglement, portant applica-

Reglement.  tion de larticle 31 du Statut en matitre consultative, lors-
qu’il s’agit d’un différend actuellement né. Cet amendement,
qui renversait la décision prise par la Cour a sa onziéme Session,
lors de la revision du Reéglement (voir note ci-dessus), entra
immédiatement en vigueur. (Pour le texte de l'amendement, le
compte rendu des débats et le rapport du Comité, voir le
chapitre II, Statut et Réglement, du présent volume.)

Le premier cas d’application de ce nouvel article du Regle-
ment fut celui de l'avis consultatif demandé par le Conseil
au sujet de la compétence des tribunaux de Dantzig. La
Pologne, et aussi la Ville libre de Dantzig qui, depuis 1922,
avait été reconnue comme une entité juridique capable d’ester
devant la Cour, eurent donc le droit de désigner un juge ad
hoc. Les deux Gouvernements intéressés furent, en conséquence,
informés de leur droit, A cet égard on se demanda si une
objection soulevée contre l'application, en un cas donné, de la
nouvelle disposition de larticle 71, était une question admi-
nistrative et pouvait étre simplement énoncée par lettre, ou
bien si cette objection devait étre présentée par requéte
conformément aux régles de la procédure judiciaire. Le Greffier
fit savoir an Gouvernement intéressé que le recours a la seconde
voie s’imposerait. (Mais la Cour, en cette affaire, ne fut saisie
d’aucune requéte a cet effet.)

Note: A la onzieme Session (ordinaire), lors de la revision du
Reéglement, il fut proposé d’ajouter a l'article #1 une disposition
appliquant, par analogie, les principes de l'article 31 du Sta-
tut, dans le cas ol un avis consultatif aurait trait a un diffé-
rend actuellement né. Certains membres de la Cour considé-
raient cette adjonction a la fois comme légitime et désirable,
étant donné que le soin avait été laiss¢ a la Cour (Statut,
article 30) de réglementer tout ce qui avait trait a la procédure
consultative. L’avis prévalut, néanmoins, a cette époque, que
la question touchait a4 la constitution de la Cour et qu’elle
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restait, par suite, en dehors du domaine de compétence de
cette derniére (Statut, article 25). L’adjonction proposée fut
repoussée, la majorité de la Cour estimant que larticle 31
du Statut n’était pas applicable & la procédure consultative.
(Voir Publications de la Cour, Série D, n° 2, addendum,

pp- 185-193.)

En Paffaire relative a la compétence des tribunaux de Dant-
zig, l'agent de la Ville libre demanda, par lettre, si l'intention
de la Cour était que des Contre-Mémoires fussent déposés en
cette affaire; la Cour, a la date du 15 décembre 1927, décida
de ne demander aucune picce supplémentaire aux gouverne-
ments intéressés ; si, toutefois, 'un d’eux ou tous les deux
attachaient du prix au dépot de Contre-Mémoires, le délai
pour le dép6t de cette seconde pitce serait fixé au 15 janvier
1928. L’agent du Gouvernement polonais fvt, en conséquence,
avisé également de cette décision,

Les Contre-Mémoires n’ayant pas été déposés, le Président,
au nom de la Cour, décida formellement d’inviter les deux
intéressés a présenter des exposés oraux, transformant ainsi
en une obligation le choix qui leur avait été laissé de faire
ou non ces exposes.

En laffaire relative a la compétence de la Commission euro-
péenne du Danube, le Greffier signala au Gouvernement fran-
cais et aux autres gouvernements intéressés que la Cour avait
expressément reconnu l’application par analogie, en matiére
consultative, de larticle 34 du Réglement.

En cette affaire, le Greffier, de méme, attira l'attention des
gouvernements intéressés sur le fait que larticle 47 du Regle-
ment s’appliquait également a la procédure consultative ;
en outre, a l'occasion d'une demande présentée par l'un des
intéressés en vue d’obtenir la traduction, en l'une des langues
officielles de la Cour, d'une pitce déposée en l'autre langue
officielle, on fit ressortir que l'article 37 du Reglement s’appli-
quait également par analogie. Dans la méme affaire, l'atten-
tion de l'agent d’un des gouvernements intéressés fut attirée
sur larticle 40 du Reglement (n° 5, 2me alinéa).

En la méme affaire, lors de la douziéme Session, le Greffier
fit observer au représentant de l'un des Etats intéressés que
Varticle 23 du Statut, qui imposait a la Cour l'obligation de
terminer avant de se séparer l'examen des affaires inscrites
au r6le de la session, s’appliquait également, sans aucun
doute, en matiére d’avis consultatif.

On fit ressortir en méme temps que, le Conseil ayant
demandé a la Cour un avis consultatif, le prononcé de cet avis
ne pouvait étre indément retardé sans le consentement de
cet organisme.

Décisions et
usages ayant
trait a l'arti-
cle 73 du Re-
glement.
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Au sujet de la procédure consultative et de larticle 73
du Reéglement, il fut rappelé que cet article ne conférait
pas aux intéressés le droit de déposer des répliques écrites
et qu'en cette procédure toute prorogation des délais impartis
devait étre considérée comme une mesure extraordinaire.
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SECTION 111

AUTRES ACTIVITES

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 230-231.)

5) Aux termes d’un traité de conciliation conclu entre la
Suéde et la Colombie, la désignation de certains membres de
la commission de conciliation, en cas de désaccord entre les
deux Etats, incombe au Président en fonctions de la Cour
permanente de Justice internationale. Conformément aux précé-
dents, le Président, sollicité, a accepté cette mission.
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dent (pour la nomination
d’arbitres, etc.) — — 3 230
— - 4 293
Sortant (Président —) 13 — 3 175
15 2 3 176
PROCEDURE :
A. Contentieuse.
B. Consultative.
A. — Contentieuse.
Audiences :
Cloture des — 54 31 3 215216

54 31 4 283284




302 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut. Réglement. Volume. Pages.
PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(sutte) :
Comptes rendus des — 47 55 3 211
Direction des — 45 29 3 210
Publicité ou huis-clos 46 43 3 270
46 — 4 279
Procédure en général 43 (1) 32 3 206
Communications avec les
gouvernements 44 — 3 210
Conservatoires : voir Mesures
conservatoires.
Délais et extension des délais 43 (3, 4) 33 3  206-208
48 33 3 2II-212
433 4) 33 4 274278
Délibérations :
Comptes rendus des — 54 31 3 217
Procédure des — 54 31 3 215-217
. 54 31 4 283-284
Domicile des agents des Par-
ties 42 35 3 205-200
, 42 35 4 271-272
Exceptions 36 38 3  200-201
Jonction au fond 36-38 38 4 268
Procédure d'urgence 36-38 38 4 268-269
Interprétation : voir Juge-
ment et Langues employées
a la Cour.
Intervention :
Intérét d’ordre juridique 62 58 3 221
Interprétation d’'une
convention 63 60 3 222-22
Introduction de l'instance :
par compromis 40 36 3 204
par requéte 40 36 3 203-204
Jonction de requétes 40 36 3 204
Jonction des exceptions au
fond : voir Exceptions.
Jugement :°
Contenu du — 56 62 3 218
— déclaratoire 63 62 3 223
Ex equo et bono 38 61 3 201
Force obligatoire et valeur
des précédents 50 64 3 21g9-220
59 64 4 286-287



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI 303

Statut. Réglement. Volume. Pages.
PROCEDURE (CONTENTIEUSE)

(swite) :
Interprétation et revision 60 66 3 220-221
60 66 4 287-28¢g
(Application par analo-
gie de l'article 38 du
Reéglement) 60 66 4 287
Majorité 55 (1) 62 3 218
Opinions dissidentes 57 62, 31 3 218-219
Lecture en public 57 — 4 285
Soumission des — 57 62 4 284-285
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Membres de la S. d. N. 35 36 3 199
Notification par l'une des
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Compte rendu de la — 43(5) 54 3 209
Délais pour la préparation
des plaidoiries 48 33 3 2II-2I2
Nombre des plaidoiries
autorisées 42 35 3 205
Ordre des plaidoiries 43 (5) 46 3 208
43(5) 46 4 278-279
Procédure sommaire: voir
Chambres.
Procés-verbaux : voir Défi-
bérations, Comptes rendus
des —; et
Awudiences, Comptes rendus
des —.
Représentation des Parties 42 35 3 205
42 35 4 271

Revision : voir « Interpréta-
tion », sous Jugement.

Sessions : voir Sessions.
Témoins et preuves :

Application par analogie

de Varticle 47 du Reégle-

ment 48 47 3 212
Communication des preu-

ves aux Parties 48 47 3 212
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Statut. Réglement, Volume. Pages.
PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(suate) :
Déclaration solennelle et
secret professionnel 51 50 3 214
Demande par la Cour aux
fins de produire des
documents additionnels 48 47 4 281-282
49 48 4 282-283
Documents secrets, pro-
duction de — 46 43 3 210
48 47 4 281-282
Enquétes et expertises 50 53 3 214
Interrogation des témoins 51 51 3  2I14-215

Non-recevabilité d'un témoi-

gnage signé par procu-

ration 48 54
Ordonnances de la Cour

pour la production de — 49 48 3 213
Objections des Parties a
. un témoignage 48 47 3 212
Refus de recevoir de nou-

velles preuves 52 52 3 215

w

213

B. — Consultative.

Application par analogie 4 la
procédure consultative des
articles du Statut et du
Reglement :
En général — 73 3  224-225
Reéglement :  Articles 23,
34, 37, 40 €t 47 - 73 4 200201
Statut :
Article 23 23 — 3 183-186
Article 26 2628 — 3 18g-101
Article 31 (nomination
de juges nationaux en
procédure  consulta-
tive) 31 71 4 267
Articles 62 et 63 (inap-
plicables en matitre

consultative) — 73 3 227
Assesseurs (Présence des —) 26-28 7 3 190
Audiences :

Admissibilité de demandes
aux fins d’audience 45 29 3 210
Direction par le Président -— 73 3 227

20
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PROCEDURE (CONSULTATIVE)
(sutte) :

Avis consultatifs .

Communication a la
S. d. N.

Notification

Pouvoir de rendre ou de
refuser de rendre un avis

Précédents, valeur donnée
aux —

Prononcé et communica-
tion des —

Refus d’accepter un docu-
ment qui retarderait le
prononcé de I'avis

Délibérations (Procédure
pour les —)
Experts (Convocation d'—)

Frais (Remboursement aux
gouvernements des —)
pour la production d’infor-
mations

Intervention

Juges nationaux (Admissibi-
lité de —) en —

Langues employées a la Cour

Opinions dissidentes
Lecture en public
Soumission des —
Ordonnances de la Cour ou
du Président en matiere de
procédure :

Organisations internatio-
nales (Admissibilité¢ de
témoignages des —)

Procédure :

Ecrite :
Admissibilité de la —

Communication des pieces

Statul. Réglement.

— 74
— 74 (2)
— 74
59 04
58 . 63, 65
23(2) —
54 31
43 46
51 51
64 56
62 59
39 37
39 37
57 62, 31
57  —
57 71
43 33
48 —
34 —
— 73
— 73
— 73
43 (3, 4) 42

Volume.

[SSRON]

w o

AW wWRAW [SSRIY]

-~

L w

Pages.

225
224

228-229
219-220

285

185

215-217
208
214-215

223
221-222

225-226
290
201-202
270
218-219
285
284-285

274
280

197
227-228

224-225
290-291I
206
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’ Statut. Réglement. Volume. Pages.
PROCEDURE (CONSULTATIVE)
(suite) :
Décisions concernant 1’ac-
ceptation des piéces — 73 3 227

Défaut par une Partie de
se conformer au Reégle-
ment en ce qui concerne

la soumission d’une piece 43 (3, 4) 33 4 275278
Délais pour la — 43 (3, 4) 33 3 206-208
Echange direct de mémoi-

res entre gouvernements -— 73 3 226

Orale :
Admissibilité de la — — 73 3 224-225
Faculté transformée en
obligation — 73 4 2Q0-291
Ordre des exposés 43(5) 46 3 208
Requétes pour avis consulta-
tif (Notifications des —) 35 36, 42 3 199
. - 73 3 224-225
Témoignages et preuves:
Recevabilité des témoi-

gnages et preuves apres

expiration du délai 52 — 3 215
Refus d’accepter de nou-

veaux — 52 — 3 215

REGLEMENT DE LA COUR: Statut. Volume.  Pages.
Liste des articles du Reéglement,
avec références aux articles
du Statut sur lesquels ils sont

fondés :

Articles : 1 14 3 175

2 15 3 176-177

» 31 3 194

3 25 3 188

4 25 3 188

» 3 3 194

5 20 3 179

» 3I 3 194

6 18 3 178

7 26-28 3 190

8 20 3 179

9 21 4 263

9, 10 et 11 21 3 180

12 22 3 183
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REGLEMENT DE LA COUR (Suile): Statut.

Articles : 13
»

n (2)

I4

15 et 16
17 et 18
19
20-21
20-26
28

27 et 28
29

30

31

»

»

32

33

»
»
»

34

»

35

21
24

55 (2)
35
26-29
26-28
21 (2, 3)
22

Volume.

LCERNWDRRARUPUPRVNWRPRPLOWDLNWREREPRPRLNLUPRPLULULWLRAWRLWWWREWWW

Pages.

180
186-187
218
284
191
191
131
183
263-264
181-183
264-265
183-186
210
188-189
215-217
219
283-284
206
206-208
2972
274-278
280-281
206
272-274
191
191
197-199
203
205-206
268
271-272
199
203-204
201-202
270
200-201
268-269
206
274
206
208
199
200
222
210-21T
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REGLEMENT DE LA COUR (suite) : Statut. Volume.  Pages.
Articles : 44 39 3 202-203
» 39 4 270-271
45 43 (5) 3 208
46 43 (5) 3 208
» 43 (5) 4 278-279
47 48 3 212
» 48 4 281-282
48 48 3 212
» 49 3 213
» 49 4 282-283
49 48 3 212
50 51 3 214
5I 51 3 214-215
52 48 3 212
53 50 3 214
54 43 (5) 3 209
» 48 3 213
55 47 3 211
56 64 3 223
57 41 3 205
» 41 4 271
58 62 3 221
59 62 3 221-222
60 63 3 222-223
61 36-38 3 201
62 55 (1) 3 218
”» 56 3 218
» 57 3 218219
» 57 4 284-285
63 58 3 219
» 58 4 286
64 59 3 219-220
» 59 4 286-287
65 58 3 219
» 58 4 286
66 60, 61 3 220-221
» 60 4 287-289
67 29 3 191
68-70 29 3 I9I-I92
71 — 3 voir 224
72 - 3 » 224
73 35 3 . 199
» — VOIr ausst 227
74 — 3 voir aussi

228-22q




310 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut, Réglement. Volume. Pages.
REGLEMENT DE LA COUR:
Amendement au — touchant
l'admission de juges natio-
naux en matiére consultative — 71 4 290
Revision du —:
Comptes rendus relatifs
ala — 54 3I 3 216-217
Convocation des juges sup-
pléants pour la — 15 2 3 176
30 Préambule 3 193
Procédure pour la — 30 » 3 I192-I93
SESSIONS :
Annuelles : voir Ordinaires.
Extraordinaires  (Nécessité
d’éviter les —) 23 (1) 27 3 184
Convocation des — 23(3) — 3 186
Ordinaires :
Date des — 23(1) 27 3 183-184
Décisions administratives
prises en — 23 (1) 27 3 184
Remise de l'ouverture des — 23 (1, 2) 27, 28 3 184-186
Possibilité de reviser l'arti-
cle 27 du Reéglement 23(2) — 3 184
Réle des affaires :
Disjonction de la compétence
et du fond 23(2) — 3 184-185
Inscription de nouvelles
affaires 23(2) — 4 265
Ordre des affaires inscrites 23 (2) — 4 264
Procédure urgente en matiére
d’exceptions 23 (2) — 4 204
Retrait d'une affaire ou
d'une question du — 23 (2) — 3 185
23 28 4 264
Revision de l'article 28 du
Reéglement (Possibilité
de —) 23 (2) 28 3 185-186
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CHAPITRE VII*

PUBLICATIONS DE LA COUR

Lors de sa vingt-troisieme session, tenue a Genéve du 27 Question des
au 30 avril 1927, la Commission de contrdle de la Société des P oo
Nations examina la question relative a la méthode suivie pour
Pimpression, la distribution et la vente des documents émanant
des deux institutions établies & Genéve, a savoir le Secrétariat
de la Société des Nations et le Bureau international du Tra-
vail. A ce propos, certains points furent soulevés également 2
I’égard des arrangements pris en cette matiére par le Greffier
de la Cour. Aprés discussion, la Commission pria le Greffier,
qui représentait la Cour a la session, «de procéder & une
étude de l'ensemble du systéme [le systéme appliqué par le
Greffe pour l'impression et la publication des documents de
la Cour] afin de voir s’il ne serait pas possible d’y apporter
quelques améliorations, en ce qui concerne les économies qui
pourraient étre réalisées et la dissémination des publications de
la Cour » (séance du 29 avril 1027).

Ultérieurement, et en particulier lors de la session tenue par
la Commission de contréle en janvier 1928, il fut convenu que
les résultats de lenquéte a entreprendre & cet effet seraient
présentés a la Commission lors de sa session d’avril de la méme
année, et cela sous forme d’un rapport circonstancié.

Conformément au désir ainsi exprimé, le Greffier de la Cour Rapport du
soumit & la Commission, en avril 1928, un rapport d’ensemble Greffier.
qui traite de la question aux trois points de vue suivants :

a) possibilité de réduire les prix de vente;

b) possibilité d’augmenter la diffusion ;

¢) possibilité de réaliser des économies, soit dans le cadre de

l'organisation actuelle (Section I du rapport), soit en
établissant une organisation essentiellement différente
(Section II).

1 Cf. Premier Rapport annuel, p. 265, et Troisiéme Rapport annuel, p. 245.
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Le rapport du Greffier fut inscrit 4 l'ordre du jour de la

session que la Commission de contrdle tint & Londres les 15
et 16 juin 1928. A cette occasion fut approuvé le rapport sur
les services d’impressions et de publications du Secrétariat de
la Société des Nations, du Bureau international du Travail
et de la Cour, préparé par le rapporteur de la Commission
aux fins de soumission a 1’Assemblée.

Ledit rapport expose dans les termes suivants «la situation
en ce qui concerne la troisiéme des institutions financiérement
autonomes de la Société des Nations, savoir, la Cour perma-
nente de Justice internationale »:

«La Cour publie réguliérement ses arréts; ses avis consul-
tatifs ; les actes et documents relatifs aux arrets et aux avis
consultatifs ; les actes et documents relatifs & l'organisation de
la Cour; les textes gouvernant la compétence de la Cour;
des rapports annuels et, enfin, des index.

Ces publications sont divisées en six séries de la maniére
suivante :

Série A : Recueil des Arréts.

: Recueil des Avis.

. Actes et documents relatifs aux arréts et aux avis
consultatifs de la Cour.

: Actes et documents relatifs a l'organisation de
la Cour.

: Rapports annuels.

: Index.

HE g O

Dans chacune de ces séries, il a paru jusquau Ier mai
1928 :
Séries A et B: 28 vol. in-8°, en tout 2334 pages

Série C D31 » » » » I5I40 »

» D 13 » 111-4 , » »  II84 »
(textes constitutifs)

et D : I » in-8% » » 164 »

Série D T4 00 » o, » »  I250 »

(textes gouvernant la
compétence de la Cour)

1 Au 15 juin 1928: 32 volumes (15.256 pages), 2 volumes de 1250 pages se
trouvant sous presse non compris. [Note du Greffier.]
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Série E: 6 volumes in-8°, en tout 2488 pages.
» F: 1 » » o, 0 254 » .

En dehors de ses publications proprement dites, la Cour
imprime les requétes pour arrét et pour avis ainsi que les
compromis d’arbitrage qui lui sont soumis (ces piéces intro-
ductives d’instance forment 30 brochures in-4°, au total 368
pages)'; en outre, elle imprime, pour son usage, la plupart
des dossiers afférents aux diverses affaires qui lui sont soumises;
c’est ainsi qu’il a été imprimé en tout quarante volumes dits
« préliminaires » comprenant un total de 5550 pages in-4°2,
La composition de ces deux derniéres catégories d’imprimés
est plus tard utilisée pour la préparation des volumes appar-
tenant a la Série C.

La Commission a pu se convaincre que les publications et
imprimés mentionnés ci-dessus constituent un élément essentiel
a l'accomplissement de la tiche en vue de laquelle la Cour a été
créée. »

Le rapport de la Commission de contrdle indique ensuite les
conditions dans "lesquelles se font l'impression et la mise en
vente des publications de la Cour :

«Le Greffe de la Cour a adopté pour limpression et la
publication un systéme entiérement différent de celui des
organisations de Genéve, mais qui, ainsi que la Commission
a pu s’en convaincre, constitue sans aucun doute la méthode
la plus pratique et la moins cofliteuse, étant donné les cir-
constances dans lesquelles le travail de la Cour doit s’effectuer.
Cette méthode consiste a charger, par contrat, une maison
hollandaise d'imprimerie et d’édition® — la plus importante
du pays — de limpression et de l’édition des publications
de la Cour, la Cour s’engageant simplement & acheter Ile
nombre d’exemplaires dont elle a besoin pour ses travaux
ainst que pour la distribution gratuite, notamment aux gou-
vernements. Les prix sont calculés de maniére a couvrir
I’éditeur contre tout risque de perte sérieuse, mais il doit réa-
liser ses bénéfices uniquement sur les ventes. »

La question des prix de vente et de la diffusion fait dans
le rapport l'objet des remarques ci-aprés:

1 Au 15 juin 1928: 33 brochures in-4°, au total 408 pages. [ Note du Greffier.]
2 Au 15 juin 1928: 44 volumes, au total 5766 pages. [Nofe du Greffier.]
3 La Société d'éditions A. W. Sijthoff, 4 Leyde (Pays-Bas).
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«Sur la demande de la Commission, le Greffe a présenté
un rapport portant principalement sur les trois questions
suivantes :

1) réduction des prix de vente;
2) augmentation de la diffusion ;
3) réduction des frais.

Sur la base de ce rapport, la Commission a pu se convaincre
que les prix de vente des publications de la Cour, comparés
avec ceux des publications de Genéve, sont absolument
normaux, et que, dailleurs, ils ont pu étre progressivement
réduits, grace a des simplifications techniques; que le Greffe,
conjointement avec l'éditeur, et aux frais de celui-ci, a fait et
fait encore un effort trés considérable en vue d’obtenir une
diffusion aussi large que possible ; et que, depuis plusieurs années,
toutes les mesures pratiques ont été prises pour réduire au
minimum compatible avec le travail de la Cour, les frais de
production. »

Enfin, la section du rapport qui a trait aux publications de
la Cour indique que «la Commission a soumis & une étude
sérieuse la question de savoir si une réduction considérable
ne pourrait étre obtenue moyennant la réorganisation des
services de la Cour» mais que, cependant, «elle a pu se
convaincre qu'un arrangement de cette nature, loin de dimi-
nuer les débours de la Société des Nations, les augmenterait ».
En conséquence, la Commission conclut qu’elle «croit devoir
recommander le maintien du systéme en vigueur, qui parait
étre le meilleur étant donné les circonstances ».

Séries des Les publications de la Cour paraissent dans les six séries
Publications. gyjvantes :

Série A : Recueil des Arréts,
» B: Recueil des Avis consultatifs.
» C: Actes et Documents relatifs aux Arréts et aux Avis
consultatifs de la Cour.

Les volumes de cette derniére série sont divisés en six
sections. La premiere contient les proces-verbaux des séances
publiques, la seconde les discours prononcés et les documents
lus devant la Cour, la troisiéme les autres documents soumis
a la Cour ou recueillis par elle; la quatrieme la correspon-
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dance relative a I'affaire ; la cinquiéme et la sixiéme parties
sont consacrées a une table des matiéres et a un index alpha-
bétique. L’index alphabétique n’existe qu’a partir du volume
n° 5 —1 de la Série C.

Série D : Actes et Documents relatifs a l’organisation de la Cour.
» E: Rapports annuels de la Cour.
Le présent volume est le quatrieme de cette derniere série.
Série F: Index généraux.

Le but de cette nouvelle série est indiqué de la fagon
-suivante dans la préface du premier volume, publié en
octobre 1927 :

« Cette mnouvelle série comprendra des tables générales, publiées
périodiquement, des matieres contenues dans les volumes de trois
autres séries (A, B et C). Il a, en effet, semblé utile de faciliter
T'accés des documents diplomatiques, souvent imprimés pour la
premiére fois dans ces publications, ainsi que des opinions juridiques,
mémoires et plaidoiries, dont le texte authentique est publié dans
les seuls volumes de la Cour. Etant donné D’objet ainsi limité, et
ausst afin d’éviter de donner aux tables un développement qui en
rende le maniement incommode, celles-ci ont été établies sous forme
d’index, dressé principalement par noms (de pays, de personnes,
d’institutions), par intitulés (d'arréts, d’avis, de traités, d’opinions),
avec la seule addition de quelques rares rubriques, limitées d’ailleurs
a certains grands groupes. C’est dire que les nouvelles tables géné-
rales ne font en rien double emploi avec le Répertoire analytique
des avis et arréts qui figure dans les volumes de la Série E (Rap-
ports annuels). »

Selon le plan actuel, les volumes de la Série F ne parai-
tront que deux fois au cours de chaque période de neuf ans;
cette période correspond a la durée du mandat des membres
de la Cour, aprés renouvellement intégral de cette derniere.
L’intention est donc de les publier 4 des intervalles de cing
et de quatre ans, alternativement, le volume n° 2 devant
paraitre en 193I, et le n° 3 en 1936. Dans lintervalle, les
indications fournies sur les Séries A et B dans les rapports
annuels, et sur la Série C dans les index insérés a la fin de
chacun des volumes de cette série, serviront de guide pour la
consultation des publications de la Cour relatives aux activités
principales de cette derniere.
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* *

Ont déja paru les volumes suivants:

SERIE A, —

NO
NO

N°
N°
N°
e
N°
N°

NO

Recuerl des Awrvéls.

1. Affaire du vapeur Wimbledon.

2. Affaire des concessions Mavrommatis en Pales-
tine.

3. Traité de Neuilly, article 179, annexe, para-
graphe 4 (interprétation).

4. Interprétation de I'Arrét n° 3.

5. Affaire des concessions Mavrommatis & Jéru-
salem.

6. Affaire relative A certains intéréts allemands

en Haute-Silésie polonaise (question de compé-

tence).

Affaire relative & certains intéréts allemands en

Haute-Silésie polonaise (fond).

8. Affaire relative a la dénonciation du Traité
sino-belge du 2 novembre 1865. — Ordon-
nances des 8 janvier, 15 février et 17 juin 1927,
relatives & des mesures conservatoires.

9. Affaire relative a l'usine de Chorzéw (compé-

~

(Arret n° 8) tence).

NO

10. Affaire du Lotus.

(Arret n° g.)

NO
(Arrét n°

NO

NO
(Arrét n°

NO

NO

SERIE B. —
NO

11. Affaire des concessions Mavrommatis a Jéru-

10) salem (réadaptation) (compétence).

12. Affaire relative a l'usine de Chorzéw (indem-
nités). — Ordonnance du 21 novembre 1927,
relative 4 la demande émanant du Gouver-
nement allemand et tendant & obtenir l'indi-
cation d’'une mesure conservatoire.

13. Interprétation des Arréts nos 7 et 8 (usine de

11} Chorzéw).

14. Affaire relative a la dénonciation du Traité
sino-belge du 2 novembre 1865. — Ordonnance
du 21 février 1928.

15. Affaire relative a certains droits de minorités
en Haute-Silésie (écoles minoritaires).

Recueil des Avis consuliatifs.

1. Avis consultatif relatif a la désignation du
délégué ouvrier néerlandais a la troisicme
session de la Conférence internationale du
Travail, donné par la Cour le 31 juillet 1922.



Nos 2
et 3.

NO

NO

NO

NO

NO

NO

II.

12,

13.

14.
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Avis consultatifs relatifs a la compétence de
I’'Organisation internationale du Travail pour
la réglementation internationale des conditions
du travail des personnes employées dans
Pagriculture, et pour l'examen de propositions
tendant a organiser et a développer les moyens
de production agricole et ’examen de toutes
autres questions de méme nature, donnés
par la Cour le 12 aolt 1g22.

Avis consultatif concernant les décrets de
nationalité promulgués en Tunisie et au
Maroc (zone francaise) le 8 novembre 1921,
doenné par la Cour le 7 février 1923.

Avis consultatif concernant le Statut de la
Carélie orientale, donné par la Cour le 23 juil-
let 1923.

Avis consultatif au sujet de certaines ques-
tions touchant les colons allemands en Pologne,
donné par la Cour le 10 septembre 1923.
Avis consultatif sur la question de l'acquisi-
tion de la nationalité polonaise, donné par la
Cour le 15 septembre 1923.

Avis consultatif concernant la délimitation
de la frontiere polono-tchécoslovaque (affaire
de Jaworzina), donné par la Cour le 6 décembre
1923.

Agvis consultatif concernant 'affaire du monas-
téere de Saint-Naoum (frontiere albanaise),
donné par la Cour le 4 septembre 1924.

. Avis consultatif concernant 1’échange des

populations grecques et turques, donné par la
Cour le 21 février 1925.

Avis consultatif concernant le service postal
polonais 4 Dantzig, donné par la Cour le
16 mat 1925.

Avis consultatif concernant [Iinterprétation
de l'article 3, paragraphe 2, du Traité de Lau-
sanne (frontiere entre la Turquie et I'Irak),
donné par la Cour le 21 novembre 1925.

Avis consultatif concernant la compétence de
I’Organisation internationale du Travail pour
réglementer accessoirement le travail person-
nel du patron, donné par la Cour le 23 juillet
1926 L,

Agvis consultatif concernant la compétence de
la Commission européenne du Danube entre

! Voir Troisitme Rapport annuel, page 131.
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Galatz et Braila, donné par la Cour le 8 décem-
bre 19271

Avis consultatif concernant la compétence des
tribunaux de Dantzig (réclamations pécuniaires
des fonctionnaires ferroviaires dantzikois passés
au service polonais contre l’Administration polo-
naise des chemins de fer), donné par la Cour
le 3 mars 1928 2

SERIE C. — Actes et Documents velatifs aux Awrréts et aux Avis
consultatifs de la Cour.

N° 1.

N° 2.

N° 3.

N° 4.

N° 5.

1 Voir p. 191.
2 » » 203.

Premiére Session (ordinaire) (15 juin — 12 aofit

1922).

Documents relatifs aux Avis consultatifs

nos 1, 2 et 3.

Deuxiéme Session (extraordinaire) (8 janvier

— 7 février 1923).

Documents relatifs a 1’Avis consultatif n° 4.

Volume supplémentaive :

Décrets de nationalité en Tunisie et au Maroc.

Piéces de procédure écrite.

Troisiéme Session {ordinaire) (15 juin — I5 sep-

tembre 1923).

Vol. I. Documents (Procés-verbaux et dis-
cours) relatifs aux Avis consulta-
tifs nos 5, 6 et 7 et & 'Arrét n° 1.

Vol. II. Documents (autres que procés-ver-
baux et discours) relatifs a 1’Avis
consultatif n® 5 et & 'Arrét n° 1.

Vol. III'. Documents (autres que proces-
verbaux et discours) relatifs aux
Avis consultatifs nos 6 et 7.

Vol. III™. Documents (autres que proces-
verbaux et discours) relatifs aux
Avis consultatifs nos 6 et 4.

Volume supplémentaive .

Affaire du vapeur Wimbledon. Pitces de pro-

cédure écrite.

Quatrieme Session (extraordinaire) (I3 novem-

bre — 6 décembre 1923).

Documents relatifs 4 1'Avis consultatif n°® 8

(Jaworzinay).

Cinquitéme Session (ordinaire) (15 juin — 14 sep-

tembre 1924).
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N° 8.

Ne° oL

N° oI,

N°® 10.

N° 11.

(3 vol)

N° 12.
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Vol. I. Documents relatifs 4 I'Arrét n°® 2
(Affaire des concessions Mavromma-
tis en Palestine).

Vol. 1II. Documents relatifs a I’Avis consulta-
tif n° 9 (Affaire du monastére de
Saint-Naoum -— frontiere albanaise).

. Chambre de procédure sommaire.

Documents relatifs & I'Arrét n° 3

(Traité de Neuilly, Partie IX, Section IV,

annexe, paragraphe 4 — interprétation).

Volume supplémentaire :

Documents relatifs & I’Arrét interprétatif de

I'Arrét n° 3.

Sixiéeme Session (extraordinaire) (15 janvier

2I mars I19z5).

Vol. 1. Documents relatifs a 1’Avis consulta-
tif n° 10 (Echange des populations
grecques et turques).

Vol. II. Documents relatifs a I’'Arrét n° 5
(Affaire des concessions Mavromma-
tis a Jérusalem).

Septieme Session (extraordinaire) (avril -— mai

1925).

Dgocuments relatifs a 1’Avis consultatif n° 11

(Service postal ‘polonais a Dantzig).

Huitieme Session (ordinaire) (juin — aolt 1925).

Documents relatifs & I’Arrét n°® 6 (Affaire rela-

tive a certains intéréts allemands en Haute-

Silésie polonaise).

Huitiéme Session (ordinaire) (juin — aout 1925).

Expulsion du Patriarche cecuménique (Requéte

retirée ultérieurement).

Neuvieme Session (extraordinaire) (octobre —

novembre 1925).

Documents relatifs & I'Avis consultatif n°® 12

(Traité de Lausanne, article 3, paragraphe 2.

Frontiere entre la Turquie et 1'Irak).

Dixieéme Session (extraordinaire) (février —

mai 1926).

Documents relatifs & T'Arrét n° 7 (Affaire

relative & certains intéréts allemands en Haute-

Silésie polonaise (fond).

Onzitme Session (ordinaire) (juin — juillet 1926).

Documents relatifs 4 I’Avis consultatif n° 13

(Compétence de 1’Organisation internationale

du Travail pour réglementer accessoirement

le travail personnel du patroun).
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N° 131, Douzieme Session (ordinaire) (juin — décembre

1G27). ) '
Documents relatifs & 1'Arrét n° 8 (Affaire
relative a l'usine de Chorzéw — demande en
indemnité — compétence) *.

N° 131, Douziéme Session (ordinaire) (juin — décembre
1927). . .
Documents relatifs & I’Arrét n° g (Affaire du
Lotus) 2.

N° 131!, Douzieme Session (ordinaire) (juin — décembre
192%).

Documents relatifs & I'Arrét n° 10 (Affaire des
concessions Mavrommatis & Jérusalem —
réadaptation — compétence) 2.

N° 13!V, Douziéme Séssion (ordinaire) (juin — décembre
1927). )
Documents relatifs 4 1’Avis consultatif n°® 14
(Compétence de la Commission européenne du
Danube entre Galatz et Braila) 4

N° 13V. Douzieme Session (ordinaire) (juin — décembre
1927).
Documents relatifs & I’Arrét n° 11 (Interpré-
tation des Arréts nos 7 et 8 — Usine de Chor-
zow) °.

SERIE D. — Actes et Documents relatifs a I'organisation de la Cour.

N° 1. Statut de la Cour. — Reéglement de la Cour
(texte amendé le 31 juillet 1926).

N° 2. Préparation du Réglement de la Cour. — Pro-
ces-verbaux, avec annexes, des séances de la
session préliminaire de la Cour.

Addendum au n° 2:
Revision du Reglement de la Cour ({proces-
verbaux des séances de la Cour; rapport du
Président ; notes, observations et suggestions
des membres de la Cour ; rapport du Greffier).

N° 3. Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Cour.

N° 4. Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Cour.

Deuxieme édition (rer juin 1924).
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N¢ 5. Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Cour.
Troisiéme édition (mise a jour au Ter octobre
1926).

SERIE E. — Rapports annuels.

N¢ 1. Rapport annuel de la Cour permanente de
Justice internationale (Ter janvier 1g2z —
15 juin 1925).

N°® 2. Second Rapport annuel de la Cour permanente
de Justice internationale (15 juin 1925 —
15 juin 1926).

. Troisitme Rapport annuel de la Cour perma-
nente de Justice internationale (15 juin 1926 —
15 juin 1927).

N°® 4. Quatrieme Rapport annuel de la Cour perma-

nente de Justice internationale (15 juin 1927 —
15 juin 1928).

2z
)
|8}

SERIE F. — Index généraux.

N° 1. Premier Index général des Publications de la
Cour (Séries A, B et C). — Premiére — onzieme
Sessions (1922-1926). Textes frangais et anglais
réunis en un volume.

*
* *

Avec l'autorisation du Greffier de la Cour et sous le controle
de celui-ci, il sera publié par VIastitut fiir Internationales
Recht, 3 Kiel, une édition allemande de certaines des publi-
cations de la Cour, savoir: a) la totalité des volumes des
Séries A (Arréts) et B (Avis consultatifs); 6) un digeste des
quatre volumes de la Séric E (Rapports annuels) parus a la
date du 15 aout 1928; ¢) lintroduction (« Apergu systémati-
que») au volume n° 5 de la Série D (Collection des Textes
gouvernant la compétence de la Cour).

Une édition espagnole des Séries A et B est publide par
VInstituto Ibero-Americano de Devecho comparado, a Madrid.

21




323

CHAPITRE VIII

"FINANCES DE LA COUR

1.
REGLES POUR LA GESTION DES FINANCES
A. — BAses ET HISTORIQUE.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 2z71.)

B. — LE REGLEMENT FINANCIER.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 273.)
C. — AUTRES REGLES.

I) MEMBRES DE LA COUR.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 28I.)

2) GREFFIER.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 285.)

3) FONCTIONNAIRES DU GREFFE.

(Voir Second Rapport annuel, p. 203.)

FIXATION DES TRAITEMENTS (COUT DE LA VIE).

Le chapitre 1 du présent Rapport (p. 47), aprés avoir rappelé
que les traitements des fonctionnaires sont divisés en deux
parties, l'une fixe (80 %), lautre wvariable (20 %), selon les
fluctuations du prix de la vie, pour autant que ces fluctuations
atteignent 10%, expose que I'importance de ces fluctuations est
déterminée par un comité spécial qumi fait rapport a la Cour
vers la fin de chaque année.

Selon le Comité, les fluctuations ont été, par rapport a la

période de base, les suivantes :
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juillet 1922 — juin 1923 q,01 %

» 1923 — » I924 8,08 %
» o X924 — » 1925 6,90 %
» I925 — » 1926 8,90 %,
» 1926 — v 1927 11,78 %

Par conséquent, il n’y a pas eu lieu de modifier la partie
variable des traitements pendant les années 1924-1927. Par
contre, pour 'année 1928, cette partie variable a dil étre réduite
de 11,789, Cc’est-a-dire que les traitements ont été versés avec
une réduction de 2,36% de leur valeur nominale.

Le dernier rapport du Comité de fixation des traitements,
ol il est conclu A cette modification des traitements, constate
qu'a Pavenir les calculs du Comité, fondés jusqu’a présent
sur des statistiques municipales basées sur des données recueil-
lies pour quatre familles, pourront étre établies sur une base
plus large; le rapport contient, en outre, un paragraphe III
ainsi congu :

«Le Comité, toutefois, en arrivant & cette conclusion, n’a pas
entendu indiquer qu’il est partisan sans réserves du systéme actuel-
lement en vigueur; il a, au contraire, a4 l'unanimité, été d’avis
quil serait préférable de remplacer le systéme actuel (comportant
la division des traitements en deux fractions, dont l'une varie
suivant les fluctuations du cofit de la vie) par un systéme de
traitements fixes, étant bien entendu que, si le coit de la vie &
La Haye subissait pendant une période prolongée des modifications
profondes dans un sens ou dans l'autre, l'administration aurait
alors le droit d’augmenter ou de diminuer les traitements, selon le
cas, mais d'un montant qui resterait fixe pendant une certaine
période de temps.

Dans cet ordre d’idées, et étant donné notamment que l'ensemble
de la question relative au meilleur mode de fixation des traitements
se trouve actuellement, selon la décision de la huitiéme Session de
I’Assemblée, soumise a l’étude de la Commission de contréle, pour
les administrations de Genéve, le Comité croit devoir recommander
i la Cour de faire procéder A une étude analogue pour La Haye,
étude qui devrait, si possible, aboutir 4 la suggestion d'un systéme
amendé répondant aux conditions d’existence, en cette ville, des
fonctionnaires de la Cour. Cette étude serait, de préférence, pour-
suivie avec la collaboration du Bureau municipal de statistiques de
La Haye.»

La Cour, au vu de ce rapport, a adopté la résolution sui-
vante : ‘

«La Cour, saisie du VI™ rapport du Comité de fixation
des traitements pour La Haye,
« 1) décide que les traitements des fonctionnaires permanents
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du Greffe payables en 1928 subiront une réduction de 11,78 %,
par rapport a leur partie variable;

«2) prend acte d’'une déclaration du Greffier, selon laquelle
ce dernier, comme les hauts fonctionnaires des institutions de
Geneve, accepte la méme réduction par rapport 4 10 9% de ses
émoluments, considéré comme partie variable;

«3) invite le Greffier a entreprendre, aprés avoir obtenu
connaissance du résultat de Vétude analogue entreprise 2a

Geneve, l'étude envisagée au n° III du rapport.»

4) ASSURANCE-MALADIE.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 286.)

5) PERSONNEL TEMPORAIRE DU GREFFE.

(Voir Second Rapport annuel, p. 204.)
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2.

COMPTABILITE ANNUELLE!

Exercice 1927.

1. — PREVISIONS BUDGETAIRES

(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 255.)

! Pour les détails des budgets et des comptes, consulter :

a) pour le budget 1927 : Société des Nations, Journal officiel, VIIIme année,
n® 1 (janvier 1927), p. 66;

b) pour les comptes 1g27: Documents de la Société des Nations — A. 3.
1928. X ;

c) pour le budget 1928 : Société des Nations Journal officiel, Xme année,
n® 1, p. 61;

d) pour le projet de budget de 1929 : Documents de la Société des Naltons
— A, 4 (b). 1928. X.
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2. — COMPTES

Crédits. Dépenses.
Florins P. B.
SECTION 1I. ‘
Dépenses ordinaires. :
Chapitre 1. 1
Sessions de la Cour. . . . . . 560.200.— | 401.079,28
Chapitre I1.
Services généraux de la Cour . . 458.902,83 ’ 446.379,07
Chapitre I11. ‘
Frais de la gestion des fonds de Ia 1
Cour . . . . . . . . . . 75— 1.089,48
. P
Chapitre IV | i change)
Contribution a la constitution d’un
fonds destiné A couvrir les frais i
résultant de Papplication du Regle-
ment des pensions pour le person- ‘
nel de la Cour . . . . . . . 10.000.~— | I0.000.—
|
|
SECTION 2. l
Chapitre V.
Dépenses de capital . . . . . . 10.000.— |  Q.681,54
1.039.177,83 | 866.050,41
Recettes venant en déduction :
Intéréts de banque . . . . . 10.000.— |  6.966,86
1.029.177,83 | 859.083,55




3. — RESUME DE L’ACTIF ET DU PASSIF AU 31 DECEMBRE 1927

Passif. Actif.
Fl. P. B. Il P. B.
Compte amortissement . . . . . . 0207801} | Ameublement, machines a Cerire, etc.  70.092,24
Excédent de lactif sur le passif . . . 528602,83 | Bibliotheque . . . . . . . . . . 2.326,35%
Compte des contributions arriérées revi-
sées :
Francs-or 1.37942 . . . . . . . 086,70

Contributions a percevoir pour le
cinquieéme exercice :

Francs-or 160.670,29 . . . . . . 7971104
Contributions & percevoir pour le sixiéme

exercice :

Francs-or 168.183,83 . . . . . . 80.65285

Contributions a percevoir pour le sep-

tiéme exercice :

Francs-or 136.738,33 . . . . . . 0535476
Contributions a percevoir pour le hui-

tieme exercice :

Francs-or 117.461,59 . . . . . . 50.391,17
Contributions a percevoir pour le

neuvieme exercice :

Francs-or 261.875,77 . . . . . . 125720,69

Numéraire en banque et en caisse: 109.745,04

Fl. 590.680:51;l FI. 590,68\0:@

Qze

qA0D VI dd SIADNYNIA
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EXERCICE 1928,
1. — PREVISIONS BUDGETAIRES !

SECTION 1. — DEPENSES ORDINAIRES.
Chapitre 1. F1. P. B.
Sessions de la Cour. . . . . . . . . . .  557.00.—
Chapitre I1.
Services généraux de la Cour. . . . . . . .  474.033,13
Chapitre 111,
Frais de la gestion des fonds de la Cour . . . . 75.—

Chapitre 1V .

Contribution a la constitution d’un fonds destiné
a couvrir les frais résultant de l'application du
Reéglement des pensions pour le personnel de

la Cour. . . . . . . . . . . . . .. 10.000.—
SECTION 2. — COMPTE CAPITAL.
Chapitre V.
Compte capital . . . . . . . . . . . . . 5.500.—
1.047.508,13
Recettes venant en déduction :
Intéréts de banque . . . . . . . . . . 5.211,57
1.042.296,56

* Le Troisitme Rapport annuel de la Cour a reproduit, & la page 256, les
prévisions budgétaires préparées par la Cour et dont Vadoption avait été
recommandée & 1’Assemblée par la Commission de contréle, mais avant cepen-
dant qu’un vote de 1’Asscemblée les et rendues définitives.
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EXERCICE I1029.

1. — PREVISIONS BUDGETAIRES'

SECTION I. — IDEPENSES ORDINAIRES.
Chapitre 1. F1. P. B.
Sessions de la Cour . . . . . . . . . . 579.600.—
Chapitre I1.
Services généraux de la Cour . . . . . . .  490.164,37
Chapitre I11.
Frais de la gestion des fonds de la Cour . . . 75.—

Chapitre IV .

Contribution a la constitution d’'un fonds destiné
4 couvrir les frais résultant de I'application du
Reéglement des pensions pour le personnel de
la Cour . . . . . . . . . . . . . . .  TI0.000.—

SEcTION 2. — COMPTE CAPITAL.

Chapitre V.

Compte capital . . . . . . . . . . . . 10.000.—
1.089.830,37

Recettes venant en déduction :

Intéréts de banque . . . . . . . . . . 2.000.—
1.082.839,37

! Présentées 4 la neuvieme Session de I’Assemblée de la Société des Nations
(septembre 1928).



CHAPITRE X

N° 4.

LISTE BIBLIOGRAPHIQUE DES PUBLICATIONS OFFICIEL-
LES ET NON OFFICIELLES RELATIVES A LA COUR
PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE'®

[La présente liste fait suite aux listes bibliogra-
phiques parues dans les Second et Troisiéme
Rapports annuels (Série E, n® z et 3, ch. [X).
Elle les compléte et s’y référe, le groupe-
ment systématique étant le méme.]

1 Cette liste a été dressée, de méme que celles des trois précédents Rapports
annuels de la Cour, par le Bibliothécaire-adjoint de la Bibliotheque Carnegie

du Palais de la Paix, M. J. Douma.




NOTE

Les indications bibliographiques ne sont uniformes que pour les
titres rédigés par l'auteur de la présente liste ; les autres ont été repro-
duites telles qu’elles figurent dans les bibliographies nationales ou
dans les lettres des correspondants occasionnels, ce qui explique les
légéres divergences que l'on constatera dans le systéme suivi pour
lesdites indications ainsi que pour la composition typographique de
cette Bibliographie.
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1. DEPUIsS 1A DEUXIEME CONFERENCE DE LA
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MONDIALE . e

2. PENDANT LA GUERRE MONDIALE .

3. LA CONFERENCE DE LA PAIX DE VERSAILLES.
AVANT-PROJETS DES PUISSANCES NEUTRES.
COMITE CONSULTATIF DE JURISTES

B. —LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTER-
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SATION. — SA PROCEDURE. — SA COMPETENCE)

I. L’ELABORATION DU STATUT PAR LE CONSEIL

ET PAR LA PREMIERE ASSEMBLEE DE LA
SOCIETE DES NATIONS.

A. Documents officiels
B. Publications non oﬁicielles parues en
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Numéros.

1848-1866

. I848-1852
. 1853-1859

. 1860-1866

. 1867-1923

. I8067-1871

. 1867-1871

. 1872-1875

1872

. 1873-1875

1876-1896
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. 1g02-1903
. 1904-1905
. 1900-1917
. 1g06-1908
. 1939-1I917

. 1918-1923

. 1924-2028

. 1924-1929
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2. TEXTES DES ARRETS ET DES AVIS

TABLE DES MATIERES

A, Textes officiels.

B. Publications non oﬁéczelles

3. SUITES DES ARRETS ET DES AVIS.
4. ETUDES SUR LES ARRETS ET LES AVIS .
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E. — OUVRAGES
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.
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. 1930-1937
. 1938-1960

. 196I-1g62
. 1963-2028

. 2029-2078

A. Ouvrages de fond et brochures
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6
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A. — AVANT-PROJETS OFFICIELS ET PRIVES

I. DEPUIS LA DEUXIEME CONFERENCE DE 1A PAix pE La HAYE
(1907) JUSQU'A LA GUERRE MONDIALE,

(Voir Second Rapport annuel, pp. 215-218 ;
voir également la notel, ibidem, p. 215.)

1848. BRUCE (HELM.), Progress towards a Permanent International
Court. Annual address .... before the Virginia Bar Association
at .... Hot Springs, Virginia, August 8th, gth and 1oth, 1911.
Richmond, Richmond Press, 1911, 34 pages.

1849. BriIDGMAN (RavymonDd L)), The first book of world law. A
compilation of the International Conventions ito which the principal
nations ave signatory, with a survey of their significance. Boston,
for the World Peace Foundation by Ginn and Co., 1911. In-8°,
IV + 308 pages.

1850. HULL (WILLIAM [Isaac), The Monroe doctrine and the Inter-
nattonal Court,
[A paper read at the fourth National Conference of the American
Society for the judicial settlement of international disputes, held
in Washington, D.C., December, 1913, and revised for the Advo-
cate of Peace.] [Washington, The American Peace Society, 1913.]
16 pages.

1851. International Union of Ethical Societies. The supreme issue:
Law versus anarchy n international afairs. {With supplement.}
London, 1914. 15 pages. [On an international Court of Justice.]

1852. WHITNEY (EDsoN L.), The American Peace Society. A centennial
history. With a foreword by THEODORE E. BurTON. Washington,
The American Peace Society, May 1928. In-8°. 360 pages.

[See Index under the headings: World Court Congress, World Court
League.}

2. PENDANT LA GUERRE MONDIALE.
(Voir Second Rapport annuel, pp. 218-221.)

1853. HurL (WriLLiaMm [saac), Six sanctions of the International
Court . ... Baltimore, American Society for judicial settlement of
International Disputes, 1916. (Judicial settlement of International
Disputes, No. 25.)
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1854. CROSBY (OscaR TERRY), Infernational Peace Tribunal. Letter
addressed to Joun F. SHAFROTH .... relative fo an amendment
intended to be proposed to the Naval Appropriation Bill. Presentcd
by Mr. SHA¥FROTH, March 28th, 1916. Washington, 1916. In-8°
(C.S. 64th Congress, 1st session, Senate Doc. 378.)

1855. League of Nations. 1. What we arve fighting for. Statemenis by
President WiLsoN, Mr. TA¥T and President LOWELL of Harvard.
I1. Milestones of half a Ceniury. 111. Books on the war and the
Peace. (A League of Nations, Vol. I, No. I, October 1917. World
Peace Foundation.)

[Voir pages 24, 27, 3I. 33, 35.]

1856. N1PPOLD (OTFRIED), Die Gestaltung des Vilkerrechts nach dem
Weltkriege. Zirich, Institut Orell Fiissli, rgr7. In-8°, VI + 285
pages.

1857. NiproLd (OTFRIED), The development of International Law after
the World War. Translated from the German by AMOs S. HERSHEY'.
Oxford, Clarendon Press, 1923. In-8°, XV -+ 241 pages.

1858. OPPENHEIM (L), The future of International Law. (Carnegic
Endowment for International Peace, Division of International
Law, pamphlet No. 39.) Oxford, Clarendon Press, 1921. In-8°
XIT + 68 pages.

1859. WALDSTEIN (CHARLES), The next War: Wilsonism and ante
Wilsonism. [With an open letter to Colonel Theodore Roosevelt.)
Cambridge University Press, 1918. 58 pages.

[On a “supernational Court” to prevent war.]

3. LA CONFERENCE DE LA PAIX DE VERSAILLES. — AVANT-PROJETS
DES PUISSANCES NEUTRES. — COMITE CONSULTATIF DE JURISTES.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 221-228.)

1860. MIiLLER (Davip HUNTER), The drafting of the Covenant. With
an introduction by NicHOLAS MURRAY BUTLER. New York-—-
London, Putnam, 1928. In-8°, 2 vols. Vol. 1: VI -+ 355 pages;
Vol. 2: IV + 857 pages.

[Article XIV passim, voir « Index by articles», p. 837; voir aussi
« General Subject Index» sous le mot « Court (Permanent) of Inter-
national Justice ».]

CONTENTS OF VOLUME TWO.

Document. Page.
1. The PHiLLiMORE Plan, March 20, 1988 . . . . . . . . . . . 3
2. Draft of Colonel Housg, July 16, 1918 . . . . . . . . . . . 7
3. WitsoN’s First Draft . . . . . . . . . . . . .+ . . . .12
4. Equality of Trade Conditions, American Draft, British Draft and Notes 16
5. The Smuts Plan . L e e e .23
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Document.

6.

1861.

The CeciL Plan, January 14, 1919 . .
The changes from the earlier draft are noted

. WiLsoN's Second Draft or First Paris Draft, January 10, 1919, with

Comments and Suggestions by D[avip] H[uxter] M[IiLLER]

. Suggestions of General Tasker H. Briss, ]anuary 14, 1919, regard-

ing WiLsoN’s First Paris Draft .

. WiLson’s Third Draft or Second Paris Draft ]anuary 20, Ig]g
. British Draft Convention, January 20, 1919, with Notes .

337
Pages
61

65.

94

106

The changes from the earlier draft of Cecir, January 16, are noted.

. Amalgamatlon of WiLson’s Second Paris Draft and British Draft,

suggested by Lord Eustace PErcY

. Ceci. MiLLer Draft, January 27, 1919 .

. Revision of Mr. HursT . . .o
. WiLsoN’s Fourth Draft or Thxrd Pans Draft February 2, 1919 .
. Plenary Session of the Peace Conference, January 25, 1919 .

. Supreme War Council, February 12, 1919 . .

. The Council of Ten, February 22 and February 24, 1919 .

. The Council of Ten, January 30, 1919 . . .
. Minutes (English) of the Commission on the League of Natlons .
. Minutes (French) of the Commission on the League of Nations .
. Italian Draft

. British Amendments . . .

. Plenary session of the Peace Conference February 14, 1919 .

. Text agreed on by WirsoN and Cecir, March 18, 1919 .

. Meetings with the Neutral Powers, March 20 and March 21, 1919
. British Amendments in French, March 26, 1919

. Draft of March 26, 1919 . .

. Text of HursT and MILLER for Draftlng Commxttee March 31 1919
. British proposals to Drafting Committee, April 1, 1919

. Text from Drafting Committee, April 5, 19I9

. English Text of April 21, 1919

. Report (Enghsh) of the Commlsslon on the League of Natlons Aprxl

28, 1919

. Plenary Session of the Peace Conference Apr11 28 1919 .o

. Covenant Text in the Treaty of Versailles (French and English)

. German Draft (German and English) e

. French Text of April 7, 1919 . .

. French Texts written with DE LAPRADELLE Aprll 16 and 17,

and with LARNAUDE, April 18, 1919

. French Print of April 21, 1919 .
. French Print of April 23, 1919 . .
. Report (French) of the Commlsston on the Leacrue of Natlons

April 28, 1919 .

Wirsox (FLORENCE), The origins of the League Cove

117
131
142
145
155
165
179
194
229
395
539
548
557
580
592
646
648
658
668
672
683

695
699
720
744
762

773
791
803

815

nant.

Documentary history of its drafting. With an introduction by
P. J. NoeL BAKER. Issued under the auspices of the Association
for International Understanding. London, Leonard and Virginia
Woolf, 1928. In-8°, XV -} 2060 pages.

[Permanent Court of International Justice, pages XII, 5
176, 218-221, 225, 227, 229-238.]

1802.

7-60,

Aduvisory Commitice of Jurists. The draft scheme of the Perm-
anent Court of International Justice, with a review by JAMES
Brown Scortr. New York, American Association for International
Conciliation, 1920. (International Conciliation, No. 157.)

22
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1863. ScorT (JaMES BROWN), 4 Permanent Court of International
Justice. Council. Advisory Committee of Jurisis. The Draft scheme
of the Permanent Court of International Justice. (League of
Nations, 1919 (New York 1920), pages 28-39.)

186.4. Draft scheme for the institution of the Permanent Court of
International Justice, mentioned in Article 14 of the Covenant of the
League of Nations. Presented to the Council of the League by the
Advisory Commitice of Jurists, July 23, 1920. (American Journal
of International Law, 1920, Supplement, pages 371-384.)

1865. DEscamps (Ep.), Closing address by the President of the
Advisory Commitiee of Jurists . ... establishing an International
Court of Justice, [uly 24, 1920.

(Advocate of Peace, Vol. 82, 1920, Sept.—Oct., pages 307-308.)

1866. A comment on the “Avani-projet pour Uinstitution de la Cour
permanente de [ustice internationale”. (The Pacific Ocean, Vol 2,
No. 10.)

{En chinois.}

B. — LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNA-
TIONALE. (SA CONSTITUTION. — SON ORGANISATION. —
SA PROCEDURE. — SA COMPETENCE.)

I. L’ELABORATION DU STATUT PAR LE CONSEIL ET PAR LA
PREMIERE ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS.

A. ~— Documents officiels.
(Voir Second Rapport annuel, pp. 228-229.)

B. — Publications non officielles.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 220-234,
et Troisitme Rapport annuel, pp. 261-262.)

1867. La Justicta Internacional. Las democracias amervicanas. La
designacién de las personas que han de constitusy el Tribunal Permanente
de Justicia Internacional.

(E1 Siglo [journal uruguayen], 18 de Setiembre de 1921.)

1868. NOGUEIRA (Jurian), Corte de Justicia Internacional. Su tmpor-
tancia en la prevision de conflictos.
(E1 Dia [journal uruguayen]. 7 de Setiembre de 1921.)
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1869. NOGUEIRA (JULIAN), Las funciones de la Corte permanente de
Justicia internacional.
(La Nacién [journal uruguayen], 5 de Setiembre de 1921.)

1870. La Corte de Justicia Internacional.
(El Siglo [journal uruguayen], 8 de Diciembre de 1921.)

1871. Timely historical analogy [between the U.S. Supreme Court
and the Permanent Court of International Justicel.
(American Bar Association Journal, Vol. 8; 1922, February, p. 97.)

2. TEXTES DU PROTOCOLE DE SIGNATURE ET DU STATUT.

A. — Textes officiels,

(Voir Second Rapport annuel, p. 234,
et Troisieme Rapport annuel, p. 262.)

1872. Venezuela vy otros Estados. — Estatuto de la Corte permanente
de Justicia internacional prevista por el articulo 14 del Pacto de la
Sociedad de las Naciones, firmado en Ginebra el 16 de Diciembre
de 1920. (Aprobacién legislativa: 21 de Junio de 1921. — Ratifica-
cién ejecutiva: 7 de Setiembre de 1921.)

(Tratados ptblicos y acuerdos internacionales de Venezuela,
volumen II, 1900-1920, pages 773-786.)

B. — Publications non officielles.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 235-236,
et Troisiéme Rapport annuel, p. 263.)

1873. Décret duw 12 avril 1922, portant promulgation du protocole concer-
nant le Statut de la Cour permanenie de Justice internationale, en
date, d Genéve, du 16 décembre 1920, Protocole de signatuve. Statut.
(Le Bulletin 1égislatif Dalloz. Lois, Décrets, Arrétés, Circulaires, etc.
Année 1922, pages 174-178.)

1874. Recueil de textes de drott international public, par Louis
LE Fur et GEORGES CHKLAVER. Paris, Dalloz, 1928. In-8°, VII -+
757 pages.

[Statut de la Cour .... pages 510-522. Reéglement de la Cour
(revisé), pages 708-728.]

1875. The Statute of the Permament Court of International Justice.
(The Pacific Ocean, Vol. 3, No. 2.)
[En chinois.]

! Voir auassi les numéros 1876-1896 de cette liste.
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3. ACTES LEGISLATIFS DES DIVERS PAYS. — DOCUMENTS ET
DEBATS PARLEMENTAIRES. — LoIs ET DECRETS
D’APPROBATION ET DE PUBLICATION.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 237262,
et Troisiétme Rapport annuel, pp. 263-272.)

ALLEMAGNE.

18496. Entwurf eines Gesetzes iiber die Anyufung des Stindigen Inter-
nationalen Gerichishofs im Haag. Entwirfe des Deutschen Reichs-
tags, 1928, 1. Berlin, Heymann, 1928. 8 Seiten,

1877. Gesetz iiber die Awrufung des Stindigen Internationalen Gerichis-
hofs sm Haag. Vom 17. Februar 1928. Disposition facultative. ...
Optional Clause .... Fakultative Bestimmung .. ..
(Reichsgesetzblatt, 1928, Teil II, Nr. 6, 24. Februar, Seiten 19-20.)

AUTRICHE.

1878. Staatsvertrag. Verlingerung der Wirksamkeit der Fakultativen
Bestimmung des Artikels 36 des Statuts des Stindigen Internatio-

nalen  Gerichishofes [Gesetz Nr. 104). Erkidrung .... [Texte
frangais] (Ubersetzung) . . ..

Dieser Staatsvertrag wird mit dem Beifiigen verlautbart, dass die Unter-

zeichnungen und Ratifikationen der , Fakultativen Bestimmung® .... aus

der in der Anlage enthaltenen Ubersicht ersichtlich sind. Anlage. Ubersicht
iiber die Unterzeichnungen und Ratifikationen ....

(Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, 1927, 8. April,
30. Stiick, Seiten 349-330.)

CANADA.

1879. [Debate in House of Commons. January 27, 1928. Mr. WoODSWORTH
. directed the attention of the House to a Resolution which was being
placed on the order paper by his colleague from E. Calgary (Mr. ADSHEAD)
to the effect that: The Government of Canada should discuss with the
Government of Great Britain the desirability of Canada accepting Article 36
of the Statute of the Permanent Court of International Justice for compulsory
arbitration in international Disputes ........ ]
(Journal of the Parliaments of the Empire, Vol. IX, No. 2, 1928, April,

P. 373.)

1880. [Membership of Permanent Court of International Justice. On 31st March,
1927, in the Senate, Sir GEorGe FosTER drew attention to the work of the
League of Nations during 1926 and invited discussion on the advisability of
Canada’s adherence to Secticn 36 of the Protocol of Signature of the Perm-
anent Court of Tnternational Justice.

On 13th April, the Leader of the Senate (Senator the Hon. R. DANDURAND)
stated .... Senator the Hon. W. B. WILLOUGHBY . ... Senator the Hon.
N. A. BELCOURT ....]

(Journal of the Parliaments of the Empire, Vol. VIII, No. 3, 1927, July,

pages 371-575.)
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EtaTs-UNIS D’AMERIQUE 1.
DEBATES AND SPEECHES IN CONGRESS.

1881, Senate. January 24, 1928. World Court. Remarks of Hon.
RovaL S. CoPELAND of New York in the Senate of the United States,
Tuesday, [January 24 (legislative day of Monday, January 23), 1928.
Statement made to the President vegarding the World Court, with a List
of Signers. (Congressional Record, Vol. 69, No. 32, dppendix,

pages 2055-2059.)

1882. Senate. April 2, 1928. World Court. Remarks of Hon. JOSEPH
T. ROBINSON of Arkansas in the Senate of the United States, Monday,
April 2,1928. Address by Hon. DAvID J. LEWIS, of M aryland, entitled
“The World Court”, delivered to the Pennsylvania Society of New Jersev
at Newark, [anuary28, 1928. (Congressional Record, Vol. 6g, No. 88,
Appendix, pages 6035-6037.)

1883. Senate. April 9, 1928. Speeches of Mr. REED of Pennsylvania.
Myr. KING, Mr. SHIPSTEAD, Mr. FESS, Mr. BOoraH, M7, FLETCHER,
Mr. Warson, My. BLAINE, My. SwaNsoN. (Congressional Record,
Vol. 69, No. 94, pages 6313-6318.)

1884. House of Representatives. April 16, 1928. Permanent Court of
International Justice of the League of Nations. E xtension of vemarks
of Hon. GEORGE HOLDEN TINKHAM of Massachuseits in the House of
Representatives, Monday, April 16, 1928. (Congressional Record,
Vol. 69, No. 101, Appendix, pages 6830-6831.)

1885. Senate. April 28, 1028. Pevmanent Court of International Justice.
Mpy. SHORTRIDGE . ... [ present a petition accompanied by a letter
addressed to me from Mr. GEORGE M. DAY . . . . (Congressional Record,
Vol. 69, No. 112, pages 7678-7679.)

1886. Senate. May 1, 1928. The World Court. Mr. GILLETT... .,
My. REED, Mr. BoraH, Mr. NORRIS, My. BRUCE, Mr. GLASS,
My. CopeEranD. (Congressional Record, wvol. 69, No. 115,

pages 7809-7815.)

1887. Senate. May 2, 1928. The World Court. Mr. SHORTRIDGE . ... [
hold in my hand a letter addressed to me from Pomona College, Clave-
mont, Calif., with an accompawying petition, velating to the resolution
of the Senator from Massachusetts [My. GILLETT] tn respect to the Court
of International Justice.... The petition, with the names of the
petitioners attached, . . . .. as follows.... (Congressional Record,
Vol. 69, No. 116, page 7889.)

I Voir aussi fa Section F de cette liste, pp. 378-381.
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1888. Semate. May 5, 1928. The World Court. Remarks of Hon. JOSEPH
T. ROBINSON, of Avkansas, in the Senate of the United States, Saturday,
May 5 (legislative day of Thursday, May 3), 1928. Letter from [DAVIS
Y. TuoMAs] respecting the subject of the World Court and the GILLETT
resolution.

(Congressional Record, Vol. 69, No. 119, page 8225.)

GRANDE-BRETAGNE 1,

1889. [Private Members of Parliament have at various times in 1927 directed
questions to Ministers of the Crown on the subject of acceptance of the
Optional Clause. These will be found in following volumes of Parliamentary
Debates, Official Report.]

Mr. Briant, House of Commons, ! Vol. 204,
24 March, 1927. Answer of Sir A. CHAMBERLAIN | page 602.

Mr. RoBerT YounG and Mr. AMmery, House of Commons, / Vol. 2035,
13 April, 1927. Answer of Sir A. CHAMBERLAIN \ pages 345-346.

of Commons, 16 November, 1927. Answer of
Sir A. CHAMBERLAIN

Mr. TreEvELvYAN and Mr. PonsoNBy. House
Vol. 210, pages 1001-1002.

Mr. RennNie Smitd, House of Commons,
5 December, 1927. Answer of Mr. LOCKER-
LAMPSON

Vol. 211, page 993.

Mr. Ramsay MacponNALD’s Motion relating to
International Peace and Disarmament. House
of Commons, 24 Nov., 1927. Reply by Sir A.
CHAMBERLAIN. Speeches by several other
Members of Parliament

i Vol. 210, pages 2089-2198.
Lord Parmoor, House of Lords, 6 Nov., %

Vol. 69, pages 67, 75-83,
93-94, 106-109.

1927. Motion for Papers. Reply by Lord
CusHENDUN and speeches by Viscount CECIL
of CueLwoop and Lord PHILLIMORE

Lord NEwToN, House of Lords, 17 Nov.,
1g27. Question as to Roumania and Mixed
Arbitral Tribunal. Remarks by Lord PuIL-
LIMORE

[Voir aussi: Journal of the Parliaments of the Empire, Vol. IX, No. 1,
1928, January, pages 2, 5.)

Vol. 69, pages 113-114,
125-127.

Jaron.

1890. [Ordonnance impériale concernant la signature, la ratification et le
dépot de vatification du Protocole de signature du Statut de la Cour per-
manente de Justice internationale. Textes japonais du Protocole. . . .
et du Statut . ., . (Bulletin officiel de I’Empire du Japon du 30 novembre
1921).]

Pavs-Bas.

1891. Commissie van advies voor volkenvechielijke vrangstukken. Rapport
naar aanleiding van het ministerieel schrijven van 17 April 1924 betref-
fende arbitrage en conciliatie. "De Voorzitter, J. LIMBURG.]

1 Voir aussi les numéros 2213-2222 de cette liste.
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[In dit schrijven werd aan de Commissie advies gevraagd over de
volgende punten :

i° Is, in verband met de reserve, door Nederland gemaakt bij de aan-
vaarding van de obligatoire jurisdictie van het Permanente Hof van Inter-
nationale Justitie, wijziging van de bestaande door Nederland gesloten
arbitrageverdragen en van de arbitrageclausules in andere verdragen
gewenscht, voor zoover daarbij aan andere organen dan het Permanente
Hof van Internationale Justitie de beslissing van geschillen wordt opge-
dragen ? Indien dit wenschelijk zou zijn, in welken zin zouden dan
de betreffende bepalingen eventueel kunnen worden gewijzigd ?

2°. Moet de verplichting tot arbitrage voor zoover zij behouden wordt,
beperkt worden tot rechtsgeschillen?.......

3°. Welke is de functie die aan de conciliatie-procedure behoort te worden
toegekend ? . ... Moet te dezer zake een onderscheid worden gemaakt tus-
schen Staten, die.... en die al of niet de obligatoire jurisdictie van het
Permanente Hof van Internationale Justitie hebben aanvaard ?

(Verslag van de Handelingen der Staten-Generaal, Zitting van
16 September Ig924——12 September 1923, Eerste Kamer, vel 12z,
blz. 454-460.)

URUGUAY.
1892. Ministerio de Instruccion Publica. — Montevideo, 21 de Junio
de 1921. — Honorable Consejo : — La Presidencia dela Repiblica . . .

solicita la opinidn de V. H. sobre el protocolo velativo al Estatuto de la
Corle Permanente de Justicia Internacional .. ..

1893. Poder Ejecutivo. — Consejo Nacional de Administracion, Junio

de 1921. Al Sehor Presidente de la Repubiica Dr. Don BALTASAR
Brum. .... Ministerio de Relaciones Exteriores. Montevideo, 24 de
Junio de 1921. Divijase ala Asamblea General el Mensaje acordado . . . .

1894. Estatuto de la Corte permanente de Justicia internacional. Sométese

a la decision legislativa el texto del sancionado pov la Asamblea de la
Sociedad de las Naciones, ast como su Protocolo de Firma respectivo. —
Mensaje del Presidente de la Repgblica a la Honovable Asamblea
General. Montevideo, 24 de Junio de 1921.... Proyecto de ley . .
Montevideo, 24 de Junio de 1921. Textos traducidos del original francés.
Estatuto de la Corte . ... Protocolo de Firma. ... Disposicién facul-
tativa . . . . (Boletin del Ministerio de Relaciones Exteriores, Afio IX,
1921, pages 645-671.)

1895. Estatuto de la Corie permanente de Justicia internacional. Apro-

bacién del sancionado por la Asamblea de la Sociedad de las Naciones,
ast como el Protocolo de Firma respectivo. Ley. Poder Legislativo. El
Senado v la Cdmara de Representantes de la Repiblica Oriental del
Uruguay, reunidos en Asamblea General, Decretan . . . .

(Boletin del Ministerio de Relaciones Exteriores, Afio IX, 1921,
pages 813-814; voir aussi: Registro Nacional de Leves, Decretos v
otros documentos, 1921, pages 454-455.)
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1896. Cdmara de Representantes. — No. 1155. — Montevideo, 24 de Agosto
de 1921. — A la Presidencia de la Repiblica. Tengo el honor de remyitiv
a Vuestra Excelencia la ley sancionada por las Honorables Cdmaras en
sesién de fecha 22 del mes en curso, por la que se aprueba el Estatuto de
la Corte Permancnte de Justicia Internacional . ...

4. ELECTION DES JUGES. — BIOGRAPHIE DES JUGES.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 262-263,
et Troisiéme Rapport annuel, pp. 272-273.)

18g7. [HUBER (Max)], DioNIsIO ANZzILOTTI, Presidente della Corte
permanenie di Giustizia Internazionale. (Rivista di Diritto inter-
nazionale, Anno XIX, Fasc. 1V, 1927, 1® ottobre—31 dicembre,

pages 457-459.)

1898. WEHBERG (HANS), Der newe Prisident des Haager Wellgerichts-
hofes. [Prof. D. Axzirotti] (Die Friedens-Warte, XXVIII. Jahr-
gang, Heft 1, 1928, Januar, p. 24.)

18gg. P. M. F. —, Ruy BarBosa. {Revista de Derecho Internacional,
1923, 31 Marzo, p. 97.)

1G00. LAPRADELLE (A. DE), RUY BARBOSA au Brésil et dans le Monde.
I: Awu Brésil.

(La Vie des Peuples, 1923, 10 avril, p. 1045.)

1901. JOHN BasSeTT MoORE, The New Counselor jor the Depariment of
State. (American Journal of International Law, VII, 1913, p. 351.)

5. IINAUGURATION DE LA COUR.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 263-264,
et Troisiéme Rapport annuel, p. 273.)

6. PREPARATION DU REGLEMENT. — PROCEDURE.
TEXTES pU REGLEMENT ET DU REGLEMENT REVISE.

A, — Documents officiels.

{Voir Second Rapport annuel, p. 264,
et Troisiéme Rapport annuel, p. 273.)

1902. Reglemente med ddvi vidtagna dndringar antaget av den fasia
mellanfolkliga domstolen. Haag den 31 juli 1926. [fextes frangars,
anglais et suédois du Réglement revisé de la Cour.] (Sveriges
Overenskommelser med frammande Makter, 1927, N:o 15, Utkom
av trycket den 23 september 1927, pages 77-120.)
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1903. Andring i Reglementet for den fasta mellanfolkliga domstolen,
anlagen av dowmstolen. Haag den 7 september 1927. Avt. 71 . ...
[textes frangais et anglais et traduction suédoise.]

(Sveriges Overenskommelser med frimmande Makter, 1927,
N:o 21, Utkom av trycket den 2 januari 1928, pages 211-212.)

B. — Publications non officielles.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 264-265,
et Troisiéme Rapport annuel, p. 274.)

1904. HAMMARSKIOLD (A.), Le Réglement revisé de la Cour permanente
de Justice internationale. (Revue de Droit international et de
Législation comparée, 54me année, 1027, nos 4-5, pages 322-359.)

1905. [ANZILOTTI (D.)], Come lavorala Corte di Giustizia internazionale.
(Rivista di Diritto internazionale, Anno XX, Serie IIT — Vol. VII
(1928), Fasc. 11, pages 215-218.)

7. COMPETENCE DE LA CoUrL

A. — Documents officiels.

(Voir Second Rapport annuel, p. 265,
et Troisiéme Rapport annuel, p. 274.)

1906. Premier et Second Addenda d la Troisiéme édition de la Collec-
tion des Textes gouwvernant la compétence de la Cour. (Chapitre X
des Troisiéme et Quatriéme Rapports annuels de la Cour permanente
de Justice internationale.)

1907. First and Second Addenda to the Third edition of the Collec-
tion of Texts goverming the jurisdiction of the Courf. (Chapter X
of the Third and Fourth Annual Reports of the Permanent Court
of International Justice.)

1908. (Projet de protocole & signer 4 La Haye pour reconnaitre a la
Cour permanente de Justice internationale la compélence d'inter-
préter les Conventions de droit international privé. [I:] Texte du
projet . ... (voir Protocole final) [II:] Discussions au sein de la
Troisiéme Commission . ... (voir Procés-verbaux nos 4 et 6 de la
Troisiéme Commission). Conférence de La Haye de Droit inter-
national privé. Sixiéme session.)

B. — Publications non officielles.
(Voir Second Rapport annuel, pp. 265-260,
et Troisiéme Rapport annuel, pp. 274-276.)

1909. HEvMaANN (HERBERT), Die Zustindigkeit des Stindigen Inter-
nationalen Gerichtshofes. [Maschinenschrift.] 142 S. 4°. — [Auszug
nicht gedruckt.] Wiirzburg, R. u. Staatswiss. Diss. v. 28. April 1925.

! Voir aussi la Section D (numéros 2029-2078) de cette liste.
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1910. SPIROPOULOS (JEAN), Die aligemerine  Rechisgrundsitze im
Vilkervecht. Eine Auslegung von Avt. 38 des Statuts des Stin-
digen Internationalen Gerichishofs. (Aus dem Institut fiir inter-
nationales Recht an der Universitit ICiel, Erste Reihe, Vortrige
und Einzelschriften, Heft #.) Kiel, Institut fiir internationales
Recht an der Universitit Kiel, 1928, In-8°, X 4 71 pages.

19r1. BoREL (E.) et N. Pouiris, L'extension de l'arbitrage obligatoire
et la compétence obligatoire de la Cour permanente de Justice inter-
nationale. (Institut de Droit international. Rapport. Bruxelles, 1927.)

1912. HAMMARSK]SLD (A.), Note en date du 25 octobre 1926 sur la
question de savoir si le juge peut appliquer d’office une régle de droit
qui m'a éé invoquée wni dans la procédure écvite, wi aux débats.
Réponse a une question des rapporteurs dela XIV m Commission de
PInstitut de Droit international, publiée en juin 1027 dans le
Rapport de la Commission de Ulnstitut de Droit international.
(Revue de Droit international, Rédacteurs MM. A. DE LAPRADELLE
et N. Poriris, 1re année, n° 2, 1927, avril-mai-juin, pages
536-537.)

1913. HaMMarskJoLD (A.), Extension de Iarbitrage obligatoive et com-
pétence obligatoire de la Cour permanente de [ustice internationale.
(Revue de Droit international et de Législation comparée, 3me série,
tome IX, 55me année, 1928, nos 1-2, pages 83-99.)

1914. Annuaive de UInstitut de Droit international. Session de Lau-

sanne. Aolt — septembre 1927. Tome III. 1927. Bruxelles, Falk ;
Paris, Pedone [1928].
[Rapport de MM. E. BoreL et N. PoLriris sur I'Extension de
l'arbitrage obligatoire et la Composition de la Cour permanente
de Justice internationale; Observations de MM. Max HUBER,
Louvis LE Fur, R. EricH, Cu. Dupuis, H. WEHBERG, AKE
HAMMARSK]6LD, A. HoBzaA, pages 669-835.] ’

1915. L’activité scientifique. L’Institut de Droit international et les
Travaux préparatoives de la Session de Lausamme (24 aoit — 2 sep-
tembre 1927). Arbitrage — Conciliation — Procédure arbitrale.
Extension de Uarbitrage obligatoive et compétence obligatoive de la
Cour permamnente. [Rapporteurs MM. L. BOREL et N. PoLitIs.]
(Revue de Droit international, Rédacteurs MM. A. DE LAPRADELLE
et N. Poriris, 1re année, n° 2, 1927, avril-mai-juin, pages 547-585.)

1916. Recueil (Nowveauw) général de traités et autres actes relatifs aux
rapporis de droit international. Continuation du grand Recueil de
G. Fr. pE MARTENS par HEINRICH TRIEPEL. Publication de I'Insti-
tut de Droit public comparé et de Droit des gens. Troisiéme série,
tomes XI-XVIII. Leipzig, Weicher, 1922-1¢28.

[Voir Table analytique sous: Cour permanente de Justice inter-
nationale.]
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1917. Cour permanente de Justice internationale. Conférence de La Haye,
1028.  Interprétation des Conventions de Drott international privé.
(Revue de Droit international, n° 5, 2zme année, n° 1, 1928, jan-
vier-février-mars, pages 456-458.)

8. — PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES DES JUGES
ET DES FONCTIONNAIRES DU GREFFE.

(Voir Second Rapport annuel, p. 350 (n° 1292),
et Troisiéme Rapport annuel p. 316 {(n° 1847).)

1918. Permanent Hof van Internationale Justitie. Zijn diplomalicke
voorvechten. [De juiste en volledige tekst van de tot stand geko-
men schikking omtrent de rechten van het Permanente Hof van
Internationale Justitie bij officieele gelegenheid, luidt, in ver-
taling, als volgt..... ] (Nieuwe Rotterdamsche Courant, 1928,
No. 159, g Juni, Ochtendblad C, pag. 1.)

1919. Extervitovialitit der MMitglieder wnd dey Beamten des Sidndigen
Internationalen Gerichishofes tm Haag. 1. Bericht SCIALOJAS,
II. Briefwechsel zwischen dem Prdsidenten ANZILOTTI wund dem
Aussenminister BEELAERTS [VAN BLOKLAND].

[Textes {rancais du rapport et de 1’échange de notes.]
(Niemeyer’s Zeitschrift fiir Internationales Recht, XXXIX. Band, 1.
und 2. Heft, 1628, Seiten 172-178.)

1920. DEAR (Fraxcis), Classification, tmmunités el priviléges des
agents diplomaliques.
(Revue de Droit international et de Législation comparée, 3me série,
tome IX, s5me année, 1928, nos 1-2, pages I173-200.)
[Voir les pages 187-188.]

1921. ESSEN (JAN Louts FREDERIK VAN), Ontwikkeling en codificatie
van de diplomatieke voorrechten. Proefschrift, Rijksuniversiteit te
Utrecht. Arnhem, Gouda Quint, 1928. In-8°, 227 pages.

[Cour permanente de Justice internationale. — Voir entre autres
chapitre III.]

1922. MORTON (CHARLES), Les priviléges et immunités diplomatiques.
Etude théorique suivie d'un bref exposé des usages de la Suisse dans
ce domaine. Lausanne, Imprimerie La Concorde, 1927. In-8°, 176

pages.

1923. REY (FRANCIS), Les tmmunités des fonctionnaires internationanx.
(Revue de Droit international privé, XXIII, 1928, n° 2, pages
253-278.)
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C. — L’ACTIVITE JUDICIAIRE ET CONSULTATIVE
DE LA COUR

1. AcTES ET DOCUMENTS RELATIFS AUX ARRETS ET AUX AvIs,

(Voir Second Rapport annuel, pp. 266-268,
et Troisiéme Rapport annuel, pp. 276-277.)

Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série C. Actes et documents relatifs aux Arréts et aux Avis consul-
tatifs de la Cour. — DPublications of the Permanent Court of
International Justice. Series C, Acts and documents relating to
Judgments and Advisory Opinions given by the Court. Leyde,
Sijthoff, 1927-1928. In-8°.

1924.

1925.

1926.

1927.

1928.

1929.

13. — 1. Douziéme Session (ordinaire) (1927). Documents velatifs d
VArrét n° 8 (26 juwillet 1927). Affaire velative & DPusine de
Chorz6w (demande en indemnité).(Compétence.) — Twelfth (ordinary)
Session (1927). Documents velating to Judgment No. 8 ( July 26th,
1927). Case concerning the Factory at Chorzéw (claim for
indemmaty). (Jurisdiction.) 1927. )
13. — 1. Douziéme Session (ordinaire) (1927). Documents relatifs
a UArrét n° 9 (7 seplembre 1927). Affaive du « Lotus ». — Twelfth
(ordinary) Session (1927). Documents velating to Judgment No. 9
(September 7th, 1927). The “Lotus” case. 1927.

13. — III. Douziéme Session (ordinaive) (19z%7). Documents
relatifs & I'Arvél n° 10 (10 octobre 1927). Affaire des concessions
Mavrommatis & [érusalem (réadaptation) (compétence). — Twelfth
(ordinary) Session (¥927). Documents velating to Judgment
No. 10 (October 10th, 192%). Case of the readaptation of
the Mavrommatis Jerusalem concessions (Jurisdiction). 1928.

13. — IV. Douziéme Session (ovdinaive) (1927). Documents velatifs
d VAvis consultatif n° 14 (8 décembre 1927). Compétence de la
Commassion européemne du Danube entve Galatz et DBraila.
Volume I. Procés-verbaux. — Discours. — Twelfth (ordinary)
Session (192%). Documents velating to Advisory Opinion No. 14
(December 8th, 1927). Jurisdiction of the FEuropean Commis-
sion of the Danube between Galatz and Braila. Volume 1.
Minutes.—Speeches. 1928.

13. — IV. Idem. Volume II. Documents annexés @ la Requéle.
Trastés, actes et textes réglementaives. — Volume II. Docu-
ments annexed 10 the Request. Treaties, Acts and Regulations.
1928.-

13. — V. Douziéme Session (ordinaive) (juin — décembre 1927).
Documents velatifs a U'Arrét n° 11 (16 décembre 1927). Interpré-
tation des Arréts no5 7 et 8 (usine de Chorzéw). — Twelfth
(ordinary) Session ( June—December, 1927). Documents relating to
Judgment No. 11 (December 16th, 1927). Interpretation of Judg-
ments Nos. 7 and 8 (the Chorzéw Factory). 1928.
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2. TEXTES DES ARRETS ET DES AvVIs.

A. — Textes officiels.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 26g-270,
et Troisiéme Rapport annuel, p. 277.)

Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série A, 10-135. Recueil des Arréts. — Publications of the Perm-
anent Court of International Justice. Series A., 10-15. Collection of
Judgments. Leyde, Sijthoff, 1927-1928. In-8°.

1930. 10. Affaive du « Lotus». Le 7 septembre 1927. — The case of

1031.

1932.

1933.

1934-

1935-

the S.S. «Lotus”. September 7th, 19z7.

11. Affaire des concessions Mavvommatis & Jérusalem (véadapta-
tion). (Compétence.) Le 10 octobre 1927. — Case of the readapta-
tion of the Mavrommatis [erusalem concessions. (Jurisdiction.)
October 10th, 1927.

12. Affaire velative & Uusine de Chorzéw (indemnités). Ovdon-
nance du 21 novembre 1927. — Case concerning the Factory at
Chorzéw (indemnities). Order made on November z1st, 10927.

13. Interprétation des Awvvéls oS 7 et 8 (usine de Chorzéw). Le
16 décembre 1927. — Interpretation of Judgments Nos. 7 and 8
(the Chorzéw Factory). December 16th, 1927.

14. Affaive velative & la dénonciation du Traité sino-beige du
2 novembre 1865. Ordonnance du 21 février 1928. — Denuncia-
tion of the Treaty of November 2nd, 1865, between China and
Belgium. Order of February 21st, 1928,

15. Droits de minorités en Haute-Silésie (Ecoles minoritaires). Le
26 avril 1928, — Rights of munorities in Upper Silesia
{(Minority Schools). April 26th, 1928.

Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série B, 14-15. Recueil des Avis consultatifs. — Publications of
the Permanent Court of International Justice. Series B., 14-15.
Collection of Advisory Opinions. Leyde, Sijthoff, 1927-1928. In-8°.

1936.

14. Compétence de la Commission européenne du Danube entre
Galatz et Braila. Le 8 décembre 1927, — Juvisdiction of the
European Commission of the Danube between Galatz and Braila.
December 8th, 1927.

1937. 15. Compétence des tribumaux de Dantzig. (Réclamations pécu-

niaires des fonctionnaives fervoviaives dantzikois passés au service
polonais contre I Administration polonaise des chemins de fer.) Le
3 mars 1928. — Jurisdiction of the Courts of Danmg. (Pecuniary
claims of Danzig railway officials who have passed into the
Polish  service, against the Polish railways Administration.)
March 3rd, 1928,
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B. — Publications non officielles (in-extenso ou en vésumé).

(Voir Second Rapport annuel, pp. 270-278,
et Troisiéme Rapport annuel, pp. 278-279.)

1938. Coleccion de decisiones del Tribunal permanente de Justicia
nternacional.  Volumen II. Afios de 1924-1926. Biblioteca del
Instituto Ibero-Americano de Derecho comparado, VIII. Madrid,
1927. In-8°, 196 pages.

1939. HELD (HERMANN J.), Chronik des Vilkervechis fiir die [ahre
1923 und 1924. (Weltwirtschaftliches Archiv, 21. Band, Heft 2,
1925, April, pages 371%*-422%.)

[Stindiger Internationaler Gerichtshof: Gutachten und Entschei-
dungen, pages 400%-401*.]

1940. Jurisprudence. Cour permanente de Justice internationale de
La Haye. 7 septembre 1927. Vapeur Lotus (Lieutenant Dewmons)
c. wvapewr Boz-Kourt. {Journal du Droit international (Clunet).
54me année, 4Mme et sme ljvraijsons, 1927, juillet-octobre,
pages 1002-1022.)

1041.  Jurisprudence internationale. Cour permanente de  Justice
internationale. 7 septembre 1927. Abordage en haute wmer. Pour-
suites contre Uofficier d'un navire de commerce. Compétence pénale.
Navire « Lotus». (Revue de Droit maritime comparé, tome 17,
1928, janvier-juin, pages 53-118.)

1942. Lotus. The Fwench Republic vs the Turkish Republic. Perm-
anent Court of International Justice, The Hague, September 7th,
1927.

(American Maritime cases, 1928, No. 1, January, pages 1-60.)

1943. Le Mouvement jurisprudentiel. Cour permanente de Justice
internationale. Affaive du Lotus. (Revue de Droit international,
n° 5, 2me année, n° 1, 1928, janvier-février-mars, pages 329-455.)

1944. Juridictions internationales. Cour permanente de Justice inter-
nationale (séant & La Haye), 7 septembre 1927. Affaire du
« Lotus» et du « Boz-Kourt». (Revue de Droit international privé,
XXIII, 1928, n° 2, pages 354-376.)

1945. Le Mouvement jurisprudentiel. Cour permanente de Justice
wnternationale. 1. Affasve du « Lotus». 2. Acceptation de la juridic-
tion obligatoive de la Cour. 3. Amendement au Réglement.

(Revue de Droit international, Ire année, n° 3, 1927, juillet-aoit-
septembre, pages 827-830.)
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1946. Affaire du « Lotus». 1. — Arvét yvendu le 7 sepiembre 1927
par la Cour permanente de Justice de La Haye dans 'affaire du
« Lotus». II. — Opinion dissidente de M. Nyuorm. I[11. — Opinion
dissidente de M. AvTaMIRA. IV. — Opinion dissidente de M. MOORE.
V. — Opinion dissidente de M. ANDRE Wri1ss, VI. — Opinion dissi-
dente de Lord Finvay. VII. Opinion dissidente de M. LODER.
(Revue internationale de Droit pénal, 4me année, n° 4, 1927,
4me trimestre, pages 325-442.)

1947. Giurisprudenza internazionale. Urlo di navi in alto mare — Owmicidio
colposo — Competenza — Corte permanente di Giustizia internazionale,
settembre 1927. Affare detto del vapore « Lotus ».

(Rivista di Diritto internazionale, Anno XIX, Fasc. IV, 1927,
1* ottobre—3r1 dicembre, pages 550-566.)

1048. Awréls et avis de la Cour permanente de Justice tniernationale.
Awvét m° 8, du 26 juillel 1927. Affaire relative & U'usine de Chorzéw.
(Demande en indemnité) (Compétence). Arvét n° 9, du 7 septembre 1927.
Affaire relative & la collision entrele s.s. « Lotus » et le s.s. « Boz-Kourt».
(Bulletin de 1'Institut intermédiaire international, tome XVII: 2,
1927, octobre, pages 404-409.)

1049. Arvéfs et avis consultatifs de la Cour permanente de Justice
internationale. Awrét n° 10 du 10 octobre 1927. Affaire relative
a la réadaptation des concessions Mavrommatis & Jérusalem (com-
pétence). — Avis n° 14 du 8 décembre 1927. Affaive velative d la
compétence de la Commission européenne du Danube entre Galatz
et Braila.

(Bulletin de 1'Institut intermédiaire international, tome XVIII: 1,
1928, janvier, pages IO0I-I0Q.)

1950. Le Mouvement jurisprudentiel. Cour permanente de Justice
internationale. 1. Douziéme Session de la Cowr. — 2. Affaire de
Chorzéw (indemmités). — 3. Affaive du « Lotus». — 4. Affaire de
la compétence de la Commission européenne du Danube. — 5.
Aflaire relative a la dénonciation par la Chine du Traité sino-belge
de 1865. — 6. Affaive relative 4 la réadaptation des concessions
Mavrommalis ¢  Jérusalem. -— (Revue de Droit international
[Rédacteurs MM. A. pE LaAPrRADELLE et N. PorLiris], 1re année,
n° 2, 1927, avril-mai-juin, pages 534-536.)

1951. La 12me Session de la Cour permanente de Justice inlernationale.
L'affaive du « Lotus». Affaire de Chorzow (indemniié).
(L.a Paix par le Droit, 37me année, n°® 10, 1927, octobre, pages
351-353.)

1952. Faits et informations. Société des Nations. Cour permanente de
Justice internationale. 1. Affarre de Chorzéw (indemnilé). — 2. Afaire
des concessions Mavvommatis (véadaptation). — 3. L'affaire du
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« Lotus ». — 4. Compétence de la Commission européenne du Danube. —
5. Accords internationaux rvelatifs & la compétence de la Cour.
(Revue de Droit international, de Sciences diplomatiques et poli-
tiques . ... fondée par ANTOINE SOTTILE, 5me année, n° 3, 1927,
juillet-septembre, pages 233-236.)

1053. Awréls et avis consultatifs de la Cour permanente de Justice
internationale. Awrét n° 1I. Interprétation des arvéts n°s 7 et 8
relatifs a Uaffaire dite de Vusine de Chorzow. Avis consultatif n° 15 du
3 mars 1928. Compétence des tribunaux de Danitzig: Réclamations
pécuniaires des fonctionnaires fervoviaives dantzikois passés au ser-
vice polonais contre I'Administration polonaise des chemins de fer,
(Bulletin de l'Institut intermédiaire international, tome XVIII: 2,
1928, avril, pages 304-310.)

1954. Chronique internationale. [ Janvier 4, 1927. Affaire du « Lotus ».
Janvier o, 1927. Traité sino-belge de 1805. Ordonnance portant
indication de wmesures conservatoires. Février 11, 1927. Affaire de
Chorzéw. Juin 18, 1027. Premiére séance publigue.)

(Revue générale de Droit international public, 34me année, n° 3,
1927, mai-juin, pages 334-335; 340-341; 303.)

1955. Gerichis- wnd Schiedsgerichisspriiche (Haager). Spriiche des
Stindigen Internationalen Gerichishofes. 1. — Arvét vom 26. Juli
1927 betreffend die Werke von Chorzéw (Schadenersatzklage). 2. —
Arrét vom 7. September 1927 betreffend den Fall des ,, Lofus®.
(Niemeyer’s Zeitschrift fiir Internationales Recht, XXXVII. Band,
6. Heft, pages 321-367.)

1956. Giurisprudenza internazionale. Ripavazione per mancata appli-
cazione di una convenzione: clausola della convenzione stessa che
stabilisce la competenza della Corte permanente di Giustizia inter-
nazionale per le divergenze d'opinione risultanti dall’ interpreiazione e
applicazione della convenzione: competenza a conoscere della domanda
di viparazione. — Riparazione consistente in un’ indemnitd pecu-
wiaria ai Pprivati lesi: esistenza eventuale di allve giurisdizioni
competents ad attribuire tale indemnitd ; condizioni del vicorso alla
Corte. Corte permanente di Giustizia internazionale, 26 luglio 1927.
Germania c. Polonta.

(Rivista di Diritto internazionale, Anno XIX, Serie III, vol. VI,
1927, Fasc. 111, 1° luglio— 30 settembre 1927, pages 377-387.)

1957. Giurisprudenza internazionale. Competenza della Commissione
europea del Danubio— Convenzione di Parigi del 23 luglio 1921,
art. 6. — DPofers tecwici e poteri giuridici : insussistenza di tale
distinzione sia in diritto che in fatto— Liwmite a monte della com-
petenza della Commissione europea — Porti del Danubio marittimo :
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criterio di vipartizione delle attribuzioni fra la Commissione europea
e le autorita nazionali. — Corle permanente di Giustizia inter-
nazionale, 8 dicembre 1927.

(Rivista di Diritto internazionale, Anno XX, Serie III, vol. VII
1928, Fasc. 11, pages 219-245.)

1958. La Société des Nations. TI11.] Cour permanente de [Justice
wternationale. (Bulletin de UInstitut intermédiaire international,
tome XVIII: 1, 1928, janvier, pages 47-43.)

1959. Chronique des [ails el événements dimporiance inlernationale.
Cour permanente de Justice internationale. (Bulletin de D'Institut
intermédiaire international, tome XVIII: 2, 1928, avril, pages

250-257.)

1960. Haager Gerichis- und Schiedsgerichisspriiche. Spriiche des Stin-
digen Inteynationalen Gervichishofs. Awrrét vom 26. April 1928 betr.
© die Minderheitsschulen in Oberschlesien. Arrét Nr. 12. Droits de
minorités en Haute-Silésie (Ecoles minoritaires). [Texte francais
de larrét.]
(Niemeyer’s Zeitschrift fiir Internationales Recht, XXXIX.
Band, 1. und 2. Heft, 1928, Seiten 17-83.)

3. SUITES DES ARRETS ET DES AVIS,

(Voir Second Rapport annuel, pp. 278-294,
et Troisiéme Rapport annuel, pp. 279-281.)

AVIS CONSULTATIF N° 15. — COMPETENCE DES TRIBUNAUX DE DANTZIG.

1961. Conseil de la Société des Nations. Quarante-neuviéme session.
Genéve, 1928, 5-10 mars. Septicme séance du § mars 1028. 21406.
Ville libve de Dantzig: Compélence des tribunanx danizikois dans
les proces intentés pay les fonctionmaives fervoviaires damtzikois contre
UAdwmanistration polonaise des chemins de fer: Avis consultatif de
la Cour permanente de Juslice internationale.

M. ViLLEGAS donne lecture du rapport suivant . . ..

‘M. VILLEGAS domne ensuile lecture du projet de vésolution sutvant . .
Le projet de résolution est adopté.

(Journal de la Société des Nations, IXme année, n° 4, 1928, avril,

p- 433.)

1962. Council of the League of Nations. Forty-nwinth session. Geneva,
March 5th to March 10th, 1928, Seventh meeling, March th, 1928.
2146. Free City of Danzig: Jurisdiction of Danzig Courts in actions
brought by the Danzig railway officials against the Polish Railway

23
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Admiwistration: Advisory Opinion of the Permanent Court of Inter-
national Justice.

M. VILLEGAS read the following Report .. ..

He then read the following vesolution . ...

The draft resolution was adopted.

(Official Journal of the League of Nations, gth year, No. 4, 1928,

April, p. 433.)

4. ETUDES SUR LES ARRETS ET LES AVIS.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 294-302,
et Troisiéme Rapport annuel, pp. 281-285.)

1963. SALVIOLT (GABRIELE), La jurisprudence de la Cour permanente
de Justice internationale.
(Recueil des Cours. Académie de Droit international. 1926. II.
(Tome 1z de la Collection). Paris, Hachette, 1927, pages 1-114.)

1664. FRANCQUEVILLE (B. DE), L'ewuvre de la Cour permanente de
Justice internationale. Tome I : Ovganisation et Compétence. 232 pages.
Tome II: Avis et Arréts. 850 pages. Issoudin (Indre), Imprimerie
rapide du Centre. — Paris, Les Editions internationales, 1928.
In-8°, 2 volumes,

1065. GARNIER (PAUL), Les problémes agricoles devant le Bureaw
international du Travail. (Revne politique et parlementaire,
35me année, n° 398, 1928, 10 janvier, pages I1I0-124.)

1966. WINKLER (PIERRE), Essai sur la nationalité dans les protecio-
rats de Tunisie et du Maroc. Paris, Jouve & Cie, 1926. In-8°,
264 pages.

[Le conflit franco-anglais sur les décrets du 8 novembre 1921,
pages 211-240.]

1967. DETH (AART VAN), Etude sur Uinterprétation du paragraphe 8
de Particle 15 du Pacte de la Société des Nations. Thése, Université
libre d’Amsterdam, 1928. In-8°, 155 pages.

[Chapitre VI: Le différend franco-britannique, pages 72-96. —
Chapitre VII: Les lecons du quatriéme Avis de la Cour, pages
97-113.]

1968. KrREMAR (J.), Ceskoslovenska hranice v wuzemi spisskem pred
Stalym Dvorem v Haagu a pred Radou Spolecnosti Narodu. [La
frontiere tchécoslovaque dans le territoire de Spisz devant la Cour
permanente de La Haye et devant le Conseil de la Société des
Nations.]

(Zahranicni Politika, 1924, ses. g.)
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1969. RAUBAL (STANISLAS), Formation de la Fronticre entre la
Pologne et la Tchécoslovaguie. Thése, Université de Paris, 1928.
Paris, Les Presses modernes, 1928. In-8°, 189 pages.

[Chapitre IX. — Affaire de Javorina, pages 108-126.]

1970. NixrtovircH (TcHASLAV M.), L’affaire du Monastére de Saint-
Naoum. Etude du Droit international public. Paris, Jouve, 1927.
In-8°, 144 pages.

1071. STOYOKOVITCH (SLAVKO), La question de Saint- Naoum.
(Nov Zivot, vol. XXII, 1925.)

1972. MirRkOVITCH (LAZARE), Sveti Nawm Ochridski (Saini- Naown:
d’'Ochrida). Beograd (Belgrade), 1924.

1973. STRUPP (KARL), Rechisfille aus dem Vilkerrecht. Mit einer
kurzen Anlettung zur Bearbeitung vilkervechtlicher Fille und drei
Probefdllen. Sammlung von Rechisfillen zum Gebrauch bei Ubun-
gen. Berlin, Julius Springer, 1927. In-8°, 77 pages.

(Dritter Probefall: Cour permanente de Justice internationale.
Avis consultatif n° 10. Echange des populations grecques et
turques, pages 62-77.]

1974. LEwiNnsky (HERMANN) und RICHARD WAGNER, Danziger
Staats- und Volkerrecht. Danziger Rechtsbibliothek., — Die Gesetze
der Freien Stadt Danzig, herausgegeben von .... CRUSEN. Band
11. Danzig und Berlin, Stilke, 1927. In-8°, XIV -+ 668 Seiten.
[Gutachten des Stdndigen Internationalen Gerichtshofes im Haag
iber den Danzig-polnischen Poststreit vom 16. Mai 1925, pages

309-339-]

1975. SCHROEDER (KARL Lupwic), Die wilkerrechiliche Stellung
Danzigs. Inaugural Dissertation. Zeitschrift fiir Volkerrecht,
Band XIV, Ergianzungsheft. Breslau, J. U. Kerns Verlag, 1927.
In-8°, X 4 98 pages.
fPost und Telegraph-Briefkastenstreit, pages 63-66.]

1976. SOBOLEWSKI (T.), Remarques & propos de Uarvét du Tvibunal
arbitral wmixte du 10 jJamvier 1927. (Revue générale de Droit
international public, 35m¢ année, 3me série, t. 11, 1928, n° 1, janvier-
février-mars, pages 5-9.)

[Cet article se rapporte entre autres a 1'Arrét n°® 7 de la Cour
permanente de Justice internationale.]
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1977. BrIGGS (HERBERT WHITTAKER), L'Avis consultatif »° 12 de la
Cour permanente de Justice internationale dans Uaffaive de Mossoul.
(Revue de Droit international et de Législation comparée, 3me série,
t. VIII, s4me annde, 1927, n° 6, pages 026-035.)

1978. CRUSTIANSKY (L.), La question de Mossoul devant le Comnserl
de la Société des Nations. Paris, Les Presses modernes, 1927.
In-8°, 143 pages.

1979. FACHIRT (ALEXANDER P.), Decisions, opinions and awards of
infernational tribunals, 1926. Judgmenls and advisory opinions of
the Permanent Court of International Justice. Judgment No. 7. Case
concerning ceriain German interests in Polish Upper Silesia (the
Merits). Advisory Opinion No. 13. Competence of the International
Labour Organization to vegulate, incidenially, the personal work of
the employer.

(The British Year Book of International Law, 8th year of issue,

1927, pages 145-156.)

1980. Private claims befove the International Court.
(Canadian Bar‘Review, Vol. 3, 1925, May, pages 252-233.)

1981. Becketrr (W. E.), Criminal jurisdiction over foreigners. The
“Franconia”’ and the “Lotus’. (The British Year Book of Inter-
national Law, 8th year of issue, 1927, pages 108-128.)

1982. BERGE (GEORGE WENDELL), The case of the S.S. “Lotus’.
(Michigan Law Review, Vol. XXVI, No. 4, 1928, February,
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Company, 19z7. In-8°, XXII + 784 pages.

[Permanent Court of International Justice, passim. See Index
under the heading Court.]
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tifigue. Leur vole dans la formation du Droit international. (Revue
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Derecho malerial — Devecho de la paz. 2 parties. Madrid, Espasa-
Calpe, 1927. In-8°
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tion, 1g9z7. In-8°, VIII 4+ 234 pages.

[The Permanent Court of International Justice, pages 123-164].

2132. ScoTT (JAMES BrOWN), The gradual and progressive codifica-
tion of Iniernational Law. (Bulletin of the Pan American Union,
1927, September, pages 849-870.)
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(Recueil des Cours. Académie de Droit international, 1927, L
(Tome 16 de la Collection.) Paris, Hachette, 1928, pages 247-323.)
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(Der Internationale Gerichtshof, S. 136, etc.]
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stion de Lausanne (aodl-sepl. 1927).
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2154. Avbitration since the war. (Bulletin of International News,
Vol. 1V, No. 21, New Series, 1928, 14th April, pages 493-501.)

2155. BaBIASKI (LEON), Arbitraé w prawie migdzynarodowym | = L’ar-
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League of Nations ; the farewell address in the Light of ifs historic
setting and present imternational conditions. Seattle, Auto-Printing,
1926. 26 pages.

2190. KixvcHr (Y.), Beikoku to Kokusai Shiho Saibansho [ = L' 1mé-
rique et la Cour permanente de Justice infernationale.]
(Kokusai Chishiki, vol. 4, Nos. 5-10.)
[En japonais.]

1 Voir aussi les numéros 1881-1888 de cette liste.
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2191. MORISHIMA (MORINDO), Beikoku to Josetsu Kokusai Shiho
Sasbansho. [ = L Amérique et la Cour permanente de Justice
internationale. ]

(Gwaikd Jijé, Vol. 42, Nos. 501-505.)

2192. RoBINSON (J. T.), Policy of United States with respect to the
Permanent Court of International Justice. (Missouri State Bar
Association Reports, 1925, pages 61-70.)

2193. United Slales (The—) and the World Court. (European econom-
ical and political Survey, 30 Oct., 1926, pages III-II4.)

1927.

2194. BoweRr (G.), America’s aititude to Europe. The World Court.
(European Finance, 4: 105-100, 1927, August 31.)

2195. Deadlock (Owr) with the World Couri. (Advocate of Peace
through Justice, Vol. 89, No. 11, 1927, November, pages 591-502.)

2106. GIBLIN (J. V) and A. L. BrowN, World Couri—a seitled
question ?
(Boston University Law Review, 7: 194-202, 1927, June.)

2197. HUGHES (CHARLES Evawns), Possible gains. [Our Country and
the Court.— Locarno and the Court.] Address of-—delivered at
the annual meeting of the American Society of International Law,
April 28, 1927. (Advocate of Peace through Justice, Vol. &g, No. 8,
1927, August, pages 475-486; also in “La Société des Nations”
{Berne), ome annde, nos 8-g-10, 1027, aolt-septembre-octobre,
pages €07-624.)

2198. Is there a way out of the Court deadlock ? A discussion of the
differences between the signatory States and the United Slates, an
analysis of the fifth reservation suggesting an interpretation which
might resolve the presemt deadlock. Qctober 7, 19z7. Bulletins on
occasion. Bulletin No. 5. New York, The American Foundation,

1927.

2199. LAPE (ESTHER EVERETT), A way out of the Court deadlock.
(Atlantic monthly, 140: 517-532, 1927, October.)

2200. MARTIN (CHARLES E.) and WirLiaM H. GEORGE, American
government and citizenship. New York, Alfred A. Knopf, 1927.
In-8°, XV 4 764 pages.

[American Reservations to the Permanent Court of International
Justice, pages 710-711, 742-743.]




380 BIBLIOGRAPHIE DE LA COUR

2201. PENFIELD (WALTER Scorr) and NicHoras MURRAY BUTLER,
A constructive  American Foreign Policy.  Discussed by—. A
stenographic report of the rooth New York Luncheon discussion,
Dec. 3, 1927, of the Foreign Policy Association. Pamphlet No. 48.
Series 1927-1928. New York, 1927. In-8°, 23 pages.

2202. Root (ELIRU), Politigue extérieure des Etals-Unis et Droit
international (Discours et extraits). Traduction frangaise de JEAN
TEYSSAIRE. Paris, Pedone, 1927. In-8°, 484 pages.

[La Cour permanente de Justice internationale. Discours prononcé

le 26 avril 1923 .... pages 441-459. Le développement et
la codification du Droit international. Discours prononcé .... le
1er octobre 1925 .... pages 460-473.]

2203. SEARS (Louls MARTIN), A Jkistory of American foreign vela-
tions. New York, Thomas Y. Crowell Comp. [1927]. In-8°, XIII +
648 pages.

[World Court, pages 576, 577, 578, 581.]

2204. WALSH (THOMAS J.), Present World Court Situation. (Kentucky
Law Journal, vol. 15, No. 4, 1927, May, pages 299-315.)

2205. WHITTON (JoHN B.), La doctrine de Monroé et la Société des
Nations.
(Revue de Droit international et de Législation comparée, 3me année,
t. VIII, 54me année, 1927, n° 6, pages 561-582.)

2206. WRIGHT (Quincy), The United States and the Court. (Inter-
national Conciliation, No. 232, 1927, September, pages 329-302
[9-421)

1928.

2207. GARNER (JAMES WILFORD), American Foreign Policies. An
examination and evaluation of certain itraditional and receni inter-
national policies of the United Stales. James Stokes Lectureship
on politics, New York University Press, 1928. In-8°, VIII
264 pages.

[Permanent Court of International Justice, pages 163-182, 196-
198.]

2208. Jessup (PuiLip C.), The United States and treaties for the
avoidance of war. (International Conciliation, No. 239, 1928, April,

pages 174-245, [1-71])

2209. MARIOTTE (PIERRE), Les problémes fjuridiques soulevés par
Pabsence des Etats-Unis de la Société des Nations. (Revue de
Droit international, n°® 5, 2me année, n° 1, 1928, janvier-février-mars,
pages 283-205.)



BIBLIOGRAPHIE DE LA COUR 381

2210. OHLANDER (LYLE W.), The Way of the law. The judicial seitle-
ment of disputes between the States of the United Siales in their
velation to International Law. (Advocate of Peace through Justice,
Vol. go, No. 2, 1928, February, pages 94-99.)

[See pages 98-99: Principles of International practice and the
World Court.] :

2211. WIGMORE (J. H.), Friends of the World Court in the Senate.
(Illinois Law Review, Vol, 22, 1928, February, pages 0646-648.)

2212. World Court (Lhe) in the United States Senate. (Advocate of
Peace through Justice, Vol. 90, 1928, May, No. 5, pages 287-295.)

2. LA GRANDE-BRETAGNE ET LA CLAUSE FACULTATIVE 1,

{(Voir Second Rapport annuel, p. 3409,
et Troisieme Rapport annuel, p. 314.)

2213. ARNOLD-FORSTER (W.), The optional clause. Examining a new
argument against signature. (HEADWAY, 9 : 169-170, 1927, September.)

2214. British attitude toward the “Optional Clause”.
(Advocate of Peace through Justice, Vol. go, No. 3, 1928, March,
pages I54-155.)

2215. CARNEGIE (D.), Canada and the League. The Oldest Dowmin-
ton’s firm faith. (The Headway, Vol. 10, 1928, May, p. 86.)
[Comment on League teaching in Canada and their attitude
toward the “Optional Clause”.]}

2216. The - British Government and arbitration. [.... the Optional
Clause of the Slatule of the Court.]
(Headway, Vol. X, No. 2z, 1928, February, page 33.)

2215. Lord HALDANE zur Fiage der Unierzeichnung der Fakultativen
Klausel des Haager Statuts durch England. (Eurcpiische Gespriche,
VI. Jahrg.,, No. 1, 1928, Januar, pages 27-29.)

2218. The Optional Clause, what it means and how 1t came.
(Headway, A monthly Review of World Affairs, Vol. X, No. 3,
1928, March, p. 52.)

2219. The Optional Clause. London, League of Nations Union. [1928]
43 pages.

2220. PmiLLiMoRE (Lord—), The optional prolocol. (The Spectator,
No. 5184, 1927, November 5, p. 765.)

2221. PIGGOTT (FRANCIS), “Compulsory” arbitration. (The fortnightly
Review, No. DCCXXXIII. New Series, 1928, January, pages 1-I0.)

1 Voir aussi le numéro 1889 de cette liste.
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2222. WEHBERG (HANS), Die fakullative Klausel zum Statut des
Weltgerichishofes. (Volkerbundfragen, Zeitschrift der Deutschen
Liga fiir Voélkerbund, 1927, Nr. 10, Oktober, Seiten 205-210.)

3. UNE COUR PERMANENTE DE JUSTICE CRIMINELLE INTERNA-
TIONALE.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 349-330,
et Troisiéme Rapport annuel, pp. 314-315.)

2223. BRIERLY (J. L.). Do we need an International Criminal Court?
(The British Year Book of International Law, 8th year of issue,
1927, pages 81-88.)

2224. CALOYANNT (MEGALOS A.), La justice pénale internationale.
Louvain, 1927.

2225. Congrés (Premier) international de Dyoit pénal. Bruxelles (26-29
juillet 1926). Actes du Congrés publiés sous la direction de CARTON
DE WIART: par J. A. RoUux. Association internationale de Droit
pénal. Paris, Editions Godde, 1927. In-8°, 692 pages.

[Cour permanente de Justice internationale, passim.]

2226. The Permanent International Criminal Courl. Report of the
Permmanent International Criminal Court Commatlee [of the Inter-
national Law Association]. Statule of the Court as amended by the
Conference. Rapport du Comité sur la Cour permanente inter-
nationale cviminelle. Statut de la Cour. Adopté par la Conférence.
Discussion of the Draft. (Report of the thirty-fourth Conference
[of the] International Law Association, held at .... Vienna,
August 5th to August 11th, 1926. London, Sweet and Maxwell,
1927, pages 106-226, 279-309.)

2227, DONNEDIEU DE VABRES (H.), Les principes modernes du Droit
pénal international. Paris, Sirey, 1928. In-8°, 470 pages.
[Cour permanente de Justice internationale, pages 38, 434.]

2228. International Crimes [on CALOYANNI'S Address to the Grolius
Society (1G28) concerning an international criminal Court.)
(The Law Times, Vol. 165, No. 4443, 1928, May 20, pages 461-162.)

2229. Report of the Permanent Internalional Criminal Court Commit-
tee [of the Iniernational Law Association].

(The International Law Association—Report of the thirty-fourth
Conference held at .... Vienna, August 5th to August 1rth, 1926,
London, 1927. See pages 106, 109, 185, 279-309.)

2230. VADAsz (EMERIC), Juridiction criminelle internationale.
(Revue de Droit international, de Sciences diplomatiques et poli-
tiques .... publiée par Antoine Sottile, 5me année, n° 4, 1927,
octobre-décembre, pages 274-279.)
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4. LE DIFFEREND ROUMANO-HONGROIS.

223I. ANDRE-PRUDHOMME, Rile el pouvoir du Couseil de la Sociélé
des Nations dans le différend concernant la réforme agraive rou-
maine et les ressortissants hongrois. (Journal du Droit international
(Clunet), 54me année, gme et sme livraisons, 1927, juillet-octobre,

pages 843-874.)

2232. BARTIN (ETIENNE), Les conclusions du rapport de sir AUSTEN
CHAMBERLAIN ¢f la souveraineté levvitoriale de la Roumanie. I. Les
transformations de la propriété fonciére roumaine et le régime des
liguidations. (Journal du Droit international (Clunet), 54me année,
4qme et sme livraisons, 1927, juillet-octobre, pages 873-906.)

2233. CaprtanT (HENRI) et L. TRoTaBAS, L'excés de pouvoir du
T. A. M. el la compétence du Conseil de la S.d. N. Affaive des
optants hongrots.

(Revue générale de Droit international public, 33me année, 3me série,
t. II, 1928, n°® 1, janvier-février-mars, pages 32-53.)

2234. DEAR (Francis), The Hungavian-Rumanian Land dispute. A
study of Hungarian property rights in Transylvania under the
Treaty of Trianon. With an introduction by GEORGE W. WICKERS-
HaM. New York, Columbia University Press, 1928. In-8°, XIV 4+
272 pages.

[Permanent Court of International Justice, passim.]

2235. DUGDALE (EDGAR), The Hungaro-Rumanian dispute. The
optants’ case before the League. London, Association for Inter-
national Understanding, 1928. In-8°, 48 pages.

2236. Dupuis (CHARLES), Le différend rowmano-hongrois au Conseil
de la Société des Nalions en septembre 1927.
(Revue de Droit international, 1re année, n° 4, 1927, octobre-
novembre-décembre, pages 893-961.)

2237. Gutachlen zum ungavisch-rumdnischen Streil: 1. von A. DE
LAPRADELLE. 2. von ALFRED HOPKINSON. 3. von J. LIMBURG.
4. von Epuarp His. (Zeitschrift fiir Ostrecht, 1. Jahrgang,
9. Heft, 1927, Dezember, pages 1262-1346.)

2238. KAUFMANN (E.), Der wungarisch-rumdinische Streil diber die
rumdnische Agrarreform vor dem Vilkerbundsrate. (Zeitschrift fir
Ostrecht, 1. Jahrgang, g. Heft, 1927, Dezember, pages 1243-1261.)

2239. Kunz (Joser L)), Der wungarisch-rumdinische Agrarkonflikt.
(Neue Freie Presse, 1927, 2. und 3. Dezember, Nr. 22705-22706.)
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2240. L Fur (Louis), La réforme agraire en Rouwmanie et le conflit
avec la Hongrie.
(Bulletin mensuel de la Société de Législation comparée, 56me année,
nos 1o-1z, 1927, octobre-décembre, pages 437-465.)

2241. MAGYARY (GEzA VON), Kompetenzstreit in dev internationalen
Schiedsgerichisbarkeit.  Ein  Beitrag aum  ungarisch-rumdnischen
Agrarprozess. (Deutsche Juristen-Zeitung, 33. Jahrgang, Heft 3,
1928, 1. Februar, Seiten 201-204.)

2242. MARBURG (ERNST), Der rumdnisch-ungarische Optantenstreit vor
dem Gemischten Schiedsgericht und dem Vilkerbund. Zugleich ein
Beitrag zur  Lehve von der Enteignung im Vilkerrecht. (Frank-
furter Abhandlungen zum Kriegsverhiitungsrecht, Heft 8.) Leipzig,
Robert Noske, 1928. In-8°, 113 pages.

2243. PicaArRp (MAURICE), Les conclusions du rapport de sir AUSTEN
CHAMBERLAIN el la Souveraineié tervitoriale de la Roumanie. 1I.
Les iransformations de la propriéié fonciére voumaine ef le Dot
nternational commun.

(Journal du Droit international (Clunet), 54me année, 4me et sme
livraisons, 1927, juillet-octobre, pages 907-927.) :

2244. Poritis (N.), Der Vilkerbund und die gemischien Schieds-
gerichte. (Zeitschrift fiir Ostrecht, 1. Jahrgang, 9. Heft, 1927,
Dezember, pages 1234-1243.)

2245. Réforme (La) agraive roumaine en Transylvanie devant la
Justice internationale et le Conseil de la Société des Nations. Quelques
opinions. Paris, Aux Iditions internationales, 1928. In-8°, 517

pages.

2246. Réforme (La) agraive en Roumanie et les optants hongrois de
Transylvanie devant la Société des Nations. Etudes rédigées par
MM. ALEJANDRO ALVAREZ, JEAN APPLETON, ETIENNE BARTIN,
JurLEs BaspevanT, H. BERTHELEMY, J. L. BRIERLY, RENE
Cassiy, JurLes Diena, Leon Duculit, A. PEARCE HIGGINS,
Epouarp His, Gastox Jize, Louis Lk Fugr, J. LIMBURG,
CHArRLES Lyon-CaeEn, J. E. G. DE MoONTMORENCY, Paulr Pic,
MAURICE Picarp, Nicoras PoOLITIS, ANDRE-PRUDHOMME, ROBERT
REDSLOB, ALBERIC ROLIN, WALTHER SCHUCKING, MARCEL SIBERT,
ANTOINE SOTTILE, KARL STRUPP, DONNEDIEU DE VABRES, CHARLES
DE VISSCHER, ALBERT WAHL, YVES DE LA BRIERE, HENRI
CAPITANT, ARRIGO CAVAGLIERI, DEScCAMPS, PROSPERO FEDOZZI,
HENRI LA FONTAINE, SCIPIONE GEMMA, ANDRE LENARD, BARBORA DE
MAGALHAES, THEODOR NIEMEYER, ANTONIO SALANDRA, QUINTILIANO
SAaLDbANA, GABRIELE SALVIOLI, M. DE TauUBE, Louis TROTABAS,
Jost pE Yancuas, S. 1., 1928. In-8° 2 volumes.
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2247. RIPERT (GEORGES), La juridiction du Tribunal arbitral wmisxte
et Uintervention du Conseil de la S. d. N. dans 'affaire des ressor-
tissants hongrois.

(Revue de Droit international, 1re année, n° 4, 1927, octobre-
novembre-décembre, pages 062-g84.)

2248. SCHUCKING (WALTHER), Gutachten zum ungarisch-rumdnischen
Agrarveformstreit.
(Zeitschrift flir Ostrecht, 2. Jahrgang, Heft 2, 1028, Februar,
Seiten 161-177.)

2249. SIBERT (MARCEL), Une phase nowvelle du différend roumano-
hongrois. L'affaire des optants devant le Conserl de la Sociélé des
Nations (17-19 septembre 1927).

(Revue générale de Droit international public, 34me année, n° 5,
1927, septembre-octobre, pages 561-507.)
[Cour permanente de Justice internationale, pages 586-597.]

2250. SOTTILE (ANTOINE), La limile de la compétence du Conseil de
la Société des Nations aux termes de Uarticle 11 du Pacte de la
S. d. N. et le conflit voumano-hongrois aun sujet des optanis hongrots.
(Revue de Droit international, de Sciences diplomatiques et poli-
tiques . ... publiée par Antoine Sottile, s3me année, n° 4, 1927,
octobre-décembre, pages 280-300.)

2251, UNDEN (OSTEN), Le différend roumano-hongrois devant le Consedl
de la Société des Nations.
(Revue de Droit international, rre année, n° 3, 1927, juillet-aoit-
septembre, pages 746-75.1.)

2252. VALLOTTON (JAMES), Die juristische Auffassung des Dreier-
komitees des Vilkerbundes unter dem Vorsitz Sir Austen Chamber-
lain’s diber dem rumdwisch-ungarischen Streit und seine Tragweite
im Volkerrecht.

(Zeitschrift fiir Ostrecht, 1. Jahrgang, 9. Heft, 1927, Dezember,

pages 1217-1233.)

2253. VERDROSS (ALFRED), Die Verbindlichkeit der Ewntscheidungen
internaiionaler Schiedsgerichte und Gerichte tiber threr Zustindigkeit
unter besonderer Beviicksichtigung des ungarisch-rumdnischen Streit-
falles iiber die Durchfithrung der Agrarveform in  Siebenbiirgen.
Sonderabdruck aus der Zeitschrift fiir Offentliches Recht, Band
VII, Heft 3. Wien, Julius Springer, 1928. In-8°. 14 pages.
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5. DIVERS.

{Voir Second Rapport annuel, pp. 350-35I,
et Troisiéme Rapport annuel, p. 316.)

2254. Przysiqpienie Niemiec do Statego Trybunalu Sprawiedliwoscs
Migdzynarodowej w Hadze. (L’ Allemagne et la Cour.
(Przeglad Polityczny, Rok czwarty, Tom VIL. Zeszyt 2. 1927,

pages 89-92.)

2255. VELAZQUEz (GUAROA), La solucion de la coniroversia fronteriza
dominico-haitiana por la Corie permanenie de Justicia internacional.
Publicada en la Revista Dominicana de Derecho internacional
nam. 1. Santo Domingo, Editorial Progreso, 1927. In-8°, 11 pages.

2256. HEYKING (ALPHONSE DE), La conception de VEtal et Uidée de
la cokésion ethnigue. Le point de vue du Droit public et des gens.
Paris, Rousseau & C° 1927. In-8°, X + 155 pages.

[Section IV. — ILes minorités et la Cour internationale, pages
129-136.]

2257. NYITRAY (ALEXIS), Le probléme des minorités indiqué spéciale-
ment aw point de vue des pays danubiens. Thése, Université de
Paris, 1928. Paris, Les Presses modernes, 1928. In-8°, 8o pages.
[Chapitre II. -—— Les minorités peuvent-elles s’adresser a4 la Cour
permanente de Justice internationale? Pages 33-38.]

2258. OUDINOT (MARCEL), Des recours ouverts aux particuliers contre
la Société des Nations. (Journal du Droit international, fondé par
E. Clunet, 55me année, 1928, 3™me livraison, mai-juin, pages 585-591.)

2259. WITENBERG (J. C.), La profection de la propriété immobilicre
des étrangers. (Journal du Droit international, s55me année, 1928,
3me livraison, mai-juin, pages 566-583.)

[Nécessité de créer une juridiction internationale spéciale pour
connaitre de ces conflits . ... pages 580-583.]
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(Les numéros indiqués sont ceux qui précédent les titres des
publications et non pas ceux des pages.)

Accords de Locarno 2: 1024-1027.
3: 1074-1076. 4 2167.

Acquisition de la nationalité polo-
natse. (Avis consultatif n°® 7))
Texte de I'Avis 2: 457, 480-484,
490. Etudes sur I'Avis 2: 695 et
suiv., 739. Suites de UAvis 2:
500-579.

Actes et Documents velatifs aux
Arréts et aux Avis consultatifs 2 :
451-455. 3: 1413-1415. 4: 1024-
1928.

Actes législatifs des divers pays 2:
231-400. 3: 13206-1383. 4: 1876-
1890.

Activité  judiciaive et consultative
de la Cour 2: 451-525. 8: 14I3-
1488. 4: 1924-2028.

Agriculture, voir  Compélence de
U Organisation internationale du
Travail.

Allemagne (L'—) et la Cour 3:
1839-1842. 4: 2254.

Allemagne, Avant-projet allemand
de Cour 2: 75, 76, 78, 111-112.
Actes Iégislatifs 3: 1326. 4:

1876-1877.

Annuairves 2: 1055-1063. 8: 1686-
1687. 4: 21842188,

Arbitrage, Traités ' — 2: ¢, 10, 11,
34

Arbitrage et justice, Ouvrages o
il est question de la Cour 2:
995-1000. 3: 1601-1670. 4: 2154-

2165.
Arréts, Actes et Documents relatifs
aux - 2 451-455. 3: 1413-1415.

Arréts, Textes des — 2: 451-525.
3: 1416-1433. 4: 1924-1960.
Arréls, Etudes sur les — 2: 627-
740. 31 1441-1488. 4: 1963-2028.
Articles de vevues suv la Cour en
général 2: 142-210, 781-869. 3:
1300-1318, 1507-1571. 4: 2054-

2078.

Australie, Ratification 2: 231.
Actes législatifs 3: 1327-1331.

Autriche, Actes législatifs 2: 232-
237. Avant-projet autrichien de
Cour 2: 80, 11I-112. 4: 1878,

Avant-projels de Cour (officiels et
privés) 2: 1-127. 4: 1848-1866.

Avis comsultatifs, Actes et Docu-
ments relatifs aux — 2: 451-455.
3. I1413-1415.

Avis consultatrfs, Textes des — 2
451-525. 3! T416-1433. 4: 1924-
1960.

Avis consullatifs, Suites des — 2.
526-620. 8: I434-1440. 4. 1961-
1902.

! Le présent Index, de méme que U'Index des noms d'auteurs et des noms cités
qui figure 4 la page 387, est cumulatif, en ce sens qu’il se rapporte 4 la Biblio-
graphie des Second et Troisiéme Rapports annuels (Série E, nos . et 3) aussi
bien qu’a celle de ce volume (pages 331-380).

Les chiffres gras qui précédent les numéros des titres renvoient au volume
correspondant de la Série E (2: Série E, n° 2; 3: Série E, n” 3; 4: SérieE, n® 4,
C'est-d-dire le présent volume). Aucun renvoi n'a été fait A la Bibliographie du
Premier Rapport annuel, étant donné qu’elle a ¢té incorporée dans le Second Rapport.
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Avis consultatifs, Etudes sur les —
2: 627-740. 3: 1441-1488. 4:
1G63-2028.

Belgique, Actes législatifs 2: 238-
253. 3: 1332-1333.

Belgique, voir Traité sino-belge.

Biographie des Juges 2: 107-124.
3: 1384-1388. 4: 1897-1001.

« Boz-Kourt», voir « Lotus ».

Brésil, Actes législatifs 2: 254.
Le Brésil et la Cour 3: 1843.

Brochures sur la Cour en général 2:
763-780. 3: 1502-1506. 4: 2045-
2053.

Bryan, Traités — 2: 10, 11.

Bulgarie, Actes législatifs 2: 255.

Canada, Actes législatifs 2: 256~

257. 3: 1334-1339. 4: 1879-1880.
Carélie orientale, voir Statut de la —.
Chine, « Hague » Court for China 2 :

1295. Publication officielle 3:

1340.

Chine, voir Traité sino-belge.

Chorzow, Affaires relatives d Uusine
Actes et documents rela-

de —.
tifs aux Arréts 4: 1924, 1929
Textes des Arréts 3: 1417. 4:

1932-1933, 1948-1956. Etudes sur
les Arréts 3: 1479. 4:1063-1964,

1979, 2026.

Chorzéw, Affaires relatives a l'usine

de —. Voir aussi Intéréts alle-
mands en Haute-Siléste.

Clause facultative,
Grande-Bretagne 2: 356 a-b, 1271~
1278. 3: 1821-1822. 4 : 2213-2222.

Codification du Droit des gens 2:
934-972 a. 8: 1618-1645. 4:
2109-2151.

Colons d'origine allemande (Cer-
taines questions touchant les —)

dans les territoires cédés par
I’Allemagne & la Pologne. (Avis

consultatif n°® 6.) Actes et Docu-
ments relatifs a I'Avis 2: 451,
Texte de I'Avis 2: 457, 477-491.

La — et la
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Ftudes sur ’Avis 2: 662 et suiv.,
739. Suites de I’'Avis 2: 554-565.

Comité consuliatif de Juristes 2:
72-127. 4: 1862-1805.

Commassion européenne du Danube,
voir Compétence de la —.

Compélence de I’ Organisation inter-
nationale dw  Travail pour la
réglementation internationale des
conditions du travail des personnes
employées dans ’agriculture. (Avis
consultatif n° 2). Actes et Docu-
ments relatifs a I'Avis 2: 451.
Texte de P'Avis 2: 457-468, 498.
Etudes sur ’Avis 2: 629 et suiv,,
239. 4: 1965. Suites de 'Avis 2:
530-533.

Compétence de I Organisation tniter-
nationale du Travail pour 'examen
de propositions tendant @ organiser
et a développer les moyens de pro-
duction agricole, et Uexamen de
toutes autres questions de¢ méme
nature. (Avis consultatif n° 3.)
Actes et Documents relatifs a
I'Avis 2: 451. Texte de I'Avis 2:
457-468, 498, Etudes sur 'Avis
2: 627 et suiv., 730. 4: 1906s.
Suites de U'Avis 2: 530-533.

Compétence de I Organisation inter-
nationale du Travail pour réglemen-
ter accessoivement le lravail per-
sonnel du patron. (Avis consulta-
tif n° 13.) Texte de ['Avis 2: 457.
3: 1418, 1424, 1425, 1427. Suites
de I’Avis 8: 1438, 1439. Etudes
sur I’Avis 3: 1481-1484. 4 : 1979.

Compétence de la Commission euro-
péenne du Danube. (Avis consul-
tatif n° 14.) Actes et Documents
relatifs 4 I'Avis 4: 1927-1928.
Texte de I'Avis 4: 1936, 1949,
1952, 1957. Etudes sur I'Avis 4:
2016-2019. 3: 1420, I433.

Compétence de la Cour 2: 140-450.
3: 1396-1412. 4: 1906-1917.

Compétence des tribunaux de Dantzig
(réclamations pécuniaires des fonc-
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tionnaives ferroviaires dantzikois).
{Avis consultatif n° 15.) Texte

de l'Avis 4: 1937, 1952-1956.
Suites de I'Avis 4: 1961-1920.
Etudes sur I’Avis 4: 20z8.
Concessions  Mavrommatis,  voir
Mavrommaltis.
Confércnce de la Paix de La Haye
(19o7) 2: 1-34. 4: 1838-1852.

Conférence de la Parx (de Versailles)
2: y2-127. 4: 1860-1866.

Conférence internationale du Travail,
voir Désignation du délégué néer-
landais.

Constitution de la Cour 2: 128-45¢.
3: 1300-1412. 4: 1867-1923.
Cour de Justice arbitrale 2: 1, 2, 5,

13, 33: 42.

Cour de Justice centro-américaine 2 :
16, 17, 111-112.

Cour internationale des Prises 2: 1
5, 6, 7, 8.

Cour permanente de Justice crimi-
nelle internationale 2: 12709-1288.
3: 1823-1838. 4: 2223-2230.

Cour permanente de Justice inter-
nationale. Sa constitution, son
organisation, sa procédure, sa
compétence 2: 128-450. 3: 1300-
1412. 4: 1867-1923. Son activité
judiciaire et consultative 2: 431-
740. 3 1413-1483. 4 : 1924-2028.
Généralités sur la — 2: 741-860.
3: 1483-1571. Ouvrages conte-
nant des chapitres sur la —
2: 870-1063. 3: 1572-1687. 4:
2079-21838.  Questions spéciales
relatives & la — 2: 1069-1299. 3 :
1688-1847. 4: 2189-2259.

Cour  supréme des  Etats-Unis
d'Amérique 2: 37, 38, 68, 69, 141.

Danemark, Actes législatifs 2: 253-
204. 3 1341-1343.

Danemark, Avant-projet danois 2:
81, 84, 88, 01, 111-T12.

Danlzig, voir Service postal polonais
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@ —; voir aussi Compétence des
trbunaux de —.

Danube, voir Compélence de la

Commission européenne du —.

Débats  parlementaires des divers
pays 2: 231-400. 3: 1326-1383.
4: 1870-1896.

Décrets d approbation et de publica-
tion des divers pays 2: 231-406.
3. 1326-1383. 4: 1876-1896.

Décrets de nationalité  promulgués
en Tunisie et aw Maroc (zone
frangaise). (Avis consultatif n° 4.)
Actes et Documents relatifs &
I’Avis 2: 451. Texte de I'Avis 2:
457, 469-474, 491, 498. Etudes
sur I’Avis 2: 639 et suiv., 730.
4: 1063-1967. Suites de 1’Avis
2: 534-541.

Désignation dw délégué ouvrier néer-
landass & la trovsiéme session de
la Conférence internationale du
Travail. (Avis consultatif n° 1.)
Actes et Documents relatifs 3
PAvis 2: 456. Texte de I'Avis 2:
157-468, 498. Titudes sur I’Avis 2 :
629 et suiv. Suites de I'Avis 2:
526-529, 739.

Différend roumano-hongrots 4 : 2231-
2253.

Différends internationaux en général,
Ouvrages sur la solution des — 2 :
973-994. 3: 1646-1660. 4: 2152-
2167.

Diplomatie, Ouvrages sur la —,
ot il est question de la Cour
2: 1036-1046. 4: 2168-2173.

Divers 2: 1290-1299. 3: 1839-1947.
4: 2754-2259.

Documents parlementaives des divers
pays 2: 231-406. 3: 1326-1383.
4: 1876-1896.

Documents relatifs aux Arréls et
aux Avis consullatifs 2. 451-455.
3. 1413-1415. 4 I924-1029.

Droit des gens, Traités et Manuels
du —, ou il est question de la
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Cour 2: 934-97z2. 3:
4: 2109-2151.

Drott pénal international 2: 1279
1288. 3: 1823-1838. 4 : 2223-2230.

Echange des populations grecques
et turques (Convention VI de Lau-
sanne). (Avis consultatif n° 10.)
Actes et Documents relatifs a
I'Avis 2: 451. Texte de 'Avis 2:
457, 510, 312, 513, 514. Etudes
sur 'Avis 2: 698 et suiv., 7309.
4: 1963-1904, 1973. Suites de
IAvis 2: 594-590.

Ecoles minoritaives voir, Minorité
(Droits de —) en Haute-Stlésie.

Election des Juges 2: 107-424. 3:
1384-1388.

Encyclopédies 2 : 1055-1063. 3 : 1686.
4: 2184-2188.

Espagne, Actes législatifs 3: 1344.

Estonie, Acteslégislatifs2: 263, 269.

Etats-Unis @’ Amérigue, Les — et
la Cour 2: 1064-1270. 3: 1688-
1820. 4: 2189-2212. Actes légis-
latifs 2: 270-329. 3: 1345-1354.
4: 1881-1889. Cour supréme des
-— 2: 37, 38, 68, 69, 141. Traités
d’arbitrage de 1911 2: . Traités
Bryan 2: 10, II.

Exterritorialité 2: 12092. 8
4: 1018-1923.

1618-1045.

1347.

Fabian, Comité — 2: 43, 44, 65.

Finlande, Actes législatifs 2: 330-
342. 3. 1355-1362.

France, Actes législatifs 2 : 343-354.

Frontiére  albanaise, voir Saint-
Naoum.

Frontiere entre la Turquie et I Irak.
Article 3, paragraphe 2, du Traité
de Lausanne. (Avis consultatif
n° 12.) Actes et Documents
relatifs a4 1’Avis 2: 451. Texte de
I'Avis 2: 457, 518-523. 3: 1420.
Etudes sur ’Avis 2: 714 et suiv.,
739. 8: 1450-1469, 1472. 4.
1963-1964, 1977-1978. Suites de
'Avis 2: 603-626. 3: 1435-1437.

BIBLIOGRAPHIE. — INDEX ALPHABETIQUE (MATIERES)

Généralités 2 1 741-809. 8 : 1483-1571.
4: 2029-2078.

Genéve ¢t La Haye 3: 1345.

Genéve. voir Protocole de —.

Grande- Bretagne, La — ¢t la Clause
facultative 2: 356 a-b, 1271-12%8.
3:1821-1822.4: 2213-2222. Docu-
ments parlementaires 2: 355-
350 b. 3: 1363-1364. 4: 1880.
Société des Nations, Publications
officiclles britanniques 4: zo40.

Grotius et la Cour 2: 1204.

Guerre  wmondiale,  Avant-projets
parus pendant la — 2: 35-7L
4: 1853-1859.

Huaiti, Actes législatifs 2: 357-358.

Haute-Silésie, voir Intéréts alle-
mands en —.

Haye (La —) 8: 1840.

Haye (La —) et Genéve 3: 1845.

Histoire, Manuels d’— contenant
des chapitres relatifs a la Cour 2:
1055-1063. 8: 1680-1087. 4 : 2184~
2188.

Hongrie, Acteslégislatils 2 : 359-362.

Homngrie, voir aussi Différend vou-
mano-hongrois.

Immunités diplomatiques 2: 1292,

3: 1847. 4: 1918-1923.
Inaunguration de la Cour 2 : 425-432.
3: 1389-1391.

Intéréts allemands en Haute-Silésie,
Affaire relative & certains
(Arrét n° 6.) Actes et Documents
relatifs & I'Arrét 2: 451. Texte
de V'Arrét 2: 456, 515, 516, 518,
523, 525. Ftudes sur I'Arrét 2:
714 et suiv., 730. 8: 1472.

Intéréts allemands en Haute-Stlésie,
Affaire relative & certains
(FFond.) (Arrét n° %) Actes et
Documents relatifs & I’"Arrét 3:
1413. Texte de VArrét 2: 456. 3:
1421, 1423. Ftudes sur I'Arrét 2:
735 et suiv. 8: 1476-1478. 4:
1970, 1979.



BIBLIOGRAPHIE.

Internationalisme 2: 1047-1054. 3:
1678-1685. 4: 2174-2183.

Irak, voir Frontiéve entre la Tur-
quie ef '

Irlande, Documents parlementaires
2: 1366.

Japon, Actes législatifs 4: 18go.

Jaworzina  (Javorina) (Afaire de
—). (Avis consultatif n° 8.) Actes
et Documents relatifs 4 I’Avis 2
451. Texte de I'Avis 2: 457,
492-498. 8: 1419. Iitudes sur
UAvis 2: 681 et sulv., 739. 4:
1903-10964, 1908-1960. Suites de
I’Avis 2: 582-3502.

Juges, Biographie des — 2: jo04-
124. 3: 1384-1388. 4: 1897-1901.
Election des — 2: 407-424. 8:
1384-1388.

Juristes,
de —.

Justice, voir Arbitrage et —.

voir  Comité consuliaiif

Lettonie, Actes législatifs 2 : 363-304.
Locarno, voir Accords de —.

Lois & approbation et de publication
des divers pays 2: 231-406. 3:
1326-1383. 4: 1876-1890.

« Lotus», Affaire du --. Actes et
Documents relatifs & I'Arrét 4:
1925. Texte de I'Arrét 4: 1930,
1040-1952. Ftudes sur ’Arrét 4:
1981-2014.

Luxembourg, Actes 1égislatifs 2 : 365.

Maroc, voir Décrets de Nationalité.

Mavrommatis, Affaire des Conces-
sions -— en Palestine. (Arrét
n°® 2.) Actes et Documents rela-
tifs a I’Arrét 2: 451. Texte de
I'Arrét 2: 456, 499-307, 513.
Etudes sur I'Arrét 2: 689 et suiv.,
739-

Mavrommatis, Affaive des Conces-
sions —-. (Arrét n° 3.) Actes et
Documents relatifs 4 I'Arrét 2:
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45T. Texte de 'Arrét 2: 456, 499-
507, 511, 513. Etudes sur I’Arrét
2: 0689 et suiv.

M avrommatis, Affaire des Conces-
sions — (réadapiation). (Compé-
tence.) (Arrét n° 10.) Actes et
Documents relatifs a 'Arrét 4:
1926. Texte de I’Arrét 4: 1931.
Ttudes sur 'Arrét 4 : 2013, 2015.

Minorités (Droits de —) en Haute-
Silésie. (Arrét n° 15.) Texte de
IArrét 4: 1935, 1960. Etudes
sur I’Arrét 4 : 2022-2025.

Minorités 2: 1297-1299. 3: 1844.
4: 2250-2257.

Monastére de Saint- Naoum, voir
Saint- N aoum.

Monographies sur la Cour en géné-

ral 2. 763-869. 8: 1502-157I.
4: 2045-2078.
Mossoul, voir Fronliére enive la

Turguie et I'Irak.

Nationalité, voir Décrets de -—.

Nationalité polonaise, voir Acquisi-
tion de la —.

Neutres, Avant-projets des Puis-
sances neutres 2: 72-127. 4:
1860-1866.

Norvége, Actes 1égislatifs 2 : 366-375.
Avant-projet norvégien 2: 83, 84.
88, 91, 11I-112. Société des
Nations, Publications officielles
norvégiennes 2: 754-758.

Nouvelle- Zélande, Actes législatifs
2: 376.

Opiants hongrors, voir Différend
roumano-hongrois.

Organisation cenlrale pour une paix
durable 2 : 49, 55, 65, 60.

Organisation de la Cour 2: 128-
450. 8: 1300-1412. 4 : 1867-1923.

Organisation tnternationale du Tra-
vail, Ouvrages sur I'—, ou 1l est
question de la Cour 2: 927-933.
3: 1614-1617. 4 : 2107-2108. Voir
aussi Compétence de I'—.
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Ouvrages contenant des chapitres
relatifs a la Couwr 2: 870-1003.
3: 1572. 4: 2079-2188.

Ouvrages de fond sur la Cour en
général 2. 763-780. 3: 1502-1506.
4: 2045-2053.

Pacifisme 2: 1047-1054. 3: 1678-
1685. 4: 2174-2183.

Pays- Bas, Actes législatifs 2: 377-
387. 3: 1367. 4: 1891. Avant-
projet néerlandais de Cour 2:
91, 1I1I-I1T2. Société des Nations,
Publications officielles néerlan-
daises 2: 750-753. 4: 2057-2050.

Politigue, Ouvrages sur la —, ou il
est question de la Cour 2: 10306-
1046. 3: 1677. 4: 2168-2173.

Pologne, Actes législatifs 2: 388-
392.

Populations grecques el turques, Voir
Echange des -—.

Poste  polonaise @ Dantzig,
Service postal —.

Priviléges et immumnités diplomatiques
2: 1292, 3: 1847. 4: 1918-1923.

Procédure 2 : 433-439. 8 1 1392-1303.
4: 1902-1Q05.

Projets, voir Advant-projets.

Protocole de Genéve 2: 1007-1023.
3: 1671-1673. 4: 2166.

Protocole de signature, Textes du —
2: 211-230. 3: 1320-1325. 4:
1872-1875.

voir

Questions spéciales relatives a la
Cour 2: 1064-1299. 3 : 1688-1847.
4: 2189-225¢.

Rapports annuels de la Cour 2:
759-762. 8: 1498-1501. 4: 2041-
2044.

Rapports entre les Etats 2: 1031-
1035. 3: 1677. 4: 2168-2173.

Réforme agraire en Roumanie, voir
Différend roumano-hongrois.

Réglement et Réglement rvevisé 2:
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433-439- 8: 1392-1395. 4: 1902-
1905.
Roumanie, Actes législatifs 3: 1368.
Roumanie, voir aussi Différend rou-
Mano-hongrois.

Saint- Naoum, Affaire du Monas-
téve de —. (Frontiére albanaise.)
{Avis consultatif n° g.) Actes et
Documents relatifs 4 1'Avis 2 : 451.
Texte de 'Avis 2: 457, 503, 513.
Ftudes sur 'Avis 2: 695 et suiv.,
739. 4: 1970-1972. Suites de
VAvis 2: 592-503. 3: I434.

Service postal polonais @ Danizig.
(Avis consultatif n°® 1r1.) Acteset
Documents relatifs & LI'Avis 2:
451. Texte de I'Avis 2: 457, 509-
514, 516. Etudes sur 'Avis 2: 705
et suiv., 739. 8: 1452-1458, 1472.
4: 1963-1964, 1974-1975. Suites
de V'Avis 2: 597-602.

Société des Nations, Elaboration du
Statut de la Cour par le Conseil
et par la Premiére Assemblée
de la —: 128-210. Quvrages sur
la -—, oi il est question de la
Cour 2: 870-926. 3: 1572-1013.
4: 2079-2100. Texte du Pacte
dela — 2: 9z, 93, 94. Projets de
Pacte 2: 72-127. 4: 1800-1861.
Publications officielles de la — 2
74I-749. 3 1489-1460. Recours
ouverts aux particuliers contre
la — 4: 2258.

Solution pacifique des diffévends in-
ternationaux. OQuvrages sur la —,
ou il est question de la Cour 2:
973-994. 3: 1646-1660. 4: 2152-
2167.

Sources officielles 2: 741-762. 3:
1489-1501. 4: 2029-2044.
Statut, Elaboration du — par le

Conseil et par la Premiére Assem-
blée de la Société des Nations 2:
128-210. 3: 1300-1318. 4: 1807-
1871. Texte du — 2: 211-230.
3: 1319-1325. 4: 1872-1875.
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Statut de la Cavélie orientale. (Avis
consultatif n°® 5.) Actes et Docu-
ments relatifs a I'Avis 2: 45I.
Texte de I'Avis 2: 457, 475-491.
Etudes sur I’Avis 2: 6353 et
suiv., 739. Suites de 'Avis 2:
542-553.

Suéde, Avant-projet suédois de Cour
2: 84, 85. 80, 87, 88, 91, 111-112.
Actes législatifs 2: 393. 3: 1360~
1382.

Suisse, Actes législatifs 2: 394-404.
Avant-projet de Cour suisse 2:
89, 9o, 91, TII-T12.

Suites des .lrréts et des Aduvis 2:
526-626. 3: I434-I440. 4: I19HOI-
1962,

Tchécoslovaquie.  Actes législatifs
2. 403-406.

Traité de Lausanne, voir Frontiéve
entre la Turquie et I'Irak.

Traité de Newlly, art. 179, annexe,
paragraphe . (inlerfrétation).
(Arrét n® 3.) Actes et Documents

relatifs & PArrét 2: 431. Texte de

UArrét 2: 456, 3503-500, 513.
Etudes sur I'Arrét 2 : 694 et suiv.,

739. (Arrét n° 4, Interprétation de

I’Arrét n°® 3.) Actes et Documents

|
\
|
|
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relatifs & 'Arrét 2 : 451. Texte de
I'Arrét 2: 456, 503-506, 511, 513.
Ftudes sur DI'Arrét 2: 6094 et
suiv., 739.

Traité sino-belge, Dénonciation du —.
Ordonnances 8: 1416. 4: I934.
Publications non officielles 3:
1429-1433, I1485-1487. 4: 2020-
2021.

Traités Bryan 2: 10, II.

Travail, Organisation internationale
du -—, voir Compétence de I'—.

Tunisie, voir Décrets de nationalité
en —.

Union interparlementaive 2 : 18, 109,
20, 20, 34.

Uruguay, Actes législatifs 4: 1892-
18g6.
Venezuela, Actes législatifs 3 : 1383.

Wilson, Projets du Président -— 2:
73. 4 : 1860-1801.

« Wimbledon », Affaive du vapeur
--—. (Arrét n° 1.) Actes et Docu-
ments relatifs a I'Arrét 2: 451.
Texte de I'Arrét 2: 456, 458, 486-
491, 497, 498. Etudes sur 'Arrét
2: 601 et suiv., 739. 8 I144I-1447.
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CHAPITRE X

SECOND ADDENDUM

A LA

TROISIEME EDITION DE LA COLLECTION DES TEXTES
GOUVERNANT LA COMPETENCE DE LA COUR?!

La troisieme édition de la Collection des Textes gouvernant
la compétence de la Cour, parue le 15 décembre 1926 et qui
contient les extraits, relatifs a4 la Cour, de tous les actes inter-
nationaux parvenus & la connaissance du Greffe a cette date,
a déja fait l'objet d’'un premier addendum. Ce premier adden-
dum constitue le chapitre X du Troisieme Rapport annuel et
contient tous les renseignements en la matiére communiqués
au Greffe ou recueillis par ses soins entre le 15 décembre
1926 et le 15 juin 1927. Ci-aprés sont données, comme cha-
pitre X du présent Rapport et sous le titre de second adden-
dum, les informations obtenues du 15 juin 1927 au 15 juin 1928,

De méme que le chapitre X du Troisitme Rapport annuel,
au plan duquel il se conforme, le présent chapitre a donc
pour but de compléter la troisieme édition de la Collection.
Il est divisé en deux sections. La premiére contient les modi-
fications et additions qu’il vy a lieu d’effectuer aux textes
cités et dans la troisitme édition de la Collection et dans le
premier addendum, du fait, entre autres, de nouvelles signa-
tures, de ratifications, etc. Les numéros d’ordre se réferent
a ces deux volumes (numéros I a 169 pour la troisitme édi-
tion de la Collection; numéros 170 a 20z pour le premier
addendum). La seconde section contient les nouveaux actes
Internationaux conclus ou publiés depuis qu’a paru le premier
addendum, c’est-a-dire depuis le 15 juin 1927. Ils sont rangés
par ordre chronologique et commencent par le n° 203 (le
dernier acte cité par le premier addendum portant le n° 202).

La Collection ne saurait prétendre a étre absolument com-
plete ou exacte. Toutefois, elle se fonde exclusivement sur des
données strictement officielles, tant en ce qui concerne l'exis-
tence méme de clauses touchant l'activité de la Cour que pour
ce qui est du texte de ces clauses et de I'état des signatures
et ratifications y afférentes. Ces données sont de deux especes
différentes : publications officielles, soit de la Société des Nations

1 Publications de la Cour, Série D, n° 5.

3
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et des organes de celleci, soit des divers gouvernements ;
communications directes émanant de ces mémes sources.

A ce propos, il y a lieu de signaler qu’a la date du
24 mars 1927, le Greffier de la Cour a adressé une note a tous
les gouvernements admis a ester devant la Cour. Par cette
note, lattention de chaque gouvernement était attirée sur
le grand avantage qu’il y aurait a ce qu’il vouliit bien consen-
tir & communiquer régulietrement au Greffe le texte de nou-
veaux accords conclus par lui- et contenant des dispositions
relatives a la juridiction de la Cour (cette procédure étant
d’ailleurs analogue a celle préconisée dans larticle 43 dela
Convention de La Haye de 1go;7 pour le réglement pacifique
des conflits internationaux en ce qui concerne la communi-
cation de stipulations d arbitrage au Bureau international de
la Cour permanente d’Arbitrage). D’autre part, la Collection
comprenant aussi le texte des accords qui, signés mais non
ratifiés, constituent des engagements imparfaits, chaque gou-
vernement était également prié de bien vouloir en donner
connaissance au Greffe de la Cour méme avant leur entrée
en vigueur, et de le tenir au courant des changements qui
y seraient survenus ultérieurement, en particulier en ce qui
concerne la ratification.

A cette communication ont répondu a la date du 15 juin
1928 (dans l'ordre suivant) les Gouvernements de I'Espagne,
des Pays-Bas, de Monaco, d’Autriche, d’Allemagne, de Russie,
de Norvege, d’Italie, de Turquie, de Grande-Bretagne, de
Suisse, de Finlande, du Mexique, d’Estonie, de Chine, de Bel-
gique, du Pérou, des Etats-Unis d’Amérique, du Siam, de
Suede, de Nouvelle-Zélande, de Tchécoslovaquie, de Hongrie,
de Lettonie, de I'Inde, du Danemark, de Pologne (pour les
Gouvernements de Pologne et de la Ville libre de Dantzig), de
I'Egypte.

Ces Gouvernements ont fait connaitre au Greffe, soit qu’ils
n’avaient pas conclu d’actes ot était prévue la compétence de
la Cour, soit qu’ils n'en avaient pas conclu d’autres que ceux
déja publiés dans la troisitme édition de la Collection, soit, enfin,
qu’ils en avaient conclu de nouveaux et, dans ce cas, ils
ont bien voulu les communiquer au Greffe.

Dans le présent chapitre, il est diiment tenu compte de ces
informations ainsi que de celles que, depuis, certains des gou-
vernements ci-dessus mentionnés ont communiquées au fur et
a mesure.

A la date du 5 juin 1928, le Greffier de la Cour a rappelé
sa communication du 24 mars 1927, en leur demandant la
suite qu’ils croyaient pouvoir y donner, & ceux des gouverne-
ments qui n'y avaient pas encore répondu, savoir les Gouver-
nements de PAfrique du Sud, de I’Albanie, de I’Allemagne, de
la République argentine, de 1’Australie, de la Bolivie, du
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Brésil, de la Bulgarie, du Canada, du Chili, de la Colombie,
du Costa-Rica, de Cuba, de I'Equateur, de 1'Ethiopie, de la
France, de la Gréce, du Guatemala, de Haiti, du Honduras,
de I'Irlande, de P'Islande, du Japon, du Libéria, de la Litua-
nie, du Luxembourg, du Nicaragua, du Panama, du Paraguay,
de la Perse, du Portugal, de la Roumanie, de la République
de Saint-Domingue, de San-Salvador, de I'Etat serbe-croate-
slovéne, de I'Uruguay, du Venezuela.




: SECTION I.

9.

PROTOCOLE DE SIGNATURE DU STATUT DE LA COUR
ET DISPOSITION FACULTATIVE

Tableau des signatures et des ratifications.

PROTOCOLE DE
SIGNATURE.

DISPOSITION FACULTATIVE?!®

Etats. e : :
i Date du dépdt

Date de la
ratification.

Date de la
signature.

Conditions.

| de la ratification

dventuelle 2.

Afrique du Sud
Albanie
Allemagne

Australie
Autriche

4 aolt 1gzr
13 juillet 1921
II mars 1927

4 aolGt 1921
23 juillet 1921
|

f

23 sept. 1927

14 mars 1922

Renouvelé le
12 janv. 1927

Réciprocité.

5 ans.

Pour tout différend
qui s’éléverait aprés
la ratification au
sujet de situations
ou faits postérienrs
4 ladite ratification.
Sous réserve des cas
ol les Parties au-
raient convenu
ou conviendraient
d’avoir recours &
un autre mode de
reglement  pacifi-
que.

Réciprocité.

5 ans.

Ratification.

Réciprocité.

10 ans (a dater
du dép6t de
I'instrument de
ratification).

! 29 févr. 1928

13 mars 1927

t Cf. également pp. 112-115 ci-dessus.
* La ratification n’est en effet pas exigée par le texte de la disposition
facultative.
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Etats.

PROTOCOLE DE
SIGNATURE.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date de la
signature.

Date de la
ratification.

i
i Conditions.

Date du dépét
de la ratification
éventuelle.

Belgique

Bolivie
Brésil

Iimpire britan-
nique

Bulgarie

Canada

Chili

Chine

Colombie
Costa-Rica

Cuba

29 aolGt 1921 {25 sept. 1925

Ie'nov, 1921 I nov. 1921

|
|
|
|

4 aolt rg2r
|
12 aofit 1921 |

4 aot 1921

(1921) *
| . :
I3 mai 1922 |I3 mal 1922
i
(Avant le 28
janvier 1gzr)?

12 janv. 1922

‘ Ratification.

i Réciprocité.

| 15 ans.

i Pour tout différend
qui s’¢leverait aprés
la ratification au
sujet de situations
ou faits postérieurs
4 laditeratification.
i Sous réserve des cas
olt les
raient convenu

ou conviendraient

ment pacifique.
Réciprocité.
5 ans.
Sous réserve de l'ac-
ceptation de la

moins des  Puis-
sances représentées

nente au Conseil

Parties au- |

juridiction obliga-
toire par deux au

d’avoir recours 4 un
autre mode deregle- |

d’une fagon perma-

de la Société des .

Nations 1.

Réciprocité.
|
| Réciprocité.
5 ans.

Réciprocité.

10 mars 1926

12 aolit 1921

1 Déclaration contenue dans linstrument de ratification déposé a Genéve

le 1er novembre 192I.
2 Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société des Nations,

vol. VI (rgz1), n® 170.

3 Déclaration

nY 21/31/6. A, daté du 28 janvier 192I

reproduite dans le document de la Société des Nations




114 PROTOCOLE DE SIGNATURE
FrozocoLe pr DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE.
Etats. -
Date du dépbdt
Da.te d‘? la Dz:;.te de la Conditions. de la ratification
ratification. signature. bventuclle.
Danemark 13 juin 1921 | (Avant le 28 | Ratification. I3 juin 1921
janvier1gz1)!| Réciprocité.
5 ans.
Renouvelé le | Ratification. 28 mars 1926
: 11 déc. 1925 | Réciprocité.
! 10 ans (4 dater du
‘ I3 juin 1926).
Dominicaine ‘ 30 sept. 1924 | Ratification.
(République —) Réciprocité.
Espagne 30 aolt 1921
Estonie 2 mai 1923| 2mai 1923 Réciprocité.
5 ans.
Pour tout différend
futur & propos du-
quel les Parties ne
sont pas conve-
nues d’avoir re-
cours a un autre
mode de réglement
pacifique.
Renouvelé le | Prorogation pour une
25 juin 19282 période de 10 ans
4 partir du 2 mai
1928,
Ethiopie 16 juillet 1926 | 12 juillet 1926 | Réciprocité, 16 juillet 1926
5 ans.
Les différends fu-
turs & propos des-
quels les Parties
auraient convenu
d’avoir recours A
| un autre mode de
i réglement pacifi-
{ ‘ que sont exceptés.
Finlande 6 avril 1922 (1921) * Ratification. 6 avril 1922
Réciprocité.
‘ 5 ans,
Renouvel? le | Réciprocité. ’

3 mars 1927

10 ans (a dater|

du 6 avrilrgzy). |

! Déclaration reproduite dans le document de la Société des Nations
n° 21/31/6. A, daté du 28 janvier 19z1.

2

* Date de la lettre par laquelle le ministre des Affaires étrangéres du Gou-

vernement d’Estonie a fait connaitre au Secrétaire général de la Société des
Nations la prorogation de la période pour laquelle ledit Gouvernement est lié.

3 Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société
vol. VI (1921), n~*

170.

des Nations,
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PROTOCOLE DE
DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE.
Etats.
Date de la Date de la i Date dl.l degot
. . . Conditions. de la ratification
ratification. signature.
dventuelle.
France 7 aofit 1921 2 oct. 1924| Ratification.
Réciprocité.
! 15 ans.
i Autresréserves?!,
Greéce 3 oct. 1021
Guatemala 17 déc. 1926 | Ratification.
Réciprocité.
Haiti 7 sept. 1921 (1921) ® {Sans conditions.)
Hongrie 20 NOV. 1925
Inde 4 aout 1g21
Irlande (Etat (Avant le
libre 4’'—) ¢ 27 aolt 1926)i
Italie 20 juin IQZIi
Japon 16 nov. 19271
Lettonie 12 février 1924 | 11 sept. 1923 | Ratification.
Réciprocité. !
5 ans. ‘
Pour tout différend
futur a propos du-
quel les Parties
ne sont pas con-
venues d’avoir re-
cours a un autre
mode de régle-
ment pacifique.
! Voir p. 114 et Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour,

Série D, n” 5, p. 77.

2 Déclaration
Nations, vol. VI (19z21), n°

reproduite dans le Recueil des
170.

Traités de la Société des

3 Par sa lettre circulaire n° 105, le Secrétaire général de la Société des

Nations a porté a la connaissance des gouvernements des Membres de la
Société que le ministre des Affaires étrangéres de I'Etat libre d’'Irlande
lui avait fait savoir, par lettre du 21 aofit 1926, que PEtat libre d’'Irlande
devait étre compris parmi les Membres de la Société ayant ratifié le Protocole
de signature.

A la date du 12 octobre 1926, le Secrétaire général a fait connaitre au Greffier
de la Cour que la lettre du 21 aolt, visée plus haut, lui avait été remise le
26 du méme mois par le représentant de I'Etat libre d’Irlande auprés de
la Société des Nations et que, depuis cette date, 'Etat libre d’Trlande figurait
dans la liste du Secrétariat comme étant lié par le Protocole de la Cour.
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PROTOCOLE DE SIGNATURE

PROTOCOLE DE

DISPOSITION FACULTATIVE.

SIGNATURE.
Etats. e s e
ate du dépot
: Da.te de. ta Da.lte de la Conditions. de la ratification
| ratification. signature. ]
| éventuelle.
Libéria (1921) ! Ratification.
Réciprocité.
Lituanie 16 mai 1922| 5 oct. 192I|5 ans. 16 mai 1922
Luxembourg (x9z1)! Ratification. ‘
Réciprocité.
5 ans.
Norveége 20 aofit 1921| 6 sept. 1921|Ratification. ‘ 3 oct. 1921
Réciprocité. “
5 amns. |
Renouvelé le | Réciprocité,
22 sept. 1926 |10 ans (& dater
du 3 octobre!
1926).
Nouvelle-Zélande | 4 aolit 1921
Panama 25 oct. 1921 Réciprocité. ‘
Paraguay
Pays-Bas 6 aolit 1921| 6 aolt 1921| Réciprocité.
5 ans.

Renouvelé  le
2 sept. 1926

Pour tout différend
futur & propos du-
quel les Parties ne
sont pas conve-
nues d’avoir re-
cours a un autre
mode de regle-
ment pacifique.

Réciprocité.

IO ans.

Pour tous
rends futurs 4 'ex-
ception de ceux &
propos desquels
les  Parties
raient convenues,
aprés l'entrée en
vigueur du Sta-
tut de la Cour,
d’avoir recours
a un autre mode
de réglement paci-
fique.

se- !

diffé-

P

1 Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société des Nations,

vol.

VI (1921), n° 170.
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PrROTOCOLE DE

DISPOSITION FACULTATIVE.

SIGNATURE.
Etats. - ! T
Date de la Date de la L. } Date dl.l dep'ot
. - . Conditions. de la ratification
. ratification. signature. ;
‘ | éventuelle.
Perse ’
Pologne 26 aolt 1921
Portugal 8 oct. 1921/ (Avant lc 28| Réciprocité, 8 oct. 1921
janvier 1921)
Roumanie j 8 aolit 1921
Salvador (Avant le 28| Réciprocité.
| janvier 19271) !
Serbes, Croates | !
et Slovénes |
(Royaume | ;
des —) '12 aout 1921
Siam ' 277 février 1922
Suéde |21 février 192116 aolit 1921 | Réciprocité.
1 ‘ 5 ans,
' Renowvelé le | Réciprocité. |
18 mars 1926|110 ans. ‘
Suisse \25 juillet 1921 (Avant le 28| Ratification. 25 juillet 1921
;Janvier 1921) ' | Réciprocité.
5 ans.
Renouvelé le | Ratification. 24 juillet 1926
1er mars 1926 | Réciprocité, !
IO ans. !
Tchécoslovaquie | 2 sept. 1921 \
Uruguay 27 sept. 1921 (Avant le 28| Réciprocité. 27 sept. 1921
janvier 1921) ! ‘
Venezuela 2 déc. 1921,

! Déclaration reproduite dans le
21/31{6, A, daté du 28 janvier 19z21.

nO

document

de la Société des

Nations

27
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10.

TEXTE DES DECLARATIONS D’ACCEPTATION
DE LA DISPOSITION FACULTATIVE CONCERNANT
LA JURIDICTION OBLIGATOIRE DE LA COUR

(Suite).

Allemagne,

Au nom du Gouvernement allemand, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme
obligation, la juridiction de la Cour, conformément a l'article 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour, pour une durée de cing
années, sur tous les différends qui .s’éleveraient apres la
ratification de la présente déclaration au sujet de situations
ou de faits postérieurs a cette ratification, sauf les cas ou
les Parties auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours
a un autre mode de réglement pacifique.

Genéve, 23 septembre 1927.
(Signé) STRESEMANN.

Estonie.

La déclaration de renouvellement, notifiée au Secrétaive général
de la Société des Nations par une lettve du ministre des A[ffaires
étrangéres d’ Estonie, en date de Tallinn le 25 juin 1928, contient
le passage suivani: ‘

«....}al Yhonneur de vous faire savoir, au nom du Gou-
vernement de la République, que la déclaration reproduite
ci-dessus ! et portant reconnaissance, pour I'Estonie, de la juri-
diction obligatoire de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, conformément a larticle 36 du Statut de la Cour,
est réputée renouvelée pour une période de dix ans a partir
du 2z mai 1928.»

1 Il s’agit de la déclaration primitive, en date du 2 mai 1923, par laquelle
le Gouvernement d’Estonie a souscrit & la disposition facultative (voir Collec-
tion des Textes gouvernant la compétence de la Cowr, Série D, n° 5, p. 77).

(Note du Greffier.)
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18.

CONVENTION
PORTANT
REGLEMENTATION DE LA NAVIGATION AERIENNE
SIGNEE A

PARIS
LE I3 OCTOBRE IQIQ.

Adhésions (suite) :

Danemark 14 octobre 1g27.
Suede 16 juillet 1927.
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20.

CONVENTION
TENDANT A LIMITER A HUIT HEURES PAR JOUR ET A QUARANTE-HUIT
HEURES PAR SEMAINE LE NOMBRE DES HEURES DE TRAVAIL DANS
LES ETABLISSEMENTS INDUSTRIELS,
VOTEE A
WASHINGTON
LE 28 NOVEMBRE IQIQ

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Luxembourg 16 avril 1928.
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21.

CONVENTION
CONCERNANT LE CHOMAGE

VOTEE A
WASHINGTON

LE 28 NOVEMBRE IgIQ

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Hongrie rer mars 1928.
Luxembourg 16 avril 1928.




22.

CONVENTION
CONCERNANT LE
TRAVAIL DE NUIT DES FEMMES,

VOTEE A
WASHINGTON

LE 28 NOVEMBRE IQIg

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Hongrie 19 avril 1928.
Luxembourg 16 avril 1g928.
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23.

CONVENTION
FIXANT L’AGE MINIMUM D'ADMISSION DES ENFANTS
AUX TRAVAUX INDUSTRIELS,
VOTEE A
WASHINGTON

LE 28 NOVEMBRE IQIQ

PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL,

Ratifications (suite) :

Luxembourg 16 avril 1928.
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24.

CONVENTION
CONCERNANT
LE TRAVAIL DE NUIT DES ENFANTS
DANS LINDUSTRIE,

VOTEE A

WASHINGTON
LE 28 NOVEMBRE IQIQ
PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Hongrie 28 avril 1928.
Luxembourg 16 avril 1928,



425

25.

CONVENTION
CONCERNANT

L’EMPLOI DES FEMMES AVANT ET APRES
I ACCOUCHEMENT,
VOTEE A
WASHINGTON
LE 29 NOVEMBRE IQIQ
PAR LA PREMIERE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Allemagne 31 octobre 1927.
Hongrie 19 avril 1928.
Luxembourg 16 avril 1928.




426

28.

CONVENTION
FIXANT 1AGE MINIMUM D’ADMISSION DES ENFANTS
AU TRAVAIL MARITIME,
VOTEE A

GENES
LE 9 ]UILLET 1920

PAR LA SECONDE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Hongrie Ier mars 1928.
Luxembourg 16 avril 1928.
Norvege 7 octobre 1927.
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29.

CONVENTION
CONCERNANT L’ INDEMNITE DE CHOMAGE
EN CAS DE PERTE PAR NAUFRAGE,
VOTEE A

GENES
LE g JUILLET 1920

PAR LA SECONDE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Luxembourg 16 avril 1928.
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30.

CONVENTION
CONCERNANT LE PLACEMENT DES MARINS,
VOTEE A
GENES
LE IO JUILLET 1'92()

PAR LA SECONDE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

France 25 janvier 19z8.
Luxembourg 16 avril 1928.
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39.

CONVENTION ET STATUT SUR LA LIBERTE DU TRANSIT
CONCLUS A

BARCELONE
LE 20 AVRIL IQ2I.

Ratifications (suite) :
Chili 19 mars 1g928.

Adhésions (suite) :

Hongrie 18 mai 1928.
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40‘

CONVENTION ET STATUT
SUR LE REGIME DES VOIES NAVIGABLES D’INTERET
INTERNATIONAL,
CONCLUS A
BARCELONE
LE 20 AVRIL I()ZI.

Ratifications (suite) :

Chili 19 mars 1928,
Grece 3 janvier 1928.
Suede 15 septembre 1927.

Adhésions (suite):

Hongrie 18 mai 1928.
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46.

CONVENTION
CONCERNANT L’EXAMEN MIEDICAL OBLIGATOIRE DES
ENFANTS ET DES JEUNES GENS EMPLOYES A BORD
DES BATEAUX,
VOTEE A

GENEVE
LE 11 NOVEMBRE IQ2I

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

France 22 mars 1928.
Hongrie 1er mars 1928,
Luxembourg 16 avril 1928.

Pays-Bas 9 mars 1928.
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47.

CONVENTION
FIXANT L’AGE MINIMUM D’ADMISSION DES JEUNES
GENS AU TRAVAIL EN QUALITE DE SOUTIERS
OU CHAUFFEURS,
VOTEE A
GENEVE
LE II NOVEMBRE IQ2I

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

France 10 janvier 1928
Hongrie Ier mars 1928,
Luxembourg 16 avril 1928.

Norvege 7 octobre 1927.
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48.

CONVENTION
CONCERNANT LA REPARATION DES ACCIDENTS
DU TRAVAIL DANS I’AGRICULTURE,
VOTEE A
GENEVE
LE 12 NOVEMBRE YQ21

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

France 4 avril 1928.
Luxembourg 16 avril 1928.

28
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49.

CONVENTION
CONCERNANT LES DROITS D’ASSOCIATION ET DE
COALITION DES TRAVAILLEURS AGRICOLES,
VOTEE A
GENEVE
LE I2 NOVEMBRE IQ2I

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Luxembourg 16 avril 1928.
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50.

CONVENTION
CONCERNANT L’AGE D’ADMISSION DES ENFANTS
AU TRAVAIL DANS L’AGRICULTURE,
VOTEE A
GENEVE
LE 16 NOVEMBRE IQ2I

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Belgique 13 juin 1928.
L.uxembourg 16 avril 1928.
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51.

CONVENTION
CONCERNANT L’APPLICATION DU REPOS HEBDOMA-
DAIRE DANS LES ETABLISSEMENTS INDUSTRIELS,
VOTEE A
GENEVE
LE I7 NOVEMBRE IQ2I

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Luxembourg 16 avril 1928.
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52.

CONVENTION
CONCERNANT L’EMPLOI DE LA CERUSE
DANS ILA PEINTURE,

VOTEE A
GENEVE
LE 19 NOVEMBRE IQ21

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite)

Hongrie ! 4 janvier 1928.
Luxembourg 16 avril 1928.

! Cette ratification n’entrera cn vigueur, pour la Hongrie, que lorsque la
France, la Grande-Bretagne et ’Allemagne auront déja ratifié la Convention.




59.

CONVENTION COMMERCIALE
ENTRE LA POLOGNE ET LA SUISSE
SIGNEE A
VARSOVIE
_LE 20 JUIN IQ22.

Accession (suite)
Ville libre de Dantzig 28 septembre 1923.
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84.

CONVENTION
POUR LA REPRESSION DE LA CIRCULATION ET
DU TRAFIC DES PUBLICATIONS OBSCENES
SIGNEE A
GENEVE
LE I2 SEPTEMBRE IQ23.

Adhésions (suite):
S. M. britannique, pour
la Jamaique 22 aout 1927.
Ratifications (suite):

Luxembourg 10 aolut 19z27.
Pays-Bas 13 septembre 1g27.
Portugal 4 octobre 1927.
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87.

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR LA
SIMPLIFICATION DES FORMALITES DOUANIERES,
CONCLUE A
GENEVE
LE 3 NOVEMBRE IQ23.

Ratifications (suite) :

Finlande 23 mai 1928
Grece 6 juillet 1927.
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90.

CONVENTION ET STATUT
SUR LE
REGIME INTERNATIONAL DES VOIES FERREES
CONCLUS A

GENEVE
LE 9 DECEMBRE IQ23.

Adhésions (suite) :

Colombie (sous réserve de 3 décembre 1927.
ratification)

Rati fications (suite) :

Allemagne 5 décembre 1927.
Dantzig 7 janvier 1g28.
Pays-Bas 22 février 1928.
Pologne 7 janvier 1928.

Suede 15 septembre 1927.
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91.

CONVENTION ET STATUT
SUR LE

REGIME INTERNATIONAL DES PORTS MARITIMES
CONCLUS A

GENEVE
LE 9 DECEMBRE IQ23.

Adhéstons (suite) :
Pays-Bas, pour les Indes
néerlandaises, Surinam
et Curagao 22 février 1928.
Ratifications (suite) :

Pays-Bas 22 février 1g28.
Suéde 13 septembre 1927.
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TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LES PAYS-BAS ET LA POLOGNE
SIGNE A

VARSOVIE
LE 30 MAI I924.

Accessions (suite) :

Ville libre de Dantzig 4 mai 1926.
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131.

CONVENTION RELATIVE A L’OPIUM
CONCLUE A

GENEVE
LE 19 FEVRIER IQ25.

Adhésions (suite) :

Finlande 5 décembre 1927.

Ratifications (suite) :

Autriche 25 novembre 1927.
Belgique 24 aolt 1927.
Dantzig 16 juin 1927.
France 2 juillet 1927.
Luxembourg 247 mars 1928.
Pays-Bas 4 juin 1928.
Pologne 16 juin 1927.
Roumanie ! 18 mai 1928,

! Le Gouvernement roumain avait adhéré le 26 mars 1926 sous réserve de
ratification.



445

139.

CONVENTION
CONCERNANT L’EGALITE DE TRAITEMENT DES
TRAVAILLEURS ETRANGERS ET NATIONAUX
EN MATIERE DE REPARATION DES ACCIDENTS
DU TRAVAIL,
‘ VOTEE A

GENEVE
LE 5 JUIN I925
PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Belgique 3 octobre 1927.
Danemark 3I mars 1928.
Finlande 17 septembre 1927.
France 4 avril 1928.

Inde 30 septembre 1927.
[talie 15 mars 1928.
lettonie 29 mal 1g28.
Luxembourg 16 avril 1928.
Pays-Bas 13 septembre 1927.

Pologne 28 février 1928.
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140.

CONVENTION
CONCERNANT LE TRAVAIL DE NUIT
DANS LES BOULANGERIES
VOTEE A

GENEVE
LE 8 JUIN 1925
PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL,

Ratifications :
Finlande 26 mai 1928.
Luxembourg 16 avril 1928.

(Conformément aux dispositions de son article 8, cette
Convention est entrée en vigueur, par suite de sa ratification
par la Finlande, le 26 mai 1928.)
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141.

TRAITE D’AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LES PAYS-BAS ET LE SIAM
SIGNE A
LA HAYE
LE 8 JUIN 1925,

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lien a La Haye
le 24 aolt 1926.
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142.

CONVENTION
CONCERNANT LA REPARATION DES ACCIDENTS

DU TRAVAIL
VOTEE A
GENEVE

LE I0 JUIN IQ25

PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Belgique 3 octobre 1927.
Hongrie 19 avril 1928.
Lettonie 29 mai 1928.
Luxembourg 16 avril 1928.

Pays-Bas 13 septembre 1927.
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143.

CONVENTION
CONCERNANT LA REPARATION DES MAILADIES
PROFESSIONNELLES
VOTEE A
GENEVE
LE I0 JUIN IQ25

PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Belgique 3 octobre 1927.
Finlande 17 septembre 1927.
Hongrie 19 avril 1928.
Inde 30 septembre 1927.
Irlande 25 novembre 1927.
Luxembourg 16 avril 1928.
Suisse 16 novembre 1927.

29
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155.

TRAITE DE CONCILTATION
ENTRE
LES PAYS-BAS ET LA SUISSE
SIGNE A
LA HAYE
LE I2 DECEMBRE IQ25.

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu a2 La Haye
le 11 juin 1927.
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163.

TRAITE D’ARBITRAGE ET DE CONCILIATION
ENTRE
L’ALLEMAGNE ET LES PAYS-BAS
SIGNE A
LA HAYE
LE 20 MAI 1926.

Ratifications : 1.’échange des ratifications a eu lieu & Berlin
le 14 juillet 1927.
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166.

CONVENTION
CONCERNANT LA SIMPLIFICATION DE L’INSPECTION
DES EMIGRANTS A BORD DES NAVIRES
VOTEE A

GENEVE
LE 5 JUIN 1926

PAR LA HUITIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL,

Ratifications :

Autriche 29 décembre 1927.
Grande-Bretagne * 16 septembre 1927.
Belgique 15 février 1928.
Inde 14 janvier 1928.
Luxembourg 16 avril 1928.
Pays-Bas 13 septembre 1g27.
Tchécoslovaquie 25 mai 1928.

1 Cette ratification déploiera ses effets lorsque les ratifications sans réserve
par la France, 1'Allemagne, les Pays-Bas, I'Italie, la Norvége et V'Espagne
auront été enregistrées par le Secrétariat général de la Société des Nations.
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167.

CONVENTION
CONCERNANT LE RAPATRIEMENT DES MARINS
VOTEE A
GENEVE
LE 23 JUIN 1026

PAR LA NEUVIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications :
Belgique 3 octobre 1927.
Luxembourg 16 avril 1928.

{Conformément aux dispositions de son article 8, cette Con-
vention est entrée en vigueur, par suite de sa ratification par
le Luxembourg, le 16 avril 1928.)
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168.

CONVENTION
CONCERNANT LE CONTRAT D’ENGAGEMENT
DES MARINS
VOTEE A

GENEVE
LE 24 JUIN 1926

PAR LA NEUVIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications :
Belgique 3 octobre 1927.
France 4 avril 1928.
Luxembourg 16 avril 1928.

(Conformément & son article 17, cette Convention est entrée
en vigueur, par suite de sa ratification par la France, le 4
avril 1928.)
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183.

PROTOCOLE
ANNEXE AU
TRAITE DE DOUANE ET DE CREDIT
ENTRE L'ALLEMAGNE ET LES PAYS-BAS
SIGNE A
BERLIN
LE 26 NOVEMBRE IQ25.

Ratifications : L’échange des ratifications a en lieu a Berlin
le 10 septembre 1926.
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190.

CONVENTION COMMERCIALE ENTRE LA GRECE
ET LES PAYS-BAS
SIGNEETA
ATHENES
LE Iz MAI I1Q20.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu.lieu a Athénes
le 3 mars 1927.
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196.

TRAITE DE COMMERCE
ENTRE HAITI ET LES PAYS-BAS
SIGNE A
PORT-AU-PRINCE
LE 7 SEPTEMBRE I1926.

Ratifications - 1’échange des ratifications a eu lieu a Port-au-
Prince le 14 janvier 1928.
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197.

CONVENTION
RELATIVE A L’ESCLAVAGE
SIGNEE A
GENEVE
LE 25 SEPTEMBRE 1920.

Adhésions (suite) :
S. M. britannique,

~au nom du Soudan 15 septembre 1927.
Egypte 25 janvier 1928,
Haiti 3 septembre 1927.
Monaco 17 janvier 1928.
Nicaragua 3 octobre 1927.

Ratifications (suite) :

Autriche 19 aolt 1927.
Empire britannique 18 juin 1927.
Australie

Union Sud-Africaine
Nouvelle-Zélande

Tnde

Belgique 23 septembre 1927.
Espagne 1z septembre 1927.
Finlande 29 septembre 1927.
Lettonie g juillet 1927.
Norvége 10 septembre 1927.
Pays-Bas 7 janvier 1928.
Portugal 4 octobre 1g927.

Suéde 17 décembre 1927.
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SECTION II.

203.

CONVENTION !
RELATIVE A
IINSTITUTION D'UNE COMMISSION DE CONCILIATION,
ENTRE LE CHILI ET LA SUEDE,
SIGNEE A

STOCKHOLM
LE 26 MARS IQ202

Ratifications - L’échange des ratifications a eu lieu a Stock-
holm le 3 mai 1921; le Traité est entré en
vigueur a cette date.

ARTICLE PREMIER.

Tout différend, de quelque nature qu’il soit, qui puisse doré-
navant survenir entre le Gouvernement de Sa Majesté le Roi
de Suéde et le Gouvernement de la République du Chili et
qui n'aura pu étre réglé par les voies diplomatiques ou n’aura
pas été renvoyé a la décision judiciaire, soit d'un tribunal
d’arbitrage soit de la Cour permanente de Justice internatio-
nale & instituer par la Société des Nations, sera soumis a
Ienquéte d’une commission permanente, constituée de la
maniére prévue a larticle suivant.

Avant d’avoir observé la disposition ci-dessus énoncée, aucune
des Parties ne pourra porter le différend, selon I'article 15 du Pacte
de la Société des Nations, devant le Conseil de ladite Société.

ARTICLE 2.

La commission se composera de cinq membres. Chaque
Etat désignera deux membres, l'un parmi ses propres natio-
naux, l'autre parmi les ressortissants d'un Etat tiers. Le

L Sveriges Gverenskommelser med frimmande makter, 1921, n° 8.
? Le Traité est conclu pour dix ans.
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cinquiéme qui remplira les fonctions de président, appartiendra
a un Etat tiers qui n’est pas déja représenté dans la com-
mission. Il sera désigné d’'un commun accord par les Hautes
Parties contractantes. Au cas out cet accord ne pourrait s’éta-
blir, sa désignation aura lieu, a la requéte de I'une des Par-
ties, par la Cour permanente de Justice de la Société des
Nations et jusqu'au jour ol celle-ci entrera en fonctions,
par le président du Conseil fédéral suisse. Subsidiairement,
il sera fait application de celles des dispositions de l'article 45
de la Convention de La Haye de 1907 pour le réglement
pacifique des conflits internationaux, qui régissent le cas ol
l'accord n’a pu se faire, soit entre les Parties, soit entre les
arbitres désignés par elles, sur le choix d'un surarbitre.

La commission sera constituée dans les six mois de I’échange
des ratifications de la présente Convention.
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204.

CONVENTION RELATIVE A L’INSTITUTION
D’UNE COMMISSION PERMANENTE DE CONCILIATION
ENTRE LA SUEDE ET I URUGUAY,
SIGNEE A

MONTEVIDEO
LE 24 FEVRIER 19231

Ratifications: 1échange des ratifications a eu lieu 4 Montevideo
le 24 février 1927 ; la Convention est entrée en
vigueur a cette date.

ARTICLE PREMIER.

Tout différend, de quelque nature qu’il soit, qui pourra
s’élever entre le Gouvernement de Sa Majesté le Ro1 de Suéde
et le Gouvernement de la République orientale de 'Uruguay
et qui n‘aura pu étre réglé par les voies diplomatiques ou
n’aura pas été renvoyé, soit a la décision judiciaire de la Cour
permanente de Justice internationale, soit a la procédure de
I’arbitrage, sera soumis a une commission d’enquéte et de
conciliation constituée de la maniére prévue a larticle 3.

Toutefois, si le différend présente un caractére d’acuité qui
le rende susceptible d’entrainer une rupture, l'article 15 du
Pacte de la Société des Nations restera applicable.

L Sveriges ovevenskommelser med frammande makier, 1927, n° 14.
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205.

TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE L’AUTRICHE ET LA LETTONIE

SIGNE A

RIGA
LE 9 AOUT 1924

Ratifications : 1.’échange des ratifications a eu lieu le 26 juillet 1927.

ARTICLE 27.

Les litiges et divergences d’opinions entre les deux Hautes
Parties contractantes sur lapplication et linterprétation du
présent Traité seront tranchés par un tribunal arbitral mixte.
Le tribunal arbitral mixte sera constitué ad hoc et devra com-
prendre un nombre égal de représentants des deux Parties. Si
ces représentants ne parviennent pas a se mettre d’accord, ils
feront appel a4 un tiers arbitre neutre dont la désignation sera
éventuellement demandée au Président de la Cour permanente
de Justice internationale.

1 Bundesgesetzblatt [iv die Republik Osterveich.
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206.

TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE L’UNION ECONOMIQUE' BELGO-LUXEMBOUR-
GEOISE ET LA LETTONIE
SIGNE A
BRUXELLES
LE 7 JUILLET I925%.

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu & Bruxelles
le 6 aolit 1926,

ARTICLE 24.

Les litiges et divergences d’opinions entre les deux Parties
contractantes sur l'application et linterprétation du présent
Traité, seront tranchés par un tribunal arbitral mixte.

Le tribunal arbitral sera constitué dans chaque cas et devra
comprendre un nombre égal de représentants des deux Parties,
Si ces représentants ne parviennent pas a se mettre d’accord,
ils feront appel a un tiers arbitre dont la désignation sera
éventuellement demandée au Président de la Cour permanente
de Justice internationale,

Y Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. LIV (1926-1927), p. 267.
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207.

TRAITE D’AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE L’ESPAGNE ET LE SIAM
SIGNE A

MADRID
LE 3 AOUT 1925

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Madrid
le 28 juillet 1926.

ArTtIiCcLE II.

Les Hautes Parties contractantes conviennent que, dans le
cas ol un différend survenu entre elles ne pourrait étre réglé
par simple accord ou par la voie diplomatique, elles soumet-
tront ce différend & un ou plusieurs arbitres choisis par elles,
ou a la Cour permanente de Justice internationale de lLa Haye.
La Cour permanente de Justice internationale sera saisie du
litige en vertu dun accord entre les deux Parties ou, si cet
accord ne peut étre réalisé, par la simple requéte de l'une ou
l'autre des Parties,

L Société des Nations, Recueil des Trvaités, vol. LV (1926), p. 39.
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208.

TRAITE D’AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LE PORTUGAL ET LE SIAM
SIGNE A
LISBONNE
LE 14 AOUT 1925%

Ratifications : 1.échange des ratifications a eu lieu & Lisbonne
le 31 juillet 1926.

ARTICLE II.

Les Hautes Parties contractantes conviennent que, dans le
cas ol surgirait entre elles un différend qui ne pourrait étre
résolu par un simple accord ou par la voie diplomatique, elles
le soumettront & un ou plusieurs arbitres choisis par elles, ou
a la Cour permanente de Justice internationale de La Haye. Le
différend sera soumis a la Cour permanente en vertu d’un accord
entre les deux Parties, ou, si cet accord ne peut étre réalisé, a
la seule demande de 'une des deux Parties, sauf dans le cas
ot il s'agirait de questions affectant soit l'indépendance ou
I'honneur de 'une ou l'autre des Parties contractantes, soit les
intéréts d’une tierce Puissance.

1 Socidté des Nations, Recuerd des Traités, vol. LV (1g26), p. 57.
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209.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA POLOGNE ET LA SUEDE
SIGNE A

STOCKHOLM
LE 3 NOVEMBRE 1925'.

Ratifications : 1’échange des ratifications a eu lieu a Varsovie
le 28 mars 1927.

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s’engagent a soumettre a une pro-
cédure de conciliation tous les différends survenus entre elles
qui n'auraient pu étre réglés par les procédés diplematiques
ordinaires dans un délai raisonnable et pour la solution des-
quels aucune procédure spéciale n’aurait été prévue par d’autres
accords entre les Parties.

Toutefois, les Parties contractantes pourront convenir qu’un
différend soit soumis directement a la Cour permanente de
Justice internationale ou a une procédure d’arbitrage.

ARTICLE 2.

Au cas ol la procédure de conciliation prévue par le présent
Traité n’aboutirait pas, le différend sera réglé de la maniére
suivante.

S’il s’agit d’'une question au sujet de laquelle les Parties se
contesteraient réciproquement un droit, elle sera portée devant
la Cour permanente de Justice internationale ou, st I'une des
Parties le demande, soumise & la procédure d’arbitrage prévue
ci~aprés. I1 est entendu que les différends susceptibles d’étre
soumis a4 la Cour permanente de Justice internationale com-
prennent, notamment, ceux mentionnés a larticle 13, alinéa 2,
du Pacte de la Société des Nations.

Toute question qui n’aurait pu étre réglée par veie de
conciliation et qui n’aurait pas été portée devant la Cour
permanente de Justice internationale sera soumise a l'arbitrage,
conformément aux dispositions de ce Traité.

Y Sveriges Sverenskommelsey med frimmande makter, 1927, 1n° 3.
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Les dispositions visées au présent article ne s’appliquent pas
aux questions que le droit international laisse a la compétence
exclusive de l'une ou de l'autre des Parties.

ARTICLE I5.

Lorsqu’il y aura lieu a un arbitrage entre elles ou & une
procédure devant la Cour permanente de Justice internationale,
les Parties contractantes s’engagent a conclure, dans un délai
de trois mois a compter du jour ol l'une des Parties aura
adress¢ a lautre la demande d’arbitrage, un compromis
spécial, déterminant nettement l'objet du différend, les moda-
lités de la procédure s'il y a lieu, ainsi que toutes autres
conditions arrétées entre elles.

A défaut de clauses compromissoires contraires, elles se
conformeront pour tout ce qui concerne la procédure arbitrale
aux dispositions établies par la Convention signée a La Haye,
le 18 octobre 1907, pour le réglement des conflits internatio-
naux, respectivement a celles stipulées dans le Statut de la
Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 2I.

Tout différend relatif a linterprétation du présent Traité
ou d’'un compromis conclu par les Parties contractantes en
vertu des dispositions du présent Traité, sera soumis a la
Cour permanente de Justice internationale.

PROTOCOLE DE SIGNATURE.

Au moment de procéder a la signature du Traité de conci-
liation et d’arbitrage en date de ce jour, les Parties contrac-
tantes conviennent que, dans le cas ol la Pologne ratifierait
plus tard la clause facultative a larticle 36 du Statut de la
Cour permanente de Justice internationale, ladite Cour, au
lien du tribunal prévu dans le Traité, sera par la suite com-
pétente en ce qui concerne tous les litiges auxquels la clause
susvisée se rapporte.

Il est bien entendu, toutefois, que cette obligation sera
sujette aux mémes réserves et aura la méme durée que l'adhé-
sion du Gouvernement polonais a la clause facultative en
question.
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210.

TRAITE D’AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LE SIAM ET LA SUEDE
SIGNE A
STOCKHOLM
LE Ig DECEMBRE 1251

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Stockholm
le 25 octobre 1926 ; le Traité est entré en vigueur
a cette date.

ARTICLE XX.

Tout différend qui pourrait s’élever entre les Hautes Parties
contractantes en ce qui concerne linterprétation, l’application
ou lexécution du présent Traité ou du protocole ci-joint, et
qui ne pourrait étre réglé par la voie diplomatique, sera, sur
demande de l'une ou l'autre Partie, porté, sauf accord contraire,
devant la Cour permanente de Justice internationale de
La Haye. Les deux Parties conviennent par les présentes de
reconnaitre comme obligatoire la sentence arbitrale.

L Société des Nations, Recuerl des Traités, vol. LVIII (1926-1927), nos g5, 2,
3 et 4, p. 431



469

211.

CONVENTION DE BON VOISINAGE ENTRE
LA PALESTINE, ID’UNE PART,
ET LA SYRIE ET LE GRAND LIBAN, D’AUTRE PART 1,
SIGNEE A
JERUSALEM
LE 2 FEVRIER 1920 ®.

ARTICLE II.

Les contestations qui pourront surgir au sujet de I’application
des dispositions de la présente Convention et qui n’auraient
pas pu étre réglées directement par un accord entre les autori-
tés des deux cotés de Ila frontiére, seront portées devant une
commission qui statuera sur le cas en question. )

Cette commission sera composée d'un délégué¢ de I'Etat du
Grand Liban, d'un délégu¢ de PI'Itat de Damas, de deux
délégués de I'Etat de Palestine, et d'un président qui sera
désigné par un accord mutuel entre le Haut-Commissaire de
la République frangaise en Syrie et au Liban et le Haut-
Commissaire de Sa Majesté britannique en Palestine.

Cette commission sera convoquée dans le plus bref délai
aprés la demande qui en serait faite par l'un des deux Hauts-
Commissaires mentionnés. Ses décisions seront prises a la
majorité, le président ayant voix délibérative.

Dans le cas ol une contestation s’éléverait sur linterpréta-
tion d’une des clauses de la présente Convention ou sur
I'exécution d’une décision de la commission prévue au présent
article, elle serait réglée par un accord direct entre les Hauts-
Commissaires britannique a Jérusalem et francais a Beyrouth.

Si cet accord ne pouvait étre réalisé, le cas en litige serait
porté devant la Cour permanente de Justice internationale de
La Haye constituée par la Société des Nations.

U Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LVI (1926), p. 79.

2 Cette Convention a été conclue entre le Gouvernement britannique et le
Gouvernement francais agissant au nom et pour le compte des territoires de
Palestine, d’une part, et de la Syrie et du Grand Liban, d’autre part; elle
est entrée en vigueur le > février 1920.
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212.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA BELGIQUE ET LA SUEDE

SIGNE A

BRUXELLES
LE 30 AVRIL 10261

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre la Suéde et la Belgique, de
quelque nature qu’elles soient, au sujet desquelles les Parties
se contesteraient réciproquement un droit, et qui n’auraient pu
étre réglées a l'amiable par les procédés diplomatiques ordinai-
res, seront soumises pour jugement a la Cour permanente de
Justice internationale, ainsi qu'il est prévu ci-aprés.

Cet engagement ne s’applique qu’aux contestations qui s’éle-
veraient aprés la ratification du présent Traité au sujet de
situations ou de faits postérieurs a cette ratification.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre
la Su¢de et la Belgique seront réglées conformément aux dis-
positions de ces conventions.

ARTICLE 2.

Avant toute procédure devant la Cour permanente de Jus-
tice internationale, la contestation pourra étre, d’'un commun
accord entre les Parties, soumise a4 fin de conciliation 4 une
commission internationale permanente, dite commission perma-
nente de conciliation, constituée conformément au présent

Traité.

ARTICLE 15.

A défaut de conciliation devant la commission permanente
de conciliation, la contestation sera soumise par voie de com-
promis a la Cour permanente de Justice internationale, dans
les conditions et suivant la procédure prévues par son Statut.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et
aprés un préavis d’'un mois, I'une ou l'autre d’entre elles aura

! Texte communiqué par le Gouvernement suédois.
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la faculté de porter directement, par voie de requéte, la
contestation devant la Cour permanente de Justice internatio-
nale. '

ARTICLE I9.

Les Gouvernements suédois et belge s’engagent a s’abste-
nir, durant le cours d'une procédure ouverte en vertu des
dispositions du présent Traité, de toute mesure susceptible
d’avoir une répercussion préjudiciable, soit a I'exécution de
larrét de la Cour permanente de Justice internationale ou de
la décision arbitrale, soit aux arrangements proposés par la
commission permanente de conciliation, et en général 4 ne
procéder a aucun acte de quelque nature qu’il soit, susceptible
d’aggraver ou d’étendre le différend.

Dans tous les cas et notamment si la question au sujet de
laquelle les Parties sont divisées résulte d’actes déja effectués
ou sur le point de I'étre, la Cour permanente de Justice
internationale, statuant conformément a larticle 41 de son
Statut, indiquera, dans le plus bref délai possible, quelles mesu-
res provisoires doivent étre prises. Il appartiendra également
au tribunal d’arbitrage saisi d'un différend en vertu des dis-
positions de Tarticle 17 du présent Traité d’indiquer les
mesures provisoires appropriées. Les Hautes Parties contrac-
tantes s’engagent a appliquer les mesures provisoires indiquées
par la Cour ou par le tribunal d’arbitrage.

ARTICLE 2I.

Tous différends relatifs a linterprétation du présent Traité
seront soumis a la Cour permanente de Justice internationale.
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213.

CONVENTION
CONCERNANT L’EXECUTION DES CONTRATS
D’ASSURANCE
SUR LA VIE ET DE RENTES VIAGERES,
.ENTRE LITALIE ET LA TCHECOSLOVAQUIE,
SIGNEE A
PRAGUE
LE 4 MAl 19261

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Rome
le 26 mars 1927.

ARTICLE 15.

Tout différend qui pourrait surgir entre les deux Hautes
Parties contractantes au sujet de l'exécution de la présente
Convention, sera soumis a un tribunal d’arbitrage, composé
de trois membres, dont un sera nommé par le Gouvernement
italien, et lautre par le Gouvernement de la République
tchécoslovaque ; les deux arbitres éliront le président.

Au cas oil les deux arbitres ne pourraient se mettre d’accord
sur le choix du président, celui-ci sera nommé par le Président
de la Cour permanente de Justice internationale de La Haye.

Le tribunal d’arbitrage établira la procédure et fixera les
frais de Vinstance.

1 Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LXI (1927), p. 257.
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214.

TRAITE D’AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE L’ITALIE ET LE SIAM

SIGNE A

ROME
LE g MAI 1926 L

Ralifications ;: L’échange des ratifications a eu lieu 4 Rome
le & mars 1927.

ARTICLE 2.

TLes Hautes Parties contractantes conviennent, au cas ol
il surgirait entre elles un différend quelconque qui ne pourrait
étre résolu par un accord amiable ou par la voie diplomatique,
de soumettre ce différend & un ou plusieurs arbitres choisis par
elles ou a la Cour permanente de Justice internationale de
La Haye.

Cette derniére sera saisie de la matiére, soit en vertu d’un
commun accord entre les deux Parties, soit, faute a celles-ci
de s’entendre, a la simple requéte de l'une d’elles.

L Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LXI (1927), p. 215.
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215.

CONVENTION D’AMITIE ET DE BON VOISINAGE
ENTRE 1A FRANCE ET LA TURQUIE

SIGNEE A
ANGORA
LE 30 MAI 1926 L

Ratifications : L’échange des ratifications a eu liew & Angora
le 12 aolGt 1926.

ArTicLE XIV.

Les Hautes Parties contractantes s’engagent a régler par les
moyens pacifiques suivants les différends qui surgiraient entre
elles et dont la solution n’aurait pu étre obtenue par la voie
diplomatique ordinaire.

Le différend sera porté devant une commission qui sera
ainsi composée : Chaque Partie nommera un ou deux délégués
suivant la nature du différend ; les délégués respectifs seront
dans tous les cas en nombre égal; si l'accord ne s’établit
pas au sein de la commission, il sera adjoint 4 celle-ci un ou
trois membres choisis d’'un commun accord parmi les sujets
des pays considérés comme neutres.

Les deux Parties se réservent la faculté de confier le regle-
ment du différend & un arbitre choisi d'un commun accord ou
de s’adresser 4 la Cour de La Haye suivant les procédures
fixées par les conventions internationales auxquelles ont adhere
ou adhéreront les deux Parties.

Les Parties contractantes réservent leur liberté en ce qui
concerne les questions de souveraineté telles qu’elles sont
définies par les régles du droit international.

L Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LIV (1926-1927), p. 195.
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216.

ACCORD CONCERNANT LE CONTROLE SANITAIRE
A L'ILE DE KAMARAN DES PELERINS SE RENDANT
A LA MECQUE,
ENTRE LE ROYAUME-UNI ET LES PAYS-BAS,
SIGNE A

PARIS
LE 19 JUIN 19261

(Cet accord a été confirmé par échange de notes en date
des 22 juillet et 14 aolit 1926.)

Réglement des différends auxquels pourvait donner liew U'interpréta-
tion du présent Accord.

13. — Les différends entre les Gouvernements de Grande-
Bretagne et de I'Inde, d'une part, et les Gouvernements des
Pays-Bas ou des Indes orientales néerlandaises, d’autre part,
auxquels pourrait donner lieu linterprétation du présent Accord,
seront réglés comme suit :

Si le directeur de la station de quarantaine ne peut s’enten-
dre avec le fonctionnaire médical nommé par le Gouvernement
des Indes orientales néerlandaises, lorsque ce dernier remplit
les fonctions soit de médecin-inspecteur, soit de médecin-inspec-
teur adjoint, au sujet de l'interprétation d’un article quelconque
du présent Accord, il adressera a ce sujet un rapport au Gou-
vernement de 1l’'Inde, qui communiquera immédiatement ledit
rapport au Gouvernement des Indes orientales néerlandaises.
Les gouvernements respectifs s’efforceront alors de régler a
I’amiable le différend en question. Si, aprés mire considération,
le Gouvernement de Ulnde et le Gouvernement des Indes
orientales néerlandaises ne peuvent aboutir a un accord a
I’amiable, ou si un différend s’éléve entre eux, soit au sujet
du budget, soit au sujet de toute autre question mentionnée
dans le présent Accord, ou au sujet de linterprétation du pré-
sent Accord, ils devront, chacun pour sa part, adresser un
exposé des faits au Gouvernement britannique et au Gouverne-
ment néerlandais, qui s’efforceront de régler la question par
la voie diplomatique. Si cette procédure ne suffit pas pour
aboutir 4 une solution, le Gouvernement de la Grande-Bretagne
et le Gouvernement des Pays-Bas nommeront chacun un repré-
sentant, afin que ces représentants puissent se rencontrer en
conférence, en vue d’aboutir a un réglement a l’amiable du

L Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LVIL (1920), p. 41.
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différend en question. Si ces deux représentants ne peuvent
arriver a ce résultat, ils désigneront, d'un commun accord, un
troisitme membre. Au cas ou les deux représentants ne pourraient
se mettre d’accord sur cette désignation, le Gouvernement
britannique et le Gouvernement néerlandais adresseront au
Président de la Cour permanente de Justice internationale une
requéte pour lui demander de désigner un troisiéme membre,
et la commission ainsi constituée tranchera le différend.
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217.

TRAITE
CONCERNANT LE REGLEMENT DES RELATIONS
ECONOMIQUES ENTRE L’ALLEMAGNE ET LA LETTONIE

SIGNE A
RIGA
LE 28 JUIN 19261

Ratifications: L’échange des ratifications a eu lieu a Berlin
le 1er décembre 1g26.

ARTICLE V.

Tous les différends qui pourraient s’élever entre les deux
Parties contractantes au sujet de I'application et de l'interpréta-
tion du présent Traité, seront tranchés par un tribunal arbitral
mixte. Ce tribunal sera constitué pour chaque cas particulier
et comprendra un nombre égal de représentants des deux
Parties. Au cas ol les représentants des deux Parties ne pour-
raient se mettre d’accord, ils feront appel & un surarbitre neutre
que le Président de la Cour permanente de Justice internatio-
nale de La Haye sera, le cas échéant, pri¢ de désigner.

L Soeiété des Nations, Recueil des Traités, vol. LVIII (1926-1927), p. 403.
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218.

TRAITE D’ARBITRAGE
ENTRE LE DANEMARK ET LA FRANCE

SIGNE A

PARIS
LE 5 JUILLET 19261

ARTICLE 2.

Toutes contestations entre les Hautes Parties contractantes
de quelque nature qu'elles soient, et qui n’auraient pu étre
réglées a l'amiable par les procédés diplomatiques ordinaires,
seront soumises pour jugement, soit & un tribunal arbitral,
soit a la Cour permanente de Justice internationale, ainsi qu’il
est prévu ci-apres.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre
les Hautes Parties contractantes seront réglées conformément
aux dispositions de ces conventions.

ARTICLE 3.

Avant toute procédure arbitrale ou avant toute procédure
devant la Cour permanente de Justice internationale, la contes-
tation sera soumise a fin de conciliation 4 une commission
internationale permanente, dite commission permanente de
conciliation, constituée conformément au présent Traité.

ARTICLE 17.

A défaut de conciliation devant la commission permanente
de conciliation, la contestation sera soumise d'un commun
accord par voie de compromis, soit 4 la Cour permanente de
Justice internationale, dans les conditions et suivant la procé-
dure prévues par son Statut, soit a un tribunal arbitral, dans
les conditions et suivant la procédure prévues par la Conven-
tion de La Haye du 18 octobre 19go7 pour le reglement pacifique
des conflits internationaux.

)

! Texte annexé au projet de résolution soumis & Vapprobation du Rigsdag
danois.



479

A défaut d’accord entre les Parties sur Je compromis et
aprés un préavis d'un mois, 'une ou l'autre d’entre elles aura
la faculté de porter directement par voie de requéte la contes-
tation devant la Cour permanente de Justice internationale.

Disposition  générale.
ARTICLE 18.

Dans tous les cas et notamment si la question au sujet de
laquelle les Parties sont divisées résulte d’actes déja effectués ou
sur le point de 1’étre, la commission de conciliation ou, si
celle-ci ne s’en trouvait plus saisie, le tribunal arbitral ou la
Cour permanente de Justice internationale statuant conformé-
ment a l'article 41 de son Statut, indiqueront, s’il y a lieu
et dans le plus bref délai possible, quelles mesures provisoires
doivent étre prises. Chacune des Hautes Parties contractantes
s'engage a s’y conformer, a s’abstenir de toute mesure sus-
ceptible d’avoir une répercussion préjudiciable a l'exécution de
la décision ou aux arrangements proposés par la commission
de conciliation, et en général a ne procéder a -aucun acte, de
quelque nature qu’il soit, susceptible d’aggraver ou d’étendre le
différend. :

ARTICLE 21.

Le présent Traité sera ratifié. Les ratifications en seront
échangées a Paris.

Il entrera en vigueur deés V'échange des ratifications et rem-
placera dans les relations entre le Danemark et la France la
Convention d’arbitrage conclue a Copenhague le g aofit 1gII.
II aura une durée de dix ans & compter de son entrée en
vigueur. Sl n’est pas dénoncé six mois avant l'expiration de
ce délai, il sera considéré comme renouvelé pour une période
de cing années et ainsi de suite.

Si, lors de lexpiration du présent Traité, une procédure
quelconque en vertu de ce Traité se trouvait pendante devant
la commission permanente de conciliation, devant un tribunal
d’arbitrage ou devant la Cour permanente de Justice inter-
nationale, cette procédure serait poursuivie jusqu’a son acheve-
ment.
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219.

TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LE ROYAUME-UNI ET LA HONGRIE
SIGNE A
LONDRES
LE 23 JUILLET 19261,

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Londres
le 26 juillet 1927.

ARTICLE 172

Les deux Parties contractantes sont d’accord, dans leurs
rapports réciproques, pour donner effet aux dispositions :

1) des conventions et statuts conclus a Barcelone en 1921,
sur la liberté du transit et sur les voies navigables d'intérét
international 3;

2) des conventions et statuts conclus & Geneve en 1923, sur
les formalités douanieres et les voles ferrées ¢ ;
qu’elles aient ou non ratifié lesdits actes.

ARTICLE I9.

Les deux Parties contractantes s’engagent, a la requéte de
'unc ou de l'autre d’entre elles, & soumettre & l'arbitrage tout
différend qui pourrait surgir entre elles quant a linterprétation
pertinente ou l'application de l'une quelconque des dispositions
du présent Traitd.

Le tribunal d’arbitrage auquel seront soumis ces différends
est la Cour permanente de Justice internationale a La Haye,
a moins que, dans un cas particulier, les deux Parties contrac-
tantes n’en décident autrement par accord entre elles.

L Tyeaty Series, No. 23 (1927), Londres, H.M. Stationery Office.
2 Traduction du Greffe.

3 Voir Série D, n° 5 (n% 39 et 40).

4 » » » , » » ( » 87 » 90).
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220.

CONVENTION DE COMMERCE
ENTRE LA GRECE ET LA SUEDE
SIGNEE A

ATHENES
LE I0 SEPTEMBRE 19261,

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Athénes le
27 mai 1927.

ARTICLE 72,

En ce qui concerne les conditions du transit, les deux Par-
ties contractantes s’‘engagent a appliquer réciproquement dans
leurs relations les dispositions de la Convention et Statut sur
la liberté du transit, signés a Barcelone le 20 avril 1921, en
se garantissant sous ce rapport le traitement de la nation la
plus favorisée.

ARTICLE I3.

Les deux Parties contractantes conviennent de soumettre a
Varbitrage tout différend relatif & linterprétation ou a lappli-
cation des dispositions de la présente Convention qui pourrait
s’élever entre elles et n’aurait pu étre résolu par la voie diplo-
matique.

Les différends ainsi soumis a l'arbitrage seront réglés par la
Cour permanente de Justice internationale instituée par le
Protocole du 16 décembre 1g920.

1 Sveriges ovevenskommelser wmed frimmande makter, 1927, n° 12.
2 Voir Série D, n° 5 (n° 39).

3I
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221.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA POLOGNE ET
LE ROYAUME DES SERBES, CROATES ET SLOVENES
SIGNE A
GENEVE
LE 18 SEPTEMBRE 19201,

ARTICLE I7.

Il est entendu que les obligations assumées par les Parties
contractantes en vertu du présent Traité n’entravent aucune-
ment leur faculté de soumettre, d’'un commun accord, un
différend qui aurait pu surgir entre elles a la Cour permanente
de Justice internationale a La Haye.

ARTICLE IQ.

Lorsque le tribunal d’arbitrage ou la Cour permanente de
Justice internationale sont appelés a décider sur un différend
soumis & eux, ils appliqueront, sauf accord contraire des
Parties :

1. les conventions internationales, soit générales, soit spé-
ciales, établissant des régles expressément reconnues par les
Etats en litige ;

2. la coutume internationale comme preuve d'une pratique
générale acceptée comme étant le droit;

3. les principes généraux de droit reconnus par les nations
civilisées ;

4. sous réserve de la disposition de l'article 59 du Statut de
la Cour permanente, les décisions judiciaires et la doctrine des
publicistes les plus qualifiés, comme moyen auxiliaire de déter-
mination des regles de droit.

ARTICLE 2I.

La sentence arbitrale de méme que la sentence de la Cour
permanente de Justice internationale est obligatoire et doit
étre exécutée de bonne fol par les Parties.

! Communication du Gouvernement polonais.
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Si, toutefois, la sentence établissait qu'une décision d'une
instance judiciaire ou de toute autre autorité relevant de I'une
des Parties contractantes se trouve entiérement ou partielle-
ment en opposition avec une regle du droit international
universellement reconnue et si le droit interne de cette Partie
ne permettait d’effacer ou de n’effacer qu'imparfaitement par
vole administrative les conséquences de la décision dont il
s'agit, il sera accordé a la Partie lésée une satisfaction équi-
table d’'un autre crdre.

En cas de contestation sur le sens ou la portée de la sen-
tence, il appartient au Tribunal qui 'a rendue de l'interpréter
a la demande de chacune des Parties.

ARTICLE 23.

Tout différend relatif a linterprétation du présent Traité
sera soumis & la Cour permanente de Justice internationale.
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222,

CONVENTION PROVISOIRE DE COMMERCE
ENTRE LA GRECE ET LA SUISSE
SIGNEE A
ATHENES
LE 29 NOVEMBRE 19261,

Ratifications ; L’échange des ratifications a eu lieu a Athénes
le 23 mai 1927.

ARTICLE g.

Les différends qui viendraient a s’élever au sujet de l'inter-
prétation ou de lapplication de la présente Convention, y
compris le protocole additionnel, et qui n’auraient pu étre
réglés par la voie diplomatique dans un délai raisonnable,
seront soumis, a la requéte d'une seule des Parties, & un
tribunal arbitral qui sera, en regle générale, composé de cing
membres, les Parties contractantes nommant chacune un arbi-
tre a leur gré et désignant, d'un commun accord, les trois
autres et, parmi ces derniers, le surarbitre.

Le surarbitre et, le cas échéant, les arbitres a désigner en
commun ne devront ni étre des ressortissants des Etats
contractants ni avoir leur domicile sur leur territoire, ou se
trouver a leur service.

Si la nomination du surarbitre et, le cas échéant, des arbi-
tres a4 désigner en commun ou au gré de 1'une des Parties
n’intervenait pas dans les quatre mois qui suivent la notifi-
cation d'une demande d’arbitrage, ils seront désignés, a la
demande d'une seule des Parties, par le Président de la Cour
permanente de Justice internationale ou, si celui-ci est ressor-
tissant de l'un des Etats contractants, par le Vice-Président
ou, si celui-ci se trouve dans le méme cas, par le membre le
plus ancien de la Cour.

Le tribunal se réunira au lieu désigné par le surarbitre. Il
réglera lui-méme la procédure. Ses sentences auront force
obligatoire.

En cas de contestation sur le point de savoir si le litige a
trait a linterprétation ou a l'application de la Convention,
cette question préjudicielle sera soumise a l’arbitrage dans les
mémes conditions que celles prévues a l'alinéa premier du pré-
sent article.

v Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LXIII (1927), p. 27.
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223.

TRAITE D’ARBITRAGE
ENTRE LE DANEMARK ET LA TCHECOSLOVAQUIE
SIGNE A

PRAGUE
LE 30 NOVEMBRE 19261,

ARTICLE 2.

Toutes contestations entre les Hautes Parties contractantes
de quelque nature qu'elles soient, et qui n’auraient pu étre
réglées & lamiable par les procédés diplomatiques ordinaires,
seront soumises pour jugement, soit 4 la Cour permanente de
Justice internationale, soit & un tribunal arbitral, ainsi qu'’il
est prévu ci-apres.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre
les Hautes Parties contractantes seront réglées conformément
aux dispositions de ces conventions.

ARTICLE 3.

Avant toute procédure arbitrale ou avant toute procédure
devant la Cour permanente de Justice internationale, la contes-
tation sera soumise & fin de conciliation 4 une commission
internationale permanente, dite commission permanente de
conciliation, constituée conformément au présent Traité.

ARTICLE 6.

La commission permanente de conciliation sera constituée
dans les trois mois qui suivront l'entrée en vigueur de la pré-
sente Convention.

Si la nomination du président 4 désigner en commun n’inter-
venait pas dans le délai ou, en cas de remplacement, dans
les trois mois a4 compter de la vacance du siége, le Président
de la Cour permanente de Justice internationale ou — s’il
est ressortissant d'une des Hautes Parties contractantes —

1 Texte annexé au projet de résolution soumis a l'approbation du Rigsdag
danois.
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le Vice-Président ou le membre le plus ancien de la Cour,
qui n’est ressortissant d’aucune des Hautes Parties contrac-
tantes, sera, a défaut d’autre entente, prié de procéder a la
désignation nécessaire.

ARTICLE 17.

A défaut de conciliation devant la commission permanente
de conciliation, la contestation sera soumise d’'un commun
accord par voie de compromis, soit a la Cour permanente de
Justice internationale, dans les conditions et suivant la procé-
dure prévues par son Statut, soit & un tribunal arbitral,
dans les conditions et suivant la procédure prévues par la
Convention de La Haye du 18 octobre 1907 pour le réglement
pacifique des conflits internationaux.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et
aprés un préavis d'un mois, l'une ou lautre d’entre elles aura
la faculté de porter directement par voie de requéte la contes-
tation devant la Cour permanente de Justice internationale.

Dispositions générales.
ARTICLE 18.

Dans tous les cas et notamment si la question au sujet de
laquelle les Parties sont divisées résulte d’actes déja effectués
ou sur le point de l'étre, la commission de conciliation ou, si
celle-ci ne s’en trouvait plus saisie, le tribunal arbitral ou la
Cour permanente de Justice internationale statuant confor-
mément & larticle 41 de son Statut, indiqueront, s’il v a
lieu et dans le plus bref délai possible, quelles mesures provi-
soires doivent étre prises. Chacune des Hautes Parties contrac-
tantes s’engage a s’y conformer, & s’abstenir de toute mesure
susceptible d’avoir une répercussion préjudiciable & l'exécution
de la décision ou aux arrangements proposés par la commission
de conciliation et en général a4 ne procéder A aucun acte,
de quelque nature qu’il soit, susceptible d’aggraver ou d’étendre
le différend.

ARTICLE 22.

Le présent Traité sera ratifié. Les ratifications en seront
échangées a Copenhague.
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Il entrera en vigueur dés I'échange des ratifications. Il aura
une durée de dix ans a compter de son entrée en vigueur.
S’il n’est pas dénoncé six mois avant Vexpiration de ce délai,
1l sera considéré comme renouvelé pour une période de cing
années et ainsi de suite.

Si, lors de Vexpiration du présent Traité, une procédure
quelconque en vertu de ce Traité se trouvait pendante devant
la commission permanente de conciliation, devant un tribunal
d’arbitrage ou devant la Cour permanente de Justice inter-
nationale, cette procédure serait poursuivie jusqu’a son achéve-
ment.
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224.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LE DANEMARK ET LA LITUANIE
SIGNE A

KAUNAS
LE 11 DECEMBRE 19261

ARTICLE 2.

Toutes contestations entre les Parties contractantes de
quelque nature qu’elles soient, et qui n’auraient pu étre réglées
a lamiable par les procédés diplomatiques ordinaires, seront
. soumises pour jugement soit & un tribunal arbitral soit a la
Cour permanente de Justice internationale ainsi qu’il est prévu
ci-aprés.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre
les Parties contractantes seront réglées conformément aux
dispositions de ces conventions.

ARTICLE 3.

Avant toute procédure arbitrale ou avant toute procédure
devant la Cour permanente de Justice internationale, la contes-
tation sera soumise a fin de conciliation a une commission
internationale permanente, dite commission permanente de
conciliation, constituée conformément au présent Traité.

ARTICLE 6.

La commission permanente de conciliation sera constituée
dans les trois mois qui suivront l'entrée en vigueur de la
présente Convention,

Si la npomination du commissaire a désigner en com-
mun n’intervenait pas dans le délai ou, en cas de remplace-
ment, dans les trois mois a compter de la vacance du siege,
le Président de la Cour permanente de Justice internationale

1 Texte annexé au projet de résolution soumis &4 l’approbation du Rigsdag
danois.
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ou, si celui-ci est ressortissant d’'un des FEtats . contractants,
le Vice-Président de la Cour sera, a défaut d’autre entente,
prié de procéder aux désignations nécessaires.

ARTICLE 17.

A défaut de conciliation devant la commission permanente
de conciliation, la contestation sera soumise d'un commun
accord par voie de compromis soit 4 la Cour permanente de
Justice internationale dans les conditions et suivant la procé-
dure prévues par son Statut, soit & un tribunal arbitral dans
les conditions et suivant la procédure prévues par le compromis.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et
aprés un préavis d'un mois, I'une ou l'autre d’entre elles aura
la faculté de porter directement par voie de requéte la contes-
tation devant la Cour permanente de Justice internationale.

Disposition générale.
ARTICLE 18.

Dans tous les cas et notamment si la question au sujet de
laquelle les Parties sont divisées 1ésulte d’actes déja effectués
ou sur le point de 1’étre, la commission permanente de conci-
liation ou, si celle-ci ne s’en trouvait plus saisie, le tribunal
arbitral ou la Cour permanente de Justice internationale
statuant conformément a Varticle 41 de son Statut, indique-
ront, s'il y a lieu et dans le plus bref délai possible, quelles
mesures provisoires doivent étre prises. Chacune des Parties
contractantes s’engage i s’y conformer, & s’abstenir de toute
mesure susceptible d’avoir une répercussion préjudiciable a
l'exécution de la décision ou aux arrangements proposés par la
commission de conciliation, et en général 4 ne procéder a
aucun acte de quelque nature qu’il soit susceptible d’aggraver
ou d’étendre le différend.

ARTICLE 2T.

Le présent Traité sera ratifié. Les ratifications en seront
échangées aussitét que possible.

11 entrera en vigueur dés l'échange des ratifications et aura
une durée de dix ans & compter de son entrée en vigueur.
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S’il n'est pas dénoncé six mois avant lexpiration de ce délai,
il sera considéré comme renouvelé pour une période de cing
années et ainsi de suite.

Si, lors de lexpiration du présent Traité, une procédure
quelconque en vertu de ce Traité se trouvait pendante devant
la commission permanente de conciliation, devant un tribunal
d’arbitrage ou devant la Cour permanente de Justice interna-
tionale, cette procédure serait poursuivie jusqu’da son achéve-
ment,
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225,

IECHANGE DE NOTES CONCERNANT
L’ABROGATION DE LA CONVENTION D’ARBITRAGE!
ENTRE LE PORTUGAL ET LA SUEDE,

SIGNE A
LISBONNE
LE 29 DECEMBRE 10262

LE MINISTRE DE SUEDE A LISBONNE AU MINISTRE DES
AFFAIRES ETRANGERES DU PORTUGAL.

Lisbonne, 29 décembre 19260.

Monsieur le Ministre,

La Convention d’arbitrage du 15 novembre 1913 actuellement
en vigueur entre la Sueéde et le Portugal prévoit que les diffé-
rends d’ordre juridique ou relatifs a l'interprétation des traités,
qui viendraient a se produire entre les Parties contractantes et
qui n’auraient pu étre réglés par la voie diplomatique, seront
soumis a la Cour permanente d’Arbitrage établie par la Con-
vention du 18 octobre 1go7 a La Haye, a la condition, toute-
fois, qu’ils ne mettent en cause ni les intéréts vitaux, ni
l'indépendance ou l'honneur des Etats contractants, et qu’ils
ne touchent pas aux intéréts de tierces Puissances.

La Sueéde, de méme que le Portugal, ayant, conformément
a larticle 36, alinéda 2, du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale, déclaré reconnaitre la compétence de la
Cour dans tous les litiges d'une des catégories y mentionnées,
il existe actuellement entre les deux pays, en ce qui concerne
le reglement pacifique des différends d’ordre juridique, des
engagements allant au dela de ceux assumés par eux en vertu
de la Convention du 15 novembre 1913.

Pour ces raisons et afin d’éviter toute incertitude concernant
lapplication entre les deux pays du principe de l'arbitrage, le
Gouvernement suédois estime qu’il serait opportun d’abroger
formellement la Convention d’arbitrage de 1913.

Si le Gouvernement de la République se rallie a cette
maniére de voir, je me permets de suggérer que la présente
note et la réponse que Votre Excellence voudra bien me faire
parvenir, servent & constater 'accord intervenu entre les deux

1 Convention du 15 novembre 1913 qui renouvelle la Convention du 6 mai
1905. Pour le texte de cette derniére, voir le volume: Traités génévaux
d'arbitrage communiqués auw Burveaw international de la Cour d Arbitvage, pre-
miére série, p. 185. Van Langenhuysen fréres, 1g1r1.

2 Sveriges Jvevenskommelser wmed frimmande wmakter, 1926, 1n° 43.
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FEtats et aux termes duquel la Convention d’arbitrage signée
le 15 novembre 1913 cessera de porter ses effets a partir de
ce jour.

Je saisis, etc.
(Signé) DANIELSSON.

LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DU PORTUGAL
AU MINISTRE DE SUEDE A LISBONNE,

Lisbonne, le 29 décembre 1926.

Monsieur le Ministre,

Jai Thonneur de vous accuser la réception de la note que
Votre Excellence a bien voulu m’adresser en date de ce jour,
me communiquant ce qui suit :

La Convention d’arbitrage du 15 novembre 1913, actuelle-
ment en vigueur entre le Portugal et la Suéde, prévoit que
les différends d’ordre juridique ou relatifs a linterprétation
des traités en vigueur entre les deux pays, qui viendraient a
se produire entre eux et qui n’auraient pu étre réglés par la
voie diplomatique, seront soumis a la Cour permanente d’Arbi-
trage, établie 2 La Haye par la Convention du 18 octobre 19o7,
a la condition, toutefois, qu’ils ne touchent ni les intéréts
vitaux ni l'indépendance ou l'honneur des deux FEtats contrac-
tants, ni les intéréts d’une tierce Puissance. Etant donné que
la Suede, ainsi que le Portugal, a, conformément a larticle 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale, déclaré reconnaitre la compétence de ladite Cour
dans tous les litiges de l'une quelconque des catégories men-
tionnées audit article, il existe actuellement entre les deux
pays, en ce qui concerne le réglement pacifique des différends
d'ordre juridique, des engagements allant au dela de ceux assu-
més par eux en vertu de la Convention du 15 novembre 19I3.

Pour ces raisons et afin d’éviter toute incertitude concernant
l'application, entre les deux pays, du principe de I'arbitrage, le
Gouvernement suédois estime qu’il serait opportun d’abroger
formellement la Convention d’arbitrage de 1913.

En réponse, j'ai I'honneur de communiquer a Votre Excel-
lence que le Gouvernement de la République portugaise est
d’accord avec la maniére de voir du Gouvernement de Sueéde
et que la présente note, ainsi que celle de Votre Excellence a
laquelle j’ai I’honneur de répondre, constateront l'accord formel
intervenu entre les deux FEtats et aux termes duquel la
Convention d’arbitrage signée le 15 novembre 1913 cessera de
porter ses effets a partir de ce jour.

Je saisis, etc.

(Signé) Dr DE BETTENCOURT RODRIGUEZ.
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226.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE IALLEMAGNE ET L'ITALIE
SIGNE A
ROME
LE 29 DECEMBRE 19261

ARTICLE PREMIER 2.

Les Parties contractantes s’engagent A soumettre 2 une
procédure de conciliation les différends qui surgiraient entre
elles et qui ne pourraient étre réglés & l'amiable par la voie
diplomatique ordinaire.

Cette disposition ne s’applique pas aux différends nés de
faits antérieurs au présent Traité et appartenant au passé.

Au cas ol la procédure de conciliation n’aboutirait pas, le
différend sera porté devant un tribunal arbitral ou devant la
Cour permanente de Justice internationale de La Haye, confor-
mément aux articles 8 et suivants du présent Traité.

Les différends pour la solution desquels les Parties contrac-
tantes sont, en vertu d’autres accords en vigueur entre elles,
obligées de recourir & une procédure spéciale, seront réglés
sur la base des dispositions desdits accords.

ARTICLE 2.

Pour les différends qui, a teneur du présent Traité, relevent
de la procédure prévue aux articles premier, 8 et g, si, confor-
mément a la législation nationale de la Partie contre laquelle
a été formulée une réclamation, ces différends ressortissent a la
compétence d'une autorité judiciaire ou d’'un tribunal admi-
nistratif, cette Partie peut demander que le différend soit
soumis soit a une procédure de conciliation soit, le cas échéant,
et conformément aux articles 8 et suivants, a la procédure
d’arbitrage ou a la Cour permanente de Justice internationale,
mais seulement aprés qu'une décision définitive sera inter-
venue dans la procédure judiciaire ou administrative. Au cas
olt I'une des Parties veut attaquer la décision de l'autorité
judiciaire ou administrative, le différend doit étre soumis a la
procédure de conciliation dans le délai maximum d'un an a
dater du prononcé de cette décision.

1 Reichsgesetzblatt, [ahvgang 1927, Teil II, p. 461.
? Traduction du Grefie.
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ARTICLE 3.

Si dans une sentence du tribunal arbitral ou de la Cour
permanente de Justice internationale il est déclaré qu’une déci-
sion ou disposition irrévocable prise par un tribunal ou une
autre autorité de l'une des Parties est, en totalité ou en partie,
en contradiction avec le droit international, mais que, d’aprés
le droit constitutionnel de cette Partie, les conséquences de
la décision ou disposition ne peuvent étre completement éli-
minées par voie de mesures administratives, la Partie lésée
peut porter le différend devant la commission permanente de
conciliation, pour que soit examinée la question de savoir §'il
y a lieu de lui accorder une satisfaction équivalente d'une
autre nature.

ARTICLE 8.

S’il y a désaccord entre les Parties sur un point de droit
et si les Parties n’acceptent pas les propositions de la com-
mission de conciliation, le différend sera, par la voie d'un
compromis, soumis & un tribunal arbitral spécial.

ARTICLE q.

Dans le cas indiqué au précédent article, les Parties peuvent
soumettre un différend 4 la Cour permanente de Justice inter-
nationale de La Haye au lieu de le soumettre a un tribunal
arbitral spécial, en formulant par accord les termes des ques-
tions au sujet desquelles une décision est requise. Au cas oll
les Parties ne s’accorderaient pas sur ces termes, chacune
d’elles, apres en avoir informé deux mois a l'avance l'autre
Partie, a le droit de porter directement le différend par voie
de requéte devant la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE I0.

La décision du tribunal arbitral ou de la Cour permanente
de Justice internationale doit étre exécutée de bonne foi par
les Parties.

Les Parties contractantes s’engagent dans la mesure du
possible, pendant la durée de la procédure devant la commis-
sion permanente de conciliation, devant le tribunal arbitral ou
devant la Cour permanente de Justice internationale, a ne pas
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adopter de mesure qui puisse préjuger soit de l'adoption des
propositions de la commission permanente de conciliation,
soit de la décision du tribunal arbitral ou de la Cour perma-
nente de Justice internationale.

Le tribunal arbitral peut, a la requéte de l'une des Parties,
ordonner des mesures conservatoires, dans la mesure ol les
Parties peuvent les appliquer par la voie administrative. La
commission permanente de conciliation peut également faire
des propositions visant le méme but.

ARTICLE 12.

Ce Traité sera applicable entre les Parties contractantes,
méme au cas ol d’autres Puissances seraient également inté-
ressées au différend. ,

Toutefois, quand il sera possible de soumettre, avec les
autres Puissances intéressées, le différend & wune procédure
d’arbitrage unique ou a une procédure judiciaire unique, les
Parties contractantes concluront des accords en ce sens.
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2217.

CONVENTION DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LA GRECE ET LA LETTONIE
SIGNEE A

RIGA
LE 25 FEVRIER 10271

ARTICLE I09.

Les litiges et divergences d’opinion entre les deux Parties
contractantes sur lapplication et linterprétation du présent
Traité seront tranchés par un tribunal arbitral mixte. Le tribunal
arbitral sera constitué ad /oc et devra comprendre un nombre
égal de représentants des deux Parties. Si ces représentants ne
parviennent pas a se mettre d’accord, ils feront appel & un
tiers arbitre, dont la désignation sera éventuellement demandée
au Président de la Cour permanente de Justice internationale.

La décision des arbitres aura force obligatoire.

! Communication du Gouvernement de Lettonie.
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228.

TRAITE DE CONCILIATION, DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA BELGIQUE ET LE DANEMARK
SIGNT A

BRUXELLES
LE 3 MARS 1927

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre le Danemark et la Belgique, de
quelque nature qu’elles soient, au sujet desquelles les Parties
se contesteraient. réciproquement un droit, et qui n’auraient pu
étre réglées a l'amiable par les procédés diplomatiques ordi-
naires, seront soumises pour jugement a la Cour permanente
de Justice internationale, ainsi qu’il est prévu ci-apres,

Les contestations de cette espéce, pour la solution desquelles
une procédure spéciale est prévue par d’autres conventions en
vigueur entre le Danemark et la Belgique, seront réglées
conformément aux dispositions de ces conventions.

ARTICLE 2.

Avant toute procédure devant la Cour permanente de Justice
internationale, la contestation pourra étre, d’'un commun accord
entre les Parties, soumise a fin de conciliation & une commis-
sion internationale permanente, dite commission permanente de
conciliation, constituée conformément au présent Traité.

ARTICLE 4.

IL.a commission permanente de conciliation sera constitude
dans les six mois qui suivront lentrée en vigueur du présent
Traité.

Si la nomination des commissaires a désigner en commun
n’intervenait pas dans ledit délai ou, en cas de remplacement,
dans les trois mois a compter de la vacance du siege, le Prési-
dent de la Cour permanente de Justice internationale ou, si
celui-ci est ressortissant de l'une des deux Parties contrac-

I Texte annexé au projet de résolution soumis & l'approbation du Rigsdag
danois.

32
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tantes, le Vice-Président ou le membre le plus ancien de la
Cour, qui n’est ressortissant d’aucune de celles-ci, sera, a
défaut d’autre entente, prié de procéder aux désignations
nécessaires.

ARTICLE 1I15.

A défaut de conciliation devant la commission permanente
de conciliation, la contestation sera soumise, par voie de com-
promis, & la Cour permanente de Justice internationale dans
les conditions et suivant la procédure prévues par son Statut.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et
aprés un préavis d’un mois, 1'une ou l'autre d’entre elles aura
la faculté de porter directement, par voie de requéte, la
contestation devant la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE I9.

Les Gouvernements danois et belge s’engagent a s’abstenir,
durant le cours d’une procédure ouverte en vertu des dispo-
sitions du présent Traité, de toute mesure susceptible d’avoir
une répercussion préjudiciable, soit a lexécution de larrét
de la Cour permanente de Justice internationale ou de la déci-
sion arbitrale, soit aux arrangements proposés par la commis-
sion permanente de conciliation et en général a ne procéder
a aucun acte, de quelque nature qu'il soit, susceptible d’aggra-
ver ou d’étendre le différend.

Dans tous les cas et notamment si la question au sujet de
laquelle les Parties sont divisées résulte d’actes déja effectués
ou sur le point de 'étre, Ja Cour permanente de Justice inter-
nationale statuant conformément & larticle 41 de son Statut,
indiquera, dans le plus bref délai possible, quelles mesures
provisoires doivent étre prises. Il appartiendra également au
tribunal d’arbitrage saisi d’un différend en vertu des disposi-
tions de larticle 17 du présent Traité, d’indiquer les mesures
provisoires appropriées. Les Hautes Parties contractantes s’en-
gagent a appliquer les mesures provisoires indiquées par la
Cour ou par le tribunal d’arbitrage.

ARTICLE 2I.

Tous différends relatifs A Dinterprétation et a lapplication
du présent Traité seront soumis a la Cour permanente de

Justice internationale.
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229.

TRAITE DE CONCILTATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA BELGIQUE ET LA FINLANDE
SIGNE A

STOCKHOLM
LE 4 MARS 19271

Ratifications : 1'échange des ratifications a eu lieu a Stock~
holm le 19 novembre 1927 ; le Traité est entré
en vigueur a cette date.

ARTICLE PREMIER.

Toutes contestations entre la Finlande et la Belgique, de
quelque nature qu’elles soient, au sujet desquelles les Parties
se contesteraient réciproquement un droit, et qui n’auraient
pu étre réglées a l'amiable par les procédés diplomatiques
ordinaires, seront soumises pour jugement a la Cour perma-
nente de Justice internationale, ainsi qu’il est prévu ci-aprés.

Cet engagement ne s’applique qu'aux contestations qui s’éle-
veraient apres la ratification du présent Traité au sujet de
situations ou de faits postérieurs a cette ratification.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre
la Finlande et la Belgique seront réglées conformément aux
dispositions de ces conventions.

ARTICLE 2.

Avant toute procédure devant la Cour permanente de Justice
internationale, la contestation pourra étre, d'un commun accord
entre les Parties, soumise A fin de conciliation & une commis-
sion internationale permanente, dite commission permanente
de conciliation, constituée conformément au présent Traité.

U Finlands forfatiningssamling, 1927, nos 323-326.
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ARTICLE 15.

A défaut de conciliation devant la commission permanente
de conciliation, la contestation sera soumise par voie de com-
promis 4 la Cour permanente de Justice internationale dans
les conditions et suivant la procédure prévues par son Statut.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et
aprés un préavis d'un mois, 'une ou lautre d’entre elles aura
la faculté de porter directement, par voie de requéte, la contes-
tation devant la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 18.

S’il s'agit d'une contestation dont l'objet, d’aprés la législa-
tion intérieure de l'une des Parties, releve de la compétence
des tribunaux nationaux de celle-ci, y compris les tribunaux
administratifs, cette Partie pourra s’opposer a ce que le diffé-
rend soit soumis & la procédure prévue par le présent Traité
avant qu'un jugement passé en force de chose jugée ne soit
rendu, dans des délais raisonnables, par Vautorité judiciaire
nationale compétente.

ARTICLE 19.

Les Gouvernements finlandais et belge s’engagent a s’abstenir,
durant le cours d'une procédure ouverte en vertu des disposi-
tions du présent Traité, de toute mesure susceptible d’avoir
une répercussion préjudiciable, soit a lexécution de l'arrét de
la Cour permanente de Justice internationale ou de la décision
arbitrale, soit aux arrangements proposés par la commission
permanente de conciliation et en général 4 ne procéder a aucun
acte, de quelque nature qu’il soit, susceptible d’aggraver ou
d’étendre le différend.

Dans tous les cas et notamment si la question au sujet de
laquelle les Parties sont divisées résulte d’actes déja effectués
ou sur le point de l'étre, la Cour permanente de Justice inter-
nationale, statuant conformément a larticle 41 de son Statut,
indiquera dans le plus bref délai possible quelles mesures pro-
visoires doivent étre prises. 1l appartiendra également au tribu-
nal ’arbitrage saisi d’'un différend en vertu des dispositions
de larticle 17 du présent Traité d’indiquer les mesures provi-

soires appropriées. Les Hautes Parties contractantes s’engagent
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a appliquer les mesures provisoires indiquées par la Cour ou
par le tribunal d’arbitrage.

ARTICLE 2I.
Tous différends relatifs a linterprétation et l'application du

présent Traité seront soumis a la Cour permanente de Justice
internationale.
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230.

CONVENTION RELATIVE A L’APPLICATION
DES MESURES DE POLICE SANITAIRE MARITIME
ENTRE LA BELGIQUE ET LES PAYS-BAS,

SIGNEE A

BRUXELLES
LE 24 MARS 19271

ARTICLE I5.

Les différends qui surgiraient entre les Hautes Parties
contractantes relatifs a l'interprétation et a I'application de la
présente Convention et qui n’auraient pu étre résolus par la
voie diplomatique pourront, préalablement a toute procédure
judiciaire ou arbitrale, étre soumis pour avis consultatif & un
organisme international d’hygiéne publique, désigné de commun
accord par les Hautes Parties contractantes.

Les différends qui n’auraient pu étre réglés ni directement,
ni le cas échéant sur la base de l’avis de 'organisme technique
susvisé, seront portés i la demande d'une des Hautes Parties
contractantes devant la Cour permanente de Justice interna-
tionale, 2 moins que, en vertu d'un accord spécial a conclure,
il ne soit procédé au réglement du différend par voie d’arbi-
trage.

Y Bijlagen dev Handelingen van de Tweede Kawmer dev Stalen-Gemeraal, session
1927-1928, n° 243.
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231.

TRAITE DE COMMERCE
ENTRE LE GUATEMALA ET LES PAYS-BAS
SIGNE A
GUATEMALA
LE IZ MAI 19271,

ARTICLE 72

Tout différend touchant linterprétation, l'application ou l'exé-
cution du présent Traité, qui ne pourrait étre résolu entre les
Hautes Parties contractantes par la voie diplomatique, sera
soumis a la Cour permanente de Justice internationale.

1 Bijlagen dev Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, session
1927-1928, n° 20I.
? Traduction du Grefie.
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232,

CONVENTION RELATIVE A LA NAVIGATION AERIENNE
ENTRE IALLEMAGNE ET L'ITALIE
SIGNEE A

BERLIN
LE 20 MAI 1927 L

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lieu a Berlin
le 13 mars 1928.

ARTICLE 20 2

Les détails touchant l'application de la présente Convention
(et notamment la question des formalités douaniéres) seront,
dans la mesure du possible, réglés directement par accord
entre les divers départements compétents des deux Hautes
Parties contractantes.

Toute contestation relative a I'application de la présente
Convention qui n’aura pu étre résolue a l'amiable par la voie
diplomatique ordinaire, sera réglée conformément aux disposi-
tions du Traité de conciliation et d’arbitrage italo-allemand
du 29 décembre 1926.

Y Reichsgesetzblatt, Jahvgang rgzy, Teil II, p. g40.
2 Traduction du Greffe.
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233.

TRAITE DE CONCILIATION
ENTRE LES PAYS-BAS ET LA SUEDE

SIGNE A
LA HAYE
LE 21 MAI 1g927%.

ARTICLE PREMIER.

Tout différend, de quelque nature qu’il soit, qui s’éléverait
entre les Hautes Parties contractantes et n’aurait pu étre
résolu par la voie diplomatique dans un délai raisonnable et qui
ne serait pas susceptible d’'un réglement judiciaire ou arbitral
conformément & larticle 36, alinéa 2, du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale, ou conformément a toute
autre convention internationale en vigueur entre les Hautes
Parties contractantes, sera soumis, a la demande d’une ou des
deux Parties, & une commission permanente de conciliation, aux
fins d’examen et de rapport.

Les Hautes Parties contractantes peuvent convenir qu'un
différend qui serait susceptible d'un reglement judiciaire ou
arbitral, soit préalablement déféré a la procédure de concilia-
tion. Si, dans un différend de cette nature, I'une des Parties
n’accepte pas les propositions de la commission dans un délai
raisonnable, chacune d’elles pourra soumettre le différend a la
Cour permanente de Justice internationale.

L Bijlagen der Handelingen van de Tweede Kamer dev Staten-Genevaal, session
=]

1927-1928, n° 281.
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234.

CONVENTION
CONCERNANT I’ASSURANCE-MALADIE
DES TRAVAILLEURS
DE L’INDUSTRIE ET DU COMMERCE ET DES GENS
DE MAISON
VOTEE A

GENEVE
LE I5 JUIN 1927
PAR LA DIXIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL!

(La Convention, aux termes de son article 1z, entrera en
vigueur quatre-vingt-dix jours aprés le dépdét de la seconde
ratification.) '

Ratifications :

Allemagne 23 janvier 1928.

v Bureau international du Trvavail, Contérence internationale du Travail,
dixiéme Session.
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235.

CONVENTION
CONCERNANT L’ASSURANCE-MALADIE
DES TRAVAILLEURS AGRICOLES
VOTEE A

GENEVE
LE 15 JUIN 1927

PAR LA DIXIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAILZL

(Aux termes de son article 11, la Convention entrera en
vigueur aprés le dépot de la seconde ratification.)
Ratifications :

Allemagne 23 janvier 19z8.

Y Bureauw international du Travail, Conférence internationale du Tvavail,
dixiéme Session.
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236.

CONVENTION
RELATIVE A LA NAVIGATION AERIENNE
ENTRE I’ALLEMAGNE ET LLA GRANDE-BRETAGNE
SIGNEE A
BERLIN
LE 29 JUIN 1927 %

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lien a Berlin
le 1er décembre 1927.

ARTICLE 20 2

Les détails touchant l'application de la présente Convention
(et notamment la question des formalités douaniéres) seront,
dans la mesure du possible, réglés directement par accord
entre les divers départements compétents des deux Hautes
Parties contractantes.

Les deux Hautes Parties contractantes sont d’accord en prin-
cipe pour que tout différend qui pourrait surgir entre elles
quant a Ulinterprétation pertinente et lapplication de lune
quelconque des dispositions de la présente Convention soit, a
la requéte de 'une ou de I'autre d’entre elles, soumis a l'arbitrage.

Le tribunal d’arbitrage auquel seront soumis lesdits différends
est la Cour permanente de Justice internationale a La Haye,
a moins que dans un cas particulier les Hautes Parties contrac-
tantes n’en décident autrement par accord entre elles.

1 Treaty Series, No. 1 (1928), Londres, H.M. Stationery Office.
¢ Traduction du Greffe.
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CONVENTION INTERNATIONALE
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POUR LA CREATION D’UNE UNION INTERNATIONALE

DE SECOURS
CONCLUE A
GENEVE

LE I2 JUILLET 19271%

Signataives :  Albanie
Allemagne
Belgique
Brésil, ad referendum
Inde
Bulgarie
Colombie
Cuba
Ville libre de Dantzig
Egypte, sous véserve
Equateur
Espagne
Finlande
France
Gréce
Guatemala
Hongrie
Italie
Lettonie
Monaco
Nicaragua
Pérou
Pologne
Portugal
Roumanie
Saint-Marin
Tchécoslovaquie
Turquie
Uruguay
Venezuela.

Adhésion : Grande-Bretagne, pour le Soudan,

v Société des Nations, Document C. 364. M. 137. 1927. V.
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ARTICLE 14.

Les Hautes Parties contractantes conviennent que tous les
différends qui pourraient s’élever entre elles au sujet de l'inter-
prétation ou de l'application de ]la présente Convention seront,
s’ils ne peuvent étre réglés par des négociations directes ou
par toute autre voie de réglement amiable, envoyés pour
décision & la Cour permanente de Justice internationale. La
Cour pourra étre saisie, le cas échéant, par requéte émanant
de l'une des Parties. Si les Etats entre lesquels surgit un diffé-
rend, ou l'un d’entre eux, n’étaient pas Parties au Protocole
du 16 décembre 1920 relatif a la Cour permanente de Justice
internationale, ce différend sera soumis, &4 leur gré et conformé-
ment aux régles constitutionnelles de chacun d’eux, soit a la
Cour permanente de Justice internationale, soit & un tribunal
d’arbitrage constitué conformément & la Convention du
18 octobre 1907 pour le réglement pacifique des conflits
internationaux, soit 4 tout autre tribunal d’arbitrage.
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238.

TRAITE DE CONCILIATION, DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA BELGIQUE ET L’ESPAGNE
SIGNE A

BRUXELLES
LE 19 JUILLET 1927t

Ratifications: L’échange des ratifications a eu lieu & Bruxelles
le 23 mai 1928.

ARTICLE 2.

Tous litiges entre les Hautes Parties contractantes, de
quelque nature qu’ils soient, au sujet desquels les Parties se
contesteraient réciproquement un droit et qui n’auraient pu
étre réglés a l'amiable par les procédés diplomatiques ordinai-
res, seront soumis pour jugement soit a un tribunal arbitral,
soit a la Cour permanente de Justice internationale.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre
les Hautes Parties contractantes seront réglées conformément
aux dispositions de ces conventions.

ARTICLE g.

La commission de conciliation aura pour tache d’élucider
les questions en litige, de recueillir a cette fin toutes les infor-
mations utiles par voie d’enquéte ou autrement et de s'efforcer
de concilier les Parties. Elle pourra, aprés examen de laffaire,
exposer aux Parties les termes de l'arrangement qui lui parai-
trait convenable et leur impartir un délai pour se prononcer.

A la fin de ses travaux, la commission dressera un proces-
verbal constatant, suivant le cas, soit que les Parties se sont
arrangées et, s'il y a lieu, les conditions de l'arrangement, soit
que les Parties n'ont pu étre concilides.

Les travaux de la commission devront, & moins que les
Parties n’en conviennent différemment, étre terminés dans le
délai de six mois, & compter du jour ol la commission aura
été saisie du litige.

! Communication du Gouvernement belge.
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Si les Parties n’ont pas été conciliées, la commission pourra,
a moins que les deux commissaires librement nommeés par les
Parties ne s’y opposent, ordonner, avant méme que la Cour
permanente de Justice internationale ou le tribunal arbitral
saisi du différend ait statué définitivement, la publication d'un
rapport ou sera consigné l'avis de chacun des membres de la
commission.

ARTICLE 1I7.

A défaut de conciliation devant la commission permanente de
conciliation, la contestation sera soumise soit a un tribunal
arbitral, soit & la Cour permanente de Justice internationale,
suivant les stipulations de larticle 2 du présent Traité.

En ce cas, comme dans celui ou il n’y aurait pas eu recours
préalable & la commission permanente de conciliation, les Par-
ties établiront de commun accord le compromis déférant le
litige & la Cour permanente de Justice internationale ou dési-
gnant des arbitres. Le compromis déterminera nettement 1'objet
du différend, les compétences particulieres qui pourraient étre
dévolues a la Cour permanente de Justice internationale ou
au tribunal arbitral, ainsi que toutes autres conditions arrétées
entre les Parties. Il sera ¢tabli par échange de notes entre les
deux Gouvernements.

La Cour permanente de Justice internationale chargée de
statuer sur le différend ou le tribunal arbitral désigné aux
mémes fins, auront respectivement compétence pour interpréter
les termes du compromis.

Si le compromis n’est pas arrété dans les trois mois a comp-
ter du jour oli l'une des Parties aura été saisie de la demande
aux fins de réglement judiciaire, chaque Partie pourra, apres
préavis d'un mois, porter directement, par voie de requéte, la
contestation devant la Cour permanente de Justice internatio-
nale. Au surplus, la procédure applicable sera celle prévue
par le Statut de la Cour permanente de Justice internationale
ou, en cas de recours & un tribunal arbitral, celle prévue par
la Convention de La Haye du 18 octobre 1go7, pour le regle-
ment pacifique des conflits internationaux.

Dispositions générales.
ARTICLE 2I.

Si la Cour permanente de Justice internationale ou le tri-
bunal arbitral établissait qu'une décision d’une instance judi-
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ciaire ou de toute autre autorité relevant de l'une des Parties
contractantes se trouve entitrement ou partiellement en opposi-
tion avec le droit des gens et si le droit constitutionnel de
cette Partie ne permettait pas ou ne permettait qu’'imparfaite-
ment d’effacer par voie administrative les conséquences de la
décision dont il s’agit, la sentence judiciaire ou arbitrale déter-
minerait la nature et I’étendue de la réparation accordée a la
Partie lésée.

ARTICLE 22.

Durant la procédure de conciliation, la procédure judiciaire
ou la procédure arbitrale, les Parties contractantes s’abstien-
dront de toute mesure pouvant avoir une répercussion sur
I'acceptation des propositions de la commission de conciliation
ou sur lexécution de Varrét de la Cour permanente de Justice
internationale ou de la sentence du tribunal arbitral. A cet
effet, la commission de conciliation, la Cour de Justice et le
tribunal arbitral ordonneront, le cas échéant, quelles mesures
provisionnelles doivent étre prises.

ARTICLE 23.

Les contestations qui surgiraient au sujet de linterprétation
ou de l'exécution du présent Traité seront, sauf accord contraire,
soumises directement a la Cour permanente de Justice inter-
nationale par voie de simple requéte.

™




239.

TRAITE DE CONCILIATION, DE REGLEMENT JUDI-
CIAIRE ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA COLOMBIE ET LA SUISSE
SIGNE A
BERNE
LE 20 AOUT 1927 .

ARTICLE PREMIER.

Tous différends, de quelque nature qu’ils soient, qui s’éleve-
raient entre les deux Etats et ne pourraient étre résolus par
la voie diplomatique dans un délai raisonnable seront soumis,
a la demande d’une des Parties contractantes, a une procédure
de conciliation.

En cas d’échec de la procédure de conciliation, le différend
sera déféré, 4 la demande d'une Partie, & une procédure judi-
ciaire ou arbitrale conformément & larticle 13 du présent
Traité.

Les Parties contractantes auront néanmoins la faculté de
convenir qu’un litige déterminé sera réglé par voie de reglement
judiciaire ou par voie d’arbitrage sans recours au préliminaire
de conciliation.

ARTICLE 2.

La conciliation sera confiée 4 une commission de trois membres
constituée, de cas en cas, par les Parties contractantes.

Les Parties contractantes désigneront chacune un membre a leur
gré et nommeront d’'un commun accord le troisieme membre,
qui sera de plein droit le président de la commission, parmi
les ressortissants d’Etats tiers. Le commissaire ainsi désigné en
commun ne devra pas avoir son domicile sur le territoire des
Parties contractantes ni se trouver a leur service.

J.a commission de conciliation sera constituée dans les trois
mois & compter du jour olt I'une des Parties aura fait part a
l'autre de son intention de recourir 4 la conciliation.

Si le commissaire a désigner en commun n’est pas nommeé
dans ce délai, il sera nommé a la demande d’une seule des
Parties, par le Président de la Cour permanente de Justice

}

1 Message n° 2261 du Conseil {édéral suisse & 1’Assemblée fédérale (Berne,
11 novembre 1927).
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internationale ou, si celui-ci est ressortissant de l'un des Etats
contractants, par le Vice-Président ou par le membre le plus
agé de la Cour qui n’est pas ressortissant de l'un des Etats
contractants.

ARTICLE 13.

Si T'une des Parties n’accepte pas les propositions de la
commission de conciliation ou ne se prononce pas dans le délai
fixé dans le rapport, chacune d’elles pourra recourir, par voie
de simple requéte, & la Cour permanente de Justice internatio-
nale au cas oll, conformément a I'article 36, alinéa 2, du Statut
de la Cour, le différend aurait pour objet :

a) linterprétation d’un traité ;

b) tout point de droit international ;

¢) la réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la

violation d'un engagement international ;

d) la nature ouv 1’étendue de la réparation due pour la rupture

d’un engagement international.

En cas de contestation sur la question de savoir si le diffé-
rend est susceptible d'un réglement judiciaire au sens de l'alinéa
qui précede, la Cour de Justice décide.

Tous autres litiges seront réglés, a la demande d’'une Partie,
par voie d’arbitrage dans les conditions prévues a larticle 14
du présent Traité.

ARTICLE I5.

Durant le cours de la procédure de conciliation ou de la
procédure judiciaire ou arbitrale, les Parties contractantes
s’abstiendront de toute mesure pouvant avoir une répercussion
préjudiciable sur l'acceptation des propositions de la commission
de conciliation ou sur l'exécution de l'arrét de la Cour perma-
. nente de Justice internationale ou de la sentence du tribunal
arbitral.

ARTICLE 16.

Les contestations qui surgiraient au sujet de l'interprétation
ou de l'exécution du présent Traité seront, sauf accord contraire
entre les Parties, soumises a la Cour permanente de Justice
internationale par voie de simple requéte.
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240.

TRAITE DE CONCILIATION
ENTRE LA COLOMBIE ET LA SUEDE
SIGNE A
LONDRES
LE I3 SEPTEMBRE 1927 '.

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s'engagent a soumettre a une
commission permanente de conciliation, constituée dans les
conditions prévues ci-dessous, tous différends, de quelque nature
qu’ils soilent, qui n’auraient pu étre résolus par la voie diplo-
matique et qui ne doivent pas étre déférés aux termes, soit
du Statut de la Cour permanente de Justice internationale, soit
de tout autre accord conclu entre elles, a ladite Cour ou a un
tribunal d’arbitrage.

Il appartiendra a chacune des Parties de décider du moment
a partir duquel la procédure de conciliation pourra étre substi-
tuée aux négociations diplomatiques.

ARTICLE 2.

Si un différend, dont l'une des Parties a saisi la Commission,
est porté par lautre Partie, conformément aux dispositions
visées a larticle premier, devant la Cour permanente ou un
tribunal d’arbitrage, la commission suspendra l'examen du
différend jusqu’a ce que la Cour ou le tribunal ait statué sur
la compétence.

ARTICLE 5.

La commission sera constituée dans les six mois qui suivront
lentrée en vigueur du présent Traité.

Si Ia nomination des commissaires a désigner en commun
n’intervenait pas dans ledit délai, ou, en cas de remplacement,
dans les trois mois & compter de la vacance du siege, le Pré-
sident de la Cour permanente de Justice internationale, ou, si
celui-ci est ressortissant d’'un des Etats contractants, le Vice-

t Communication du Gouvernement suédois.
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Président de la Cour sera, a défaut d’autre entente, prié de
procéder aux désignations nécessaires.

ARTICLE 17.

Tous différends relatifs a linterprétation du présent Traité

seront soumis a la Cour permanente de Justice internationale.
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241.

TRAITE DE CONCILIATION ET DE REGLEMENT
JUDICIAIRE
ENTRE L'ITALIE ET LA LITUANIE
SIGNE A
ROME
LE 17 SEPTEMBRE 19271

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lien a Rome le
22 février 1928.

ARTICLE 16.

Si l'une des Parties n’accepte pas les propositions de la
commission permanente de conciliation, ou ne se prononce pas
dans le délai fixé par son rapport, chacune d’elles pourra
demander que le litige soit soumis & la Cour permanente de
Justice internationale.

Dans le cas ou, de Yavis de la Cour, le litige ne serait pas
d’ordre juridique, les Parties conviennent qu’il sera tranch¢
ex @quo et bono.

ARTICLE 17.

Les Parties contractantes établiront, dans chaque cas parti-
culier, un compromis spécial déterminant nettement l'objet du
différend, les compétences particulieres qui pourraient étre
dévolues a la Cour permanente de Justice internationale,
ainsi que toutes autres conditions arrétées entre elles.

Le compromis sera établi par échange de notes entre les
Gouvernements des Parties contractantes.

Il sera interprété en tous points par la Cour de Justice.

Si le compromis n’est pas arrété dans les trois mois a
compter du jour ou l'une des Parties a été saisie d'une
demande aux fins de réglement judiciaire, chaque Partie pourra
saisir la Cour de Justice par voie de simple requéte.

Y Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia, Anno VI, n° 10 (13. 1. 1928}, p. 198.
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ARTICLE 18.

Si la Cour permanente de Justice internationale établissait
qu'une décision d'une instance judiciaire ou de toute autre
autorité relevant de I'une des Parties contractantes se trouve
entierement ou partiellement en opposition avec le droit des
gens, et si le droit constitutionnel de cette Partie ne per-
mettait pas ou ne permettait qu’imparfaitement d’effacer par
vole administrative les conséquences de la décision dont il
s'agit, il serait accordé a la Partie lésée une satisfaction
équitable d’un autre ordre.

ARTICLE IQ.

I’arrét rendu par la Cour permanente de Justice interna-
tionale sera exécuté de bonne foi par les Parties.

Les difficultés, auxquelles son interprétation pourrait donner
lieu, seront tranchées par la Cour permanente de Justice inter-
nationale, que chacune des Parties pourra saisir a cette fin
par voie de simple requéte.

ARTICLE 20.

Durant le cours de la procédure de conciliation ou de la procédure
judiciaire, les Parties contractantes s’abstiendront de toute mesure
pouvant avoir une répercussion préjudiciable sur l'acceptation
des propositions de la commission de conciliation ou sur
exécution de l'arrét de la Cour permanente de Justice inter-
nationale,

ARTICLE 2I.

Les contestations qui surgiraient au sujet de linterprétation
ou de l'exécution du présent Traité seront, sauf convention
contraire, soumises directement a la Cour permanente de
Justice internationale par voie de simple requéte.
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242.

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR L’ABOLITION DES PROHIBITIONS ET RESTRIC-
TIONS ‘A L’'IMPORTATION ET A L’EXPORTATION
CONCLUE A
GENEVE
LE 8 NOVEMBRE 1927 %

Stgnataires :  Allemagne

I‘tats-Unis d’Amérique

Autriche

Belgique

Grande-Bretagne et Irlande du Nord,
ainsi que toutes parties de
I’'Empire britannique non Membres
séparés de la Socié¢té des Nations

Bulgarie

Danemark

Egypte

Estonie

Finlande

France

Hongrie

Ttalie

Japon

Lettonie

Luxembourg

Norvege

Pays-Bas

Pologne

Portugal

Roumanie

Royaume des Serbes, Croates et Slovénes

Siam

Suede

Suisse

Tchécoslovaquie

ARTICLE 8.

Si un différend surgit entre deux ou plusieurs Hautes Parties
contractantes au sujet de Vinterprétation ou de l'application

V Société des Nations, Doc. 559. M. 201. 1927. II. (C.1. A, P. 19 (1). 1927)
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des dispositions de la présente Convention, & l’exception des
articles 4, 5 et 6 ainsi que des dispositions du Protocole rela-
tives auxdits articles et si ce différend ne peut étre réglé, soit
directement entre les Parties, scit par la voie de tout autre
moyen qu’elles emploieraient pour arriver a une entente, les
Parties au différend pourront, si elles sont toutes d’accord,
avant de recourir a toute autre procédure arbitrale ou judi-
ciaire, soumettre le différend, en vue d’'un réglement amiable,
a tout organisme technique qui pourra étre désigné, soit par le
Conseil de la Société des Nations, soit par les Parties intéres-
sées. Cet organisme formulera un avis consultatif, aprés avoir
entendu les Parties et les avoir, au besoin, réunies.

L’avis consultatif formulé par ledit organisme ne liera pas
les Parties au différend, a moins qu’'il ne soit accepté par
chacune d’elles, et les Parties pourront, si elles sont toutes
d’accord, soit aprés avoir recouru a la procédure ci-dessus
mentionnée, soit pour la remplacer, recourir a toute autre
procédure arbitrale ou judiciaire de leur choix, y compris
Pinstance devant la Cour permanente de Justice internationale,
pour toutes matieres qui sont de la compétence de la Cour,
aux termes de son Statut.

Si un différend quelconque d’ordre juridique surgit au sujet
de linterprétation ou de l'application des dispositions de la
présente Convention — & lexception des dispositions des
articles 4, 5 et 6 ainsi que des dispositions du Protocole rela-
tives audit article -—, les Parties devront, a la requéte de l'une
d’elles, soumettre l'objet du litige & la décision de la Cour
permanente de Justice internationale, ou d'un tribunal arbitral
de leur choix, qu'elles aient ou non préalablement recouru a
la procédure prévue & l'alinéa premier.

En cas de contestation sur le point de savoir si un différend
est d’ordre juridique ou non, cette question sera soumise a la
décision de la Cour permanente de Justice internationale ou
du tribunal arbitral choisi par les Parties.

La procédure ouverte devant Vorganisme visé a lalinéa
premier ci-dessus ou l'avis formulé par lui n’entrainera en
aucun cas la suspension de la mesure qui fait Vobjet du
litige; il en sera de méme dans le cas d’une instance devant

la Cour permanente de Justice internationale — 4 moins que
celle-ci n'en décide autrement aux termes de l'article 41 de son
Statut — ou devant le tribunal arbitral choisi par les Parties.

Rien dans la présente Convention ne pourra étre interprété
comme portant atteinte aux droits et obligations résultant pour
les Hautes Parties contractantes, soit de leurs engagements
relatifs & la juridiction de la Cour permanente de Justice
internationale, soit de leurs conventions bilatérales concernant
la conciliation et Parbitrage.
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243.

TRAITE DE CONCILIATION ET DE REGLEMENT
JUDICIAIRE
ENTRE LA FINLANDE ET LA SUISSE
SIGNE A
BERNE
LE I6 NOVEMBRE 1927\

Entrée en vigueur: La Convention est entrée en vigueur le
I1 juin 1928.

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s’engagent a soumettre a une procé-
dure de conciliation, préalablement & toute procédure judiciaire,
tous les différends, de quelque nature qu’ils soient, qui vien-
draient & s’élever entre elles et n’auraient pu étre résolus par
la voie diplomatique.

Il appartiendra & chacune des Parties contractantes de déci-
der du moment i partir duquel la procédure de conciliation
pourra étre substituée aux négociations diplomatiques.

Les litiges pour la solution desquels une juridiction spéciale
est prévue par d’autres engagements en vigueur entre les Par-
ties contractantes seront, toutefois, portés directement devant
cette juridiction. '

ARTICLE 5.

Si la désignation des membres de la commission de conci-
liation & désigner en commun ou du président n’intervient pas
dans le délai prévu de six mois ou, en cas de remplacement,
dans les trois mois & compter de la vacance du siege, les
nominations seront effectudes, a la demande d'une seule des
Parties, par le Président de la Cour permanente de Justice
internationale ou, si .celui-ci est ressortissant de l'un des Etats
contractants, par le Vice-Président ou, si celui-ci se trouve
dans le méme cas, par le membre le plus &4gé de la Cour.

! Message n° 2281 du Conseil fédéral suisse 2 1'Assemblée fédérale (Berne,
le 13 janvier 1928).
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ARTICLE 15.

Si l'une des Parties contractantes n’accepte pas les proposi-
tions de la commission de conciliation ou ne se prononce pas
dans le délai fixé par son rapport, chacune d’entre elles pourra
demander que le litige soit soumis & la Cour permanente de
Justice internationale conformément a lobligation qu’elles ont
assumée en adhérant a la disposition facultative de l’article 36
du Statut de la Cour. Les Parties contractantes demeure-
ront lies entre elles, jusqu’a l'expiration du présent Traité,
par cette obligation, méme au cas ou elle viendrait a prendre
fin, dans lintervalle, pour l'une d’entre elles ou pour toutes
deux.

Les Parties conviennent, en outre, que, dans le cas ol le
litige ne rentrerait pas dans l'une des quatre catégories de
différends d’ordre juridique énumérées a larticle 36, alinéa 2z,
du Statut de la Cour de Justice, chacune d’entre elles pourra
néanmoins demander qu’il soit déféré a la Cour permanente de
Justice internationale, qui le tranchera ex @guo ef bono dans la
mesure ol il n’existerait pas de régle de droit applicable.

ARTICLE 16.

Les Parties contractantes établiront, dans chaque cas parti-
culier, un compromis spécial déterminant nettement I'objet
du différend, les compétences particuliéres qui pourraient étre
dévolues a la Cour permanente de Justice internationale,
ainsi que toutes autres conditions arrétées entre elles.

Le compromis sera établi par échange de notes entre les
Gouvernements des Parties contractantes.

Il sera interprété en tous points par la Cour de Justice.

Si le compromis n’est pas arrété dans les trois mois a comp-
ter du jour ol l'une des Parties a été saisie d’'une demande
aux fins de réglement judiciaire, chaque Partie pourra saisir
la Cour de Justice par voie de simple requéte.

ARTICLE 17.

Si la Cour permanente de Justice internationale établissait
qu'une décision d’une instance judiciaire ou de toute autre
autorité relevant de l'une des Parties contractantes se trouve
entiérement ou partiellement en opposition avec le droit des
gens et si le droit constitutionnel de cette Partie ne permettait
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pas ou mne permettait qu'imparfaitement d’effacer par voie
administrative les conséquences de la décision dont il s’agit, il
serait accordé a la Partie lésée une satisfaction équitable dun
autre ordre.

ARTICLE I8.

L’arrét rendu par la Cour permanente de Justice interna-
tionale sera exécuté de bonne foi par les Parties.

Les difficultés auxquelles son interprétation pourrait donner
lieu seront tranchées par la Cour de Justice, que chacune des
Parties pourra saisir a cette fin par voie de simple requéte.

ARTICLE I9.

Durant le cours de la procédure de conciliation ou de la
procédure judiciaire, les Parties contractantes s’abstiendront de
toute mesure pouvant avoir une répercussion préjudiciable sur
I'acceptation des propositions de la commission de conciliation
ou sur l'exécution de l'arrét de la Cour permanente de Justice
internationale.

ARTICLE 20.

Les contestations qui surgiraient au sujet de linterprétation
ou de lexécution du présent Traité seront, sauf convention
contraire, sowmises directement a la Cour permanente de
Justice internationale par voie de simple requéte.



244.

CONVENTION DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LE DANEMARK ET L’ESPAGNE
SIGNEE A

MADRID
LE 2 JANVIER 19281,

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Madrid
le 1er mars 1928.

ARTICLE II.

Tout différend entre les Hautes Parties contractantes concer-
nant le contenu, linterprétation ou Papplication de la pré-
sente Convention qui n’aurait pu étre résolu par la voie
diplomatique, sera porté, sur la demande de l'une des Parties,
devant la Cour permanente de Justice internationale qui en
décidera suivant la procédure sommaire mentionnée a l'arti-
cle 29 du Statut de la Cour, a moins que les Hautes Parties
contractantes ne soient d’accord d’appliquer la procédure ordi-
naire prévue au chapitre III du Statut de ladite Cour perma-
nente.

L Bekendigoveise du ministre des Affaires étrangéres du Danemark, en
date du 2 mars 1928.
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245.

PROJET DE PROTOCOLE
POUR RECONNAITRE A LA COUR PERMANENTE
DE JUSTICE INTERNATIONALE
LA COMPETENCE D’INTERPRETER LES CONVENTIONS
DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE
ADOPTE A

LA HAYE
LE 28 JANVIER 1928

PAR LA CONFERENCE DE LA HAYE
DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE (SIXIEME SESSION) I.

Les Etats signataires du présent Accord reconnaissent la
compétence de la Cour permanente de Justice internationale
pour connaitre de tout différend entre eux concernant [’inter-
prétation des conventions élaborées par la Conférence de Droit
international privé dont ils sont signataires ou auxquelles ils
ont adhéré 2.

Le différend sera porté devant la Cour par requéte présentée
par I'Etat le plus diligent.

1 A cette Conférence prenaient part les délégués des Gouvernements de
I’Allemagne, de I’Autriche, de la Belgique, du Danemark, de 1'Espagne, de la
Finlande, de la France, de la Grande-Bretagne, de la Hongrie, de l'Italie, du
Japon, de la Lettonie, du Luxembourg, de la Norveége, des Pays-Bas, de la
Pologne, du Portugal, de la Roumanie, de V'Etat serbe-croate-slovéne, de la
Suéde, de la Suisse et de la Tchécoslovacuie.

t Liste des conventions :

Convention pour régler les conflits de lois en matiére de mariage, signée &
La Haye le 12 juin 1902.

Convention pour régler les conflits de lois et de juridictions en matiére de
divorce et de séparation de corps, signée a4 La Haye le 12 juin 1goz.

Convention pour régler la tutelle des mineurs, signée & La Haye le 12 juin 1902.

Convention concernant les conflits de lois relatifs aux effets du mariage
sur les droits et les devoirs des époux dans leurs rapports personnels et sur
les biens des époux, signée 4 La Haye le 17 juillet 1g905.

Convention concernant l'interdiction et les mesures de protection analogues,
signée & La Haye le 17 juillet 1905.

Convention relative 4 la procédure civile, signée & La Haye le 17 juillet 1905.

Liste des projets de conventions .

Projet d'une convention sur la falillite, adopté & La Haye le 7 novembre 1925.

Projet d’une convention sur la reconnaissance et l'exécution des décisions
judiciaires, adopté a La Haye le 7 novembre 1925.

Projet de convention sur les conflits de lois et de juridictions en matiére
de successions et de testaments, adopté le 28 janvier 1928.

Projet de convention relative 4 l'assistance judiciaire gratuite et a la déli-
vrance gratuite d’extraits des actes de 1'état civil, adopté le 28 janvier 1928,

Projet de convention complémentaire a4 la Convention du 17 juin 1905
relative & la procédure civile, adopté le 28 janvier 1928.
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TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA FRANCE ET LA SUEDE

SIGNE A
PARIS
LE 3 MARS 10281

ARTICLE PREMIER.

Tous différends entre le Gouvernement de Sa Majesté le
Roi de Sutde et le Gouvernement de la République francgaise,
de quelque nature qu’ils soient et qui n’auraient pu étre
résolus par les procédés diplomatiques ordinaires, seront, avant
toute procédure devant la Cour permanente de Justice inter-
nationale ou avant tout recours a l’arbitrage, soumis a fin de
conciliation a une commission internationale permanente, dite
commission permanente de conciliation, constituée conformé-
ment au présent Traité.

Toutefois, les litiges visés a larticle 15 du présent Traité
ne seront portés devant la commission de conciliation que si
les deux Gouvernements en conviennent. Dans tous les autres
cas, les Hautes Parties contractantes auront d’ailleurs toujours
la liberté de convenir qu'un litige déterminé sera réglé directe-
ment sans recours au préliminaire de conciliation ci-dessus
prévu.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre
la Suéde et la France seront réglées conformément aux dispo-
sitions de ces conventions.

ARTICLE 13.

Les litiges ayant pour objet un droit allégué par une des
Parties et contesté par l'autre, notamment les litiges mention-
nés dans l'article 13 du Pacte de la Société des Nations, seront,
a défaut d’un arrangement portant le litige devant la commis-
sion permanente de conciliation et, dans le cas d'un semblable
arrangement, a défaut de conciliation, soumis par voie de
compromis soit a la Cour permanente de Justice internationale
dans les conditions et suivant la procédure prévues par son
Statut, soit a wun tribunal arbitral dans les conditions et

1 Communication du Gouvernement suédois.
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suivant la procédure prévues par la Convention de La Haye
du 18 octobre 19o7 pour le réglement pacifique des conflits
internationaux.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et
aprés un préavis d’un mois, 'une ou l'autre d’entre elles aura
la faculté de porter directement par voie de requéte la contes-
tation devant la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 17.

Les Gouvernements suédois et francais s’'engagent respective-
ment A s’abstenir, durant le cours d’une procédure ouverte en
vertu des dispositions du présent Traité, de toute mesure
susceptible d’avoir une répercussion préjudiciable, soit a
Iexécution de la décision a rendre par la Cour permanente de
Justice internationale ou par le tribunal arbitral, soit aux
arrangements proposés par la commission permanente de
conciliation et en général a ne procéder a aucun acte de
quelque nature qu'il soit, susceptible d’aggraver ou d’étendre le
différend.

Dans tous les cas et notamment si la question au sujet de
laquelle les Parties sont divisées résulte d’actes déja effectués
ou sur le point de I'étre, la commission de conciliation ou, si
celle-ci ne s’en trouvait pas saisie, la Cour permanente de
Justice internationale statuant conformément a larticle 41 de
son Statut, ou le tribunal arbitral, indiqueront, dans le plus
bref délai possible, quelles mesures provisoires doivent étre
prises. Les Hautes Parties contractantes s’engagent respecti-
vement a se conformer auxdites mesures.

ARTICLE I18.

Si quelque contestation venait 4 surgir entre les Hautes
Parties contractantes relativement 4 I'application du présent
Traité, cette contestation serait directement portée devant la
Cour permanente de Justice internationale dans les conditions

prévues a l'article 40 du Statut de ladite Cour.

ARTICLE 20.

Le présent Traité, qui remplace la Convention d’arbitrage du
g juillet 1904, entrera en vigueur dés I'échange des ratifications
et aura une durée de dix ans a partir de son entrée en
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vigueur. 51l n’est pas dénoncé six mois avant l'expiration de
ce délai, il sera considéré comme renouvelé pour une période
de cinq années et ainsi de suite.

Si, lors de lexpiration du présent Traité, une procédure
quelconque en vertu de ce Traité se trouvait pendante devant
la commission permanente de conciliation, devant la Cour
permanente de Justice internationale ou devant un tribunal
d’arbitrage, cette procédure serait poursuivie jusqu'a son
achévement.

34
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247.

TRAITE DE CONCILTIATION, DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ET D’ARBITRAGE
ENTRE LE DANEMARK ET L’ESPAGNE
SIGNE A
COPENHAGUE
LE 14 MARS 19281,

Ratifications : 1'échange des ratifications a eu lieu a Copenhague
le 24 mai 1928.

ARTICLE 2.

Tous litiges entre les Hautes Parties contractantes, de
quelque nature qu’ils soient, au sujet desquels les Parties se
contesteraient réciproquement un droit et qui n’auraient pu
étre réglés a l'amiable par les procédés diplomatiques ordi-
naires, seront soumis pour jugement soit a un tribunal arbi-
tral, soit & la Cour permanente de Justice internationale. Les
contestations pour la solution desquelles une procédure spé-
ciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre les
Hautes Parties contractantes, seront réglées conformément
aux dispositions de ces conventions.

ARTICLE q.

La commission de conciliation aura pour tAche d’élucider les
questions en litige, de recueillir a cette fin toutes les infor-
mations utiles par voie d’enquéte ou autrement, et de s’efforcer
de concilier les Parties. Elle pourra, aprés examen de l'affaire,
exposer aux Parties les termes de l'arrangement qui lui parai-
trait convenable et leur impartir un délai pour se prononcer.

A la fin de ses travaux, la commission dressera un proces-
verbal constatant, suivant le cas, soit que les Parties se sont
arrangées et, s’'il y a lieu, les conditions de larrangement,
soit que les Parties n'ont pu étre conciliées.

Les travaux de la commission devront, a moins que les
Parties n’en conviennent différemment, étre terminés dans le

1 Texte annexé au projet de résolution soumis a4 Vapprobation du Rigsdag
danois.
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délai de six mois a compter du jour ol la commission aura
été saisie du litige.

Si les Parties n'ont pas été conciliées, la commission pourra,
a moins que les deux commissaires librement nommés par les
Parties ne s’y opposent, ordonner, avant méme que la Cour
permanente de Justice internationale ou le tribunal arbitral,
saisi du différend, ait statué définitivement, la publication d’un
rapport ol sera consigné l'avis de chacun des membres de la
commission.

ARTICLE 17.

A défaut de conciliation devant la commission permanente
de conciliation, la contestation sera soumise soit 4 un tribunal
arbitral, soit a la Cour permanente de Justice internationale,
suivant les stipulations de l'article 2 du présent Traité.

En ce cas, comme dans celui ol il n’y aurait pas eu recours
préalable a la commission permanente de conciliation, les
Parties établiront de commun accord le compromis déférant
le litige a Ja Cour permanente de Justice internationale ou
désignant des arbitres. Le compromis déterminera nettement
I'objet du différend, les compétences particuliéres qui pour-
raient étre dévolues a la Cour permanente de Justice inter-
nationale ou au tribunal arbitral, ainsi que toutes autres
conditions arrétées entre les Parties. Il sera établi par échange
de notes entre les deux Gouvernements,

La Cour permanente de Justice internationale chargée de
statuer sur le différend ou le tribunal arbitral désigné aux
mémes fins, auront respectivement compétence pour interpréter les
termes du compromis.

Si le compromis n’est pas arrété dans les 3 mois & compter
du jour ol l'une des Parties aura été saisie de la demande
aux fins de réglement judiciaire, chaque Partie pourra, aprés
préavis d’'un mois, porter directement, par voie de requéte,
la contestation devant la Cour permanente de Justice inter-
nationale.

Au surplus, la procédure applicable sera celle prévue par le
Statut de la Cour permanente de Justice internationale ou,
en cas de recours a un tribunal arbitral, celle prévue par la
Convention de La Haye du 18 octobre 1904, pour le régle-
ment pacifique des conflits internationaux.

ARTICLE 2I.

Si la Cour permanente de Justice internationale ou le tri-
bunal arbitral établissait qu'une décision d’une instance judi-
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ciaire ou de toute autre autorité relevant de l'une des Parties
contractantes se trouve entierement ou partiellement en oppo-
sition avec le droit des gens et si le droit constitutionnel de
cette Partie ne permettait pas ou ne permettait qu'imparfaite-
ment d’effacer, par voie administrative, les conséquences de la
décision dont il s’agit, la sentence judiciaire ou arbitrale déter-
minerait la nature et I’étendue de la réparation a accorder a
la Partie lésée.

ARTICLE 22.

Durant la procédure de conciliation, la procédure judiciaire
ou la procédure arbitrale, les Parties contractantes s’abstien-
dront de toute mesure pouvant avoir une répercussion sur
l'acceptation des propositions de la commission de conciliation
ou sur lexécution de l'arrét de la Cour permanente de Justice
internationale ou de la sentence du tribunal arbitral. A cet
effet, la commission de conciliation, la Cour de Justice et le
tribunal arbitral ordonneront, le cas échéant, quelles mesures
provisionnelles doivent étre prises.

ARTICLE 23.

Les contestations qui surgiraient au sujet de linterprétation
ou de lexécution du présent Traité seront, sauf accord
contraire, soumises directement & la Cour permanente de Justice
internationale par voie de simple requéte.
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248.

COMPROMIS D’ARBITRAGE ENTRE LA FRANCE ET
LE ROYAUME DES SERBES, CROATES ET SLOVENES
SIGNE A
PARIS
LE IQ AVRIL 1928%

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a4 Paris le
16 mai 1928.

ArTICLE II.

Il est entendu que, dans le délai d’'un mois a dater du pro-
noncé de la décision a intervenir sur la question formulée dans
Particle premier, le Gouvernement du Royaume des Serbes,
Croates, Slovenes et les représentants des porteurs engageront
des négociations a l'effet de conclure un arrangement qui:

1° — au cas ou la sentence de la Cour serait conforme aux
vues du Gouvernement du Royaume des Serbes, Croates,
Slovenes, déterminerait si des considérations d’équité n’exigent
pas que le Gouvernement du Royaume des Serbes, Croates,
Sloveénes fasse aux porteurs certaines concessions en plus de ce

que — dans le cas d’'une sentence de la Cour favorable & son
opinion — il serait strictement tenu de faire;
2° — au cas ou la sentence de la Cour reconnaitrait le bien-

fondé des réclamations des porteurs, ferait au Gouvernement du
Royaume des Serbes, Croates, Slovénes, en raison de ses facul-
tés économiques et financieres et de sa capacité de paiement,
certaines concessions sur ce que ceux-ci seraient strictement en
droit d’exiger.

A défaut de la conclusion d'un tel arrangement dans le
délai de trois mois, a compter de l'ouverture des négociations
visées au premier alinéa du présent article, il appartiendra a
chacune des deux Parties contractantes de saisir de la question
des concessions et des modalités d’exécution prévues au para-
graphe précédent un ou plusieurs arbitres, dont la désignation
sera faite dans le délai de deux mois & compter de l'expira-
tion du délai précédent, d’accord entre le Gouvernement fran-
cais et le Gouvernement du Royaume des Serbes, Croates,

! Communication du Gouvernement frangais.
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Slovénes ou, a défaut, par le Président de la Cour permanente
de Justice internationale.

Cette seconde sentence arbitrale devra intervenir et sera
exécutoire dans le délai d'un an a dater du prononcé de la
sentence de la Cour permanente de Justice internationale, méme
au cas ol l'une des deux Parties ferait défaut.
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249,

TRAITE DE CONCILIATION, DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ET D’ARBITRAGE
ENTRE L’ESPAGNE ET 1A SUEDE
' SIGNE A

MADRID
LE 26 AVRIL 19281,

ARTICLE 2.

Tous les litiges entre les Hautes Parties contractantes, de
quelque nature qu’ils soient, au sujet desquels les Parties se
contesteraient réciproquement un droit et qui n’auraient pu
étre réglés a I'amiable par les procédés diplomatiques ordinaires,
seront soumis pour jugement soit a la Cour permanente de
Justice internationale, soit & un tribunal arbitral.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre
les Hautes Parties contractantes seront réglées conformément
aux dispositions de ces conventions.

ARTICLE 3.

Avant la procédure devant la Cour permanente de Justice
internationale ou devant le tribunal arbitral, le différend pourra
étre, d’'un commun accord entre les Parties, soumis a fin de
conciliation a une commission internationale permanente dite
commission permanente de conciliation, constituée conformé-
ment au présent Traité.

ARTICLE 17.

A défaut d’'un arrangement portant le litige devant la com-
mission permanente de conciliation et, dans le cas d'un sem-
blable arrangement, a4 défaut de conciliation devant la com-
mission permanente de conciliation, la contestation sera sou-
mise par voie de compromis, soit a la Cour permanente de
Justice internationale dans les conditions et suivant la procé-

3

dure prévues par son Statut, soit & un tribunal arbitral dans

1 Communication du Gouvernement suédois.
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les conditions et suivant la procédure prévues par la Convention
de La Haye du 18 octobre 19o7 pour le réeglement pacifique des
conflits internationaux.

Si le compromis n'est pas arrété dans les trois mois a
compter du jour ol l'une des Parties aura été saisie de la
demande de réglement judiciaire, chaque Partie pourra, apres
préavis d'un mois, porter directement par voie de requéte la
contestation devant la Cour permanente de Justice internatio-
nale,

ARTICLE 2I.

Durant la procédure de conciliation, la procédure judiciaire
ou la procédure arbitrale, les Parties contractantes s’abstien-
dront de toute mesure pouvant avoir une répercussion préjudi-
ciable a lacceptation des propositions de la commission de
conciliation ou & l’exécution de l'arrét de la Cour permanente
de Justice internationale ou de la sentence du tribunal arbi-
tral. A cet effet, la commission de conciliation, la Cour de
Justice -et le tribunal arbitral ordonneront, le cas échéant,
quelles mesures provisoires doivent étre prises.

ARTICLE 22.

Si la Cour permanente de Justice internationale ou le tri-
bunal arbitral établissait qu'une décision dune autorité judi-
ciaire ou de toute autre autorité relevant de l'une des Parties
contractantes se trouve entiérement ou partiellement en opposi-
tion avec le droit des gens et si le droit constitutionnel de
cette Partic ne permettait pas ou ne permettait qu’'imparfaite-
ment d’effacer par voie administrative les conséquences de la
décision dont il s’agit, la sentence judiciaire ou arbitrale déter-

minerait la nature et l’étendue de la réparation a accorder a
la Partie lésce.

ARTICLE 23.

Les contestations qui surgiraient au sujet de linterprétation
ou de Vexécution du présent Traité seront, sauf accord

contraire, soumises directement & la Cour permanente de Justice
internationale par voie de simple requéte.
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ARTICLE 25.

Le présent Traité, qui remplace la Convention d’arbitrage du
23 janvier 1gos, entrera en vigueur a la date de l’échange des
ratifications et aura une durée de dix ans & partir de son entrée
en vigueur. S’il n’est pas dénoncé six mois avant l'expiration
de ce délai, il sera considéré comme renouvelé pour une période
de dix années et ainsi de suite.

Si, lors de l'expiration du présent Traité, une procédure de
conciliation, de reéglement judiciaire ou d’arbitrage se trouve
pendante, elle suivra son cours jusqu’a son achevement.
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250.

ACCORD COMMERCIAL
ENTRE L’AUTRICHE ET LA FRANCE
SIGNE A

PARIS
LE I6 MAI 1928 L

ARTICLE 35.

Les différends qui viendraient a s'élever entre les Hautes
Parties contractantes sur l'interprétation ou lapplication de la
présente Convention et qui n’auraient pu étre résolus par la
voie diplomatique seront soumis, d'un commun accord, par
voie de compromis, soit a la Cour permanente de Justice
internationale dans les conditions et suivant la procédure
prévues par son Statut, soit & un tribunal arbitral, dans les
conditions et suivant la procédure prévues par la Convention
de La Haye du 18 octobre 1907 pour le reglement pacifique
des conflits internationaux.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et
aprés préavis d'un mois, l'une ou l'autre d’entre elles aura la
faculté de porter directement, par voie de requéte, la contesta-
tion devant la Cour permanente de Justice internationale.

1 162 der Beilagen. — Nationalrat. III. Gesetzgebungsperiode. (Journal
officiel autrichien.)
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contractantes.
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Traité d’amitié,
de commerce et
de navigation

Portugal et Siam

Traité de conci-| Pologne et Suéde
liation et d’arbi-

trage

+Suede et Uruguay

Union économique

Autriche et Letto-
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w

‘ 206
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Pays-Bas et Suede

Traité collectif

Traité collectif

Allemagne et Gran-
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|
i
|
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ment judiciaire

1928.
Janvier 2. Madrid Convention de Danemark et Es-| 244
commerce et de | pagne
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