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INTRODUCTION

Le Sixiéme Rapport annuel de la Cour porte sur la période
du 15 juin 1929 au 15 juin 1930. Le plan en est le méme
que celui des rapports précédents.

Parmi les matiéres qu’il traite, il y a lieu de noter les
suivantes : élection de M. Fromageot et de sir Cecil Hurst
(p. 9); démission de M. Charles Evans Hughes (p. 9) ; mesures
prises en vue du renouvellement général de la Cour (pp. 10-11);
étude, décidée par la dixiéme Session de I’Assemblée de
la Société des Nations, de l'organisation et du fonctionnement
du Secrétariat de la Société des Nations, du Bureau
international du Travail, et du Greffe de la Cour
(pp. 36-40); préparation d'un systéme de pensions pour les
fonctionnaires de ces organisations (pp. 40-42); revision du
Statut de la Cour (pp. 48-91); tableau (pp. 133-136) des
Etats liés par la Disposition facultative du Statut de la Cour
(le texte de toutes les déclarations d’acceptation de la Dis-
position facultative souscrites depuis linstitution de la Cour
est reproduit dans le chapitre X, pp. 460-477); adhésion
des Etats-Unis d’Amérique au Statut de la Cour (pp. 139-163).

Le chapitre IV donne un résumé de quatre ordonnances
(dont une en laffaire des zones franches de la Haute-Savoie
et du Pays de Gex) et d’un arrét, rendus par la Cour.en aoit
et septembre 1929 %

Le chapitre VI complete, en y incorporant les décisions
prises pendant 1929-1930, le Digeste paru dans le Troisiéme
Rapport annuel (chapitre VI); ce Digeste avait déja été
complété, pour les décisions prises pendant la période 1927-
1928, par le chapitre VI du Quatriéme Rapport annuel, et,
pour celles de la période 1928-1929, par le chapitre VI du
Cinquiéme Rapport annuel. La table des matiéres qui le suit
porte sur Vensemble des décisions, tant sur celles qui sont men-
tionnées dans le Troisitme Rapport que sur celles contenues
dans le Quatritme et le Cinquiéme Rapports et dans le pré-
sent volume.

Le chapitre VIII mentionne un projet de modifications au
Réglement financier; d’autre part, il reproduit les régles

¢ Le Cinquiéme Rapport annuel avait donné le résumé des arréts de la
Cour en P'affaire des emprunts serbes et en l'affaire des emprunts brésiliens,
lesquels avaient été prononcés le 1z juillet 1929, a la cléture de la seizieme
Session (extraordinaire), convoquée a cette fin pour le 13 mai 1929.
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actuellement applicables au versement d’allocations et d’in-
demnités aux membres de la Cour.

Comme celle des Troisiéme, Quatriéme et Cinquieme Rap-
ports annuels, la liste bibliographique du chapitre IX s’ajoute
a celle du Second Rapport annuel; elle est mise a jour au
I5 juin 1930, et compléte en outre quelques lacunes des listes
précédentes. Les deux index de la bibliographie portent sur
les cinq listes.

Le chapitre X constitue le quatrieme addendum a la troi-
sitme édition de la Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Couwr, parue le 15 décembre 19261 Il contient,
dans une premiére section, des renseignements complémentaires
quant aux actes cités dans la Collection ainsi que dans le
premier, le second et le troisitme addendum; et, dans une
seconde section, le texte des clauses pertinentes des divers
actes internationaux parvenus a la connaissance de la Cour
pendant la période 1929-1930. Le chapitre X est suivi de la
liste chronologique des actes nouveaux que contient la Sec-
tion II. La liste compléte, également chronologique, de tous les
actes cités et dans la troisieme édition de la Collection et dans
les quatre addenda se trouve dans le chapitre III.

* * *

Il est bien entendu que le contenu des volumes appartenant
a la Série E des Publications de la Cour, volumes élaborés
et publiés par le Greffe, n’engage en aucune fagon la Cour.
Il y a lieu de remarquer notamment que le résumé des arréts
et des avis qui se trouve dans les chapitres IV et V, et dont
le but est simplement de donner une vue d’ensemble des
travaux de la Cour, ne saurait étre cité 4 'encontre du texte
méme des arréts et des avis et ne constitue pas une inter-
prétation de ce texte.

La Haye, le 15 juillet 1930.

Le Greffier de la Cour:
A. HAMMARSKJOLD.

! Le premier addendum est le chapitre X du Troisiéme Rapport annuel, le
second addendum, celui du Quatriéme Rapport annuel, et le troisiéme adden-
dum, celui du Cinguié¢me Rapport annuel.



CHAPITRE PREMIER

DE LA COUR ET DU GREFFE

DE LA COUR

1) ComMPOSITION DE LA COUR.

Le 19 septembre 1929, 4 la suite des élections intervenues Election de
simultanément au sein de I’Assemblée et du Conseil, le prési- 2{522?:?;3?
dent de I’Assemblée a proclamé élus membres de la Cour Hurst.
permanente de Justice internationale, en remplacement de
M. André Weiss et de lord Finlay, décédés, M. Henri Froma-
geot (France) et sir Ceeil Hurst (Grande-Bretagne). Le méme
jour, le Secrétaire général de la Société des Nations a invité
M. Fromageot et sir Cecil Hurst a lui faire savoir s'ils accep-
taient leur désignation; il a également notifié 1’élection au
Greffier de la Cour. Le 27 septembre 1929, le Secrétaire
général a fait connaitre au Greffier que les désignations
avaient été acceptées.

M. Fromageot et sir Cecil Hurst ont été ¢élus pour la
période qui restait a courir des mandats de M. Weiss et
de lord Finlay, a savoir jusquau 31 décembre 1930.

Le 15 février 1930, M. Charles Evans Hughes a, par télé- Démission de
gramme au Président de la Cour et au Secrétaire général I+ Hushes
de la Société des Nations, donné sa démission de membre
de la Cour, en conséquence de sa nomination comme Chief
Justice des Etats-Unis d’Amérique. La démission de M. Hughes
a été acceptée par le Conseil de la Société des Nations?,

! Le rapport sur le vu duquel le Conseil s’est prononcé contient le passage
suivant relatif 4 la date a laquelle prend effet la démission de M. Hughes:

« M. Hughes a exprimé le voeu que sa démission prenne effet immédiate-
ment; je ne doute pas que le Conseil et I’Assemblée ne désirent que cette
démission soit considérée comme prenant effet a la date indiquée par
M. Hughes; les amendements au Statut de la Cour, qui ont été élaborés I’année
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I0 COMPOSITION DE LA COUR

le 12 mai 1930 (1¢re séance de la cinquante-neuvieme Ses-
sion), sous réserve de la co-approbation que sera appelée a
donner la Onziéme Assemblée de la Société des Nations, con-
voquée a Genéve pour le 10 septembre 1930. En conséquence,
le Secrétaire général a pris les mesures nécessaires en vue de

I’élection, & cette occasion, d'un successeur au poste de
M. Hughes pour les derniers mois de 1930.

En tenant compte de ces changements, la composition
actuelle de la Cour est la suivante:

Juges titulaives : Nationalité :
MM. ALTAMIRA espagnole
ANZILOTTI italienne
DE BUSTAMANTE cubaine
FromaGEOT francaise
Huskr suisse
(HUGHES Etats-Unis d’Amérique)
HursT (Sir Cecil) britannique
LoDER néerlandaise
NyroLM danoise
Opa japonaise
PEsséa brésilienne

Juges suppléants :

MM. BEICHMANN norvégienne
NEGULESCO roumaine
WanG CHUNG-HuUI chinoise
YOVANOVITCH yougoslave.

L’article 13 du Statut prescrit que les membres de la Cour
sont élus pour neuf ans. Les juges qui composent actuelle-
ment la Cour ayant été élus le 14 et le 16 septembre 192I,
et larticle premier du Réglement de la Cour stipulant que

derniére et qui attendent actuellement la ratification des gouvernements,
stipulent que la démission d’un mgmbre de la Cour prendra effet dés qu’elle
aura été communiquée au Président de la Cour et notifiée par celui-ci au
Secrétaire général. Toutefois, en l’absence de dispositions expresses a cet
égard dans le Statut de la Cour actuellement en vigueur, et conformément
au précédent créé i l'occasion de la démission du juge Bassett Moore en
1928, il semble que le Conseil et I’Assemblée doivent accepter tous deux la
présente démission. En conséquence, je propose que le Conseil, selon le précé-
dent que je viens de rappeler, accepte cette démission, sous réserve de
I'assentiment de I’Assemblée. »



PRESEANCE, PRESIDENCE ET VICE-PRESIDENCE II

la période de fonction des membres commence & courir le
1°" janvier de l'année qui suit leur élection, le mandat des
membres actuels expire le 31 décembre 1930.

Des élections interviendront donc au cours de la Onziéme
Assemblée de la Société des Nations, convoquée a Genéve
pour le 10 septembre 1g30. A cette fin, le Secrétaire général
de la Société a pris, conformément aux stipulations perti-
nentes du Statut, les mesures suivantes:

Par lettre du 21 mars 1930, il s’est adressé 4 tout gouverne-
ment membre de la Cour permanente d’Arbitrage en le priant
de transmettre a son groupe national de ladite Cour l'invitation
de procéder a la désignation des candidats. Pour les Membres
de la Société qui ne sont pas représentés a la Cour permanente
d’Arbitrage, le Secrétaire général de la Société des Nations les a
invités, conformément au deuxiéme alinéa de l'article 4 du Sta-
tut, a constituer des groupes nationaux aux fins de pro-
céder aux désignations; dés que ces groupes seront constitués,
le Secrétaire général priera les personnes qui les composeront
d’indiquer des candidats.

Les désignations des candidats devront étre communiquées
au Secrétaire général de la Société des Nations avant le
1°* aolt 1g930.

A ses communications, le Secrétaire général a joint un
memorandum donnant quelques indications sur le fonctionne-
ment de la Cour et précisant que les candidats éventuelle-
ment élus seront appelés a exercer leurs fonctions soit dans
les conditions prévues par le présent Statut, soit dans celles
qui découleraient de l’entrée en vigueur du Statut amendé .

Les membres de la Cour qui seront élus en septembre
1930 entreront en fonction le I®" janvier 1931, et leur mandat
viendra a expiration le 3I décembre 1939.

2) PRESEANCE, PRESIDENCE ET VICE-PRESIDENCE.

(Voir Premier Rapport annuel, pp. IO-II.)

1 Voir p. 48.
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12 BIOGRAPHIE DE SIR CECIL J. B. HURST

Juges titulaives

MM. AnziLorTi, Président,
HUBER, Vice- Président,
LODER,
NvyHOLM,
DE BUSTAMANTE,
ALTAMIRA,
Obpa,
PEssoa,
(HuGHES) 1,
FROMAGEOT 2,

Sir CeciL HursT 8.

Juges suppléants:

MM. YOVANOVITCH,
BEICHMANN,
NEGULESCO,

Wane CHUuNG-Hul.

3) BIOGRAPHIE DES JUGES.

(Pour la biographie de MM. Altamira, Anzilotti, Barbosa,
Beichmann,” de Bustamante, lord Finlay, MM. Huber,
Loder, Moore, Negulesco, Nyholm, Oda, Pesséa, Wang
Chung-Hui, Weiss, Yovanovitch, voir Premier Rapport
annuel, pp. 11-24. Pour la biographie de MM.. Hughes et
Fromageot, voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 17 et 25.)

Sir Cecit J. B. HursT.

Sir Cecil Hurst est né & Horsham, le 28 octobre 1870.
I1 fit ses études & Westminster et a Trinity College (Cam-
bridge), ou il fut nommé LL.B. (Bachelor of Laws) en 1892
aprés avoir été placé dans la premiére classe du Law Tripos.
T1 fut inscrit au barreau en 1893. En 1902, il entra au
Foreign Office 4 Londres comme conseiller juridique adjoint,
et devint conseiller juridique en 1918.

En 1907, sir Cecil Hurst fut P'un des délégués techniques
anglais 4 la Seconde Conférence de La Haye et membre du

I Démissionnaire (voir p. 9).
2 En remplacement de M. André Weiss, décédé.
3 En remplacement de lord Finlay, décédé.
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Comité de rédaction de la Conférence. En 1908, il fut délégué
britannique a la Conférence navale de Londres qui élabora
la Déclaration de Londres. En 1g9ro, il fut nommé par le
Roi membre de la Commission chargée de préparer un rap-
port sur laffaire Alsop, que les Gouvernements des Etats-
Unis d’Amérique et du Chili avaient soumise a Iarbitrage
de Sa Majesté. En 1912, il fut nommé agent et conseil
britannique dans la Commission de revendications pécuniaires,
instituée, en vertu du traité de 1g9ro, par les Gouvernements
de Grande-Bretagne et des Etats-Unis d’Amérique et chargée
de trancher les affaires pendantes entre les deux Gouverne-
ments. En 1919, il fut membre de la délégation britannique
a la Conférence de la Paix a Paris, et devint ensuite le
membre britannique de la Commission des juristes de la
Conférence des Ambassadeurs. I fut conseil de la Grande-
Bretagne prés la Cour permanente de Justice internationale,
dans les affaires du Wimbledon (Arrét n° 1), Mavrommatis
(compétence, Arrét n° 2) et de I'Oder (Arrét n° 16). En 1929,
il fut nommé membre de la Cour permanente d’Arbitrage et
élu membre de la Cour permanente de Justice internationale.

Sir Cecil Hurst a été nommé C.B. en 1907, K.C. en 1913
et K.CB. en 1920. En 1922, il a été élu DBencher of the
Middle Temple; en 1924, il fut fait K.CM.G., et en 1926,
G.CM.G. Il a été recu LL.D. honoris causa (Doctor of Laws)
de 'Université de Cambridge en 1928.

4) DEs JUGES NATIONAUX.
(Cf. Premier Rapport annuel, p. 25.)

Les personnes suivantes ont fait l'objet d’une présentation
en conformité des articles 4 et 5 du Statut, soit en 1921
(élection des membres de la Cour), soit en 1923 (remplacement
de M. Barbosa, décédé), soit en 1928 (remplacement de
M. Moore, démissionnaire), soit en 1929 (remplacement de
"M. André Weiss et de lord Finlay, décédés). Les noms imprimés
en caractéres gras sont ceux des candidats qui ont été élus a
la Cour; les noms imprimés en ifaligue sont ceux des candidats
dont le décés a été annoncé a la Cour.

Ador, Gustave . . . . . . . Suisse
AIYAR, Sir P. S. Sivaswami . . . . Inde
ALFARO, Ricardo J. . . . . . . . Panama
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Altamira, Rafael

ALVAREZ, Alexandre .

AMEER AL, Saiyid

ANDRE, Paul . .

ANGLIN, Franck A

Anzilotti, Dionisio .

ARENDT, Ernest

BaLaMEzov, St. G. .

Barbosa, Ruy .

Bargra, F. L. de la
BARTHELEMY, Joseph .
Baspevant, Jules . .
BATLLE Y ORDOREZ, José . .
Beichmann, Frédéric Waldemar, N
BeviLagua, Clovis .

BonaMy, Auguste .

BorDEN, Sir Robert .
Borer, Eugene .

Bor~o, Louis

Bossas, Simon

Bourgeois, 1.éon .

BruM, Baltasar .
BuckMAasTER, lLord

Buero, Juan A. .
Bustamante, Antonio S de .
BustiLros, Juan Francisco .
CHINDAPIROM, Phya . .
CHYDEN1IUS, Jacob Wilhelm .
Colin, Ambroise .

CrucHAGA TOCORNAL, ’thuel
DANEFF, Stoyan

Das, S. R .

DESCAMPS (Le baron)
Doungerty, Charles .

DreYFus, Eugeéne .

DurF, Lyman Poore .
Dvupruis, Charles

EricH, Rafael .

FADENHEHT, Joseph .
Fauchille, Paul .

FERNANDEZ Y MEeDINA, Ben]amm
Finlay, Robert Bannatyne Viscount .
Friis, M. P. ) .o
Fromageot, Henrl

GoDpDYN, Arthur

Gonzalez, Joaquin V. .
GOYENA, J. Y. .

GraM, G. .

Espagne
Chili

Inde
France
Canada
Italie
Luxembourg
Bulgarie
Brésil
Mexique
France
France
Uruguay
Norveége
Brésil
Haiti
Canada
Suisse
Haiti
Colombie
France
Uruguay
Grande-Bretagne
Uruguay
Cuba
Venezuela
Siam
Iinlande
France
Chili
Bulgarie
Inde
Belgique
Canada
France
Canada
France
Finlande
Bulgarie
France
Uruguay
Grande-Bretagne
Danemark
France
Belgique
Argentine
Uruguay
Norvége
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GUERRERO, J. Gustavo .

Harrsuam, Lord

Halban, Alfred .

HamMARSKJOLD, Hj. L

HAMMARSKJOLD, Ake .

HanNotaux, Gabriel

HanssoN, Michael .

HanwortH, Lord . .

Hassan KHAN MOCHIROD DOVLEH (S. A. )

HerMANN-OT1AVSKY, Charles

Hiceins, A. Pearce . . . .

Hox~TtoriA, Manuel Gonzales .

Huber, \Iax .. .

Hughes, Charles Evans .

Hurst, Sir Cecil

Hymaxns, Paul . . .

Imam, Sir Saiyid Ali .

KADLETA Karel .

KARAGUIOZOV,

Klein, Franz .

KraMARZ, Charles .

KRIEGE, Johannes .

KRITIKANUKORNKITCH, Chowphya B1]a1—
yati . e . .

LAFLEUR, Lugene .

LaxGe, Christian

LAPRADELLE, Albert de .

LLARNAUDE

LE Fur, Louis .

LemoxNoxN, Ernest . .

LespiNassE, Edmond de

Liaxg, Chi-Chao

Loder, B. C. J. . .

Magyary, Géza de .

MANOLESCO RAMNICEANO .

MARKS DE WURTEMBERG, baron Erlk
Teodor . .

MastNY, Vojtéch . .

MounaMMED ALl KHAN LOKAOL \IOLK .

Moore, John Basselt .

MoRALES, Eusebio .

Negulesco, Demetre . . .

Nyholm, Didrik Galtrup G]edde .

Oca, Manuel Monteés de ;

OcTtavio DE LANGAARD ME\IEZES
Rodrigo

0da, Yorozu .

PAPAZOFT, Theohar

Anguel

Salvador
Grande-Bretagne
Pologne

Suede

Suede

France

Norvege
Grande-Bretagne
Perse
Tchécoslovaquie
Grande-Bretagne
Espagne

Suisse
Etats-Unis d’Amérique
Grande-Bretagne
Belgique

Inde
Tchécoslovaquie
Bulgarie
Autriche
Tchécoslovaquie
Allemagne

Siam
Canada
Norvége
France
France
France
France
Haiti
Chine
Pays-Bas
Hongrie
Roumanie

Suéde

Tchécoslovaquie

Perse

Etats-Unis d’Amérique
Panama

Roumanie

Danemark

Argentine

Brésil

Japon
Bulgarie
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Pargejo, F. A. . .
Pesséa, Epitacio da Silva

Phillimore, Lord Walter Géorée Frank

Piora-CaseLrri, Edoardo .
POINCARE, Raymond
PoriTis, Nicolas .
Porrock, Sir Frederick .
Poux~p, Roscoe . .
RaHiM, Sir Abdur .
READING, Marquess of .
REYES, Pedro Miguel .

RIBEIRO Arthur Rodrigues ‘de Almeida

chlmrds Sir Henry Erle .
ROLIN-JAEQUEMYNS (Le baron) .
Root, Elihu . ..
Rostworowskrl, Michel .
Rougier, Antoine .

SaxTtos, Abel .

ScuEY, Joseph .

SCHLYTER, Karl .

SCHUCKING, Walther .
SCHUMACHER, Franz .

ScotT, James Brown .

ScotT, Sir Leslie .
SETALVAD, Sir C. H. .
SIMONS, Walther .
SOARES, Auguste Luis Vieira .
STREIT, Georges . .
Stmycken, A A H. .
TyBJjERG, Erland .

VARELA, José Pedro .

VELEZ, Fernando .
VERDROSS, Alfred .

VirLrazon, Eliodoro .
VILLIERS, Sir Etienne de .
WALKER, Gustave .

WarracH, William

Wang Chung-Hui .

Weiss, André

WESSELS, Sir thahnes Wilhelmus

WREDE, baron R. A.
Yovanovitch, Michel .

Zeballos, Estanislas

ZEPEDA, Maximo

Zolger, Ivan . . .
ZORILLA DE SAXN MARTIN ]uan .

Venezuela

Brésil
Grande-Bretagne
Ttalie

France

Gréce
Grande-Bretagne
Etats-Unis d’Amérique
Inde
Grande-Bretagne
Venezuela
Portugal
Grande-Bretagne
Belgique
Etats-Unis d’Amérique
Pologne

France
Venezuela
Autriche

Suéde
Allemagne
Autriche
Etats-Unis d’Amérique
Grande-Bretagne
Inde

Allemagne
Portugal

Gréce

Pays-Bas
Danemark
Uruguay
Colombie
Autriche

Bolivie

Afrique du Sud
Autriche

Inde

Chine

France

Afrique du Sud
Finlande
Yougoslavie
Argentine
Nicaragua
Yougoslavie
Uruguay
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Les Rapports annuels précédents ont indiqué que des juges Juges ad hoc.
ad hoc ont siégé au sein de la Cour dans les affaires conten-
tieuses suivantes :

« Wimbledon » 1,

Mavrommatis {compétence et fond) 2,

Intéréis allemands en Haute-Silésie polonaise {compétence et
fond) 3,

Demande en indemmnité velative @ Uusine de Chorzdw (compé-
tence) ¢,

« Lotus» 8,

Réadaptation des concessions Mavrommatis d  [érusalem ®,

Droits des minorités en Haute-Silésie polonaise (écoles mino-
ritaires) 7,

Demande en indemnité velative a l'usine de Chorzéw (fond) 8,

Paiement de divers emprunts sevbes émis en France®,

Paiement, en ov, des emprunts fédéraux brésiliens contractés
en France 19,

et dans laffaire consultative suivante (article 71 revisé du
Réglement de la Cour) :

Compétence des tribumaux de Dantzig ™.

Depuis, la Cour s’est occupée de deux affaires contentieuses
qui ont donné lieu & la désignation de juges ad hoc. Clest
d’abord celle des zones franches de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex, encore actuellement pendante et qui a fait
I'objet d’'une ordonnance en date du 19 aofit 1929 !2. La bio-
graphie de M. Eugéne Dreyfus, qui siége au sein de la Cour
a l'occasion de cette affaire, se trouve dans le Cinquiéme Rap-
port annuel, p. 26.

1 Voir Premier Rapport annuel, p. 159.

2y » » » , » I64.
3 Voir Deuxi¢me Rapport annuel, p. 10I.
1 » Quatriéme » » o, » I47.
5 » » » » » 157.
6 » » » o, » 167,
7 » » » » , » 182,
8 » Cinquiéme » » , » IFI.
9 » » » » y » 1092,
10 » » » » ;N 202,
1y  Quatrieme » » , » 203.
2 p. I92.
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La seconde affaire est celle de l'étendue territoriale de la
juridiction de la Commission de 1'Oder, qui s’est terminée
par l'Arrét n° 16, du 10 septembre 1929, Vu l'alinéa 4
de larticle 31 du Statut de la Cour, aux termes duquel,
lorsque plusieurs Parties font cause commune, elles ne comptent
que pour une aux fins de [Dapplication des dispositions
relatives 4 la désignation des juges ad hoc, seul le Gouver-
nement polonais possédait le droit de nomination ; il a choisi,
pour siéger en ladite affaire, M. le comte Michel Rostworowski,
qui avait déja siégé dans les affaires relatives a certains inté-
réts allemands en Haute-Silésie polonaise (compétence et fond)
et dans Jaffaire des écoles minoritaires. La biographie de
M. le comte Rostworowski se trouve dans le Second Rapport
annuel, p. 18.

Outre l'affaire des zones franches, encore pendante devant
la Cour, le role de la dix-huitiéme Session (ordinaire), qui
s‘ouvre le 16 juin 1930, comporte une autre affaire qui a
été soumise & la Cour pour avis consultatif et qui a donné
lieu & la désignation de juges nationaux : c’est l'affaire relative
a linterprétation de certaines dispositions de la Convention
gréco-bulgare du 27 novembre 1919 (dite affaire des « commu-
nautés »). Ont été désignés comme juges nationaux, en ladite
affaire : Par le Gouvernement hellénique, M. Caloyanni, qui
avait déja siégé dans les affaires Mavrommatis (compétence
et fond) et réadaptation des concessions Mavrommatis (compé-
tence) ; la biographie de M. Caloyanni se trouve dans le
Premier Rapport. annuel, p. 531. Par le Gouvernement bulgare,
M. Théohar Papazoff, ancien membre des tribunaux arbitraux
mixtes institués par les traités de paix.

M. THEOHAR PAPAZOFF.

M. Théohar Papazoff est né en 1873. Il fit ses études juri-
diques a4 la Faculté de droit de ’Université de Paris. Il fut
nommé, a Sofia, juge au Tribunal de premiére instance, puis
conseiller & la Cour d’appel et enfin conseiller a la Cour de
cassation, poste qu’il occupa de 1913 a 1928. Il a fait partie,
en qualité d’arbitre bulgare, des Tribunaux arbitraux mixtes
franco-bulgare, anglo-bulgare, bulgaro-belge, gréco-bulgare et
yougoslavo-bulgare.

1 Voir p. 203.



CHAMBRES SPECIALES 19

5) CHAMBRES SPECIALES.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 52.)

Composition de la Chambre pour les litiges de travail. Chambre pour
les litiges de
’ travail.
Jusqu’au 31 décembre 1930 :

Membres :

MM. Anzilotti, Président,
Huber,
de Bustamante,
Altamira,

(Hughes) *.

Membres vemplagants :

MM. Nyholm,
Oda.

Composition de la Chambre pour les litiges de communications Chambre pour

, les litiges de
et de transit. transit.

Jusquau 31 décembre 1930:

Membres :

MM. Loder, P#ésident,
Nyholm,
Altamira,

Oda,
Pessoa.

Membres vemplagants :

MM. Anzilotti,
Huber.

1 Démissionnaire (voir p. 9).




20 CHAMBRES SPECIALES — ASSESSEURS

Chambre de Composition de la Chambre de procédure sommarre.
procédure

sommaire. . . )
Du 1°* janvier 1930 au 31 décembre 1930:

Membres :

MM. Anzilotti, Président,
Huber,
Loder.

Membres remplagants :

MM. Altamira,
(Hughes) 1.

Du 15 juin 1929 au I5 juin 1930, aucune affaire n’a été
portée devant la Cour siégeant en Chambre.

6) ASSESSEURS.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 55.)

Les tableaux suivants donnent la liste, au 15 juin 1930,
des assesseurs pour litiges de travail désignés par les Membres
de la Société des Nations et par le Conseil d’admiristration
du Bureau international du Travail, et des assesseurs pour
litiges de transit et de communication désignés par les Mem-
bres de la Société des Nations.

Le Premier Rapport annuel (pp. 56-76) a indiqué les quali-
fications des assesseurs qui figuraient sur la liste en juin 1925.

Pour Ies assesseurs nommés du 15 juin I925 au I5 juin 19zg,
voir les listes des Second, Troisiéme, Quatriéme et Cinquiéme
Rapports annuels. Pour les assesseurs nommés depuis le
15 juin 1929, voir les unotes aux listes ci-apres.

1 Démissionnaire (voir p. o).
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(CLASSIFICATION PAR PAYS).
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| Présenté Représen-
Pays Nom 1 par: tant:
Afrique du — — —
Sud. — — —
GEMMILL, W, B.IT. Patrons.
CRAWFORD, A., B.IT. . Employés.
Allemagne. — — —
VoGEL, BIT. Patrons,
' GRASSMANN, P, B.1.T. | Employés.
Autriche. ADLER, Emmanuel, Gouverne-
ment.
MAYER-MaLLENAU, Félix, |Gouverne-
ment.
KAIsER, Dr M., BIT. Patrons.
HUEBER, Antoine, B.I.T. | Employés.
Belgique.  JuiiN, Armand, | Gouverne-
' ment.
MAHAIM, Ernest, Gouverne-
ment.
DALLEMAGNE, G., B.IT. Patrons.
MERTENS, Corneille, B.I.T. | Employés.
Bolivie. — — —
GARCIA, E., B.IT. Patrons.
IBANEZ, Juan, B.I.T. | Employés.
Brésil. PrLLES, Godefredo Silva, |Gouverne-
ment,
PEREIRA, Manoel Carlos |Gouverne-
Goncalves, ment.
Dutra, Ildefonso, B.I.T. Patrons.
BEzERRA, Andrade, B.I.T. | Employés.

Assesseurs
pour litiges
de travail.
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Presente ‘ Représen-
Pays ’ Nom ‘ .
tant:
Bulgavrie. ‘ NICOLOFF, A., !Gouveme-
| ( ment.
| NICOLTCHOFF, V., Gouverne-
‘ i ment.
i BourorF, Ivan D., I B.IT. Patrons.
I DANOFF, Grigor, B.I.T. | Employés.
Canada. — — —
Parsons, S. R, B.IT Patrons.
GiBBoNs, Joseph, B.I.T Employés.
Chili. Vicuta, Manuel Rivas, Gouverne-
ment.
I
‘ _ — _
| — _ _
Chine. Hoo-CHi-TsArl, Gouverne-
| ment. |
Tcuou YIN, Gouverne-
ment. ‘
_ _ | —
Colombie. RESTREPO, Antonio José, |Gouverne-
ment.
UrruTiA, Dr Francisco, |Gouverne-
ment.
i — - J—
Danemark. BERGsOE, ]. Fr., Gouverne-
ment.
HANSEN, J. A, | Gouverne-
ment,
| VESTESEN, II.,, B.IT. Patrons.
HepesoL, Peder, B.I.T. Employés.
Espagne. ORMAECHEA, Rafael Gar- - Gouverne-
cia, ment.
i OvyueLos, Ricardo, Gouverne-
‘ ment.
SALA, A, B.I.T. Patrons.
‘ CABALLERO, Francisco B.I.T. | Employés.
© Largo,
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Pays ‘ Nom Présenté Représen-
par: tant:
Finlande. Manxro, Niilo Anton, Gouverne-
ment.
HaristEn, Gustaf Onni | Gouverne-
1 Immanuel, ment.
. PALMGREN, Axel, B.IT. Patrons.
| Paasivuori, Matti, B.I.T. | Employés.
France. — — —
LEMARCHAND, M., . BIT. Patrons.
MiLAN, Pierre, B.I.T. | Employés.
Grande- Bre- =~ CHAMBERLAIN, Sir Arthur | Gouverne-
tagne. . Neville, ment.
Macassey, Sir Lynden Gouverne-
Livingstone, ment.
! DuncaN, Sir Andrew Rae, B.I.T. Patrons.
- Tuomas, The Right Hon. B.I.T. ' Employés.
J. H, ;
Gréce. CHOIDAS, Gouverne-
ment.
Toromis, M. D., Gouverne-
. ment. |
ZANNOS, M., . B.LT. Patrons.
LLavMBRINOPOULOS, Timo- ‘ B.IT. Employés.
ldon,
Haits. DExNN1s, Fernand, }Gouverne—
E ment.
| _ — —
Hongrie. — | — —
’ Torxay, Kornel de, ’ B.I.T. Patrons.
- Jaszar, Samu, \ B.IT. |Employés.
Inde. ! CHOUDHURI, Gouverne-
i ment.
‘ Low, Sir Charles Ernest, |Gouverne-
ment.
‘ Kay, J. A, B.I.T. Patrons.
| Josmi, N. M., B.I.T. | Employés.
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o Présenté Représen-
Pays Nom par: tant:
Ttalie. PEeRrassi, Tomaso, Gouverne-
ment.
MiceL1, Giuseppe, Gouverne-
ment,
BarLerLrLa, Dr Giovanno, B.IT. Patrons.
Cucini, Bramante, B.I.T. Employés.
Japon. KawanisHi, Jitsuzo, Gouverne-
' ment.
YosHI1ZaKA, Shunzo, Gouverne-
ment.
Murto, Sanji, B.IT. Patrons.
Marsumoto, Uhei, B.IT. | Employés.
Lettonie. SCHUMANS, V., Gouverne-
ment.
Rozg, Fr., Gouverne-
ment.
_ | _ _
Lithuanie. i SLizys, Frangois, Gouverne-
ment.
RavriNaltis, Frangois, Gouverne-
ment.
Luxembourg. — — —
MavRriscH, Emile, B.IT. Patrons.
ScHETTLE, Michel, B.L.T. | Employés.
Norvege. BACKER, M. C,, Gouverne-
ment.
B_ERG, Paal, Gouverne-
ment.
Pavus, G, B.IT. Patrons.
Lian, Ole O, B.IT. | Employés.
Panama. —_— — —
ZUBIETA, José Antonio, B.IT. Patrons.
ApaMmESs, Enoch, B.IT. | Employés.
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Pays Nom . Présenté Représen-
par: tant:
Pays- Bas. NoOLENS, Mer, | Gouverne-
ment.
Vooys, J. P. DE, Gouvemne-!
ment. .
VERKADE, A. E,, B.I.T. Patrons,
FiMMEN, E., B.I.T. Employés.
Pologne. Kumaniecki, Dr Casimir | Gouverne-
Ladislas, ment.
Mrvwarskr, Dr Félix, Gouverne-
ment.
ZAGLENICZNY, Jan, B.I.T. Patrons.
ZULAWSKI, Sigismond, B.I.T. Employés.
Roumande. Jaxcovicy, Dimitrie, JGouveme—
ment.
VoixNescu, Barvu, - Gouverne-
| ment.
- CERCHEZ, Stefan, | B.ILT. Patrons.
| MAYER, Josif, ' B.LT. | Employés.
Suéde. Eimouist, Gustaf Hen- Gouverne-
ning, ment.
RIBBING, Sigurd, Gouverne-
ment.
Hay, B,, B.I.T. Patrons.
Jouansson, E., B.I.T. | Employés.
Suisse. MEerz, Léo, Gouverne-
ment.
RENAUD, Edgar, Gouverne-
ment. |
SAVOYE, Baptiste, B.I.T. | Patrons.
ScuurcH, Charles, B.LT. | Employés.
|
Tchécoslo- FRANCKE, Emil, Gouverne-
vaguie. ment.
Horowsky, Zdenek, Gouverne-
ment.
WaALDES, Henri, B.I1.T. Patrons.
TAYERLE, Rudolf, B.I'T. ' Employés.
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Pays Nom Présenté Représen-
par: tant:
Uruguay. BERNARDEZ, Manuel, Gouverne-
ment.
Branco, Dr Juan Carlos, |Gouverne-
ment.
ALVAREZ-LISTA, B.I.T. Patrons.
Dr Ramon,
DEBENE, Alejandro, B.IT. | Employés.
Yougosiavie. — — —
YovaNoviTcH, Vasa V., B.I.T. Patrons.
Kristan, Etbin, B.I.T. | Employés.
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B. — LISTE DES ASSESSEURS POUR LITIGES DE TRANSIT

PAYS.

Autriche.

Belgigue.

Brésil.

Bulgarie.

Chils.

Chine.

Colombie.
Danemark.

Espagne.

Finlande.

France.

Grande-Bretagne.

Gréce.

ET DE COMMUNICATIONS
(CLASSIFICATION PAR PAYS).

NOM. Assesseurs

pour litiges

ScHEIKL, Gustave de transit.

Rinaipini, Théodore

Lamarrg, V. U.

PIERRARD, A.

PERrRrETI, Medeiros Joao

RiBeiro, Edgard

Bocuxorr, Lubomir

DinTcHEFF, Urdan

ALVAREZ, Alejandro

AMUNATEGUI, Francisco Lira

SHU-CHE

Lin-Kal

ANDERSEN, N. J. U.

Litterunp, C. F.

MACHIMBARRENA, Vicente

Puic DE LA BELLAcAsA, Narcise

S~xELLMAN, Karl

WREDE, baron Gustav Oskar
Axel

SIBILLE, M.

FONTANEILLES, P.

DENT, Sir Francis

MaNcE, Lieut.-col. H. O.

Procas, Démétrius

Viancuavrl, Alexandre
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PAYS. NOM.

Haiti. ADDOR, M.

Hongrie. TorNnay, Kornél de!
NEeEUMANN, Charles

Inde. Barnes, Sir George Stapylton
Low, Sir Charles Ernest

Ttalie. CiappI, Anselmo
MauURro, Francesco

Japon. Izawa, Michio
TAKATORI, Yasutaro

Lettonie. ALBAT, G.
Pavruks, J.

Lithuanie. SIDZIKAUSKAS, Vanceslas
SIMOLIUNAS, Jean

Norvége. Ruup, N.
SmitH, G.

Pays-Bas. Evrias, le Jonkheer P.
EvsiNGa, le Jonkheer W. J. M.

) van

Pologne. Tyszynski, M. Casimir
WiniARsKI, le Dr Bohdan

Roumanie. PerIETZEANU, Alexandre
Porescu, Georges

Suéde. GRANHOLM, A. M. 2
MaLm, C. G. O. 2

Suisse. NIQUILLE
SCHRAFL

Tchécoslovaquie. MUELLER, Bohuslav
F1ara, Ctibor

Uruguay. FERNANDEZ Y MEDINA, Ben-

jamin

Guani, Alberto, Dr

! Communication du Gouvernement hongrois : En remplacement de M. de M4-
tray, Elmer, décédé, le Gouvernement hongrois nomme, le 15 juin 1929,
M. Kornél de Tolnay, secrétaire d’Etat, président h. s. des chemins de fer d'Etat
hongrois.

2 Communication du Gouvernement suédois, du 10 janvier 1930: En
remplacement de MM. Hansen et Pegelow, décédés, le Gouvernement suédois
présente M. Granholm (Axel, Magnus), directeur général des chemins de fer
de I'’Etat, et M. Malm (Carl, Gésta, Oskar), directeur général des forces hydrau-
liques de I’Etat.




C. — LISTE GENERALE DES ASSESSEURS

29

Travail Année de
Nom, Pays. ou .

- transit. nomination.
ADpAMES, E. Panama Travail II nov. IQ2I
ADDOR, M. Haiti Transit |26 nov. 1921
ADLER, Em. Autriche Travail II Nov. IQ2I
Aipar, G. Lettonie Transit |23 déc. 1921
ALVAREZ, A. Chili » 10 déc. 1921
ALvAREZ-LisTA, R. | Uruguay Travail II nov. IQ2I
AMUNATEGUL, Fr. | Chili Transit 10 déc. 1921
ANDERSEN, N. |. U. | Danemark » 6 janv. 1922
BACKER, M. C. Norvege Travail 10 nov. 1I192I
BALELLA, G. Ttalie » II nov. IQ2I
BARrNEs, G. S. Inde Transit 12 oct. 1921
BERG, P. Norvege Travail 10 nov. I92I
BerGsog, J. Fr. Danemark » 6 janv. 1922
BERNARDEZ, M. Uruguay » 4 nov. 1921
BEZERRA, A. Brésil » 12 juin 1923
Branco, J. C. Uruguay » 4 nov. 1921
BOCHKOFF, L. Bulgarie Transit |23 déc. 1921
Bourorr, 1. D. » Travail |11 nov. 1921
CaBALLERO, F. L. | Espagne » II NOV.' I02I
CERCHEZ, St. Roumanie » II nov. IQ2I
CHAMBERLAIN, Grande-Bre- » 23 déc. 1921

A N. tagne
CHOIDAS Grece » 17 févr. 1922
CHOUDHURI Inde » 1z oct. 1921
Ciappr, A. Italie Transit |15 nov. 1921
CRAWFORD, A. Afrique du Travail II nov. IQ2I
Sud
Cucini, B. Italie » 16 mars I929
DALLEMAGNE, G. Belgique » II nov. I92I
DaANoOFF, Gr. Bulgarie » II nov. IG2I
DEBENE, A. Uruguay » II nov. IQ2I
DexNNis, F. Haiti » 26 nov. 1921
DENT, Fr. Grande-Bre- Transit 23 déc. 192I
tagne

DINTCHEFF, U. Bulgarie » 23 déc. 1921
Duncan, A. R. Grande-Bre- Travail II nov. I92I

tagne

Liste par
ordre alpha-
bétique  des
assesseurs
pour litiges de
travail et de
transit.
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N P Travail Année de
om. ays. ou. nomination.
| transit.
DuTtra, 1. Brésil | Travail 12 juin 1923
Erias, P, Pays-Bas | Transit 2 déc. 1921
Ermquist, G. H. Suede Travail 25 nov. IQ2I
Evsinga, M. v. Pays-Bas Transit 2 déc. 1921
FERNANDEZ Uruguay ‘ » 4 nov. I192I
Y Mepina, B.
Fiava, C. Tchécoslova- » 27 nov. 1925
quie
FivMMmEN, E. Pays-Bas Travail |II nov. 1921
FonTANEILLES, E. |France Transit 7 nov. 1921
Fraxcke, E. Tchécostova- @ Travail 13 avril 1922
quie
Garcia, E. Bolivie » IT nov. IQ2I
GeEmMILL, W. Afrique du | » II nov. I9Q2I
Sud
GiBBONS, J. Canada » II nov. 1921
GranmOoLM, A. M. |Suéde Transit 10 janv. 1930
GRASSMANN, P. ' Allemagne Travail |11 nov. 1921
Guaxi, AL | Uruguay Transit 4 nov. I92I
HALLSTEN, G. O. 1. ‘Finlande Travail |27 mars 1922
HANsSEN, J. A,  Danemark » 6 janv. 1922
Hay, B. Suéde » II nov. IQ2I
HeDEBOL Danemark » II nov. I1Q2I
Hoo-CHi-Tsal Chine » 23 déc. 1921
Horowsky, Z. Tchécoslova- » I5 nov. I192I
quie :
HUEBER, A. “Autriche ‘ » II nov. I192I
IBANEZ, J. Bolivie » II nov. I92I
Izawa, M. Japon J Transit 4 nov. 192I
Jancovicr, D. Roumanie Travail 12 déc. 10921
Jaszai, S. Hongrie » 1z juin 1923
Jonansson, E. Suede » II nov. I92I
Josur, N. M. Inde » II nov. 1921
JuLiN, A Belgique ; » 21 oct. 192I
Karsegr, M. Autriche » II nov. I9zI
KawaxisHi, J. | Japon » 4 nov. Ig2I
Kay, J. A. IInde » II nov. I92I
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Travail .
S S B W -
transit. )
KrisTan, E. Yougoslavie Travail &II nov. I02I
Kumaniecks, C. L. | Pologne » 7 déc. 10921
LamaLtg, V. U. Belgique Transit 12 nov. 1925
LaMBRINOPOULOS, |Gréce Travail \II nov. 1921
T. ‘
LEMARCHAND, M. France » ITI nov. IQ2I
Lian, O. Norvege » II nov. IQ2I
Litterunp, C. F.  |Danemark Transit 6 janv. 1922
Lin Kar Chine [ » 23 déc. 192I
Low, Ch. E. Inde Travail |12 oct. 1921
Low, Ch. E. » Transit 12 oct. 192I
Macassey, L. L. Grande-Bre- Travail 23 déc. 1921
tagne
MACHIMBARRENA, |Espagne Transit  |2I nov. 1g2I
V. !
Manamv, E. Belgique | Travail |21 oct. 1921
Marm, C. G. O. Suede Transit |10 janv. 1930
Maxcg, H. O. Grande-Bre- » 23 déc. 1921
tagne
MaxxtO, N. A, Finlande I Travail 27 mars IQ22
Matsumoro, U. Japon » II nov. IQ92I
Mauro, Fr. Ttalie . Transit 15 nov. IQ2I
MAvYERr, J. Roumanie ! Travail |II nov. 192I
MAYER-MALLENAU, | Autriche » II nov. Ig2I
F.
Mavrisch, E. Luxembourg » IT nov. IQ2I
MERTENS, C. Belgique 4 » II nov. IQ2I
MERrz, L. Suisse | » 8 déc. 1921
MLyNaRskI, F. Pologne | » 7 déc. 1921
MiceL1, G. Italie » 20 oct. 1928
Miran, P. France » \II Nov. IQ2I
MUELLER, B. 'Tchécoslova- Transit 15 nov. 1Ig2I
quie ‘ ‘
MurTo, S. Japon i Travail 11 nov. 1IQ2r1
NEuMany, Ch. Hongrie ! Transit 4 mai 1920
NICOLOFF, A. Bulgarie Travail 2 janv. 1922
NICOLTCHOFF, V. » \ » 2 janv. 1922
NIQUILLE Suisse Transit | 6 janv. 1922
NOLENS, Mer Pays-Bas Travail 23 nov. 1921
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Nom. Pays. Tr;a):/laal Année de
transit. nomination.

ORMAECHEA, R. G. | Espagne Travail 21 nov. IQ2I
OYUELOS, R. » » 2I nov. Ig2I
Paastvuori, M. Finlande » II nov. Ig2I
PALMGREN, A. » » II nov. IQ2I
Parsons, S. R. Canada » II nov. Ig2I
PauLuks, ]J. Lettonie Transit 28 sept. 1925
Paus, G. Norvege Travail II nov. I92I
PELLES, G. S. Brésil » 24 déc. 1921
PEerassi, T. Italie » 20 oct. 1928
PereIra, M. C. G. | Brésil » 24 déc. 1921
PERIETZEANU, A. | Roumanie Transit 24 nov. 192I
PERrETI, M. ]J. Brésil » 24 déc. 1921
PHocas, D. Gréce » 23 déc. 1921
PIERRARD, A. Belgique » I2 nov. 1925
Porescu, G. Roumanie » 24 Nov. I92I
Puic DE LA BELLA-

cAsA, N. Espagne » 2I nov. I92I
Ravurinartis, Fr. | Lithuanie Travail 5 juill. 1922
RenaUD, Ed. Suisse » 8 déc. 1921
REsTREPO, A. J. |Colombie » —
RiBEIRO, Ed. Brésil Transit {24 déc. 1921
RIBBING, S. Suéde Travail |25 nov. 192X
Rinarpiny, Th. Autriche Transit I4 nov. I92I
Rozg, Fr. Lettonie Travail 12 aolt 1926
Ruup, N. Norvege Transit I0 nov. IQ2I
Sara, A, Espagne Travail II nov. IQ2I
Savove, B. Suisse » II nov. IQ92I
SCHEIKL, G. Autriche Transit |14 nov. I192I
SCHETTLE, M. Luxembourg Travail II nov. I92I
SCHRAFL, Suisse Transit 6 janv. 1922
SCHUMANS, V., i Lettonie Travail |23 déc. 1921
SCHURCH Suisse » IT nov. I192I
SuU-CHE Chine Transit |23 déc. 1921
SIBILLE, M. France » 7 nov. 192I
SiDziIKAUSKAS, V. | Lithuanie » 5 juill. 1922
SIMOLIUNAS, J. » » 5 juill. 1922
Srizys, Fr. » Travail 5 juill. 1922
Svits, G. Norvege Transit 10 nov. I92I
SnELLMAN, K. Finlande » 29 oct. 192I
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Nom. Pays. Trizall Am:lée .de
transit. nomination.

TAkATORI, Y. Japon Transit 4 nov. IQ2I
TAYERLE, R. Tchécoslova- Travail II nov. IQ2I

quie
TcHOU YIN Chine » 23 déc. 1921
TuowMas, J. H. Grande-Bre- » II nov. IQ2I

tagne
Tornay, K. de Hongrie » 12 juin 1923

» » Transit 15 juin 1929
Torowmis, M. D. Grece Travail 17 févr. 1922
Tyszynski, M. C. | Pologne Transit 7 déc. 1921
URrruTIA, Fr. | Colombie Travail —
|

VERKADE, A. E. | Pays-Bas » II nov. IQ2I
VESTESEN, H. | Danemark » II nov. IQ2I
Vicuma, M. R. . Chili » 10 déc. 1921
VLANGHALI, Al 1 Grece Transit 23 déc. 192I
VOGEL Allemagne Travail |16 mars 1929
Voinescu, B. Roumanie » 12 déc. 1921
Voovys, J. P. de Pays-Bas » 23 nov. IQ2I
WALDES, H. Tchécoslova- » ITI nov. 1921

quie
WINIARSKI, B. Pologne Transit 7 déc. 1921
WREDE, G. O. A. Finlande » 29 oct. I92I
YosHIZARA, Sh. | Japon i Travail 4 nov. 1921
YovaNoviTcH, V. i’Yougoslavie » |II nov. T92T
ZAGLENICZNY, J. | Pologne » "II nov. IQ2I
ZANNOS, M. Greéce » |II nov. IQ2I
ZUBIETA, J. A. , Panama » 'II nov. I92I
ZULAWSKI, S. i Pologne » 'II nov. 1921
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7) EXPERTS.

L’article 50 du Statut stipule qu’a tout moment la Cour
peut confier une enquéte ou une expertise & toute personne,
corps, bureau, commission ou organe de son choix.

La Cour n’a fait usage de cette faculté qu’'une seule fois,
en l'affaire de la demande en indemnité relative a l'usine de
Chorzéw (fond) 1.

IL.
DU GREFFIER
(Voir Premier Rapport annuel, p. 77.)

Titulaire actuel du poste :

M. Ake HAMMARSKJOLD, envoyé extraordinaire et ministre
plénipotentiaire de S. M. le roi de Suéde, associé de I'Insti-
tut de Droit international.

Il a été nommé le 3 février 1922 et réélu le 16 aolit 1929 ;
son mandat se termine le 31 décembre 1936.

La Cour a nommé comme son Greffier-adjoint, a la~date du
1% janvier 1929, M. Jurio Lépez OLIVAN, conseiller de léga-
tion de Sa Majesté catholique.

111.
DU GREFFE
(Cf. Premier Rapport annuel, p. 77.)

Les fonctionnaires du Greffe (autres que les fonctionnaires
auxiliaires) sont les suivants:

! Voir a ce sujet, dans le Cinqui¢me Rapport annuel, le résumé de ’Arrét
n® 13, du 13 septembre 19_28 (p. 171), et des ordonnances du 13 septembre
1928 (p. 183) et du 25 mai 1929 (p. 187).
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Nom. R Date Nationalité.
d’engagement.
Greffier-adjoint :
M. J. Lépez Olivan 1er janvier 1929 | Espagnol
Secvétaives-rédacteurs :
M. J. Garnier-Coignet, 1€r mars 1922 Francais
Secrétaire de la Présidence
M. C. Hardy . 1€ juin 1922 Anglais
M. T. M. A. d’Honincthun er janvier 1925 Frangais
M. G. de Janasz 1er janvier 1928 | Anglais
Secrétaires privées : |
Miss M. Recafio I mars 1922 Anglaise
Mme F, Beelaerts van Blokland|1er mars 1922 Néerlandaise
Mle L. Brunetti (temporaire)  Italienne
Service intérieur : :
M. D. J. Bruinsma, 1°r a0t 1922 Néerlandais
Chancelier-comptable,
Chef de Service l
Service des impressions :
M. M. J. Tercier, 19 mai 1924 Suisse
Chef de Service
Service des archives :
Mlue T, Ioeff, 1er janvier 1925 | Néerlandaise
Chef de Service
Miss A. Welsby 1T janvier 19z7 [Anglaise
Miss C. Olden 10t janvier 1gzg 'Etat libre
| d’Irlande
Mle M. T. Loeft (temporaire) Néerlandaise
Service de sténographie, dactylo- k
graphie et multicopie : i
Mlle J. Lamberts, 1er mars 192z | Belge
Chef de Service
Mie M. Estoup, 1er janvier 1927 | Frangaise
Sténographe parlementaire ‘
Miss A, M, Drisccll 1er janvier 1930 |Anglaise
Miss E. M. F. Fisher 1er janvier 1930 »
Mlle Sloutzky (temporaire) fBelge
Huissers : i
M. G. A. van Moort, Ier mars 1922 Néerlandais

Chef huissier
M. Pronk
M. J. W. H. Janssen
M. van der Leeden

1er janvier 1929
i I°r janvier 1930
Ier janvier 1929

»
»
»
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*
* *

Par une Résolution du 26 septembre 1928, la Neuviéme
Assemblée avait chargé les fonctionnaires compétents des orga-

nisations autonomes de la Société — Secrétariat général,
Bureau international du Travail, Greffe de la Cour permanente
de Justice internationale — d’étudier les mesures propres a

assurer dans l'avenir le meilleur rendement de 'administration,
et de soumettre les résultats de cette étude & la Commission de
contrdle, aux fins de rapport a la session de I’Assemblée de 192g.

La complexité du probleme ne permit cependant pas a la Com-
mission de contréle d’aboutir dans le délai fixé. La Dixiéme
Assemblée décida alors, le 23 septembre 1929, d'instituer a cet effet
une commission spéciale dont le rapport devait étre établi en
temps voulu pour étre soumis a I'examen des gouvernements avant
la Onzieme Assemblée (septembre 1930). Cette Commission, com-
posée de treize membres?, et aux séances de laquelle ont assisté
le Secrétaire général de la Société des Nations, le Directeur du
Bureau international du Travail et le Greftier de la Cour permanente
de Justice internationale ou leurs représentants, a tenu une premiere
session du 28 janvier au 7 février 1930, et une seconde session
du 16 au 29 juin 1930. Son rapport propose a l'adoption de
I'’Assemblée des observations générales communes aux trois
grandes organisations internationales — et relatives notamment
aux obligations des fonctionnaires, 4 la durée des engagements,
aux catégories de fonctionnaires, au contact entre chacun
d’eux et le pays dont il est ressortissant, a l'organisation de
la haute direction, au recrutement des fonctionnaires eu égard
a leur capacité et a leur nationalité, etc. — et consigne dans
une section distincte les adaptations aux particularités spéciales
au Bureau international du Travail et au Greffe.

La section relative au Greffe est la suivante?:

« Adaptation des mesures proposées a lUorganisation du Greffe de
la Cour permanente de Justice internationale.

La situation du personnel du Greffe de la Cour n’est
pas exactement semblable 4 celle du Secrétariat et du Bureau

1 La Résolution de V'Asscmblée du 23 septembre 1929 stipulait que la Com-
mission serait composée de neuf membres; une Résolution du 24 septembre
1929 porta ce nombre a treize.

2 Rapport de la Commission, troisiéme Partie, chapitre z (Document A. 16.
1930).
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international du Travail. Le Greffe constitue un corps de fonctionnaires
trés restreint ; le principe relatif & une répartition équitable des diffé-
rentes nationalités ne peut donc y trouver la méme application.
La Cour, d’autre part, dont le travail différc essentiellement de
cclui des grandes crganisations de Genéve, n’est encore qu’au début
de son développement. Il semble, au surplus, qu’aucune critique
n’ait été formulée & l’égard du fonctionnement actuel des services
de la Cour.

La Commission a, toutefois, pu constater, en accord avec le
Greffier de la Cour, que les propositions qu’elle a formulées 2
I’égard du Secrétariat peuvent étre, dans leurs grandes lignes,
adaptées aux services de la Cour permanecnte de Justice.

Elle a di, toutefois, reconnaitre la nécessité de laisser aux autorités
compétentes la plus grande latitude pour détcrminer leurs modalités
d’application. D’ailleurs, lors de 'organisation du Greffe de la Cour
en 1922, il a été admis que celui-ci ne devait étre doté que d'un
statut comportant un petit nombre de régles, et qu’il appartenait
au Greffier de combler, le cas échéant, ces lacunes, en appliquant
les régles en vigueur au Sccrétariat et an Bureau international du
Travail. Cette prarique parait devoir étre utilement continuée. La
Commission recommande donc que, pour le personnel du Greffe,
soit établi un statut trés général sur la base de celui qui est actuelle-
ment  en  vigueur, compte tenu, dans toute la mesure du pos-
sible, des principes adoptés par la Commission & 1’égard du Secré-
tariat.

En ce qui concerne la haute direction, le Réglement de la
Cour prévoit la rééligibilité du Greffier et du Greffier-adjoint ; la
Cour a établi que la limitation a4 sept ans de leur mandat avait
pour seul but de lui permettre, le cas échéant, de ne pas le renou-
veler & l'expiration de cette période, mais que le principe de stabi-
lité était le seul applicable aux fonctionnaires de la Cour.

Pour les autres fonctionnaires du Greffe, la régle scrait le renou-
vellement des contrats septennaux par vole de tacite reconduction,
pour une nouvelle durée de sept ans, jusqu’a ce que soit atteinte
la limite d’4ge.

En ce qui concerne les traitements, la Commission estime
qu'il y a lieu de prévoir, pour le Greffier, un traitement équivalent
a celui d’un sous-secrétaire général, de 55.000 & 75.000 francs. Par
assimilation, il conviendrait d'y ajouter des frais de représentation
équivalents a ceux alloués aux sous-secrétaires généraux, soit
12.500 francs, si la Cour en exprime le désir.

Le Greffier-adjoint serait, pour le traitement, assimilé 4 un chef
de section du Secrétariat.

Pour les autres catégories de personnel, les régles établies
au Secrétariat de la Société des Nations recevraient, dans toute la
mesure du possible, leur application. La Commission n’a pas perdu
de vue que le Statut du personnel du Greffe « doit étre adopté par
le Président, sur la proposition du Greffier, sauf approbation ulté-
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rieure de la Cour ». Sous réserve de cette prérogative, les mesures
proposées peuvent, d'une fagon générale, s’appliquer au Statut du
personnel du Greffe. »

Lors des débats qui se sont terminés par l'adoption du rap-
port d’olt est détachée cette section, le Greffier de la Cour
avait exposé 4 la Commission sa manitre de voir quant a
I’adaptation au Greffe des principes posés par la Commission.
Au cours d’une de ses interventions, le Greffier avait insisté
notamment sur la possibilité pour les fonctionnaires de la Cour
de passer — et & titres égaux, de préférence — a des postes de
Geneve, seul moyen pour eux d’obtenir une promotion dans le
cadre de la Société des Nations; et sur la nécessité qu'une période
de fonctions accomplie dans n’importe laquelle des trois orga-
nisations autonomes compte pleinement, au point de vue de
Iancienneté, si l'intéressé est transféré par la suite a une autre
organisation, ceci étant un simple acte de justice.

Les débats sur ce point furent clos par une remarque du
Président qui « constate que les membres de la Commission
sont d’accord sur les différentes suggestions formulées par
M. Hammarskjold »,

A la suite des débats, ces suggestions furent consignées
dans un projet de rapport adopté le 28 juin 1930, mais
elles ne figuraient plus dans le texte définitif du rapport. Mais,
ainst qu’il résulte des télégrammes suivants échangés entre le
Greffier de la Cour et le président de la Commission, elles
n'en peuvent pas moins étre considérées comme définitivement
approuvées :

Le Greffier de la Cour au président de la Commission (télégramme).

« Viens de recevoir projet revisé rapport daté vingt-huit juin
numéroté trente-trois un sfop Ai pu ainsi constater que quatriéme
partie chapitre deux dudit projet a subi modifications considérables
par rapport chapitre correspondant projet antérieur sfop Abstraction
faite toutes améliorations rédaction ces modifications sembleraient
inclure plusieurs amendements fond parmi lesquels trois suivants
présentent importance essentielle savoir suppression primo mention
Statut article trente-deux! et Réglement article vingt-deux? concer-

! L’article 32 du Statut de la Cour contient la stipulation suivante: « Le
traitement du Greffier est fixé par le Conseil sur la proposition de la Cour. »
* Le texte de l'article 22 est le suivant: « Sur la proposition du Greffier,
la Cour détermine et modifie 'organisation du Greffe. La Cour, ou, si elle
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nant droit Cour organiser elle-méme ses services secundo mention
expresse droit préférence fonctionnaires Greffe pour remplir vacances
Genéve {ertio mention droit cumuler années service dans trois
organisations savoir aux fins avancement et pensions stop Etant
informé que texte désormais me varietur vous prie trés respectueuse-
ment vouloir bien confirmer que par ces suppressions Commission a
pas entendu renverser attitude prise par elle mercredi vingt-cing
juin matin et consignée dans chapitre douze formellement adopté
samedi vingt-huit juin matin immédiatement avant mon départ de
Genéve. — HAMMARSKJOLD. »

Le président de la Commission au Greffier de la Cour ((légramme).

« Pris connaissance votre télégramme stop Confirme volontiers
que malgré modifications apportées dans texte final Commission
maintient attitude prise en votre présence sur trois points men-
tionnés. — SOKAL. »

Dans son rapport, la Commission propose également linstitu-
tion d'un régime de pensions pour les fonctionnaires des organi-
sations autonomes. Ce régime sera applicable?

a) a tous les fonctionnaires internationaux et locaux du Secréta-
riat de la Société des Nations, du Bureau international du Travail
et de la Cour permanente de Justice internationale :

1) qui auront été nommés sans limitation de durée ;

2) qui auront été nommés pour sept ans au moins ;

3) qui, étant actuellement en fonctions et bien que nommés pour
moins de sept ans, auront accompli ou accompliront sept années de
service ininterrompu dans une des trois grandes organisations inter-
nationales.

Iy

b) Les fonctionnaires appartenant a la haute direction du Secré-
tariat, du Bureau international du Travail et du Grefie de la Cour
permanente de Justice internationale 2, rentrant dans l'une des
trois catégories ci-dessus, auront la faculté de choisir entre la parti-
cipation au régime de pensions nouveau et l’affiliation a une com-
pagnie privée d’assurance ; en ce dernier cas, la Société des Nations

ne siége pas, le Président, désigne sur la présentation du Greftier ou du
Greffier-adjoint, selon les circonstances, le fonctionnaire du Greffe chargé de
remplacer le Greffier, au cas ol le Greffier et le Greffier-adjoint seraient l'un
et 'autre empéchés d’étre présents, et, au cas ol ces postes seraient simul-
tanément vacants, jusqu'a ce qu’il ait été pourvu a la désignation du succes-
seur du Greffier. »

1 Rapport de la Commission, quatrieme Partie, n° II (Document A. 16. 1930).

2 Dans l'organisation actuelle du Greffe de la Cour, le Greffier-adjoint se
trouve seul visé par cette disposition. A cet effet, le droit du Greffier a une
pension de retraite est régi par le réglement concernant « l'octroi de pensions
aux juges et Greffier de la Cour permanente de Justice internationale, du
30 septembre 1924 ».

Pensions pour
les fonction-
naires du
Greffe.
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A

verserait 4 leur profit une prime qui ne pourrait étre supérieure a
la contribution qu'elle aurait payée pour ce fonctionnaire a la Caisse
de pensions.

¢) Les fonctionnaires qui participent actuellement a la Caisse de
prévoyance auront la faculté de continuer & en faire partie dans
les conditions actuelles, au lieu de participer au nouveau régime.
Ils devront faire connaitre leur choix dans le délai d’un an & dater
de la mise en vigueur du nouveau régime.

Le rapport de la Commission fixe comme suit les principes
généraux du systéme de pensions qu’elle propose, et pour la
détermination desquels elle a fait appel au concours d’actuaires :

« A. — Pensions de retraite.

a) L'dge de la retraite serait fixé & 60 ans. Certains membres de
la Commission inclinaient a4 penser qu’il serait préférable de fixer
la retraite 4 un 4ge moins avancé, notamment en ce qui concerne
le personnel féminin, mais, par suite du lourd accroissement de
charges qui en secrait résulté, ils ont renoncé a cette idée L.

La pension maximum serait acquise aux fonctionnaires qui réuni-
raient les deux conditions suivantes:

60 ans d’aAge,
25 ans de service.

Ce maximum équivaudrait a 50 % du traitement moyen du fonc-
tionnaire au cours des trois derniéres années de service.

b) Si le fonctionnaire quitte son emploi avant d’avoir atteint
I’dge de 60 ans et qu’il ait accompli 25 ans de service, il aura la
faculté d’obtenir une pension immédiate, calculée d’aprés le temps
de service accompli et réduite proportionnellement a la différence
existant entre 1’Age de la retraite (60 ans) et 1’Age atteint par lui
au moment de son départ. Il pourrait également différer le verse-
ment de sa pension jusqu'a 1’dge de 60 ans. Le taux de la réduc-
tion proportionnelle serait calculé selon les principes techniques
appropriés.

¢) Si le fonctionnaire atteint 1’dge de 60 ans sans avoir accompli
25 années de service ou s’il quitte son emploi avant d’avoir accom-
pli 25 années de service ni atteint 1’Age de 60 ans, il recevra de la
Caisse des pensions des indemnités ou pensions mentionnées dans
le tableau ci-dessous.

1 Si I’age de la retraite était fixé & 55 ans, l’accroissement des charges qui
en résulterait serait de 20 9.
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Pour une durée de service

inférieure a trois ans . . . . Néant.

Pour une durée de service

de trois a dix ans . . . . .Total des contributions du fonction-
naire et de la Société avec intéréts
simples,

Pour une durée de service

de plus de dix ans . . . . Option entre une indemnité en capi-
tal, une pension proportionnelle ou,
éventuellement, unc pension différée.

Il a été convenu, a la suite d’une discussion approfondie, qu’il
ne devait pas étre fait de distinction entre les démissions volon-
taires et les mises & la retraite d’office par Vautorité compétente.
Toutefois, la Commission a estimé qu’il conviendrait de faire figurer

parmi les mesures disciplinaires, prévues i larticle 64 du Statut,
le retrait du droit a pension.

B. — Pensions d’invalidité.

Le fonctionnaire atteint d’invalidité aura droit & la pension qu’il
aurait eue s'il était resté au service de la Société des Nations
jusqu’a I’age de 60 ans, en prenant pour base le traitement touché
par Vintéress¢ au moment ol son invalidité aurait été constatée.
Cette invalidité devra étre certifiée par une commission médicale.

La pension d’invalidité ne sera accordée, toutefois, qu’aprés une
durée de service minimum de deux ans.

Aucune distinction ne scra faite suivant la cause de l'invalidité :
la pension sera due que Vinvalidité soit imputable ou non au
service.

En cas d’invalidité partielle, la pension sera réduite. Cette réduc-
tion ne sera pas rigourcusement proportionnelle; elle se fera par
paliers successifs.

C. — Pensions pour le conjoint survivant el les ovphelins.

Des pensions seraient assurées en cas de décés au conjoint survi-
vant et aux enfants a sa charge. Le montant des allocations dues
au conjoint survivant serait fixé a 50 9%, de I'indemnité en capital
ou de la pension 4 laquelle le fonctionnaire aurait eu droit s'il
avait pris sa retraite au moment de son décés, ou, dans le cas ol
il était déja a la retraite, de la pension dont il jouissait.

Comme l’allocatior payée au fonctionnaire quittant la Société des
Nations au cours des dix premiéres années de service sera faible,
et que, pendant les trois premiéres années, il ne sera rien versé,
la Commission estime désirable que la pension du conjoint survivant
soit proportionnellement plus élevée au cours de cette période de
début de la carriére du fonctionnaire.
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Une allocation supplémentaire sera accordée au conjoint survivant
qui a des enfants issus de son mariage avec le fonctionnaire décédé.
Une pension ou indemnité proportionnelle a la pension du conjoint
survivant sera accordée aux orphelins de pére et de meére.

Ces différents principes généraux devront trouver leur application
détaillée dans le statut et dans le réglement de la Caisse. »

La Commission ajoute enfin que les ressources nécessaires au
fonctionnement de la Caisse de pensions seront fournies par
une contribution du fonctionnaire et une contribution de la
Société des Nations, cette double contribution étant versée
durant toute la durée du service des fonctionnaires; et que le
nouveau régime de pensions pourrait entrer en vigueur le
1er janvier IQ3I.

(Voir Troisiéme Rapport annuel, p. 33, et Quatrieme Rap-
port annuel, p. 47.)

La composition pour 1930 du Tribunal administratif de Ia
Société des Nations est la suivante:

Juges titulaives :

M. Froelich (Allemand), Président,
M. Albert Devéze (Belge), Vice-Président,
M. Raffaele Montagna (Italien).

Juges suppléants :

M. de Tomcsanyi (Hongrois),
M. Eide (Danois),
M. van Ryckevorsel (Néerlandais).
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IV.

PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES DES JUGES
ET DES FONCTIONNAIRES DU GREFFE

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 100-101,
et Quatriéme Rapport annuel, pp. 48-58.)

Le 28 aofit 1929, M. Mironesco, ministre des Affaires étran-
géres de Roumanie, a adressé au Président de la Cour la
lettre suivante :

« J’ai ’honneur de porter a la connaissance de Votre Excellence
que le Gouvernement royal de Roumanie, voulant préciser le sens
et la portée des dispositions contenues dans larticle 19 du Statut
de la Cour relatif aux priviléges et immunités diplomatiques, accepte
la méme interprétation que celle qui a été donnée par l'accord
intervenu, le 28 mai 1928, entre la Cour et le Gouvernement néer-
landais, par P'entremise du Conseil de la Société des Nations dont
la Roumanie fait partie et relatif aux priviléges et immunités
diplomatiques des membres de la Cour et du Greffier L.

En conséquence: 4) Vis-a-vis de toutes les autorités roumaines,
soit en Roumanie, soit a l'étranger, la préséance des membres de
la Cour de nationalité non roumaine sera établie comme s’il s’agis-
sait d’un envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire accré-
dité auprés de Sa Majesté le Roi, et en ce qui concerne le membre
de la Cour de nationalité roumaine, il sera considéré comme un
ministre plénipotentiaire roumain. b) Les priviléges et immunités
diplomatiques dont les membres de la Cour jouissent, conformé-
ment a larticle 19 du Statut de la Cour, sont ceux qui, d'une
maniére générale, sont reconnus aux chefs de mission accrédités
prés Sa Majesté le Roi de Roumanie. »

Le texte de cette lettre a été communiqué, par son auteur,
au Secrétaire général de la Société des Nations, avec priére
de le distribuer aux membres du Conseil de la Société des
Nations.

T Voir Quatri¢eme Rapport annuel, pp. 52 e sqq.
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(Voir Premier Rapport annuel, pp. 101-116, Second Rapport
annuel, p. 42, Quatriéme Rapport annuel, pp. 58-65, et Cin-
quiéme Rapport annuel, pp. 69-72.)

Les Rapports annuels ont relaté les travaux effectués au
Palais de la Paix, a La Haye, aux fins de permettre a4 chacun
des juges sur le siége d’avoir un cabinet de travail individuel.
Le 25 septembre 1929, le marquis Paulucci di Calboli Barone,
Sous-Secrétaire général de la Société des Nations chargé de
I’administration intérieure, a adressé 4 M. Cort van der Linden,
président du Comité des directeurs de la Fondation Carnegie,
une lettre qui contient I'alinéa suivant:

[Traduction.]

« Vu les modifications éventuelles 4 la composition de la Cour
qui pourront entrer en vigueur le Ier janvier 19311, il est possible
que le Comité des directeurs estime opportun d’examiner quelque
temps d’avance si des arrangements peuvent étre faits dans le
dessein d’allouer a4 la Cour des locaux supplémentaires a partir de
la date ci-dessus mentionnée. »

Le 15 avril 1930, le président du Comité des directeurs
répondit qu’il serait extrémement difficile de procéder a un
nouvel agrandissement du Palais, mais que le Comité des
directeurs en étudierait quand méme la possibilité si on lui
faisait parvenir des indications précises concernant le nombre
des piéces supplémentaires, leurs dimensions et le but auquel
elles devaient servir,

Le 10 mai suivant, le Secrétaire général de la Société des
Nations fit connaitre & M. Cort van der Linden quels étaient,
selon des informations du Greffier, les besoins immédiats de la
Cour. Le 7 juin, le président du Comité des directeurs répondit
que le Comité était tout a fait disposé a examiner la possi-
bilité d’augmenter le nombre de piéces a céder a la Cour et avait
commencé les pourparlers nécessaires a cet effet. Le marquis
Paulucci di Calboli Barone accusa réception de cette commu-
nication le 14 juin.

1 Voir, pp. 48-91, la revision du Statut de la Cour.
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*
* *

Le 16 aolit 1929, la Cour permanente de Justice internatio- Bibliothéque.
nale a pris la résolution suivante, qui fut communiquée au
Secrétaire général de la Société des Nations par lettre du
7 septembre 1929 :

« La Cour,

Vu la lettre adressée par le Greffier au Secrétaire général
de la Société des Nations a la date du 23 avril 1929 et
dont copie a été transmisc aux membres en annexe a l'ordre
du jour général des seiziéme ct dix-septiéme Sessions;

Vu l'exposé du Greffier sur les travaux de la trente-
deuxiéme session de la Commission de contrdle inséré au
n° 143/145 du Bulletin confidenticl de la Cour;

Constatant que le passage suivant de ladite lettre cxprime
exactement les vues de la Cour en la matiére:

« La Cour a déja, depuis quelque temps, pu se rendre
compte que la Bibliotheque du Palais de la Paix ... n’est
pas, dans sa constitution et son organisation actuelles,
I'instrument de travail dont la Cour a besoin. Les lacunes
qu'elle présente sont trés considérables, notamment en ce
qui concerne les disciplines du droit autre que le droit inter-
national proprement dit, et le désir précis a été exprimé
de la part de la Cour que la Bibliothéque acquiére au
moins les ouvrages faisant autorité dans les divers pays
et relatifs aux disciplines dont il s’agit ; par contre, le
veeu n’a pas été formulé que la Bibliothéque sc procure
dés maintenant une collection compléte de la législation
et de la jurisprudence des divers pays; car, tout désirable
que puisse étre un développement dans ce sens, il nc
semblerait pas pour le moment indispensable aux travaux
de la Cour »;

Constatant que le budget de la Cour comporte, depuis 1925,
un article 4 & figurant dans le chapitre II, ct libellé: « Contri-
bution a UlInstitut Carnegie; crédit supplémentaire visé a
I'article VI du contrat »; qu'aux termes dudit contrat ce crédit
doit étre en premier lieu utilisé de maniére & affecter « une
somme tout & fait suffisante .... a la mise et au maintien a
jour de la Bibliothéque installée au Palais de la Paix »,

Approuve I'intervention du Greffier en la matiére tant auprés
du Sccrétaire général que de la Commission de contréle, inter-
vention qui a abouti aux déclarations faites par le Sccrétaire
général devant la Commission de contrdle, laquelle se pronon-
cera définitivement, en temps utile, pour permettre a 1’Asscm-
blée de prendre des dispositions au cours de sa Dixiéme
Session ;

Exprime a nouveau le veeu que la Bibliothéque du Palais
de la Paix, afin de pouvoir compléter ses collections comme
Vintérét de la Cour le demande et d’utiliser rationnellement
celles qui existent déja, recoive la totalité ou tout au moins
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la plus grande partie de la contribution supplémentaire de
fl. 19.000 visée par l'article VI du contrat et Particle 45 du
budget ;

Autorise le Greffier a fournir, le cas échéant, aux organes
compétents de la Société des Nations tous les renscignements
nécessaires. »

A la suite de cette résolution, des pourparlers furent entamés
entre le Comité des directeurs de la Fondation Carnegie a La Haye
et la Société des Nations. Le 3 mai 1930, le Secrétaire général
fit connaitre au Comité des directeurs qu'aprés consultation avec
la Commission de contréle, il était arrivé a la conclusion suivante :
si le Comité ne peut trouver le moyen d’organiser 'avenir de la
Bibliotheque de fagon & satisfaire aux besoins de la Cour —et a cet
égard il y a lieu de prendre en considération les termes de 'arti-
cle g de 'accord concernant l'établissement de la Cour au Palais
de la Paix® —, la seule solution sera d’inviter I’Assemblée 2
voter un crédit supplémentaire, destiné a permettre a la Cour
de procéder elle-méme aux achats nécessaires. Le Comité était
en outre prié de bien vouloir donner sa réponse sur ce point
avant le rer aoft.

Le 19 mai 1930, le président du Comité des directeurs répon-
dit que, en six mois, la Bibliothéque, & la suite de démarches
par elle entreprises ainsi que d’achats, s’était enrichie de
trente ouvrages relatifs aux disciplines du droit autre que le
droit international. Elle n’a pas besoin de subvention spéciale
pour «tenir compte dans la mesure du possible du désir de la
Cour concernant les ouvrages ayant trait aux disciplines autres
que le droit international proprement dit », car les fonds néces-
saires A cette fin seront obtenus en restreignant d’autres achats. St
cependant la Société des Nations voulait accorder une subven-
tion qui permettrait alors de ne pas se restreindre par ailleurs,
la Fondation se féliciterait de cette collaboration appréciée.

L Cet article contient les deux alinéas suivants:

« La Bibliothéque existante sera tenue soigneusement & jour et sera
complétée dans la mesure nécessaire. La Fondation accueillera favora-
blement toute indication a cc sujet émanant de la Cour ou de ses mem-
bres.

Le Secrétaire général exprime le veeu qu’en vue des engagements qu’il
a pris aux termes du n® VI ci-dessus, une somme tout a fait suffisante
sera affectée par la Fondation a la mise et au maintien a jour de la
Bibliothéque installée au Palais de la Paix. »
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CHAPITRE 11

DU STATUT ET DU REGLEMENT

LE STATUT
(Voir Premier Rapport annuel, pp. 117-121.)

A la date du 15 juin 1930, cinquante-cing Etats ou Membres
de la Société des Nations ont signé le Protocole de signature
du Statut, en date de Genéve, le 16 décembre 1920, dressé
conformément & la décision de I’Assemblée du 13 décembre
1920, et qui reste ouvert A la signature des Etats visés a
Pannexe au Pacte de la Société 1. Les Etats signataires sont :

Afrique du Sud Bolivie
Albanie Brésil
Allemagne Bulgarie
Amérique Canada
(Etats-Unis d’—) 2 Chili
Australie Chine
Autriche Colombie
Belgique Costa-Rica 3

1 Les Etats visés & l'annexe au Pacte de la Société des Nations et qui,
a la date du 15 juin 1930, n’ont pas signé le Protocole de signature du Sta-
tut, sont : l’Equateur, le Hedjaz, le Honduras et I’Argentine.

* Voir p. 139 la relation des faits touchant la signature du Protocole par
les Etats-Unis d’Amérique.

3 Le Costa-Rica a mnotifié, le 24 décembre 1924, au Secrétaire général sa
décision de se retirer de la Société des Nations, cette décision devant porter
effet a partir du rer janvier 1927. Avant cette date, le Costa-Rica n’avait
pas ratifié le Protocole de signature du Statut; d’autre part, le Costa-Rica
n’est pas mentionné a l'annexe au Pacte de la Société des Nations. Ceci
porterait & conclure que l’engagement résultant, pour le Costa-Rica, de sa
signature du Protocole du 16 décembre 1920 est devenu caduc.

Signataires du
Protocole.




Ratifications.

Revision

éventuelle du

Statut.
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Cuba

Danemark

Dominicaine
(République —)

Espagne

Estonie

Ethiopie

Finlande

France

Grande-Bretagne

Gréce

Guatemala

Haiti

Hongrie

Inde

Irlande (Etat libre d’—)

Ttalie

Japon

Lettonie

Libéria

Lithuanie

Tous ces Etats I'ont ratifié,

Amérique
(Etats-Unis d'—)

Bolivie

Colombie

Costa-Rica

Dominicaine
(République—)

Guatemala

*

Le 2o
suivante :

« L’Assemblée,
Considérant le nombre

portées devant la Cour permanente de Justice

tionale ;

STATUT

Luxembourg
Nicaragua
Norvege
Nouvelle-Zélande
Panama
Paraguay
Pays-Bas

Pérou

Perse

Pologne
Portugal
Roumanie
Salvador

Siam

Suéde

Suisse
Tchécoslovaquie
Uruguay
Venezuela
Yougoslavie.

sauf :
Libéria
Luxembourg
Nicaragua
Paraguay
Pérou

Perse
Salvador.

*

E 3

septembre 1928, 1’Assemblée a pris la Résolution

tonjours croissant des affaires
interna-
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Estimant utile que, avant le renouvellement du mandat
des membres de la Cour en 1930, les dispositions actuelles
du Statut de la Cour soient l'objet d’'un examen, aux
fins, s’il y a lieu, d’y apporter tels amendements que
Vexpérience ferait juger nécessaires ;

Attire l'attention du Conseil sur l'opportunité de procé-
der, avant le renouvellement du mandat des membres de
la Cour permanente de Justice internationale, a l'’examen
du Statut de cette Cour, en vue d'y apporter, s’il y a
lieu, tels amendements jugés désirables et de présenter
a la prochaine session ordinaire de 1’Assemblée les propo-
sitions nécessaires. »

En vertu de cette Résolution, le Conseil, au cours de sa
cinquante-troisitme Session, a adopté, le 13 décembre 1928, un
rapport de M. Scialoja (Italie), suivant lequel un Comité
de juristes de composition restreinte serait chargé d’une étude
préalable de la question. Aux termes de ce rapport, le mandat
du Comité devait étre des plus larges: dire quels amendements
lui paraissent, le cas échéant, devoir subir les diverses dispo-
sitions du Statut de la Cour; il lui serait loisible d’examiner
les suggestions qui, dans le cours de ses travaux, pourraient
lui parvenir de source autorisée; d’autre part, il Iui appar-
tiendrait de s’assurer l'avis de la Cour permanente de Justice
internationale en ce qui concerne le fonctionnement de cet
organisme .

Le 14 décembre 1928, le Conseil décida de composer le
Comité des personnalités ci-aprés: MM. van Eysinga (Pays-
Bas), Fromageot (France), Gaus ({Allemagne), sir Cecil Hurst
(Angleterre), MM. Ito (Japon), Politis (Gréce), Raestad (Nor-
vége), Rundstein (Pologne), Scialoja (Italie), Urrutia (Colom-
bie). En outre, il chargea son président et son rapporteur de
désigner, pour faire partie du Comité, un jurisconsulte ressor-
tissant des Ftats-Unis d’Amérique: M. Elihu Root, ancien
scerétaire d’Etat des Etats-Unis de UAmérique du Nord, fut
nommé plus tard. Enfin, le Conseil invita MM. Anzilotti et
Huber, Président et Vice-Président de la Cour, & participer
aux travaux du Comité; MM. Anzilotti et Huber acceptérent

1 Le 9 mars 1929, au cours de sa cinquante-quatriéme Session, le Conseil
de la Société des Nations devait étendre le mandat du Comité en l'invitant
3 examiner la situation actuelle en ce qui concerne l'adhésion des Ktats-
Unis de I’Amérique du Nord au Protocole de signature du Statut de la Cour.
Voir pp. 139-163 du présent volume.

4
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Iinvitation du Conseil!, aprés avoir consulté leurs collégues
sur l'opportunité de le faire.

Le Comité fut, par décision du Conseil du ¢ mars 1929,
complété par M. Pilotti (Italie); M. Osusky, président de la

Y

Commission de controle, fut également invité & participer a
ses travaux.

Le Comité s’est réuni & Genéve du II au Ig mars 1929 ;
a louverture des travaux, M. Anzilotti a fait la déclaration
ci-apreés :

« Avant que nous abordions les travaux confiés au Comité, je
crois qu’il m’incombe d’expliquer en quelques mots dans quelles
conditions mon collégue, M. Huber, et moi-méme prendrons part
a ces travaux.

Le Conseil de la Société des Nations a adopté, le 14 décembre
1928, une résolution par laquelle, entre autres, il nous invitait
a participer aux travaux du Comité institué en wvue de décider
« quels amendements lui paraissent, le cas échéant, devoir subir
« les diverses dispositions du Statut de la Cour » — mandat qui,
tout récemment, fut élargi jusqu’'a comprendre également l'examen
« de la situation actuelle en ce qui concerne 'adhésion des Etats-
« Unis d’Amérique au Protocole de signature du Statut ».

Nous avons été heureux de pouvoir donner suite & cette invita-
tion, afin de permettre au Comité de tenir compte, dans ses tra-
vaux, de l'expérience que nous avons pu acquérir, en tant que pré-
sidents successifs de la Cour, de la valeur pratique du Statut adopté
en 1920 aprés une préparation soigneuse et approfondie.

D’autre part, notre participation ne doit pas étre interprétée
comme si nous étions d’avis qu'une réforme du Statut s’impose.
Il est vrai qu'a beaucoup d’égards, un systéme différent de celui
qui a été consacré par le Statut pourrait de toute évidence étre
envisagé. Mais, d’aprés les termes mémes du rapport relatif a la
Résolution de I’Assemblée de la Société des Nations du 20 sep-
tembre 1928, ce n’est pas une réforme de ce genre qui est actuel-
lement envisagée: on ne veut procéder qu'a un réexamen permet-
tant de porter reméde & quelques imperfections du Statut qui
auraient pu se révéler a lexpérience. Or, il nous semble certain
que la plupart de ces imperfections pourraient étre écartées dans le
cadre du Statut tel qu’il fut rédigé en 1920, et ce, soit sur des
décisions concurrentes du Conseil et de 1’Assemblée, soit grice a
Iexercice, par la Cour elle-méme, de ses pouvoirs réglementaires.
A ce dernier égard, je voudrais, en passant, prendre acte de la
déclaration faite devant 1I’Assemblée par son rapporteur et selon
laquelle « la Commission a été unanime, d’abord, & estimer qu’elle

1 Ils se firent accompagner de M. Hammarskjold, Greffier de la Cour.
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« ne pourrait intervenir en quoi que ce soit dans la question du
« réglement intérieur de la Cour. De ceci, la Cour est malitresse,
«et... il va de soi qu'un réexamen du Statut ne saurait y porter
« atteinte. »

Néanmoins, dés lors que le travail comportant I'examen du Sta-
tut au point de vue de sa revision a été mis en mouvement, nous
considérons comme de notre devoir, non seulement de fournir des
renseignements de fait et de donmer notre opinion sur des pro-
positions pouvant venir d’autres sources, mais également, le cas
échéant, de proposer nous-mémes des amendements.

Nos propositions ne doivent cependant pas étre considérées comme
émanant de la Cour comme telle. Au contraire, je crois devoir, en
terminant, déclarer que les membres de la Cour n’ont pas manqué
d’attacher une grande importance 4 la phrase insérée dans le rapport
adopté par le Conseil le 13 décembre 1928 et aux termes de laquelle
« il appartient au Comité de s'assurer de l'avis de la Cour per-
« manente de Justice internationale en ce qui concerne son fonc-
« tionnement ». »

Le Comité a élaboré un projet de protocole et deux rapports.
Le projet de protocole et I'un des deux rapports ont trait a
I'adhésion des Etats-Unis d’Amérique au Protocole de signa-
ture du Statut de la Cour, sous condition de cinq réserves
formulées par le Sénat des Etats-Unis dans sa Résolution du
27 janvier 1926 L

L’autre rapport, qui fut adopté dans sa forme définitive le
Ig mars 1929, est relatif & la revision du Statut de la Cour. Le
Comité propose a I’Assemblée de modifier le Statut comme suit 2.

NOUVEL ARTICLE 3.

La Cour se compose de quinze membres.

NOUVEL ARTICLE 8.

L’Assemblée et le Conseil procédent, indépendamment Pun de
l'autre, a V'élection des membres de la Cour.

NOUVEL ARTICLE I3.

Les membres de la Cour sont élus pour neuf ans.
Ils sont rééligibles.

1 Le projet de protocole est reproduit dans le Cinguiéme Rapport annuel,
pp. I35 et sgg., ainsi qu'un extrait du rapport. Voir, p. 140 du présent
volume, la relation des événements qui ont suivi les délibérations du Comité.

2 Le Cinquieme Rapport annuel de la Cour a reproduit aux pages 77 a
84 les textes proposés dans le projet de rapport soumis au Comité par
MM. Fromageot et Politis. Dans le présent volume sont reproduits les textes
définitivement adoptés par le Comité et qui différent sur plusieurs points des
textes proposés.
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Ils restent en fonction jusqu’a leur remplacement. Aprés ce rem-
placement, ils continuent de connaitre des affaires dont ils sont déja
saisis.

En cas de démission d’'un membre de la Cour, la démission sera
adressée au Président de la Cour, pour étre transmise au Secré-
taire général de la Société des Nations.

Cette communication emporte vacance de siége.

NOUVEL ARTICLE 14.

Il est pourvu aux siéges devenus vacants selon la méthode suivie
pour la premiére élection, sous réserve de la disposition ci-aprés:
dans le mois qui suivra la vacance, le Secrétaire général de la
Société des Nations procédera & linvitation prescrite par l'article 5,
et la date d’élection sera fixée par le Conseil dans sa premicre
session.

NOUVEL ARTICLE Ij.

Le membre de la Cour élu en remplacement d'uem membre dont
le mandat n’est pas expiré achéve le terme du mandat de son pré-
décesseur.

NOUVEL ARTICLE 16.

Les membres de la Cour ne peuvent exercer aucune fonction poli-
tique ou administrative, ni se livrer 4 aucune autre occupation de
caractére professionnel.

En cas de doute, la Cour décide.

NOUVEL ARTICLE I17.

Les membres de la Cour ne peuvent exercer les fonctions d’agent,
de conseil ou d’avocat dans aucune affaire d’ordre international.
Ils ne peuvent participer au réglement d’aucune affaire dans
laquelle ils sont antérieurement intervenus comme agents, conseils
ou avocats de l'une des parties, membres d'un tribunal national
ou international, d’une commission d’enquéte, ou a tout autre titre,
En cas de doute, la Cour décide.

NOUVEL ARTICLE 23.

La Cour reste toujours en fonction, excepté pendant les vacances
judiciaires, dont les périodes et la durée sont fixées par la Cour &
la fin de chaque année pour l'année suivante.

Les membres de la Cour dont les foyers se trouvent a plus de
cinq jours de voyage normal de La Haye auront droit, indépen-
damment des vacances judiciaires, 4 un congé de six mois tous
les trois ans.

Les membres de la Cour sont tenus, & moins de congé régulier,
d’empéchement pour cause de maladie ou autre motif grave diiment
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justifié auprés du Président, d’étre & tout moment a la disposition
de la Cour.

NOUVEL ARTICLE 25.

Sauf exception expressément prévue, la Cour exerce ses attribu-
tions en séance pléniére.

Sous la condition que le nombre des juges disponibles pour consti-
tuer la Cour ne soit pas réduit & moins de onze, le Réglement de
la Cour pourra prévoirque, selon les circonstances et a tour de
role, un ou plusieurs juges pourront étre dispensés de siéger.

Toutefois, le quorum de neuf est suffisant pour constituer la
Cour.

NOUVEL ARTICLE 26.

Pour les affaires concernant le travail, et spécialement pour les
affaires visées dans la Partie XIII (Travail) du Traité de Versailles
et les parties correspondantes des autres traités de paix, la Cour
statuera dans les conditions ci-aprés:

La Cour constituera pour chaque période de trois années une
Chambre spéciale composée de cing juges désignés en tenant
compte, autant que possible, des prescriptions de l'article 9. Deux
juges seront, en outre, désignés pour remplacer celui des juges qui
se trouverait dans limpossibilité de siéger. Sur la demande des
parties, cette Chambre statuera. A défaut de cette demande, la
Cour siégera en séance pléniére. Dans les deux cas, les juges sont
assistés de quatre assesseurs techniques siégeant & leurs cOtés avec
voix consultative et assurant une juste représentation des intéréts
en cause.

Les assesseurs techniques sont choisis dans chaque cas spécial
d’aprés les régles de procédure visées a larticle 3o, sur une liste
d’« assesseurs pour litiges de travail », composée de noms présentés
a raison de deux par chaque Membre de la Société des Nations
et d'un nombre égal présenté par le Conscil d’administration du
Bureau international du Travail. Le Conseil désignera par moitié
des représentants des travailleurs et par moitié des représentants
des patrons pris sur la liste prévue a larticle 412 du Traité de
Versailles et les articles correspondants des autres traités de paix.

Le recours a la procédure sommaire visée A larticle 29 reste
toujours ouvert dans les affaires visées a lalinéa premier du pré-
sent article, si les parties le demandent.

Dans les affaires concernant le travail, le Bureau international
aura la faculté de fournir a la Cour tous les renseignements néces-
saires, et, a cet effet, le directeur de ce Bureau recevra communi-
cation de toutes les pitces de procédure présentées par écrit.

NOUVEL ARTICLE 27.

Pour les affaires concernant le transit et les communications, et
spécialement pour les affaires visées dans la Partie XII (Ports,
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Voies d’eau, Voies ferrées) du Traité de Versailles et les parties
correspondantes des autres traités de paix, la Cour statuera dans
les conditions ci-aprés:

La Cour constituera, pour chaque période de trois années, une
Chambre spéciale composée de cinqg juges désignés en tenant compte
autant que possible des prescriptions de larticle 9. Deux juges
seront, en outre, désignés pour remplacer celui des juges qui se
trouverait dans l'impossibilité de siéger. Sur la demande des par-
ties, cette Chambre statuera. A défaut de cette demande, la Cour
siégera en séance pléniére. Si les parties le désirent, ou si la Cour
le décide, les juges seront assistés de quatre assesseurs techniques
siégeant a leurs cOtés avec voix consultative.

Les assesseurs techniques seront choisis dans chaque cas spécial
d’apreés les régles de procédure visées a larticle 30, sur une liste
d’«assesseurs pour litiges de transit et de communications », compo-
sée de noms présentés 4 raison de deux par chaque Membre de
la Société des Nations.

Le recours 4 la procédure sommaire visée a larticle 29 reste
toujours ouvert dans les affaires visées a l'alinéa premier du pré-
sent article, si les parties le demandent.

NOUVEL ARTICLE 29.

En vue de la prompte expédition des affaires, la Cour compose
annuellement une Chambre de cing juges, appelés a statuer en
procédure sommaire lorsque les parties le demandent. Deux juges
seront, en outre, désignés pour remplacer celui des juges qui se
trouverait dans limpossibilité de siéger.

NOUVEL ARTICLE 3I.

Les juges de la nationalité de chacune des parties en cause
conservent le droit de siéger dans l'affaire dont la Cour est saisie.

Si la Cour compte sur le siége un juge de la nationalité d'une
des parties, 'autre partie peut désigner une personne de son choix
pour siéger en qualité de juge. Celle-ci devra étre prise de préfé-
rence parmi les personnes qui ont été l'objet d’une présentation en
conformité des articles 4 et 3.

Si la Cour ne compte sur le siége aucun juge de la nationalité
des parties, chacune de ces parties peut procéder a la désignation
d’'un juge de la méme maniére qu'au paragraphe précédent.

La présente disposition s’applique dans le cas des articles 26, 27
et 29. En pareils cas, le Président priera un, ou, s’il y a lieu, deux
des membres de la Cour composant la Chambre, de céder leur
place aux membres de la Cour de la nationalité des parties inté-
ressées et, & défaut ou en cas d’empéchement, aux juges spécia-
lement désignés par les parties.

Lorsque plusieurs parties font cause commune, elles ne comptent,
pour l'application des dispositions qui précédent, que pour une seule.
En cas de doute, la Cour décide.
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Les juges désignés, comme il est dit aux paragraphes 2, 3 et 4
du présent article, doivent satisfaire aux prescriptions des articles 2;
17, alinéa 2 ; 20 et 24 du présent Statut. Ils participent & la décision
dans des conditions de compléte égalité avec leurs collégues.

NOUVEL ARTICLE 32.

Les membres de la Cour regoivent un traitement annuel.

Le Président recoit une allocation annuelle spéciale.

Le Vice-Président recoit une allocation spéciale pour chaque
jour ou il remplit les fonctions de président.

Les juges désignés par application de 1'article 31, autres que les
membres de la Cour, regoivent une indemnité pour chaque jour
ou ils exercent leurs fonctions.

Ces traitements, allocations et indemnités sont fixés par I’Assem-
blée de la Société des Nations sur la proposition du Conseil. Ils
ne peuvent étre diminués pendant la durée des fonctions.

Le traitement du Greffier est fixé par I’Assemblée sur la propo-
sition de la Cour.

Un réglement adopté par 1’Assemblée fixe les conditions dans
lesquelles les pensions ! sont allouées aux membres -de la Cour et
au Greffier, ainsi que les conditions dans lesquelles les membres
de la Cour et le Greffier recoivent le remboursement de leurs frais
de voyagel.

Les traitements, indemnités et allocations sont exempts de tout
impét 1.

NouveEL ARTICLE 38, N° 4.

La modification ne concerne que le texte francais, dont la
nouvelle rédaction est ainsi congue:

4. Sous réserve de la disposition de larticle 59, les décisions
judiciaires et la doctrine des publicistes les plus qualifiés des diffé-
rentes nations, comme moyen auxiliaire de détermination des régles
de droit.

NOUVEL ARTICLE 39Q. -

Les langues officielles de la Cour sont le francais et l'anglais. Si
les parties sont d’accord pour que toute la procédure ait lieu en
francais, le jugement sera prononcé en cette langue. Si les parties
sont d’accord pour que toute la procédure ait lieu en anglais, le
jugement sera prononcé en cette langue.

A défaut d’un accord fixant la langue dont il sera fait usage, les
parties pourront employer pour les plaidoiries celle des deux langues

1 Voir ci-aprés les deux projets de résolution que le Comité propose 2
I’Assemblée au sujet, d’une part, des traitements, indemnités et allocations,
et, d’autre part, des pensions, ainsi qu’un extrait du rapport du Comité
relatif a ces projets.
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qu’elles préféreront, et l'arrét de la Cour sera rendu en frangais
et en anglais. En ce cas, la Cour désignera en méme temps celui
des deux textes qui fera foi.

La Cour pourra, & la demande de toute partie, autoriser 1’emploi
d’'une langue autre que le francais ou l'anglais.

NOUVEL ARTICLE 40.

Les affaires sont portées devant la Cour, selon le cas, soit par
notification du compromis, soit par une requéte, adressées au Greffe ;
dans les deux cas, l'objet du différend et les parties en cause
doivent étre indiqués.

Le Greffe donne immédiatement communication de la requéte
a tous les intéressés.

Il en informe également les Membres de la Société des Nations
par Ventremise du Secrétaire général, ainsi que les Etats admis a
ester en justice devant Ia Cour.

NOUVEL ARTICLE 45.

La modification ne concerne que le texte anglais, dont la nou-
velle rédaction est ainsi congue :

The hearing shall be under the control of the President or, if he
is unable to preside, of the Vice-President; if neither is able to
preside, the senior judge present shall preside.

En outre, le Comité propose d’ajouter au Statut les nou-
veaux articles suivants, qui traitent de la procédure consulta-
tive et qui transférent dans le Statut I'essentiel des disposi-
tions des articles 7z, 73 et 74 du Réglement de la Cour!:

NOUVEL ARTICLE 65.

Les questions sur lesquelles l'avis consultatif de la Cour est
demandé sont exposées a la Cour par une requéte écrite, signée
soit par le Président de I'Assemblée ou par le Président du Conseil
de la Société des Nations, soit par le Secrétaire général de la
Société agissant en vertu d’instructions de I’Assemblée ou du Conseil.

La requéte formule, en termes précis, la question sur laquelle
l'avis de la Cour est demandé. Il y est joint tout document

X ¢

pouvant servir a élucider la question.

NOUVEL ARTICLE 66.

Le Greffier notifie immédiatement la requéte demandant I'avis
consultatif aux Membres de la Société des Nations par lentre-

1 Voir le texte du Reéglement de la Cour, amendé le 31 juillet 1926 (revi-
sion) et le 7 septembre 1927 (modification a l'article 71 — procédure consul-
tative) dans le volume n° 1 de la Série D des Publications de la Cour, avec
addendum.
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mise du Secrétaire général de la Société, ainsi qu'aux Etats admis
a ester en justice devant la Cour.

En outre, 4 tout Membre de la Société et 4 tout Etat admis a
ester devant la Cour jugés par la Cour ou par le Président, si
elle ne siége pas, susceptibles de fournir des renseignements sur
la question, le Greffier fait connaitre, par communication spéciale
et directe, que la Cour est disposée a recevoir des exposés écrits
dans un délai & fixer par le Président, ou & entendre des exposés
oraux au cours d'une audience publique tenue a cet effet.

Si un des Etats ou des Membres de la Société mentionnés au
premier alinéa du présent paragraphe, n’ayant pas été l'objet de la
communication spéciale ci-dessus visée, exprime le désir de soumettre
un exposé écrit ou d’étre entendu, la Cour statue.

Les Etats ou Membres qui ont présenté des exposés écrits ou
oraux sont admis & discuter les exposés faits par d’autres Etats ou
Membres, dans les formes, mesures et délais fixés, dans chaque
cas d’espéce, par la Cour, ou, si elle ne siége pas, par le Président.
A cet effet, le Greffier communique en temps voulu les exposés
écrits aux Etats ou Membres qui en ont eux-mémes présentés.

NOUVEL ARTICLE 67.

La Cour prononcera ses avis consultatifs en audience publique,
le Secrétaire général de la Société des Nations et les représentants
des Etats et des Membres de la Société directement intéressés étant
prévenus.

NOUVEL ARTICLE 68.

Dans I'exercice de ses attributions consultatives, la Cour applique
les articles 65, 66 et 67. En outre, elle s’inspirera des dispositions
des chapitres précédents du présent Statut, dans la mesure ol
elle les reconnaitra applicables en la matiére.

Ensuite, se référant & Tarticle 32 du Statut qui serait
modifié comme il a été dit ci-dessus, le Comité propose a
IAssemblée deux projets de résolution a propos desquels il
s'exprime comme suit dans son rapport :

« Ce Réglement [le Réglement régissant l'octroi de pensions aux
juges titulaires et au Greffier de la Cour permanente de Justice
internationale, adopté par Résolution de 1'Assemblée en date du
30 septembre 1924] devra étre Pobjet d’une revision; la Commis-
sion de controle en saisira 1’Assemblée, mais, dés & présent, en rai-
son de modifications qui sont proposées au Statut de la Cour,
briévement résumées au début de ce paragraphe, le Comité estime
quil y a lieu de faire signaler tout particuliérement a l'attention
de 1’Assemblée 1'utilité de remanier l'alinéa 5 de l'article premier du
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réglement de 1924, dans les termes indiqués dans le projet de
résolution ci-joint relatif aux pensions. »

Quant aux projets de résolution, ce sont les suivants:

Projet de résolution relatif aux traitements.

I’Assemblée de la Société des Nations, conformément aux dispo-
sitions de Particle 32 du Statut, fixe les traitements, indemnités et
allocations des membres et juges de la Cour permanente de Justice
internationale de la maniére suivante:

Président : Florins P.-B.
Traitement annuel. . . . . . . . . 45.000.—
Indemnité spéciale. . . . . . . . . I5.000.—

Vice-Président :
Traitement annuel . . . . . . . . . 45.000.—
Allocation par jour de fonction (100 X 100) 10.000.— (maximum)

Membres :
Traitement annuel. . . . . . . . . 45.000—

Juges visés a l'article 31 du Statut:

Indemnité par jour de fonction. . . . . 100.-—
Allocation par jour de séjour . . . . . 50.—

Projet de résolution modifiant l’alinéa 5 de l’article premier
du Reéglement relatif aux pensions.?

La pension ne commencera 3 étre servie qu'ad partir du moment
ol les ayants droit auront atteint 1’Age de 65 ans. Toutefois, dans
les cas ot l'intéressé aura atteint, avant cet 4ge, la fin d'une
période de fonctions sans étre réélu, tout ou partie de la pension
pourra, par décision de la Cour, lui étre servie a partir du jour
de lexpiration de ses fonctions.

Enfin, le Comité formule une recommandation tendant & ce
que I’Assemblée émette le veeu suivant:

« Le Secrétaire général, en procédant aux invitations prévues
dans l'article 5 du Statut, priera les groupes nationaux de s’assu-
rer que les candidats par eux présentés possédent une expérience
pratique notoire en matiére de droit international et qu’ils sont en
mesure de pouvoir au moins lire les deux langues officielles de la
Cour et parler I'une ou l'autre; il recommandera & ces groupes de
joindre & la présentation des candidats un état de "leurs services
justifiant des qualités requises. »

! Voir Premier Rapport annuel, p. 283.
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En ce qui concerne la procédure pour la mise en vigueur
des propositions du Comité, le rapport contient le passage
suivant :

« Si le Conseil approuve les conclusions du présent rapport, il
trouvera sans doute opportun d’adresser ces conclusions aux Mem-
bres de la Société des Nations, ainsi qu’aux Etats mentionnés 2
I'annexe au Pacte, puis de les transmettre 3 I’Assemblée, et il
serait a souhaiter que, si les amendements rencontrent l'approba-
tion générale, le Protocole d’acceptation & conclure par les Parties
ayant ratifié le Statut de 1920, intervienne au cours de cette
Assemblée. '

Le Comité attire, en effet, I’attention du Conseil sur la nécessité
de prendre les mesures nécessaires pour que la mise en vigueur
desdits amendements puisse intervenir en temps utile pour les
élections des membres de la Cour au mois de septembre 1930, en
raison, notamment, des modifications apportées au nombre et aux
incompatibilités. »

*
* %

Lors de la séance de cléture du Comité, le Président de la
Cour a prononcé, au nom de M. Huber et en son propre nom,
une déclaration dont les passages suivants ont trait aux tra-

N

vaux accomplis par le Comité relativement & la revision du
Statut :

« La deuxiéme partie de vos travaux a été, elle aussi, consacrée
au perfectionnement de Ja Cour en tant qu’instrument de la justice
internationale, mais 4 un point de vue différent. Dans quelle mesure
vos efforts dans ce domaine ont-ils été couronnés de succés?
L’expérience seule saurait le démontrer. Il serait, en tout cas, préma-
turé de risquer une opinion 4 ce sujet & un moment ol l'analyse
et la synthise, auxquelles vous vous étes livrés en ces quelques
jours, sont & peine terminées et ol, par conséquent, le recul
nécessaire fait encore défaut. Mais il est, en tout cas, possible
de dire dés maintenant que, si la volonté de faire un bon travail,
le désir sincére d’aboutir, et l'atmosphére de sympathie sont des
facteurs puissants de succes, il y a tout lieu de penser que vous
aurez réussi. Je n’ai donc qu'a rendre hommage, au nom de
M. Huber et au mien, a4 la haute compétence avec laquelle vous
vous étes consacrés a l'accomplissement de votre tiche et & vous
remercier du bienveillant accueil que vous avez bien voulu réser-
ver a nos interventions dans vos débats.

J’ai cependant le devoir d’ajouter ici une déclaration: ces
interventions ne sauraient, comme j’ai eu l'honneur de le dire
dés le début de vos travaux, représenter que notre opinion indivi-
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duelle : elles ne sauraient, d’aucune fagon, étre considérées comme
exprimant les vues de la Cour. »

A la méme séance, le Président de la Cour, se référant au
rapport sur la revision du Statut adopté par le Conseil le
13 décembre 19281 — ou il est dit qu’il appartiendra au Comité
de s’assurer l'avis de la Cour en ce qui concerne son fonction-
nement , a fait la déclaration suivante: Comme M. Huber
et lui-méme n’ont pas participé aux travaux du Comité en
qualité de représentants officiels de la Cour, il se demande s'il
n'y aurait pas lieu de soumettre a la Cour, déja en mai, le
projet de revision du Statut ainsi que le rapport correspondant,
car la Cour doit se réunir & cette date tandis que le Conseil
ne siégera qu’au mois de juin.

Au cours de l’échange de vues qui a suivi, il a été dit que
seul le Conseil pourra décider s’il y a lieu de soumettre a la
Cour le projet de revision du Statut aprés l’avoir approuvé,
et, d’autre part, que le mandat du Comité n’'impliquait nulle-
ment 'obligation pour lui de soumettre a la Cour son projet
de revision.

*
* k.

Le 12 juin 1929 (deuxiéme séance de sa cinquante-cinquiéme
Session), le Conseil de la Société des Nations a, sur rapport
du représentant de I'Italie, adopté la résolution suivante:

« Le Conseil adopte les considérations et suggestions émises
par son rapporteur. Vu le rapport que le Comité de juristes
lui a soumis sur la question de la revision du Statut de la
Cour permanente de Justice internationale,

Le Conseil décide :

1. de charger le Secrétaire général de communiquer le rapport
du Comité aux Membres de la Société des Nations et aux
Etats mentionnés a I'annexe du Pacte;

2. de convoquer une conférence des Etats parties au Statut
de la Cour permanente de Justice internationale, conférence
qui se réunira a Genéve, le mardi 10 septembre 19292 aux fins
d’examiner les amendements au Statut et les recommandations
formulées par le Comité de juristes;

3. d’'inviter la Commission de controle a donner a4 1’Assem-
blée, pour la prochaine session ordinaire de celle-ci, son avis
1 Voir plus haut, p. 49.

2 Le 15 juin 1929 (cinquiéme séance de sa cinquante-cinquiéme Session), le
Conseil de la Société des -Nations a décidé d’avancer la date de Vouverture
de la Conférence au mercredi 4 septembre 1929.
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sur les mesures proposées au paragraphe 14! du rapport du

Comité de juristes. »

Comme suite a cette Résolution, une Conférence de repré-
sentants des Etats parties au Statut de la Cour s’est tenue a
Genéve, du 4 au 12 septembre 1929, sous la présidence du
Jhr. W. J. M. van Eysinga (Pays-Bas). En ce qui concerne
la revision du Statut de la Cour, la Conférence (qui s'est éga-
lement occupée de l'adhésion des Etats-Unis d’Amérique au
Statut de la Cour? a adopté les propositions du Comité de
juristes de mars 1g29, avec certains amendements; elle a, en
outre, sur la propesition du délégué du Brésil, modifié les
articles 4 et 35 du Statut pour permettre la participation, a
I’élection des membres de la Cour, & tout Etat qui, tout en
ayant accepté le Statut, ne serait pas Membre de la Société des
Nations; enfin, elle a, conformément 4 la suggestion du Comité
de juristes, adopté un veeu relatif & la nomination des candi-
dats par les groupes nationaux, et elle a dressé un projet de
protocole destiné & mettre en vigueur les amendements au
Statut. Dans une lettre datée du 12 septembre 1929 et adres-
sée au président de la Dixiéme Assemblée de la Société des
Nations et au président de la premiére Commission de cette
Assemblée (la Dixiéme Assemblée a siégé a Geneve du 2 au
25 septembre 1929), le président de la Conférence rend compte
comme suit de ces résultats.

« La nouvelle rédaction des arficles 3 ef 8 a été adoptée dans
la forme proposée par le Comité de juristes.

Nouvelle rédaction de larticle 13. La derniére ligne est ainsi
conguc: « Cette dermiére mnotification emporte vacance dec siege. »

La nouvelle rédaction des arficles 14 ef 15 a été adoptée dans la
forme proposée par le Comité de juristes.

Nouvelle rédaction de larticle 16. Elle a été adoptée telle que
I'ont proposée les juristes, étant entendu que les mots « occupation
de caractére professionnel » doivent étre interprétés dans le sens
le plus large, de fagon a viser par exemple les activités de la nature
de celles que comporte la fonction d’administrateur de société.

Nouvelle rédaction de Varticle 17. Adoptée telle que 'ont proposée
les juristes, en supprimant, au premier paragraphe, les mots
« d’ordre international ».

Nouvelle rédaction de l'article 23. Adoptée comme I'ont proposée
les juristes, mais avec les modifications ci-aprés:

1 Ce paragraphe est consacré au traitement et & la pension des juges.
Voir ci-dessus p. 358.
* Voir p. 139 ci-aprés
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Les mots « 4 la fin de chaque année pour l'année suivante »
sont supprimés a la fin du premier alinéa.

Au second alinéa, les mots « non compris la durée des voyages »
sont insérés entre « six mois » et « tous les trois ans ».

Sont adoptés tels que les ont proposés les juristes: le nouveau
texte des articles 25, 26, 27, 29, 31, 32, les changements au texte
francais de larticle 38, le nouveau texte des articles 39 et 40, les
changements au texte anglais de Uarticle 45.

Le nouveau chapitre IV du Statut (Avis consultatifs), nouveaux
articles 65 a4 68, a été adopté dans la forme suivante:

Nouvel article 65.

« Les questions sur lesquelles l'avis consultatif de la Cour est
demandé sont exposées a la Cour par une requéte écrite, signée
soit par le président de 1'’Assemblée ou par le président du Conseil
de la Société des Nations, soit par le Secrétaire général de la
Société agissant en vertu d’instructions de 1’Assemblée ou du
Conseil.

La requéte formule, en termes précis, la question sur laquelle
l'avis de la Cour est demandé. Il y est joint tout document
pouvant servir a élucider la question. »

Nouvel article 66.

« I. Le Greffier notifie immédiatement la requéte demandant
I’avis consultatif aux Membres de la ~Société des Nations par
Ientremise du Secrétaire général de la Société des Nations, ainsi
qu'aux Etats admis a ester en justice devant la Cour.

En outre, 4 tout Membre de la Société, & tout Etat admis a
ester devant la Cour et & toute organisation internationale,
jugés par la Cour ou par le Président, si elle ne siege pas,
susceptibles de fournir des renseignements sur la question, le
Greffier fait connaitre, par communication spéciale et directe,
que la Cour est disposée a recevoir des exposés écrits dans un
délai a fixer par le Président, ou 4 entendre des exposés oraux
au cours d’'une audience publique tenue a cet effet.

Si un des Membres de la Société ou des Etats mentionnés au
premier alinéa du présent paragraphe, n’ayant pas été l'objet
de la communication spéciale ci-dessus visée, exprime le désir
de soumettre un exposé écrit ou d’étre entendu, la Cour statue.

2. Les Membres, Etats ou organisations qui ont présenté des
exposés écrits ou oraux, sont admis 4 discuter les exposés faits par
d’autres Membres, Ftats ou organisations, dans les formes,
mesures et délais fixés dans chaque cas d’espéce, par la Cour,
ou, si elle ne siége pas, par le Président. A cet effet, le Greffier
communique en temps voulu les exposés écrits aux Membres,
Etats ou organisations qui en ont eux-mémes présentés. »
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Nouvel article 67.

« La Cour prononcera ses avis consultatifs en audience publique,
le Secrétaire général de la Société des Nations et les représen-
tants des Membres de Ja Société, des Etats et des organisations
internationales directement intéressés étant prévenus. »

Nowuvel article 68.

« Dans l’exercice de ses attributions consultatives, la Cour
s'inspirera en outre des dispositions du Statut qui s’appliquent
en matiére contentieuse, dans la mesure ou elle les reconnaitra
applicables. »

La Conférence s’est ralliée aux considérations ci-aprés, formulées
dans son sein, concernant le nouvel article 68 :

« En matiére contenticuse, lorsqu’il s'agit d'une décision a
rendre, la procédure est naturellement contradictoire, les deux
parties présentent leurs arguments et font entendre leurs obser-
vations ; ainsi, tous les éléments d’appréciation sont donnés aux
juges. 1l ne saurait en étre autrement en matiére d’avis consul-
tatifs.

En effet, lorsqu'on demande un avis consultatif, pour que cet
avis ait quelque valeur, pour qu’il soit vraiment utile, il est
indispensable que, comme en matiére contentieuse, tous les
éléments d’appréciation soient soumis & la personne consultée,
qui a besoin de connaitre les arguments de l'une et de lautre
partie.

C’est pourquoi on est conduit a prévoir qu'en matiére d’avis
consultatifs, on doit procéder comme en matiére contentieuse. »

A la suite de la suggestion du délégué brésilien, la Conférence a
adopté des amendements aux articles 4 et 35 du Statut de la
Cour, amendements qui donnent a ces articles la teneur suivante:

Nouvean texte de larticle 4.

« Les membres de la Cour sont élus par I'’Assemblée et par
le Conseil sur une liste de personnes présentées par les groupes
nationaux de la Cour d’Arbitrage, conformément aux dispositions
suivantes :

En ce qui concerne les Membres de la Société qui ne sont pas
représentés a4 la Cour permanente d’Arbitrage, les listes de can-
didats seront présentées par des groupes nationaux, désignés
A cet effet par leurs gouvernements, dans les mémes conditions
que celles stipulées pour les membres de la Cour d Arbitrage
par larticle 44 de la Convention de La Haye de 1907 sur le
réglement pacifique des conflits internationaux.

En l'absence d’accord spécial, I’Assemblée, sur la proposition
du Conseil, réglera les conditions auxquelles peut participer &
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I’élection des membres de la Cour un Etat qui, tout en ayant
accepté le Statut dela Cour, n’est pas Membre de la Société des
Nations. »

Nowveau texte de Uarticle 35.

« La Cour est ouverte aux Membres de la Société des Nations,
ainsi qu'aux Etats mentionnés a4 l'annexe au Pacte.

Les conditions auxquelles elle est ouverte aux autres LEtats
sont, sous réserve des dispositions particulitres des traités en
vigueur, réglées par le Conseil, et dans tous les cas, sans qu’il
puisse en résulter pour les parties aucune inégalité devant la
Cour.

Lorsqu’un Etat, qui n’est pas Membre de la Société des Nations,
est partie en cause, la Cour fixera la contribution aux frais de
la Cour que cette partie devra supporter. Toutefois, cette disposi-
tion ne s’appliquera pas, si cet Etat participe aux dépenses de
la Cour. »

QOutre les amendements proposés par les juristes, la Conférence
a examiné leur suggestion ayant pour objet un veeu relatif & la
nomination des candidats par les groupes nationaux. A cet égard,
la résolution suivante a été adoptée:

« La Conférence exprime le veeu que, conformément a Iesprit
des articles 2 et 39 du Statut de la Cour, les candidats pré-
sentés par les groupes nationaux possédent une expérience pra-
tique notoire en matiére de droit international et qu’ils soient
en mesure de pouvoir au moins lire les deux langues officielles
de la Cour et parler I'une ou lautre; elle estime également
souhaitable qu’a la présentation des candidats soit joint un état
de leurs services justifiant leur candidature.

La Conférence décide de transmettre ce veen a I’Assemblée
de la Société des Nations, afin qu’il soit porté éventuellement par
le Secrétaire général a la connaissance des groupes nationaux. »

En wvue de réaliser la mise en vigueur des amendements, la
Conférence a adopté le projet de protocole cijoint!, qui sera
complété par une annexe, indiquant le texte des amendements,
comme le montre le schéma annexé au projet %

La Conférence s'est ralliée aux considérations ci-aprés formulées
par son Comité de rédaction sur le projet de protocole.

« Pour ce qui est de la position spéciale des Etats-Unis, il
semble utile, pour prévenir toute équivoque, de faire ressortir
que trois instruments relatifs & la Cour seront soumis & laccep-
tation de cette Puissance:

1 Voir ci-apreés, p. 66

¢ Non reproduit.
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Le Protocole destiné a rencontrer les réserves auxquelles
le Sénat des Etats-Unis subordonne l'adhésion des Etats-Unis
d’Amérique au Statut de la Cour;

Le Protocole de signature de 1920;

Le nouveau Protocole relatif aux amendements du Statut.

Il ne peut naturellement pas étre question que les FEtats-
Unis deviennent partie au Statut non amendé alors que les
autres Ltats intéressés seraient parties au Statut dans sa forme
amendée. Le projet de protocole concernant les amendements
au Statut semble sauvegarder entiérement la situation des Etats-
Unis relativement aux amendements (voir le paragraphe 7 de
ce Protocole), et bien qu’il n’appartienne pas au Comité de
rédaction ou a la Conférence de préjuger la procédure que les
Etats-Unis pourraient suivre, on peut espérer que les Etats-
Unis signeront et ratifieront en temps utile les trois instruments
prémentionnés. Il serait en effet possible, pour les FEtats-Unis,
au moment ou ils signeraient le Protocole concernant leurs réser-
ves, de signer également le Protocole de signature de 1920 et
de signer le Protocole relatif aux amendements sous réserve de
Pentrée en vigueur du premier de ces accords. »

Tout en reconnaissant qu’il n’entre pas strictement dans ses
attributions de formuler des propositions quant a la ligne de conduite
a suivre par l'Assemblée, la Conférence s’est trouvée nécessairement
obligée de se demander quelle forme revétirait le concours de
I’Assemblée.

Elle a estimé opportun de donner a cet égard a sa maniére
de voir une formule précise, en élaborant un projet de résolution
conforme aux termes du projet de protocole qu’elle a adopté.
Elle m’a invité a wvous transmettre également ce texte, dans
I'espoir qu’il pourra faciliter 'examen de la question par I’Assemblée.

La Conférence croit pouvoir présumer que, si elle se rallie aux
résultats de ses travaux, I’Assemblée, dans une résolution appro-
priée, adoptera pour sa part les amendements au Statut de la
Cour et le projet de protocole y relatif.

Dans cette éventualité, rien ne s'opposera & ce que le Protocole
soit ouvert aux signatures aussitot que I'instrument sera prét.

Il en sera de méme pour le Protocole relatif a l'adhésion des
Etats-Unis d'Amérique au Statut de la Cour, si ce Protocole est
adopté par I’Assemblée.

La Conférence a cléturé ses travaux, quitte a étre convoquée
4 nouveau par son président, s’il était nécessaire. Il est entendu,
d’autre part, que, si les projets de protocoles sont adoptés par
I’Assemblée dans la forme arrétée par la Conférence, le Secrétaire
général de la Société des Nations procédera sans délai a la pré-
sentation de ces actes 4 la signature des délégués. »

Y

Le texte du projet de protocole destiné a mettre en vigueur
les amendements au Statut est le suivant:
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« 1. Les soussignés, diiment autorisés, conviennent, au nom des
gouvernements qu'ils représentent, d’apporter au Statut de la Cour
permanente de Justice internationale les amendements qui sont
indiqués dans lannexe au présent Protocole et qui font lob]et
de la Résolution de I'’Assemblée de la Société des Nations du ..
septembre 1929.

2. Le présent Protocole, dont les textes francais et anglais
feront également foi, sera soumis a la signature de tous les signa-
taires du Protocole du 16 décembre 1920, auquel est annexé le
Statut de la Cour permanente de Justice internationale, ainsi
qu'a celle des Etats-Unis d’Amérique.

3. Le présent Protocole sera ratifié. Les instruments de ratifi-
cation seront déposés, si possible avant le 1¢r septembre 1930,
entre les mains du Secrétaire général de la Société des Nations,
qui en informera les Membres de la Société et les Etats mentionnés
dans 'annexe au Pacte.

4. Le présent Protocole entrera en vigueur le 1er septembre
1930, a condition que le Conseil de la Société des Nations se soit
assuré que les Membres de la Société des Nations et les Etats
mentionnés dans l'annexe au Pacte, qui auront ratifié le Proto-
cole du 16 décembre 1920, mais dont la ratification sur le présent
Protocole n'aurait pas encore été recue i cette date, ne font pas
d’objection & l'entrée en vigueur des amendements au Statut de
la Cour qui sont indiqués dans l'annexe au présent Protocole.

5. Dés l'entrée en vigueur du présent Protocole, les nouvelles
dispositions feront partie du Statut adopté en 1920 et les disposi-
tions des articles primitifs objet de la revision seront abrogées.
I1 est entendu que, jusqu'au 1er janvier 1931, la Cour continuera
4 exercer ses fonctions conformément au Statut de 19z0.

6. Dis l'entrée en vigueur du présent Protocole, toute accepta-
tion du Statut de la Cour signifiera acceptation du Statut revisé.

7. Aux fins du présent Protocole, les Etats-Unis d’Amérique
seront dans la méme position qu'un Etat ayant ratifié le Proto-
cole du 16 décembre 1g20.

Fair A Genéve, le .... jour de septembre mil neuf cent vingt-
neuf, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives
du Secrétariat de la Société des Nations. Le Secrétaire général
adressera des copies certifiées conformes aux Membres de la Société
des Nations et aux Etats mentionnés dans l'annexe au Pacte. »

Saisie, comme il est dit plus haut, des travaux de la Confé-
rence par la lettre de M. van Eysinga en date du 12 septem-
bre 1929, la premiére Commission de I’Assemblée les approuva
le 13 septembre 1929 et en recommanda a l'unanimité l'adop-



REVISION EVENTUELLE DU STATUT o7

tion a l'’Assemblée. En méme temps, elle adopta, & la majo-
rité, le projet de veeu relatif 4 la nomination des candidats.

L’Assemblée s’occupa de la question le 14 septembre 1929,
sur un rapport écrit de M. Politis, au nom de la premiére
Commission, olt, aprés un bref historique de U'ceuvre de revi-
sion!, se trouve reproduit le texte de la lettre de M. van

! La partie historique du rapport de M. Politis est la suivante:

« Le 20 septembre 1928, I’Assemblée de la Société des Nations a adopté la
résolution suivante :

« 1”Assemblée,

Considérant le nomtbtre toujours croissant des affaires portées devant la
Cour permancnte de Justice internationale ;

Estimant utile que, avant le renouvellement du mandat des membres de
la Cour en 1930, les dispositions actuelles du Statut de la Cour soient
I'objet d’'un examen, aux fins, s’il y a lieu, d'y apporter tels amendements
que l'expérience ferait juger nécessaires :

Attire Dattention du Conseil sur opportunité de procéder, avant le
renouvellement du mandat des membres de la Cour permanente de Justice
internationale, & l’examen du Statut de cette Cour, en vue d’y apporter,
s'il v a lieu, tels amendements jugés désirables et de présenter a la pro-
chaine session ordinaire de l'Assemblée les propositions nécessaires. »

Donnant suite a cette résolution, le Conseil a décidé, les 13 et 14 décembre
1928, la constitution d’un Comité dc juristes composé de MM. le Jonkheer
vax Evsinca, FromacrEoT, Gaus, sir Cecil Hurst, MM. Ito, Povritis, RAE-
sTAD, RUNDSTEIN, SciaLoja, URRUTIA, et d'un jurisconsulte ressortissant des
Etats-Unis d’Amérique, que le président et le rapporteur du Conseil, chargés
de nommer, ont choisi en la personne de M. Elihu Roor. Le Conseil a invité,
en outre, le président et le vice-président de la Cour, MM. ANzjLOTTI et
HUBER, ct le président de la Commission de contréle, M. Osusky, a participer
aux travaux du Comité. 1! v a adjoint, le g mars 1929, M. PirorTI

Le Comité de juristes, qui se réunit & Genéve en mars dernier, élabora un
rapport que le Comseil de la Société des Nations examina au mois de juin
suivant et communiqua a tous les Membres de la Société et aux Etats men-
tionnés a l'annexe du Pacte. Ce rapport, qui forme le document A. g. 1929.
V, a ¢été distribué a I’Assemblée; il figurera fort probablement aux comptes
rendus de 1’Assemblée comme annexe a mon présent rapport.

Les juristes proposent un certain nombre de modifications au Statut de la
Cour, consistant dans l'amendement de divers articles et dans l’adjonction
d’un nouveau chapitre relatif aux avis consultatifs.

Pour ce qui est des motifs invoqués a l'appui de ces changements, je me
contenterai de renvoyer au texte du rapport des juristes. Je juge inutile de
les exposer ici, persuadé qu’ils ont fait, de la part de toutes les délégations,
I'objet d’un examen approfondi. On peut signaler le passage suivant du rap-
port, qui dégage l'esprit dans lequel ont poursuivi leurs travaux le Comité des
juristes, la Conférence des représentants gouvernementaux, qui vient de for-
muler ses conclusions, ainsi que la premiére Commission de 1’Assemblée.

« Le rapporteur du Conseil avait marqué qu’aux termes de la décision de I'As-
semblée, le mandat de ce Comité devait étre des plus larges: «dire quels
amendements lui paraissent, le cas échéant, devoir subir les diverses
dispositions du Statut de la Cour ». 1l avait ajouté « qu’il serait naturelle-
ment loisible au Comité d’examiner les suggestions qui, dans le cours
de ses travaux, pourraient lui parvenir de source autorisée », et « qu’il
lui appartiendrait de s’assurer l'avis de la Cour permanente de Justice
internationale en ce qui concerne son fonctionnement ».

«

=
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Eysinga. En outre, M. Politis fit en séance pléniere de I’Assem-
blée le rapport oral reproduit ci-apres, ou il traita en méme
temps de la revision du Statut et de ladhésion des Ktats-
Unis -d’Amérique au Statut de la Cour, questions dont s’étaient
occupés le Comité de juristes de mars 1929, la Conférence
des signataires du Statut et la premiére Commission de la
Dixieme Assemblée :

« Je viens, au nom de la premiére Commission, vous rendre
compte de ses travaux sur la question de P'adhésion des Etats-
Unis d’Amérique au Statut de la Cour permanente de Justice
internationale et sur la question de la revision de ce Statut.

Je prends la liberté, avec la permission de M. le Président, de
lier les deux questions, non seulement parce que, en effet, elles
sont intimement liées, mnon seulement parce qu'elles l'ont été
davantage par l'examen paralléle et parfois concomitant qui a
été fait devant les divers organes qui ont eu a s'en occuper,
mais aussi — et c’est 13 la raison pratique que vous apprécierez
le plus — parce que le récit que j'aurai 'honneur de vous faire

Ainsi qu’il résulte de la discussion qui eut lieu devant elle, I’Assemblée
n’a pas eu en vue une véritable refonte du Statut de la Cour, mais seule-
ment la possibilité d’apporter aux dispositions de ce Statut les compléments
ou les améliorations qui paraitraient indiqués d’aprés l'expérience déja acquise.

C’est dans cet esprit que le Comité, réuni a Genéve le 11 mars 1929 sous
la présidence de M. SciaLoja, a poursuivi ses travaux et les a terminés
sous la présidence de son vice-président, le Jonkheer vax Evsinca, le
19 mars suivant.

D’une fagon générale, le Comité s’est inspiré, dans les propositions qu’il
a I'honneur de soumettre au Conseil, du désir d’assurer les Etats que la
Cour permanente de Justice internationale, instituée par la Société des
Nations, est réellement un organisme judiciaive, constamment a leur disposi-
tion pour statuer sur leurs différends et présentant tout a la fois la compé-
tence juridique nécessaire et l'expérience des affaires internationales. »

Outre les modifications proposées au Statut de la Cour, le Comité de juristes
formula, pour é&étre éventuellement adopté par I’Assemblée, un veeu concernant
la désignation, par les groupes nationaux, des candidats aux fonctions de
membres de la Cour.

A sa session de juin dernier, le Conseil plaga le rapport des juristes a
I'ordre du jour de I’Assemblée et décida en méme temps la convocation, pour
le 4 septembre, d’une conférence de représentants des gouvernements inté-
ressés, appelée a examiner les propositions des juristes, concurremment avec
I’Assemblée.

Des dispositions furent prises pour que l'examen de la question, par la
Conférence, fiit terminé avant que 1’Assemblée s’en saisit.

La Conférence termina ses travaux le 12 septembre 1929 et en communiqua
le résultat au président de 1'Assemblée et au président de la premiére Com-
mission, par lettres en date du méme jour. La premiére Commission en connut
a sa réunion du 13 septembre.

La Conférence informa la Commission qu’elle avait été conduite aux conclu-
sions ci-aprés, concernant les propositions des juristes sur la modification du
Statut de la Cour: .... »

(Suit la lettre de M. van Eysinga, en date du 12 septembre 1929, reproduite
p. 61)
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et Vexposé qui 'accompagneront pourront étre beaucoup plus clairs
et surtout beaucoup plus succincts.

La liaison entre ces deux questions a été, comme je viens de
le dire, établie par suite de 'examen qui en a été fait en méme
temps par les mémes organes. En réalité, comme l'ordre du jour de
I’Assemblée l'indique, c’est la premiére, la question de la revision
du Statut, qui s’est tout d’abord posée devant I’Assemblée.

Il vous souvient sans doute que, l'année derniére, 1'’Assemblée
a voté une résolution par laquelle elle a attiré l'attention du
Conseil sur lopportunité qu’il y aurait & faire examiner si, 4 la
lumiére de l'expérience, le Statut de la Cour n’avait pas besoin
de certains compléments ou de certaines améliorations. Il était
indiqué qu’il importait de procéder a cette étude dans le courant
de Tannée qui devait séparer les deux sessions de 1’Assemblée,
atin de pouvoir préparer en temps utile les amendements éventuels
et afin que, lorsque, Vannée prochaine, le renouvellement du
mandat des membres de la Cour aurait liey, il {fat d’avance
établi si c’était sous l'ancien statut ou sous le statut revisé que
la Cour commencerait sa nouvelle période de neuf ans.

En décembre 1928, donnant suite a l'invitation de I’Assemblée,
le Conseil a constitu¢ un comité de douze juristes, parmi lesquels
se trouvait 1’éminent homme d'Etat et jurisconsulte américain
M. Elihu Root.

Le Conseil a, en outre, invité le Président et le Vice-Président
de la Cour permanente de Justice internationale, ainsi que Ie
président de la Commission de contrdle, a participer aux travaux
du Comité. Ces personnalités ont bien voulu répondre a linvitation
du Conseil, et le Président et le Vice-Président de la Cour ont
tenu & déclarer devant le Comité qu’ils prétaient leur collaboration
a titre purement personnel et que les opinions exprimées par eux
ne devraient en aucun cas étre considérées comme les opinions de
la Cour elle-méme .

! Le Greffier de la Cour permanente de Justice internationale, représen-
tant de la Cour devant la premiére Commission, avait adressé au président
de cet organisme la lettre suivante, datée de Genéve, le 13 septembre 1929:

« Dans le proces-verbal [provisoire], de la deuxitme séance de la
Conférence pour la revision du Statut de la Cour permanente de Justice inter-
nationale (mercredi 4 septembre a 10 heures), il a été rendu compte (p. 51)
de la manitre suivante d’une déclaration faite par l'un des rapporteurs du
Comité de juristes qui s’est réuni du 11 au 19 mars dernier :

« La Cour de Justice a dégalement été appelée a donner son opinion,
« et le Président et le Vice-Président de la Cour ont eu la bonté de bien
« vouloir se joindre au Comité.... Ils étaient accompagnés du Greffier de la
« Cour.... »

D’autre part, lors de la séance qu’ellc a tenue ce matin, la premicre
Commission a entendu une déclaration de son rapporteur d’apres laquelle
la Cour avait été représentée de la maniére la plus autorisée dans la
préparation des amendements au Statut que le Comité avait pour mission
d’étudier.

Avyant signalé ces faits a M. le Président de la Cour, j'ai été chargé
par lui d’attirer Vattention de la premiére Commission sur le sens véritable
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Avant la réunion du Comité, qui avait été fixée au I1I mars
1929, le secrétaire d’Etat des Etats-Unis, M. Kellogg, avait adressé
aux divers gouvernements signataires du Protocole de signature du
Statut de la Cour, ainsi qu’au Secrétaire général de la Société des
Nations, une note ou il suggérait qu'un échange de vues pourrait
aboutir a un accord au sujet des conditions que le Sénat avait
mises, en 71926, a l'adhésion des Etats-Unis audit Protocole de
signature.

Le Conseil prit avec satisfaction connaissance de cette note
américaine au cours de sa session du mois de mars, et il jugea
opportun de confier au Comité de juristes, qui allait se réunir
quelques jours aprés, le soin d’examiner, en méme temps que la
question qui lui avait déja été soumise, cette nouvelle question
d’'un accord avec les Etats-Unis en vue de leur adhésion au
Statut de la Cour.

Le Comité de juristes a réussi, en parfait accord avec le membre
ressortissant des Etats-Unis, 4 accomplir les deux missions qui
lui avaient été confiées, et ce avec la plus grande rapidité et le
plus grand succés, Il a élaboré, pour chacune des deux questions,
une série de propositions qu’il a soumises a lapprobation du

de lintervention des Président et Vice-Président de la Cour dans le Comité
de juristes.

Cest pourquoi je me permets trés respectueusement de citer ci-aprés
quelques extraits des déclarations faites au sein du Comité par M. le Président
Anzilotti.

Lors de la premiére séance du Comité de juristes, M. Anzilotti a déclaré
(p.- 8 du procés-verbal imprimé) :

« Nos propositions ne doivent cepcndant pas étre considérées comme
émanant de la Cour comme telle. Au contraire, je crois devoir .... déclarer
que les membres de la Cour n’ont pas manqué d’attacher une grande impor-
tance a la phrase insérée dans le rapport adopté par le Conseil le
13 décembre 1928 et aux termes de laquelle « il appartient au Comité
« de s’assurer de l'avis de la Cour permanente de Justice internationale en
ce qui concerne son fonctionnement ». »

Et, dans la dernitre séance du Comité (p. 92), M. Anzilotti, cn rappelant
que « M. Huber et lui-méme n’ont pas participé aux travaux de ce Comité en
« qualité de représentants officiels de la Cour » se demande « s’il n'y aurait
« pas lieu de soumettre ... le projet de revision du Statut et le rapport
« correspondant a la Cour ». A la méme occasion (p. 94), il a fait une
déclaration formelle aux termes de laquelle ses interventions ainsi que
celles de M. Huber « ne sauraient représenter que {leur] opinion individuelle »
ni « d’aucune fagon étre considérées comme exprimant les vues de la Cour ».

Enfin, la portée exacte de 'attitude ainsi prise par MM. Anzilotti et Huber
au sein du Comité ressort avec toute la netteté voulue de la déclaration suivante
faite par M. Anzilotti 4 la quatrieme séance du Comité (p. 25): « ... il
« déclare que M. Huber et lui s’abstiendront de prendre part aux votes,
«et cela dans le but également de laisser & la Cour toute liberté lorsqu’elle
« sera appelée a exprimer son opinion sur les propositions ou recommandations
« du Comité » »

La lettre du Greffier figure dans le procés-verbal de la troisiéme séance
de la premiére Commission.
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Conseil, et, lors de sa session de Madrid, en juin dernier, le Conseil
donna son approbation a ses propositions.

Le Conseil ordonna la communication des amendements proposés
aux Membres de la Société et aux Etats mentionnés a l'annexe
du Pacte, et décida de convoquer pour lc 4 septembre 1929,
4 Genéve, une conférence des Etats parties au Statut de la Cour,
aux fins d’examiner ces amendements et d'inviter la Commission
de controle a donner a 1’Assemblée son avis sur les conséquences
financiéres des propositions du Comité de juristes.

En méme temps, le Conseil a chargé le Secrétaire général de
répondre au secrétaire d’Etat des Etats-Unis en lui communiquant
le rapport du Comité de juristes sur la question de l'adhésion
des Etats-Unis au Statut de la Cour et a décidé de faire la méme
communication aux Etats parties au Statut.

La Conférence, dont la convocation avait été ainsi décidée par le
Conseil, allait se réunir ici le 4 septembre, lorsqu’il est arrivé pour
elle ce qui s’est produit au mois de mars pour le Comité. Elle
allait se réunir avec, comme programme, l’examen des amendements
proposés au Statut de la Cour, mais le 31 aot 1929, le Conseil a
invité la Conférence i s’occuper en méme temps du projet de proto-
cole relatif & 'adhésion des Etats-Unis au Statut de la Cour perma-
nente de Justice internationale.

La Conférence a donc eu a s’occuper en méme temps des deux
questions : elle s’est réunie le 4 septembre, sous la présidence de
M. van Eysinga, et a terminé ses travaux le 12 septembre. Cin-
quante-quatre Etats, dont cinquante-trois Membres de la Société
des Nations, plus le Brésil, ont participé aux travaux de la Confé-
rence, en la personne de plénipotentiaires dont la plupart ont
déclaré étre préts et autorisés A signer les textes élaborés par la
Conférence, aussitdt qu'ils recevraient l'approbation de 1’Assemblée.

La Conférence a adopté intégralement et a Dlunanimité — je
puis méme dire sans discussion, tellement elle a été tout de suite
convaincue que ces textes étaient bons — le projet de protocole
relatif 4 l'adhésion des Etats-Unis.

Elle a aussi adopté, avec quelques Ilégéres modifications de
forme, les amendements et les recommandations du Comité de
juristes relatifs a4 la revision du Statut de la Cour. Ces textes ont
requ l'approbation de la premiére Commission et ont été distribués
a4 tous les membres de 1’Assemblée avec les rapports émanant
soit du Comité de juristes, soit de la Conférence, soit de la
premiere Commission.

Depuis l'adoption par le Conseil, au mois de juin, du rapport
du Comité de juristes, tous les gouvernements ont eu le loisir de
les examiner et, comme ils ont été rendus publics, chacun a été
4 méme d'en apprécier la valeur.

Dans ces conditions, il me parait superflu d’entrer dans une
analyse trop détaillée de ces textes. Mais, étant donné leur impor-
tance, 1’Assemblée voudra sans doute me permettre d’en indiquer
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en quelques mots l'économie générale, afin de marquer le progrés
que leur entrée en vigueur fera réaliser a l'organisation de la
justice internationale. ]

Je m’occuperai d’abord de la question de l'adhésion des Etats-
Unis au Statut de la Cour.

Vous savez tous que, bien que la Cour ait compté, dés son
origine, un juge ressortissant aux Etats-Unis parmi ses membres,
elle n'a pas eu jusqu’ici le concours du Gouvernement des Etats-
Unis. Je m'empresse d’ajouter que ce n'est pas que ce grand
pays, qui s’honore d’avoir été au premier rang des champions de
la justice internationale, ne fit pas favorable a linstitution créée
en 1920 par la Société des Nations; mais, n’étant pas Membre de
la Société des Nations, il a la légitime préoccupation de n’adhérer
au Statut de la Cour que moyennant certaines garanties dont
I’établissement réclame un accord international entre cette Puis-
sance et tous les FEtats qui ont déja adhéré a la Cour.

Vous savez aussi que le Sénat des Etats-Unis, dans une réso-
lution en date du 27 janvier 1926, a expliqué comment les Etats-
Unis entendent les garanties auxquelles je viens de faire allusion.

Une conférence des FEtats signataires du Protocole de signature
du Statut de la Cour se tint 4 Genéve en septembre 1926, pour
examiner de quelle maniére il serait pratiquement possible de
faire droit aux réserves américaines. Tout le monde sait qu’a
cette conférence fut arrété un projet de protocole qui, malheureu-
sement, ne donna pas satisfaction aux Etats-Unis. Il y avait
donc désaccord — c’était le résultat essentiel de cette conférence
— entre les Etats-Unis et les autres FEtats intéressés, désaccord
qui portait en réalité sur un seul point: sur la question des avis
consultatifs qu’aux termes du Pacte, le Conseil et 1’Assemblée
peuvent demander a la Cour permanente de Justice internationale.
Et je tiens, avec une trés profonde conviction, 4 dire que ce
désaccord était di, au fond, & un malentendu qui reposait — il
faut étre franc — sur un manque réciproque de confiance.

En effet, le Gouvernement des FEtats-Unis craignait que le
Conseil ou I’Assemblée ne demandassent & la Cour un avis consulta-
tif sans se préoccuper des intéréts que les Etats-Unis pourraient
avoir dans la question au sujet de laquelle la Cour allait étre
consultée; et, de leur codté, les autres Etats, les Etats intéressés,
redoutaient que les droits revendiqués par les Etats-Unis dans
leurs réserves ne fussent exercés de maniére A entraver les travaux
et, en général, 'ceuvre de la Société des Nations.

Pendant quelque temps, on resta sur ce malentendu; et, pendant
quelque temps aussi, on désespéra de voir une solution intervenir.
Mais le temps n’est pas seulement, comme le dit un proverbe italien,
galant homme ; il est aussi pourvoyeur de conseils. Il permet A
la réflexion de jouer son role. Et, & la réflexion, de part et d’autre,
on finit, en effet, par comprendre que les craintes qui s’étaient
manifestées en 1926 et qui avaient suivi la Conférence d’alors
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n'étaient nullement fondées et qu’avec un nouvel effort réciproque
de bonne volonté, il n’était pas impossible de trouver une formule
propre a donner aux deux parties tous les apaisements désirables.

Le résultat de ces réflexions a inspiré la note du secrétaire
d’Etat des Etats-Unis dont je parlais tout a I'heure et dont
le Conscil de la Société des Nations a eu connaissance en mars
de cette année. C’est cette note qui a permis de reprendre I'examen
de la question. Elle ¢tablissait trés nettement que les Etats-Unis
n‘ont aucun désir de s'immiscer dans l'ceuvre de la Société des
Nations ni d’y apporter la moindre entrave; clle établissait aussi
que le Gouvernement des Etats-Unis se rend parfaitement compte
des responsabilités, parfois lourdes, qui peuvent peser sur le
Conseil ou I'Assemblée de la Société des Nations. Cette note
montrait en méme temps que, dans la pensée du Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique, entre les réserves américaines et le
projet de protocole élaboré en 1926, I'écart n’était pas si grand
qu’il ne pat étre franchi par un loyal échange de vues.

Dans ces conditions, le Comité de juristes appelé a examiner la
question sur ces bases a pu, en plein accord avec son membre
ressortissant des FEtats-Unis, arriver facilement a une formule
tout a fait satisfaisante. II I'a trouvée en envisageant la difficulté
dans toute sa réalité et en s’efforcant de la résoudre d’'une maniire
concréte et au mieux de tous les intéréts en présence. Il s'est
rendu compte que, dans un pays ou la Cour supréme n’a pas de
compétence consultative, il se peut quon se méprenne sur le
véritable role de” la Cour permanentc de Justice internationale,
lorsqu’elle est appelée par la Société des Nations a lui donner
un avis consultatif.

Pour apaiser toute appréhension a cet égard, il suffit de consta-
ter — et cette constatation est faite dans les textes qui vous
sont soumis — que, dans sa compétence consultative, la Cour
suit une procédure presque identique & celle qu'elle suit en
matiére contentieuse.

Une autre méprise parait exister aux Etats-Unis: elle a trait
aux pouvoirs qui appartiennent au Conseil en vertu du dernier
alinéa de larticle 13 du Pacte. On s'imagine, parait-il, qu’en
vertu de ce texte, le Conseil de la Société des Nations, aprés
avoir obtenu un avis consultatif de la Cour, pourrait, pour en
assurer lec respect, exiger des Membres de la Société qu’ils aient,
s’il le fallait, recours 4 la guerre pour faire respecter l'avis consul-
tatif de la Cour.

Je n’ai pas besoin d’insister beaucoup, devant un auditoire
familier avec les dispositions du Pacte, pour faire comprendre
combien grande est cette méprise. L’article 13 ne vise pas les
avis consultatifs et ne peut pas les viser. Les avis consultatifs
n‘ont, en théorie, aucune valeur obligatoire. Le dernier alinéa de
Iarticle 13 vise uniquement les sentences et les décisions et méme,
pour ces sentences et ces décisions, le Conseil n’a pas le pouvoir
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d’imposer quoi que ce soit 4 qui que ce soit; il peut simplement
proposer des mesures qu'il appartient aux Membres, ensuite, de
mettre 3 exécution, a Leffet d’assurer le respect de la décision.
Mais il serait tout 4 fait inconcevable que le Conseil ett l'idée de
proposer, pour un avis consultatif, aux Membres de la Société
des Nations d’employer des mesures qui seraient contraires a
leurs engagements internationaux.

Je crois que ces explications trés bréves et trés simples sont de
nature a dissiper toute méprise a cet égard.

Ainsi, aprés avoir fait l'analyse détaillée de la situation, apres
s'étre rendu compte de I’état psychologique des Etats en présence,
le Comité, par la méthode que je viens d'indiquer, a pu trouver
la formule qu'on demandait.

Cette formule est tellement simple que, maintenant gu'on l'a
devant soi, §'il y a quelque chose qui puisse étonner, c’est qu'on
ait mis tant d’années a la trouver.

Elle consiste 4 assurer aux Ftats-Unis, dans tout ce qui concerne
la Cour, le Statut, l'organisation, le fonctionnement de la Cour, la
situation qu’ils auraient s'ils faisaient partie de la Société des
Nations avec un siége permanent au Conseil.

Cette économie générale du projet de protocole que vous avez
sous les yeux peut se décomposer pratiquement en quatre propo-
sitions principales.

La premiére, c’est que les Etats-Unis vont participer aux élec-
tions des juges de la Cour par des délégués a I’Assemblée et au
Conseil, sur un pled de parfaite égalité avec les Etats Membres
de la Société des Nations représentés i 1'Assemblée et au Conseil.

La deuxiéme, c’est la nécessité du consentement des Etats-Unis,
au méme titre que le consentement des autres FEtats intéressés,
pour toute modification du Statut.

I.a troisitme, c’est le caractére contractuel donné désormais
— et les propositions relatives aux amendements dont je parlais
tout a l'heure renforcent encore cette idée — aux dispositions
actuelles du Reéglement de la Cour relatives & la procédure en
matiére d’avis consultatif.

Enfin, quatriéme et derniére proposition, la plus importante de
toutes, celle qui a soulevé tant de discussions et tant de recherches:
les Etats-Unis vont participer, sur un pied de parfaite égalité
avec les Etats Membres de la Société des Nations représentés
a2 P'Assemblée et au Conseil, 4 toute décision tendant 4 demander
4 la Cour un avis consultatif toutes les fois qu’il s'agit d’'une
affaire dans laquelle les intéréts des Etats-Unis sont engagés.

L’article 5 du projet de protocole que vous avez sous les yeux
régle la procédure a suivre & cet égard; il est rédigé avec une
élasticité et une souplesse voulues afin que ses termes puissent
couvrir toutes les circonstances, quelles qu’elles soient, qui pour-
raient se présenter dans l'avenir.
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Lorsque le Conseil ou I’Assemblée ont lintention de demander
sur une question donnée un avis consultatif 4 la Cour et qu'ils
ont des raisons de croire, ou bien qu’ils sont informés, que les
Etats-Unis considérent que, dans laffaire dont il s'agit, leurs
intéréts sont en cause, les Etats-Unis doivent participer a la
décision qui sera prise pour demander un avis a4 la Cour, exac-
tement comme s’ils étaient, eux aussi, Membres de la Société des
Nations avec un siége permanent au Conseil. Leur vote aura la
méme valeur que celui des Etats qui se trouvent dans les deux
organismes de la Société des Nations.

Cela signifie pratiquement que si, pour une affaire quelconque,
la demande d’un avis consultatif exige l'unanimité et si les Etats-
Unis s’opposent a cette demande, l'avis ne sera pas demandé.

Cela signitfe aussi que si, dans une affaire, la majorité suffit —
et c’est le cas lorsque c’est ’Assemblée qui demande un avis —,
I'opposition des Etats-Unis, n’ayant que la valeur d'un votc
d'un membre de 1'Assemblée, compte dans le calcul de la majo-
rité, mais si la majorité est obtenue malgré cette opposition, la
demande subsiste et la procédure de la Société des Nations suit
son cours.

Evidemment, lopposition des FEtats-Unis dans une affaire ol
ils restent intimement convaincus que leurs intéréts sont en cause
ne peut pas étre annulée ou annihilée par la marche ordinaire du
travail de I’Assemblée. Si les Etats-Unis ont dii reconnaitre que
la marche du travail de 1’Assemblée devait suivre son cours,
nous avons d, nous, reconnaitre que les Etats-Unis auraient le
droit de dénoncer l'accord, de retirer leur adhésion au Statut,
dans le cas oli le mécanisme de la Société des Nations pourrait
conduire cette derniére a4 demander un avis, malgré 'opposition
des Etats-Unis.

Comme 1l était nécessaire de maintenir, méme dans ces extré-
mités, que, pour ma part, je considére comme absolument théoriques,
la parfaite égalité des parties contractantes, il est stipulé dans le
projet de protocole que vous avez sous les yeux que chaque
partie contractante a le droit, a tout instant, de retirer son
consentement au protocole en question et que si, dans l'année
qui suit le premier retrait, les deux tiers des Etats contractants
suivent le méme exemple, le protocole cessera d’exister.

Si, malgré mes prévisions optimistes, une éventualité de cette
nature se produisait jamais, j’ai une autre vue optimiste: c’est
qu'immédiatement les Etats-Unis tomberaient d’accord avec les
Etats intéressés, en vue de conclure un nouveau protocole s'adap-
tant mieux aux nécessités que Pexpérience aurait révélées.

Le projet de protocole que je viens d’analyser briévement a
obtenu lapprobation unanime du Comité de juristes, du Conseil,
de la Conférence et de la premiére Commission. Il a été favorable-
ment accueilli aux Etats-Unis, ce qui permet de penser quil est
considéré par le Gouvernement des Etats-Unis comme satisfaisant.
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Je suis persuadé que I’Assemblée, & son tour, y donnera son
approbation, parce qu’elle considérera que ce projet de protocole
sauvegarde pleinement les droits et les intéréts de la Société
des Nations et qu'une fois approuvé par elle, il sera aussitot
signé et promptement ratifié par tous les Etats intéressés.

On aura ainsi, une fois de plus, la preuve qu’il n'y a pas de
probléme, si difficile et si complexe qu’il paraisse a premiére vue,
auquel on n'arrive 4 trouver finalement une solution convenable,
lorsqu'on Vexamine dans lesprit de conciliation et de bonne
entente qui est celui de la Société des Nations.

Jen arrive 4 la seconde question, celle qui a trait & la revision
du Statut de la Cour. En prenant, 'année derniére, la résolution
que je rappelais au début de cet exposé, 1'Assemblée n’a pas
eu en vue une véritable refonte du Statut de la Cour, mais seule-
ment la possibilité d’apporter a ses dispositions les compléments
ou les améliorations nécessaires qui paraitraient indiqués d’aprés
les lumieres de l'expérience.

Cest dans cet esprit, et dans cet esprit seulement, qu'ont été
élaborés les amendements et les recommandations actuellement
soumis a vos suffrages. En effet, ces amendements et ces recomman-
dations ne touchent nullement aux bases essentielles de Iorga-
nisation et du fonctionnement de la Cour. Ils obéissent a une
idée générale fort simple et qu’'il m'est facile d’expliquer, a savoir
que, pour répondre a la confiance croissante des Etats et pour
pouvoir leur rendre les services qu'ils Iui réclament avec une
fréquence d'année en annde grandissante, la Cour doit, en tout
premier liew, é&tre un organisme judiciaire dans toute V'acception
du terme.

Pour cela, il ne suffit pas que ses membres jouissent de la plus
haute autorité morale et qu’ils possédent la compétence juridique
nécessaire ; il faut, en outre, qu'ils aient une expérience pratique
des affaires internationales. Il faut que leurs fonctions judiciaires
soient leur unique et exclusive occupation et, pour cette raison
précisément, il importe qu'ils regoivent une rémunération adéquate
a leurs services et, en tout cas, suffisante pour qu’ils puissent
étre réellement indépendants.

La Cour doit, en second lieu, réaliser au plus haut degré la
permanence qu'implique son titre; elle doit étre constamment,
c’est-a-dire 4 tout moment, & la disposition des Etats, soit pour
statuer sur leurs litiges, soit pour donner les avis consultatifs
qui lui seraient demandés par la Société des Nations.

Voila les deux buts auxquels les amendements et les proposi-
tions que vous avez sous les yeux ont tiché de répondre. Pour
atteindre le premier de ces deux buts, on propose de compléter
l'article 16 du Statut, relatif aux incompatibilités, en interdisant
aux juges de se livrer & aucune autre occupation professionnelle,
entendue dans le sens le plus large du mot, y compris les fonc-
tions de directeur ou d’administrateur de sociétés a4 but lucratif.
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On propose de méme de substituer, dans larticle 32, au systéme
actuel des indemnités annuelles et des allocations par jour de
fonction un véritable traitement dont I’Assemblée voudra sans
doute fixer le montant d'une maniére convenable et digne de la
plus haute magistrature du monde.

Dans le méme ordre d’idées, on propose d’interpréter sous
forme de veeu l'article 2z du Statut relatif aux conditions requises
pour étre candidat a un poste de juge a4 la Cour en disant, comme
il est indiqué dans le paragraphe 2z du projet de résolution qui
vous est soumis, que les membres de la Cour doivent posséder
une expérience pratique notoire en matiére de droit international;
qu’ils doivent avoir la connaissance, au moins pour les lire, des
deux langues officielles de la Cour, ou pour en parler au moins
P'une d’elles ; enfin, que V'état de leurs services doit accompagner
leur présentation pour pouvoir justifier leur candidature.

A Dégard de ces trois propositions contenues dans le deuxiéme
alinéa du projet de résolution que vous avez sous les yeux, il
n'y a eu aucunc difficulté pour ce qui concerne les deux derniéres,
a savoir celle qui est relative aux langues et celle qui a trait a
I'état des services des candidats.

Tous les organes qui ont eu i examiner la question ont été
unanimes a reconnaitre qu'il y a, dans l'une et lautre de ces
propositions, une utilité incontestable et que ces veeux sur les
deux questions devront étre maintenus.

Il n’en a pas été de méme au sujet de la premiére proposition,
c’est-a-dire celle qui est relative a I'expérience pratique en matiére
de droit international qu’il parait désirable que les membres de
la Cour de Justice internationale possédent.

Un certain nombre de membres du Comité de juristes, puis un
certain nombre de délégations a la Conférence et au Comité de
rédaction de celle-ci, enfin, certains membres de la premiére Com-
mission ont soutenu avec vigueur que lindication de ce wveeu
sur ce point était ou bien inutile ou bien dangereuse. Mais la
grande majorité de tous ces organes n’a pas partagé cet avis;
elle a estimé, au contraire, qu'il était de la plus haute impor-
tance de mentionner qu’a c6té de la compétence en matiére de
droit international, les juges doivent aussi avoir P'expérience pra-
tique. Elle a estimé que, sans cette expérience pratique qui, seule,
peut donner le sens des réalités, les décisions que les magistrats
rendront n’auront pas la valeur, l'efficacité morales désirables, ot
ne pourront pas toucher le cceur méme des peuples.

Pour toutes ces raisons, malgré l'opposition constante, métho-
dique, répétée de certaines délégations, l'immense majorité de la
Conférence, puis de la Commission, je le répéte, a décidé de
maintenir l'expression de ce veeu, méme sur ce point; la premiére
Commission a fait sien le veeu dans ses trois parties et elle vous
propose d’en faire autant en lui accordant vos suffrages.
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Voila pour le premier des deux objectifs que j'indiquais tout a
I'heure. Pour ce qui est du second, celui qui est relatif a la
vraie permanence de la Cour, en premier lieu, la nouvelle rédaction
de l'article 23 remplace le systéme actuel de l'unique session
annuelle ordinaire que tient la Cour, avec des sessions extraor-
dinaires en cas de besoin.

La nouvelle rédaction de Darticle 23, dis-je, remplace ce systéme
par un systéme nouveau: la Cour reste toujours en fonctions,
excepté pendant les vacances judiciaires dont elle fixe elle-méme
Iépoque et la durée; ses membres doivent étre constamment 2
sa disposition, exception faite du cas ol ils ont un empéchement
justifié et ol ils ont obtenu un congé régulier, qui est de droit
tous les trois ans, pendant une période de six mois francs, pour les
juges ayant leurs foyers dans des pays éloignés.

Ainsi est supprimé le risque — qui n’est pas théorique, car il
s’est présenté une fois que la Cour mne puisse pas fonctionner,
ne puisse pas répondre & l'appel des justiciables, parce qu’elle ne
réussit pas a s’assurer le concours d'un nombre suffisant de ses
membres. Désormais, avec la nouvelle rédaction de larticle z3,
il nous semble que ce risque est définitivement écarté.

En second lieu, on propose de supprimer les juges suppléants
et de les remplacer par des juges titulaires, de maniére & instituer
en droit ce qui existe déja en fait. Lorsque, en 1920, nous avons
élaboré le Statut de la Cour, nous pensions que des juges sup-
pléants seraient trés rarement appelés & combler les vides de
la Cour. La pratique a montré qu'il en était tout autrement, et
je crois que ce sont des cas tout a fait exceptionnels que ceux
olt la Cour, depuis 1922, a pu fonctionner sans lassistance d’un
ou de plusieurs juges suppléants.

Les juges suppléants sont devenus permanents; ils méritent
d’étre titulaires. Nous proposons de le faire sans augmenter le
nombre total des juges au deld des quinze que prévoit le Statut
actuel.

Enfin, tout en maintenant la régle que la Cour exerce en prin-
cipe ses fonctions en séance pléniére, et tout en maintenant aussi
le quorum de neuf prévu par le Statut actuel, il est proposé que
la Cour puisse réduire le nombre des juges disponibles, en sorte
qu'un ou plusieurs, jusqu'a quatre, de ces juges, puissent, suivant
les nécessités de service, suivant le nombre des affaires qui sont
portées au réle, avoir la possibilité de s’occuper, en dehors du
sicge, d'autres questions rentrant également dans les fonctions
de la Cour. Telles sont les explications qui m’ont paru utiles sur
I'essentiel de la question de la revision du Statut.

Les autres articles, dont le texte vous a été présenté, n’ont
qu'un caractére de détail, un caractére d’intérét secondaire. Il en
est qui se bornent & apporter quelques suggestions dans des cas
particuliers, comme celui de la démission de juges, d’élections
complémentaires, de la composition des chambres spéciales de la
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Cour, de lapplication généralisée du systéme des juges nationaux, ectc.
Il n'est que deux points, parmi ceux qui n'ont pas une impor-
tance de premier ordre, sur lesquels il me parait nécessaire
d’attirer un instant votre attention. C'est d’abord les additions qui
sont proposées aux articles 2 et 35 du Statut, afin de prévoir de
quelle maniére les Etats qui sont parties au Statut de la Cour
mais qui ne sont pas membres de la Société des Nations parti-
cipent aux élections des juges et aux dépenses de la Cour.

Ces additions intéressent spécialement le Brésil, avec lequel il
n'est pas prévu d'accord spécial comme celui qui est proposé
pour les Etats-Unis.

Le second point, c’est le {transfert dans le texte du Statut,
dans les articles 65 a4 68, des dispositions qui, aujourd’hui, sont
dans le Reglement de la Cour, et qui sont relatives a la procédure
des avis consultatifs. Ce transfert a été fait, comme je l'ai laissé
pressentir tout a I’heure, pour donner a ces dispositions plus de
fixité, fixité qui a paru désirable, surtout dans les circonstances
nouvelles que va créer l'adhésion des Iitats-Unis au Statut de
la Cour.

Ces amendements et ces recommandations sont couverts par
un protocole de signature qui contient une série de dispositions
faciles 4 comprendre, mais dont le but est de montrer comment
et a4 quelle époque les ratifications doivent sc produire et quelle
sera la situation spéciale de la Cour jusqu’a la fin de la présente
période de neuf ans.

Si, comme mnous lespérons, le protocole est approuvé par
I’Assemblée, il sera immédiatement ouvert & la signature des Etats
intéressés. Nous avons le vif désir que les Etats s'empressent de
le signer. Je disais tout a l’heure qu'un grand nombre — je crois
méme la plupart — des plénipotentiaires des Etats représentés
a la Conférence qui vient de se tenir A& Genéve avaient des
pouvoirs suffisants pour signer tout de suite le protocole. Il me
sera donc permis de faire & mes collégues un pressant appel pour
qu’ils veuillent bien, aussitdét obtenue l'approbation de 1’Assemblée,
apposer leur signature au bas des protocoles qui sont actuelle-
ment en discussion.

Il est dit, dans le projet de protocole relatif au Statut, que le
protocole sera ratifié, si possible, avant le 1er septembre 1930, afin
que, l'année prochaine, au moment ol I'on procédera au renouvelle-
ment du mandat des juges, on puisse savoir si la Cour continuera
a vivre sous le régime de l'ancien Statut ou si c’est le nouveau
Statut qui s’appliquera.

Pour obtenir la ratification, il a paru utile, étant donné le
nombre des Etats qui seront appelés a ratifier ce protocole et
les circonstances particuliéres dans lesquelles certains d’entre eux
peuvent se trouver, de dire que le protocole pourra entrer en
vigueur le 1er septembre 1930, alors méme qu’da cette date toutes
les ratifications ne seraient pas réunies, si le Conseil, aprés examen
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de la situation, s’assure que les Etats retardataires au point de
vue de la ratification n’ont pas d'objection a ce que les amen-
dements au Statut de la Cour entrent immédiatement en vigueur.

Nous pouvons exprimer avec la méme ardeur le souhait que les
Etats s'empressent de ratifier le protocole et, avec plus de convic-
tion encore, formuler 'espoir que si, pour des raisons indépendantes
de leur volonté, il est des Etats qui n'ont pas pu obtenir les
pouvoirs nécessaires pour ratifier avant la date indiquée, ces
Etats voudront bien ne pas s'opposer & ce que, néanmoins, les
amendements entrent aussitét en vigueur.

Enfin, il y a dans ce protocole un article final qui vise la
situation spéciale des Etats-Unis. Il y est dit quaux fins de ce
protocole les Etats-Unis sont dans la situation ol ils se trouve-
raient s'ils avaient déja ratifié le Protocole de signature du Statut
de la Cour de 1920. En d’autres termes, les amendements que
nous vous proposons n’entreront en vigueur, pour ce qui concerne
les Etats-Unis, que lorsque ceux-ci les auront eux-mémes ratifiés
avec les autres Etats. Ce parallélisme des deux protocoles crée
une situation spéciale un peu compliquée en ce qui concerne la
ratification des Etats-Unis.

Trois instruments vont étre bientdét ouverts & Papprobation et
a la ratification des Etats-Unis: le Protocole relatif & leur adhésion,
le Protocole de signature du Statut de la Cour de 1920 et le
protocole qui va sortir de nos délibérations, ¢’est-a-dire le protocole
du Statut revisé de la Cour.

Les Etats-Unis auront a examiner quelle est la procédure qu'il
leur conviendra d’adopter en ce qui concerne l'approbation et la
ratification de ces conventions. Il est possible qu’ils estiment que
la procédure la plus expéditive consisterait dans la signature,
l'approbation et la ratification des trois instruments en méme
temps. Et comme, pour eux, le Statut de la Cour ne peut évi-
demment entrer en vigueur que si les conditions mises a leur
adhésion sont acceptées par tout le monde, il serait parfaitement
légitime qu'en ratifiant les deux protocoles relatifs au Statut,
les Etats-Unis subordonnent la validité de leur ratification a
I'acceptation du protocole par tous les Etats intéressés.

Je m’excuse d’étre entré dans des explications si compliquées,
si techniques, si difficiles sur ces questions de ratification qui
s'entrecroisent et s’enchevétrent. Mais cela est d’une importance
considérable. J’espére avoir été suffisamment clair. J’espére aussi
que chacun pourra, faisant de son mieux, aider a la réalisation
de cette grande ceuvre que nous avons devant nous.

Telles sont les explications qu’il m’a paru utile de vous donner
sur la question de la revision du Statut de la Cour.

La premiére Commission a adopté les textes que j’'ai analysés.
Elle vous demande de les approuver & votre tour. Elle vous
demande aussi d’exprimer Uespoir que les signatures seront immé-
diates et que les ratifications seront promptes.
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Jen ai dit, il me semble, assez pour marquer l'importance des
textes qui vous sont soumis. Si cette double ceuvre de T'adhésion
des Etats-Unis au Statut de la Cour et de la revision de cet
Acte regoit votre approbation et, aprés la votre, celle de tous les
Etats intéressés, et devient ainsi une réalité, je crois qu’'une
grande étape aura été franchie dans la marche du monde civilisé
vers le régne du droit.

Lorsque la premiére session de I’Assemblée créa la Cour perma-
nente de Justice internationale, par application de larticle 14 du
Pacte, il y eut bien des gens — j'en al conservé le souvenir —
qui considérérent cette création comme une innovation hétive.
Elle leur paraissait réaliser beaucoup plus un espoir que répondre
4 un besoin pratique. On a accepté la Cour comme un essai,
mais avec une confiance vraiment modérée. L’expérience a montré
que ces gens se trompaient, que la création de la Cour avait
répondu 4 un véritable besoin, que c’était une nécessité, méme
beaucoup plus impérieuse que ne pouvaient le penser les plus
optimistes parmi nous. :

En moins de huit ans de fonctionnement, la Cour a rendu —
il est bon quelquefois de rappeler des chiffres — sous forme
d’arréts, d’ordonnances ou d’avis consultatifs, une quarantaine de
décisions. Un grand nombre d’Etats se sont déja présentés & sa
barre. Les publications de la Cour constituent déja toute une
bibliothéque. La Cour a désormais la confiance des nations. Elle
est assurée de voir cette confiance s’affirmer et augmenter
d’année en année. Il ne se passe plus de mois que des engagements
nouveaux ne se concluent, reconnaissant a la Cour, pour des
séries de litiges, une compétence obligatoire.

La revision du Statut — revision tres légére — a laquelle nous
procédons aujourd’hui, est la conséquence, l'attestation du succés
déja obtenu. Si tels ont été les résultats du fonctionnement de
la Cour dans cette premiére période trés bréve de huit ans, il
n'est pas nécessaire, je crois, de faire appel 4 une imagination
ailée pour prévoir quelle sera la situation au terme de la deuxicme
période de neuf ans. Il faudra alors procéder sans doute a une
revision plus large du Statut de la Cour pour mettre celleci a
méme de rendre les services que les Etats lui demanderont &
cette époque. Quels seront ces services? Il est bien difficile de le
dire. Mais il sera permis de signaler ici qu’il est déja singuliérement
significatif qu'on commence & parler d'une instance d’appel et
qu'on parle aussi d’'une compétence pénale.

Il est bien difficile d’en dire dés maintenant davantage. Nous
pouvons constater que la vie marche et que, dans cette voie,
elle marche méme vite. Il y a une chose certaine, et qu'il faut
retenir: c’est que la Société des Nations se révele, dans cette
matiére comme dans beaucoup d’autres, inspiratrice de confiance
et créatrice d’énergie. C'est elle qui a créé la Cour, et cet orga-
nisme est aujourd’hui plein de vie et du plus bel avenir. Clest

6
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a elle quil appartient, en en perfectionnant l'organisation, de le
maintenir toujours 4 la hauteur qui doit étre la sienne. Ce sera,
je crois, I'honneur de cette Assemblée d’avoir commencé ces per-
fectionnements et d’avoir aussi, en rendant possible adhésion des
Etats-Unis, assuré a la Cour l'augmentation de prestige et de
crédit que lui vaudra certainement le concours de la grande démo-
cratie américaine. »

Aprés les débats qui suivirent le rapport oral de M. Politis,

Y

I’Assemblée fut appelée a se prononcer sur le projet de réso-
lution suivant, dont elle adopta le premier paragraphe a
I'unanimité et le second paragraphe par 32 voix contre I5
et une abstention :

I. « I'Assemblée adopte les amendements aun Statut
de la Cour permanente de Justice internationale, ensemble
le projet de protocole élaborés par la Conférence convo-
quée par le Conseil de la Société des Nations, a la suite du
rapport du Comité de juristes, qui a siégé & Genéve en
mars 1929, et qui comptait parmi ses membres un juris-
consulte, ressortissant des Etats-Unis d’Amérique. L’As-
semblée esprime l'espoir que le projet de protocole éla-
boré par 1. Conférence réunisse le plus possible de signa-
tures avant la cléture de la présente session de 1’Assemblée
et que tous les gouvernements intéressés fassent tout
ce qui est en leur pouvoir pour assurer l'entrée en vigueur
des amendements au Statut de la Cour avant Youver-
ture de la prochaine session de I’Assemblée, au cours de
laquelle I’Assemblée et le Conseil seront appelés a procé-
der & une nouvelle élection des membres de la Cour. »

2. L’Assemblée fait sien le veeu ci-aprés qui a été
adopté par la Conférence:

« La Conférence exprime le veeu que, conformément
a lesprit des articles 2 et 39 du Statut de la Cour,
les candidats présentés par les groupes nationaux possédent
une expérience pratique notoire en matiére de droit
international et qu'ils soient en mesure de pouvoir au
moins lire les deux langues officielles de la Cour et par-
ler I'une ou lYautre; elle estime également souhaitable
qu’'a la présentation des candidats soit joint un état de
leurs services justifiant leur candidature. »
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& * *

Le Protocole ainsi adopté le 14 septembre 1929 par la
Dixitme Assemblée fut ouvert a la signature des Etats le
méme jour.

A la date du 15 juin 1930, y avaient souscrit les Etats
suivants ! ;e

Afrique du Sud

Etat libre d’'Irlande

Albanie Italie
Allemagne Japon
Amérique (Etats-Unis d’—)  Lettonie
Australie Libéria
Autriche Lithuanie
Belgique Luxembourg
Bolivie Nicaragua
Brésil Norvege
Grande-Bretagne Nouvelle-Zélande
Bulgarie Panama
Canada Paraguay
Chili Pays-Bas
Chine Pérou
Colombie Perse
Danemark Pologne
République dominicaine Portugal
Espagne Roumanie
Estonie Salvador
Finlande Siam
France Suede
Grece Suisse
Guatemala Tchécoslovaquie
Haiti Uruguay
Hongrie Venezuela
Inde Yougoslavie.

Le 12 mai 1930, au cours de la premiere séance de sa
cinquante-neuvieéme Session, le Conseil de la Société des
Nations, vu le petit nombre d’Etats® qui avaient a cette date

! Communication du Secrétaire général de la Société des Nations.
2 Union sud-africaine, Autriche, Belgique, Grande-Bretagne, Dancmark,
Inde, Norveége, Sueéde.
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ratifié le Protocole, et en se référant au paragraphe 4 dudit
Protocole, invita le Secrétaire général a demander aux Mem-
bres de la Société et Etats qui n’avaient pas encore ratifié
s’ils ne faisaient pas d’objection a l'entrée en vigueur du Pro-
tocole, en les priant de répondre, au plus tard, avant le
20 aolt 1930. Apres cette date, le Secrétaire général pourra
s’adresser par télégramme a ceux qui n’auraient pas répondu
a son premier appel.

A la date du 15 juin 1930, les ratifications des Etats sui-
vants étaient acquises!:

Afrique du Sud Norvege
Autriche Nouvelle-Zélande
Belgique Pologne
Grande-Bretagne Portugal
Danemark Siam
Inde Suede.

%k * *

La Résolution du Conseil du 712 juin 1929 avait invité
la Commission de contrdle de la Société des Nations a donner
a la Dixiéme Assemblée son avis sur les mesures proposées
par le Comité de juristes relativement a leur répercussion

financiere. La Commission de controle était ainsi appelée :

1° & donner son avis sur le projet de résolution rédigé
par le Comité de juristes au sujet des traitements des membres
de la Cour;

2° 4 reviser, en harmonie avec les modifications du Statut,
proposées par le Comité de juristes, la Résolution adoptée
par U'Assemblée le 30 septembre 1924, régissant les pensions
des membres et du Greffier de la Cour;

3° & soumettre & I’Assemblée un projet réglant le rembour-
sement aux membres et au Greffier de la Cour de leurs frais
de voyage,

questions sur lesquelles elle délibéra au cours de sa trente-
troisitme Session (juin 1929).

Sur la premiere de ces questions (traitement des juges),
la Commission approuva les propositions du Comité de juristes.

! Communication du Secrétaire général de la Société des Nations.
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Le 13 septembre 1929, le Conseil ! fit siennes ces propositions,
par une résolution ainsi congue :

« Se référant A l'article 32 du Statut de la Cour, le
Conseil, se ralliant aux suggestions de la Commission de
contréle, propose 4 I’Assemblée de fixer a partir du 1et jan-
vier 1931 et sous réserve de 'entrée en vigueur des amende-
ments proposés au Statut de la Cour, les traitements des

membres de la Cour aux chiffres suivants:

Florins des

Pays-Bas.

Président : Traitement annuel . . . . 45.000.—
Indemnité spéciale . . . . I15.000—

Vice-Président : Traitement annuel . . 45.000.—

Allocation de fonction de
100 florins pour chaque jour ot
il remplit les fonctions de Pré-
sident, jusqu’a concurrence de I10.000.—
Membres : Traitement annuel . . . . . 45.000.—
Juges visés a Uar-
ticle 31 du Sta-
tut : Indemnité de 100 florins par jour de
fonction, plus une allocation par jour de
séjour de 50 florins. »

Les propositions du Conseil furent approuvées par 1’Assem-
blée le 14 septembre 1929.

Pour ce qui est de la seconde question, la Commission
de controle proposa de modifier comme suit le texte du
reglement régissant loctroi des pensions aux membres et au
Greffier de la Cour, adopté par la Cinquieme Assemblée le
30 septembre 1924 2:

« Article premier.

Le droit A pension est acquis aux membres et au Greffier de la
Cour ayant, pour un motif quelconque, cessé d’étre en fonction.

1 Aux termes de larticle 32 du Statut de la Cour, il appartient au Conseil
de proposer et a [’Assemblée de fixer les traitements et pensions des
membres de la Cour.

2 Le réglement du 30 septembre 1924 est résumé dans le Premier Rapport
annuel, p. 283. Voir, dans le présent volume, pages 8g et suivantes, une
déclaration du Greffier de la Cour a la quatriéme Commission de la Dixiéme
Assemblée touchant notamment la différence entre le texte du réglement
relatif aux pensions proposé par le Comité de juristes et le texte préparé par
la Commission de contréle au cours de sa trente-troisi¢me Session.
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Néanmoins, ce droit serait retiré aux intéressés s’ils étaient
relevés de leurs fonctions pour des raisons autres que celles tenant
a leur état de santé.

En cas de démission, il n'y aura pas de droit acquis a la
pension, pour les membres de la Cour, avant cing ans et, pour
le Greffier, avant sept ans de fonction, la Cour ayant toutefois la
faculté, par décision spéciale, motivée par un état de santé précaire
de Vintéressé, joint a4 une insuffisance de ressources, de reconnaitre
a celui-ci droit & une pension équivalente & celle qui lui aurait
été reconnue s'il avait été en fonction pendant la période minimum
ci~-dessus fixée.

La pension ne commencera & étre servie qu'a partir du moment
ot les ayants droit auront atteint I'Age de 65 ans. Toutefois,
dans certains cas exceptionnels, tout ou partie de la pension
pourra, par décision de la Cour, étre servie aux ayants droit avant
cet age.

Article 2.

La pension de retraite la plus élevée, payable aux termes du
présent réglement, s'élévera a4 une somme annuelle de 15.000
florins néerlandais pour les membres de la Cour et & une somme
annuelle de 10.000 florins néerlandais pour le Greffier.

Avrticle 3.

Sous réserve des dispositions de l'article 2, il sera acquis aux
membres, pour chaque période de douze mois accomplie au service
de la Cour, un droit au paiement, 4 titre de pension annuelle,
d'un trentitme de leur traitement pour cette période, calculé:

dans le cas du Président, sur son traitement annuel et
sur son indemnité spéciale;

dans le cas du Vice-Président, sur son traitement annuel
et sur son allocation par jour de fonction;

dans les cas des autres membres, sur leur traitement
annuel.

Il sera acquis au Greffier, pour chaque période de douze mois
accomplis au service de la Cour, un droit de paiement, a titre
de pension annuelle, d’'un quarantiéme de ses émoluments pour
cette période.

Si une personne i qui une pension est acquise, est réélue &
ses fonctions, la pension cessera de lui é&tre payable pendant la
durée de sa nouvelle période de fonction; toutefois, & la fin de cette
période, le montant de sa pension sera déterminé dans les condi-
tions prévues ci-dessus sur la base de la durée totale pendant
laquelle l'intéressé a rempli ses fonctions.
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Article 4.

Sous réserve des dispositions de larticle 3, les pensions de
retraite sont payables 4 la fin de chaque mois pour le mois écoulé,
pendant la vie de lintéressé.

Avrticle 5.

Les pensions de retraite rentreront dans les frais de la Cour,
au sens de larticle 33 de son Statut.

Article 6.

L’Assemblée de la Société des Nations, sur la proposition du
Conseil, pourra amender le présent Réglement.

Néanmoins, tout amendement qui aura été ainsi introduit ne
sera pas applicable, sauf leur consentement, aux personnes dont
Uélection est antérieure a4 I'adoption dudit amendement. »

Le Conseil! approuva ce projet le 13 septembre et le pro-
posa & I’Assemblée, qui l'adopta le 14 septembre 1929.

Quant a la troisitme question (remboursement des frais
de voyage), la Commission de contrdle rédigea le projet de
réglement suivant, qui fut également adopté par 1’Assemblée
le 14 septembre 1929 :

« Article premier.

Les membres de la Cour permanente de Justice internationale
ont droit, pour eux et une personne de leur famille proche, au
remboursement des frais de voyage indispensables encourus pour
leurs voyages de service, ainsi qu'au remboursement des frais d'un
voyage par an du siége de la Cour & leur foyer et inversement.

A cet effet, les membres déposeront au Greffe une déclaration
écrite faisant connaitre quel licu doit é&tre considéré comme celui
de leurs foyers.

Les juges ad hoc visés par larticle 31 du Statut de la Cour
ont droit au remboursement des frais de voyage indispensables
encourus pour leurs voyages de service.

Le Greffier dec la Cour a droit au remboursement des frais de
voyage indispensables encourus pour ses voyages de service, ainsi
qu'au remboursement des frais d'un voyage par an du siége de la
Cour 4 son foyer et inversement.

! Voir la note 1, p. 85.
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Avrlicle 2.

Comme voyages de service sont considérés :

1° les voyages rendus nécessaires par des sessions ou séances de
la Cour tenues en dehors du siége de celle-ci, ainsi que par des
descentes sur les licux, etc. ;

2° les voyages rendus nécessaires par des convocations adressées
aux membres de la Cour éloignés de La Haye par un congé ou
pendant les vacances judiciaires, ainsi qu'aux juges ad hoc;

3° dans le cas du Greffier, les voyages qu’il entreprend en mission
pour la Cour ou dans sa qualité de « fonctionnaire compétent »
aux termes du Réglement financier de la Société des Nations.

Avrticle 3.

Les membres dont les foyers se trouvent & plus de cinq jours de
voyage normal de La Haye peuvent se faire rembourser, au licu
des frais d’'un voyage a leurs foyers et inversement, les frais d’'un
voyage 4 tout autre endroit de leur choix, jusqu’a concurrence des
frais d’'un voyage dans leurs fovers et inversement.

Article 4.

Les frais de voyage sont remboursés aux juges et au Greffier
sur présentation d’états de dépenses détaillés, revétus de leur
signature.

Ces états de dépenses, contresignés par le Greffier (ou, le cas
échéant, par le Greffier-adjoint) qui appose la mention « Reconnu
conforme aux réglements en vigueur » sont transmis par lui a la
signature et 4 Vapprobation définitive du Président. Si le Greffier
(ou, le cas échéant, le Greffier-adjoint) ne croit pas pouvoir appo-
ser la mention ci-dessus sur l'état de dépenses, il le transmet,
avec un rapport, au Président, qui décide.

Article 5.

Si un voyage ne peut s’accomplir sans interruption, les frais
supplémentaires d’hotel et de séjour sont remboursés aux intéressés. »

Avant que I’Assemblée ait eu a se prononcer sur ces trois
questions, sa quatrieme Commission (questions budgétaires
et financiéres) en avait délibéré et avait adopté le rapport
de la Commission de contrdle y relatif (troisieme séance de
la quatrieme Commission, 11 septembre 1gzg). A cette occa-
sion, le Greffier de la Cour permanente de Justice inter-
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nationale, représentant de la Cour devant la Commission,
a fait la déclaration suivante en réponse a certaines questions
qui lut avaient été posées!:

« Avant de répondre a M. de Modzelewski, M. Hammarskjold
indique en quelques mots la maniére dont il comprend la clause
pertinente du reéglement des pensions revisé. Pour expliquer cette
disposition, il faut remonter aux travaux du Comité de juristes
qui a cxaminé le Statut de la Cour et qui a proposé la premiére
rédaction de la clause dont il s’agit.

D’aprés le rapport sur cette question, on s’est proposé de don-
ner 4 la Cour le droit de servir & ses membres une pension avant
I'age de 65 ans, pour des raisons basées sur les nouvelles condi-
tions requises pour exercer les fonctions de juge.

Qu'est-ce que cela signifie ? D’aprés les déclarations faites par
M. Root, devant le Comité, cela signifie que les conditions qu’on
allait imposer aux juges de la Cour risquaient de « priver celle-ci
« de beaucoup de personnalités des services desquelles elle a le
« plus grand besoin ». Dans le méme ordre d’idées, M. Anzilotti,
Président de la Cour, qui participait & ces travaux a titre person-

nel — et M. Hammarskjéld tient & souligner tout particuliere-
ment a4 ce propos le fait que la Cour, comme telle, n'a pas été
consultée sur la revision de son Statut — a déclaré que, « étant

« donné que les personnalités auxquelles on s'adresse occupent
« des positions importantes, il ne serait pas toujours facile de
« trouver des hommes disposés a tout abandonmer pour exercer
« des fonctions, a l'expiration desquelles ils n’auraient méme pas
« droit 4 une pension, celle-ci étant servie seulement & partir
« de 65 ans ». Il a ajouté: « Ce fait peut diminuer beaucoup
« le nombre des personnes disposées & exercer les fonctions d=
« juge. »

Clest cette déclaration de M. Anzilotti qui a déterminé l'adop-
tion de la clause concernant les pensions qu’on discute actuel-
lement. La clause porte sur la possibilité d’accorder, dans des
conditions spéciales, une pension 4 un juge qui cesse ses fonc-
tions avant l'dge de 65 ans. Quelles sont les conditions spéciales
qu'on envisage? Les procés-verbaux du Comité de juristes four-
nissent encore la réponse. Le président de la Commission do
contrdle, en effet, qui participait aux travaux du Comité de juristes,
a fait la déclaration suivante:

« Si, aprés avoir quitté la Cour, le juge s’en retournc dans
« son propre pays, y exerce sa profession et y gagne sa vie d'unc
« autre maniére, il ne lui sera pas servi de pension ; si, cependant,
« tel n'est pas le cas et s’il ne posséde pas de fortune privée,
« une pension lui sera accordée. »

! Extrait des procés-verbaux de la quatrieme Commission, Geneve, 1920,
PpP. 15-106.
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Cest donc pour que le juge, une fois ses fonctions terminées,
ne reste pas sans revenus qu’il a été décidé de permettre & la
Cour de lui accorder une pension, méme s’il n’a pas atteint I'adge
de 65 ans. Et pourquoi a-t-on voulu donner ce droit a la Cour?
Pour faciliter son recrutement futur, au sujet duquel de grosses
appréhensions existaient et existent encore. M. Hammarskjéld
ajoute que, si la Cour avait été consultée, il ne doute guére
qu'elle aurait elleméme exprimé les mémes appréhensions. Clest
pour les apaiser dans la mesure du possible qu'on a prévu cette
faculté spéciale d’accorder des pensions et que le Comité de juristes
a propos¢ un texte a ce sujet.

Comment cette idée doit-elle recevoir son application? I faut,
d’abord, remarquer quil y a déja une différence entre le texte
proposé par le Comité de juristes et le texte préparé par la Com-
mission de contrdle et actuellement soumis & la quatritme Com-
mission.

Le rapport de la Commission de contréle a expliqué cette diffé-
rence en disant qu’elle a voulu donner une rédaction plus restric-
tive & la formule choisie par le Comité de juristes. M. Hammars-
kjold comprend cette déclaration en ce sens que la Commission
de controle a simplement voulu exprimer d’une maniére parfaite-
ment exacte ce qui était la pensée du Comité de juristes lui-
méme ; la restriction visait la rédaction de la premiére formule,
qui était considérée comme trop large pour répondre exactement
a la pensée du Comité de juristes. On a voulu donner une expres-
sion nette et précise 4 la pensée de ce dernier, telle qu'elle fut
présentée par M. Osusky; on n’a pas voulu la modifier.

Mais, si tel est le cas, quelle est la décision qu’il incombe &
la Cour de prendre aux termes de la clause? C’est une décision
sur une question de fait, & savoir: est-ce que tel membre de la
Cour qui termine sa période de fonction avant d’avoir atteint
Vage de 65 ans se trouve dans une situation telle qu'il y a lieu
de lui accorder une pension avant qu'il ait atteint cet Age?

M. Hammarskjold cite & ce sujet une déclaration faite par
M. Politis devant le Comité de juristes et d’aprés laquelle il
importe d’assurer aux anciens juges la situation honorable qui
correspond aux fonctions exercées auparavant par eux.

Cette décision, évidemment, est extrémement délicate, et la
Cour sera sans doute trés heureuse de pouvoir recourir 4 la Com-
mission de contréle pour obtenir tel avis technique dont elle pourra
avoir besoin. A ce point de vue, M. Hammarskjold est parfaitement
d’accord avec M. de Modzelewski; mais il croit, d’autre part,
que lintérét de la Cour elleméme lui commande de recourir
aux lumiéres de la Commission de contréle et que, par conséquent,
elle le fera tout naturellement, lorsqu’elle lestimera nécessaire, et
sans qu'il y ait besoin d'insérer dans le texte une disposition
quelconque A cet effet.
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S’il pouvait y avoir, d’ailleurs, un doute a ce sujet, la décla-
ration de M. Hammarskjéld, qui figurera au procés-verbal, suffi-
rait a le dissiper. »

IT.
LE REGLEMENT

1) Elaboration du Réglement.

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 121-122.)

Les procés-verbaux avec annexes des séances de la session
préliminaire de la Cour, consacrée a l’élaboration du Regle-
ment (30 janvier — 24 mars I1922), ont été publiés dans la
Série D, n° 2, des Publications de la Cour.

2) Revision du Réglement.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 36-37,
et Quatriéme Rapport annuel, pp. 68-74.)

Le Reglement revisé est reproduit dans la Série D, n° 1.
Les procés-verbaux qui ont trait a la revision du Reéglement
ont été publiés sous forme d’addendum au volume n° 2 de la
Série D (Elaboration du Reéglement); cet addendum contient
en outre des notes, observations et suggestions présentées
a ce sujet par les membres de la Cour.

D’autre part, le Reglement revisé a subi (en septembre
1927) une modification a son article 71 (extension a la
procédure consultative des dispositions concernant la désigna-
tion de juges ad hoc). Le texte de larticle 71 modifié fait
l'objet d'un addendum au volume n° 1 de la Série D précité.
Le Quatrieme Rapport annuel, aux pages 68-74, reproduit les
documents et extraits des procés-verbaux de la Cour relatifs
a cette modification.

Si les amendements au Statut de la Cour, dont il est
question sous le n° I ci-dessus (pp. 48-91), venaient a entrer
en vigueur, une nouvelle revision du Reglement s’imposerait.
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CHAPITRE IIT

DE LA COMPETENCE DE LA COUR

COMPETENCE EN MATIERE CONTENTIEUSE
1) Compétence ratione materiz.

I’article 36 du Statut dispose, dans son alinéa premier, que
la compétence de la Cour s’étend a toutes affaires que les
Parties lui soumettront ainsi qu'a tous les cas spécialement
prévus dans les traités et conventions en vigueur.

Pour les affaires que les Parties soumettent, par accord
spécial, 4 la Cour, la piéce introductive d’instance est l'acte
portant notification du compromis ol est stipulé l'accord.
Afin que la Cour soit wvalablement saisie, la notification
doit étre faite par toutes les Parties, 4 moins qu’il ne
résulte d'une des stipulations du compromis que la Cour
puisse connaitre de laffaire aprés notification par l'une des
Parties seulement.

e tableau imprimé ci-contre donne la liste des affaires qui
ont été introduites par un compromis; y sont également indi-
quées les Parties a l'affaire ainsi que la date du compromis.




Compétence
en vertu de
traités et de
conventions.
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AFFAIRES INTRODUITES PAR COMPROMIS.

Date du

Intitulé de l'affaire. ‘ Parties a l’affaire. compromis.

Interprétation de certaines | Bulgarie et Gréce | 18 mars 1924
dispositions du Traité de

Neuilly *
Lotus® France et Turquie |12 oct. 1926
Zones franches de la France et Suisse 30 oct. 1924
Haute-Savoie et du Pays ;
de Gex3 |
Paiement, en or, des em-| Brésil et France 27 aolt 1927

prunts fédéraux brési-
liens émis en France?

Paiement de divers em-| France et Yougo- |19avril 1928
prunts serbes émis en | slavie
France ®

|
Juridiction de la Commis-! Allemagne, Empire |30 oct. 1928
sion internationale de; britannique, Dane-
1I’Oder ¢ . mark, France, Suede :
+ et Tchécoslovaquie, ‘
| et Pologne ‘
Pour ce qui est des traités et conventions en vigueur, une
publication spéciale de la Cour, intitulée Collection des Textes
gouvernant la compétence de la Cour, indique quels ils sont et
en donne les extraits pertinents’. Cette publication, périodi-
quement mise & jour et complétée, se fonde exclusivement
sur des données officielles de deux especes différentes: publi-
cations officielles soit de la Société des Nations et des organes
de celle-ci, soit des divers gouvernements, communications
directes émanant de ces meémes sources.

! Voir Premier Rapport annuel, p. 175.

2 » Quatricme Rapport annuel, p. 157.

3 »  p. 192 du présent volume, I'ordonnance rendue par la Cour le 19 aoit
1929 ; Vaffaire est encore pendante (15 juin 1930}.

4 Voir Cinqui¢me Rapport annuel, p. 202.

5y » » » , v I92.

¢ » p. 203 du présent volume.

7 La premiére édition de cette publication a paru le 15 mai 1923 (Série D,
n° 3). La seconde édition est datée de juin 1924 (Série D, n°® 4). La
troisieme édition est datée du 15 décembre 1926 (Série D, n° 5). Cette troi-
siéme édition est complétée par quatre addenda: le premier, le second et le
troisiéme constituent le chapitre X des Troisiéme, Quatritme et Cinquiéme
Rapports annuels, et le quatriéme, le chapitre X du présent volume.

o
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A ce propos, il v a lieu de signaler qu’a la date du 24 mars
1927, le Greffier de la Cour a demandé & tous les gouverne-
ments admis a ester devant la Cour de communiquer régu-
lierement au Greffe le texte des nouveaux accords par eux
conclus et contenant des dispositions relatives & la juridic-
tion de la Cour. Cette communication fut rappelée & ceux
des gouvernements qui n'y avalent pas encore répondu a
la date du 5 juin 1928. Le 15 juin 1930, avaient accepté
cette suggestion les Etats suivants:

Espagne Nouvelle-Zélande
Pays-Bas Tchécoslovaquie

Monaco Hongrie

Autriche Lettonie

Allemagne Inde

Russie Danemark

Norvege Pologne

Italie (pour la Pologne et la
Turquie _ Ville libre de Dantzig)
Grande-Bretagne Egypte

Suisse France

Finlande Panama

Mexique Chili

Estonie Equateur

Chine Brésil

Belgique Venezuela

Pérou Colombie

Etats-Unis d’Amérique Afrique du Sud

Siam Lithuanie

Suede Luxembourg.

Les actes cités dans la Collection des Texies gouvernant
la compétence de la Cour et dans ses addenda peuvent étre
répartis en plusieurs catégories!:

A. — Traités de paix.
(Pour la liste, voir Troisitme Rapport annuel, p. 40.)

kY

B. — Dispositions velatives a la protection des minorités.

(Pour la liste, voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 40 et 4I.)

1 La liste chronologique reproduite aux pages 99 a 132 du présent volume
indique celui de ces ouvrages dans lequel se trouvent les extraits pertinents
de chacun des actes.
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C. Mandats confiés a certains Membres de la Socidlé des Nations
sur quelques colonies et lerritotres, en vertu de 'article 22 du Pacte.

(Pour la liste, voir Troisitme Rapport annuel, pp. 42 et 43.)

D. — Accords généranx internationaux.

Le Troisitme Rapport annuel (pp. 43-46), le Quatriéme
Rapport annuel (p. 77) et le Cinquiéme Rapport annuel (p. 91)
ont indiqué les accords généraux internationaux parvenus a
la connaissance du Greffe a la date du 15 juin 1929. A la
date du 15 juin 1930, il ¥ a lieu d'y ajouter les suivants, conclus
a4 La Haye, le 12 avril 1930, & Pissue de la Conférence pour
la codification du droit international qui s’est réunie dans cette
ville du 13 mars au 12 avril 1930:

Convention  concernant certaines questions relatives aux
conflits de loi sur la nationalité.

Protocole relatif aux obligations militaires dans certains cas
de double nationalité.

Protocole relatif & un cas d’apatridie.

Protocole spécial relatif & l'apatridie.

L’article 423 du Traité de Versailles et les articles corres-
pondants des autres traités de paix donnent compétence a la
Cour pour apprécier entre autres toutes questions ou difficultés
relatives & Ulinterprétation des conventions conclues, apres
la mise en vigueur des traités et en vertu de la Partie intitu-
lée « Travail», par les Membres de I'Organisation internationale
du Travail. Lors de la douziéme Conférence du Travail (Genéve,
1929) ', ont été adoptées les conventions suivantes :

Convention concernant l'indication du poids sur les gros colis
transportés par bateau.

Convention concernant la protection des travailleurs, occupés
au chargement ou au déchargement des bateaux, contre
les accidents.

E. — Les traités politiques (d’alliance, de commerce
et de mavigation) et divers.
Le Quatriéme Rapport annuel a reproduit (pp. #77-81)
la liste des accords de cet ordre parvenus & la connaissance
du Greffe au 15 juin 1928. Le Cinquiéme Rapport annuel

(pp. 91-92) a mis la liste & jour au 15 juin 1929. A la date

1 Voir: Troisiéme Rapport annuel (pp. 45-46), Quatriéme Rapport annuel
(p- 77), et Cinguiéme Rapport annuel (p. 91), les conventions adoptées au
cours des onze premiéres Conférences du Travail.
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du 15 juin 1930, il y a lieu d'y ajouter les suivants, qui,

avec ceux des Quatriéme et Cinquieme Rapports, concernent

quarante et une Puissances:

Accord entre I’Autriche et la Tchécoslovaquie. — Prague, 7 décem-
bre 1925.

Traité de commerce entre la Hongrie et la Yougoslavie. —
Belgrade, 24 juillet 1926.

Traité de commerce et de navigation entre ’Albanie et la
Greéce. — Athénes, 13 octobre 1926.

Convention de commerce et de navigation entre la Gréce et
la Norvege. — Athénes, 29 juin 1927.

Traité de commerce et de navigation entre la Gréce et la

Yougoslavie. — Athénes, 2 novembre 1927.

Accord entre 1’Autriche et I'Italie. — Rome, 22 décembre 1927.

Traité d’amitié, de commerce et de navigation entre I’Alle-
magne et le Siam. -— Bangkok, 7 avril 1928.

Convention de commerce et de navigation entre la Hongrie
et la Suede. — Budapest, 8 novembre 1928.

Convention financiére entre [’Allemagne et la Roumanie. —
Berlin, 10 novembre 1g28.

Convention de commerce entre I’Estonie et la France. — Paris,
15 mars I92Q.

Convention de commerce et de navigation entre I’Estonie et

la Hongrie. — Tallinn, 29 avril 1929.

Convention de commerce et de navigation entre la Hongrie et
la Lithuanie. — Budapest, 16 mai 1929.

Traité de commerce entre la Bolivie et les Pays-Bas. — La Paz,

30 mai 1929.
Accord entre 1’Autriche et la Gréce. — Vienne, 27 décembre 1929.

Convention entre 1'Autriche et la Belgique. — La Haye, 18 jan-
vier 1930.

Accord (avec I’Allemagne). — ILa Haye, 20 janvier 1930.

Déclaration des représentants du Gouvernement allemand
(annexe 1 4 l'Accord du zo janvier 1930). — La Haye,
20 janvier I1930.

Accord ne I (avec la Hongrie). — Paris, 28 avril 1930.

Accord ne 1T (entre la Hongrie, la Roumanie, la Tchécoslovaquie
et la Yougoslavie). — Paris, 28 avril 1930.

Accord ne III (fonctionnement d'un fonds agraire). — Paris,

28 avril 1930.

Accord n° IV (entre la France, la Grande-Bretagne, 1'Italie, la
Roumanie, la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie — concernant
la constitution d’un fonds spécial). — Paris, 28 avril 1930.

7
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Accord entre la Hongrie et la Roumanie. — Paris, 28 avril 1930.

F. — Actes et conventions divers sur le transit, les voies navigables
el les communications en général.

Le Troisitme Rapport annuel (pp. 49 et 50), le Quatrieme
Rapport annuel (p. 81) et le Cinqui¢éme Rapport annuel (p. 92)
ont donné la liste des actes et conventions divers sur le transit,
les voies navigables et les communications en général, parvenus
au Greffe le 15 juin 1929.

Au 15 juin 1930, il y a lieu d’y ajouter la Convention suivante :

Convention pour régler l'aménagement hydro-électrique de la
section internationale du Douro entre I'Espagne et le
Portugal. — Lisbonne, 11 aofit 1927.

G. — Traités d’arbitvage et de conciliation.

Le Quatritme Rapport annuel (pp. 81-85) et le Cinquiéme
Rapport annuel (p. 93) ont donné la liste compléte des actes de
cet ordre parvenus & la connaissance du Greffe au 15 juin 1929.

A la date du 15 juin 1930, il y a lieu d’y ajouter les sui-
vants qui, avec ceux des Quatriéme et Cinquieme Rapports

annuels, concernent trente-cing Puissances :

Traité d’arbitrage et de conciliation entre I’Allemagne et la
Lithuanie. — Berlin, 29 janvier 1928.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Hongrie et la
Pologne. — Varsovie, 30 novembre 1928,

Protocole annexé au Traité de neutralité, de conciliation et
d’arbitrage entre la Hongrie et la Turquie. — Budapest,
5 janvier 1929.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre I’Espagne et la Hongrie. — Madrid, 10 juin 1929.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Bulgarie et la
Hongrie. — Budapest, 22 juillet 192q.

Traité de reglement judiciaire, d’arbitrage et de conciliation
entre les Pays-Bas et la Tchécoslovaquie. — Geneve,
14 septembre 1929.

Traité de reglement judiciaire, d’arbitrage et de conciliation entre
le Luxembourg et les Pays-Bas. — Geneve, 17 septembre 1929.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre la Suisse et la Tchécoslovaquie. — Genéve, 20 sep-
tembre 19209.
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LISTE PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE DES ACTES (DEJA ENTRES
EN VIGUEUR OU SIMPLEMENT SIGNES)
REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR'

%
Lieu de Intitulé de ‘ Parties g 5
Date. . : B 4
signature. Tacte. : contractantes. G g
| - 1z
‘ Z
1919.
_ _ D2
Juin |28 | Versailles Traité de paix Puissances alliées et | N°5 | 11
associées et Allema-
gne
Jrin |28 | Versailles Traité (dit des Principales Puissan-| » 12
Minorités) ces allides et asso-
ciées et Pologne
Sept. | 10| Saint-Ger- | Traité de paix Puissances allides et| » 13
main-en- | associées et Autri- \
Laye " che
Sept.|10| Saint-Ger- | Traité (dit des Principales Puissan-{ » . 14
main-en- | Minorités) }c.e§ alliéeYs et asso- i
Laye ciées et Yougoslavie |
| \

‘ . : L, . I . . \
Sept. ' 10| Saint-Ger- | Traité (dit des Principales Puissan-1{ » 15
main-en- | Minorités) ces alliées et asso-

Laye ciées et Tchécoslova-

| quie ‘

1 Les dispositions pertinentes de ces actes sont reproduites soit dans la
Collection des Textes gouwvernant la compétence de la Cour, troisitme édition,
soit dans le chapitre X du Tvoisiéme Rappovt annuel de la Cour (premier
addendum & la troisitme édition de la Collection), =oit dans le chapitre X
du  Quatriéime Rapport annuel de la Cour (second addendum & la troisieme
édition de la Collection), soit dans le chapitre X du Cinguiéme Rapport
annuel de la Cour (troisitme addendum a la Collection), soit dans le chapitre X
du présent volume (quatritme addendum a la Collection). Les deux der-
niéres colonnes de la présente liste indiquent le numéro d’ordre de chaque
acte, ainsi que le volumec dans lequel il est cité.

2 L’abréviation D, n® 5, signific: Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Cour (troisieme édition). I’abréviation E, n® 3, signifie: Troisiéme
Rapport annuel de la Cour (15 juin 1926 — 15 juin 1927), chapitre N. I’abré-
viation E, n° 4, signifie: Quatriéme Rappor! annuel de la Cour (15 juin 1927
-— 15 juin 1928), chapitre X. L’abréviation E, n°® 5, signifie: Cinguiéme
Rapport annuel de lau Cour (15 juin 1928 — 15 juin 1929), chapitre X.
L’abréviation E, n® 6, signifie: Sixiéme Rapport annuel de la Cour (15 juin
1929 — 15 juin 1930), c’est-i-dire le présent volume (chapitre X).




100 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
| B g 8
Lieu de Intitulé de Parties g 5
Date. . | ) i g
signature. | P'acte. contractantes. S g
L Z iz
1919
(suite). D
Sept. | 10| Paris Convention rela- | Traité collectif N°s5| 16
tive au contrdle du
commerce des ar-
mes et des muni-
tions :
Sept. | 10| Saint-Ger- | Convention con- | Etats-Unis d’Améri-| » 17
main-en- ' cernant le régime | que, Belgique, Em-
Lave des spiritueux en | pire britannique,
Y Afrique France, Italie, Japon,
Portugal
Oct. |13 | Paris Convention por- | Traité collectif » 18
tant réglementa-
tion de la naviga-
tion aérienne
Nov. | 27| Neuilly-sur- | Traité de paix|Puissances allides et| » 19
Seine associées et Bulgarie
Nov. |28 | Washington | Convention ten-| Traité collectif » 20
dant & limiter a
huit heures par
jour et & quarante-
huit heures par se-
maine le nombre
des heures de tra-
vail dans les éta-
blissements indus-
triels
Nov. |28 | Washington | Convention con- | Traité collectif » 21
cernant le cho-
mage :
Nov. | 28| Washington | Convention con- | Traité collectif » 22
cernant le travail
de nuit des fem-
| mes
Nov. (28| Washington | Convention fixant | Traité collectif » 23

l'age minimum
d’admission  des
enfants aux tra-
vaux industriels




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

ICI

Date.

Intitulé de | Parties

T'acte. ‘

Lieu de

signature. contractantes.

Volume.

Numéros.

1919

(suite).

Nov. |29

Déc. | 9

1920.

Mars | 26 l
|

Juin | 4

Juill.| 9

Juill.| ¢

Juill. | 10

Aofit ! IO(

Washington = Convention con- | Traité collectif
‘cernant  le tra-
vail de nuit des
enfants dans lin-

dustrie

Convention con- | Traité collectif
cernant l'emploi
des femmes avant
et aprés l'accou-'

chement

| Traité (dit des
| Minorités)

Washington

Paris |

ciées et Roumanie

| Convention rela-| Chili et Suéde
!tive a l'institution
| d'une commission
de conciliation

i Traité de

Stockholm

Trianon

Convention fixant | Traité collectif
I'Age minimum

| d’admission des

| enfants au travail
' maritime

Génes

Convention Traité collectif
concernant  l'in-
' demnité de cho-
mage en cas de

perte par naufrage |

Génes

Convention Traité collectif
concernant le pla-
cement des ma-

“rins

| Traité (dit des

Génes

Seévres

cides et Greéce

, Principales Puissan-
ces alliées et asso-

paix ' Puissances alliées et
associées et Hongrie

| Principales Puissan-
Minorités) | ces allides et asso-
|

N°j5

»

25

26

N°41 203

27

28

29

30

31
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ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
T'acte.

Parties
contractantes.

Volume.

Numéros.

1920

(suite).

Aolit | 10

Nov.

1921,

Avril

17

17

20

!
[

17,

Seévres

Paris

. Genéve

Geneve

Geneve

Geneve

Genéve

Barcelone

Traité (dit des
Minorités)

Convention

Mandat pour le
Sud-Ouest africain
allemand

Mandat pour le
Samoa allemand

Mandat pour
Nauru

Mandat pour les
anciennes posses-
sions allemandes
de 1'Océan Pacifi-
que situées au sud
de 'équateur, au- |
tres que le Samoa
allemand et Nauru

Mandat pour les
anciennes colonies
allemandes situées
aunord de 'équa-
teur, dans 1'Océan
Pacifique

Convention et Sta-

tut sur la liberté
du transit

Principales Puissan-
ces allides et Arménie

Pologne et Ville libre
de Dantzig

Conféré & Sa Majesté
britannique pour étre
exercé en son nom
par le Gouvernement
de 1'Union sud-
africaine

Conféré & Sa Majesté
britannique pour étre
exercé en son nom
par le Gouvernement
du Dominion de la
Nouvelle-Zélande

Conféré a Sa Majesté
britannique

Conféré a Sa Majesté
britannique pour étre
exercé en son nom
par le Gouvernement
du Commonwealth
d’Australie

Conféré a Sa Majesté |
I’empereur du Japon

|
|
Traité collectif

o

o

N

33

34

35

36

37

38

39
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’ . s
Lieu de Intitulé de Parties g 5
Date. . , =
signature. Vacte. contractantes. ° §
c 2
1921 |
o (V.Vsuite).’ ( D
Avril| 20 | Barcelone Convention et Sta- | Traité collectif -N°5| 40
tut sur le régime :
| des voies naviga- !
bles d’intérét in- \
! ternational ‘
| ;
Juin 24{ Geneve Accord relatif aux | Finlande et Suéde ‘ » 41
i ‘ iles d’Aland ‘
Juill, 23‘ Paris Convention rela- | Allemagne, Autriche, | » 42
‘ N tive au Statut du | Belgique, Bulgarie,
‘ Danube France, Grande-Bre-
| ‘ tagne, Greéce, Hon-
grie, Italie, Rouma-
‘ | nie, Tchécoslovaquie,
| Yougoslavie ‘
i |
|
Juill.| 27| Copenhague | Convention rela-| Danemark et Nor—’; » 43
tive 4 la naviga- | vege ‘
tion aérienne
Oct. | 2| Geneve Déclaration au | Albanie » ‘ 44
{ Conseil de la So- |‘
' ciété des Nations \.
concernant la pro-
tection des mino-
‘ . rités en Albanie
Co
Oct. 29 Helsingfors i Traité de com-|Estonie et Finlande | » 45
i | merce et de navi- |
gation | !
\ i |
Nov. |11’ Geneve Convention con-: Traité collectif » 46
| cernant l'examen
[‘ médical  obliga-

toire des enfants
et des jeunes gens

des bateaux

employés a bord |
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ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de

Date. .
signature.

Intitulé de
T'acte.

Parties
contractantes.

Volume.

Numéros.

1921

(suite). \

Fmrﬁl II \ Geneve
|

|
i

Nov. |12 Genéve

Nov. [I2| Geneve

Genéve

Nov. 17| Genéve

Genéve

Nov. 19
\

|

- .
Nov. |23 Portorose
i !

a

Convention fixant
l'dge minimum
d’admission des
jeunes gens au tra-
vail en qualité de
soutiers ou chauf-
feurs

Convention

concernant la ré-
paration des acci-
dents du travail
dans lagriculture

Convention
concernant les
droits d’associa-
tion et de coalition

| des travailleurs

agricoles

Convention

concernant 1'Age
d’admission desen-
fants au travail
dans l'agriculture

Convention
concernant l'ap-
plication du repos
hebdomadaire
dans les établisse-
ments

Convention

concernant lem-
ploi de la céruse
dans la peinture

Accord sur la
réglementation du
trafic
international

industriels !

 Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Autriche, Hongrie,
Italie, Pologne, Rou-

ferroviaire | manie, Tchécoslova-

quie, Yougoslavie

%o

48

49

50

51

52

53
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Lieu de Intitulé de Tarties g \g
Date. . = <
signature. l'acte. ‘ contractantes. G §
\ - Z
1921
771.euite)‘ ‘ D
Déc. |16 | Prague Accord politique Autriche et Tchéco- | N°5| 54
‘ slovaquie
1922.
Févr. 22 Dresde Acte de naviga- Allemagne, Belgique, | » 55
! tion de 'Elbe France, Grande-Bre-
i tagne, Italie, Tché-
: coslovaquie
Mars 17| Varsovie Accord politique Estonie, Finlande, » 56
Lettonie, Pologne
Mai |12 Genéve Déclaration au | Lithuanie » 57
Conseil de la So-
ciété des Nations
concernant la pro-
tection des mino-
rités en Lithuanie
Mai | 15| Geneéve Convention rela- | Allemagneet Pologne | » 58
tive 4 la Haute-
Silésie
Juin |26 Varsovie Convention com- ! Pologne et Suisse » 59
| merciale |
Juill. . 20| Londres Mandat sur I'Est|Conféré a Sa Majesté | » 60
africain le roi des Belges
Juill. {20 | Londres i Mandat sur I'Est | Conféré a Sa Majesté ! » 61
africain britannique
Juill. | 20| Londres Mandat sur le Ca-| Conféré a Sa Majesté | » 62
meroun britannique
Juill. | 20| Londres Mandat sur le Ca- | Conféré a la Répu-| » 63
meroun blique francaise .
Juill. | 20| Londres Mandat sur le| Conféré a Sa Majesté| » 64
Togo britannique
Juill. | 20| Londres Mandat sur le| Conféré a la Répu-| » 65
Togo blique frangaise
Juill. | 24 | Londres Mandat pour la:Conféré a Sa Majesté| » 66

Palestine

britannique
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ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de Intitulé de Parties g E’Z,
Date. . . 3
signature. l'acte. contractantes. G s E
- Z
1922 !
_ (ouite), D |
Juill.! 24| Londres Mandat pour la|Conféré a la Répu-|N°5. 67
Syrie et le Liban | blique frangaise
Oct. | 4| Geneve Protocoles n°¢ II| Autriche, Empirebri-. » 68-69
et IIT relatifs 4 |tannique, France, Ita-
la reconstruction | lie, Tchécoslovaquie |
de I’Autriche ‘
Oct. | 7| Prague Traité de com-|Lettonie et Tchéco-| » 70
merce slovaquie
Oct. iIO Bagdad Traité d’alliance | Grande-Bretagne et » 71
i Irak : ,
Oct. ‘19 Tallinn Trait¢é de com-|Estonie et Hongrie| » | 72
merce
1923.

Janv. 20| La Haye Convention de Pays-Bas et Tchéco-! » 23
‘ commerce slovaquie E
Févr.| 24 | Montevideo | Convention rela-| Suede et Uruguay |N°41 204

tive A l'institution
| d'une commission
de conciliation p |
Févr. 28| Montevideo | Traité d’arbitrage | Uruguay et Vene- N°51 74
! général obligatoire | zuela ;
Avril 10| Budapest Accord relatif & | Autriche et Hongrie| » 75
l'arbitrage
Mai 5‘26 Stockholm | Convention rela- | Norveége et Suéde » | 76
‘ tive a la naviga-
| tion aérienne
Juin f23 Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri- | » 77
% nouvellement dela | que et Empire bri-
Convention d’arbi- | tannique
[ trage
Juill.' 7| Geneve Déclaration au Lettonie » 78
3 Conseil de la So- :
\ ciété des Nations
sur les minorités
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. s | &
Lieu de Intitulé de Parties g &
Date. . = o
signature. lacte. contractantes. G g
| =
1923 \ |
(suite). S 5
Juill. |19 Washington ' Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri- N°5| 79
; nouvellement de la | que et France ‘
Convention d’ar-
bitrage
Juill. 24| Lausanne Traité de paix Empire britannique,  » 8o
L France, Grece, Italie,
Japon, Roumanie,
‘ Turquie
‘ |
Juill. 24 ' Lausanne | Déclaration sur | Turquie L | st
‘ ! P'administration
judiciaire
Juill.| 24| Lausanne | Convention rela- | Empire britannique, » 82
} tive & la compen- | France, Grece, Italie
\ sation & payer par
la Gréce aux res-
sortissants alliés
Aofit 23! Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri-| » 83
nouvellement de la | que et Japon
Convention d’arbi-
trage
; E
Sept.| 5| Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri- | N°3 | 170
nouvellement de !l que et Portugal
la Convention d’ar-:
bitrage
D
Sept. 12| Geneve Convention pour ; Traité collectif N°es | 84
la répression de la ! ‘
circulation et du|
trafic des publica- |
tions obscenes |
Sept. |17 Genéve Résolution du \ —_— » 85

Conseil de la So-i
ciété des Nations
relative a la pro-

tection des mino-
rités en Estonie
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~ - — — > =
Lieu de Intitulé de Parties CE | &
Date. . , - g
signature, T'acte. contractantes. . B 5
P Z
1923 | " |
(suite). D
Nov. | rer, Tallinn Traité d’alliance | Estonie et Lettonie | N°5| 86
\ défensive
: E
Nov. i 1er| Tallinn Traité prélimi- Estonie et Lettonie N°®3 171
i naire de I’'Union ‘
? économique et [
douaniére
‘ D
|
Nov. 3! Geneve Convention inter- | Traité collectif N°sg: 8y
nationale pour la
simplification des
formalités doua- :
niéres | |
Nov. /19| Riga Traité de com-| Hongrie et Lettonie| » 88
! merce et de navi-
gation
Nov. ' 26 Washington | Accord pour le re- | Etats-Unis d’Améri- | » 39
: i nouvellement de | que et Norvege
la Convention
: I d’arbitrage
Déc. ‘ 9! Geneve ' Convention et Sta- | Traité collectif » 90
1 tut sur le régime :
1 ‘international des
voies ferrées
\
Déc.. 9| Geneve Convention et Sta- | Traité collectif » 91
tut sur le régime
‘ international des
P ports maritimes
i i
Déc.' 9 Geneve Convention rela-| Traité collectif » 92
‘ tive au transport
en transit de 1'é-
nergie électrique
Déc. 9| Geneve Convention rela- | Traité collectif » 03
\ ‘tive a I'aménage- 1
| ‘ment des forces

l  hydrauliques
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109

Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de Parties ‘
I'acte. contractantes. i

Volume,

Numeéros.

1923

(suite).

-Déc.i 18

1924.

Janv. 25

Févr.| 13

Mars | 14

Avril | 14

Avril | 28

Mai | 8

Paris

Paris

Washington

Geneve

Bucarest

Oslo

Paris

et d’amitié vaquie

| Accord pour le re- Etats-Unis d’Améri- |

Convention rela- Empire britannique,

tive & l'organisa- Espagne, France
tion du statut de
la zone de Tanger

Traité d’alliance France et Tchécoslo-

nouvellement de la que et Pays-Bas
Convention d’arbi-

trage |

Protocole n° II re- | Hongrie
latif & la recons-

truction finan-

ciere de la Hon-

grie

Convention iHongrie et Rouma-
concernant le ré-! nie

gime des eaux des

territoires limi- |

trophes et la liqui-

dation des syndi-

cats de défense

contre les inonda- .

tions, coupés par

la frontiére

Convention ' Finlande et Norveége |
concernant la

frontiére entre Fin-|

mark et Petsamo,

Convention rela- Empire britannique,
tive au transfert France, [talie, Japon,

du territoire de i Lithuanie
Memel |

N° 5

N°5

95

96

97

172

99
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Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de J Parties
T'acte. contractantes. i

Volume.

Numéros.

1924

(suite).

Mai

Juin

Juin

Juin

Juin

Juin

Juin

Juin

Juin

Juin

30

I0

18

23

24

27

i

27, Stockholm |
| ' tive A Uinstitution | lande

/

Varsovie

Stockholm

Copenhague

Kovno

. comportant un ar-
'rangement provi-

Budapest

Rio-de-Ja-
neiro
|

Washington

Stockholm

2% | Stockholm

| liation

'Convention d’ar- Etats-Unis d’Amé-

{
Convention rela- Danemark et Suede

Traité de com-| Pays-Bas et Pologne
merce et de navi-
gation

Traité de conci-| Suéde et Suisse
liation

Traité de conci-| Danemark et Suisse

i
!

Echange de notes | Lithuanie et Pays-Bas

soire relatif au
commerce et a la
navigation

Traité de conci- Hongrie et Suisse
liation et d’arbi-
trage

Traité relatif au ré- Brésil et Suisse
glement judiciaire -
des différends :

|
bitrage rique et Suede

tive a linstitution
d’une commission

de conciliation ;
|

Convention rela- Danemark et Norvege
tive 4 Pinstitution

d’une commission

de conciliation

Convention rela- | Danemark et Fin-

d’une commission | |

! de conciliation } ,‘

=}

N

N° 3

o
Ulv

N° 5

I00

101

I02

103

104

105

173

106

107

j‘ 108



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

D f Lieu de Intitulé de Parties ’ g é
ate. . 5 &
! signature. lacte. contractantes. ° g
L~ Z
1924 |
(suite). E
Juin | 27| Stockholm | Convention rela- | Finlande et Norvege | N° 3| 174
tive a l'institution
d’une commission
de conciliation
Juin | 27| Stockholm Idem Finlande et Suéde » | 175
Juin |27 Stockholm Idem Norvege et Suéde » | 196
D
Juill.| 2| Riga Traité de com-| Lettonie et Pays-Bas | N° 5| 109
merce
_ _ \
Juill.| g| Copenhague | Convention rela-: Danemark et Nor-| » | Ir0
tive au Groénland | vege
oriental
Juill. |22 | Tallinn Traité de com- | Estonie et Pays-Bas: » | III
merce provisoire ’ E
Aotit| 9| Riga Traité de com-'Autriche et Lettonie | N°4 | 205
merce et de navi-
gation
D
Aotlit {14 Oslo Trait¢é de com-; Lettonie et Norvege | N°5 | 112
\ merce et de navi-
} gation
Aofit | 21| Washington * Convention  Etats-Unis d’Amsé- » | 113
concernant la ré- rique et Pays-Bas
g'ementation du
trafic des boissons . 1
alcooliques |
Aolt ' 29 Berlin Traité d’arbitrage | Allemagne et Suede ! » | 114
P et de conciliation
Aoﬁt‘go Londres  Accord en ce qui Gouvernements alliés » | 115

concerne I’Arran-
gement du g aoft
1924 entre le Gou- |
vernement  alle-
mand et la Com-
mission des Répa- |
rations i

et Gouvernement alle-
mand




112 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

/

) [
Dat Lieu de Intitulé de Parties g
ate. signature. Vacte. contractantes. , 0
>

Numéros.

1924 ‘ : J
(suite). i ;
Aolit 30| Londres Arrangement }Gouvernements aliiés N°5| 116
| | et Gouvernement al- |
! ‘ lemand

Aolit | 30| Londres Arrangement Gouvernements alliés| » 117

| . -

Sept. 20| Rome | Traité de concilia- |
: ltion et de régle-

| ment judiciaire

\

‘ |
Sept. | 27| Geneve | Décision du Empire britannique| » | II9
5 | Conseil de la So- ‘
ciété des Nations,
Lo relative a Vappli-|
| cation a I'Irak des
| principes de lar-
ticle 22 du Pacte (
(Mandat britanni- ’

Ttalie et Suisse »  TI8

| que sur I'Trak)

Oct. | 2. Geneéve ‘ Résolutions relati- —_— » 120
| ves au reglement
' { pacifique des diffé-

rends internatio- J
| [ naux adoptées par ! |
| la 5me Assemblée *
| de la Société des |

Nations

Qct. |11’ Vienne lTraité de conci- | Autriche et Suisse » | 121
liation ‘

Nov.| 3] Riga ’:Traité‘ de commer- | Danemark et Letto-| » | 122
}ce et de navigation | nie

Nov.! g| Londres 123

Accord pour le | Grande-Bretagne et| »
renouvellement Suede ‘

| 'de la Convention I

‘ d’arbitrage

Déc. \ 2| Londres Traité de com-|Allemagne et » | I24
1 merce et de navi- Grande-Bretagne
] gation J




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR 113

Lieu de

Date. .
signature.

Intitulé de
T'acte.

Parties
contractantes.

Volume.

Numéros.

1924
(suite).

Déc. | 4 Berlin

Déc.| 9 La Haye

26 Tokio

Janv. 17! Helsingfors
Févr. 13: Bruxelles

Févr. 14 Oslo
|

Févr. 14| Oslo

Févr. 14| Paris

Févr. 19| Genéve

Convention com-
merciale

Traité de com-
merce

Traité de régle-
ment judiciaire

Convention de
conciliation et
d’arbitrage

Traité de conci-
liation et de régle-
ment judiciaire

Convention
concernant le
‘régime  juridique
. international des |
eaux du Pasvik:
(Patsjoki) et du
Jakobselv (Vuore-
majoki)

‘ Convention

. concernant le flot-
tage du bois sur le
Pasvik (Patsjoki)

Traité d’amitié, de
commerce et de
navigation

Convention rela-
tive & 'opium

Lettonie et Suisse Ne g5

Hongrie et Pays-Bas| »

Japon et Suisse »

LEstonie, Finlande, »
Lettonie, Pologne

Belgique et Suisse: »
i

Finlande et Norveége " N° 3

|
Finlande et Norvége, »

France et Siam N°g

Traité collectif »

125

126

127

128

129

177

178

130

131




114 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de

Date.

i signature.

Intitulé de
V'acte.

Parties
contractantes.

Volume,

Numéros.

1925

(suite).

Mars | 7 Berne

Mars | 28 | Riga

Avril| 6| Paris

Avril | 17 Varsovie

Avril 23 Varsovie

Mai 13! Londres

Mai |29 Tallinn

Juin | 5| Geneve

Juin | 8| Geneve

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Convention de
conciliation

Traité de conci-
. lation et d’arbi-
trage obligatoire

Echange de notes
comportant une
convention com-
merciale provi-
soire

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Accord pour le re-
nouvellement de
la Convention

. d’arbitrage

Traité de concilia-
tion

Convention
concernant 1'éga-
lité de traitement
des travailleurs
étrangers et natio-
naux en matiére
de réparation des
accidents du tra-
vail

Convention
concernant le tra-
vail de nuit dans
'les boulangeries

1

|

Pologne et Suisse

Lettonie et Suéde

France et Suisse

Grece et Pologne

Pologne et Tchéco-
slovaquie

Grande-Bretagne et
Norvege

Estonie et Sueéde

Traité collectif

Traité collectif

132

133

134

135

136

137

138

139

140



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

1I5

Lieu de

signature,

J Intitulé de Parties }
\ I'acte. ‘\ contractantes. \

Volume.

|

Numéros. :

1925

Juin |

Juin

Juin

Juin

Juin

Juill,

Juill.

Juill. |

Juill.

Aolit ]

{suite). ‘

\IS\

d
N

I0

IT

17

La Hayve

Geneve

Geneve

Kovno

Geneve

Bruxelles

- Londres

Londres

Paris

Madrid

| .
' Traité d’amitié, de | Pays-Bas et Siam |[N°j5
commerce et de
navigation j

| Convention Traité collectif »
\concernant la ré-
| paration des acci-
. dents du travail

Convention Traité collectif »
concernant la ré-
paration des ma-
 ladies profession-
I nelles

Traité de concilia- | Lithuanie et Suede »
tion

Convention Traité collectif »
; concernant le con-
trole du commerce
international des
armes et muni-j
“ tions et des maté-|
i riels de guerre E

.

' Traité de commer- | Union économique |N°4

i ce et de navigation | belgo-luxembour- |
 geoise et Lettonie ' p

Accord pour le re- | Grande-Bretagne et , N°5
nouvellement de | Pays-Bas |

|la Convention

d’arbitrage ’ E

Traité de commer- ;| Grande-Bretagne et N° 3
ce et de naviga-| Siam |
tion ' E

Traité de régle-. Brésil et Libéria  |N° g5
ment judiciaire |

|
Traité  d’amitié, | Espagne et Siam " N°4
de commerce et
de navigation |

142

143

144

145

206

146

179

251

207
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ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

b Lieu de i Intitulé de ’ Parties £ ks
ate. K i ] ]
signature. I l'acte. contractantes. S 2
l ‘ -
1925 ! l
(suite). i E
Aott | 14| Paris } Traité portant dé- | Allemagne et France | N°5 | 252
| limitation de fron-
| tiere |
: E
Aofit | 14 Lisbonne | Traité d’amitié, de | Portugal et Siam N° 4| 208
| commerce et de
z navigation ;
\ . | D
Aolit | 21 f Oslo " Traité de concilia- | Norvége et Suisse | N°s5 | 147
| tion
| E
Sept. | 1er| Copenhague | Traité d’amiti¢, de | Danemark et Siam | N° 3| 180
" ‘ commerce et de ‘
| : navigation ‘
: | b
Sept. | 211 Genéve [ Traité de concilia- | Gréce et Suisse | N° 5! 148
“ tion et de reégle- g i
ment judiciaire i
| .
Oct. | 14| Berne Convention com- | Estonie et Suisse \ Neg3 | 181
merciale :
D
Oct. {16| Locarno Convention d’ar- | Allemagne et . N° 5| 149
bitrage Belgique '
Oct. | 16| Locarno Convention d’ar- | Allemagne et France | 150
i bitrage
Oct. {16, Locarno Traité d’arbitrage | Allemagneet Pologne| , | 151
Oct. |16 Locarno Traité d’arbitrage | Allemagne et Tché-| 152
coslovaquie
Oct. | 23| Stockholm | Echange de notes | Norvege et Suede » | I53
| comportant pro-
 longation et inter-
i prétation de la
. Convention d’ar-
| bitrage du 26 octo- |
| bre 1905 I




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR 117
" 0 e | s
Lieu de Intitulé de Parties g8 3
Date. : : =
signature. I'acte. contractantes. S E
~ | &
1925
) (sutte). E
Nov. | 3| Stockholm | Traité de concilia- | Pologne et Suede N° 4 209
tion et d’arbitrage b |
Nov. |25/ Oslo Convention pour  Norvége et Suede IN°5 | 154
le réglement paci-
fique des différends E
Nov. | 25| Londres Convention d’ar-| Grande-Bretagne et N°3| 182
bitrage Siam ‘
|
Nov. | 26| Berlin Protocole annexé | Allemagne et Pays-: » | 183
| au Traité de dou- | Bas
;ane et de crédit E |
|
Déc. | 7| Prague %Accord concernant | Autriche et Tché-|N°61 286
i Yapplication des ' coslovaquie ‘
articles 266 (der-
nier alinéa) et 273
du Traité de Saint- |
Germain D
Déc. |12 La Haye Traité de conci- | Pays-Bas et Suisse !N°3 155
liation E |
Déc. |19 Stockholm | Traité d’amitié, de | Siam et Suede N°4 =210
commerce et de
) navigation
926. D |
Janv.| 2 Prague Traité de concilia- | Suede et Tchécoslo- N°5! 156
tion et d’arbitrage | vaquie E |
Janv. 14| Stockholm | Convention pour|Danemark et Sueéde IJ°3‘ 184
le réglement paci-
fique des différends
Janv.| 15| Copenhague Idem Danemark et Nor-| » E185
vege . p !
Janv.| 29| Helsingfors | Traité pour le ré- | Finlande et Suede N° 51 157
glement pacifique f' ’
des différends ; ’
Janv.|30| Helsingfors | Traité d’arbitrage Danemark et Fin- | » | 158

lande




I18

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Dat ! Lieu de Intitulé de Parties % 5
are. signature, l'acte. contractantes. 3 E
1 > Z

1926 \

(suite). E

Févr.! 2 Jérusalem | Convention de bon | Palestine et Syrie et | N°4 @ 211
voisinage Grand Liban b

Févr.| 3! Berne Traité de conci- Roumanie et Suisse |N°5! 159

; liation, de regle- . 1
ment judiciaire et
d’arbitrage obliga- | |
i !
toire ! E |
Févr. 3 Helsingfors | Convention pour | Finlande et Norvege | N°3 186
g le réglement paci- |
! fique des diffé- :
rends
Févr.| 10, Monrovia Convention d’ar-| Etats-Unis d’Améri-| » . 187
i bitrage que et Libéria ‘

Mars | 4| La Havane | Convention pour|Etats-Unis d’Améri- » | 188
prévenir la contre- | que et Cuba |
bande des boissons
alcooliques | D

Mars | 5 Vienne Traité de concilia- . Autriche et Tchéco- N°5 160
tion et d’arbitrage | slovaquie E

Avril| 16| Vienne Traité de concilia- * Autriche et Pologne | N° 31 189
tion et d’arbitrage \ D

Avril| 20| Madrid Traité de concilia- | Espagne et Suisse |N°s5 161
tion et d’arbitrage |

\

Avril| 23| Copenhague | Traité de concilia- | Danemark et Pologne | » | 162

tion et d’arbitrage ‘ 1
. . g ‘ .

Avril | 30| Bruxelles Traité de concilia- | Belgique et Suede |N °4} 212
tion et d’arbitrage ‘

Mai | 4| Prague Convention con- Italie et Tchécoslo-| » 213
cernant  l'exécu- vaquie ‘
tion des contrats
d’assurance sur la |
vie et de rentes|
viagéres ‘




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR 119

%
. Lieu de Intitulé de Parties £ 5
Date. . = =
signature. Tacte. contractantes. 3 g
ERE
1926 ;
(suite). E
Mai | 9! Rome Traité d’amitié, de | [talie et Siam N°4| 214
commerce et de
navigation
| E
Mai iIz Athenes Convention com-| Grece et Pays-Bas |N°3 | 190
! merciale
o D
Mai 20| La Haye Traité d’arbitrage | Allemagne et Pays- | N° 5| 163

i

et de conciliation ' Bas

Mai |28 Stockholm | Traité de concilia- ‘ Autriche et Suéde » 164
tion et d’arbitrage |
; E
Mai |30| Angora Convention d’ami- } France et Turquie |N°4/| 215
| tié¢ et de bon voi- | }
{. sinage 1 D
Juin | 2! Berlin Traité d’arbitrage | Allemagne et Dane- ‘ N° 5! 1605
et de conciliation | mark |

E

Juin | 4| Londres Convention pour | Danemark et Grande- N° 3| 191
le renouvellement | Bretagne
de la Convention
d’arbitrage du
25 octobre 1905

Juin | 4| Londres Convention pour | Grande-Bretagne et| » : 192
le renouvellement, | Islande ‘
en ce qui concer- *
ne I'Islande, dela |
Convention d’ar- 1
bitrage anglo-da- ‘ |
noise du 25 octo- : ‘
|
\

bre 1905
Juin | 5| Geneve Convention Traité collectif N° 5| 1606
concernant la sim-
plification de I'ins-
pection des émi-
grants a bord des
; navires




120 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
i < 8
Lieu de Intitulé de Parties g 5
Date. . = g
signature. l'acte. contractantes. ° s
-~ Z
1926
(suite). E |
Juin |Io Paris ' Convention pour | France et Roumanie | N°3 193
i ! le réglement paci-
} i fique des différends | E
Juin ;19| Paris ~Accord concer- | Grande-Bretagne et |N°4 216
o inant le controle | Pays-Bas
| ‘sanitaire a Vlile
j de Kamaran des
i - pélerins se rendant |
| la La Mecque D
, ‘
Juin 123 Geneve Convention con- Traité collectif N°35 | 167
Lo | cernant le rapa-
triement des ma-
rins
1
Juin 24, Genéve Convention con- Traité collectif » 168
\ cernant le contrat |
‘ d’engagement des |
marins E 1
Juin 28 Riga Traité concernant | Allemagne et N°4 ' 217
lle réglement des| Lettonie ‘ '
relations économi- ‘
ques 1
i ‘ ’ !
Juill.| 5 Paris Traité d’arbitrage | Danemark et France | » 218
E
Juill. | 16| Londres Traité de commer- | Grande-Bretagne et | N°3| 194
ce et de navigation | Grece
Juill. | 16| Oslo Traité d’amitié, | Norvege et Siam » 195
de commerce et |
de navigation “ E
Juill. | 23| Londres Traité de commer- | Grande-Bretagne et { N° 4| 219
ce et de naviga- | Hongrie
tion E |
Juill. | 24 | Belgrade Traité de com-|Hongrie et Yougo- |N°6 287
merce slavie D
Aot | 7| Madrid Traité d’amitié et | Italie et Espagne N° 5| 169
[ d’arbitrage 1




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR 121

|

Date. .Lieu de ‘ Intitulé de . Parties § J g
signature, l'acte. contractantes. ‘ ) ‘ g
‘ -~ | =
1926 | ! |
g, { \ . E
Aotit | 27 | Berne ' Convention pour ' France et Suisse IN° 5, 253
o le réglement des ‘
rapports au sujet . ‘ |
de certaines clau- . | !
f l ses du régime juri- |
| dique de la future !
' dérivation de i ‘
‘ Kembs ! 1
| | E
Sept. 7| Port-au- Traité de com-| Haiti et Pays-Bas N°3, 196
Prince merce f
: | B
Sept.|10| Atheénes Convention provi- | Grece et Suede IN°4 220
soire de commerce \ i
Sept. 118 Genéve Traité de concilia- | Pologne et Yougosla-| » | 221
‘tion et d’arbitrage ' vie
Sept. | 25| Genéve Convention rela- | Traité collectif N°3 . 197
‘tive 4 P'esclavage |
Sept. 28| Bruxelles | Traité de commer- | Estonie et Union » 198
| ce et de navigation | économique belgo- ‘
‘ ‘ luxembourgeoise
E
Oct. r‘I3 Athénes ‘Traité de commer- | Albanie et Gréce N°6 288
{ | ce et denavigation
! E
Nov. |29 | Atheénes ' Convention provi- | Gréce et Suisse N° 4| 222
{ soire de commerce
o . : |
Nov. 30, Prague . Traité d’arbitrage | Danemark et Tché-| » | 223
l : coslovaquie
Déc. |rx| Kaunas | Traité de concilia- | Danemark et " » | 224
' tion et d’arbitrage | Lithuanie
I E
|
Déc. |18 | Tallinn : Traité de concilia- | Danemark et Estonie | N° 3| 199
tion
| i




ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signature.

Intitulé de I Parties i

’acte. contractantes. |

Volume.

Numeéros.

1926

(suite), |

Déc.

1927.

Janv.

Févr.

Févr.

Févr.

Févr.

Mars

Mars

\29

Lisbonne

Rome

Londres

Riga

Oslo

Rome

Riga

Bruxelles

Stockholm

|

o]

N

Echange de notes’ Portugal et Suede|N
concernant P'abro- |
gation de la Con-
i vention d’arbitra- i
( ge du 15 novembre

‘1907

' Traité de COHClIla—‘ Allemagne et Italie | »

l tion et d’arbitrage | |

| | ‘

| | :

| Accord pour le re- | Grande-Bretagne et N °3
nouvellement de| Portugal

la Convention d’ar-i ‘
bitrage }

Traité d’exécu- Estonie et Lettonie, »
tion de ['Union |
douaniére J
| E
Convention de ' Chili et Norvege ‘N" 5
commerce et de ‘ |
navigation ; i

Traité de concilia- J Chili et Italie o
tion et de regle-| i
ment judiciaire | |

| E

commerce et de !

navigation

Traité de concilia- | Belgique et Dane-| »
tion, de réglement mark
]ud1c1a1re et d’ar-!
bitrage !
Traité de concilia-
tion et d’arbi-
trage

Belgique et Finlande . »

Convention de : Grece et Lettonie | N°g4

N .
N
8]

’ 226

200

|

201

254

255

227

’ 228
229



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

—
N
w

Licu de Intitulé de Parties ‘ é) ! E
Date . = =
signature. Pacte. contractantes. = . =
| = |z
1927 ; 1 >
_(sik)f ) i E ‘
Mars | 24! Bruxelles Convention rela- | Belgique et Pays-Bas | N°4 230
‘ tive a Tapplica-
tion des mesures | |
| de police sanitaire | |
J | maritime ‘
! ; E
Avril| 5 Rome Traité d’amitié, de | Hongrie et Italie | N° 3 | 202
conciliation et !
‘ d’arbitrage B \
| | | | B
Mai |12° Guatemala | Traité de com- ‘ Guatemala et Pays- N°4 } 231
merce Bas !
" . Nes
Mai 12 ‘ Londres i Traité de com-|Grande-Bretagne et | N© 5,256
' | merce et de navi- | Yougoslavie !
| | gation B
Mai |20 Berlin Convention relati- | Allemagne et Italie ‘N°4 232
ve a la navigation
\ aérienne : |
Mai |21, La Haye Traité de concilia- | Pays-Bas et Suede » ; 233
tion J
Juin |15 Geneéve Convention con-| Traité collectif ’ » 234
cernant l'assuran- \
.| ce-maladie des | |
‘ travailleurs de |
I'industrie et du. |
commerce et des [
“ ‘gens de maison
Juin 15‘1 Geneve Convention con- | Traité collectif » " 235
Lo l cernant l'assuran- |
! | ce-maladie des
| travailleurs agri-
“ : coles E
Juin 20 . Tallinn ' Traité de com- | Estonie et Tchécoslo- N°5! 2 57
merce 'vaquie |
E
Juin 29 Berlin Convention rela- | Allemagne et Grande-| N° 4 236

tive a la naviga-
tion aérienne

Bretagne
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ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de

signature.

|
Intitulé de
T’acte.

Parties
contractantes.

Volume.
Numéros.

1927

(suile).

Juin {29

12

Athénes

Bruxelles

Geneve

| Bruxelles

Aofit | 11 \ Lisbonne

|
Aot | 17

Aofit ‘ 20

1

Sept. } 13

Sept. ‘ 17

Paris

Berne

Londres

Rome

Convention de
(commerce et
| navigation

de

‘Traité de conci-
jliation, de regle-

. ment judiciaire et |

( d’arbitrage

Convention inter-
i nationale pour la
création d’'une

|
E
N°6 289

Gréce et Norvége

E
Belgique et Portugal N°35

|

E
'N°4

258

Traité collectif | 237

Union internatio-
nale de secours

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

‘ Convention pour
‘régler l'aménage-
;ment hydro-élec-
| trique dela section
| internationale du
i Douro

3
| Accord commer-
cial

Traité de concilia-
tion, de réglement

bitrage

Traité de concilia-
tion

Traité de conci-
| liation et de régle-
rment judiciaire

judiciaire et d’ar-

l %

] Belgique et Espagne . » | 238

| |
‘ H :
|

Espagne et Portugal

E

N°6 290’
|
|

E
N° g

~Allemagne et France 259

:
Colombie et Suisse | N° 4
\

239

Colombie et Suéde » | 240

241

|

\

‘ |
Ttalie et Lithuanie l »

'
!



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de

signature.

Intitulé de
V'acte.

|

Parties
contractantes.

Numéros.

Athénes

Geneéve

. Berne

 Rome

Madrid

Lisbonne

La Haye

Berlin

|

| "
Traité de

~merce et de navi-
\gation

. Convention  pour |
I'abolition des pro- |
'hibitions & 1'im-
portation et a 'ex-
} portation

| Traité de conci-
liation et de regle-
ment judiciaire

Accord relatif a
| Pexécution des ar-
\'ticles 266 (dernier
alinéa) et 273 du
Traité de Saint-
Germain

Convention de
commerce et de
navigation

i Traité de concilia-
tion, de réglement
judiciaire et d’ar-
bitrage

Projet de Proto-
cole pour recon-
naitre a la Cour la
compétence d’in-

ventions de droit
international pri-
vé

Traité d’arbitrage
et de conciliation |

terpréter les con-

[ Allemagne et

com- i Gréce et Yougoslavie [ N°6

{ Traité collectif

Finlande et Suisse »

E
Autriche et Ttalie |N°6

i
i

| E
Danemark et Espagne N° 4

E
Espagne et Portugal | N° 5
\

E
(Adopté par la 6me N°4
session de la Confé-
rence de Droit inter-
national privé)

N°6
Lithuanie

291

242

| 243

292

244

260

245

293




126 ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
o . s
’ Lieu de \ Intitulé de Parties E 5
Date. . ! . R i | 2 £
‘ signature. lacte. | contractantes. >o L ;
i i Z
1928 | | ;’ !
,,,,,,,(s,u,"e) i ‘ [ E
Mars | 3| Paris { Traité de concilia- . France et Suéde IN°y4 246
tion et d’arbitrage ‘ E
\
Mars |10 Genéve Traité d’arbitrage | France et Pays- Bas Ne 5 i 201
: et de conciliation | E
Mars | 14 Copenhague ' Traité de concilia- Danemark et Espa- | N°4 247
i tion, de réglement gne
judiciaire et d’ar-
bitrage E
Mars {22 | Madrid Convention géné- Espagne et France|N°5/ 262
'rale de navigation
‘J aérienne
Avril| 6| Vienne 'Traité de com- | Autriche et Dane-| » | 263
; merce | mark E
. | . |
Avril| 7| Bangkok Traité d’amitié, de | Allemagne et Siam = N°6| 294
J commerce et de na- | ! ‘
‘ I vigation \ E
Avril |19 Paris ' Compromis d’arbi- | France et N°4 | 248
1 trage Yougoslavie
Avril [ 26| Madrid Traité de concilia- | Espagne et Suéde » 249
" tion, de réglement ‘
P judiciaire et d’ar- )
i | bitrage £
Mai 11’ Rome " Convention relati- | Autriche et Italie N° 5| 264
ve 4 la navigation
aérienne E
Mai |16| Paris Accord commer- | Autriche et France |N° 4| 250
cial
E
Mai |30| Rome Traité de neutra- ' Italie et Turquie N°35| 265
lité, de concilia-
| tion et de régle-|
i ment judiciaire J
Mai |31/ Helsinki Traité de concilia- . Espagne et Finlande| » | 260
i tion, de réglement
\ judiciaire et d’arbi- |
'\ trage | ‘
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Lieu de
signature.

Date.

Intitulé de
T'acte.

|

Parties
contractantes.

Volume, |

Numéros. ‘

1928 |
(suite). |

Tl s

‘]uin‘\ 9,
-

Juin ’ i1
\

|
.

Juin

Genéve

Vienne

16 ' Genéve

|
!

Juill. | 11 ’ Genéve
!

| |
|
|

Juill, 11 Genéve

Aoiit | 21| Helsinki

Berlin

Berne

Prétoria

\ Traité de concilia-
" tion

| Traité de concilia- | |

tion, de réglement
judiciaire et d’ ar-
| bitrage

| Convention

tion de méthodes
de
r salaires minima

‘Arrangement in-
ternational relatif

“a l'exportation des .

} peaux

Arrangement in-
‘ternational relatif

0s

Tralte de concilia- |
'tion et de régle-
‘ment judiciaire
\:Convention de

J

commerce et de'

navigation

Protocole portant
modification  du
| Traité d’arbitrage
et de conciliation

1921

Traité de commer-
ce et de navigation !

|
con-
i cernant l'institu- |

fixation des.

a exportation des '

|

du 3 décembre

o

|
Finlande et Pays-Bas |

NO

j J

‘ r
Autriche et Espagne »

| |

1

Traité collectif »

|
| Traité collectif

[ Tralte collectif

Finlande et Italie ]
| |
. Danemark et Gréce :

\

’Allemaone et Sulsse »

|

Afrique du Sud et| »
Allemagne j

E

N
(=
~

5

268

269

f 270
2471

272
273

274

275




128

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date. | Lieu de

‘ signature.

l Intitulé de

‘ l’acte. |
[

Parties
contractantes.

Volume.

Numéros.

1928 i

(suite). |
Sept. | 11 ~ Prétoria

|

f
Sept. | 26| Genéve

\

|

|

| \
Oct. A
|

Oct.

Oct. 30| Berlin

Nov.‘ 81 Budapest

Nov. {Io Berlin

Nov. |30 ‘ Varsovie

Déc. [‘ 3| Helsinki

|
|

‘
' |
I

“glant I'introduc-
‘tion de travail- |
leurs indigénes du
Mozambique dans
'la province du
Transvaal, etc.

' Acte général de
" conciliation, de re-
glement judiciaire
let de reéglement
| arbitral

Traité de concilia-
| tion, de réglement

judiciaire et d’ar-
bitrage \

Traité de regle-
ment judiciaire et
de conciliation

Convention ré- - Portugal et Union

sud-africaine

Traité collectif

Portugal et Suisse

Pays-Bas et Siam

%
(9,3

! Traité de commer- | Allemagne et Lithua- »

' ceet de navigation
! - }
Convention de
commerce et de \

} navigation

!
| Convention desti- , Allemagne et Rou-

née a mettre fm\
aux différends ﬁ—‘
nanciers i

t Traité de concilia-
| tion et d’arbitrage

| Protocole portant
| modification au

Traité d’arbitrage
' et de conciliation
idu 14 mars 1925

nie

Hongrie et Suede

manie

\
| E

N6,

»

Hongrie et Pologne  »

. Allemagne et Fin-

lande

E
N°5

278

279

280

295

296

297

281
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© Lieu de \ Intitulé de Parties ’ g \ £
Date i K R o= g
signature. ‘ Tacte. contractantes. ] !
I | > ‘ Z
1928 | | |
(ouite). | E
Déc. 9' Angora Traité de concilia- | Suisse et Turquie N° 5] 282
tion, de réglement
\ ‘judiciaire et d’ar-
| bitrage
| |
Déc. |11 | Varsovie Traité de com- | Autriche et Estonie| » | 283
} I merce
| |
Déc. | 12| Budapest | Traité de concilia- | Finlande et Hongrie | » \ 284
‘ 'tion et d’arbitrage ‘
| 1
|
1929, :
E |
Janv.| 5! Budapest | Protocole annexé |Hongrie et Turquie |N °6i 298
y au Traité de neu-
,  tralité, de concilia- -
“ | tion et d’arbitrage |
Mars J 15| Paris Convention de | Estonie et France » 299
} commerce
i ‘ E
Avril | 20 | Genéve Convention inter-' Traité collectif N°g | 285
nationale pour la:
répression du '
faux-monnayage ’
| E
Avrill2g | Tallinn Traité de commer- | Estonie et Hongrie |N°6 | 300
ce et de navigation |
Mai | 16| Budapest |Convention de |Hongrie et Lithuanie\ » | 301
commerce et de
navigation
Mai [30| La Paz Traité de com-|Bolivie et Pays-Bas | » | 302
merce
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Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
1’acte.

Parties
contractantes.

Volume.

Numéros.

1929

(suite).

Juin

Juin

Juin

Juill.

Sept.

Sept.

Sept.

10| Madrid

21| Genéve

|
|

21| Genéve

22 \ Budapest

14| Geneve

Geneve

17

20| Geneéve

i conciliation

| bitrage

Traité de concilia-
tion, de réglement
judiciaire et d’ar-
bitrage

Convention con-
cernant l'indica-
tion du poids sur
les gros colis trans-
portés par bateau

Convention con-
cernant la pro-
tection des travail-
leurs occupés au
chargement ou au
déchargement des
bateaux contre les }

|

accidents

.
Traité de concilia- . Bulgarie et Hongrie

tion et d’arbitrage '

Traité de rvegle-
ment judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Traité de regle-
ment  judiciaire,
d’arbitrage et de

Traité de concilia-
tion, de réglement
judiciaire et d’ar-

Espagne et Hongrie

Traité collectif

Traité collectif

| Pays-Bas et Tché-

coslovaquie

Luxembourg et
Pays-Bas

Suisse et Tchéco-
slovaquie

l
I
J

I

N°6| 303

»

»

»

304

305

306

397

308

309
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. _ _ I s ’ g
Lieu de Intitulé de Parties g 5
Date. . T, =2 g
signature. T'acte. contractantes. \ G =
- 4
1929 1
(suite). ‘ i E
Déc. 27| Vienne Accord concernant | Autriche et Gréce 'N“6 310
le paiement des
réclamations des
ressortissants hel-
lénes relatives aux ‘
dommages subis
pendant la période
i de neutralité de la
1930. ' Grece
Janv. 18| La Haye Convention pour | Autriche et Belgique| » | 311
‘ ‘le reglement défi-
| ' nitif des questions
l résultant des Sec-
’ tions IIT et IV de
| la Partie X du
J ‘Tralte de Saint-
l Germain
Janv. 20 La Haye . Accord Afrique du Sud, Alle-| » 312
| magne, Australie,
: Belgique, Canada,
| France, Grande-Bre-
\ tagne, Grece, Inde,
‘ Italie, Japon, Nou-
velle-Zélande, Polo-
gne, Portugal, Rou-
‘ manie, Tchécoslova-
quie, Yougoslavie
Janv.i20| La Haye Déclaration (an- | Allemagne » | 313
, nexe 1 a 1’Accord i
\ duzojanvier 1930) |
AVI‘l]\IZ La Haye Convention con-| Traité collectif } » ‘314
cernant certaines
' ! - questions relatives \
. aux conflits de loi ‘
‘ i sur la nationalité
{vrll‘ 2’ La Haye Protocole relatif | Traité collectif » ‘ 315
| aux  obligations
‘ militaires dans
’ certains cas de

| double nationalité
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" Lieu de ‘ Intitulé de J‘ Parties g | g
Date. N 1 2 \ =)
signature. i acte. contractantes. 3 | £
‘ o \ A
1930 | ‘ {
(suite). E |
Avril 12 | La Haye Protocole relatif 4 | Traité collectif N°6 316
| un cas d’ apatndle\
Avril 12| La Haye ' Protocole spécial | Traité collectif » o 317
’ relatif & 'apatridie :
\
Avril! 28| Paris iAccord (n° Ij | Afrique du Sud, » | 318
{ ’ Australie, Belgique,
j ‘ Canada, France,
! Grande-Bretagne,
Grece, Hongrie, Inde,
(Italie, Japon, Nou-
velle-Zélande, Po-
} , , logne, Portugal, Rou- |’
| / \ manie, Tchécoslova-
\ quie, Yougoslavie
Avril‘ 28| Paris Accord (n° II) Idem » | 319
: ]
Avril 28[ Paris tAccord (m°® III) | Idem w320
Avril 28l Paris {Accord (n® 1V) | France, Grande-Bre-| » | 321
] tagne, Italie, Rou-
’ ‘ manie, Tchécoslova-
| ) quie, Yougoslame 1
Avril 28‘[ Paris " Accord ]Hongrie, Roumanie | » | 322
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3
* *

Outre les affaires soumises par les Parties et les cas spé-
cialement prévus dans les traités et conventions en vigueur,
la compétence de la Cour s’étend a d’autres différends, d’une
part, en vertu des alinéas 2 et 3 de l'article 36 du Statat,
et, d'autre part, en vertu de la déclaration d’ordre général
prévue par le paragraphe 2z de la Résolution adoptée par
le Conseil le 17 mai 1922.

La premiére de ces deux stipulations, savoir les alinéas 2
et 3 de larticle 36 du Statut, est ainsi congue:

« Les Membres de la Société et Etats mentionnés a I'annexe
au Pacte pourront, soit lors de la signature ou de la ratifica-
tion du Protocole, auquel le présent Acte est joint, soit ulté-
rieurement, déclarer reconnaitre dés & présent comme obliga-
toire, de plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de
tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation, la
juridiction de la Cour sur toutes ou quelques-unes des caté-
gories de différends d’ordre juridique ayant pour objet:

a) linterprétation d’'un traité;

b) tout point de droit international ;

¢) la réalité de tout fait qui, s'il était établi, consti-
tuerait la violation d'un engagement international ;

d) la nature ou l'étendue de la réparation due pour la
rupture d’'un engagement international.

La déclaration ci-dessus visée pourra étre faite purement et
simplement ou sous condition de réciprocité de la part de
plusieurs ou de certains Membres ou Etats, ou pour un délai
déterminé. »

La déclaration en question est faite par le moyen de la
signature d’un protocole spécial annexé au Statut et qui est
intitulé « Disposition facultative ». Ce protocole est ainsi
congu :

« Les soussignés, diiment autorisés, déclarent en outre, au

nom de leur Gouvernement, reconnaltre dés a présent, comme
obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale, la juri-

A

diction de la Cour conformément & l'article 36, paragraphe z,
du Statut de la Cour et dans les termes suivants: »

Au bas de la disposition facultative est apposée la déclara-
tion par laquelle les gouvernements mentionnent les condi-
tions auxquelles ils reconnaissent la juridiction de la Cour
comme obligatoire.

Compétence
relative a

d’autres diffé-

rends.

Juridiction

obligatoire en

vertu de
disposition
facultative.

la
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Le tableau inséré dans le chapitre X du présent Rapport
(sous n® g) donne le nom des 43 Etats qui ont souscrit
a la disposition facultative (ou qui ont renouvelé leur accep-
tation de cette clause) et indique les conditions de leur
acceptation (ou de leur renouvellement). La date a laquelle
les déclarations ont été apposées est inscrite au tableau lors-
qu’elle est documentairement connue. Le texte des déclara-
tions est reproduit aux pp. 458-475 du présent volume (n° 10
du chapitre X).

Les conclusions de fait qui se dégagent des indications four-
nies par le tableau précité sont les suivantes:

I

A. Etats ayant signé la disposition facullative :

Afrique du Sud, Allemagne, Australie, Autriche, Belgique,
Brésil, Bulgarie, Canada, Chine, Costa-Rica?!, Danemark, Domi-
nicaine (République), Espagne, Estonie, Ethiopie, Finlande,
France, Grande-Bretagne, Gréce, Guatemala, Haiti, Hongrie,
Inde, Irlande, Italie, Lettonie, Libéria, Lithuanie, Luxembourg,
Nicaragua, Norvége, Nouvelle-Zélande, Panama, Pays-Bas,
Pérou, Portugal, Salvador, Siam, Suéde, Suisse, Tchécoslova-
quie, Uruguay, Yougoslavie.

II.

B. Parmi ceux-ci, ont signé sous réserve de vatification et ont
ratifié :

Afrique du Sud, Allemagne, Autriche, Belgique, Canada,
Danemark; Grande-Bretagne, Hongrie, Inde, Irlande, Lettonie,
Nouvelle-Zélande, Siam, Suisse.

C. Ont signé sous réserve de rvatification, mais n’ont pas vatifié :

Australie, Dominicaine (République), France, Guatemala,
Ttalie, Libéria, Luxembourg, Pérou, Tchécoslovaquie, Yougo-
slavie,

1 Le Costa-Rica a notifié le 24 décembre 1924 au Secrétaire général sa
décision de se retirer de la Société des Nations, cette décision devant porter
effet & dater du 1er janvier 1927. Avant cette date, le Costa-Rica n’avait
pas ratifié le Protocole de signature du Statut; d’autre part, le Costa-Rica
n’est pas mentionné a4 l'annexe au Pacte de la Société des Nations. Ceci
porterait a4 conclure que l'engagement résultant, pour le Costa-Rica, de sa
signature du Protocole précité est devenu caduc, ainsi, par suite, que l’enga-
gement résultant de sa signature de la disposition facultative.
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D. Ont signé sans condition de ralification *:

Brésil, Bulgarie, Chine, Costa-Rica 2, Espagne, Estonie, Ethio-
pie, Finlande, Gréce, Haiti, Lithuanie, Nicaragua, Norvége,
Panama, Pays-Bas, Portugal, Salvador, Suéde, Uruguay.

E. Ont signé sans condition de ratification, mais n'ont pas
vatifié le Prolocole de signature du Statut .

Costa-Rica 2, Nicaragua, Salvador.

F. Etats pour lesquels la période d acceplation est arrivée d
terme :

Chine (date d’expiration: I3 mai 1927).

I1I.

G. Etats actuellement liés :

Afrique du Sud, Allemagne, Autriche, Belgique, Brésil?,
Bulgarie, Canada, Danemark, Espagne, Estonie, Ethiopie,
Finlande, Grande-Bretagne, Gréce, Haiti, Hongrie, Inde, Irlande,
Lettonie, Lithuanie, Norvége, Nouvelle-Zélande, Panama,
Pays-Bas, Portugal, Siam, Suede, Suisse, Uruguay.

Ces conclusions sont rassemblées dans le tableau synop-
tique ci-aprés (p. 136).

La Cour a été saisie d’une affaire en vertu de la disposition
facultative de juridiction obligatoire: c’est celle de la dénon-
ciation par la Chine du Traité sino-belge du 2 novembre
1865, introduite par requéte unilatérale d’instance du Gouver-
nement belge, en date du 25 novembre 1926%; le 13 février
1929, le Gouvernement belge a déposé au Greffe de la Cour
une demande de retrait de l'affaire, demande dont la Cour
a pris acte par ordonnance du 25 mai 1929, constatant que
la procédure ouverte en ladite affaire avait pris fin.

1 Certains de ces Etats n’en ont pas moins ratifié leur déclaration, bien
que cette ratification ne fat point exigée par la disposition facultative.

2 Voir note 1, page précédente.

3 L’engagement du Brésil était fait, entre autres, sous réserve de l'accep-
tation de la juridiction obligatoire par deux au moins des Puissances repré-
sentées d’une fagon permanente au Conseil de la Société des Natioms. Or,
I’Allemagne est lide depuis le 29 février 1928 et la Grande-Bretagne depuis
le 5 février 1930.

4 Voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 125-130, Quatriéme Rapport annuel.
p. 144, et Cinquiéme Rapport annuel, pp. 190-191.




ETATS AYANT SIGNE LA DISPOSITION

FACULTATIVE (43)

sans condition de ratification ou autre condition suspensive

sous condition de ratification

ou autre condition suspensive

mais dont
I'engagement est
expiré

mais n'ayant pas

ratifié le Protocole
de signature du
Statut de la Cour

et ayant ratifié
le Protocole de signa-
ture du Statut
de la Cour

et pour lesquels
la ou les conditions
sont intervenues

et pour lesquels
la ou les conditions
ne sont pas intervenues
au 15 juin 1930

Chine

Costa-Rica
Nicaragua
Salvador

Bulgarie
Espagne
Estonie
Ethiopie
Gréce
Haiti
Panama
Pays-Bas
Portugal
Sueéde
Uruguay

Afrique du Sud
Allemagne
Autriche
Belgique

Brésil

Canada
Danemark
Finlande
Grande-Bretagne
Hongrie

Inde

Irlande

Lettonie
Lithuanie
Norvege
Nouvelle-Zélande
Siam

Suisse

Australie
Dominicaine
(République)
France
Guatemala
Italie
Libéria
Luxembourg
Pérou
Tchécoslo-
vaquie
Yougoslavie

Etats non lids

ETATS LIES (29)

Etats non liés

9¢t1

AYIOLVOITAO NoIrorarinl
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*
* *

Comme il a été dit plus haut, il y a encore une autre stipu-
lation générale de nature analogue: c’est celle qui est contenue
dans le paragraphe 2 de la Résolution adoptée par le Conseil le
17 mal 1922. Le texte de cette Résolution est reproduit dans
le Premier Rapport annuel, & la page 139.

Il n'y a pas eu de fait nouveau en la matiére depuis le
15 juin 1929 (voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 128-129).

*
* %

Le 25 septembre 1929 (21m¢ séance de la dixiéme Session),
IUAssemblée a décidé, sur la proposition du Gouvernement
finlandais, d’inviter le Conseil 4 faire examiner la question de
savoir quelle serait la procédure la plus appropriée a suivre
pour les Etats désireux de permettre a4 la Cour permanente de
Justice internationale d’assumer d’une maniére générale, dans
leurs rapports mutuels, les fonctions d'une instance de recours
par rapport aux tribunaux arbitraux internationaux, en ce qui
concerne toute contestation pour [cause d’incompétence ou
d’excés de pouvoir. Donnant suite a cette invitation, le Conseil,
au cours des 3me et zme séances de sa cinquante-huitiéme
Session (14 et 15 janvier 1930), a chargé des juristes appar-
tenant aux délégations d’Allemagne, de Finlande, de France,
d’Italie et de Pologne, de procéder a un premier examen de
la question. Ces juristes se sont réunis en Comité au mois de
mai 1930, et se sont mis d’accord sur certaines propositions
qui seront maintenant soumises a 1’Assemblée de la Société
des Nations.

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 129.)

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 129-130.)

Résolution du
Conseil de la
Société des
Nations, en
date du

17 mai 1922,

Compétence
comme instance
de recours.

Mesures con-
servatoires.

Compétence
en matiére de
compétence.




Interprétation
d’'un arrét.

Membres de
la Société des
Nations.

-

138 COMPETENCE « RATIONE PERSONZE »

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 130.)

2) Compélence ratione personz.

Seuls, les Etats ou les Membres de la Société des Nations
ont qualité pour se présenter devant la Cour!. Le Statut dis-
tingue entre les Ltats selon qu’ils sont, d’'une part, Membres
de la Société des Nations ou mentionnés a l'annexe au Pacte,
et, d'autre part, étrangers a la Société des Nations 2

A. — Les Membres de la Société des Nations sont, a la
date du 15 juin 19303:

Afrique du Sud France
Albanie Gréce
Allemagne Guatemala
Argentine Haiti
Australie Honduras
Autriche Hongrie
Belgique Inde
Bolivie Etat libre d’Irlande
Empire britannique Italie
Bulgarie Japon
Canada Lettonie
Chili Libéria
Chine Lithuanie
Colombie Luxembourg
Cuba Nicaragua
Danemark Norvege
République dominicaine Nouvelle-Zélande
Espagne Panama
Estonie Paraguay
Ethiopie Pays-Bas
Finlande Pérou

1 Article 34 du Statut.
2 » 35 » »

3 Communication du Secrétaire général de la Société des Nations.
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Perse Sueéde
Pologne Suisse
Portugal Tchécoslovaquie
Roumanie Uruguay
Salvador Venezuela
Siam Yougoslavie.
B. — Les Etats mentionnés & l'annexe au Pacte et qui ne

font pas partie de la Société des Nations sont:

Etats-Unis d’Amérique  Equateur
Brésil 1 Hedjaz.

A ces Etats, la Cour est ouverte de plano, et ils ont le
droit de signer le Protocole du 16 décembre 1920 auquel est
attaché le Statut de la Cour.

Les précédents Rapports annuels ont relaté les événements
qui ont suivi I'adoption par le Sénat des Etats-Unis, & la date
du 27 janvier 1926, d'une Résolution 2 portant recommandation
et consentement & l'adhésion des FEtats-Unis au Protocole de

' Le Brésil a déclaré, le 14 juin 1926, qu’il entendait se retirer de la
Société des Nations; le retrait est devenu définitif le 15 juin 1928 (article
premier du Pacte).

2 Le texte de ta Résolution du Sénat, traduite par le Greffe, se trouve a
la page 85 du Second Rapport annuel; il parait opportun de reproduire ici
la traduction de cette méme Résolution faite par le Secrétariat de la Société
des Nations, laquelle traduction a servi de base pour la rédaction du Protocole
relatif 4 l'adhésion des Etats-Unis d’Amérique, adopté par la Dixiéme
Assemblée le 14 septembre 1929 (voir plus loin):

« Le Sénat

« Décide (& la majorité des deux tiers des sénateurs présents) de se pronon-
cer en faveur de l'adhésion des Etats-Unis audit Protocole du 16 décembre
1920 ct au Statut de la Cour permanente de Justice internationale accom-
pagnant le Protocole (sans accepter ou reconnaitre la disposition facultative
sur la juridiction obligatoire, contenue dans ledit Statut); la signature des
Etats-Unis sera apposée audit Protocole avec les réserves et stipulations
suivantes qui font partie intégrante et sous la condition de la présente
résolution, a savoir:

1. Cette adhésion ne sera pas considérée comme impliquant une rela-
tion juridique quelconque de la part des Etats-Unis avec la Société des
Nations ou l'acceptation par les Etats-Unis d’aucune obligation découlant
du Traité de Versailles.

2. Les Etats-Unis seront autorisés a prendre part, par l'intermédiaire
de représentants désignés a cet effet, et sur un pied d’égalité avec les
autres Etats, membres respectivement du Conseil et de 1’Assemblée de
la Société des Nations, a toutes délibérations, soit du Conseil, soit de
I'’Assemblée, pour élire des juges ou des juges suppléants de la Cour

Etats men-
tionnés a
I’annexe au
Pacte.

Les Etats-Unis
d’Amérique.
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signature du Statut de la Cour (ensemble avec le Statut),
sous certaines conditions !.

Le 12 juin 1929, le Conseil avait adopté le rapport et le
projet de protocole élaborés en la matiére par le Comité de
juristes ; ces textes avaient ensuite été transmis par le Secré-
taire général de la Société des Nations aux Membres de la
Société ainsi qu’au Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique.

permanente de Justice internationale, ainsi que pour pourvoir a des
vacarnces.

3. Les FEtats-Unis contribueront aux dépenses de la Cour pour une
part raisonnable, que le Congrés des Etats-Unis déterminera et inscrira
au budget.

4. Les Etats-Unis peuvent, en tout temps, annuler leur adhésion audit
Protocole. Le Statut de la Cour permanente de Justice internatiqnale,
joint au Protocole, ne sera pas modifié sans le consentement des Etats-
Unis.

5. La Cour ne formulera pas d’avis consultatif, sauf en séance
publique, aprés avoir diiment avisé tous les Etats adhérant a la Cour,
ainsi que tous les Etats intéressés, et aprés avoir entendu tous les
Etats intéressés en audience publique, ou leur avoir donné la possibilité
de se faire ainsi entendre; de plus, la Cour ne pourra, sans le consen-
tement des Etats-Unis, donner suite 4 aucune demande d’avis consul-
tatif an sujet d’un différend ou d’une question A laquelle les Etats-
Unis sont ou déclarent étre intéressés.

« La signature des Etats-Unis ne sera apposéc audit Protocole que lorsque
les Puissances signataires de ce Protocole auront indiqué, par un échange
de notes, leur acceptation des réserves et stipulations ci-dessus énumérées, en
tant que partie intégrante et condition de l'adhésion des Etats-Unis audit
Protocole.

« De plus, il est décidé, en tant que partie intégrante de cet acte de rati-
fication, que les Etats-Unis approuvent le Protocole et le Statut mentionnés
ci-dessus, étant entendu que le recours & la Cour permanente de Justice
internationale, pour le réglement de différends entre les Etats-Unis et un ou
plusieurs autres Etats, ne peut avoir lieu qu'en vertu d’un accord  ce sujet,
résultant de traités généraux ou spéciaux conclus entre les parties aun
différend.

« Il est, en outre, décidé que I’adhésion auxdits Protocole et Statut, approu-
vée par la présente résolution, ne sera pas interprétée comme obligeant les
Etats-Unis a4 se départir de leur politique traditionnelle en vertu de laquelle
ils s’abstiennent d’intervenir, de s’ingérer ou de s’immiscer dans les questions
politiques  intéressant la politique générale ou l’administration intérieure
d’aucun FEtat étranger; cette adhésion auxdits Protocole et Statut ne sera
pas non plus interprétée comme impliquant l'abandon, par les FEtats-Unis,
de leur attitude traditionnelle & 1’égard des questions purement américaines. »

(Adopté 16 janvier [jour de I’année civile: 27 janvier] 19z26.)

1 Communication du Gouvernement de Washington : voir Second Rapport
annuel, p. 87. — Conférence des signataires du Protocole de signature du
Statut, tenue 4 Genéve en septembre 1926 : voir Troisiéme Rapport annuel,
pp. 91-96. — Etat, a la date du 1er mai 1928, des réponses aux communi-
cations du Gouvernement de Washington: voir Quatriéme Rapport annuel,
pp. I20-122. — Communication dun secrétaire d’Ktat des FEtats-Unis d’Amé-
rique en date du 19 février 1929, élaboration d’'un projet de protocole par le
Comité de juristes, Résolution du Conseil de la Société des Nations du
12 juin 1929: voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 131-139.
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Le 31 aofit 1929 (deuxiéme séance de sa 56™® Session),
le Conseil décida d’inviter la Conférence concernant la revi-
sion du Statut de la Cour a étendre son examen aux textes
du Comité de juristes. Le 3 septembre 1929, la Dixiéme
Assemblée de la Société des Nations (qui a siégé & Genéve
du 2 au 25 septembre 1929) adressa a la Conférence une invi-
tation semblable.

Dés le 4 septembre, la Conférence — & laquelle le Secré-
taire général de la Société des Nations, en se fondant sur une
commuunication du ministre des FEtats-Unis a Berne, avait
fait connaitre! que le secrétaire d’Etat & Washington était

N

arrivé, aprés mire réflexion, a la conclusion que le projet
de protocole était de nature & satisfaire aux objections décou-
lant des réserves du Sénat — décida d’adopter le projet de
protocole ; ce texte fut alors transmis a la premiére Commis-
sion de I’Assemblée, qui I'approuva le 13 septembre 1929.

La premiére Commission chargea M. DPolitis (Grece) des
fonctions de rapporteur pres I'Assemblée pour cette question.
M. Politis fit un rapport écrit qui est ainsi congu :

« A la suite de la Résolution adoptée par le Sénat des Etats-
Unis, le 27 janvier 1926, au sujet de l'adhésion des Etats-Unis
d’Amérique au Protocole de signature du Statut de la Cour perma-
nente de Justice internationale en date du 16 décembre 1920,
une Conférence des signataires dudit Protocole eut lieu a Genéve,
en septembre 1926, en vue d’examiner de quelle manicre il pourrait
étre donné effet aux réserves et aux stipulations énoncées dans
la Résolution du Sénat. La Conférence de 1926 prépara un projet
de protocole qui devait, croyait-on, répondre a toutes les exigences
de la situation, mais, malheureusement, le Gouvernement des Etats-
Unis, qui n’était pas représenté a la Conférence, ne crut pas
pouvoir accepter ce protocole.

Le 19 février 1929, le Gouvernement des Etats-Unis a suggere
dans une note adressée & toutes les parties intéressées, qu’un
échange de vues pourrait aboutir & un accord au sujet des condi-
tions moyennant lesquelles les FEtats-Unis désiraient adhérer au
Statut de la Cour. Le Conseil de la Société des Nations a donc
pris des dispositions pour que le Comité de juristes, institué par
lui en exécution de la Résolution de I’Asssemblée, datée du 20 sep-
tembre 1928, pour examiner les amendements 4 apporter éven-

1 La communication faite & la Conférence par le Secrétaire général de la
Société des Nations est citée im extemso dans la lettre, datée de Genéve le
7 octobre 1929, du Secrétaire général au secrétaire d’Etat des Etats-Unis.
Cette lettre est reproduite ci-aprés, pp. 149-I5I.
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tuellement au Statut de la Cour, fit également porter son examen
sur la question soulevée par la note du Gouvernement des Etats-
Unis et présentdt toutes suggestions qu il croirait pouvoir formuler
afin de faciliter V'adhésion des FEtats-Unis dans des conditions
satisfaisantes pour tous les intéréts en cause.

Le Comité a été considérablement aidé dans l’accomplissement
de cette tiche supplémentaire par la présence, parmi ses membres,
de I'’honorable Elihu Root, ancien secrétaire d'Etat des Etats-Unis,
l'un des membres du Comlte qui, en 1920, a élaboré le projet
primitif de Statut de la Cour. La présence de M. Elihu Root
au sein du Comité a permis & ce dernier d’examiner a mnouveau,
avec de bons résultats, les travaux accomplis par la Conférence
spéciale qui s’est réunie en 1926. La note du Gouvernement des
Etats-Unis, mentionnée ci-dessus, avait montré que l'écart entre
les conditions énoncées par les Etats-Unis et les recommandations
de la Conférence spéciale n’était pas considérable. C'est pourquoi
le Comité de juristes a adopté comme base de ses discussions
I'avant-projet de protocole annexé & l’Acte final de la Conférence
et a introduit dans le texte en question les modifications qui
lui paraissent nécessaires pour répondre aux objections soulevées
par le projet de 1926 et pour le rendre acceptable pour toutes
les parties.

Le projet de protocole revisé a été soumis au Conseil de la
Société des Nations et a été approuvé par lui le 12 juin 1929,
au cours de la session tenue a Madrid. Il a été placé a VPordre
du jour de la présente session de 1"Assemblée et également, a la
suite de Ja Résolution du Conseil du 31 aolt 1929, & celui de la
Conférence convoquée pour étudier la question de la revision
du Statut de la Cour. Cette Conférence vient de déclarer dans
son rapport a I’Assemblée que le texte du Protocole a été approuvé
par toutes les parties représentées & la Conférence et qu’il y avait
tout lieu de croire qu’il rencontrerait une adhésion unanime.
Toutefois, avant de pouvoir étre ouvert a la signature, le Protocole
doit étre officiellement approuvé par I'Assemblée de la Société
des Nations, étant donné que les stipulations qu’il contient affec-
teront le droit que posséde 1'Assemblée de demander des avis
consultatifs 4 la Cour.

A aucun moment, l'acceptation des conditions formulées par
les Etats-Unis dans la Résolution du Sénat, en date du 27 janvier
1926, n’a soulevé de difficultés, sauf pour ce qui est des condi-
tions relatives aux avis consultatifs. On aurait trouvé un moyen
trés simple de résoudre ces difficultéds s'il avait été possible de
décider I'abandon intégral du systéme qui consiste & demander
4 la Cour un avis consultatif sur une question particuliére. Toute-
fois, une solution aussi radicale n’est pas actuellement applicable.
La méthode qui consiste & demander a4 la Cour des avis consul-
tatifs s’est avérée extrémement utile pour résoudre des questions
qui n'auraient pu étre commodément soumises a la Cour sous



LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE 143

aucune autre forme. Cette méthode a également permis, dans
certains cas, a des parties a un litige de faire soumettre leur
différend a la Cour sous forme de requéte pour avis consultatif,
alors qu’elles ne voulaient pas, pour diverses raisons, avoir recours
a la procédure contentieuse.

Il est une autre méthode grace a laquelle on aurait pu faci-
lement satisfaire aux conditions énoncées par les Etats-Unis. Cette
méthode consistait & recommander l'adoption d’une régle portant
que, dans tous les cas, la décision par laquelle le Conseil ou
I’Assemblée demande a la Cour un avis consultatif doit étre prise

I'unanimité. Ainsi que le fait observer I’Acte final de la Confé-
rence spéciale de 1926, il n’est pas possible de dire avec certitude
si une décision prise a la majorité n’est pas suffisante. A cet
égard, la seule chose qui soit p0551ble est de garantir aux Etats-
Unis D'égalité avec les Etats qui sont représentés au Conseil ou
a I'Assemblée de la Société des Nations.

L’examen de l'ensemble de la question auquel a procédé le
Comité de juristes a montré que, si le Gouvernement des FEtats-
Unis avait. jugé nécessaire de formuler certaines conditions en
se déclarant prét a adhérer au Protocole instituant la Cour, c’est
qu'il craignait que le Conseil ou I'’Assemblée de la Société ne
demandat a la Cour des avis consultatifs sans se préoccuper des
intéréts des FEtats-Unis, qui, dans certains cas, pourraient se
trouver en jeu. Ces débats ont également montré que les délégués
a la Conférence de 1926 avaient hésité A4 recommander l'accep-
tation de ces conditions parce qu’ils craignaient que les droits
revendiqués dans les réserves formulées par les FEtats-Unis ne
fussent exercés d’'une maniére qui entraverait les travaux du
Conseil ou de I'Assemblée et qui génerait la procédure suivie
par eux.

Le systéme qui consiste 4 demander des avis consultatifs 4 une
instance judiciaire n'est pas connu de la Constitution des Etats-
Unjs d’Amérique, et il n’est pas surprenant que, dans ce pays,
I'on se méprenne quelque peu sur le réle que joue la Cour perma-
nente de Justice internationale en donnant des avis consultatifs
sur des questions qui lui sont soumises par le Conseil ou ’Assem-
blée de la Société des Nations. La procédure suivie par la Cour
pour l'examen des questions qui lui sont soumises en vue de
l'obtention d’'un avis consultatif est, en fait, presque identique
a la procédure qui est suivie dans les affaires contentieuses.

Il semble également exister, aux Ftats-Unis, certains malentendus
au sujet des pouvoirs que posséde le Conseil pour donner effet
aux avis rendus par la Cour sur des questions qui lui sont sou-
mises par le Conseil ou I’Assemblée. On a, par exemple, laissé
entendre que les dispositions du paragraphe final de l'article 13
du Pacte de la Société des Nations permettraient au Conseil
d’obliger les Membres de la Société a recourir a la guerre en vue
d’imposer un avis de ce genre.
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Cette opinion est erronée. Le dernier paragraphe de l'article 13
ne s'applique qu’aux sentences ou aux décisions, et non pas aux
avis consultatifs. Des avis consultatifs ne sont formulés par la
Cour qu'a la demande du Conseil ou de I’Assemblée de la Société
des Nations, et ils n'ont, en général, pour but que de guider les
organes de la Société ou du Bureau international du Travail en
des questions qui se posent devant ces organisations dans l'accom-
plissement des thches qui leur incombent. Ce ne sont que des
avis, et, en théorie, ils n'ont pas de caractére obligatoire. Méme
dans les cas ou le Conseil ou l'Assemblée demanderait un avis
consultatif 4 la requéte d’'Ftats déterminés qui préféreraient sou-
mettre leurs différends 4 un réglement judiciaire, par la procédure
d’'un avis consultatif plutdt qu'en portant laffaire directement
devant la Cour, les pouvoirs du Conseil ne dépasseraient pas le
devoir général qui lui incombe d'assurer le respect des obligations
conventionnelles, en prenant toutes mesures utiles afin que les
parties, qui soumettent leur différend 4 la décision d’'un tribunal,
exécutent de bonne foi la décision qui sera rendue. Les pouvoirs
dont le Conseil se trouve investi, en vertu du paragraphe 4 de
larticle 13, en ce qui concerne les arréts ou les décisions judi-
ciaires, ne lui permettent que de « proposer » des mesures en vue
de donner effet & ces décisions. Le Conseil ne peut pas faire
davantage. Il ne pourrait certainement pas obliger les Etats &
prendre des mesures qui constitueraient une violation des obliga-
tions découlant des traités qu’ils ont signés.

Les débats du Comité des juristes ont prouvé qu’il était inutile
d’essayer d'atténuer, par l'élaboration d'un systéme de garanties
sur le papier ou de formules abstraites, les appréhensions éprouvées
de part et d'autre et mentionnées ci-dessus. La seule méthode
satisfaisante consisterait A& traiter le probléme sous une forme
concréte, 4 prévoir une procédure grace 4 laquelle il serait possible
d’établir un contact entre les parties, afin que les questions, au
fur et 4 mesure qu’elles surgiraient, puissent étre examinées et
puissent donner liew & des échanges de vues et afin qu'on abou-
tisse, de cette maniére, & une conclusion lorsque chaque partie
aura pu se rendre compte des difficultés et des responsabilités
de l'autre partie. C'est cette méthode que le Comité a recommandé
d’adopter et, pour la définir, il a présenté le texte d’'un Protocole
qui serait conclu entre les Etats signataires du Protocole de 1920
et les Etats-Unis d’Amérique. Cette opinion a été approuvée par
la Conférence spéciale qui vient d’achever ses travaux, et la
premiére Commission recommande maintenant a [’Assemblée de
la faire sienne.

La note des FEtats-Unis, en date du, 19 février 1929, a établi
nettement que le Gouvernement des Itats-Unis n’a aucun désir
de s'immiscer dans l'ccuvre du Conseil ou de l'Assemblée de la
Société des Nations et que ce Gouvernement n’a pas l'intention
d’entraver, pour des raisons dénuées de réalité ou de fondement,
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la procédure suivant laquelle sont formulées de temps a autre
des demandes d’avis consultatif. Le Comité s’est ainsi trouvé en
mesure de recommander que les Etats qui ont signé le Protocole
de 1920 acceptent les réserves formulées par les Etats-Unis, suivant
les termes et conditions exposés dans les articles du projet de
protocole que le Comité a préparé et qui est maintenant annexé
au présent rapport. L’article important est I'article 5, qui institue
une procédure par laquelle les Etats-Unis seront informés de toute
proposition soumise au Conseil ou a4 1'Assemblée, en vue d’obtenir
un avis consultatif, et qui fournira aux FEtats-Unis 'occasion
d’indiquer si leurs intéréts se trouvent mis en jeu, de telle sorte
que le Conseil ou I’Assemblée, suivant le cas, pourront, en pleine
connaissance de la situation, prendre les décisions pertinentes. On
peut espérer que l'échange de vues ainsi institué suffira 4 assurer
qu'une entente interviendra et qu’il ne subsistera aucune divergence
d’opinions.

En rédigeant les dispositions de cet article, on a diment tenu
compte des exigences que comportent les travaux du Conseil de
la Société. L'opportunité qu’il y aurait a obtenir un avis consul-
tatif peut n’apparaitre qu’au moment ol la session du Conseil
touche a sa fin, alors que, peut-étre, il n’est plus possible de
terminer cet échange de vues avant que les membres du Conseil
se s¢parent. Dans ce cas, c’est au Conseil qu'il appartiendra de
donner toutes les instructions que les circonstances pourront
exiger, de facon a assurer que les intentions de Il’article soient
respectées. La demande adressée a la Cour pourra, par exemple,
étre retenue temporairement, ou bien elle pourra étre transmise
a la Cour, celle-ci étant néanmoins priée de suspendre toute
procédure quant & cette demande, en attendant que [’échange
de vues avec les Etats-Unis ait pris fin. Les dispositions de 1’article
en'question ont, a dessein, été établies de facon 4 assurer, dans
son application, une certaine souplesse. De méme, si la Cour
a commencé la procédure préliminaire consécutive a la réception
de la demande d’avis consultatif et a informé de la demande
les Etats-Unis dans les mémes conditions que les autres gouver-
nements, cette procédure pourra, si besoin en est, étre interrompue
de fagon que Véchange de vues nécessaire puisse avoir lieu. Les
indications que donne le présent paragraphe au sujet des demandes
d’avis consultatif, formulées par le Conseil, s’appliqueraient égale-
ment aux demandes émanant de 1’Assemblée, au cas ou 1’Assemblée
formulerait une demande quelconque de ce genre.

Les dispositions de cet article devraient, dans la pratique,
protéger toutes les parties en cause; sinon il faudrait reconnaitre
que la solution contenue dans la présente proposition n'aurait
pas atteint le succés que l'on espérait, et que les FEtats-Unis
seraient pleinement justifiés & cesser de participer a cet arrange-
ment. Cest pour répondre a cette éventualité qu'une disposition
a été introduite dans le dernier alinéa de larticle. On peut espérer

I0
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que, si les Etats-Unis cessaient effectivement de participer a cet
arrangement, la conclusion d'un nouvel arrangement plus satis-
faisant suivrait ou accompagnerait leur décision.

Afin de faire en sorte que, dans la mesure du possible, les
parties au Protocole de 1920 soient identiques a celles du nouveau
Protocole, 'article 6 prévoit que tout Etat qui signera a l'avenir
le Protocole de 1920 sera rtéputé accepter le nouveau Protocole.

Les autres dispositions du projet de protocole n’appellent pas
d’observations de détail, car, en substance, elles sont analogues
aux dispositions correspondantes du projet de protocole de 1926.

Pour ces raisons, la premiére Commission soumet a 1’Assemblée
la résolution suivante:

« L’Assemblée approuve le projet de protocole relatif &
Padhésion des Etats-Unis d’Amérique au Protocole de signa-
ture du Statut de la Cour permanente de Justice internatio-
nale. »

Dans la pensée de la premiére Commission, si la résolution
ci-dessus est adoptée par l'Assemblée, le Secrétaire général prendra
les mesures nécessaires pour que le Protocole puisse étre signé
sans tarder. »

La question de V'adhésion des Ftats-Unis vint a Uordre du
jour de la Dixiéme Assemblée le 14 septembre 1929. A cette
occasion, M. Politis fit un rapport oral ou il traita en méme
temps de l'adhésion des Etats-Unis et de la revision du Sta-
tut. Ce rapport est reproduit en entier dans le chapitre II
du présent volume!. A la suite du rapport de M. Politis,
I’Assemblée adopta le projet de résolution de la premicre
Commission et approuva le projet de protocole élaboré par
le Comité de juristes.

Le Protocole ainsi adopté est le suivant:

« Les FEtats signataires du Protocole de signature du Statut de
la Cour permanente de Justice internationale du 16 décembre
1920, et les Etats-Unis d’Amérique, représentés par les soussignés
dliment autorisés, sont convenus des dispositions suivantes, relative-
ment & Padhésion des FEtats-Unis d’Amérique audit Protocole
sous condition des cing réserves formulées par les Etats-Unis
dans la Résolution adoptée par le Sénat le 27 janvier 1926.

Article} premier.

Les FEtats signataires dudit Protocole acceptent, aux térmes
des conditions spécifiées dans les articles ci-aprés, les conditions

1 Voir pp. 68-82.



LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE 147

spéciales mises par les Etats-Unis 4 leur adhésion audit Protocole
et énoncées dans les cinq réserves précitées,

Avrticle 2.

Les Etats-Unis sont admis & participer, par le moyen de délé-
gués qu'ils désigneront a cet effet et sur un pied d’égalité avec
les Etats signataires, Membres de la Société des Nations, repré-
sentés, soit au Conseil, soit & 1’Assemblée, & toutes délibérations
du Conseil ou de I’Assemblée ayant pour objet les élections de
juges ou de juges suppléants de la Cour permanente de Justice
internationale visées an Statut de la Cour. Leur voix sera comptée

dans le calcul de la majorité absolue requise dans le Statut.

Article 3.

Aucune modification du Statut de la Cour ne pourra avoir lieu
sans l'acceptation de tous les Etats contractants.

Article 4.

La Cour prononcera ses avis consultatifs en séance publique,
aprés avoir procédé aux notifications nécessaires et avoir donné
aux intéressés l'occasion d’étre entendus, conformément aux dispo-
sitions essentielles des articles 73 et 74 actuels du Réglement de
Ia Cour.

Article 5.

En vue d’assurer que la Cour ne donne pas suite, sans le consen-
tement des Etats-Unis, 2 une demande d’avis consultatif concer-
nant une question ou un différend auquel les Etats-Unis sont
ou déclarent étre intéressés, le Secrétaire général avisera les Etats-
Unis, par la voie indiquée par eux A cet effet, de toute proposition
soumise au Conseil ou a V'Assemblée de la Société des Nations
et tendant & obtenir de la Cour un avis consultatif, et ensuite,
si cela est jugé désirable, il sera procédé, avec toute la rapidité
possible, & un échange de vues entre le Conseil ou I'Assemblée de
la Société des Nations et les Etats-Unis sur la question de savoir
si les intéréts des Etats-Unis sont affectés.

Lorsqu'une demande d’,avis consultatif parviendra 4 la Cour,
le Greffier en avisera les Etats-Unis en méme temps que les autres
Etats mentionnés a larticle 73 actuel du Réglement de la Cour,
en indiquant un délai raisonnable fixé par le Président pour; la
transmission d'un exposé écrit des Etats-Unis concernant la demande.
Si, pour une raison quelconque, I’échange de vues au sujet de
ladite demande n'a pu avoir lieu dans des conditions satisfaisantes,
et si les Etats-Unis avisent la Cour que la question au sujet, de
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laquelle l'avis de la Cour est demandé est une question qui affecte
les intéréts des Etats-Unis, la procédure sera suspendue pendant
une période suffisante pour permettre ledit échange de vues entre
le Conseil ou VAssemblée et les Etats-Unis.

Lorsqu’il s’agira de demander & la Cour un avis consultatif
dans un cas tombant sous le coup des paragraphes précédents,
il sera attaché a lopposition des Etats-Unis la méme valeur que
celle qui s’attache & un vote émis par un Membre de la Société
des Nations au sein du Conseil ou de I'Assemblée pour s’opposer
a4 la demande d’avis consultatif.

Si, aprés léchange de vues prévu aux paragraphes I et 2 du
présent article, il apparait qu'on ne peut aboutir a aucun accord,
et que les Ltats-Unis ne sont pas dlsposes 4 renoncer a leur
opposition, la faculté de retrait prévue a larticle 8 s’exercera
normalement, sans que cet acte puisse étre interprété comme un
acte inamical, ou comme un refus de coopérer a la paix et a la
bonne entente générales.

Article 6.

Sous réserve de ce qui sera dit 4 article 8 ci-aprés, les disposi-
tions du présent Protocole auront la méme force et valeur que
les dispositions du Statut de la Cour, et toute signature ultérieure
du Protocole du 16 décembre 1920 sera réputée impliquer une
acceptation des dispositions du présent Protocole.

Article 7.

Le présent Protocole sera ratifié. Chaque Etat adressera l'instru-
ment de sa ratification au Secrétaire général de la Société des
Nations, par les soins duquel il en sera donné avis & tous les
autres Etats signataires. Les instruments de ratification seront
déposés dans les archives du Secrétariat de la Société des Nations.

Le présent Protocole entrera en vigueur dés que tous les Etats
ayant ratifié le Protocole du 16 décembre 1920, ainsi que les Etats-
Unis, auront déposé leur ratification.

Article 8.

Les Etats-Unis pourront, en tout temps, notifier au Secrétaire
général de la Société des Nations qu'ils retirent leur adhésion
au Protocole du 16 décembre 1920. Le Secrétaire général donnera
immédiatement communication de cette notification 4 tous les
autres Etats signataires du Protocole.

En pareil cas, le présent Protocole sera considéré comme ayant
cessé d’étre en vigueur dés réception par le Secrétaire général
de la notification des Etats-Unis.
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De leur c6té, chacun des autres Etats contractants pourra en
tout temps notifier au Secrétaire général de la Société des Nations
qu’il désire retirer son acceptation des conditions spéciales mises
par les Etats-Unis & leur adhésion au Protocole du 16 décembre
1920. Le Secrétaire général donnera immédiatement communication
de cette notification & tous les Etats signataires du présent Proto-
cole. Le présent Protocole sera considéré comme ayant cessé
d’étre en vigueur des que, dans un délai ne dépassant pas une
année a compter de la date de la réception de la notification
susdite, au moins deux tiers des Etats contractants, autres que
les Etats-Unis, auront notifié au Secrétaire général de la Société
des Nations qu’ils désirent retirer l'acceptation susvisée. »

Le Protocole, qui porte la date du 14 septembre 1929, fut
ouvert 4 la signature des Etats le méme jour. Dés le début
du mois d’octobre, cinquante Membres de la. Société des
Nations y avaient apposé leurs signaturesl.

ILe 7 octobre 19zg, le Secrétaire général de la Société des
Nations envoya au secrétaire d’Etat des Etats-Unis la note
suivante 2 :

« Le 12 juin dernier, j’ai eu l'honneur, d’ordre du Conseil de
la Société des Nations, de transmettre au Gouvernement des
Etats-Unis le texte d’un Protocole concernant ladhésion des
Etats-Unis au Statut de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, subordonnée aux réserves formulées par le Sénat des
Etats-Unis. Cet instrument, rédigé par une Commission de juristes
désignée par le Conseil, a été adopté par le Conseil lors de sa
séance du Iz juin.

Conformément 2 wune Résolution adoptée par le Conseil le
31 aott et 4 une Résolution de 1’Assemblée de la Société des Nations,
adoptée le 3 septembre, le Protocole a été tout d’abord soumis
4 l'examen de la Conférence des représentants des ILtats Parties
au Statut de la Cour permanente, réunie par le Conseil pour
examiner les amendements au Statut de la Cour. Le ministre
des Etats-Unis & Berne m’a remis, le 16 aofit dernier, un memo-
randum qui a servi de base a la déclaration ci-aprés dont jai
eu l'honneur de donner lecture aux délégués, lors de la premicre
séance de la Conférence:

« Je vous remercie de m’avoir donné l'occasion de présenter
cette déclaration a4 la Conférence. J’ai appris d'une source
siire, que je ne puis divulguer, mais en laquelle les membres

1 Déclaration du Seccrétaire général de la Société des Nations au secrétaire
d’Etat des Etats-Unis, contenue dans sa lettre du 7 octobre 1929 reproduite
ci-apres.

2 Extrait du Résumé mensuel des travaux de la Société des Natioms, numéro
du 15 janvier Ig30.
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de la Conférence peuvent avoir une confiance absolue, que
le secrétaire d’Etat des Etats-Unis d’Amérique, aprés mir
examen, estime que le projet de protocole élaboré par la
Commission de juristes fait effectivement droit aux objections
présentées dans les réserves du Sénat des Etatg—Unis et
constitue un instrument satisfaisant permettant aux Etats-Unis
d’adhérer au Protocole et au Statut de la Cour permanente
de Justice internationale, du 16 décembre 1920. Lorsque les
Etats signataires du Protocole de signature et du Statut de la
Cour permanente auront accepté le projet de protocole, le
secrétaire d’Etat priera le président des Etats-Unis de P'autoriser
a signer et recommandera de soumettre cet instrument au
Sénat des Etats-Unis en vue d’obtenir que cette Assemblée
consente a le ratifier. »

A Tunanimité, et sans aucune modification, 4 l'exception de la
rectification d’une erreur de traduction dans le texte frangais?,
qui a été notifiée a la légation des FEtats-Unis de Berne, la
Conférence a adopté le Protocole tel qu’il vous a été soumis par ma
lettre du 12 juin.

Le 14 septembre, 1’Assemblée, comme le Conseil I'avait fait précé-
demment, a approuvé a l'unanimité les dispositions du Protocole.

Immédiatement aprés, le Protocole a été ouvert a la signature
des Etats signataires du Protocole de signature du Statut de la
Cour et & celle des Etats-Unis. Jusqu'a présent, cinquante Membres
de la Société y ont apposé leur signature.

Je joins aux présentes une copie certifiée conforme du Protocole ;
celui-ci est déposé aux archives du Secrétariat & Genéve et je
serai heureux de prendre toutes les mesures qui sont en mon
pouvoir pour en faciliter la signature aux Ktats-Unis, dés que
ceux-ci auront décidé de procéder a cette signature. Je me permets
également de joindre a la présente, a titre d’information, copie du
rapport sur le Protocole qui a été présenté a I'’Assemblée de la
Société des Nations par son rapporteur, M. Politis.

J'ai T'honneur de wvous transmettre en méme temps une copie
certifiée conforme d'un Protocole supplémentaire? ayant pour objet
d’apporter certains amendements au Statut de la Cour permanente,
Protocole qui, 4 la suite de décisions de la Conférence précitée
des représentants des Gouvernements et de I’Assemblée de la
Société des Nations, a été ouvert & la signature des Etats signa-
taires du Protocole de signature du Statut de la Cour et a celle
des Etats-Unis. Cet instrument est déposé aux archives du Secré-
tariat et a été jusqu'a présent revétu de quarante-huit signatures.

1 Les mots « délibérations du Conseil et de 1’Assemblée ayant pour objet
les » avaient été omis dans le texte frangais de I’article 2 du projet de
protocole.

? Voir p. 66.
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Le rapport ci-inclus sur les amendements au Statut de la Cour,
présenté 4 I’Assemblée par son rapporteur, M. Politis !, vous mon-
trera que les amendements que le second Protocole précité
veut apporter au Statut de la Cour, exception faite de certaines
modifications de peu d'importance et de certains amendements
aux articles 4 et 35 du Statut, ayant pour objet d’établir des
dispositions générales relatives a la participation a [I'élection de
membres de la Cour, d’Etats Parties au Statut de la Cour et non
Membres de la Société, sans porter atteinte aux accords spéciaux
envisagés en ce qui concerne les Etats-Unis d’Amérique, sont
identiques aux amendements proposés par le rapport dont jai
eu lhonneur de vous adresser copie par ma lettre du 12 juin
dernier. Je me permets d’attirer votre attention plus particu-
licrement sur les dispositions des articles 2 et 7 du Protocole
relatifs 4 la situation des FEtats-Unis en ce qui concerne leur
acceptation desdites dispositions, ainsi que la mise en vigueur
de cet instrument, et sur le commentaire a ce sujet qui se trouve
au haut de la page 4 du rapport de M. Politis a I’Assemblée. »

Le ¢ décembre 1929, le chargé d’affaires des Etats-Unis
4 Berne, M. Jay Pierrepont Moffat, signa, au nom de son
Gouvernement, les trois actes suivants:

le Protocole de signature du Statut de la Cour, en date
du 16 décembre 1920 2;

le Protocole du 14 septembre 1929, relatif a I'adhésion des
Etats-Unis & la Cour8;

le Protocole du 14 septembre 1929 concernant la revision
du Statut de la Cour4

Le chargé d’affaires des Etats-Unis & Berne a fait suivre
sa signature de la déclaration ci-aprés?®:

« J’ai I'’honneur, sur instructions du secrétaire d’Etat des Etats-
Unis, d’accuser réception et de vous remercier de votre note du
7 octobre 1929 par laquelle vous linformiez des mesures prises
en ce qui concerne le Protocole relatif i 1'adhésion des Etats-Unis
au Statut de la Cour permanente de Justice internationale ainsi
qu'en ce qui concerne le Protocole de revision du Statut de la
Cour permanente. Note a été prise de la 51gnature a ce jour du
Protocole relatif 4 Uadhésion des FEtats-Unis a4 la Cour par cin-
quante Etats.

.

1 Voir note 1, p. 67.
2 Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour (troisiéme édition,

1926), p. 59.
? Voir pp. 146-147.
¢ » p. 66.

5 Extrait du FKésumé mensuel des travaux de la Société des Nations, numéro
du 15 janvier 1930.
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Ftant donné Pacceptation quasi-unanime par les ’Etats Membres
de la Cour du Protocole relatif & l’adhésion des Ktats-Unis, j’ai,
conformément aux directives du président des Ftats-Unis, recu
pour instructions de signer au nom des Etats-Unis d’Amérique
le Protocole de signature du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale; le Protocole d’adhésion des Etats-Unis
d’Amérique au Protocole de signature du Statut de la Cour perma-
nente de Justice internationale; le Protocole de revision du Statut
de la Cour permanente de Justice internationale.

Le secrétaire d’Etat m’a chargé de vous prier de vouloir bien
transmettre 4 ceux des membres de la Cour qui ont signé le
Protocole relatif a Padhésion des Etats-Unis, la gratitude du
Gouvernement des Etats-Unis pour leurs efforts amicaux en vue
de tenir compte des objections contenues dans les réserves des

Etats-Unis. »

Les instructions au chargé d’affaires des Etats-Unis & Berne
avaient été données en vertu de la note suivante du prési-
dent des Etats-Unis d’Amérique, M. Hoover, au secrétaire
d’Etat des Etats-Unis d’Amérique, M. Stimson !:

« Le 26 novembre 1929.

Jai bien recu la note du 18 novembre dans laquelle vous
analysez la situation intervenue a la suite de la signature, par
la quasi-unanimité des membres de la Cour permanente de Justice
internationale, dii Protocole d’adhésion des Etats-Unis d’Amérique
et du Protocole de revision dudit Statut, et, conformément a
la demande contenue dans votre note, je vous autorise a prendre
les mesures nécessaires pour que soient signés, le g décembre 1929,
au nom du Gouvernement des Etats-Unis :
1° le Protocole de signature du Statut de la Cour permanente de

Justice internationale ;
2° le Protocole d’adhésion des Etats-Unis d’Amérique au Protocole

de signature du Statut de la Cour permanente de Justice

internationale ;
3° le Protocole de revision du Statut de la Cour permanente de

Justice internationale.

A cette fin, j’inclus dans la présente lettre les pleins pouvoirs
autorisant M. Jay Pierrepont Moffat, chargé d’affaires a. i. des
Etats-Unis 4 Berne, i signer lesdits documents. »

Le texte de la note du secrétaire d’Etat des ¥tats-Unis,
auquel se réfere la lettre du président des Etats-Unis repro-
duite ci-dessus, est le suivant !:

1 Traduction du Greffe. Ces notes ont paru dans les Press Releases du
Depariment of State (Weekly issue No. 11, Saturday, Decembey 14th, 1929,
Publication No. 24).
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« Actuellement est pendante notre décision sur la question de
savoir si notre Gouverncment signera le Protocole d’adhésion au
Statut de la Cour mondiale, aux conditions stipulées dans la
Résolution du Sénat des Etats-Unis en date du 27 janvier 1926,
telle que cette Résolution a été acceptée par le récent Protocole du
I4 septembre 1929, ouvert maintenant a la signature a Genéve.
La question de savoir si les Etats-Unis signeront également le
Protocole de revision du Statut de la Cour mondiale, aussi daté
du 14 septembre 1929 et aussi ouvert a4 la signature a Genéve,
est intimement liée a cette décision. Ce dernier Protocole prévoit,
au Statut constitutionnel de la Cour, certains amendements qui
ont une répercussion importante sur la question de notre adhésion.

En somme, tous les pays signataires du Statut de la Cour
mondiale ont déja signé ces protocoles pendant les quelques der-
nieres semaines, depuis qu'ils sont ouverts & la signature: cinquante
pays ont souscrit au premier et quarante-neuf a lautre. Les
seuls pays qui, aujourd’hui, n'ont pas encore signé le premier sont
I'Albanie, Costa-Rica, I'Ethiopie et la Lithuanie.

Il parait opportun de donner un bref résumé des considérations
que fait naitre cette question.

Pendant plus d'un demi-siécle, les Ltats-Unis ont joué un role
prédominant dans le développement du réglement judiciaire des
différends internationaux. Non seulement leurs citoyens ont tenu
une place importante parmi ceux qui ont préconisé de substituer
ce reglement a la guerre; mais le Gouvernement lui-méme a
été partie 4 de nombreux arbitrages, et nos présidents, ainsi
que nos ministres des Affaires étrangéres, ont fréquemment ¢été
arbitres dans des conflits de cette espéce entre d’autres pays.

En 1899, la délégation amdricaine & la premiére Conférence de
La Haye a travaillé 4 1'établissement de l'organisme intitulé
Cour permanente d’Arbitrage, qui existe encore et dont nous sommes
membres. Notre Gouvernement, sous la présidence de M. Roosevelt,
a soumis a cette Cour la premiére affaire qu’elle ait eu a traiter:
un conflit entre les FEtats-Unis et le Mexique.

Mais cette prétendue Cour n’est qu'une étape dans la direction
que se proposait la délégation américaine; elle n’est pas consti-
tuée comme un véritable tribunal qui tient des séances et des
sessions régulicres. Elle n'est qu'un simple tableau ou liste d’environ
cent cinquante noms de personnes choisies par les Iitats parti-
cipants comme qualifiées pour servir d’arbitres dans tous les diffé-
rends qui pourraient leur étre soumis et comme disposées i ce
faire. Chaque fois qu'on désire leur soumettre un conflit, les arbi-
tres qui doivent siéger sont choisis par les parties, sont enlevés a
leurs occupations privées, et l'affaire est alors portée devant eux.

En 1907, les délégués américains 4 la seconde Conférence de
La Haye regurent du Président Roosevelt et du secrétaire d’Etat
Root Vlinstruction de s'efforcer d’effectuer « le développement
du tribunal de La Haye en un tribunal permanent composé de
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juges qui fussent des magistrats et rien d’autre, rétribués par un
traitement adéquat, qui n’eussent aucune autre occupation, et
consacrassent la totalité de leur temps a l'examen et au juge-
ment des affaires internationales, selon la méthode judiciaire,
et dans un esprit de responsabilité juridique ».

A cause des obstacles 4 un accord sur la méthode pour le
choix des juges, ils n’aboutirent pas alors; mais c’est une Cour
de ce genre qui fut finalement établie en 1920 sous le nom de
Cour permanente de Justice internationale, communément appelée
Cour mondiale. Sa constitution a été élaborée par un groupe de
juristes distingués, dans lequel les Etats-Unis étaient représentés ;
et il est intéressant de rappeler que la difficulté qui avait empéché
Iinstitution de la Cour en 1907 fut résolue grice a une sug-
gestion du membre américain, M. Root, fondée sur l'analogie d'un
précédent survenu lors de 1'élaboration de notre propre consti-
tution fédérale, appelé le « compromis de Connecticut ».

Bien que ce processus final, qui a établi la Cour, soit da a
l'initiative de la Société des Nations, la Cour a été créée et a
fonctionné non par le fait de la Société, mais en vertu d'un
Statut et d'un Protocole, signés a part par plus de cinquante
Etats, dont tous ne sont pas Membres de la Société. Par consé-
quent, elle doit son existence & lautorité indépendante de ces
Etats signataires.

La Cour existe maintenant depuis plus de huit ans; elle a
rendu seize arréts en des affaires contentieuses et a également
donné seize avis consultatifs sur des questions a elle soumises.
Un certain nombre de ces arréts ont été rendus dans des affaires
de grande importance et qui avaient fait naitre de vifs conflits
internationaux. Les arréts, comme les avis consultatifs, ont rendu
des services importants pour le réglement de ces conflits et, par
suite, pour le maintien de la paix. La confiance en la Cour s'est
tellement développée que son travail s'accroit rapidement, et l'un
des buts principaux des amendements proposés a son Statut
constitutionnel ci-dessus mentionné est de prévoir des sessions plus
continues et, 4 d’autres points de vue, d’accroitre I'importance et
Vefficacité du tribunal.

A moins quun Etat n’ait signé la clause dite facultative,
laquelle donne & la Cour .juridiction obligatoire sur certaines catégo-
ries de différends d’ordre juridique (le présent Protocole ne prévoit
pas que les Etats-Unis signeront cette disposition), la Cour n’est
compétente que pour connaitre les affaires que les parties elles-
mémes Iui soumettront. Elle n’a pas le pouvoir de forcer 4 ester
devant elle une partie qui n’est pas disposée & le faire, méme
si cette partie est signataire de son Statut, ni le pouvoir de
rendre un arrét concernant ladite partie. La Cour, tribunal soigneu-
sement choisi et expérimenté, est simplement préte et ouverte,
et les pays du monde, si et quand il leur plait, peuvent lui
soumettre leurs différends pour réglement, sans rencontrer les
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délais et difficultés qui accompagnent ordinairement le choix
d’arbitres.

En vertu des termes du Statut primitif de la Cour, les Etats-
Unis peuvent déja ester en justice devant elle. La seule obligation
que nous assumerions, en participant a la Cour, est celle que
nous avons nous-mémes revendiquée dans les réserves du Sénat,
savoir le paiement d’une participation appropriée aux frais de
son entretien. J'ai été inform¢ que la plus grande contribution
payée par un Etat n’est que de peu supéricure 4 35.000 dollars
par an et, bien que ces frais doivent, dans I'avenir, étre légérement
augmentés par suite de l'accroissement du nombre des juges et
de leur traitement, cette obligation, en tout cas, sera proportion-
nellement infime.

Les seuls autres changements que notre adhésion apporterait
a la situation qui serait actuellement la nbtre en tant que partie
en cause seralent de nous donner de nouveaux droits et privi-
léges. Si nous adhérons a4 la Cour, nous serons admis, en vertu
du Protocole d’adhésion, & participer, a4 égalité avec les autres
Etats signataires, & 'élection des membres de la Cour. Nous serions
également assurés qu'aucun amendement ne pourra étre apporté
sans notre consentement au Statut de la Cour.

Mais — et cela dépasse de beaucoup le cadre de ces considé-
rations juridiques — en adhérant a la Cour les Etats-Unis repren-
draient leur role traditionnel de direction dans le grand mouvement
en faveur du réglement judiciaire des conflits internationaux ;
et, dans I'avenir, par lintermédiaire de Jeurs représentants et
juristes, ils exerceront linfluence qui leur revient sur le déve-
loppement d’'un tribunal de la nature de celui que nos représen-
tants ont proposé a la Conférence de La Haye il y a plus de
trente ans.

Ces considérations ont ¢té mises en lumieére par mon prédéces-
seur M. Hughes, dans sa lettre du 17 février 1923 au Président
Harding, préconisant l'adhésion & la Cour. Le 24 février 1923,
le Président Harding soumettait au Sénat la proposition d’adhésion.

Le 3 mars 1925 la Chambre des représentants votait une
résolution ou elle relatait son désir d’« exprimer sa cordiale appro-
bation de ladite Cour, ainsi que son vif désir de voir les Etats-
Unis adhérer au plus té6t au Protocole établissant la Cour », et
ou elle se déclarait préte a participer 4 ladoption des lois qui
devaient nécessairement suivre Japprobation.

Le 27 janvier 1026, le Sénat décida de se prononcer en faveur
de ladhésion a la Cour sous cing réserves. Les quatre premiéres
de ces réserves n'ont pas fait naitre d’objection de l'un quelconque
des autres signataires du Statut de la Cour et elles sont acceptées
en entier dans le projet de protocole d’adhésion qui nous est
actuellement soumis. '

La cinquiéme réserve a trait aux avis consultatifs et est ainsi
congue : :
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« 5. La Cour ne formulera pas d’avis consultatif, sauf en
séance publique, aprés avoir diment avisé tous les Etats
adhérant & la Cour, ainsi que tous les Etats intéressés, et
aprés avoir entendu tous les Etats intéressés en audience
publique, ‘ou leur avoir donné la possibilité de se faire
ainsi entendre; de plus, la Cour ne pourra, sans le consen-
tement des Etats-Unis, donner suite a ancune demande d’avis
consultatif au sujet d’'un différend ou d’une question auquel
les Etats-Unis sont ou déclarent étre intéressés. »

A propos de la premiére partie de cette réserve, larticle 4

du Protocole d’adhésion actuellement ouvert a la signature stipule :

« La Cour prononcera ses avis consultatifs en séance publique
aprés avoir procédé aux notifications nécessaires et avoir
donné aux intéressés l'occasion d’étre entendus, conformé-
ment aux dispositions essentielles des articles 73 et 74 actuels
du Réglement de la Cour. »

Ce Réglement prévoit que la Cour tiendra des audiences publiques
et rendra des avis consultatifs aprés notification a tout Membre
de la Société et 4 tout Etat admis a ester devant la Cour (ce qui
comprend le cas des Etats-Unis, que nous adhérions ou non).
Il prévoit la faculté de plaider, pour tout Etat ayant recu la
notification ou en exprimant le désir, ainsi que le prononcé en
audience publique de l'avis consultatif.

De plus, en vertu du second Protocole revisant le Statut primi-
tif, Protocole qui, comme je l'ai dit au début de la présente
lettre, est également ouvert & notre signature, les dispositions
ci-dessus seront incorporées dans le Statut constitutionnel de la
Cour. Du fait de cette incorporation, ces dispositions deviennent
irrévocables et permanentes; et par suite, si nous adhérons a
la Cour, les stipulations relatives aux notifications et aux audiences
publiques ne peuvent étre supprimées sans notre consentement.

Grice a ces dispositions, 'un des principaux dangers qui avaient
poussé l'opinion américaine a objecter a ce que la Cour donne
des avis consultatifs est écarté. La crainte de I'’Amérique qu'un
avis de la Cour puisse étre demandé par quelques pays et rendu
par la Cour en secret et que, par suite, d’autres pays puissent
soudainement voir leurs intéréts compromis par une décision de
la Cour sur une question dans laquelle ils sont impliqués, est
désormais sans fondement. En rendant des avis consultatifs, la
Cour doit, en substance, suivre la méme procédure qu'en cas
de différend ou, comme s’exprime le Réglement de la Cour, d’affaires
contentieuses. Elle doit agir en public; elle doit donner notifi-
cation générale des audiences qu’elle se propose de tenir, afin
que chaque intéressé puisse avoir loccasion d’étre entendu, et
elle doit I'entendre.
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Mais la Cour et le Protocole dont il s’agit vont méme plus loin.
En avril 1925, la Cour fut invitée a donner un avis consultatif
sur la portée, en ce qui concerne l'autonomic de la Carélie orien-
tale, du traité de paix entre la Finlande et la Russie. Lorsque
cette requéte parvint, en janvier, 4 la Cour, il se trouva
que la Russie, tout en ayant requ notification de laudience
prévue, refusa de prendre aucune part a la procédure. Sur quoi,
la Cour refusa de poursuivre l'affaire et de rendre aucun avis
consultatif _en déclarant « bien établi, en droit international,
qu'aucun FKEtat ne saurait étre obligé de soumettre ses différends
avec les autres Etats, soit a la médiation, soit A I’arbitrage, soit
enfin 4 n’importe quel procédé de solution pacifique sans son
consentement.... La Cour, étant une Cour de justice, ne peut
pas se départir des régles essentielles qui dirigent son activité
de tribunal, méme lorsqu’elle donne des avis consultatifs. »

Du fait de cette décision, la Cour assimilait sa pratique en
matiére consultative, lorsqu’est impliqué un différend entre nations,
a la méme regle qui, d’aprés son Statut, régit les affaires conten-
tieuses. Elle n’agira pas, a moins que les parties & un différend
de cette nature ne l'invitent a le faire.

Cette régle de conduite, posée par la Cour elle-méme, un amen-
dement contenu dans le nouveau Protocole de revision ouvert a
notre signature, va désormais la rendre impérative et obligatoire
pour elle. Ce Protocole contient un nouvel article 68 ainsi congu :

« Dans lexercice de ses attributions consultatives, la Cour
s'inspirera, en outre, des dispositions du Statut qui s’appliquent
en matiére contentieuse, dans la mesure ol elle les recon-
naitra applicables. »

Ayant déja reconnu [l'applicabilité de ce principe tiré de la
procédure contentieuse, la Cour est désormais obligée, par cette
disposition contenue dans son Statut, 4 s’y conformer toujours.

Le rapport du Comité de juristes du 13 septembre 1929, qui
a recommandé lintroduction de ces amendements, expose les
raisons ayant motivé les amendements touchant les avis consulta-
tifs. On montre que les amendements sont de caractere général,
de telle sorte qu’ils englobent tous les pays; il en ressort également
que la raison pour laquelle on se propose d’assimiler ]Ja procédure
consultative a la procédure contentieuse est celle, fondamentale,
qu’un avis serait sans poids si les deux parties au différend n’étaient
pas présentes et entendues. Par conséquent, le rapport montre
avec une clarté absolue que le consentement des litigants est
requis dans chaque cas comme condition préalable a un avis
consultatif ol serait impliqué un différend.

Cette décision et cet amendement font disparaitre une autre
crainte touchant les avis consultatifs. Si les Etats-Unis étaient impli-
qués, & un degré quclconque, dans un différend ou un conflit avec
un autre pays, la question ne pourrait étre portée devant la Cour
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mondiale sans le consentement des Etats-Unis, méme dans le des-
sein d’obtenir un avis consultatif.

On remarquera qué ces derniéres considérations répondent enticre-
ment 3 la plus importante partie de la derniére moitié de la cin-
quitme réserve du Sénat. Elles donnent aux Etats-Unis ce qui
équivaut 4 un veto absolu 4 I'égard d’un avis consultatif au sujet
« d’un différend .... auquel les Etats-Unis sont .... intéressés ».

Il ne reste plus que cette partie de la derniére phrase de la
cinquiéme réserve ol il est dit que, sans le consentement des
Etats-Unis, la Cour ne donnera suite 34 aucune demande d’avis
consultatif ayant trait 4 une question & laquelle les Etats-Unis
déclarent seulement étre intéressés et ou cette déclaration ne dénote
pas lexistence d'un différend ou d'un conflit. A premiére vue, il
est évident que le champ d’application de cette derniére clause
est nécessairement trés étroit.

Si, dans une question qu’'un autre pays tente de soumettre pour
avis consultatif, les Etats-Unis avaient un intérét de caractére
tellement vital qu’ils ne se contenteraient pas de paraitre devant
la Cour et de lui exposer leurs intéréts, mais qu’an contraire ils
désireraient empécher, par leur seule opposition, tout examen par
la Cour, cette question, selon toutes probabilités humaines, aurait
déja revétu le caractére d'un différend ou conflit entre deux pays,
et, dans ce cas, les Etats-Unis posséderaient déjd un pouvoir de
veto en vertu de larticle 68 du Statut constitutionnel, article qui
s’inspire de la décision en V'affaire de la Carélie orientale, a laquelle
il donne force de loi. Sinon, nous serions obligatoirement amenés
a présumer que, en invoquant cette réserve, les Ftats-Unis cher-
chent plutdt & s’immiscer arbitrairement avec leur veto dans les
affaires des autres pays, ol ils n'ont qu’'un trés faible intérét —
conclusion que l'on ne saurait tirer a la légére. Cest pourquoi, &
mon avis, I'on peut équitablement présumer que le champ couvert
par cette derniére partic de la cinquiéme réserve est trés restreint
et que, fort probablement, la nécessité d'une telle prohibition ne
se présentera jamais.

Et pourtant, le nouveau Protocole d’adhésion accumule les pré-
cautions les plus minutieuses contre cette trés minime possibilité.
L’anxiété des rédacteurs de ce Protocole de répondre aux désirs,
méme les plus improbables, des Etats-Unis fut telle qu’ils ont
consacré la plus grande partie du Protocole a instituer une pro-
cédure pour faire face a4 cette éventualité.

La Cour ne donne d’avis consultatif qu'a la requéte du Conseil
ou de I'’Assemblée de la Société des Nations. L’article 5 du projet
de protocole stipule que le Secrétaire général de la Société avisera
les Etats-Unis de toute proposition soumise au Conseil ou a4 I’Assem-
blée et tendant a4 obtenir un avis consultatif, en vue d’assurer
un échange de vues entre les Etats-Unis et le Conseil ou I’Assem-
blée sur la question de savoir si les intéréts des Etats-Unis sont
affectés. Ensuite, lorsqu’'une demande d’avis est en fait parvenue i la
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Cour, le Greffier de la Cour en avisera les Etats-Unis en indiquant
un délai raisonnable pour la transmission d’un exposé des Etats-
Unis concernant la demande. En cas de besoin, la Cour suspendra
la procédure relative a4 la demande pendant une période suffisante
pour permettre un échange de vues.

Lorsqu’il s’agira de demander un avis consultatif, si les Etats-
Unis font une opposition, il sera attaché a cette opposition la
méme valeur que celle qui s'attache & un vote émis par un Membre
de la Société des Nations au sein du Conseil ou de 1’Assemblée
pour s’opposer a la demande d’avis consultatif.

Et, lorsque toutes ces mesures auront été prises, s'il apparait
qu'on ne peut aboutir & aucun accord et qu'on persiste 4 demander
un avis, et si les Etats-Unis ne sont pas disposés & renoncer a
leur opposition, les Etats-Unis pourront exercer immédiatement
leur faculté de se retirer de la Cour « sans que cet acte puisse
étre interprété comme un acte inamical ou comme un refus de
coopérer a la paix ou a la bonne entente générales ».

Le seul énoncé de ces précautions fait apparaitre combien éloi-
gnée est l'éventualité que les Etats-Unis se trouvent jamais dans
Pobligation d’exercer leur droit de retrait. A ce propos, on pourrait
suggérer que cette éventualité de retrait serait de nature & mettre
les Etats-Unis dans une situation ficheuse ou embarrassante et,
par suite, pourrait les soumettre a4 une pression morale, & Veffet
de permettre la demande a laquelle ils objectent en réalité. En
fait, il est bien plus probable que les événements tourneront dans
I'autre sens. L’influence des Ftats-Unis est telle, leffet d’une
simple suggestion de retrait serait si embarrassant pour les autres
pays, qu’il est bien plus probable que ces pays accepteraient une
opposition mal fondée de notre part plutét que de nous forcer
a nous retirer quand nous avons, en réalité, un motif légitime
d’opposition & une question.

S’il fallait quelque preuve sur ce point, on la trouverait dans
U'extréme considération montrée dans ce Protocole aux objections
des Etats-Unis, et dans la rapidité et 'unanimité avec lesquelles le
Protocole relatif 4 notre adhésion a la Cour a déja été signé prati-
quement par tous les pays du monde qui sont membres de la Cour.

Il me parait, par conséquent, que les dangers qui, lorsque la
question s’est présentée pour la derniére fois en 1926 a notre
Gouvernement, paraissaient étre inhérents a la faculté pour la
Cour de donner des avis consultatifs, sont aujourd’hui entiérement
écartés, tant par l'action de la Cour elle-méme que par les disposi-
tions du nouveau Protocole. Il a été tenu compte des objections
qui furent la cause des réserves du Sénat. Les avis consultatifs
ne peuvent plus étre traités en procédure secréte, mais doivent
suivre les formes et se trouveront garantis par toutes les forma-
lités judiciaires qu’appliquent les tribunaux en matiére contenticuse.
Lorsqu'il s’agit d’un différend auquel nous sommes intéres-
sés, aucun avis ne peut étre donné sur ce différend sans notre
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consentement. Lorsque nous déclarons étre intéressés et que, cepen-
dant, il n'y a pas de différend, nous pouvons, si tel est notre
désir, faire usage de notre grande influence pour empécher que
soit rendu un avis, et cela en jouissant de la méme situation
juridique que si nous étions membres du Conseil ou de I’Assemblée
de la Société des Nations; et, dans le cas infiniment peu proba-
ble olt nous ne pourrions pas convaincre la majorité du Conseil et
de D’Assemblée que notre intérét est réel et qu’il n'y a pas lieu
de donner suite 4 la demande d’avis, nous aurions la faculté de
retirer notre adhésion & la Cour sans que cet acte puisse étre
interprété comme inamical.

La situation générale du monde a également changé depuis 1926
en ce sens que la Cour est devenue d’une importance plus vitale
que jamais. Depuis cette date, presque toutes les nations du monde
ont, en exécution du Pacte de Paris, renoncé a la guerre en tant
qu'instrument de politique nationale et ont solennellement accepté
que « le réglement ou la solution de tous les différends ou conflits,
de quelque nature ou de quelque origine qu’ils puissent étre, qui
pourront surgir entre elles, ne devra jamais étre recherché que
par des moyens pacifiques ».

Cet événement n'a pas seulement rendu plus pressante encore la
nécessité, pour trancher les conflits inévitables entre pays, de
développer les moyens judiciaires en remplacement de la guerre,
mais il a encore accru l'importance d’établir et d’élucider les prin-
cipes et régles concernant les rapports entre nations qui permettent
d’empécher ou de diminuer ces conflits. Il n’y a jamais encore eu,
dans l'histoire du monde, une période olt ait été si impératif Ie
besoin de développer le droit international a l'aide d’un tribunal
international. Tout en admettant volontiers ce que doit accomplir
dans cette direction l'action quasi-législative de conférences inter-
nationales qui peuvent se réunir pour discuter et établir des
conventions et des codes internationaux, ce n'en est pas moins
de Tlaction judiciaire d’une Cour mondiale tranchant les conflits
d’espéce surgis entre Etats que nous devons attendre, non seule-
ment Dapplication et linterprétation de ces conventions et codes,
mais la souple et intelligente élaboration des principes subsi-
diaires et des régles détaillées en ce sens dont, sans aucun doute,
cette application démontrera la nécessité.

Il n’est pas de peuple plus familier avec ce besoin que le peuple
américain ou qui ait plus de raisons de confiance en cette
méthode judiciaire de développer le droit régissant les rapports
entre Etats. Ce peuple a vu sa propre Cour supréme résoudre
avec sagesse et souplesse la myriade de problemes difficiles et
changeants qui, depuis cent quarante années, ont surgi du Pacte
par lequel, en 1787, treize Etats souverains convinrent de régler
leurs rapports réciproques par des moyens pacifiques. Lt il a
vu cette Cour trancher les différends entre Etats sans pouvoir
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ou sanction autre que le mandat 4 elle donné par ce Pacte et
que la force de lopinion publique.

Nous ne pouvons envisager franchement les limitations
qu'implique inévitablement le processus d'élaboration de lois ou de

création d’accords publics — limitations si apparentes méme dans
la Iégislation interne, et si évidentes dans les conditions encore
bien plus compliquées des conférences internationales -— sans

nous rendre compte que, dans ce processus d’interprétation et
d’application, la Cour mondiale jouera forcément un réle vital
pour le développement du droit international. Il ne serait guére
prudent que les régles fixées par les conférences internationales
allassent au deld de l'énoncé des grands principes généraux; le
développement des détails sera nécessairement le résultat de
lapplication de ces principes par la Cour. Lia encore, & I’Amé-
ricain, élevé dans le common law patiemment et intelligemment
dégagé par six cents années de décisions judiciaires, cette méthode
sera familiére comme étant celle qui permet de produire un systéme
de droit de la fagon la plus prudente, la plus souple et la
plus intelligente.

Les avis consultatifs donnés & propos d’affaires qui n’ont pas
encore dégénéré en querelles améres et en amour-propre blessé
peuvent, avec les garanties actuelles, remplir, pour ce travail,
un role des plus utile. Les avis seront donnés avec tous les avan-
tages d'une discussion approfondie des intéréts opposés, mais
avant que ces derniers se soient transformés en griefs internatio-
naux dangereux.

Non seulement l'histoire de la Cour mondiale montre combien
utiles, pendant les huit premiéres années de son existence, se sont
avérés les avis pour linterprétation des traités qui, en FEurope,
ont fixé les relations entre Etats, mais encore la forme quelque
peu semblable qui consiste a demander a certains tribunaux
des jugements déclaratoires sur des questions de législation interne
est devenue dans un certain nombre des Etats-Unis une pratique
qui n’est pas rare.

Aujourd’hui, nous ne nous trouvons que sur le seuil de ce
grand travail a venir qui consiste a transférer la civilisation
de ce monde, de la base de la guerre et de la force a la base
de la paix fondée sur la justice. Mais il est déja évident que,
dans ce travail, la Cour mondiale est destinée 4 jouer un rdle
des plus fructueux et important. Il est également clair que c'est
la un moyen conforme aux traditions et aux habitudes d’esprit
de YAmérique plus qu'a celles d’aucun autre pays. Enfin, il nous
est possible maintenant d’aider au maintien et au développement
de cet organisme judiciaire, sans mettre en péril le moins du
monde la politique traditionnelle de notre Gouvernement qui est de
ne pas intervenir dans la politique des Etats étrangers et de ne
pas s’y méler, et sans renoncer a lattitude traditionnelle de notre

II
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Gouvernement i 1'égard des questions purement américaines dans
lesquelles nous sommes intéressés.

Y a-t-il quelque raison pour laquelle, dans ces conditions, notre
Gouvernement devrait ne pas soutenir cette Cour, moralement
et financiérement, ou devrait s’abstenir de préter ses efforts pour
choisir les juges qui collaboreront a cette grande tiche confor-
mément aux nobles traditions de la magistrature américaine ?
Ou pour laquelle la grande force de notre Gouvernement ne
devrait pas étre mise & méme d’influencer vers le bien ou d’é¢loigner
du mal le développement futur de la constitution et du travail
de la Cour? Je ne le crois pas.

Pour toutes les raisons qui précédent, j'ai I'honneur de vous
donner l'avis que, dans mon opinion, les Etats-Unis peuvent
maintenant, en toute sireté, adhérer 4 la Cour permanente de
Justice internationale, et qu'a cette fin le ministre d’Amérique
3 Berne doit étre autorisé immédiatement a signer, au nom des
Etats-Unis, les deux Protocoles ci-dessus mentionnés et actuel-
lement ouverts 4 Genéve A notre signature. Attendu que la signa-
ture des Etats-Unis n’a pas encore été apposée au Protocole
primitif de la Cour mondiale de 1920, je recommande qu'il soit
également autorisé & signer ce Protocole en tant que condition

Y

de forme préalable et nécessaire & la signature des Etats-Unis. »

Le Protocole du 14 septembre 1929, relatif a I’adhésion
des Etats-Unis & la Cour, réunissait, au 15 juin 1930, les
signatures des Etats suivants!:

Afrique du Sud République dominicaine
Albanie Espagne

Allemagne Estonie

Amérique (Etats-Unis d’—) Finlande

Australie France

Autriche Gréce

Belgique Guatemala

Bolivie Haiti

Brésil Hongrie
Grande-Bretagne Inde

Bulgarie Irlande (Etat libre d’—)
Canada Italie

Chili Japon

Chine Lettonie

Colombie Libéria

Cuba Lithuanie

Danemark Luxembourg

1 Communication du Secrétaire général de la Société des Nations.
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Nicaragua Roumanie
Norvége Salvador
Nouvelle-Zélande Siam

Panama Suéde

Paraguay Suisse

Pays-Bas Tchécoslovaquie
Pérou Uruguay

Perse Venezuela
Pologne Yougoslavie.
Portugal

A cette méme date étaient déposés les instruments de rati-
fication par les Etats suivants?:

Afrique du Sud Nouvelle-Zélande
Autriche Pologne
Grande-Bretagne Portugal
Danemark Siam
Inde Suede.
Norvége
C. — Quant aux Etats non Membres de la Société des Autres Etats

. . - foA 10 » : auxquels la
Nations ni mentionnés & l'annexe au Pacte, l'article 35 du ¢ ur est ou-

Statut stipule que les conditions auxquelles la Cour leur est verte.
ouverte sont, sous réserve des dispositions particuliéres des
traités en vigueur?, réglées par le Conseil et, dans tous les
cas, sans qu’il puisse en résulter pour les Parties aucune
inégalité devant la Cour.

Conformément a cet article, le Conseil a pris le 17 mai 1922
une Résolution qui régle la matiére.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 139;
voir également Troisitme Rapport annuel, p. 88.)

Les Etats non Membres de la Société des Nations ni men-
tionnés 2 l’annexe au Pacte et auxquels la Cour a fait noti-

1 Communication du Secrétaire général de la Société des Nations.

2 Le passage suivant du rapport relatif au Statut, adopté par la Premiére
Assemblée de la Société des Nations le 13 décembre 1920, explique la disposition
analysée dans le texte: « Pour les autres Etats, leur accés & la Cour dépen-
dra ou bien des dispositions particulieres des traités em vigueur (par exemple
les dispositions dans les traités de paix concernant le droit des minorités, le
travail, etc.) ou bien d’une résolution du Conseil. »
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fier la Résolution du Conseil avec cet effet qu’ils sont admis
a ester en justice devant elle, sont maintenant les suivants:

Afghanistan, Ville libre de Dantzig (par l'intermédiaire de la
Pologne), Egypte, Géorgie, Islande, Liechtenstein, Mexique,
Monaco, Russie, Saint-Marin, Turquie.

Le Costa-Rica, qui n'est pas mentionné & l'annexe au Pacte
et qui avait été admis dans la Société des Nations en vertu
d’'une Résolution de l'’Assemblée datée du 16 décembre 1920,
a notifié, le 24 décembre 1924, au Secrétaire général, sa déci-
sion de se retirer de la Société, cette décision devant porter
effet a4 partir du 1° janvier 1927. La Résolution du 17 mai
1922, dont il est question plus haut, ayant été prise & une
époque ou le Costa-Rica était encore Membre de la Société
des Nations, lui a été notifiéec en son temps par le Secrétaire
général de la Société des Nations.

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 140.)

3) Des voies de commumnication avec les gouvernements.

Au cours de sa session préliminaire, la Cour estima utile
que fit fixée la procédure pour les communications qu’elle
aurait éventuellement 2 adresser aux divers Etats, de telle
sorte qu'une communication faite 4 un gouvernement selon
la méthode indiquée par lui puisse étre considérée comme
ayant été diiment faite. Par une lettre en date du 27 mars
1922, le Greffier de la Cour pria le Secrétaire général de la
Société des Nations d’inviter les gouvernements des FEtats
Membres de la Société a faire connaitre leur désir relativement
4 la procédure a& employer. D’autre part, il s’adressa direc-
tement aux Etats non Membres de la Société pour obtenir
d’eux une information analogue.

Certains gouvernements n'ayant pas répondu a cette demande,
le Greffier de la Cour la leur a rappelée le 15 mai 1928.
D’aprés les réponses regues 4 la date du 15 juin 1930, tant
aux démarches faites en 1922 qu’'a celles faites en 1928, les
voies a employer pour les communications directes émanant
de la Cour sont les suivantes:
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Afrique du  Sud
(Union de I'—)

Allemagne

Amérique  (Etats-

Unis d'—)

Argentine
(République —)

Australie

Autriche

Belgique

Brésil

Bulgarie

Canada

Chili

Chine

Le premier ministre
de 1'Union sud-afri-
caine,

a Capetown
Légation - d’Allemagne
a La Haye
Le secrétaire d’Etat,

a4 Washington

Ministére des Affaires
étrangéres de U'Argen-
tine,

Buenos-Ayres

Le premier ministre
du Commonwealth
d’Australie,

A Melbourne

Chancellerie  fédérale,
Département des
Affaires étrangéres,

4 Vienne
Le ministre des
Affaires étrangéres,

3 Bruxelles

Ministére des Affaires
étrangéres,
Rio-de-Janeiro

Le ministére des
Affaires étrangéres,
a Sofia
Le secrétaire d’Etat
des Affaires étrangeres,
a Ottawa
Le ministre des
Affaires étrangéres,

4 Santiago

La légation de Chine
a La Haye
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par lintermédiaire de
la légation des Etats-
Unis

a La Haye

par lintermédiaire de
la légation de la Répu-
blique argentine

a4 La Haye

par lintermédiaire de
la légation du Brésil
4 La Haye
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Colombie

Cuba

Danemark

Dantzig

Dominicaine
(République —)

Egypte

Equateur

Espagne

Estonie

Finlande

France
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Ministére des Affaires

étrangéres,
a Bogota
Le secrétaire d'Etat
- ’ I
aux  Affaires  étran-
géres, :

A

a La Havane

La légation de Dane- En cas d’extréme ur-

mark gence :
a La Haye ‘le  ministére des
Affaires étrangéres
\ a Copenhague
Le ministre de ‘
Pologne
4 La Haye
Le secrétariat d’Etat

des Affaires étrangeres,
a4 Saint-Domingue

Ministére des Affaires
étrangeres,
Le Caire

Ministére des Affaires
étrangéres de I'Equa-
teur,

4 Quito

Ministére d’Etat,
A Madrid

par lintermédiaire de
la légation d’Espagne
a La Haye

Ministére des Affaires
étrangeéres,
3 Tallinn

Le chargé d’affaires

de Finlande

N\

a La Haye

Ministére des Affaires
étrangéres, Service fran-
cais de la Société des
Nations,

a Paris
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Grande-Bretagne

Gréce

Haiti

Honduras

i Ministére

Le secrétaire d’Etat
pour les Affaires étran-
géres — Ministére des
Affaires étrangéres,
Whitehall,

Londres S. W. 1

des Affaires
étrangéres,
A Athénes

d’Etat
exté-

Le secrétaire
aux Relations
rieures,

A Port-au-Prince

Ministére des Affaires

étrangéres du Hondu-,

. Tas,

Hongrie

Inde

Irlande

(Etat libre d'—)

Italie

Japon

Lettonie

a Tegucigalpa

Le ministre de Hon-
grie
a La Haye

Bureau de 1'Inde,
Whitehall,

Londres S. W. 1

Ministére des Affaires
étrangéres,
a Dublin

des Affaires
Section
Société des

Ministére
étrangéres,
pour la
Nations,

4 Rome

Le ministre des
Affaires étrangéres,
a4 Tokio

Ministére des Affaires
étrangeéres,
a Riga

\
|

167

Copie au chargé d’af-
faires de Gréce
4 Berne

Pour les communica-
tions faites en vertu de
Iarticle 44 du Statut:

Ministére royal hon-
grois de la Justice,
Budapest

par lintermédiaire du

Bureau du Japon prés

la Société des Nations
a Paris
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Libéria

Lithuanie

Luxembourg

Mexique

Monaco

Nicaragua

Norvége

Nouvelle-Zélande

Panama

Pays-Bas

Perse

Le secrétaire d’Etat]
du Libéria, |
a Monrovia |

1

Le ministre des Affai-

res étrangéres de la Ré-

publique lithuanienne, |
a Kovno

Le ministre d’Etat, (lettre recommandée)

président du Gouver-|

nement  grand-ducal,
4 Luxembourg

d’Etat par lintermédiaire de
étran-'la légation du Mexique
; a4 La Haye

Le secrétaire
aux  Affaires
geres,

a Mexico ;
|
Le secrétaire d’Etat,
directeur des relations;
extérieures et des ser-!
vices judiciaires de la
Principauté de Monaco

Ministére des Affaires|
étrangeéres,
a4 Managua

Ministére des Affaires
étrangéres,
a Oslo

Le haut-commissaire
pour la Nouvelle-Zé-
lande a Londres, Bu-
reaux gouvernemen-
taux de la Nouvelle-
Zélande,

Strand, W. C. 2

Ministére des Affaires
étrangéres,
a4 Panama

Ministére des Affaires;
étrangéres,
a4 La Haye

Ministére des Affaires
étrangéres, 3me Sec-
tion,

a Téhéran
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Pérou

Pologne

Portugal

Roumanie

Salvador

Siam

Suéde
Suisse

Tchécoslovaquie

Turquie

Uruguay

Venezuela

Yougoslavie

Le chargé d’affaires du
Pérou
a La Haye

Le ministre de
Pologne
a La Haye

Le ministre des Affaires
étrangéres,
a Lisbonne

Le ministre des
Affaires étrangéres,
4 Bucarest

Ministére des Affaires
étrangéres,
A4 San-Salvador

étrangéres,
a Bangkok

Le ministre de Suéde

’Ministére des Affaires
|
' a La Haye

'Le ministre de Suisse
a La Haye

étrangéres,
a4 Prague — Hrad

étrangéres,
4 Ankara

Ministére des Affaires
étrangeéres,
a Montevideo

Légation du Venezuela
a4 La Haye

Le ministre de
Yougoslavie
4 La Haye

|

Ministére des Affaires ’

[
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Les publications de la

Cour sont adressées

directement auministére

des Affaires étrangéres
4 Lima

Copie au ministre de
Roumanie 4 La Haye,
avec priere de Dbien
vouloir transmettre 32
Bucarest

par lintermédiaire de
la légation de Siam
a Londres

Le ministre des Affaires: par lintermédiaire de

Ia légation de Turquie
4 La Haye

Dans le cas des gouvernements ne figurant pas dans la liste
ci-dessus, la. Cour s’adresse soit a leurs légations a La Haye, soit,
le cas échéant, aux ministéres des Affaires étrangéres respectifs.
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II.
COMPETENCE EN MATIERE CONSULTATIVE
(Voir Premier Rapport annuel, pp. 145-147.)

Les dix-neuf requétes pour avis consultatif que le Conseil
a soumises & la Cour peuvent se répartir en deux catégories :
celles qui trouvent leur origine a proprement parler dans le
Conseil méme, et celles, plus nombreuses, qui sont présentées
A linstigation ou 4 la demande d’un Etat ou d'un organisme
international.

A

Requétes Appartiennent a la premiere catégorie :
du Conseil A . °
proprio motu. Affaire des colons allemands en Pologne (Avis n° 6).

Affaire de 1'acquisition de la nationalité polonaise (Avis n° 7).

Affaire du service postal polonais & Dantzig (Avis n° 1I).

Affaire de l'expulsion de Constantinople du Patriarche cecumé-
nique (cette affaire ayant été retirée, il n’y a pas eu lieu
pour la Cour d’exprimer un avis a son sujet).

Affaire de Mossoul (Avis n° 12).

Affaire de la compétence des tribunaux de Dantzig (Avis n° 15).

N

Autres Appartiennent a la seconde catégorie:
requétes. R .. . RV : 4 fe A
Affaire de la désignation du délégué ouvrier néerlandais a la

troisiéme Session de la Conférence internationale du Travail
(Avis n° 1).

Affaire de la compétence de 1’Organisation internationale du
Travail en matiére agricole (Avis n° 2).

Affaire de la compétence de I'Organisation internationale du
Travail en matiére de production agricole (Avis n° 3).

Affaire des décrets de nationalité en Tunisie et au Maroc
(Avis n° 4).

Affaire du statut de la Carélie orientale (Avis n° 5).

Affaire de Javorzina (Avis n° 8).

Affaire du monastére de Saint-Naoum (Avis n°® g).

Affaire relative 2 I’échange des populations grecques et turques”
(Avis n° 10).

Affaire de la compétence de 1’Organisation internationale du
Travail pour réglementer accessoirement le travail personnel
du patron (Avis n° 13).

Affaire relative a la juridiction de la Commission européenne
du Danube entre Galatz et Braila (Avis n° 14).

Affaire relative a Yinterprétation de l'article IV du Protocole
final de I'"Accord gréco-turc du x1er décembre 1926 (Avis n° 16).
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A

Affaire relative a linterprétation de la Convention gréco-
bulgare du 27 novembre 1919 (inscrite au rdle de la dix-
huitiéme Session de la Cour, qui s’ouvre le 16 juin 1930).

Affaire concernant les relations entre la Ville libre de Dantzig
et I'Organisation internationale du Travail (également inscrite
au role de la dix-huitiéme Session de la Cour).

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 147-148.)

Le 10 décembre 1928 (53™° Session, premiére séance), le
Conseil de la Société des Nations avait décidé de faire effec-
tuer, par chacun de ses Membres, une étude individuelle de
la question « de savoir si le Conseil ou I’Assemblée peuvent
demander a la simple majorité un avis consultatif au sens
de Ularticle 14 du Pacte de la Société des Nations », de

Y

facon a pouvoir procéder & un échange de vues lors d’une
de ses prochaines réunions. Cet échange de vues n’a pas eu
lieu avant le 15 juin 1930.

Il y a lieu de noter a cette occasion que le Comité pour
Pamendement du Pacte de la Société des Nations en vue de
le mettre en harmonie avec le Pacte de Paris?, qui s'est
réuni a Geneve du 25 février au 5 mars 1930, a adopté le

N

texte suivant, destiné a é&tre inséré entre les alinéas 7 et 8
actuels de l'article 15 du Pacte de la Société des Nations :

« A tout moment de la procédure d'examen, le Conseil peut,
soit a la requéte d’une des parties, soit d’office, demander a
la Cour permanente de Justice internationale un avis consulta-
tif sur les points de droit relatifs au différend. Cet avis peut
étre demandé sans qu'il soit besoin d'un vote unanime du
Conseil. »

1 Ce Comité a été nommé par le Conseil” dans sa session de janvier 1930,
en exécution de la Résolution prise par la Dixiéme Assemblée le 24 septembre
1929 a la suite d’'une proposition de la délégation britannique & 1’Assemblée
(Actes de la Dixiéme Session ordinaire de 1’Assemblée, séances plénieres).
A la Neuvieéme Assemblée (septembre 1928), la délégation lithuanienne avait
déja prié le Conseil de faire mettre 4 1'étude un projet d’amendement au
Pacte afin de le compléter pour le mettre en harmonie avec le Pacte de
Paris ; la proposition lithuanienne ne fut cependant pas inscrite a I'ordre du
jour de 1’Assemblée, les droits du Gouvernement lithuanien de prendre les
dispositions nécessaires pour que sa proposition figure & l'ordre du jour de
la prochaine session ordinaire de 1’Assemblée étant cependant réservés.

Procédure
pour le vote
des demandes
d’avis.
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Le rapport du Comité sur ce point est ainsi congu:

« ... la plupart des membres du Comité ont pensé que, pour
faciliter les demandes d’avis consultatifs, il fallait donner au Conseil
la possibilité de les formuler par une décision prise a la simple
majorité. Le Comité a entendu laisser entiérement de coté la
question de savoir si, en régle générale, les avis consultatifs devaient
étre demandés & l'unanimité ou a la majorité; il a simplement
voulu préciser qu'au cours de la procédure d’examen organisée
par larticle 15, ces avis seraient demandés a la majorité. Dans
son esprit, cette disposition spéciale a l'article 15 ne saurait étre
utilisée ni dans un sens ni dans l'autre au cours de la controverse
qui s’est établie sur cette question. Toutefois, certains membres du
Comité ont formulé sur cette question une réserve expresse. »

ITI.
AUTRES ACTIVITES

A plusieurs reprises, certaines taches — telles, par exemple,
que la désignation d’arbitres ou d’experts — ont été confiées
a2 la Cour ou a son Président, soit en vertu d'un acte de
droit international, soit en vertu d’un contrat de droit privé.

L’apercu systématique qui précéde la troisiéme édition de
la Collection des Textes gowvernant la compétence de la Cour
contient une analyse et une classification de celles des diverses
clauses & cet effet qui étaient alors connues.

Le Troisitme Rapport annuel donne la liste compléte des
actes de droit international, parvenus a la connaissance de la
Cour au 15 juin 1927, qui conférent une compétence de cette
nature & la Cour ou a son Président. Les Quatriéme et
Cinquiéme Rapports annuels mettent la liste a jour respec-
tivement au I5 juin 1928 et au 15 juin 1929. A la date du
15 juin 1930, il vy a lieu d’y ajouter les suivants®:

@) NOMINATIONS PAR LA COUR,

(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 104,
et Quatrieme Rapport annuel, p. 130.)

Accord entre I’Autriche et la Tchécoslovaquie, 7 décem-
bre 1925.

1 Les extraits pertinents de chacun de ces actes sont publiés dans la
Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour ou dans ses addenda.
Pour avoir la référence, consulter Ja liste chronologique insérée aux pages 99 a 131
du présent volume.
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Convention relative au Douro entre 1’Espagne et le
Portugal, 11 aofit 1927.

Accord entre 1’Autriche et I'ltalie, 22 décembre 1927.

Accord n° II (avec la Hongrie), 28 avril 1930.

b) NOMINATIONS PAR LE PRESIDENT.
1. — En vertu d'un acte de droit international public.

(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. Io4-107,
Quatrieme Rapport annuel, pp. 131 et 132,
et Cinquieme Rapport annuel, pp. 149 et 150.)

Accords pour le véglement pacifique des comflits internationaux.

Désignation éventuelle de présidents de commissions de
conciliation :

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Bulgarie
et la Hongrie, 22 juillet 1929.

Traités de commerce.

Désignation éventuelle d'un tiers-arbitre :

Traité de commerce entre la Hongrie et la Yougoslavie,
24 juillet 1926.

Traité de commerce et de navigation entre la Gréce et
la Yougoslavie, 2 novembre 1927.

Convention de commerce et de navigation entre I'Esto-
nie et la Hongrie, 29 avril 1929.

Convention de commerce et de navigation entre la
Hongrie et la Lithuanie, 16 mai 1929.

Désignation éventuelle de deux des arbitres et du président
d’'un tribunal arbitral de cing membres :

Traité de commerce et de navigation entre 1’Albanie
et la Gréce, 13 octobre 1926.

Traités de paix el conventions diverses.

Convention financiére entre "Allemagne et la Roumanie,
10 novembre 1928,

Accord (avec 1’Allemagne), 20 janvier 1930.

Accord n° I (avec la Hongrie), 28 avril 1930.

Accord n° IV entre la France, la Grande-Bretagne,
UlItalie, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie,
28 avril 1930.




Requétes de

personnes pri-
vées contre un
gouvernement.
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2. — En vertu d'un contvat de droit privé.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 97-93,
Troisieme Rapport annuel, p. 107,
et Cinquieme Rapport annuel, p. 150.)

Entre le 15 juin 1929 et le 15 juin 1930, le Président de la
Cour n’a pas été sollicité, par des personnes de droit privé, de
désigner d’arbitres.

* * *

1l arrive fréquemment que des personnes privées s’adressent
a la Cour dans le dessein de Iui soumettre des affaires qui
les mettent aux prises avec un gouvernement, Ce sont en
général des recours en indemnité pour dépossession qui naissent
le plus souvent du fait que les requérants ont perda leur
statut national primitif sans en avoir acquis un autre et se
voient opposer pour ce motif, par les tribunaux auxquels ils
ont fait appel, une fin de non-recevoir. La plupart de ces
conflits ont surgi dans les pays qui ont subi des remaniements
territoriaux ; par exemple, des titulaires de pensions (anciens
fonctionnaires, mutilés de guerre, veuves) qui ont changé de
nationalité se plaignent de se voir refuser leurs pensions par
PEtat au service duquel ils se sont trouvés ainsi que par
I'Etat successeur. Il se présente aussi trés fréquemment des
recours en indemnité pour préjudices causés par la guerre,
pour dettes nées avant la guerre et pour dévalorisation d’avoirs
en numéraires et en titres.

Le Premier Rapport annuel (pp. 153 éf sqq.), le Troisieme
Rapport annuel (pp. 108 ef sgq.) et le Cinquiéme Rapport
annuel (pp. 150 ¢ sgg.) ont donné quelques exemples qui
montrent de quelle nature sont en général ces affaires, aux-
quelles le Greffe oppose toujours une fin de non-recevoir fondée
sur larticle 34 du Statut de la Cour, olt il est stipulé que
« seuls, les Etats ou les Membres de la Société des Nations
ont qualité pour se présenter devant la Cour ».
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INTRODUCTION AUX CHAPITRES IV ET V

Conformément 4 larticle 23 de son Statut, la Cour tient
chaque année une session qui s’ouvre le I5 juin; en outre,
lorsque les circonstances lexigent, le Président convoque la
Cour en session extraordinaire.

DATES DES SESSIONS TENUES PAR LA COUR

A

(Tableau mis a jour au 15 juin 1930.)

Numéro d’ordre. ] Année. Date
l d’ouverture. ! de cloture.
I
Préliminaive | — 1922 30 janvier | 24 mars |
Premiére O* » I5 juin 12 aoft
Deuxiéme E 1923 8 janvier | 4 février
Troisieme 0 » I5 juin i 15 sept.
Quatriéme E » 12 nov. 6 déc.
Cinquiéme 0] 1924 16 juin 4 sept.
Sixiéme E 1925 I2 janvier | 26 mars
Septieme E | » 14 avril 16 mai
Huitieme o » 15 juin 19 juin
15 juillet 25 aoft
Neuviéme E » 22 octobre | 21 nov.
Dixieme E 1926 2 février | 25 mai
Onziéme O » 15 juin 31 juillet
Douziéme @) 1927 15 juin 16 déc.
Treiziéme E 1928 6 février | 26 avril
Quatorziéme 0 » 15 juin 13 sept.
Quinziéme E » 12 nov. 2I nov.
Seiziéme E 1929 13 mai 12 juillet
Dix-septieme o0 | » 17 juin 10 sept.
| |

Le tableau suivant donne la liste des seize arréts et des
seize avis, ainsi que de certaines ordonnances participant de
la nature des arréts, rendus dans les affaires traitées au cours
des dix-sept premiéres sessions, en indiquant pour chacune la
page du Rapport annuel ol elle a été résumée, les numéros
des publications de la Cour ou ont paru les documents y
afférents, et enfin le sommaire des points essentiels qui y sont
traités.

* O: Session ordinaire.
E: » extraordinaire.
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ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

‘ Résumé de

Titre de ! . \‘ Actes et
Vafiaire ‘ Sommaire. I'affaire ( doc1’1ments
’ (références). l afférents.
Arréts, \.
Arrét n° 1: J
|
Affaire du vapcur Légitimation du demandeur. —| Série E, | Série A,
Wimbledon Régime du canal de Kiel;| npe r, n® r;
(17 aofit 1923) voies  d’cau ' intérieures et p. 159  Série C,
: | canaux maritimes; temps de '0° 2 vol T
| paix et temps de guerre: belli- no3 Vol
. gérants et neutres. — Inter-| 111, et volu-
prétations restrictives. — Neu- 'me supplé-
x tralité et.souyeraincté. }mentaire.
| Le droit d’intervenir en vertu ‘
. de larticle 63 du Statut de 1a'
. Cour. 1
|
Arvét n° 2 : | .
Affaire des conces- ‘\ Nature dune exception d'incom-| Série E, ‘Serle A,
sions Mav r()mrnrl_:‘ petence —  Des negoc1at10ns ne I, n° 2;
tis en Palestine, comme  condition  préalablel ., 16, |g¢re C,
. d’une instance. —- La mnotion o
(compg:tence) de « contrdle public ». — Des nes.
(30 aolit 1924) obligations internationales ac-
ceptées par le mandataire. —
Des concessions que maintient
le Protocole XII de Lausanne.
— De la rétroactivité ct des
considérations de forme en droit
international.
Avrréls nos 3 ef 4: [
Traité¢ de Neuilly, | Extension personnelle et territo-| Série E, |Série A,
article 179, annexe, riale de P'application du para-| p° 1, nos 3 et 4;
paragraphe 4 (inter- graphe 4. — Rapports entre p. 175 |Série C,
ey les « actes commis » et les o
prétation) réparations. — Demande d’in- n® 6 et vo-
(12 septembre 1924 | terprétation en vertu de larti- lume  sup-
et 20 mars 1925) cle 60 du Statut. plémen-
taire.
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Titre de | Résumé de | Actes et

Vafiaire Sommaire, 'affaire documents
a : (références). afférents.
|
|
Avvél n° 5: |

sions Mavrommatis | concessions Mavrgmmgtls al pe g, n° s
Jérusalem. — La violation par- -
Série C,

tielle ou transitoire d’une obli—\ p- 171

(26 mars 1925) | gation internationale suffit 4 n®y7—IL

~ établir  la responsabilité. —

? Pas d’indemnité si un lien de!
causalité entre la violation et |

i le dommage n’est pas prouvé. —
Protocole XII: droit & Ia

? réadaptation des  concessions
valides. !

f
i
‘ |
Affaire des conces- |Conditions pour la validité des| Série E, ' Série A,
\

a Jérusalem (fond)

Arvét n° 6: | ’

Affaire relative é‘Des négociations  diplomatiques| Série E, | Série A,

i
|

certains intérétsal- ~ comme condition préalable a, po 5 | ne 6 -

: X . ;

Pintroduction d'une instance. '

lemands en Haute- I s L p- 102 Série C,
. . — Interprétation de larticle 23
Silésie polonaise | g, Iz Convention de Haute- n°®g-—1I
(compétence) Silésiec. — Faculté pour Ia|
(25 aolt 1925) Cour de motiver son jugement |

[ quant aux exceptions par des |

éléments appartenant au fond’, |
de l'affaire. — Sa compétence
pour interpréter incidemment,
aux mémes fins, des actes au-
tres que la Convention invo-!

quée. — Litispendance: la
. Cour et les Tribunaux arbi—’ l

traux mixtes. -— La notifica-| |
( tion de lintention d’expro-
prier constitue une restriction
| au droit de propriété. |
|

Arrét n° 7. ‘ i

l

|

|

Affaire relative a  La Cour peut rendre des arréts‘ Série E, ' Série A,
certains intéréts al- . déclaratoires. — Compatibilité‘ n° 2z, | ne 7
de la loi polonaise du 14 p. 111 | ’

lemands en Haute- juillet 1920 et de la Convention | \

12
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Titre de ) Résumé de Actes et
Iaffaire. Sommaire. %’@ﬁalre docgments
(références). afférents.
|
Silésie  polonaise | de Haute-Silésie. — Les déro- Série C,
(fond) gations au pripcipe du respect n° 1I,
( . 6 des droits acquis sont de nature vol. I
25 mai 1926) . . )
exceptionnelle. — Droit pour 11 et TII
la Pologne de se prévaloir de € )
la Convention d’armistice et du |
Protocole de Spa du 1er décem-
bre 1918. — La capacité d’alié-
ner de I'Allemagne aprés le
Traité de Versailles. ‘
Forme d’une notification d’expro—‘
priation. — Interprétation de|
I'article g9 de la Convention
de Haute-5ilésie : la notion des
« dommages de mine ». — Lal
notion du « contrdle » d’aprés
la Convention de Haute-Silésie.
— Preuves de Vacquisition de
la nationalité. — Pour les
questions de liquidation, on|
peut assimiler une commune
a une personne. — De la no-
I tion de domicile.
Ordonnance : < |
Demande de mesu- | Nécessité des mesures conser-| Série E, Série A,
res conservatoires| vatoires en l'espéce. ~'L’0bjet ne 3, n° 8.
en Vaffaire de la| des mesures conservatoires est "p. 125
dénonciation par la | la  sauvegarde des droits des|
. O Parties au cours de linstance,
Chine du Traité| e préjudice causé par la vio-|
sino-belge du 2 no-  lation de ces droits pouvant!
vembre 1865 | étre irrémédiable. —  Indica-
(8 janvier 19z7) tion desdites mesures conser-
vatoires.
Ordonnance : |
Retrait, a la re-|Du fait de la conclusion entre les! Série E, | Série A,
quéte du deman- plaidevrs d'un  wmodus vivendi| pe° 3, n° 8,

comportant un réglement pro-
visoire de la situation, abstrac-

deur, des mesures p. 129
\
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“Titre de S ] Ré'sum'é de Actes et
I'affaire. ommaire. I'affaire documents
(références). | afférents.
conservatoires in- tion faite des droits en jeu,
diquées par Vordon-| 1€ ld.emandeur ne s.,aur'ilit étre
nance du 8 janvier ulterleurem_ent . adm1’s a invo-
quer la violation d'un de ces
1927 droits ; l'ordonnance précédente,
(15 février 1927) ayant eu pour but de les sau-
vegarder, est désormais devenue
sans objet.
Arvét n° 8:
Demande en indem-| Sens et portée de la Convention| Série E, |Série A,
nité relative a| de Genéve, et notamment de| pe 4,- |n°Q;
P'usine de Chorzéw | SO0 article 23. — En vertu de p. 147 |Série C,
; cet article, la Cour connait de .
(compétence) différends portant sur Ilappli- n° 13 —L
(26 juillet 1927) cation comme sur l'applica-
bilité des articles 6 a 22 de
ladite Convention; la notion |
d’application par rapport au\ |
défaut d’application, et la com-!
| pétence en matiére d’appli-
cation par rapport a la compé-
‘ tence pour connaitre des actions!
' en réparation de préjudice intro- |
' duites du chef de défaut d’appli-
cation, — Conflits de compétence
a dans Pordre international. ‘
|
Arvét n° g: ’ '
Affaire du Lotus TLCS termes du compromis. — Les! Série E, 'Série A
(7 septembre 1927)j « principes du droit interna-| pe 4 In° 10
) | tional » au sens de larticle 15| I ' Série C
de la Convention de Lausanne, p- 157 .
| — De la souveraineté des Etats, n°r3—1i

fondement du droit interna-
comme critére pour la
compétence des tribunaux de;:
l'un d’entre eux: prétention
a compétence fondée sur 1) la
nationalité de la victime ; 2) le
pavillon du navire ou s'est
trouvée la  victime. -— Du

tional,
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. ' Résumé de Actes et
) | . .
1’:;;;? | Sommaire. | I'affaire documents
’ ‘ (références). afférents.
principe de la liberté des mers.
— De lindivisibilité des élé-
ments d’un délit, source d’une:
concurrence de juridictions.
Arrét n° 10:
Affaire delaréadap-| Mandat pour la Palestine (art.! Série E, |Série A,
tation des conces-{ 20). — La Cour ?st compétente’  pe , n° 11
sions Mavromma-| P connaitre d'une  violation p. 167 |Série C
s 2 ! | alléguée du Protocole de Lau- . ’
is a Jérusalem | gapne dans tous les cas — mais’ ner3—IIL
(compétence) seulement dans ces cas — ol
(10 octobre 1927) la violation reléverait de 1’excr—(
cice de pleins pouvoirs pour‘
décider quant au public control
(art. 11). — Cette condition;
faisant défaut en Vespéce, il n'est j
pas besoin d’examiner les autres {
moyens de défense invoqués.
|
Ordonnance : !
Demande de me- |Demande de mesures  Conserva- Série E, |Série A,
sures conservatoi- | toires et conclusions quant au| pe 4 n° 1z:
oAl fond. -—— Composition de Ia Ceas
res en l’affaire rela- Cour p. 155 |Série C,
tive a l'usine de ' in°1g5—II.

Chorzéw (indemni-
tés)
{21 novembre 1927)

Arvét n° 11

Interprétation des
Arréts n® 7 et 8
(affaire relative a
'usine de Chorz6w)
(16 décembre 1g27)

Conditions requises pour l'admis-
sibilité d’une demande en inter-
prétation (art. 60 du Statut de
la Cour); la notion d’interpréta-
tion. — Sens et portée du point
litigieux de I'Arrét n® 7. — lLa
Cour n'a pas rendu en l'espéce
une décision conditionnelle ; du
principe de la chose jugée

(art. 59 du Statut).

f

Série E, Série A,

n° 4, in° 13;
p. 175 1Série C,
n°13—V.
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181

T‘itrie.de Sommaire. r i
e : i | e
| |
Arrét n° 12 | ’
Affaire relative a|Exception d’incompétence: stade| Série E, |Série A,
certains droits de de la  procédure auquel elle] pe 4 n° 15;
minorités en Hau-| Peut étre soulevée. — La com-. p. 182 Série C
S g, pétence de la Cour est fondée| ' . ’
te.—Slle.SIe. (coles sur le consentement des Par- In°14—1I
minoritaires) ties, expres, tacite, implicite. —
(26 avril 1928) Le fait de¢ plaider au fond dé- |
montre la volonté d'obtenir un !
arrét sur le fond. — Fin de ‘
non-recevoir : Nature des juri-, f
dictions du Conseil de la So-! |
ciété des Nations et de la Cour. | !
— Interprétation de la Conven—‘
i tion germano-polonaise: Condi-|
tions posées a l’admission d’en—!
fants aux écoles minoritaires.
Arrét n° 13 (
Affaire relative a|Sens de la Requéte. — Toute Série E, | Série A,
I'usine de Chorzéw violation d'un droit entraine‘ no 5’ no 17,
(demande en in-| !Obligation de réparer. — laj p. 171 | Série C,
., i réparation en droit internatio- o
demnité — fond) nal: dommage subi par un n°rs—IL
(13 septembre 1028)!  Ftat; dommage subi par un
particulier. -— Pertinence en
I'espéce  de Ularticle 256 du
Traité de Versailles. — Consta-
tation du fait que les sociétés
intéressées ont subi un dom-
mage. — Son évaluation : fixa-
tion des principes et institution
| d'une expertise. — Mode de
/ paiement ; la compensation en
Ordonnance : | droit international.
Affaire relative a | Institution d'une expertise. — | Série E, Série A,
I'usine de Chorzéw | Détermination des faits qui en| p° 5, n° 17;
(demande en in- font T'objet. — Composition du p. 183 | Série C,
.., i Comité d’experts; sa procé- o
demnité — fond) ‘ dure. — Répartition des frais. n°15—IL
(13 septembre 1928).
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Titre d Résumé de | Actes et
1,1 rﬁe‘ € Sommaire. V'affaire documents
attaire. ’ (références). | afférents.
Ordonnance :
Affaire de la dénon- | Cléture de la procédure par dé-| Série E, Série A,
ciation par la Chine| sistement. n® 3, n° 18;
du Traité sino-belge p- 1o | Série C,
du 2 novembre n° 16 — 1.
1865 r
(25 mai 1929)
Ordonnance : |
Affaire relative a|Cloture de la procédure par| Série E, | Série A,
I'usine de Chorzéw| accord. n° 3, n® 19;
(demande en in- p. 187 | Série C,
demnité — fond) n® 16 —
(25 mai 1929) II.
[
) |
Awrvét n° 14:
Affaire concernant | Juridiction de la Cour: receva-| Série E, | Série A,
le Paiement de di- bilité de la requéte, qualité n° 5, n° 20;
vers emprunts ser- des Parties, objet du litige. —| 5 145 | Sgrie C,
bes émi F Interprétation des contrats: ‘ ° 16
€s f.m?ls €n France|  ges documents préparatoires, no 16—
(12 juillet 1929) de lexécution du contrat. — IIL.
Existence de la clause or: sa
signification, son efficacité. —
Loi applicable aux emprunts.
Arrét n° 15 : '
Affaire relative au|Juridiction de la Cour. — In-| Série E, | Série A,
paiement, en or, des terprétation des contrats: des| p° 5, n° 21;
emprunts fédéraux (%OCl}meI.ltS preparatotres, .de p. 202 | Série C,
brésili Y . Pexécution du contrat. — Exis- ° 16
TESIIENS  CMIS €M) tence de la clause or: sa signi- n- 16 —
France fication, son efficacité. — Loi Iv.
(12 juillet 1929) applicable aux emprunts; ap-

préciation par la Cour de la
jurisprudence  francaise, aux
termes du compromis.
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— J - -
Titre de Résumé de Actes et
laffaire Sommaire. l’affaire documents
o | (références). afférents.
Ordonnance :
Affaire relative a|Dans une affaire soumise par| Série E, |Série A,
la juridiction terri-| compromis, une Partie ne peut| p° ¢, n° 23;
toriale de la Com- lpretentdre a lr}e cor:iclure qufora— p. 207 |Série C,
mission internatio- ement sur fune des questons n° 17 —1I1
, posées. 7 -
nale de 1’'Oder
(15 aolt 19z0)
Ordonnance : \
Affaire des zones Il n’appartient pas aux Parties| Série E, | Série A,
franches de la dfevantt .la Cour de déroger aux| p° 6, n° 22:
Haute-Savoie et dispositions du Statut. — .Inter-i p. 192 | Série C,
du Pavs de Gex prétation du compromis: re-: 0° 17 — 1
u 3: cherche de la volonté commune! 7
(19 aofit 1929) des Parties et de la construc- (4 vol.).
i tion qui, dans le cadre du Sta-
[ tut, permet d’y donner suite.
i Définition de la mission de la!
l Cour. — Interprétation de l'arti-.
. cle 435 du Traité de Versailles.
i — Fixation d’un délai.
|
Ordonnance : " ,
Affaire relative a|Inadmissibilité comme éléments!| Série E, [Série A,
la juridiction terri-| de preuve de travaux prépa-| pn° 6, n° 23;
toriale de la Com-| ratoires auxquels n'ont point p. 207 (Série C
c . . participé toutes les Parties en o ’
mission internatio- | n® 17 —II.
| cause.

nale de 1’Oder
(20 aolit 1929)
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Titre d Résumé de Actes et
I,lée. ° Sommaire. I'affaire documents
atlaire. (références). “ afférents.
| (
Arvét w° 16:

. : \ (o -
Affaire relative a ‘Textes applicables & l'espéce. | Série E, |Série A,
la juridiction terri-‘ — Compétence de la Commis-| n° 6, in° 23;
toriale de la Com- Sion aux termes du Traljc‘e de p. 208 | Série C,

ssion int . Versailles, — Conditions de l'inter- o I
fssion m, ernatio- prétation d’un texte dans le no1z7 — 1
nale de I'Oder sens le plus favorable a la liberté
(10 septembre 1929) des Etats. — Fondement du ‘

droit fluvial du Traité de Ver- \
sailles. |
|

Avis consultatifs. |

Avis n° 1: ‘

U
Désignation du dé- | Conférences internationales du. Série E, Série B,
légué ouvrier néer- Travail. — Désignation des; n° 71, n° I;
landais 2 la 3™ délégués  non  gouvernemen- p. 179 | Série C,

\ taux ; devoirs des gouverne- ne 1
session (.1e la Conm-' ments. Article 389, alinéa 3, ‘ :
férence internatio- | du Traité de Versailles. \
nale du Travail !

(31 juillet 1922)

Avis n° 2:

Compétence de Organisation internationale du Série E, |Série B,
POrganisation in- Tra“’\aﬂ' . S"i‘ Compéi'f’en?ed en| n° g, n% zet 3;
ternationale du matiere agricole, —— L« Indus .18 Série C,

T 1 .. trie » (Partie XIII du Traité P 3 .

Tavaill en matiere | e Versailles) comprend Vagri- n- 1.

agricole culture. — Sources pour Vinter-

(12 aolt 1922) prétation d'un texte : la maniére
dont il s’est trouvé appliqué et
ses travaux préparatoires.
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T T *7¥7H~—TR, oo B
Tit . , Résumé de Actes ct
1'3&21?5 Sommaire. l'affaire ‘ documents
| {xéférences). | afférents.
ﬁ i
[
Avis n° 3: ‘
Compétence de  Organisation internationale du| Série I, |Série B,
I’Organisation in- | Tra"/‘aﬂ. — Sa compétence en| n° g, n%® zet 3;
ternationale du ‘ matiére  de  production  (agri- p. 183 |Série C,
. cole ou autre).
Travail en ma- n° 1.
tiere de produc- |
tion agricole |
(12 aott 1922)
Avis n° 4: ‘& |
Décrets de natio- 'Conseil de la Société des Nations.| Série E, |Série B,
nalité en Tunisie et | — Compétence exclusive d’'une} pe 1, n° 4;
au Maroc . Partie & un différend (art. 15, p. 188 |Série C,
(7 février 1923) . al. 8, du Pacte). — Les ques- .
7 923 ' tions de nationalité sont en n® z et
’ principe d’ordre intérieur; mais volume
| n’est pas d’ordre intérieur unc .Supplé—
question qui implique linterpré- \'mentaire.

tation d’actes internationaux.

Avis n° 5: ‘

Le Statut de la Différend entrc un Membre de la| Série E, | Série B,

Société des Nations et un Etat
non Membre (art. 17 du Pacte).

— Le consentement des Etats
' comme condition du régle-
‘ ment en droit d’un différend.—

Carélie  orientale
(23 juillet 1923)

Refus par la Cour de donner un

avis 3 elle demandé. — Motifs
Avis n° 6 : ! du refus.
Les Colons alle- v Conseil de la Société des Nations.

mands en Pologne! — Sa compétence en matiére de

minorités. Les contrats de
(xo septembre 1923) droit privé et la succession
— Détermination de

la. date du transfert de souve-
raineté sur un territoire cédé. —
Traité polonais de Minorités.

i
i d’Etats.
|
] — Traité de Versailles, art. 256.

n° 1,
P- 1463
\

I

| Série E,
n° 1,
p. 197

|
|

no s
Série C,
n° 3, vol,

T et II.

Série B,
In° 6;

| Série C,
in° 3, vol
I, IIIT et
VITIL,
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: ‘ . Résumé de Actes et
T,lt;fe . de Sommaire. | laffaire documents
afiaire. ‘ références). ’ afférents.
Avis n° 7: ]
Acquisition de la|Conseil de la Société des Nations. Série E, 'Série B,
nationalité polo-| — Sa compétence sur les ques-| n° 1, kn° 7
naise tions d.e’ natlona}hte- en vertu p. 203 | Série C,
temb des Traités de Minorités. — In-‘ L, |
(15 septembre 1923) fluence du transfert d’un terri-‘ n- 3 vob
toire sur la nationalité des habi- I, IIIT et
tants. — Conditions d’acquisi-i | ITIL,
tion de la nationalité : origine,‘ [
domicile (Traité de Minorités 1
] avec la Pologne, art. 4). T
Avis n° 8: ‘ \

Délimitation de la | Conférence des Ambassadeurs. —

frontietre  polono- Caractére arbitral de certaines
tchécoslovaque | d? ses décisions. — S? com-

fai d : pétence pour les interpréter. —
(?‘ aire de Jawor Fixation d’une ligne frontiere.
zina) — Pouvoirs des commissions de
(6 décembre 1923) délimitation.

Avis n° g:
Affaire du monaste-| Conférence  des ~ Ambassadeurs.
re de Saint-Naoum | — Caractére définitif de cer-
taines de ses décisions.

(4 septembre 1924) Sa compétence pour les revi-

ser. — Existence d'une erreur
essentielle ou d’un fait nou-
veau.
Avis »° 10:
Echange des popu- | Etablissement et domicile. —
lations grecques et Législation  nationale comme
turques moyen .dmterpretatlon d.ac_tes
févri internationaux. — Commission
(21 février 1925) mixte : compétence  concur-

rente des tribunaux nationaux.

Série E, {Série B,

n° 1, |n° 8;
p. 208 |Série C,
\n" 4.
\
I
Série E, |Série B,
n° 1, n° g;
p. 214 ; |Série C,

Série E, |n° 5 — IL
n° 2, i

p- 139

Série E, |Série B,

n° 1, n° 10;

p. 219 |Série C,
ln° 7 — L
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. Résumé de ‘ Actes et
’{::g;if: Sommaire. ’ l'affaire documents
’ l (références). afférents.
|
Avis n° 11 |
Service postal po—‘Caractére définitif d’une décision | Série E, |Série B,
lonais A Dantzig en _droit- international.. — Force| pe° 1, n° II;
(16 mai 1925) obligatoire des motifs et du p. 224 |Série C
dispositif d’une sentence. — S,'. E} ° 38 '
Valeur relative du texte d’une| >¢€ L. |n° o
sentence et de lintention de| 117 2,
larbitre. — Interprétation res-| p. 14I
trictive d'un texte: conditions. '
Avis n° 12:
Interprétation de |Conseil de la Société des Nations.| Série E, |Série B,
l’article 3, para- — Nature de ses attributions ne 2, ne° 12 ;
graphe 2, du Trai-| €0 vertu de l'article 3 du Traité p. 142 |Série C
e d ,L de Lausanne ; sentence arbitrale, ' . ’
€ e.‘ ausanne recommandation, médiation. n- ro.
(Frontiere entre la| 1, volonté commune des Par-|
Turquie et'Trak— | ties, source de compétence. ——
q peter
affaire de Mossoul) | Dans le doute, les décisions du
(21 novembre 1925) Conseil, autres que celles de
procédure, sont prises A l'una-
nimité (art. 5 du Pacte), le
vote des Parties en cause non
compté (art. 15 du Pacte).
Avis n° 13:
Compétence de |L’Organisation internationale du | Série E, Série B,
POrganisation in-| Travail. — Sa compitence ac-| n° 3, n° 13
. i e il .2
ternationale du cessoire en imatiére de travai 13T .
Travail ‘ol patronal. —  Paralléle avec p- 13 ane ¢,
ravar pour 1egie- | pavis consultatif n® 3. — Les n- Iz
menter accessoire- pouvoirs  discrétionnaires  de
ment le travail per- | 1’Organisation et leur limite ;
Sonnel du patron l’article 423 du Tralté de Ver-
(23 juillet 1926) sailles.
Avis n° 14 :
Affaire relative a |Le droit en vigueur sur le Danube.! Série E, |Série B,
la compétence de| — En ce qui concerne la com-| pe 4, n° 14;
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|
Titre de
Vaffaire.

|

. Résumé de
I’affaire

i (références).

Sommaire.

Actes et
documents
afférents.

la Commission euro-
péenne du Danube
entre Galatz et
Braila

(8 décembre 1927)

Avis n° 15:
Compétence  des
tribunaux de Dant-
zig
(3 mars 1928)

Avis n° 16

Interprétation de | Analyse de la requéte adressée

I’Accord gréco-turc
du 1°* décembre
1926 (Protocole fi-
nal, article IV)
(28 aofit 1928)

|
pétence de la C. E. D, le; p. 191;
Statut définitif consacre la| S¢grie E,
situation de fait existant avant

, . . 5,

la guerre. Détermination |
de cette situation. Les| P 299
principes de liberté de navi-
gation et d’égalité des pavil-
lons, principes dont la C. E. D.!
doit assurer [l'application, per—‘
mettent d’établir le départ entre’
la compétence de la C.E.D. et
celle de 1'Etat territorial. !

[o]

Un acte international ne consti-. .
tue pas une source directe del Série E,
droits et d’obligations a l’égardi n° 4,
des personncs du droit.interne, p. 203
sauf intention contraire des|
Parties résultant 1) du texte
méme et 2) des faits relatifs
a4 son application. Fonde-
ment de la compétence des
tribunaux de Dantzig. — Obli-
gation d’exécuter les sentences
rendues, sous réserve d’un droit
de recours dans lordre inter-
national. — Une Partie devant
la Cour ne saurait se prévaloir
d'un moyen fondé sur l'inexé-
cotion par elle-méme de ses|
engagements internationaux.

Série E,
n® s,
P- 213

3 la Cour. — Etablissement du
libellé de la question a laquelle
la Cour entend répondre. —
Attributions de la Commission
mixte d’échange en matiere de
solution de différends. — Inter-
prétation des textes pertinents ;
I'esprit des textes.

Série C,
n° 13— IV
(4 vol.).

Série B,
n°® 15;
Série C,
n° 14— 1IL.

Série B,
n® 16;
Série C,
n® 15 — L.
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*
* *

Au 1dle de la dix-huitiéme Session (ordinaire), qui s'ouvre La dix-hui-
le lundi 16 juin 1930, sont inscrites : tieme Session
- (ordinaire —

l'affaire des zones franches de la Haute-Savoie et du Pays '/t 1939)

de Gex (deuxiéme phase) ;

I'affaire de l'interprétation de la Convention du 2% novembre
1919 entre la Gréce et la Bulgarie, relative a4 1’émigration
réciproque (question des communautés) ;

Paffaire relative aux relations entre la Ville libre de Dantzig
et 1'Organisation internationale du Travail.

L’affaire des zones franches de la Haute-Savoie et du Pays Affaire des
de Gex a été introduite, aux fins d’arrét, par compromis entre “0nes{ranches.
les Gouvernements de France et de Suisse, daté de Paris, le
30 octobre 1924. La Cour a rendu, le 19 aofit 1929, une
ordonnance en laffaire (voir ci-aprés, {p. 192, le résumé de
cette ordonnance et la relation des faits qui lont suivie).

L’affaire de linterprétation de la Convention gréco-bulgare Affaire de l'in-
du 27 novembre 1919 a été soumise a la Cour pour avis gzr%;céa;‘f"/‘;n
consultatif en vertu d’une Résolution du Conseil de la Société tiongréco-bul-
des Nations, en date du 16 janvier 1930. Par lettre du iirﬂf}g‘;zzqﬁz
19 décembre 1929, le président de la Commission mixte gréco-
bulgare avait demandé au Secrétaire général de la Société des
Nations, au nom des Gouvernements bulgare et hellénique, de
saisir le Conseil d’une requéte tendant a obtenir, & l'usage de
ladite Commission mixte, un avis consultatif sur un certain
nombre de questions formulées les unes par la Commission
mixte elle-méme, d’autres par le Gouvernement bulgare,
d’autres enfin par le Gouvernement hellénique. Ces questions
ont principalement trait aux communautés visées a l'article 6

-




Affaire rela-
tive aux rela-
tions entre la
Ville libre de
Dantzig et

1’Organisation
internationale
du Travail.

I90 AFFAIRE DE DANTZIG

de la Convention, tant en ce qui concerne le caractére de
ces communautés que les droits de leurs membres sur le
patrimoine des communautés, et le rdle de la Commission mixte
d’émigration gréco-bulgare a leur égard.

Les Gouvernements bulgare et hellénique, jugés susceptibles,
aux termes de larticle 73, paragraphe premier, alinéa 2, du
Réglement de la Cour, de fournir des renseignements sur la
question, ont déposé des exposés écrits dans les délais pres-
crits par ordonnances du Président en date du 24 janvier et
du 4 février 1930. La procédure écrite en l'affaire a été close
le 7 mars I1930.

L’affaire relative aux relations entre la Ville libre de
Dantzig et ’Organisation internationale du Travail a été soumise,
pour avis consultatif, a la Cour, en vertu d'une Résolution
du Conseil du 15 mai 1930. Le Conseil avait été saisi d’une
demande A cet effet, par lettre en date du 26 avril 1930,
du Directeur du Bureau international du Travail au nom
du Conseil d’administration du Bureau. La question est posée

dans les termes suivants:

« Le statut juridique spécial de la Ville libre de Dantzig
permet-il & la Ville libre de devenir Membre de !'Organisation
internationale du Travail ? »

Par ordonnance du 19 mai 1930, le Président de la Cour a
fixé au 30 juin 1930 le délai dans lequel des exposés écrits
en la matiére pourront étre déposés prés le Greffe de la Cour
au nom de la Ville libre de Dantzig, du Gouvernement polo-
nais et de I'Organisation internationale du Travail, jugés
susceptibles, aux termes de larticle 73, paragraphe premier,
alinéa 2, du Reéglement de la Cour, de fournir des renseigne-
ments sur la question. Ce délai fut ultérieurement prorogé au
10 juillet 1930, par ordonnance de la Cour en date du 28 juin.
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Les résumés ci-aprés des arréts et ordonnances de la Cour et
de ses avis consultatifs, dont le but est simplement de donner
une vue d’ensemble des travaux de la Cour, ne sauraient étre
cités a l'encontre du texte méme des arréts et ordonnances et
des avis, et ne constituent pas une interprétation de ce texte.
Comme le reste du présent volume, les chapitres IV et V,
élaborés par le Greffe, n’engagent en aucune fagon la Cour.
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CHAPITRE IV

ARRETS ET ORDONNANCES

ORDONNANCE

AFFAIRE DES ZONES FRANCHES DE LA HAUTE-SAVOIE
ET DU PAYS DE GEX

FIXATION D’UN DELAI

1l n'appartient pas aux Parties devant
la Cour de déroger aux dispositions
du Statut. — Interprétation du com-
promis: recherche de la volonté
commune des Parties et de la construc-
tion qui, dans le cadre du Statut,
permet d’y donner suite.

Définition de la mission de la Cour. —
Interprétation de Varticle 435 du
Traité de Versailles. — Fixation d’un
délai.

Historique Le Traité de paix signé a Versailles le 28 juin 1919 contient
de laffaire. 7, . .
I'article suivant :

« Article 435.

Les Hautes Parties contractantes, tout en reconnaissant
les garanties stipulées en faveur de la Suisse par les traités
de 1815 et notamment 1'’Acte du 20 novembre 1815, garan-
ties qui constituent des engagements internationaux pour
le maintien de la paix, constatent cependant que les
stipulations de ces traités et conventions, déclarations
et autres actes complémentaires relatifs a la zone neutra-
lisée de Savoie, telle qu’elle est déterminée par l'alinéa
premier de l'article gz de I'Acte final du Congres de Vienne
et par l'alinéa 2z de larticle 3 du Traité de Paris du
20 novembre 1815, ne correspondent plus aux circonstances
actuelles. En conséquence, les Hautes Parties contrac-
tantes prennent acte de l'accord intervenu entre le Gouver-
nement frangais et le Gouvernement suisse pour l'abro-
gation des stipulations relatives a cette zone qui sont et
demeurent abrogées.
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Les Hautes Parties contractantes reconnaissent de méme
que les stipulations des traités de 1815 et des autres actes
complémentaires relatifs aux zones franches de la Haute-
Savoie et du Pays de Gex ne correspondent plus aux
circonstances actuelles et qu’il appartient & la Irance et
a la Suisse de rtégler entre elles, d’'un commun accord, le
régime de ces territoires, dans les conditions jugdes oppor-
tunes par les deux pays. »

A cet article sont jointes deux annexes. La premiére repro-
duit essentiellement une communication, en date du 5 mai
1919, par laquelle le Conseil fédéral suisse fait connaitre au
Gouvernement francais qu’ayant examiné la disposition de
Uarticle 435, il était arrivé 4 la conclusion qu'il lui était pos-
sible d’y acquiescer sous certaines considérations et réserves.
Il fait notamment les réserves les plus expresses touchant
Iinterprétation de la déclaration contenue au second alinéa
de larticle, aux termes de laquelle les zones f{ranches ne
correspondent plus aux circonstances actuelles: il ne voudrait
pas en effet que, de son adhésion a cette rédaction, on pit
conclure qu’il se rallierait 4 la suppression d’une institution
ayant pour but de placer des contrées voisines au bénéfice
d’'un régime spécial approprié a leur situation géographique
et économique et qui a fait ses preuves. Dans la pensée du
Conseil fédéral, il s’agirait, non pas de modifier la structure
douaniére des zones, telle qu'elle a été instituée par les trai-
tés susmentionnés, mais uniquement de régler, d'une fagon
mieux appropriée aux conditions économiques actuelles, les
modalités des échanges entre les régions intéressées. Le Conseil
fédéral déclare enfin qu’il est admis que les stipulations des
traités de 1815 el autres actes complémentaires concernant
les zones franches resteront en vigueur jusqu'au moment
ol un nouvel arrangement sera intervenu entre la Suisse et
la France pour régler le régime de ces territoires.

La seconde annexe jointe a larticle 435 est une note du
Gouvernement francais en date du 18 mai 19I9, en réponse
A la communication du Gouvernement suisse. Le Gouvernement
francais prend acte de P'adhésion du Gouvernement suisse ;
pour ce qui est des considérations et réserves, il fait remar-
quer que la stipulation qui fait l'objet du dernier alinéa
de l'article 435 est d'une telle clarté qu’aucun doute ne sau-
rait étre émis sur sa portée, spécialement en ce qui concerne
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le désintéressement qu’elle implique désormais de la part des
Puissances autres que la France et la Suisse. Le Gouvernement
frangais ne perd pas de vue Putilité d’assurer aux territoires
francais dont il s’agit un régime douanier approprié; mais
il va de soi que cela ne saurait en rien porter atteinte a
son droit d’établir dans cette région sa ligne douaniére a la
frontiere politique, ainsi qu’il est fait sur les autres parties de
ses limites territoriales, et ainsi que la Suisse I'a fait elle-
méme depuis longtemps sur ses propres limites dans cette
région. Le Gouvernement francais déclare enfin ne pas douter
que le maintien provisoire du régime de 1815, relatif aux zones
franches, visé par la note suisse du 5 mai, et qui a ¢évidem-
ment pour motif de ménager le passage du régime actuel
au régime conventionnel, ne constituera en aucune facon une
cause de retard & I'établissement du nouvel état de choses
reconnu nécessaire par les deux Gouvernements.

Par la suite, les deux Gouvernements entrérent en négocia-
tions en vue d’établir I'accord prévu dans le second alinéa
de Tarticle 435 du Traité de Versailles. Mais ils ne purent
s'entendre au sujet de linterprétation & donmer & cette stipu-
lation, et n’arrivérent point & un accord. Dans ces circonstances,
ils signérent a Paris le 30 octobre 1924 un compromis d’ar-
bitrage dont le préambule expose, en effet, que «la France et
la Suisse n'ont pas pu s’entendre au sujet de linterpréta-
tion a donner a l'article 435, alinéa 2, du Traité de Versailles,
avec ses annexes, et que laccord prévu par ces textes
n’a pas pu étre réalisé par voie de négociations directes »
et qu’elles « ont résolu de recourir & larbitrage pour fixer
cette interprétation et régler lensemble des questions
quimplique I'exécution de lalinéa 2 de l'article 435 du Traité
de Versailles ». Le compromis contient entre autres les dis-
positions suivantes :

« Article premier.

1l appartiendra a la Cour permanente de Justice interna-
tionale de dire si, entre la Suisse et la France, l'article 433,
alinéa 2, du Traité de Versailles, avec ses annexes, a
abrogé ou a pour but de faire abroger les stipulations du
Protocole des Conférences de Paris du 3 novembre 1815, du
Traité de Paris du 20 novembre 1815, du Traité de Turin
du 16 mars 1816 et du Manifeste de la Cour des Compies
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de Sardaigne du ¢ septembre 1829, relatives a la structure
douaniere et économique des zones franches de la Haute-
Savoie et du Pays de Gex, en tenant compte de tous faits
antérieurs au Traité de Versailles, tels que 1'établissement des
douanes féddérales en 1849 et jugés pertinents par la Cour.

Les Hautes Parties contractantes sont d’accord pour que
la Cour, dés Ia fin de son délibéré sur cette question et
avant tout arrét, impartisse aux deux Parties un délai
convenable pour régler entre elles le nouveau régime des-
dits territoires dans les conditions jugdes opportunes par
les deux Parties, ainsi qu’il est prévu par larticle 435,
alinéa 2, dudit Traité. Le délai pourra étre prolongé sur
la requéte des deux Parties.

Article 2.

A ddéfaut de conventicn conclue et ratifide par les Parties
dans le délai fixé, il appartiendra a la Cour, par un seul
et méme arrét rendu conformément a larticle 58 du Statut
de la Cour, de prononcer sa décision sur la question for-
mulée dans Varticle premier ci-dessus ct de régler, pour la
durée qu’il lui appartiendra de déterminer et en tenant
compte des circonstances actuelles, 'ensemble des questions
quimplique l'exécution de I'alinéa 2 de larticle 435 du
Trait¢ de Versailles.

Si Parrét prévoit importation de marchandises en fran-
chise ou 24 droits réduits a travers la ligne des douanes
fé¢dérales, ou a travers la ligne des douanes {rancaises,
cette importation ne pourra ¢étre réglée qu’avec lassentiment
des deux Parties. »

Le compromis, ratifi¢é le 2r mars 1928, fut notifié au Gref-
fier de la Cour le 29 mars, ainsi que le texte de notes, inter-
prétatives du compromis, échangées le 30 octobre 1924 entre
le ministre francais des Affaires étrangéres et le ministre de
Suisse en France. Ces notes portent

« 1% que jusqu’a la décision définitive de la Cour, il ne sera
procédé de part ou d’autre a aucun acte de nature a modifier
l'état de fait actuellement existant a la frontiere entre la
Suisse et les territoires francais visés & larticle 435, alinéa 2,
du Traité de Versailles ;

2° qu’il ne sera pas fait d'objection de part ou d’autre
a ce que les agents des deux Parties regoivent de la Cour,
a titre officieux et en présence I'un de l'autre, toutes indica-
tions utiles sur le résultat du délibéré concernant la question
formulée a larticle premier, alinéa premier, de la convention
d’arbitrage ;
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3% que par les mots « circonstances actuelles » Varticle 2,
alinéa premier de la convention d’arbitrage se réfere aux
« criconstances actuclles » visées dans larticle 433, alinéa 2,
avec ses annexes, du Traité de Versailles ».

Les Parties déposérent chacune, au Greffe de la Cour, un
Mémoire, un Contre-Mémoire et une Réplique dans les délais
fixés par ordonnance du Président de la Cour. Et laffaire
fut inscrite au rdle de la dix-septiéme Session (ordinaire) de
la Cour, tenue du 17 juin au 10 septembre 1929. Les repré-
sentants des Parties furent entendus les ¢, 10, II, I2, 13, I5,
16, 18, 19, 22 et 23 juillet 1929 en leurs plaidoiries et répliques.

A cette occasion, la Cour ¢tait ainsi composée *

MM. Axzirorti, Président,
LODER, |
NyHOLM,
DE BUSTAMANTE,
ALTAMIRA, v Juges
Opa, q ’
HUBER,
PEssoa,
HucHEs,

MM. NEGULESCO, /

WaNG, | Juges suppléants.

Faisait également partie de la Cour, aux fins de l'espece,
M. DRrEYFUS, désigné comme juge ad hoc par le Gouvernement
francgais.

*
%k *

Le 19 aott 1929, la Cour rendit une ordonnance dans
Paffaire.

Dans cette ordonnance, aprés avoir rapporté les conclusions
finales des Parties et cité Varticle 435 du Traité de Versailles
et les passages pertinents des annexes audit article, la Cour
examine dans quelles conditions il lui appartient de s’acquitter
de la tiche qui lui est confiée. Aux termes du deuxiéme alinéa
de larticle premier du compromis, elle est simplement priée
d’impartir aux deux Parties un délai convenable pour régler
entre elles un nouveau régime des zones franches, et cela
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dés la fin de son délibéré sur linterprétation de l'article 435
du Traité de Versailles — question a elle soumise par
lalinéa premier de l'article premier du compromis — et avant
tout arrét; mais, par notes échangées le 30 octobre 1924, les
Parties ont convenu notamment qu’il ne sera pas fait d’objec-

A

tion de part ou d’autre & ce que les agents des deux Parties
recoivent de la Cour, a titre officieux et en présence I'un de
lautre, toutes indications utiles sur le résultat de ce délibéré.
Or, lesprit et la lettre du Statut ne permettent pas a la
Cour de communiquer officieusement aux Parties le résultat
de son délibéré sur une question A elle soumise pour déci-
sion, et, contrairement a ce qui est permis pour son Reéglement
(article 32), il ne lui appartient pas de déroger aux disposi-
tions du Statut sur la proposition des Parties.

Mais, l'obstacle & l'accord prévu a larticle 435 du Traité
de Versailles paraissant en réalité étre le défaut d’entente
entre les Parties sur linterprétation & donner a cet article
avec ses annexes, il serait oiseux d’impartir un délai dans le
dessein de permettre un accord sans que la Cour indiquat,
en méme temps ou au préalable, le sens du texte litigieux.
D’autre part, le réglement judiciaire des conflits internationaux
en vue duquel la Cour est instituée n'est qu'un succédané au
réglement direct et amiable de ces conflits entre les Parties:
il appartient dés lors & la Cour de faciliter pareil réglement
dans toute la mesure compatible avec son Statut.

Ces considérations aménent la Cour & conclure — les clau-
ses d'un compromis devant, si ce n'est pas faire violence a
leurs termes, étre interprétées de maniére a leur permettre
de déployer leurs effets utiles — qu’il lui est possible de
donner suite essentiellement a la volonté commune des Parties
en indiquant, dans l'exposé¢ des motifs de l'ordonnance qu'il
lui faut rendre en tout état de cause pour impartir un délai,
le résultat de son délibéré sur la question d’interprétation;
d’ailleurs, a la différence des arréts, les ordonnances, bien
qu’en régle générale lues en séance publique, ne décident pas
le différend porté devant la Cour avec force obligatoire (arti-
cle 59 du Statut) et avec effet définitif (article 60 du Statut).
Cependant, la Cour ajoute que dorénavant les compromis
qui la saisissent devraient étre rédigés en tenant compte des
formes imposées A son activité par ses actes constitutionnels,
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afin qu'elle puisse naturellement connaitre des différends
dont elle est saisie, sans recourir, comme dans le cas actuel,
a une construction qui doit étre considérée comme strictement
exceptionnelle.

Passant alors (aprés avoir écarté des débats de l'affaire, dans
sa phase actuelle, un volume déposé lors des plaidoirics par
agent du Gouvernement suisse sans assentiment de l'agent
francais) a Uétude de la question a elle posée par le compro-
mis, la Cour entreprend en premier lieu de préciser la tache
que lui confie cet acte.

Comme on l'a vu plus haut, le compromis envisage les
conséquences de la clause litigieuse du Traité de Versailles
« entre la France et la Suisse »; cette incidente a pour effet
de limiter la mission de la Cour a déterminer uniquement les
droits et obligations réciproques découlant de ladite clause
pour ces deux pays, en ce qui concerne le régime des zones
franches, a lexclusion des relations juridiques que la clause a
fait naitre entre les signataires du Traité de Versailles. D’autre
part, le compromis laisse toute latitude a la Cour de donner
a la clause litigieuse une interprétation compléte au double
point de vue de savoir si elle a abrogé les stipulations anciennes
ou si elle a ce but; dés lors, si la Cour conclut que la
clause n'abroge pas ces stipulations, elle n'est pas pour cela
contrainte de dire que la clause a pour but de les faire abro-
ger, mals peut au contraire juger que tel n’en est pas le
but. Cette conclusion s’impose eu égard a l'objet du compro-
mis ainsi que l'expose son préambule, eu égard au fait que
la véritable divergence entre les Parties porte sur la question
de savoir si le régime des zones pouvait étre aboli sans le
consentement de la Suisse, et eu égard au fait qu’il ne sau-
rait dans la régle étre imposé a la Cour de choisir entre
des interprétations déterminées & l'avance et dont il se pour-
rait qu’aucune ne correspondit a l'opinion qu’elle se serait
formée.

Enfin, la Cour constate que, si la France et la Suisse
arrivent a conclure l'accord en vue duquel est prévu le délai
fix¢ par elle, cet accord aura pour effet, quel que soit par
ailleurs son contenu, d’abroger, en la forme, les stipulations
de 1815-1816, et par conséquent que, en répondant i la
question de savoir si le Traité a pour but de faire abroger
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ces stipulations, elle doit, pour faire ceuvre utile, dire si oul
ou non la Suisse est obligée d’accepter comme base de l'accord
futur  Vabrogation du régime des zones f{ranches, c’est-a-
dire notamment le transfert & la {rontiére politique de Ia
ligne douaniére francaise dans ces territoires.

Ayant ainsi précisé le sens de la question posée, la Cour
aborde le fond du probléme. L’article 435, alinéa 2, du Traité
de Versailles a-t-il abrogé les stipulations de 1815-1816°7
Non, répond la Cour. Eun effet, de la constatation que ces
stipulations ne sont pas conformes aux circonstances actuelles,
la clause litigieuse ne tire pas de conclusion autre que la
faculté pour la TFrance et la Suisse de régler entre elles le
régime des zones franches, conclusion qui équivaut, de la
part des Parties contractantes au Traité de Versailles autres
que la France, a une déclaration de désintéressement a 1'égard
dudit régime. D’'ailleurs, dans lalinéa premier du méme
article, la constatation analogue au sujet de la zone neutra-
lisée ne comporte pas non plus automatiquement l’abrogation
de cette derniére, puisqu’elle est suivie d'une déclaration aux
termes de laquelle les Hautes Parties contractantes prennent
acte d'un accord intervenu entre la France et la Suisse « pour
I'abrogation des stipulations relatives a cette zone » et
ajoutent que ces stipulations « sont et demeurent abrogées ».
Enfin, en tout état de cause, l'article 435 du Traité de Ver-
sailles n’est opposable & la Suisse, qui n’est pas partie a ce
Traité, que dans la mesure ol elle 1'a elle-méme accepté.
Cette mesure est déterminée par la note suisse du 5 mai I9ig,
dont un extrait constitue l'annexe I audit article, et ou il
est expressément dit que « le Conseil fédéral ne voudrait

pas .... que de son adhésion a cette rédaction [scil. : article 435,
alinéa 2, du Traité de Versailles] il pit étre conclu qu’il
se rallierait & la suppression d’une institution ... qui a fait

ses preuves ».

Dés lors, la clause litigieuse ne saurait déployer ses eilets
entre la France et la Suisse que si le consentement de cette
derniére n'était pas nécessaire pour l'abrogation. Or, tel n’est
pas le cas: les termes mémes de l'article 435 semblent présup-
poser un droit découlant pour la Suisse des stipulations anciennes ;
dans le méme ordre d’'idées, le consentement de la Suisse
a été effectivement demandé; enfin, les Parties contractantes
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du Traité de Versailles ont inséré a la suite de larticle 435
la note suisse du 5 mai 1919, laquelle, de l'avis de la Cour,
est entiérement fondée sur l'existence d'un tel droit pour la
Suisse. De plus, pour la zone sarde, la Suisse, partie au
Traité signé 4 Turin le 16 mars 1816, a acquis un droit
contractuel au recul de la ligne douaniére dans cette région;
pour la zone de Saint-Gingolph, la Cour est d’avis que le
Manifeste de la Royale Chambre des Comptes de Sardaigne
du 9 septembre 182g continue de produire ses effets, le Traité
de Turin précité n’étant pas abrogé; enfin, pour la zone de
Gex, lensemble des actes qui la concernent et des circon-
stances dans lesquelles ils ont été faits établit que lintention des
Puissances était, en particulier, de créer en faveur de la Suisse
un droit dont elle pourrait se prévaloir.

Quant & l'annexe II & larticle 435, qui est une note fran-
caise en date du 18 mai 1919, elle ne saurait en aucun cas
affecter les modalités de Yacquiescement du Conseil fédéral,
acquiescement qui constitue un acte unilatéral de la Suisse.

La constatation ci-dessus du droit de la Suisse est fondée
sur 'examen de la situation de fait; il s’ensuit que la Cour
n'a pas besoin de se prononcer sur la mesure dans laquelle
le droit international connaitrait éventuellement la « stipula-
tion pour autrui »

Mais la clause litigieuse, si elle n’a pas abrogé les stipula-
tions anciennes, a-t-elle pour but de les faire abroger? Non
plus. De leur constatation relative A la non-conformité de ces
stipulations aux circonstances actuelles, les Puissances n’ont
tiré d’autre conséquence que la faculté, pour la France et la
Suisse, de régler par accord le régime des territoires en ques-
tion, sans préjuger en quelque maniére que ce soit du contenu
de cet accord, qui dés lors, suivant la commune volonté des
Parties, pourra comporter ou non l'abrogation du régime des
zones franches; et la Suisse ayant, dans sa note du 5 mai
1919, fait une réserve expresse contre la suppression future
du régime des zones franches résultant des anciennes stipu-
lations a leur sujet, il ne saurait étre admis qu’entre la France
et la Suisse ledit article, avec ses annexes, ait pour but de
faire obligatoirement abroger lesdites stipulations, imposant
ainsi a la Suisse d’accepter comme seule base possible de
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I'accord futur entre elle et la France l'abrogation du régime
des zones franches.

Aux termes du compromis, il appartenait & la Cour de
tenir compte de tous faits antérieurs au Traité de Versailles,
tels que Ilétablissement des douanes fédérales en 1849 et
jugés pertinents par elle. Cest en remplissant la mission a
elle confie, telle qu’elle est définie ci-dessus, que la Cour a
tenu compte de ces faits qui, selon elle, offrent une pertinence
certaine, en ce sens qu’ils expliquent pourquoi les Hautes
Parties contractantes du Traité de Versailles, de la déclara-
tion que les stipulations litigieuses ne correspondaient plus
aux circonstances actuelles, ont conclu a un réglement par
accord entre la France et la Suisse. La maniere de voir a
laquelle aboutit la Cour, au sujet de [linterprétation de
I'article 435, est-elle infirmée par lesdits faits ? La Cour ne le
pense pas mais estime, au contraire, qu’elle est corroborée
par ceux qui ont trait & l'élaboration de I'article 435 du Traité
de Versailles et dont il a été fait état devant la Cour.

Ayant ainsi donné son opinion sur la bonne interprétation
de larticle 435, alinéa 2, du Traité de Versailles avec ses
annexes, la Cour, considérant que, dans les circonstances de
la cause, un délai d’environ neuf mois semble suffisant pour
permettre aux Parties de trouver les bases d’un accord qu’elles
ont ellessmémes a plusieurs reprises reconnu comme infiniment
souhaitable, impartit au Gouvernement de la République
francaise et au Gouvernement de la Confédération suisse un
délai expirant le 1% mai 1930 pour régler entre eux, dans
les conditions qu’ils jugeront opportunes, le « nouveau régime»
des territoires visés a l’article 433, alinéa 2, du Traité de
Versailles.

L’ordonnance de la Cour est suivie de trois opinions indivi-
duelles, dues respectivement & MM. Nyholm, juge, Negulesco,
juge suppléant, et Dreyfus, juge ad hoc, ces trois juges, tout
en se ralliant au dispositif de l'ordonnance, ont déclaré n’étre
pas d’accord sur ses motifs, dans la mesure ot ils I'ont indiqué
eux-mémes en formulant leur opinion. M. Pessba, juge, tout
en se ralliant a I'ordonnance, y a joint des explications.

Opinions
dissidentes.
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*

* *

L’article 4 du compromis en vertu duquel laffaire avait été
soumise a la Cour portait que si la Cour, a défaut d'accord
entre les Parties, était appelée a régler elle-méme I'ensemble
des questions qu'implique lexécution de larticle 435, alinéa 2,
du Traité de Versailles, elle impartirait les délais convenables
pour que les Parties produisent tous documents, projets et
observations qu’elles croiraient devoir soumettre a la Cour en
vue de ce reéglement, ainsi que pour y répondre.

Par lettre en date du 28 mars 1930, le Département politique
fédéral suisse porta a la connaissance du Greffier de la Cour
que les négociations, engagées conformément a Vordonrance
du 19 aofit 1929, n'avaient pas permis de trouver les bases
d’'un accord, en sorte qu’il paraissait matériellement impossible
qu'une convention fiit conclue et ratifiée par les Parties avant
le 1er mai 1930. La communication du Département politique
fédéral demandait, en conséquence, que les mesures néces-
saires fussent prises pour que soient fixés les délais visés a
Varticle 4 du compromis.

D’autre part, le 29 avril suivant, l'agent du Gouvernement
francais fit également connaltre que l'accord entre les Parties
n’avait pu étre conclu.

Dans ces circonstances, et aprés avoir entendu les desiderata
des Parties quant & l'étendue des délais & fixer, le Président
de la Cour, par une ordonnance du 3 mai 1930, décida d’im-
partir aux Gouvernements en cause un premier délai expirant
le 31 juillet 1930, et un second délai (pour les réponses aux
documents, projets et observations, déposés dans le premier
délai) expirant le 30 septembre suivant.



ARRET N° 16
ET ORDONNANCES DU 15 ET DU 20 AOUT 1929

AFFAIRE RELATIVE A LA JURIDICTION TERRITORIALE
DE LA COMMISSION INTERNATIONALE DE L’ODER

Ordonnances sur les preuves.

Inadmissibilité comme éléments de
preuve de travaux préparatoires aux-
quels n’ont point participé toutes les
Parties en cause.

Ovrdonnance sur les conclusions.

Dans une affaire soumise par
compromis, une Partie ne peut pré-
tendre a ne conclure qu’oralement
sur l'une des questions posées.

Arrét sur le fond.

Inapplicabilité a l'espece de la
Convention de Barcelone; devoir
pour la Cour d’examiner d’office toute

question de droit méme non soulevée.

par les Parties; sauf exception
expresse, une convention ne devient
obligatoire qu’aprés sa ratification.
— Compétence de la Commission
aux termes du Traité de Versailles,
Conditions de l'interprétation d'un
texte dans le sens Je plus favorable
a la liberté des Etats. — Fondement
du droit fluvial du Traité de Versailles.

La Partie XII du Traité de paix signé a Versailles, le
28 juin 1919, contient, au chapitre III de sa Section II, des
clauses relatives a certains fleuves européens. Dans ce chapitre,
Particle 331 déclare internationaux ces fleuves — parmi lesquels
'Oder — & partir d'un point qu’il fixe pour chacun d’eux,
ainsi que « toute partie navigable de ces réseaux fluviaux
servant naturellement d’accés a4 la mer a plus d'un Etat,
avec ou sans transbordement d’un bateau a un autre, ainsi

Historique de
l’affaire.
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que les canaux latéraux et chenaux qui seraient établis, soit
pour doubler ou améliorer des sections naturellement navi-
gables desdits réseaux fluviaux, soit pour réunir deux sections
naturellement navigables du méme cours d’ean ». Les arti-
cles 332 4 337 formulent le régime, relatif a la navigation, appli-
cable a ces réseaux fluviaux. L’article 338 stipule que ce régime
« sera remplacé par celui qui sera institué dans une convention
générale a établir par les Puissances alliées et associées et
approuvée par la Société des Nations ». L’article 341, spécial
a1'Oder, place ce fleuve sous l'administration d’une commission
internationale qui comprendra des représentants de la Pologne,
de la Prusse, de I'Etat tchécoslovaque, de la Grande-Bretagne,
de la France, du Danemark et de la Suéde. L’article 343 dispose
que cette commission se réunira dans le délai de trois mois
a dater de la mise en vigueur du Traité et élaborera un projet
de revision des réglements en vigueur. L’article 344, enfin,
stipule que ce projet devra notamment délimiter les sections
du fleuve ou de ses affluents auxquelles devra s’appliquer le
régime international, c’est-d-dire le régime des articles 332 a
337, ou celui qui sera institué par la convention générale men-
tionnée & larticle 338.

La Commission internationale de 1’Oder se réunit pour la
premiére fois en 1920 et se mit immédiatement a rédiger le
projet d’acte de navigation envisagé par larticle 343. Toute-
fois, des difficultés se firent jour quand la Commission en vint
a définir les sections auxquelles devait s’appliquer le régime
international. Au cours des délibérations de la Commission,
le. délégué de la Pologne soutint que la Warthe (Warta)
devait étre internationalisée depuis son confluent avec 1'Oder
jusqu’'a la frontiére polonaise; il ajouta que la situation était
la méme pour la Netze (Note¢) en tant qu’elle était navigable.
Le délégué de Prusse, au contraire, fit valoir que, si le prin-
cipe de linternationalisation des affluents venait & étre adopté,
il faudrait le respecter dans son intégralité et ne pas exclure
du réseau international les parties navigables des affluents se
trouvant sur le territoire polonais. Les autres délégués, a lex-
ception du délégué de Pologne, adoptérent plus ou moins
intégralement le méme point de wvue.

En janvier 1924, constatant le défaut d’accord et estimant
qu’elle ne pouvait pas donner suite & sa tiche, la Commission
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invita ses membres A intervenir a ce sujet aupres de leurs
gouvernements respectifs. Comme suite a cette résolution, les
Gouvernements britannique et frangais demandeérent que [at
saisie la Commission consultative et technique des Communica-
tions et du Transit de la Société des Nations. Cet organisme,
faisant jouer la procédure prévue dans la Résolution de
I’Assemblée de la Société des Nations en date du g décembre
1920 et dans larticle 7 de son Réglement d’organisation,
adopta en novembre 19z4, & la majorité des voix, un « avis
de conciliation» qui fut transmis a la Commission internationale
de I'Oder et aux gouvernements représentés au sein de cette
Commission. Mais l'avis fut rejeté par la Pologne, I’Allemagne
réservant son opinion. Devant cet échec, la Commission consul-
tative et technique déclara close la procédure de conciliation,
et la Commission de 1'Oder invita a nouveau ses membres
a en référer a leurs gouvernements.

Les gouvernements intéressés autorisérent alors leurs délé-
gués & la Commission de 'Oder a élaborer un compromis
soumettant Uaffaire a la décision de la Cour. Ce compromis
fut signé & Londres, le 30 octobre 1928, par les représentants
d'une part des Gouvernements de 1'Allemagne, du Danemark,
de la France, de Sa Majesté britannique dans le Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, de la Suede,”
de la Tchécoslovaquie (ci-aprés nommés les « six Gouverne-
ments »), et d’autre part du Gouvernement polonais. Aux
termes du compromis, notifié le 29 novembre 1928, la Cour
est priée de statuer sur les questions suivantes:

« La juridiction de la Commission internationale de
I'Oder s’étend-elle, aux termes des stipulations du Traité
de Versailles, aux sections des affluents de 1'Oder, la Warthe
(Warta) et la Netze (Note¢), situées sur le territoire
polonais, et, dans l'affirmative, sur quels éléments de droit
doit-on se baser pour fixer les points amont jusqu'oll
s’étend cette juridiction ? »

Les Parties déposérent chacune un Mémoire et un Contre-
Mémoire dans les délais fixés a cet effet par la Cour; elles
furent, sur leur demande, dispensées du dépdét d’une Réplique
écrite. Par la  suite, laffaire fut inscrite au role de la
dix-septiéme Session ordinaire de la Cour, qui s’est tenue du
17 juin au I0 septembre 1929.

Compromis
d’arbitrage.
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Les juges suivants étaient sur le siége lorsque la Cour
connut de cette affaire:

MM. AnzicoTri, Président,
HUBER, Vice-Président,
MM. LODER,
NYHOLM,
DE BUSTAMANTE,
ALTAMIRA, Juges,
ODna,
PEssoA,
HucHEs,
MM. NEGULESCO,

Waxa, Juges sitppléants.

Le quatrieme alinéa de Tarticle 31 du Statut stipule que,
lorsque plusieurs Parties font cause commune, elles ne comptent
que pour une aux fins de Vapplication des dispositions
relatives & la désignation de juges ad hoc. De la sorte, bien
que les Gouvernements allemand, britannique, francais, suédois
et tchécoslovaquz ne comptassent pas sur le siége de juge
de leur nationalité, ils ne furent pas appelés a en désigner un,
la composition de la Cour comportant un juge danois. Seul
le Gouvernement polonais possédait ce droit, qu’il exer¢a en
désignant M. le comte ROSTWOROWSKI.

Avant de tenir des audiences aux fins d’entendre les repré-
sentants des Parties en leurs plaidoiries, la Cour fut amenée
a rendre deux ordonnances en matiére de preuves. Dans son
Mémoire, le Gouvernement polonais avait, directement ou
indirectement, renvoyé en plusieurs endroits aux travaux
relatifs & la préparation des articles pertinents du Traité
de Versailles. Dans leur Contre-Mémoire, les six Gouvernements
répliquérent en priant la Cour de se conformer & ses précé-
dentes décisions et de se refuser a admettre toute référence
aux travaux préparatoires aux fins de donner au texte une
interprétation différente du sens naturel des mots employés ;
la Cour était, en outre, priée de négliger les arguments basés
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sur ces références et de trancher cet incident au moment
de l'audition des arguments oraux.

La Cour, par une ordonnance du 15 aofit 1929, rendue dans
sa composition ci-dessus indiquée, considérant qu’il y avait
lieu, pour elle, avant d’entendre toute plaidoirie quant au
fond, de se prononcer sur l'admissibilité comme preuve en
Uespéce des textes cités, invita les Parties a présenter leurs
observations et conclusions finales sur Pincident avant d’en
venir au fond.

Lesdites observations et conclusions furent présentées Ic
20 aolt 1929. Le méme jour (et dans la méme composition
que ci-dessus), la Cour rendit une seconde ordonnance clotu-
rant lincident. Elle écarte en laffaire les passages qui, dans
les piéces de la procédure écrite, ont pu étre cités, des tra-
vaux préparatoires dont il s’agit, lesquels sont les travaux
de la Commission des Ports, Voies d’eau et Voies ferrées de
la Conférence qui a élaboré le Traité de Versailles. Dans les
motifs de sa décision, la Cour invoque, en premier lieu, que
I'agent du Gouvernement polonais a déclaré ne pas Insister
pour utiliser les textes cités dans sa défense, tout en se réser-
vant de faire usage dans les débats au fond de références ou
mentions desdits textes qui ont déja ¢été rendus publics; en
sccond lieu, que trois des Parties en cause n’ont pas participé
aux travaux de la Conférence précitée; que, deés lors, le
compte rendu de ces travaux — qu’il ait été ou non anté-
rieurement publié — ne peut servir a déterminer a leur
¢gard la portée du Traité, et que, dans une affaire déterminée,
il ne saurait étre tenu compte d’éléments de preuve qui ne
sont pas admissibles au regard de certaines des Parties en
cause.

La Cour fut en outre amenée a rendre une autre ordon-
nance avant les plaidoiries. Cette derniére ordonnance a trait
aux conclusions des Parties. Le compromis invitait la Cour
a se prononcer sur deux questions. Or, dans son Contre-
Mémoire, le Gouvernement polonais énoncait des conclusions
ne portant que sur la premiére, et pour lautre il se réser-
vait simplement de prendre position au cours des débats oraux
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quant aux solutions présentées a cet égard par les six Gou-
vernements.

Par ordonnance du 15 aolt 1929, la Cour (siégeant dans
la méme composition que ci-dessus) invita le Gouvernement
polonais & déposer ses conclusions sur la seconde question
avant louverture des audiences. L’ordonnance portait que,
dans une affaire soumise 4 la Cour par compromis et ol,
par conséquent, il n'y a ni demandeur ni défendeur, les Parties
doivent avoir une opportunité égale de discuter réciproque-
ment leurs théses respectives ; que c’est 1a la justification
de la disposition prescrivant, dans les affaires ainsi soumises,
le dépdt simultané, par les différentes Parties, de leurs pieces
écrites; qu’il y a lieu, par conséquent, de mettre les six
Gouvernements en mesure de discuter dés leur premiere plai-
doirie, et non pas seulement dans leur réplique, les conclu-
sions éventuelles du Gouvernement polonais.

Le dépdt prescrit fut diment effectué dans le délai fixé.

Les plaidoiries eurent lieu les 20, 21, 22, 23 et 24 aoft
1929, et larrét de la Cour fut rendu le 10 septembre I1929.

*
* *

\

Avant d’entrer dans le fond des questions a elle soumises,
la Cour s’occupe de deux points préliminaires qui ont été
débattus entre les Parties. Le premier a trait a4 la significa-
tion du mot « Oder » dans l'article 341 du Traité de Versailles.
Cet article mentionne le fleuve méme, mais non le « réseau
fluvial » visé & larticle 331. L’agent du Gouvernement polo-
nais a fait valoir que, partant, si l'on veut se fonder sur
I'article 341, c’est & « I'Oder » seul que s’étend la juridiction
de la Commission. La Cour écarte cette thése; quelle que
puisse en étre la valeur par rapport aux dispositions du Traité
de Versailles, il est certain qu’elle ne saurait modifier les termes
des questions posées, qui ne peuvent étre changées ni élargies
par l'une des Parties; or, ces questions procédent de l'idée
que la juridiction de la Commission de 1'Oder s’étend égale-
ment sur les affluents.

Le second point a trait & l'applicabilité du Statut annexé
a la Convention sur le régime des voies navigables d’intérét

\

international, signée a Barcelone le 20 avril 1921. Cette
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Convention — les Parties ne le contestent pas — est celle qui,
aux termes de l'article 338 du Traité de Versailles, doit
remplacer le régime d’internationalisation des articles 332 a
337. Les six Gouvernements ont fondé sur elle leur thése
principale. En revanche, le Gouvernement polonais avait argué,
avant l'ouverture de la procédure devant la Cour, que, n’ayant
pas été ratifiée par lui, la Convention ne pouvait lui étre
opposée. Il ne reprit pas cet argument dans les piéces écrites
de cette procédure, mais seulement lors des plaidoiries; sur
quoi, les six Gouvernements priérent la Cour d’écarter in
limine la thése polonaise, qu’ils croyaient avoir été abandon-
née: il serait contraire a la lettre et a l'esprit du Réglement
de la Cour d’admettre des theéses nouvelles & un stade avancé
de la procédure et lorsque la Partie adverse est induite a
croire que pareille thése ne serait pas avancée.

La Cour est d’avis que l'exception des six Gouvernements
n’est pas fondée, puisqu’il s’agit d’'une pure question de droit
qu'elle pourrait et devrait méme examiner d’office.

Procédant a cet examen, la Cour constate que la question
de lapplicabilité de la Convention de Barcelone est dominée
par linterprétation de l'article 338 du Traité de Versailles;
il s’agit de savoir si le remplacement, qui y est prévu, du
régime des articles 332 a 337 par celui de la Convention
dépend de la ratification de cette derniére par les Etats
intéressés. De l'emploi du mot « convention» dans larticle,
la Cour déduit que l'on a envisagé une convention destinée
a4 étre rendue opérante conformément aux régles ordinaires
du droit international, parmi lesquelles est la suivante: sauf
quelques exceptions particuliéres, les conventions ne deviennent
obligatoires qu’en vertu de leur ratification. Si un doute pou-
vait encore subsister & cet égard, il serait éliminé par les
dispositions de la Convention elle-méme, qui font clairement
dépendre de la ratification l'entrée en vigueur a I'égard de
chacun des contractants. Il s’ensuit que la Convention de
Barcelone n’est pas opposable 4 la Pologne en lespéce, et
que les questions soumises & la Cour doivent étre résolues
exclusivement sur la base du Traité de Versailles.

La Cour passe alors & 'étude des questions a elle soumises
par le compromis. Elle remarque, avant tout, en se fondant

14
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sur 'économie générale du chapitre pertinent du Traité de
Versailles, que, du moment oit une commission fluviale est
instituée pour un fleuve international, la compétence de la
commission s’étend & toutes les parties internationalisées du
fleuve et du réseau fluvial; par conséquent, la question
posée doit étre résolue sur la base de l'article 331 qui définit
I’étendue territoriale du régime international sur 1'Oder, entre
autres fleuves. Le seul point de cet article actuellement liti-
gieux est le sens des mots « toute partie navigable de ces
réseaux servant naturellement d’accés a la mer a plus d'un
Etat ». Cette disposition prouve, de l'avis de la Cour, que
Iinternationalisation est liée 4 deux conditions: navigabilité
(qui n’est pas contestée en l'espéce) et accés a la mer pour
plus d’'un Etat.

La Cour estime que cette derniére condition doit étre enten-
due de la facon suivante: elle vise les affluents comme tels,
de sorte que, du moment ou un affluent, dans son cours natu-
rellement navigable, traverse ou sépare différents Etats, il
rentre tout entier dans la définition susdite. Par suite, elle
ne vise pas uniquement cette partie de chaque affluent qui
sert d’accés a la mer a plus dun Etat; donc, la portion
supérieure de l'affluent ou du sous-affluent ne cesse pas d’étre
internationalisée en amont de la derniére frontiere coupant
son cours naturellement navigable.

Pour arriver A cette conclusion, la Cour se fonde tout d’abord,
dans une certaine mesure, sur des arguments d’ordre gramma-
tical. Ensuite, rappelant qu'un texte ne saurait étre interprété
en faveur de la plus grande liberté des Etats que si son sens
était réellement douteux, et que le sens n’est pas douteux tant
qu’il n’a pas été fait recours a tous les moyens d’interprétation,
et notamment aux principes qui régissent la matiére a laquelle
le texte a trait, la Cour remonte aux principes qui reglent,
en général, le droit fluvial international, et recherche la position
prise par le Traité de Versailles 4 1'égard desdits principes.

La préoccupation d’assurer aux Etats en amont dun cours
d’eau la possibilité du libre accés a la mer a, certes, joué un
grand role dans la formation du principe de la liberté de navi-
gation sur les fleuves dits internationaux. Mais, plutdét que sur
I'idée d’un simple droit de passage en faveur des Etats d’amont,
le droit fluvial international, établi par le Congrés de Vienne
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et développé ultéricurement, est fondé sur 1'idée d’une commu-
nauté d’intéréts, base d'une communauté de droit, dont les
traits essentiels sont la parfaite égalité de tous les Etats
riverains dans l'usage de tout le parcours du fleuve et I'exclu-
sion de tout privilegge d'un riverain quelconque par rapport
aux autres. Cette communauté de droit s'étend nécessai-
rement a tout le parcours navigable du fleuve et ne s’arréte
aucunement a la derniére frontiére.

Pour ce qui est du Traité de Versailles, il a encore élargi
cette idée en se plagant sur le terrain de linternationalisation
intégrale, c’est-a-dire du libre usage du fleuve par tous les
Etats, riverains ou non. L’intérét qu’ont tous les Etats comporte
la liberté de la navigation dans les deux directions, ce qui
explique l'introduction dans les commissions fluviales de repré-
sentants de pays non riverains. D’ailleurs, le Traité de Versailles
a adopté des points géographiques pour fixer la limite a par-
tir de laquelle les fleuves sont internationalisés sans aucun
égard & la derniére frontiére politique, et, dans les cas ol
cette limite n’est pas fixée, larticle 344 donne pour tache
aux commissions internationales instituées de délimiter les
sections du fleuve ou de ses affluents auxquelles devra s’appli-
quer le régime international. Cette disposition, qui traite
ensemble et de la méme maniére le fleuve et les affluents,
se comprend fort bien si, pour les affluents comme pour le
fleuve, la délimitation dépend de certaines circonstances de fait
dont l'application comporte un élément plus ou moins discré-
tionnaire ; mais elle n'aurait pas de sens si la limite d’inter-
nationalisation des affluents était déterminée par la derniére
frontiére politique.

L’article 331 doit donc étre interprété & la lumiere de ces
principes, qui ne permettent pas de douter que linternatio-
nalisation d’un cours d’eau traversant ou séparant différents
Etats s’étende a tout le cours navigable du fleuve et ne s’arréte
pas a la derniére frontiére politique. La premiére question
posée 4 la Cour comporte donc une réponse affirmative.

Par la seconde question, la Cour est invitée a déterminer
les éléments de droit sur lesquels on doit se baser pour fixer
les points amont jusqu'ou s’étend la juridiction de la Commis-
sion. Ces éléments se trouvent dans l'article 331 du Traité de
Versailles, de la teneur duquel la Cour déduit que la juridiction




212 COMMISSION INTERNATIONALE DE L’ODER

de la Commission s’étend jusqu’au point olt la Warthe (Warta)
et la Netze (Noteé) cessent d’étre soit naturellement navigables,
soit mnavigables grice aux canaux latéraux ou chenaux qui
doublent ou améliorent des sections naturellement navigables,
ou qui relient deux sections naturellement navigables du
méme cours d’eau.

Opinions dis- L’arrét de la Cour a été adopté par neuf voix contre trois.
sidentes. MM. de Bustamante, Pessda, juges titulaires, le comte Rost-
worowski, juge ad hoc, ont déclaré ne pouvoir se rallier a
Parrét rendu par la Cour et, se prévalant du droit que leur
confére l'article 62 du Reéglement, ont joint audit arrét la
constatation de leur dissentiment ; ils n’ont cependant pas fait
usage de leur droit de joindre a l'arrét I'exposé de leur opinion
individuelle. M. Huber, Vice-Président, tout en se ralliant a
I'arrét rendu, fait des réserves au sujet des raisons données
par la Cour pour écarter l'application de la Convention de
Barcelone; a ce sujet, il a joint & 'arrét certaines observations.
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CHAPITRE V

AVIS CONSULTATIFS

(Du 15 juin 1929 au 15 juin 1930, la Cour n’a pas prononcé
d’avis consultatif.)
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ANNEXE AUX CHAPITRES IV ET V

REPERTOIRE ANALYTIQUE DES ARRETS ET AVIS
DE LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

Note.

Le présent répertoire analytique ne doit en aucune maniére
étre considéré commie interprétant les décisions de la Cour per-
manente de Justice internationale: simple index de réfé-
rence des arréts et avis de cette derni¢re, il a pour unique
objet de permettre, éventuellement, a toutes les personnes qui
procedent & des recherches, de retrouver rapidement, au milieu
des matiéres — souvent trés diverses — traitées par la Cour, les
points qui peuvent les intéresser particuliérement.

Etabli exclusivernent d’aprés les publications des Séries A et B
de la Cour, auxquelles il renvoie, il ne contient que des cita-
tions de ces textes; mais il n’est peut-étre pas inutile d’attirer
I'attention sur le fait que les publications de la Cour Série E
(rapports annuels) contiennent des résumés des arréts et avis
de la Cour qui, s’ils n’engagent pas la responsabilité de cette der-
niére, sont cependant établis par ses services, et que la Série C
reproduit les actes et documents relatifs & chaque affaire en
particulier 1.

Explication des abréviations :

A 1, A 2, etc., signifient: N° 1, 2, etc., de la Série A des
Publications de la Cour.

B 1, B 2, etc., signifient: N° 1, 2, etc., de la Série B des
Publications de la Cour.

1 Pour la liste compléte des volumes parus dans les Séries A et B des
Publications de la Cour, voir chap. VII, p. 321.
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REPERTOIRE ANALYTIQUE DES ARRETS ET AVIS
DE 1A COUR

A,

ABORDAGE EN HAUTE MER: A Io, pp. 12, 28-30.
Indivisibilité juridique des éléments du délit en matiére d’abor-
dage: A 10, p. 30.
Voir aussi Pavillon (Juridiction du —), b).

ACCES A LA MER: voir Réseaux fluviaux (Internationalisation de —).

ACCORDS CONCLUS ENTRE LA POLOGNE ET LA VILLE LIBRE DE DANTZIG :
1) Accord provisoire du 21 juillet 1921 (provisorisches Beamten-
abkommen) : B 15, p. 9.
2) Accord définitif du 22 octobre 1921 (endgiltiges Beamlenab-
kommen) : B 15, pp. 9-10.
Nature de cet Accord : B 15, pp. 16-18.
Analyse et portée de ses dispositions (art. 1, 4, 6, 7, 9, I1, 12):
B 15, pp. 18-21.
Déclarations prévues a l'article premier de cet Accord ; nature
de ces déclarations : B 15, pp. 21-23.
Le Beamtenabkommen et la compétence des tribunaux de
Dantzig: B 15, pp. 23-24.
3) « Arrangement » du 23 septembre 1921: B 15, p. IO.
4) Aide-mémoire (Niederschrift) du 1er décembre 1921: B 15,
pp. 10-20.
5) Accord du 24 octobre 1921 et négociations relatives a cet
Accord: A 15, p. 40.— Voir aussi Varsovie (Accord de —).
Voir aussi Paris (Convention de —).

ACCORD GRECO-TURC DU Ief DECEMBRE 1926 (ACCORD D’ATHINES) :
B 16, passim.
Objet de cet Accord: B 16, pp. 9, 19; art. 14: B 16, p. 9.
Protocole final joint & cet Accord: B 16, passim.
Texte de larticle TV de ce Protocole: B 16, pp. 5, 6, 19-20.
Interprétation de cet article: B 16, pp. 19-21.
Voir aussi Arbitrage.

ACQUISITION DE NATIONALITE (polonaise): voir Nationalité polonaise.
» » » (francaise, marocaine, tunisienne) :
B 4, pp. 16-17. — Voir aussi Nationalité (Décrets de —).

« ACTES COMMIS »: voir Réclamations.

AcTE ILLICITE (Notion d'—) en droit international comme source de
réparation : A 17, p. 47.
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ACTES INTERNATIONAUX RELATIFS :
a) & la Tunisie: B 4, pp. 27-28, 29, 30-31;
b) au Maroc: B 4, pp. 27-28, 29, 30;
¢) au canal de Panama : voir ce mot ;
d) » » v Suez: » oow
e) au Danube ; historique de ces actes: B 14, pp. 38-46;
f) & I'Oder : voir Versailles (Traité de —), Partie XII, Section II.

ALBANAIS (Gouvernement —), directement intéressé en l'affaire du
monastére de Saint-Naoum : B g, pp. 6, 9, 10, II, I3, 14.

ALBANIE : voir Albanais (Gouvernement —).

Frontiéres de I'— : voir Conférence des Ambassadenrs (Décisions
de la —), Florence (Protocole de —), Londres (Protocole et
Traité de —).

ALIENATION (du domaine public) :

Le Reich allemand a-t-il la faculté d’aliéner ses biens

a) aprés le Traité de Versailles? A 7, pp. 29-31, 37-38;

b) aprés I'Armistice du II novembre 1918 et le Protocole de
Spa du 1er décembre 1918 ? B 6, pp. 26-27, 34-40, 42-43.

ALLEMAGNE : voir  Allemand (Gouvernement —).

ALLEMAND (Gouvernement —) :

Défendeur en laffaire du Wimbledon. A 1, p. 7 et passim.

Demandeur en l'affaire relative a4 certains intéréts allemands en
Haute-Silésie polonaise: A 6, p. 4. — A 7, p. 4 et passim.

Demandeur en l'affaire de I'usine de Chorzéw (indemnités) :
A9, p. 4 et passim.

Demandeur en laffaire relative & certains droits de minorités en
Haute-Silésie (Ecoles minoritaires) : A 15, p. 4 et passim.

Demandeur en laffaire de 1'usine de Chorzéw (indemnités) :
A 17, p. 4 et passim.

Directement intéressé en l'affaire des colons allemands en
Pologne: B 6, p. 12 et passim.

Directement intéressé en l'affaire relative a4 l'acquisition de la
nationalité polonaise: B 7, p. g et passim.

Partie a l'affaire relative & linterprétation des Arréts nos 7
et 8: A 13, p. 4 et passim.

Introduit la demande d’interprétation de ces arréts: A I3,

Partie a laffaire relative a la juridiction territoriale de la
Commission internationale de 1'Oder: A 23, p. 5 et passim.
Voir aussi: Gouvernements (Six —).

ArTamira (M. —), juge 4 la Cour (1921- )y: A1, pp. 11, 15. —
A 2z, p. 6. — A 5, pp. 6, 51 (dissidence). — A 6, p. 4. —A 7,D. 4.
— A 9, p. 4. — A 10, pPp. 4, 33, 95 (opinion dissidente). — A 11,
PP- 4, 24, 33 (opinion dissidente). — A 13, p. 4. — A 15, p. 4. —
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Artamira (M. —), juge & la Cour (suite):
A 17, pp. 4, 65 (dissidence partielle), 99. — A 20, p. 5. — A 2T,
p- 93. — A 23, p.5.—Br1p8 —Bz2p8 —B3p 48—
B 4, p. 32. — B 5, pp. 7, 29 (dissidence). —B 6,p. 6. —B7,p. 6. —
Bg, p. 6. —Br10o,p.6.—B11,p. 6. —B 12D 6. —B13,p. 6. —
B14,p.6.—B15,p.4.—B16 p. 4

AMBASSADEURS (Conférence des —) : voir Conférence.
ANDERSON (Affaire JoHN —) : A 10, p. 27.

AnziroTTl (M. —), juge & la Cour (1921- )} et Président de cette
derniére (1928- ): A 1, pp. II, 15, 35 {opinion dissidente). —
A2, p. 6. — A 5, p.6. — A6, pp. 4, 29-30 (observations). —A 7,
P-4 —AQ p. 4 —ATI0, p 4 —AILDp. 4 —AI3 PP 4 22,23
(opinion dissidente). — A 15, pp. 4, 47. — A 17, Pp- 4, 65, 99, 103. —
A 20, pp- 5, 49. — A 21, pp. 93, 126.—A 23,pp.5,32. —B1,p.8. —
B2, p.8 —B3,p 48 —Bg,p.7.—Bs5, p 7 —B6,p 6. —
B7 p 6.—B8,p.6.—Bg,p.6.—B1o,p.6.—BI1I1,p. 6 —
B 12, p. 6. — B 13, p. 6. — B 14, p. 6. — B 15, pp. 4, 27. —
B 16, pp. 4, 27.

ARBITRAGE, au sens de la Convention de La Haye du 18 octobre
1907 : B 12, pp. 26, 27, 31.

Sens de ce mot dans l'article IV du Protocole final joint a
I"Accord gréco-turc du 1er décembre 1926 : B 16, pp. 22-24.

ARMISTICE du II mnovembre 1018 :
Importance de la date de 'armistice: A6, p. 5.— A 7, p.25.
Convention d’armistice : B 6, pp. 14, 16, 18, 26, 28, 29, 30, 34,
35, 39, 40, 42.
Clause 19: A 7, pp. 25-26.
La Pologne peut-elle se prévaloir de cette Convention? A 7,
Pp- 27-29.
ARMISTICE (Convention d'—) du 11 novembre 1918 : A 17, PP. 43-44, 45.

ARRANGEMENT DU 18 SEPTEMBRE 1926 relatif 4 la compétence de la
Commassion européenne duw Danube : B 14, pp. 8-9, 21.

ARRET INTERLOCUTOIRE (rendu par la Cour sur une demande d’inter-
vention) : A 1, pp. II-I4.
ArrET N° 3 (Interprétation de I'—, Traité de Neuilly): A 4, passim.

ARRETS Nos 7 ®T 8 (Interprétation des —, Usine de Chorzéw):
A 13, passim.
Voir aussi: E 4, pp. 175-181.

ASSOCIATION allemande pour la sawvegarde des wminorités en Pologne
(Deutschtumsbund) : B 6, pp. 16, 17. — B 7, p. 10.

ASSURANCES SOCIALES (Question des — en Haute-Silésie polonaise) :
A 17, pp. 10, 13, 16, 6O. :

ATHENES (Accord d'—): voir Accord gréco-turc du 1t décembre 1926.
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AVIS CONSULTATIF :

Refus de la Cour de donner un avis consultatif qui lui a été
demandé: B 5, p. 29.

Motifs de refus: B 5, pp. 27-29.

Un avis consultatif ne peut étre donné quand le fait de répon-
dre a la question posée équivaudrait en substance & trancher
un différend entre des Parties qui n’ont pas accepté comme,
obligatoire la juridiction de la Cour: B 5, p. 29.

Voir aussi Questions posées d la Cour en procédure consultative.

B.

BarRCELONE (Convention et Statut de —): voir Voies navigables.

BAYERISCHE STICKSTOFFWERKE A.-G., & Trostberg (Haute-Baviére):
A6,pp.5,8,21.—A7,pp. 5,7, 12, 34, 35. — A 9, pp. 5-18, passim ;
27, 28, 31, 32. — A 13, pp. 9, 19. — A 17, passim, et notamment
pp- 18-24.
Caractére et situation de cette Société: A 6,p. 18. — A 7, p. 38.
Droits et indemnités réclamés ou admis pour cette derniére:
A7, pp. 43-45. — A 17, pp. 6, 7, 8, 9, 12, 14, 15-16, 20-30,
46, 51-52, 55-59. '

BEAMTENABKOMMEN : voir Accords conclus entre la Pologne et la Ville
libre de Dantzig.

Brrcamann (M. —), juge suppléant (1921- J:A5 p.6.—A7 p o4
—A11,p.4—A13,p 4 —AI15 P 4 —AI7 pp- 4, 99. —A 20,
p-5—A21,p.93.—B1,p.8 —Bz2 p 42 —By4,p 7.—BS§
p.6.—B10,p.6. —B11,p.6. —B 12 p. 6. —B 14, p. 6. — B 15,
p-4.— B 16, p. 4.

BERLIN (Traité de —) du 13 juillet 1878 : B 14, pp. 11, 43, 54.

Articles 52-54: B 14, pp. 35, 43, 44-

Boites posTALES (4 Dantzig) : voir Service postal polonais a Dantzig.

BREsIL @ voir Brésilien (Gouvernement —).

BRESILIEN (Gouvernement —) :
Partie a laffaire relative au paiement en or des emprunts
fédéraux brésiliens émis en France : A 21, p. 93 et passim.
Conclusions du Gouvernement brésilien en cette affaire: A 21,
Pp- 95-96-
BRESILIENS (Emprunts fédéraux —) :
Affaire relative au paiement en or des emprunts fédéraux bré-
siliens émis en France: A 21, passim.
Compromis signé & Rio-de-Janeiro le 27 aolit 1927, ratifié le
23 février 1928.
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BRESILIENS (Emprunts fédéraux —) :

Emis en France, ayant fait I'objet d’une affaire portée devant
la Cour: A 21, passim.

Libellé du titre et du coupon des emprunts dont il s’agit:
Emprunt 5 %, 1909: A 2I, pp. I0I-103.
Emprunt 4 9% 1910: A 2I, pp. 104-106.
Emprunt 4 9% I9I11: A 21, pp. 107-109.

Conditions dans lesquelles ils ont été contractés et émis: A 2I,
PP. 97-99.

Points relatifs au service desdits emprunts: A 21, pp. g99-I0O.

Interprétation des clauses relatives au paiement: A 2I, pp. 109-
115,

Observations générales relatives au libellé des titres des divers
emprunts : A 21, pp. IIO-II5.

Voir aussi Exécution, Force majeure, Lot applicable.

BRITANNIQUE (Gouvernement —) :

Co-demandeur en l'affaire du Wimbledon : A 1, p. 6 et passim.

Défendeur en laffaire des concessions Mavrommatis: A 2,
p. 6. — A 5, p. 6 et passim.

Souléve une exception préliminaire d’incompétence dans la
méme affaire: A 2, p. 9.

Défendeur en laffaire des concessions Mavrommatis a Jéru-
salem (réadaptation): A II, p. 4 et passim. )

Souléve une exception d’incompétence dans la méme affaire:
A 11, p. 6.

Directement intéressé en laffaire des décrets de nationalité
en Tunisie et an Maroc: B 4, p. 7 et passim.

Directement intéressé en l'affaire relative a l'article 3, para-
graphe 2, du Traité de Lausanne: B 7, passim.

Directement intéress¢ en laffaire relative a la compétence
de la Commission européenne du. Danube: B 14, pp. 6,
9, 14 et passim.

Partie 4 l'affaire relative a la juridiction territoriale de la
Commission internationale de 1'Oder: A 23, p. 5 et passim.
Voir aussi Gowvernements (Six —).

Bruns (M. —), juge ad hoc en laffaire relative a la compétence
des tribunaux de Dantzig: B 15, p. 4.

BuLGaRE (Gouvernement —) :
Partie a laffaire de linterprétation du Traité de Neuilly
(Chambre de procédure sommaire): A 3, p. 4.
Demande d’interprétation de l'arrét rendu en la précédente
affaire: A 4, p. 5.

BULGARIE : voir Bulgare (Gouvernement —).
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BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL :

Intéressé en matiere d’avis consultatifs: B 1, pp. 6, 10, 14. —
B 2, pp. 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 20, 26. — B 3, pp. 46, 50.
— B 13, pp. 7, 8, 9, 14, 16.

Directeur du Bureau international du Travail: B 1, pp. 4, 6,
10, 4. — B 2, p. 10. — B 3, pp. 46, 50, 52. — B 13,
pp- 6, 7, o

Conseil d’administration du Bureau international du Travail :
B 1, pp. 6, 14. — B 2, pp. 14, 20, 22, 38. — B 13, pp. 6, 12.

Biirgerliches Gesetzbuch (Code civil allemand) :

Article 157: B 6, p. 34.
»  433: B 6, p. 33.
» 371: B 6, p. 41.
»  873: B 6, p. 30.
» 925: B 6, p. 30.
BustamMaNTE (M. DE —), juge a la Cour (1921~ ) A 1, pp. 11,
150 — A 2, pp. 6, 76 (opinion dissidente). — A 6, p. 4. —

A9, p 4 — A 10, p. 4 — A 17, pp. 4, 65 (dissidence par-
tielle), 99. — A 20, pp. 5, 49, 50 (opinion dissidente). — A 21,
Pp.- 03, 126, 127 (opinion dissidente). — A 23, pp. 5, 32
(dissidence). — B 1, p. 8. — B 2, p. 8. — B 3, p. 48. —
B 5, pp. 7, 29 (dissidence). — B 6, p. 6. — B 7, p. 6. —
Bg p. 66 — B 13 p. 6. — B 16, p. 4.

Carovannt (M. —), juge ad hoc en l'affaire des concessions Mavrom-
matis: A 2, p. 6. — A 5, p. 6.
Juge ad hoc en l'affaire des concessions Mavrommatis (réadap-
tation) : A 11, pp. 4, 24, 47 (opinion dissidente).

CAPITULATIONS (Régime des — en Turquie, aboli par l'article 28 du
Traité de Lausanne): A 10, p. 17.

CARELIE ORIENTALE (Statut de la —):
Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif:

B 5, pp. 6, 7 et passim.
Circonstances de laffaire: B 5, pp. 16-22. — Voir aussi:

E 1, pp. 193-196.
Spécification du différend relatif & la Carélie orientale: B 5,

pPp. 22-24.

CERUSE (Convention interdisant l'usage de la — dans la peinture) :
voir Convention (Projet de —).

CHANGE A VUE: voir Serbes (Emprunts —).
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CuorzO6w (Usine de —): A 6, p. 5. — A 9, pp- 4, 5, 910, 17,

18. — A 13, pp- 5, 7-9, I2, 17-20.

Historique des faits relatifs a4 cette usine: A 6, pp. 8-10.
— A 17, pp. 18-24.

Caractére et installations de cette usine: A 6, p. 17. — A 17,
pp. 48-49, 5I-53, 54.

Principes généraux relatifs a l'affaire de l'usine de Chorzow :
A 7, pp- 14-35.

Examen du cas particulier de cette usine: A 7, pp. 35-45.

Voir aussi Grands Fonds.

CuorRzOW (Usine de —, indemmités), affaire relative a la demande
en indemnités introduite par 1’Allemagne & la suite de la prise
de possession par la Pologne de I'—: A 9, p. 4 et passim. —
A 17, p. 4 et passim.

Voir aussi Expertise.

CLAUSE COMPROMISSOIRE (Examen du développement historique
de la —) : A 9, pp. 21-22.
Voir aussi: A 9, p. 4I.

CLAUSE OR EN MATIERE D’EMPRUNTS D’ETATS: voir Franc-or.
CODE PENAL TURC, article 6: A 10, pp. 9, 14-15, 24.

COLONISATION allemande en Posnanie et en Prusse occidentale :

Commission de colonisation allemande: B 6, p. 6.
Lois prussiennes de 1886 relatives a la colonisation allemande :

B 6, pp. 16, 24, 32.
COLONS ALLEMANDS en Pologne :

Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif:
B 6, p. 6 et passim. (Voir aussi: E 1, pp. 197-202.)
Circonstances de 1'affaire: B 6, pp. 13-109.
Contrats établissant les titres des colons: B 6, pp. 6, 7, 9,
15-16, 18, 29-34, 35, 36, 39, 40-43.
COMMISSION EUROPEENNE DU DANUBE : voir Danube et Réglements
de la Commission européenne du Danube.

COMMISSION INTERNATIONALE DE L’ODER : voir Oder.

COMMISSION MIXTE D'ECHANGE (créée en vertu de larticle 11 de
la Convention de Lausanne du 30 janvier 1923): B 10, pp. 6-9.
— B 16, pp. 4-14, 16-17 et passim.

Création, rdle et fonctionnement de la Commission mixte :
B 10, pPp. 9-17.

Attributions de cette Commission en vertu des actes qui
Pont instituée: B 16, pp. 8-9, 17-1I9, 24-25.

Compétence et pouvoirs de cette Commission : B 10, pp. 22, 25.

Compétence de la Commission mixte en vertu de larticle IV
du Protocole final joint 4 ’Accord gréco-turc du 1er décembre
1926 : B 16, pp. 19-25.
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COMMISSION MIXTE DE HAUTE-SILESIE :
Avis du président de la ——: A 15, pp. II-I2, 39, 4I, 44-45.

COMPENSATION EN DROIT INTERNATIONAL : A 17, pp. 60-63.
Voir aussi Assurances sociales en H wute-Silésie polonatise .

COMPETENCE DE LA COMMISSION EUROPEENNE DU DANUBE enire
Galatz et Braila : voir Danube.

COMPETENCE DU CONSEIL DE LA S. D. N.: voir Conseil.

COMPETENCE DE LA COUR:
a) (en général). Question préalable a résoudre: A 2, p. 10.
Nature de la juridiction de la Cour; celle-ci, limitée, se fonde
toujours sur le consentement du défendeur et ne saurait
subsister en dehors des limites dans lesquelles ce consentement
a été donné: A 2, p. 16.
La Cour est toujours compétente du moment ou les Parties
acceptent sa juridiction: A o, p. 32. — A I35, p. 22.
Source de compéience. Le demandeur, au cours de la procédure,
peut-il modifier la source invoquée par lui comme étant
celle de la compétence de la Cour? A g, p. 18. — Critéres :
A g, p. 32
Une Partie qui a, par des déclarations expresses ou des
actes concluants, manifesté sa volonté de soumettre une
affaire a la Cour, ne peut, dans la suite de la procédure,
retirer son acceptation de la compétence de cette der-
niére: A I5, pp. 24-26.

Différence entre la situation de la Cour et celle des tribu-
naux nationaux en matiére de compétence: A 15, p. 23.

Extension dans le temps de la juridiction fondée sur un accord
international : A 2, p. 35.

Application des articles 34 et 36 du Statut en l'affaire des
emprunts serbes et en celle des emprunts brésiliens: A zo,
pp. 16-20. — A 2I, p. IOI.

L’article. 38 du Statut n’exclut pas la possibilité pour la Cour
de s’occuper de différends qui ne demandent pas I’application
du droit international: A 20, p. 20.

b) Compétence de la Cour en vertu dun compromis: A 4,
p. 6. — A 5, pp. 27, 28.

Examen des termes et de la nature du compromis au point
de vue de la juridiction de la Cour dans une espéce: A 20,
pp. 16-20. ‘ -

Compétence de la Cour sur requéte unilatérale: A 2, p. 60
(opinion dissidente).

Autres références: A 2, pp. 37, 62, 74, 77. (Voir aussi Imexé-
cution et Jurvidictions nationales.)
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COMPETENCE DE LA COUR (suite):

¢) Compétence de la Cour a I'égard des Parties en cause: A 17,
pp- 25-29.

La Cour permanente ne peut connaitre que de différends
entre nations; conséquences de ce principe: A 2, pp. 38,
63, 86 (opinions dissidentes).

Du moment ol un Etat prend fait et cause pour un de ses
nationaux devant une juridiction internationale, cette juri-
diction ne connait comme plaideur que le seul Etat: A 2,
p. 12. — A 20, pp. 17-1I8, 2zo.

L'Etat ne se substitue point 4 son ressortissant, mais fait
valoir son propre droit: A 2, p. I13.

Autres références: A 2z, pp. 38, 40, 63, 86, 88, gz.

d) Conclusions provisoires, permettant A [a Cour de se prononcer
quant a la compétence sans entrer dans le fond d'une
affaire: A 2, p. 16. — A 6, pp. 12, 14-15, 29-30. — B 4,
p. 26. .

Voir aussi Compétence et fond.

COMPETENCE DE LA COUR en veriu de la Convention de Genéve du
15 mai 1922: A 6, passim. — A 7, pp. 3435 — A 15,
pp. 24-28. — A 17, pp. 26-28, 38-39. — Article 23: A g,
p- 18 et passim. — Article 72: A 15, p. I9.

La Cour peut étre saisie, aux termes de l'article 23, aussitét que
I'une des Parties estime qu’il y a divergence d’opinions résul-
tant de l'interprétation et de l'application des articles 6 a 22:
A 6, p. 13 (voir aussi sur ce point: A 6, pp. 16 et 30).

L’interprétation d’autres accords internationaux (que la Conven-
tion de Genéve) rentre dans la compétence de la Cour si
cette interprétation doit étre considérée comme incidente
a la décision d’un point pour lequel la Cour est compé-
tente: A 6, p. I7. — A 7, p. 25.

La compétence qui appartient a4 la Cour, aux termes de l'ar-
ticle 23, ne saurait fléchir du fait que la validité de ces
droits est contestée sur la base de textes autres que la
Convention de Genéve: A 6, p. 18.

Compétence pour juger de la divergence d’opinions relative
aux grands fonds ruraux: A 6, pp. 25-26.

La Cour ne se considére pas compétente en vertu de l'article 72
de la Convention de Genéve, pour connaitre des différends
relatifs au titre II de la Partie IIT de cette Convention :
A 15, pp. 26-28.

La juridiction (de la Cour) prévue a larticle 72, n° 3, et la
juridiction (du Conseil) prévue a l'article 149 de la Conven-
tion de Genéve sont d’ordres différents: A 15, pp. 23, 29.
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COMPETENCE DE LA COUR en vertu du Mandal sur la Palestine :
A 2, passim. — A 11, pp. 14-18. (Voir aussi Compétence de
la Cour.)

La compétence, admise par la Cour pour une affaire tranchée
par elle, ne s’étend pas nécessairement A une nouvelle
affaire qui semble se présenter comme une suite de la
premiére ; importance de faits postérieurs a larrdt qui a
tranché la premiere affaire: A 11, p. 14.

La juridiction que la Cour posséde quant a I'interprétation et &
Vapplication de dispositions du Mandat (sur la Palestine) ne
s'¢tend aux dispositions du Protocole de Lausanne que par
rapport a larticle 11 du Mandat: A 11, p. 16.

Voir aussi: Imexécution, Control (Public —), et Négociations.

COMPETENCE DE LA COUR aux teymes de larticle 423 du Traité de
Versailles. B 13, pp. 23-24.

COMPETENCE ET FOND:
Distinction entre le « fond » et la « nature » d’une affaire aux
fins de I'examen de la question par la Cour: B 4, pp. 22-26.
La Cour, dans sa décision sur lexception d’incompétence, ne
saurait préjuger en rien de sa décision future sur le fond:
A 6, p. 15. — A 7, p. 16.
Faculté pour Ja Cour de motiver son jugement quant aux
exceptions par des éléments appartenant au fond de l'affaire :
A 6, pp. 15-16.
Eléments appartenant au fond, réservés dans V'arrét relatif a
la compétence: A 9, pp. 32-33.
COMPETENCE EXCLUSIVE
d’'un Etat partie 4 un différend (article 15, alinéa 8, du Pacte
de la Société des Nations): B 4, pp. 23-27.
Sens de I'expression « compétence exclusive »: B 4, pp. 23-24.
Régles de droit international susceptibles de la limiter:
B 4, pp. 24-26. (Voir Nationalité.)
Questions ressortissant au domaine du droit international et
non a la « compétence exclusive » des Etats: B 4, pp. 27-31.

COMPETENCE de [ Orgamisation internationale du Travail : voir Orga-
nisation internationale du Travail.

COMPETENCE des tribunaux de Dantzig : voir Dantzig ( Tribunaux de —).

COMPETENCE des tribunaux mnalionaux en wmatiére d’établissement :
voir Etablissement.

ComposITION DE LA COUR:

Renonciation, de la part des Etats intéressés, a leur droit
de désigner un juge ad hoc de leur nationalité en procédure
consultative: B 16, pp. 7-8.

15
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ComPrOMIS ; voir Newilly (Traité de —), — Lotus, — Répliques, et
Compétence de la Cour, b).
Interprétation d'une clause d’un compromis soumis a la Cour :
A 21, pp. 123-125.

CONCESSIONS (voir aussi Mandataire et Mavrommatis) :

— wmaintenues par le Protocole XII annexé aw Traité de Lau-
sanne: A2, p.27. — A 5, pp. 3, 3.

Le principe fondamental du Protocole est le maintien des
contrats de concessions passés avant le 29 octobre 1914 : A 2,

.27,

Le Protocole XII laisse subsister le principe général de la
subrogation : A 2, p. 28.

Autres références: A 2, pp. 72, 73.

Droit d’exproprier ces concessions : A 5, p. 38.

Droit de les racheter: A 5, p. 39.

Réadaptation de ces concessions (article 4 du Protocole) : A 5,
pp- 45, 50.

Réadaptation, par l'octroi de nouveaux contrats, de concessions
tombant sous Vapplication du Protocole XII de Lausanne:
A 11, PP. 8, 19, 20.

Résiliation moyennant indemnité (article 6+ du Protocole):
A5, pp. 46, 49.

« Commencement d’application » du contrat de concessions au
sens du Protocole XII de Lausanne: A 5, pp. 49, 50.

CONCILIATION (Procédure de —) prévue par larticle 7 du Réglement
d’organisation de la Commission consultative des Communica-
tions et du Transit de la Société des Nations: A 23, p. I5.
Voir aussi Tranmsit.

CONCLUSIONS DEFINITIVES du défendeur ou des Parties prises par la
Cour pour base de son examen: A 11, p. I1. — A I7, pp. 12-I3,
15-17.

— énoncées par le demandeur dans sa requéte, modifiées dans
son mémoire : A g, p. 18.

— formulées par les Parties dans les piéces de la procédure
écrite: A 10, pp. 6-I0.

Concrusions déposées en procédure consultative par les Etats
directement intéressés: B 4, pp. 11-16. — B 16, pp. 13-14.

CONCLUSIONS EVENTUELLES :
Partie invitée par la Cour, dans une affaire introduite par

compromis, 4 déposer, avant louverture de la procédure
orale, des conclusions éventuelles sur une question du
compromis qu’elle n’avait pas traitée dans les piéces de pro-

cédure écrite déposées par elle: A 23, pp. II-I3, 44-46.

CONFEDERATION NEERLANDAISE DES SYNDICATS @ B I, pussim.
Examen de la thése soutenue par la —: B 1, pp. 20-26.
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CONFERENCE DES AMBASSADEURS : A I, pp. 19, 29, 4I. — A 15, pp- 8
27, 28, 30. — B 8, p. 6 et passim. — B 9, p. 6 et passim.

s

CONFERENCE DES AMBASSADEURS (Décisions de la —):

Décisions relatives & la frontiére entre la Pologne ¢t la Tchéco-
slovaquie.

a) Décision du 28 juillet 1920: B 8, p. 17 — analyse de cette
décision ;

sa base juridique: B 8, pp. 26-31;

son caractére arbitral: B 8, pp. 29, 38;

son caractére contractuel: B 8, p. 49;

compétence de la Conférence pour interpréter sa décision :
B 8, p. 37 (voir: Inferprétation d'une régle juridique) ;

portée de I'article II de la décision : B 8, pp. 42-43.

b) Décision du 25 mai 1921: B 8, p. 53 ;

caractére définitif de cette décision: B 8, p. 54 ;

non-existence de faits nouveaux tendant & modifier la situation
créée par elle: B 8, pp. 54-57.

¢} Décision du 6 décembre 1921: B 8, pp. 17, 45;

caractere de cette décision: B 8, pp. 46-49 ;

elle confirme la décision du 28 juillet 192z0: B 8, p. 49.

Décisions velatives a la frontiéve entre I’ Albanie et la Y ougoslavie.

a) Décision du 9 novembre 1921: B 9, p. 10;

demande en revision de cette décision: B g, pp. 11, 22;

compétence de la Conférence pour prendre cette décision: B g,
Pp. 12, 13

analyse de la décision: B 9, pp. 13, 14;

son caractére définitif et contractuel; sa base juridique: B o,
pPp. 14, I5, 2I;

la décision, étant donné son caractére (définitif), peut-elle,
sauf réserve expresse, étre soumise a revision? B g, p. 21;

faits nouveaux ou ignorés a l'époque de cette décision ; non-
existence de tels faits: B 9, p. 22.

b) Décision du 6 décembre 1922: B 9, pp. 15, 16.
Décision du 20 octobre 1921, relative & la Haute-Silésic: A 15,
pp. 8-10.

CONFERENCE DE CONSTANTINOPLE (19 mai — 9 juin 1924) : B 12, p. 15.

CONFERENCE DE 1920-1921 pour la préparation du Statut définitif du
Danube : B 14, pp. 12-13, 22, 29-32.

CONFERENCE INTERNATIONALE DU TrRAVAIL: B 1, pp. 4, 6, 8, 12, 14,
16. (Voir aussi Délégués.) — B 2, pp. 12, 14, 16, 18, 20, 30,
32, 40. — B 13, pp. 9-12, 14, 17, 19, 23.
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CoNFLIT DES LoIS (Théorie du —) 1 A 20, p. 41,

ConNEXITE (Nofion de —) en matiére de poursuites pénales: A 10,
pp. 14. 31.

CONSEIL D’ADMINISTRATION DU B. L. T.: voir Bureau international du
Travail.

CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS :

Résolution décidant de demander a la Cour un avis consultatif :
B1,p. 60— Bz, p. 6.—B3,p.44.—B4,pp.7-9.—B 5, pp. 6.
7-8.—~B6,pp.6,7,8,9. —B7,pp. 6-7. — B8, pp. 6, 11. — B g,
pp. 6-7. — B 10, pp. 6-7. — B 11, pp. 6-9. — B 12, pp. 6-7. —
B 13, pp. 6, 7. — B 14, pp. 6, 7. — B 15, pp. 4-6. — B 16, pp. 4-6.

Autres références: Bz, pp. 18, 20.—B 4, pp. 19, 20-21, 22, 23,
25,26, — B 5, pp. 10, 11, 27, 28. — B §, pp. 18-19, 50-51. — B 10,
pp- 9, 10, 13, 14, 15. -— B 11, pp. 10, 11, 12, I7, 21, 23-24. —
B 13, pp. 8, 12.

Résolution, datée du 14 janvier 1922, et relative & la Carélie
orientale: B 3, pp. 23-24. (Voir Diffévends internationaix.)

Compétence et rdéle du Conseil aux termes de larticle 15,
alin¢a 8, du Pacte: B 4, pp. 24, 25.

Compétence du Conseil en vertu des articles 147 et 149 de
la Convention de Geneve du 15 mal 1922: A 15, pp. 23,
29, 44
Voir aussi Compétence de la Cour, a).

Compétence du Conseil en matiére de minorités: B 6, pp. 19-26.

Compétence du Conseil pour les questions de nationalité en
vertu des traités de minorités: B %, pp. Iz-17, 22-26.

Compétence du Conseil pour régler définitivement un différend.
puisée dans la volonté commune des Parties: B 12, pp. 19,
20, 24-26.

Décisions du Conseil acceptées a Il'avance par les Parties a
un différend : B 12, pp. 27, 28.

Nature de la décision & prendre par le Conseil en vertu de
Iarticle 3,alinéa 2, du Traité de Lausanne : B 12, pp. 26-28.

Négociations devant le Conseil en Vaffaire relative & certains
droits de minorités en Haute-Silésie (écoles minoritaires) :
A 15, pp. 10-I6.

« Recommandation » du Conseil de la Société des Nations au
sens du Pacte: B 12, p. 28

Réle du Conseil en l'affaire relative a 'interprétation de I'article 3,
alinéa 2, du Traité de Lausanne: B 12, pp. 10, II, 15, I6-18.
(Voir aussi Unanimité.)

Vote (Mode de —) du Conseil: voir Unanimité.

CONSEIL SUPREME DES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES ET ASSOCIEES :
B 8, p. zo.
Décision du 27 septembre 1919: B 8, pp. 17, 21-22.
Décision du 11 juillet 1920: B 8, pp. 23-26.
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CONTESTATION au sens de Uarticle 60 du Statut : A 13, pp. 10-12, 14, I5.

CONTREBANDE DE GUERRE (article 381 du Traité de Versailles) : A 1,
pp. 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 42.

CONTRE-MEMOIRES ent procédure consullative : B 15, p. 7.

« ConTROL » (Public —) :

Notion contenue dans Varticle 11 du Mandat sur la Palestine :
Az, p. 18. — A 11, pp. 16-22.

Analyse de cette notion: A 2, pp. 19, 20. — A 11, p. 16.

Exercice des pouvoirs accordés au mandatasre: A 2, p. 47
(opinion dissidente reproduisant le texte du Mandat sur la
Palestine).

Autres références: A 2, pp. 68, 60.

La Cour cst compétente, en vertu de l'article 26 du Mandat
(sur la Palestine), pour connaitre d’une violation alléguée
du Protocole de Lausanne dans tous les cas — mais seule-
ment dans ces cas — ou la violation reléverait de Pexercice
des pleins pouvoirs pour décider, aux termes de l'article 1r,
quant au public control : A 11, p. I18.

L'octroi d’une concession ne constitue pas en lui-méme un
exercice des pleins pouvoirs prévus a larticle 11 du Mandat
sur la Palestine: A 11, pp. 17, I9.

« CONTROLE » !

Notion de « société controlée » au sens du Traité de Versailles
et de la Convention de Genéve (article 12): A 7, pp. 35,
40-41, 68, 69, 74, 75.

Cette notion englobe notamment les sociétés & but économique
(sociétés ne constituant qu’un rapport contractuel et sociétés
possédant une personnalité juridique distincte): A 7, p. 74.

Au point de vue du «contréle », il n’est guére possible d’'étendre
la notion de nationalité 4 des personnes morales: A 7, p. 7o0.

CoxNVENTION DE LA HavE (1899) : A g, p. 22.
Voir aussi: A9, p. 4I.

CoNVENTIONS DE La HAYE (1907) : A 1, p. 46. — B 12, p. 26.

CoNVENTIONS (Projets de —) élaborés par I’Organisation internationale
du Travail : B 13, pp. 9-11, 19, 23.

CONVENTION INTERNATIONALE DE 1906 SUR L’EMPLOI DU PHOSPHORE
BLANC : B 13, p. 10.

CONVENTION RELATIVE A LA LIBERTE DU TRANSIT enfre la Prusse oriental
et le reste de I'Allemagne, conclue le 21 avril 1921 entre I'Alle-
magne et la Pologne (agissant ¢galement au nom de la Ville
libre de Dantzig): A 9, p. 23.

Voir aussi: A g, p. 43

« CosTa Rica PackeT » (Affaire du —): A 1o, p. 26.
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COUR PERMANENTE D’ARBITRAGE : voir Fonds pieux des Californies.

COURS FORCE — COURS LEGAL : voir Lois frangaises, c).

Danois (Gouvernement —) :

Partie & laffaire relative a la juridiction territoriale de la
Commission internationale de 1'Oder: A 23, p. 5 et passim.
Voir aussi Gouvernements (Six —).

Dawnrzic (Port de —) :

Limites du port de Dantzig au sens de la Convention de Paris
du ¢ novembre 1920 et de l'Accord de Varsovie du
24 octobre 1921: B 1I, pp. 12, 18, 19, 22-23, 37-38, 40.

Dantzic (Tribunaux de —), affaire relative a la compétence des —:
Portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 15, p. 5
et passim.
Voir aussi Haut-Commissaive (Décisions du —).
Circonstances de laffairc: B 15, pp. 8-12.
Délimitation de la question: B 15, pp. 12-15.

Dantzic (Compétence des tribunaux de — pour connaitre des réclama-
tions pécuniaires des fonctionnaires dantzikois passés au service
de I’Administration polonaise des chemins de fer):

Force des jugements rendus par ces tribunaux en matiére de
certaines revendications pécuniaires: B 15, pp. 23-24.

Nature et étendue de la compétence de ces tribunaux: B 15,
p. 25.

Droit matériel applicable par ces tribunaux: B 15, pp. 26-27.

Voir aussi Accords conclus entre la Pologne et la Ville libre
de Dantzig, — et Haui-Commissairve de la S. d. N. 4 Dantzig.

Dantzic (Ville libre de —) :

Directement intéressée en l'affaire du service postal polonais
a Dantzig: B 11, p. 6 et passim.

Point de vue de la Ville libre en laffaire: B 11, pp. 23, 25,
26, 28, 31, 32, 37, 39, 40.
Voir aussi Haut-Commissaire.

Dircctement intéresséc en l'affaire relative a la compétence des
Tribunaux de Dantzig: B 15, p. 4 et passim.

Point de vue de la Ville libre cn laffaire: B 15, pp. 5, II, 12,
15-16, 17, 22.

DANUBE : voir Acles tnteynationaux, €), — Arrangement, — Conférence
de 1920-1921, — Ports, — Protocole interprétatif, — Statut définitif.
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DaNuBE, COMMISSION EUROPEENNE DU —: B 14, passim.
Création de cette Commission: B 14, pp. II, 40.
Pouvoirs exercés par cette Commission avant la guerre: B 14,
pp. 46-53.
Domaine territorial de sa compétence: B 14, p. 69.
Limite amont de cette compétence: B 14, pp. 55-50.
Voir aussi Réglement de la —.
DANUBE, Compétence de la Commission européenne du — entre Galats
et DBraila :
Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif :
B 14, p. 6 et passim.
Circonstances de l'affaire: B 14, pp. 11-22.
DEcisions : voir Conférence des Ambassadeurs, — Conseil de la Société
des Nations, — Conseil supréme, — Haut-Commissaire de la
S. d. N. & Dantzig.
DECISIONS EN MATIERE DE DROIT INTERNATIONAL :
Caractére définitif: B 11, p. 24.
Voir aussi Conférence des Ambassadeurs (Décisions de la —).
Les motifs contenus dans une décision, dans la mesure ou ils
dépassent la portée du dispositif, n'ont pas force obligatoire
entre les Partics intéressées: B 11, pp. 29-30.
Voir aussi [Iulerprétalion d’une décision cn matiere de droit
international.

DiEcraration IX ANNEXEE AU TRAITE DE PAIX DE LAUSANNE,
DU 24 JUILLET 1923 : B 16, p. 4 et passim.
Attributions conférées par elle & Ia Commission mixte d’échange:
B 16, p. 9.
Situation particuliére créée par elle aux Etats signataires du
Protocole final joint & V'Accord du 1er décembre 1926: B 16,
pp. 25-26.
DECLARATOIRES (Arrits—):
Faculté pour la Cour de rendre ces arréts : A 13, pp. 20-21.
L’article 59 du Statut n’exclut pas les jugements purement
déclaratoires 1 A 7, p. 19.
La possibilité de jugements ayant un caractére purement déclaratif
est prévue a larticle 36 et a l'article 63 du Statut: A 7, p. 19.
DECRETS RELATIFS A LA NATIONALITE EN TUNISIE ET aU MAROC:
Décret beylical du 8 novembre 1921: B 4, p. 16.
Décret du Président de la République francaise (méme date):
B 4, p. 16.
Dahir chérifien du 8 novembre 1921: B 4, p. 17.
Décret du Président de la République francaise (méme date):
B4, p 17
DELEGUES (non gouvernementaux) a la Confévence inlernationale du
Travail :
Devoirs des gouvernements en matiére de désignation de ces délé-
gués: B 1, pp. 18, 20, 24.
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DELEGUE OUVRIER :

Désignation du délégué ouvrier des Pays-Bas a la troisiéme session
de la Conférence internationale du Travail ; affaire portée devant
la Cour aux fins d’avis consultatif : B 1, pp. 4, 6 et passim.

Circonstances de l'affaire : B 1, pp. 12-16.

DELIMITATION {Commissions de —), constituées en vertu des traités de
paix de 1919-1920 : B 8, pp. 27, 33, 37, 4T. — B 9, pp. 13-14.
Compétence et role de la Commission instituée par décision de la
Conférence des Ambassadeurs en datc du 28 juillet 19z0: B 8,
pp. 38-41, 46-49, 53.

Travaux de cette Commission : B 8, pp. 43-45.

Commission instituée en vertu de la décision de la Conférence des
Ambassadeurs en date du g novembre 1921: B 9, pp. 10, II,
13, 14, 15, 16, 18, 2I.

DEMANDE RECONVENTIONNELLE :
1) en droit international- général; 2) selon l'article 40 du Régle-
ment de la Cour: A 17, pp. 38-39.

DEesTinaTION d’une propriété rurale (grand fonds) au sens de la Con-
vention de Genéve: A 7, pp. 49-51.

DEUTSCHER VOLKSBUND FUR PoLniscH OBERSCHLESIEN : A 15, pp. II,
13, 15. 16,

DEUTSCHTUMSBUND : voir Association allemande, etc.

DIFFERENDS INTERNATIONAUX (Réglement pacifique des —) :

Tentative de conciliation faite par le Conseil de la Société des
Nations en l'affaire de la Carélie orientale : B 5, pp. 23-24.

Le consentement des Etats comme condition du réglement en droit
d'un différend : B 5, pp. 27-28.

Voir aussi Ftats non Membres de la Société des Nations, et Indé-

pendance.
Di1sSIDENCE : voir (MM.) Altamira, — Bustamante (de —), — Negu-
lesco, — Nyholm, — Pesséa, — Rostworowski (Comte —), — Wess,
DissIDENTE (OPINION —) @ voir (MM.) Altamira, — Amnzilotti, — Bus-
tamante (de —), — Caloyanni, — Ehviich, Finlay (Lord —), —
Huber, — Loder, — Moore, — Negulesco, — Novacoviich, —
Nyholm, — Oda, — Pesséa, — Rostworowski (Comte —), —

Schiicking, — Weiss.
DOMAINE PUBLIC : voir Aliénation.

DowMiciLE au sens de T'article 29 de la Convention de Genéve (Haute-
Silésie) : A 7, pp. 79, 8o, 81.
Le domicile, comme condition d’acquisition de la nationalité : voir
Nationalité.
Le domicile et I’établissement : voir Etablissement.
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DOMMAGES « DE MINE » causés 4 la surface par 'exploitation des mines:
En général: A 7, pp. 51-53.
Cas d’espéce: A 7, pp. 54, 60, 61, 63.

DomMAGES ET INTERETS réclamés pour préjudice allégué (voir aussi
Indemnités)
a) En Paffaive du Wimbledon : A 1, pp. 8, 16.
Demande en dommages et intéréts réduite: A 1, pp. 31, 32.
Dommages alloués par la Cour aux demandeurs: A 1, p. 33.

b) Enlaffaire des concessions Mavrommatis : A 2, pp. 7, 8, 55, 76, 77.
— A 5, pp. 7, 8, 10.

Discussion de la demande : A 5, pp. 40, 45.

La Cour, concluant que le préjudice éventuel n’est pas imputable
a l'attitude du défendeur (A 5, p. 45), déboute le Gouvernement
hellénique de sa demande en indemnité: A 5, p. 51.

c) En laffaive du Lotus : A 10, pp. 35, 6, 8.

Motif pour lequel la Cour ne statue pas sur cette demande : A 10,
p- 31

d) En Uaffaire des concessions Mavvommatis & Jérusalem (réadap-
tation) © A 11, p. 6.

e) En Uaffaire de lusine de Chorzdéw: voir Indemmwités.

Dowrrar (Traité de —}, du 14 octobre 1920, entré en vigueur le 1er janvier
1921.
Articles 10 et 11 : B 5, pp. 6, 7, 8, 9, 16-19, 22, 24, 25.
Article 37: B 5, p. 19.
Déclarations annexées a ce Traité : B 5, pp. 13, 20-22, 23, 25, 26.

DROIT INTERNATIONAL (Principes du —) :

En général: A 10, pp. 16-17.

— invoqués comme fondement de la juridiction des Etats en
matiére pénale : A 10, pp. 18-2I.

— 4 la lumiére de larticle 15 de la Convention de Lausanne
du 24 juillet 1923: A 710, pp. 16-18.

— en matiére de réparation: A 17, pp. 27-30.

Application a un cas d’espece (usine de Chorzéw, indemnités):
A 17, pp. 29-30, 46-48.

De la coutume en droit international : A 10, pp. 19, 21, 25, 26, 28.

DROIT INTERNATIONAL ET DROIT INTERNE aw regard de la juridiction de
la Cour dans une espéce donnée : A 20, pp. 18-20. — A 21, p. I2I.
Voir aussi Compélence de la Cour, b).

DRoITS ACQUIS :
Respect des droits acquis par des particuliers (Convention de
Genéve, Traité de Versailles) : A 7, pp. 21, 22, 24, 30, 31. — A g,
pp. 27, 28.
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E.

ECHANGE DES POPULATIONS GRECQUES ET TURQUES:
Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 10,
pp. 6, 7 et passim.
Circonstances de laffaire : B 10, pp. 9-17. Cf. également: E 1,
pp. 219-223.
Voir aussi Lausanne (Convention de —).

T:cOLES MINORITAIRES en Haute-Silésie : A 15, passim.

Déclaration des personnes responsables de I'éducation de 'enfant
en vue de linscription de ce dernier a I'école minoritaire
(art. 131 de la Convention de Genéve) 1 A 15, pPp. 34-44.

La déclaration ne peut faire l'objet d'aucune vérification ni
contestation : A I5, pPp- 34-35, 43-44-

La déclaration vise la constatation d’un fait et non l'expression
d'un désir ou d'une volonté: A 15, p. 39.

Voir aussi Minorités (Droits de —).

EnreicH (M.—), juge ad hoc en Vaffaire de I'usine de Chorzéw (indem-

nités) : A 9, pp. 4, 34

Opinion dissidente en la méme affaire (compétence) : A g, Pp. 35-44-

Juge ad hoc en Vaffaire relative a I'interprétation des Arréts n°s 7 et
8 (usine de Chorzéw) : A 13, p. 4.

Juge ad hoc en l'affaire de 'usine de Chorzéw (indemnités) : A 17,
pp- 4, 05, 99.

Opinion dissidente en la méme affaire: A 17, pp. 7591

Juge ad hoc en laffaire relative a la compétence des tribunaux
de Dantzig: B 15, p. 4.

« EXBATANA » — « WEST-HINDER » {Affaire —): A 10, pp. 28, 29.
EMPRUNTS : voir Brésiliens, Serbes.

« ESTOPPEL », principe du droit anglo-saxon: A 9, p. 3I. — A 2o,
pp- 38-39-

EraBLisSEMENT (Notion d'—) au sens de l'article 2 de la Conven-

tion de Lausanne du 30 janvier 1923: B 1o, pp. 7, 10, IT, I2,

15, 16.

Examen des dispositions de la Convention: B 10, pp. 17-18.

Etablissement et domicile : B 10, p. 19.

Notion d’établissement et législations nationales : B 10, pp. 19-20.

Caractéres de '« établissement »: B 10, pp. 23-25.

Distribution de la compétence pour l'application du criterium de
'« établissement » (entre la Commission mixte et les tribu-
naux nationaux): B Io, pp. I1, 16, 22.
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ETAaTs NON MEMBRES DE LA SOCIETE DES NATIONS :
Différend entre un Etat Membre et un Etat non Membre de Ia
Société des Nations:B 5, p. 27.
Refus de la part d’'un Etat non Membre de se faire représenter au
Conseil conformément & l'article 17 du Pacte: B 3, pp. 13, 24.
Voir aussi Différends internationaux, et Indépendance.

ExfcUTION :

Argument tiré, dans une espéce donnée, de 1'exécution de contrats
d’emprunt : A 20, pp. 37-39- — A 2I, pp. 11g-120.
Voir aussi Inexécution.

ExpPERTISE (Statut, article 50) ordonnée par la Cour en l'affaire de
Vusine de Chorzéw (indemnités); cloturée par ordonnance du
15 décembre 1928
Motifs de cette expertise : A 17, pp. 49-51.
Champ qui lui est assigné: A 17, pp. 5I-54.
Modalités d’exécution ¢noncées dans Vordonnance du 13 sep-
tembre 1928 : A 17, pp. 99-103.

EXPOSES ORAUX :

Cas d’absence d’exposés oraux en procédure consultative:
B 11, p. 10

EXPOSES PRESENTES PAR LES INTERESSES EN PROCEDURE CONSULTATIVE :
voir Conclusions déposées, et Théses.

EXPROPRIATION (voir Liguidation au sens de la Convention de Genéve):
A 7, pp. 46-53. o )
Application aux cas d’espéce en Haute-Silésie polonaise : voir

Grands Fonds.

F.

Friz1-Daim BEY, juge ad hoc en I'affaire du Lotus : A 10, p. 4.

FINLANDATS (Gowvernemeni—), directement intéressé en l'affaire relative
au Statut de la Carélie orientale : B 5, passim.

FINLANDE : voir Finlandais (Gouvernement —).

FinLay (Lord —), juge a la Cour (1921-1929 ; décédé 1929) : A 1, pp. IT,
15. — A 2, pp. 6, 38 (opinion dissidente). —A 5, p. 6. — A6, p. 4.
— A 7, pp. 4, 84 (observations). — A q, p. 4. — A 10, pp. 4, 33, 50
(opinion dissidente). — A 11, p. 4. — A 13, p. 4. — A 17, pp. 4, 65,
70-74 (opinion dissidente), 99. — B 1, p. 8. — B2, p. 8. — B 3,
p.48. —B4,p.7. —B35,p.7.—B6,p.6.— By, pp. 6, 22 (observa-
tions). — B 8, p. 6. —Bo9g,p.6.—B10,p.6. —B11,p.6. — B 12,
p.6. —B 13, p. 6. — B 14, p. 6. — B 16, p. 4.

FINS DE NON-RECEVOIR opposées en l'affaire relative & certains intéréts

allemands en Haute-Silésie polonaise : A 6, pp. 18, 21. (Voir Litis-
pendance.)
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FINS DE NON-RECEVOIR (suife):
Fondées sur larticle 14 du Pacte de la Société des Nations :
A 6, pp. 21-22.
Au sujet des grands fonds ruraux en Haute-Silésie ; motifs
invoqués : A 6, p. 26.
Motifs pour lesquels la Cour refuse d’admettre ces fins de
non-recevoir : A 6, pp. 26-27.

FLORENCE (Protocole de —) du 17 décembre 1913, relatif a I’Albanie :
B 9, pp. 10, 13.
FoxDs PIEUX DES CALIFORNIES (4ffaive des —):

Sentence de la Cour permanente d’Arbitrage en date du 14 octobre
1902 : B 11, P. 30.
FORCE MAJEURE :

Cas de — invoqué en matiére d’exécution de contrats d’em-
prunt : A 2o, pp. 39-40. — A 21, p. 120. ’

FORCE OBLIGATOIRE :

Points tranchés avec — par un arrét de la Cour: A 13, pp. 1T,
14, I5, 18-20.

Interprétation de larticle 59 du Statut au point de vue du
caractére obligatoire des principes juridiques admis par la
Cour dans une affairc déterminée pour d’autres Etats ou
d’autres litiges: A 13, p. 21.

Voir aussi Interprétation d'un arrét conformément @ Iarticle 60 du
Statut.

FRAIS DE PROCEDURE supportés par chaque Partie en ce qui la
concerne: A I, p. 33.

Frangais (Gouvernement — ) :

Co-demandeur en l'affaire du Wimbledon : A 1, p. 6 et passim.

Directement intéressé dans les affaires relatives a la compétence
de I’Organisation internationale du Travail en matiére agricole :
B 2, pp. 10, 12, 16. — B 3, pp. 44, 50, 52.

Directement intéress¢ en l'affaire des décrets de nationalité en
Tunisie et au Maroc: B 4, p. 7 et passim.

Directement intéressé en l'affaire relative a la compétence de la
Commission européenne du Danube: B 14, p. 6 et passim.

Partie a Vaffaire du Lotus : A 10, p. 4 et passim.
Point de vue du Gouvernement frangais en cette affaire : A 1o,

pp. 6-8.

Voir également Conclusions finales.

Partie a4 l'affaire relative au paiement de divers emprunts serbes
émis en France : A 20, p. 5 et passim.

Conclusions du Gouvernement francais en cette affaire: A 20,
pp. 8-9.

Explication fournie au sujet d'un point du compromis en la méme
affaire : A 20, p. 10.
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FraNGAals (Gowvernement —) (suile) :

Partie a l'affaire relative au paiement en or des emprunts
fédéraux brésiliens émis en France: A 21, p. 93 et passim.

Conclusions du Gouvernement frangais en cette affaire: A 21,
PP. 95-97.

Partie a laffaire relative a4 la juridiction territoriale de la
Commission internationale de I'Oder: A 23, p. 5 ct passim.
Voir aussi Gouvernemenis (Six —).

FrANCE : voir Frangais (Gouvernement —).

« FRANCONIA » — « STRATHCLYDE » (Affairc —): A 10, pp. 28, 209.
FRANC-OR :
Signification de cette expression: A 20, pp, 32-34. — A 21,
pp. II5-119.

Le franc-or, en tant qu’étalon de valeur: A 20, pp. 33-3¢. —
A 21, pp. 118-110.

IF'RAUDE alléguée en wmatiéve de contrats de vente: A 7, p. 37.

Examen de cette allégation au point de vue du droit interna-
tional: A 7%, pp. 37-40.

Examen de cette allégation au point de vue du droit civil:
A7, PP 42, 43.

Fromaceor (M. —), juge ad hoc en laffaire relative au paiement
de divers emprunts serbes émis en France, ainsi qu’en laffaire
relative au paiement en or des emprunts fédéraux brésiliens
émis en France; juge 4 la Cour (1929- )i A 20, p. 5. —
A 21, p. 93.

FRONTIERES : voir Jaworzina (Javorina), Mossoul, et Saint-Naowm.

G.

Gavrartz (Acte public de ——), 2 novembre 1865: B 14, pp. 42, 48,

54, 04.
Acte additionnel 4 I'— (28 mai 1881): B 14, pp. 44, 48,
49) 54' .
Voir aussi Actes internationaux, e).
GeENEVE (Convention de — du 15 wmai 1922, relative a la Haute-
Silésie) : A 6, passim. — A 7, passim. — A o, passim. —

A 13, pp. 7, 11, 19, 20. — A 17, p. 5 et passim.
Articles cités :
A 6 : Articles z, 4, 5, 6-22, 9, 12,13, 15, 17, 19,20, 22, 23, 25, 536.
A 7 » 6-22, 23.
A 15 : » 65, 67,68, 69, 72,73, 74, 75, 105, 106, 107, I31, 132,
147, 149, 152, 157.
Articles T et 2: A 7, pp. 17, 18.
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GENEVE (Convention de — du 15 mai 1922) (suile):

Interprétation de l'article 23: A 6, p. 14 (voir aussi: A6, pp. 32,
34-38). — Sens et portée de l'alinéa premier: A 9, pp.20-25
(voir aussi pp. 38-41). — Portée de l'alinéa 2: A g, pp. 25-29.

Examen de la premiére partie du titre III de la Premiére
Partie de la Convention: A 7, pp. 20-23 (voir aussi: A 7,
pp- 88-93).

Premiére Partie, titre II: A 7, pp. 33-34. — A 9, pp. 27-28
(voir aussi p. 42).

Premiére Partie, titre TIl: A g, pp. 24, 27, 28, 30, 31 (voir
aussi p. 42).

Troisiéme Partie :

Préambule du titre premier: A 14, p. 27.
Examen du titre IV: A 15, pp. 26, 27, 28, 31, 32.
Rapports entre le titre premier et le titre II: A 15, pp. 30-31.

Protocole final, n® XV : A 15, pp. 31, 33.
Mentions spéciales :
Articles 1, 2: A7, pp. 17, 18, 87.
Article 5: A 7, p. 33. — A 9, pp. 27-28.
Articles 6-22: A 9, pp. 12, I13. — A 17, pp. 27, 28, 29, 46, 57.
» 7et 8: A g, p. 28
Article 9 (article 12): A 7, pp. 48-51, 78.
» 12: A 7, pp. 66-08, 74-75, 78.
» 151 A7, v 4548, 71

» o I7: A7, P73

» 19: A 7, » b7

» 22: A 9, pp. 29-30.

» 23: A 17, pp. 27, 28, 29, 62.
» 290 Ay, p. 79

» 40: A 7, » o.

» 68: A 15, pp. 42, 45-46.
» 69: A 15, p. 38.

» 72: A 15, pp. 17-19.

» 74: A 15, p. 33

» I06: A 15, pp. 35-36.

»  I31: A 15 » 36-37.

» 132: A 18, p. 37.

» 562: Ag, » 13
» 588: A9, » IIL
Voir aussi Inierprétation et application, — et Voies de recours.

GOUVERNEMENT ayant refusé de participer & ume procédure consulta-
tive ouverte devant la Cour: B 35, pp. I2-13 (motifs invoqués
en faveur de cette décision).

Voir aussi: Etats non Membres de la Société des Nations.
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GOUVERNEMENT ayant refusé de se faire représenter & une session de
la Cour consacrée & Uexamen d'une demande d'avis consultatif :
B 12, pp. 8-9 (motifs de ce refus).

GOUVERNEMENTS allemand, britannique, frangais, etc. : voir Allemand
(Gouvernement —), Britannique, Francais, etc.

GOUVERNEMENTS entendus devant la Couwr ou lui ayant fourni des
renseignements par écrit en procédure consultative : B 2, p. 12. —
B 3, p. 50. — B 4, p. 11. — B 5, pp. 10-12. — B 6, pp. I2-
13. — B 7, pp. 8-9. — B 8, pp. 13-16. — B 9, pp. 8, 9. —
B 10, p. 8 — B 11, Pp. 9, T0. — B 12, p. 9. — B 14, p. 10.
— B 15, pp. 7-8. — B 16, p. 7.

GOUVERNEMENTS (Six —) faisant cause commune dans laffaire
relative a la juridiction territoriale de la Commission interna-
tionale de 'Oder: A 23, passim.

Point de vue de ces Gouvernements: A 23, pp. 9-11, 12, 22, 26.

GRANDE-BRETAGNE : voir Brifaunique (Gouvernement —).

GRaNDS FoONDS RURAUX (en Haute-Silésie polonaise): A 6, pp. 3,

I0-11, 22-27.

Liste des grands fonds frappés de notification (voir ce mot):
A 6, pp. 6-t0. — A 7, p. 12.

Conclusions du demandeur retirées ou modifiées pour certains
d’entre eux: A 6, p. 6. — A 7, pp. 10-12.

Historique des faits relatifs aux grands fonds: A 6, pp. 10, I1.

Principes généraux relatifs aux grands fonds: A 7, pp. 45-53-

Cas d’espéce: A 7, pp. 53-81.

GRECE : voir Hellénigue (Gouvernement —).

H.

HavuT-COoMMISSAIRE DE LA SOCIETE DES NATIONS A DANTZIG :

Décisions du Haut-Commissaire (voir aussi: Décisions en matiére
de droit international, et Interprétation (régles d'-—) d’une
décision en matiere de droit international).

Décision du 15 aoiit 1921: B 11, pp. 12, 22, 23. »

Déciston du 5 septembre 1921: B 15, p. 9.

Cette décision en tant que base juridique de la compétence
des tribunaux de Dantzig en certaines matiéres: B 15,
pp. 25, 26.

Sa nature et sa portée: B 15, p. 25.

Décision du 25 mai 1922 : B 11, pp. 8, 13-15, 20, 21, 24, 26,
30, 3I.

Caractére définitif de cette décision pour ce qui est de son
objet propre: B 11, pp. 24-25.

Sa portée: B 11, pp. 25-28.
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HaUuT-COMMISSAIRE DE LA SOCIETE DES NATIONS A DANTZIG (swile) :

Décision du 23 décembre 1922: B 11, pp. 8, 15, 16, 17, 18, 24.

Analyse de cette décision ; sa portée: B 11, pp. 28-31.

Son caractére déclaratif : B 11, p. 30.

Lettre interprétative du 6 janvier 1923 (adressée au commissaire
général de Pologne & Dantzig) : B 11, pp. 8, 16, 18, 24, 28, 31-32.

Décision du 2 février 1925: B 11, pp. 6, 19-20, 2I, 23.

Décision du 8 avril 1927: B 15, p. 6 et passim.

Analyse de cette décision et terminologie s’y trouvant employée :
B 15, pp. 13-15.

Délimitation des points litigieux relatifs & cette décision:
B 15, p. 16.

Conclusion 4 laquelle la Cour arrive a son f{gard: B 15, p. 27.

HAUTE-SILESIE (polonaise) : voir  Commission —mixte, — Ecoles
minovitaires, — Intévéis allemands, — BMinorités (Droits de —).

La Have (Conventions de — de 1907): voir Conventions et Avbi-
trage.

HELLENIQUE (Gouvernement —) :

Demandeur en l'affaire des concessions Mavrommatis en Pales-
tinc: A 2, p. 6. — A 5, p. 6 et passim.

Partie a l'affaire de I'interprétation du Traité de Neuilly (Chambre
de procédure sommaire): A 3, p. 4.

Demande le 27 novembre 1924 une interprétation authentique et
détaillée de l'arrét rendu en la précédente affaire: A 4, p. 4.

Décision de la Cour au sujet de cette demande: A 4, pp. 6, 7.

Demandeur en laffaire des concessions Mavrommatis (réadap-
tation) : A 11, p. 4 et passim.

Directement intéressé en laffaire relative a }échange des popu-
lations grecques et turques: B 10, p. 8 et passim.

Directement intéressé en Ulaffaire relative & Yinterprétation
de DAccord gréco-turc du 1°¢* décembre 1926 (Protocole
final, art. IV): B 16, pp. 4-8 et passim.

HOMICIDE PAR IMPRUDENCE (localisation du délit): A 10, p. 24.

Hueer (M. —), juge a la Cour (rgz21- ), Président (1925-1928)

et Vice-Président (1928- ) de cette derniére: A 1, pp. II, I5,

35 (opinion dissidente). — A 2, p. 6. — A 3, p. 4. — A 4,
P-4 — A 5 pp. 6, 51. — A O, pp. 4, 28. — A 7, pp. 4,
82. — A 9, pp- 4 34 — A 710, pp. 4, 33 — A II,
pp- 4, 24. — A 13, pPp- 4, 22. A 15, pp. 4, 47, 48 (opinion

dissidente). — A 17, pPp. 4, 99. — A 20, p. 5. — A 21,
p- 93. — A 23, pp. 5, 32, 33 (observations). — B 4, p. 7. —
Bs p v —B6 p6.—~By p6.—BS p 60—
B g, p. 6. — B 10, pp. 6, 26. — B 11, DPP. 6, 41. — B 12,
pp- 6, 33. — B 13, pp. 6, 24. — B 14, pp. 6, 70. — B 15, p. 4. —
B 16, p. 4.
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Hucues (M. —), juge & la Cour (1928-1930 ; démissionnaire 1930) :
A 20, p. 5. — A 21, p. 93. — A 23, p. 5.

I.

INCOMPETENCE (Exception préliminaive d'—): A 2, A6, A 9, A 11,
passim.

Voir Britannique (Gouvernement —) et Polonais (Gouvernement —).
Motifs de l'exception soulevée en Vaffaire relative a certains
intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise: A 6, p. 13.

Leur appréciation par la Cour: A 6, pp. 13-18, 22-26.

Motifs de l'exception préliminaire soulevée en l'affaire de l'usine
de Chorzéw (indemnités): A 9, pp. 14, 20.

Leur appréciation par la Cour: A 9, pp. 20-33.

Motifs de Dexception soulevée en IP'affaire dés concessions
Mavrommatis 4 Jérusalem (réadaptation): A 11, pp. 12-13.

Leur appréciation par la Cour: A 11, pp. 12-22.

Voir aussi Compétence de la Cour.

INCOMPETENCE  (Exception d'— jointde au fond): voir Polonais
(Gouvernement ), et A 13, p. 6.
Motifs de l'exception soulevée en Uaffaire relative & certains
droits de minorités en Haute-Silésie (écoles minoritaires) :
A 15, p. 8
Examen de cette exception: A 15, pp. 21-29.

INDEMNITES réclamées par I’Allemagne en laffaire relative & Vusine

de Chorzéw: A g, pp. 5-7. — A 17, pp. 6-II.

Principes adoptés par la Cour pour la fixation de ces indem-
nités: A 17, pp. 46-40.

Eléments allégués ou reconnus comme entrant dans le calcul
de ces indemmités: A 17, pp. 29, 49-63.

Voir aussi Drott international (Principes du —) en matiére
de réparations.

INDEPENDANCE des FElats quant au mode de réglement de leurs
différends: B 5, p. 27.

Voir Différends internationanx, et Etats non . Membres de la
Société des Nations.

« INDUSTRIE » au sens de la Partie XIII du Traité de Versailles :
B 2, pp. 34-40.

INEXECUTION prétendue d'un arrét de la Couwr: A 11, pp. 12, I3.
Compétence de la Cour pour trancher un différend relatif
a linexécution d'un de ses arréts: A 11, pp. I2, I4.
Voir aussi Exdeution.

INTERRTS ALLEMANDS en Haute-Silésie polonaise (Affaire relative
a certains —): A 6, passim. — A 7, passim.

16
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INTERPRETATION (Principes d'interprétation d'une régle juridique,
d’'une décision en matiére de droit international): A 21,
Pp. II4-IT5.

Recours aux principes régissant la matiére & laquelle un texte
a trait comme régle d’interprétation dc ce texte: A 23, p. 26.

L’intention des Parties & un acte comme principe d'interpré-
tation de cet acte: B 15, pp. 17-18.

Le droit d'interpréter authentiquement une régle juridique
appartient & celui-la seul qui a le pouvoir de la modifier ou
de la supprimer: B 8, p. 37.

Une obligation mise & la charge d’une Partie contractante ne
peut avoir sa base dans le fait qu'elle est mentionnée dans
I'annexe 4 une section d’un traité qui concerne une matiére
différente : A 3, p. 9.

Interprétation restrictive d’un traité ou d'une décision: B 11,
Pp. 37-40.

Les régles quant a linterprétation restrictive ou extensive des
dispositions d'un traité ne peuvent étre appliquées que dans
les cas ol les méthodes ordinaires ont échoué: B 11, p. 30.

Les mots doivent étre interprétés selon le sens qu’ils auraient
normalement dans leur contexte, & moins que linterpréta-
tion ainsi donnée me conduise & des résultats déraisonnables
ou absurdes: B 11, p. 39.

Ja Cour entend s'en tenir rigoureusement a l'examen des
questions d’interprétation qui lui ont été soumises, sans
préjuger en aucune maniére le fond du probléme dont le
Conseil se trouve saisi: B 12, p. 18.

Valeur relative du texte et de Vintention de son auteur : B 11,
pp- 30, 31.

Cest dans le texte méme que la Cour doit en premier lieu
rechercher quelle a été la volonté des Parties contractantes,
quitte a4 examiner plus tard si des éléments autres que le
texte du traité devraient entrer en ligne de compte: B 12,
p- 19

Les faits postérieurs a la conclusion d'un traité ne peuvent
occuper la Cour que pour autant qu’ils sont de nature a
éclairer la volonté des Parties telle qu'elle existait au moment
de cette conclusion: B 12, p. 24.

INTERPRETATION d'un texte par la Cour aux fins d’'un arrét ou
d'un avis consultatif;
Analyse des éléments pris en considération :

a) Législation nationale (voir cette rubrique) comme moyen
d’interprétation d’actes internationaux: B 10, pp. 1I, IQ, 2I.
La Cour, amenée a se prononcer sur le sens et la portée d’une
loi nationale, estime devoir tenir compte de la jurisprudence
pertinente : A 20, p. 46. — A 21, p. 124. (Voir aussi Ordre public.)
Voir aussi Compromis.
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INTERPRETATION d'un texte par la Cour (swite):

b) Maniére dont le texte s'est trouvé appliqué:
Partie XIIT du Traité de Versailles : B 2, pp. 20-42, et notam-
ment pp. 38, 40.
Autres actes internationaux: B 14, pp. 46-55. — B 15, pp. 14,
18-21.

¢) Travaux préparatoires ayant précédé 1'élaboration du texte &
interpréter : A 10, pp. 16-17. — B 2, p. 40.— B 10, p. 16. — B 12,
pp- 23-24. — B 14, pp. 31, 35.

d) Faculté pour la Cour d’étendre ses recherches, en dehors des
textes invoqués par les Parties, A tous précédents, doctrines et
faits accessibles: A 10, p. 3I.

INTERPRETATION DE L’ACCORD GRECO-TURC DU 1€' DECEMBRE 1926
(Protocole final, art. IV):
Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif:
B 16, pp. 4-6 et passim.
Circonstances de l'affaire : B 16, pp. 8-12.
Voir aussi  Accord gréco-turc du 1¢v décembre 1926, Déclaration
IX, et Lausanne (Convention de — et Traité de —).

INTERPRETATION d’um arréf, conformément & larticle 60 du Statut:
A 4,pp. 4,5,6,7. —— A 13, passim, et notamment pp. 15-16.
Conditions requises par l'article 60: A 13, pp. 10-12.

L’article 60, d’aprés sa teneur, exige-t-il que I'existence de la
contestation se soit manifestée d’une certaine maniére, par
exemple par des négociations diplomatiques? A 13, p. Io.

Portée et effet obligatoire de linterprétation au sens de Il'ar-
ticle 60: A 13, p. 2I.

L’interprétation d'un arrét (celui du 12 septembre 1924), don-
née aux termes de Particle 60 du Statut, ne peut dépasser
les limites de cet arrét méme, lesquelles sont tracées par le
compromis : A 4, p. 7.

Voir aussi Neuilly (Traité de —) et Arréis nos 7 et 8.

« INTERPRETATION ET APPLICATION » d’ume convention ; sens et portée
de cette expression, notamment en ce qui concerne la Conven-
tion de Genéve du 15 mai 1922 : A 9, pp. 20-25.

Voir aussi : A 9, pp. 39-4I.

INTERVENTION (Stafut, articles 62, 63; Réglement, articles 58, 59):

Requéte du Gouvernement polonais en laffaire du Waimbledon :
A1 p.oo

Intervention d’un Etat participant & une convention internationale
dont linterprétation fait l'objet du litige (Sfatut, article 63):
A1, p 12

Voir aussi: B 7, p. 9.
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IRRECEVABILITE (Exception d'—): voir Polonais (Gouvernement —).

Exception soulevée en laffaire relative a certains droits de
minorités en Haute-Silésie (Ecoles minoritaires) : A 15, p. 7.

Examen de cette exception : A 15, pp. 29-30.
Voir aussi Incompétence (Exception préliminaire d’—).

ITALIE : voir [llalien (Gouvernement —).

ITALIEN (Gouvernement —) :
_Co-demandeur en laffaire du Wimbledon : A 1, p. 6 et passim.

Partic a l'affaire relative 4 la compétence de la Commission euro-
péenne du Danube: B 14, p. 6 et passim.

dJ.

Jaron @ voir Japonais (Gouvernement —).

Japonais (Gouvernement —) :
Co-demandeur en l'affaire du Wimbledon : A 1, p. 6 et passim.

Jaworzina (Javorina) (Affaire de —), relative a la frontiére entre
la Pologne et la Tchécoslovaquie :
Portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 8,
pp. 6-11 et passim.
Circonstances de l'affaire: B 8, pp. 16-20, 20-26.

JuriDIcTION @ voir Oder (Commission internationale de 1'—).
JURIDICTION DES ETATS en wmatiére pénale :

La nationalit¢ de la victime comme critére de cette juridic-
tion : A 10, pp. 22-23.

Le territoire ol se trouve la victime : voir Territoriale (Juridic-
tion — des Etats).

Juridiction concurrente ou exclusive : A 10, pp. 13, 19, 30-3I.

Voir aussi Drott international (Principes du —), et Pavillon
(Juridiction de VEtat du —).

JURIDICTIONS NATIONALES ©

Epuisement des recours aux — en tant que condition préa-
lable de la compétence de la Cour: A 11, pp. 13, 23.

K.

Kartowice (Kattowitz) (Tribunal civil de —): A 6, p. 10. — A 13,

pp- 5, 8, 9, 14, 15, 16, 21. — A 17, pp. 22, 32-34.

Nature de sa juridiction: A 6, p. 20.

But de la requéte introduite en 1923 par les Oberschlesische
Stickstoffwerke devant ce Tribunal: A 9, p. 1I1.

Son arrét du 12 novembre 1927 déploie-t-il des effets au point
de vue de la procédure engagée devant la Cour relativement
a lusine de Chorzéow? A 17, pp. 3I-34.
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KieL (Canal de —):

Libre acceés refusé au Wimbledon le 21 mars 1921: A 1, p. 8.

Effet de [article 380 du Traité de Versailles: A 1, pp. 22,
30 (voir aussi: A 1, pp. 38, 46).

Statut du canal en vertu du Traité de Versailles: A 1, p. 23
(voir aussi: A 1, pp. 35, 46).

Libre acceés du canal en temps de guerre: A 1, pp. 39, 40, 43.

L.

LausanngE (Convention de —) du 3o janvier 1923, relative a I’échange
des populations grecques et turques: B 10, pp. 6, 7, 8 — B 16,
pp. 8, 16, 18, 25.

Article 1: B 10, pp. 10, 18.
» 2: B 10, » 10,11, 14, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26.
» 3: B 10, » 14,24, 25
Articles g et 10: B 16, p. 17.
Article 11: B 10, PP. 9, 23. — B 16, p. 17.
» 12: B 1o, » 16, 24. — B 16, pp. 89, 17.
» 18: B 10, » 20, 2I.
Recours a la Cour permanente pour résoudre les difficultés
d’interprétation de la Convention: B 10, pp. 9, 13.
Rapports avec la législation nationale: B 10, pp. 19-2I.
Situation particuliére créée par elle aux FEtats signataires du
Protocole final joint & 1'Accord du 1er décembre 1926 :
B 16, pp. 25-26.

LAUSANNE (Convention de —) du 24 juillet 1923, relative a I'éta-
blissement et a la compétence judiciaire :
Article 15: A 10, PP. 5, 8, 9, 19, 3T.
Analyse de cet article ¢t examen de sa genése: A 1o,
pp. 16-18.

Lavusanye (Traité de —) du 24 juillet 1923 ; ratific le 6 aout
1924: A 2, A 5 (voir Protocole XII). A 10, P. 17. —
A 11, p. 15. — B 16, pp. 4, 8, 9. (Voir aussi Déclaration IX.)
Analyse de Varticle 3 (voir aussi Inlerpréfation): B 12,

pp. 19-22.
Rapports de l'article 3 avec d’autres articles du méme Traité :
Article 2: B 12, p. 20.
» 16: B 12, pPp. 21-22.
» 28 A 10, p. 17
Articles 44 et 107: B 12, p. 30.
Conséquences de cet article au point de vue de la nature de
la décision a prendre par le Conscil de la Société des
Nations : B 12, pp. 20-33.
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LAUSANNE (Traité de —), article 3, alinéa 2:
Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif:
B 12, pp. 6, 7 et passim.
Circonstances de laffaire: B 12, pp. 9-18. — Cf. également:
E 2, pp. 142-153.

LEGISLATION NATIONALE : voir Interprétation, Obligations internatio-
nales, Lausanne (Convention de —), et Etlablissement (Notion
d'—).

Lois nationales au regard du droit international: A 10,
Pp. I2-13, 15, 23-24. — A 20, p. 41. — A 2I, p. 124
Faculté pour la Cour de s’en occuper pour décider si, en les
édictant ou en les appliquant, un Etat agit conformément

4 ses obligations internationales: A 7, p. Ig.

LIBERTE DE LA MER (Principe de la —): A 10, pp. 25-26.

LiBRE Passace (Droit de —) : voir Kiel (Canal de —), et Servitu-
des de droit internalional.
Voir aussi: A 5, pp. 29-30.

LIQUIDATION (de biens, droils et iniéréls, elc.): A 6, pp. 5, 16. —

A7, pp- 6,7, 9. — A9, pp. 27, 20.

Examen de la notion de liquidation au sens de la Conven-
tion de Genéve: A 7, pp. Ig-25.

Cf. également: A 7, pp. 88-90.

Liquidation et expropriation: A %, pp. 21, 92, 93.

Théses opposées en matiére de liquidation: A 7, pp. 31-33.

Il est légitime d’assimiler au point de vue du régime de liqui-
dation les communes aux individus: A 7, p. 75.

Liquidation opposée & dépossession sans indemnité: A 9, p. 3L

Voir aussi Expropriation.

LITISPENDANCE en ['affaive relative & ceviains intéréts allemands en
Haute-Silésie polonaise :
Motifs invoqués par le Gouvernement polonais: A 6, p. 19.
Motifs pour lesquels la Cour n’admet pas ce moyen: A 6, p. 20.

LocarNO (Trailé du 16 octobre 1925, paraphé & —): A 9, pp. 8, 18.
En tant que source de compétence pour la Cour: A 17,

pp. 36-37.

Lober (M. —), juge a la Cour (19z21- ) et Président de cette
derniére (1922-1925): A I, pp. II, I4, I5, 34. — A 2, Pp. 7,
57. — A 3, pp. 4, 10. — A 4, pp.- 4, 8 — A 5,p. 6. — A6,
P-4 — A 7, p. 4 — A9 p 4 — A Io, pp. 4, 33, 34
(opinion dissidente). — A 11, p. 4. — A 13, p. 4. — A I5,
P-4 — A 17, Pp. 4, 99. — A 20, p. 5. — A 21, p. 93.
— A 23, p5. —B 1 pp 8 260 — B 2, pp. § 42. — B 3,
pp- 48, 50. — B 4, pp. 7, 32. — B 5, pp. 7, 29. — B 6,
pp- 6, 43. — B 7, pp. 6, 21. — B 8, pp. 6, 57. — B g,
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Loper (M. —), juge a la Cour (suite):

pp. 6, 23. — B 10, p. 6. — B 11, p. 6. — B 12, p. 6. —
B 13, p. 6. — B 14, p. 6. — B 15, p. 4. — B 16, p. 4.

Lol APPLICABLE EN MATIERE D'EMPRUNTS: A 20, pp. 40-47. —
A 21, pp. 120-125.

10I1S FRANGAISES :

a) Code civil, article 1895: A 20, pp. 44-45.
b) Code pénal, articles 463 et 475: A 20, p. 45.
c) Lois monétaives :
Loi du 17 germinal an XI: A 20, pp. 33-34. — A 2I,
pp. 118, II9.
Loi du 12 aodt 1870: A 20, p. 45.
» » 5 aolt 1914: A 20, pp. 40, 45. — A 2I, p. I25.
» » 12 février 1916: A 20, p. 45.
» » 25 juin 1928: A 20, pp. 37, 47. — A 21, p. I25.

Lo1s POLONAISES:

a) du 14 juillet 1920: A 9, pp. 1T, 15, 31. — A 13,p. 8. —B6,
pp- 14-15, 24, 26, 35, 36.
Introduite en Haute-Silésie polonaise par la loi du 16 juin
1922 :
Articles 2, 5: A 6, pp. 5, 12. — A 7, pp. 6-8 et passim.
Rapports de ces articles avec la Convention de Genéve:
A 7, pp. 15, 16-18.
Examen de cette loi & titre préliminaire: voir Législation
nationale.
Compatibilité de I'application de cette loi avec la Convention
de Genéve: A 7, pp. 20-24, 34, 81 (voir aussi: A 7, p. 9o).
Texte des articles premier, 2 (1er alinéa) et 5: A 7, p. 23.
Rapports de cette loi avec le Traité de Versailles: A 7,
pp- 25-31.
b) du 16 juin 1922 : voir ce qui précede.

Lois PRUSSIENNES:
— de 1861, relative & lexercice d’une industrie par les per-
sonnes morales étrangéres (par. 18) 1 A 17, p. 54.
— de 1886 : voir Colonisation.

Lois TURQUES DITES DE « Noufrouz » des 16 juin 1go2 et 14 aolt
1914 : B 10, pp. 11, I5, 2I, 22.

LonDRES (Protocole de —) de 1913, relatif & I'Albanie: B 9, pp. 10,
15, 16, 17, 22.

LoNDRES (Traité de —) du 10 mars 1883: B 14, pp. I, 17,26-27,
36, 44, 57

Voir aussi Actes internalionaux, e).
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LoNDREs (Traité de —) du 17/30 mai 1913: B 9, p. 9.

Analyse des textes émanant de la Conférence de Londres de
1913: B 9, pp. 16-2I.

« Lotus » (Affaire du —): A 10, passim.

Comprom's signé i Genéve le 1z septembre 1920, ratifié le
27 décembre 1926.

« LUCRUM CESSANS »: voir Indemniiés.

M.

MANDAT sur la Palestine:

Accordé en principe a la Grande-Bretagne le zo mai 1920:
A 5, p. 15.

Texte établi le 24 juillet 1922, entré en vigueur le 29 septembre
1923: A 5, p. 17.

Article 4: A 2, p. 2I.

Article 11: A 2, pp. 11, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 20, 28, 29,
30, 31, 32, 34, 39, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 60, 68,
69, 70, 71, 73, 78, 79, 81, 83, 85, 86, 88. — A 5, pp. 26-
28, 45. — A 11, pp. 5, I5, et 1I-22 passim.

Article 26: A 2, pp. 11, 12, 15, 27, 29, 31, 35, 38, 39, 42,51,
53, 56, 60, 62, 67, 74, 78, 8o, 82, 83, 85, &7, 88, 91, 93. —
A 11, pp. 5, 14, 15, 18, 20.

Voir aussi Négociations.

MAaNDAT sur 'Est africain :

Article 13: A 2, pp. 61, 82, 86.

MANDATAIRE (Obligations internationales acceptées par le —) : A 2, A 3.

— A 11, pPp. IT, 12, I3, I5-I6, 23.

Les obligations internationales acceptées par le mandataire pour
la Palestine sont constituées par le seul Protocole XII (de
Lausanne): A 5, p. 27.

Leur durée: A 5, p. 39.

Obligations tnfernationales acceptées par le mandataive en dehors du
mandat :

Leur étendue: A 2, p. 24.

Subrogation des Etats successeurs dans les droits et obligations
de V'Etat cédant: Az, pp. 27, 28, 32.

Les obligations résultant des engagements internationaux du
mandataire sont des obligations que P'administration (du pays
sous mandat) est tenue de respecter; leur violation engage la
responsabilité internationale du mandataire: A 2, p. 23.

Autres références : A 2, pp. 22, 47, 48, 68, 71, 81, 82.

Voir aussi Protocole X11I, et Rutenberg.

MavromMmaTIs (Affaire des concessions — en Palestine) : A 2, A 5, passim.
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MAVROMMATIS (Afatre des concessions — & Jérusalem, réadaptation) :
A 11, passim.

MavroMmatis (M. ——, sujet helléne), principal intéressé dans les
affaires qui précédent et concessionnaire de travaux publics en
Palestine: A 2, A 5, passim.

Sa nationalité : A 5, pp. 15, 30, 31, 44.

Ses concessions de Jaffa: A 2, p. 28.

Ses concessions de Jérusalem, accordées le 27 janvier 1914:
A s, p.oII.

Leur objet: A5, pp. I1,12. — Voir aussi: A 2, pp. 8, 20, 27, 29,
36, 54, 66, 760, 77, et A 5, passim.

Sa concession relative a lirrigation de la vallée du Jourdain:
A 2, pp.7, 20, 55, 66.

Ses négociations avec le Colonial Office britannique et les auto-
rités palestiniennes, ainsi qu’avec M. Rufenberg : A 5, pp. 15-26.

Idem (1925-1927) : A 11, Pp. 7-11.

MINORITES : voir Conseil de la Société des Nations (Compétence du—).

Mi~xoriTES (Droits de —) en Haute-Silésie (Ecoles minoritaires) :
Affaire relative a certains droits de minorités: A 15, passim.

MiNoritEs (Traité de —), signé a Versailles le 28 juin 1919 entre
les Principales Puissances alliées et associées et la Pologne;
entré en vigueur le 10 janvier I9zo: A 15, pp. IO, 32-33, 34-
Traités de minorités en général: B 7, pp. 15-17.

Objet du Traité ci-dessus: B 6, pp. 25-26.
Préambule : B 7, p. 14.

Article 1 :B6 » 20
» 2:B#y, » 15
» 3 :B 7y, » 18
Articles 2-8 : B 6, » 2o0.
» 3-6 : B 7, pp. 12-16.
Article 4 : B %, » 6, 7. 10, II, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23,
25.
» 7 B 6, » 23,24, 25.
) 8 :B 6, » 23, 24, 25.
» 9: By p 25
» 12 : B 6, pp. 20-23. — B 7, pp. 12-13, 15, 16, 17, 22, 23,
24, 25.

MiNORITES en Haute-Silésie polonaise :

Critéres pzrmetiant de déterminer si une personne appartient
a4 une minorité: A 15, pp. 32-35.

L'« appartenance » A unc minorité est une question de fait
et non de pure volonté: A 15, p. 32.

Principe « subjectif »: A 15, pp. 32, 40-4I.
» du « traitement égal »: A 15, pp. 42-46.
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MISE EN VIGUEUR du Traité de Versailles (10 janvier 1920) :
Importance de la date de mise en vigueur du Traité:

a) Au point de vue de la cession de territoives : B 6, p. 28.
Voir aussi Souveraineté (Transfert de —).
b) Au point de vue de la wnationalité : B 7, p. 19.

MoorE (M. —), juge 4 la Cour (1921-1928 ; démissionnaire 1928): A 1,
pp- I, 15. — A 2, pp. 6, 54 (opinion dissidente). — A 9, p. 4. —
A 10, pp- 4, 33, 65 (opinion dissidente). — A 171, p. 4. — A 13, p. 22.
— B 1, p.8 —Bz2,p 8 —B3 p 48 —By4 py —
Bs, py7 —B6, p. 6.~B7 p 21.—Bg, p 6. — B3,
p. 6. — B 14, pp. 6, 70, 80 (observations).

Mossour (Afaire dite de —) : voir Lausanne (Traité de —), article 3,
alinéa 2.

N.

NATIONALITE : B 4, passim.

La nationalité n’est pas, en principe, une matiére régie par le
droit international; mais la libert¢ de VEtat de disposer
A son gré peut se trouver restreinte par des engagements
qu’il aurait pris envers d’autres Etats: B 4, p. 24.

Voir aussi Compélence exclusive, et Décrets.

Sous la loi turque, la nationalité n’est pas une condition pour la
validité de concessions: A 3, p. 29.

Voir aussi Lois turques, et Profocole XII.

Nationalité au sens du Traité des Minorités du 28 juin 1919 entre
les Principales Puissances dllides et assocides et la Pologne :

a) Influence du transfert d'un territoire sur la nationalité de ses
habitants : B 7, pp. 14-16, 18, 23.

b) Conditions d'acquisition de la nationalité, origine, domicile :
B 7, pp. 17-20, 23.

Cf. également : Nationalité polonaise, et Conseil de la Société
des Nations (Compétence du —).

Critéve de la nationalité dans Uapplication de la Convention de
Genéve :

Preuves d’acquisition de la nationalité: A7y, p. 73.

Communes assimilées aux vessortissants © A 7, pp. 74-75.

NATIONALITE DE LA VICTIME en maticre pénale : voir Juridiction des
Etats en matiére pénale.

NATIONALITE (Décrels de —) en Tunisie et au Maroc, affaire portée
devant la Cour aux fins d'avis consultatif : B 4, pp. 7-9 et passim.
Circonstances de l'affaire: B 4, pp. 16-2I.

Voir aussi Négociations.

NATIONALITE POLONAISE (Acquisition de la —), affaire portée devant
la Cour aux fins d’avis consultatif : B 7, p. 6 ct passim.
Circonstances de l'affaire: By, pp. 10-I2.
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NAVIGABILITE : voir Réseaux fuviaux (Internationalisation de -—).

NavicaTioN (Notion de —) au sens du Traité de Paris de 1856:
B 14, pp. 64-67, 69.

NEERLANDATS (Gouvernement —), directement intéressé en l'affaire
visant la désignation du délégué ouvrier des Pays-Bas a la
troisitme session de la Conférence internationale du Travail:
B 1, pp. 12, 14, 16, 20, 24, 26.

NEGOCIATIONS :

Différend non susceptible d’étre réglé par des négociations
(article 26 du Mandat sur la Palestine): A 2, pp. 13-Is,
41, 62, 64, 79, 89, 9I.

Négociations diplomatiques comme condition préalable 4 U'intro-
duction d’une instance: A 6, pp. 14, 22, 36.

Voir aussi Interprétation d’un arvét conformément a I'article €o
du Statut.

Négociations dont l'échec a entrainé le renvoi d'une affaire
contentieuse devant la Cour: A 5, pp. 11-26. — A 9, pp. §,
16-18. — A 11, Pp. 8-I1.

Valeur, au point de vue de 'examen par la Cour d’une affaire, des
¢léments de négociations infructueuscs ayant précédé le
renvoi de cette affaire devant la Cour: A g, p. 19. — A 17, p. 5I.

Attitude passive d’« hostilité » au cours de négociations, alléguée
par le demandeur & I'égard du défendeur: A 11, pp. 6, 21-22.

NEGocIaTIONS ayant précédé le renvol devant la Cour d’une affaire
aux fins d’avis consultatif: B 4, pp. 18-21. — B 5, p. 22. — B 6,
pp- 16-18. — B 7, pp- 10-12. — B 8, pp. 16, 18§, 23, 30, 45, 50, 54. —
— B, pp. 11, 14-19. — B 10, pp. 9, 10, 11, 13. — B 11, pp. 11-21,
29g. — B 12, pp. 9-18. —B 14, pp- 12-21. — B 15, pp. 10-12. —
B 16, pp. 4-5, 10-12.

NEGULEsco (M. —), juge suppléant (rgz21- y:As5,p.6.—A7 p 4
— A II, p- 4. — A 13, p. 4. — A 15, pp. 4, 47, 67 (opinion dissidente).
—Az20,p.5.—A21,p.93.—A23,p.5—B1,p.8.—B2,pp. 8,42
(dissidence). — B3, p.48. —B4,p.7.—B10,p.6. —B11,p. 6. —
B 12, p. 6. — B 14, pp. 6, 70, 84 (opinion dissidente). — B 15, p. 4.

NeviLLy (7raité de —, 27 novembre 191g): A 3, passim.
Article 121: A 3, pp. 8, 0.
» 1220 A3, » 8§ 10

» w7 A3 w567 8
» 179 (annexe, alinéa 4), lexte framgais: A 3, p. 5 texte
anglais : A 3, p- I1.

Autre référence: A 4, p. 46.
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NEevILLY (Traité de —) :

Affaire de linterprétation du — (Chambre de procédure som-
maire) : A 3, passim.

Compromis signé a Sofia le 18 mars 1924 ct ratifié le 29 mai
1924 : A 3, pp- 4-5.

NEUTRALITE : voir aussi Kiel (Canal de —).

Interdiction du transit de matériel de guerre a destination de
pays belligérants: A 1, pp. 7, 18.

Ordonnances allemandes des 25 et 30 juillet 1920 : A 1, pp. 18, 28.

Articles 2-7 de la Convention XIII de La Haye de 1907 : A 1, p. 46.

Exercice des droits de Puissance neutre en temps de guerre:
A1, p. 25.

L’usage des grandes voies internationales par des navires belli-
gérants ou neutres ne doit pas &tre considéré comme incom-
patible avec la neutralité de I’Etat riverain: A 1, pp. 25, 28.

Les régles de sa neutralité, édictées par un Etat, ne peuvent
étre invoquées contre ses obligations internationales: A 1,
p- 30. (Voir aussi A 1, pp. 35-42.)

NortIFIicaTioN de lintention d’exproprier certains grands fonds en
Haute-Silésie polonaise : A 6,
Publiée au Monitor Polski (du 30 decembre 1924) : A 6, p. 10.
Caractére de la notification: A 6, pp. 25, 26. — A7, p. 46.
Examen de la notification quant au fond et quant a la forme:

A7, Pp- 45733 )
Application des principes dégagés aux cas d’espece voir Grands
Fonds ..

NovacovitcH (M. —), juge ad hoc en Daffaire relative au paiement
de divers emprunts serbes émis en France: A zo, pp. 5, 49, 76
(opinion dissidente).

Nymorm (M. —), juge a la Cour (19z1- ) AT, pp. IT, I5.—A 2,
p-6.—As5 p. 6. —Ab6 P4 —A7 p 4 —Ag p4 —ATI0,
pPpP- 4. 33, 59 (opinion dissidente). — A 11, pp. 4, 24, 25 {(opinion
dissidente). — A 13, p. 4.—A 13, pp. 4, 47, 56 (opinion dissidente).
— A 17, pp- 4, 65, 92 (observations), 99. —A 23,p.5.—B1,p.8 —
B2 p 8 —B3,p 48 —B4,p.7.—Bs, pp. 7, 29 {dissidence).
—B6,p.6.—B7,p6.—-B8 p.6.—Bg,p 6.—DB1o,p. 6—
B 12, p. 6. — B 13, p. 6. — B 14, Pp-. 6, 70, 71 (0bservations). —
B1s,p. 4. —B16,p 4.

o.

OBERSCHLESISCHE STICKSTOFFWERKE A.-G., fondée 4 Berlin le
24 décembre 1919: A 6, pp. 5, 8, 17, 21. — A 7, pp. 5,7, 12. —

A9, pp. 5-18 passim, 26, 28, 30, 31, 32. — A 13, pp. 5, 7-9, 2I.
— A 17, passim.
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OBERSCHLESISCHE STICKSTOFFWERKE A.-G. (swife) :

Sa requéte devant le Tribunal arbitral mixte germano-polonais a
Paris (1922): A6, p. 19.

Situation de cette Société: A7, p. 44.

Caractére et droits de cette Société: A7, pp. 35-43.

Validité de linscription au registre foncier de cette Société
comme propriétaire de Pusine de Chorzéw: A 13, pp. 12-15,
17-20, 22.

Ses rapports avec la Stickstoff Treuhand Gesellschaft: A 17,
pp.- 20-2I, 39-40.

Avec la Bayerische Stickstoffwerke A.-G.: A 17, p. 4o0.

Droits et indemnités réclamés ou admis pour clle: A 17,
pp- 6-13. ,

Droits reconnus par la Cour contrairement a la thése du

défendeur : A 17, pp. 31-48.

OBLIGATIONS INTERNATIONALES

et législation nationale: B 10, pp. 20-21; — et souveraineté
des Etats: B 10, pp. 21-22; — et neutralité: voir Neutra-
lité.

Obligations internationales du mandataire: voir Mandataire.

OBSERVATIONS : voir (MM.) Anazilotti, — Finlay (lord —), — Huber, —
Moore, — Nyholn:, — Rabel.

Opa (M. —), juge 4 la Cour (1921- ): A1, pp. II, 15. — A 2,
pp- 6, 85 (opinion dissidente). — A 5,p. 6. —A6,p. 4. —AQ9,p. 4. —
A10,p. 4. —AI11,p. 4. —AI3 D 4. —AT7,Dp 4, 99- —A20,D.5.
—A21,p.93.—A23,p.5—B1,p8-—B2p8& —B3,p 48 —
Bs,p.7.—B6,p.6.—B7,p.6.—B8, p.6.—Bg,p.6.—B1o,
p.6. — B 11, p 6. —B13 p 6 —Bi1g,p 6 —B15p 4 —
B 16, p. 4.

ODER (Commission internationale de I'—):
Création et fonctionnement de cette Commission : A 23, pp. 13-15.
Juridiction (sens de ce mot appliqué aux pouvoirs de la Com-
mission) : A 23, p. 16.
Limites amont de cette juridiction sur la base du Traité de
_ Versailles : A 23, pp. 22-29.
Fléments de droit servant a déterminer cette limite: A 23,
p- 3L
ODER (Flewve —): A 23, passim.
L’Oder au sens de l'article 341 du Traité de Versailles: A 23,
pp. 27-28.
ODER ( Juridiction territoviale de la Commission internationale de I'—):
Affaire relative a cette juridiction : A 23, passim.
Compromis conclu a Londres le 30 octobre 1928.

OPINIONS DISSIDENTES : voir Dissidentes.
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OprioN de nationalité: A 7, pp. 72-73; relative au mode de ser-
vice d'un emprunt (— de change, de monnaie): A 20,

pp- 36, 37
ORDRE PUBLIC {Notion d’ —) : A 20, p. 46.

ORGANISATION INTERNATIONALE DU TravaiL: B 1, pp. 14, 18. —

B 2, pp. 4, 8, 20-26, 36, 38, 40, 42. — B 3, pp. 44, 48, 52,

54, 58. — B 13. pp. 7, 9, 12-24.

Compétence de I'O. I. T.:

1) pour réglementer les conditions du travail des personnes
employées dans l'agriculture (affaire portée devant la Cour
aux fins d’avis consultatif) : B 2, pp. 4, 10 et passim.

Circonstances de Vaffaire: B 2, pp. 12-20.

Fondements de la compétence de I'O. I. T.: B 2, pp. 20-28.
— B 13, pp. 14-18, 20.

Compétence de 1'0. I. T. en matiére agricole: B 2, pp. 30-32,
38-40.

2) pour examiner des propositions tendant a organiser et a
développer les moyens de production agricole, ainsi que toutes
autres questions de méme nature (affaire portée devant la
Cour aux fins d’avis consultatif) : B 3, pp. 44, 48 ct passim.

Circonstances de l'affaire: B 3, pp. 44, 48-52.

Réponse négative donnée par la Cour a la question posée:
B 3, p. 58, et motifs de cette réponsc: B 3, pp. 52-58.

Cas o I'O. I. T. peut soccuper de la production a titre
accessoire © B 3, pp. 56-58.

3) pour réglementer accessoirement le travail personnel du
patron (affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consul-
tatif) : B 13, p. 7 et passim.

Circonstances de laffaire: B 13, pp. 9-12.

Délimitation de la question posée 4 la Cour: B 13, pp. I3, 14.

Limites et caractére de la compétence de 1'0. I. T.: B 2,
p. 22. — B 13, pp. 16-17, 22, 23.

Examen de la « compétence accessoire » par rapport a la
question soumise pour avis: B 13, pp. 18-21.

Réponse affirmative de la Cour: B 13, p. 24.

ORGANISATIONS INTERNATIONALES auxquelles a été notifiée une
requéte pour avis: B 1, p. 10. — B 2, pp. 10-12. — B 3,
p- 50. — B 31, p. 8.
ORGANISATIONS INTERNATIONALES «représentatives» au sens de
Particle 389 du Traité de Versailles: B 1, pp. 12, 18-26.

ORIGINE comme condition d’acquisition de la nationalité: voir
Nationalité.

« ORTIGIA » — « ONCLE-JosEPH » (Affaire —): A 10, pp. 28, 29.
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P,

PACTE DE LA SOCIETE DES NATIONS :

Article 4 : B 12, p. 29
» 5 ¢ B 12, pp. 22, 30, 3T.
» II : B 8, pp. 6, 18. — B 10, p. 13. — B 12, P. I2.
Articles 12-16 : B 5, p. 27.
Article 13 :A 9, pp. 22, 37. — A 20, p. 19. — B 4,
PP- 20-24. B 6, p. 21. — B 12, p. 27.
» 14 A6, pp. 21-22. — A 7, p. 18 — A 20,
pp. 16, 17, 18. — 1, pp. 4, 6, 8. —
B2 pp. 4 6 8 — B4, pp. 6, 200 — B 5,
pp- 6. 8 — B 6, pp. 8, 21, 22. — B 7,
p- 8. B 8 p 11. — B g, p. 8 —B 10,

pp- 7, 13- — B 11, pp. 8, 9. — B 1z,
p- 7. — B 13, p. 7 — B 14, p. 8. —
— B 15, p. 6. — B 16, p. 6.
Article 15 1A 2, p. 16, — B 4, pp. 8, 20, 21-22. —B 12,
pp- 16, 27, 28, 31, 32.
Analyse de T'article 15, alinéda 8: B 4, pp. 23-27.
Article 16 : B 12, pp. 31, 32.
» 17 : B3, pp 24, 27. — B 12, pp. 12, 15, 23.
» 22 1Az » 36,80 — A 5 p 13 —B 12, p. T0O.
» 23 @A 1, p. 36

Panama (Canal de —), analyse du régime du —: A 1, pp. 26, 27.
Actes internationaux relatifs au canal: A 1, p. 27.
Régime du canal en temps de guerre: A I, pp. 39, 44
Mode de neutralisation : A 1, p. 46.

Paris (Convention de —) du g novembre 1gzo, relative a la Ville
libre de Dantzig :

Articles 20, 21: B 15, p. 8.
Article 22 : B 15, pp. 8 9
» 29 : B 11, » 25, 27, 28, 37.
Articles 29-32 : B 11, » 7, II, 33-34.
Article 30 :B 11, » 13, 25
» 39 : B 11, » 7, 11,14, 24,26,31.—B 15, pp. 9,
11, 12, 24.

Paris (Traité de —) du 30 mars 1856: B 14, pp. II, 39, 40-42,
64-65.
Voir aussi Actes internationaux, e), et Navigation.

ParTIES (en cause) : voir Compéience de la Cour, c).

PATRIARCHE BCUMENIQUE: E 1, pp. 230-232.
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PaviLLoNs (Principe de I'égalité des — au sens du Traité de Paris
de 1856): B 14, pp. 64, 67.
Juridiction de I'Etat du pavillon :
a) en matiere d'infractions aux réglements de navigation:

A 10, pp. 13, 24-27;
b) en matieére d’abordage: A 710, pp. 27-30.

Pavs-Bas: voir Néerlandais (Gouvernement —).

Pesséa (M. —), juge a la Cour (1923- y: A 2z, 'pp. 6, 88
(opinion dissidente). A6 p 4 — A g, p. 4 — Ao,
P 4 — A 11, p. 24. — A 17, pp. 4, 99. — A 20, Pp. 5, 49, 61
(opinion dissidente). — A 21, pp. 93, 126, 139 (opinion
dissidente). — A 23, pp. 5, 32 (dissidence). — B 9, p. 6. —
B 13, p. 6. — B 16, p. 4.

PHOSPHORE BLANC : voir Conwvention internationale de 1906.
POLOGNE : voir Polonais (Gouvernement —), et Accords conclus.

PoroNals (Gouvernement —) :

Présente une requéte 4 fin d'intervention (22 mai 1923):
A1 p.o

Renonce 4 lintervention aux termes de l'article 62 du Statut
(25 juin 1923): A 1, p. I3

Admis 3 intervenir aux termes de l'article 63 du Statut: A 1,
p- I3.

Défendeur en D'affaire relative A certains intéréts allemands
en Haute-Silésic polonaise : A 6, p. 4. — A 7, p. 4 ¢t passim.
Souléve en cette affaire une exception préliminaire d’incom-

pétence: A 6, p. 7 et passim.

Défendeur en l'affaire de I'usine de Chorzéw (indemnités) :
A9, p- 4.

Souléve une exception préliminaire d'incompétence en la
méme affaire: A g, p. 7 et passim.

Défendeur en l'affaire relative A certains droits de minorités en
Haute-Silésie (écoles minoritaires) : A 15, p. 4 et passim.
Souléve en cette affaire une exception d’'incompétence jointe

au fond: A 15, pp. 8, 20;
et une exception d’irrecevabilité: A 15, pp. 7, 20, 29.

Défendeur en l'affaire de l'usine de Chorzéw (indemnités) : A 17,
p- 4 et passim.

Directement intéressé en l'affaire des colons allemands en Polo-
gne: B 6, passim.

Directement intéressé en laffaire relative a4 lacquisition de
la nationalité polonaise: B 7, passim.

Directement intéressé en laffaire de Jaworzina (Javorina):
B 8, passim, et notamment pp. 7-8, 16-19, 54-55.
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PoroNALs {Gouvernement —) (suite) :

Directement intéressé en laffaire du service postal polonais
a Dantzig: B 11, p. 6 et passim.

Point de vue du Gouverncment polonais en cette affaire:
B 11, pp. 22, 24, 27, 32, 37, 39, 40.

Directement intéressé en l'affaire relative a la compétence des
tribunaux de Dantzig: B 15, p. 6 et passim.

Point de vue du Gouvernement polonais en cette affaire :
B 15, pp. 17, 19, 20, 22.

Partie a laffaire relative a4 linterprétation des Arréts nos 7
et 8: A 13, p. 4 et passim.

Partie a laffaire relative a la juridiction territoriale de la
Commission internationale de I'Oder: A 23, p. 5 et passin.
Point de vue du Gouvernement polonais en cette affaire:

A 23, pp. 10-13, 17-18, 19, 24, 26, 30.

Voir aussi Gouvernements (Six —).

PorTs (Régime des -— sur le Danube maritime): B 14, pp. 59-68,
69.

PorTs, VOIES D'EAU, VOIES FERREES (Commission des — de la
Conférence de la Paix; Paris, 1919):

Procés-verbaux des séances de cette Commission: A 23, pp. 8,
38-40, 41-43.

Postes (4 Dantzig) : voir Service postal polonais.

PrAGUE {Accords de —) du 6 novembre 1921 entre la Pologne et
la Tchécoslovaquie: B 8, pp. 45, 50, 54, 55-

PREUVES :

Point relatif a l'admissibilité en tant que moyen de preuve
de documents secrets cités directement ou indirectement
par une Partie contre l'opposition de la Partie adverse:

A 23, pp. 8, 38-40, 41, 43.
PROCEDURE ORALE (en laffaire de linterprétation du Traité de
Neuilly) :
La Cour n'a pas jugé nécessaire d’'instituer en lespéce une
procédure orale: A 3, p. 5. — A 4, p- 5.
En laffaire relative a linterprétation des Arréts n°s 7 et 8:
A 13, p. 7.

PROCEDURE SOMMAIRE : voir Newilly (Traité de —), et Répliques.
PROTECTORAT (Régime du —): B 4, pp- 13-15, 27-30.

PROTOCOLE DIT « INTERPRETATIF » afférent a larticle 6 du Statut
définitsf du Danube: B 14, pp. 12, 32-35.

17
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ProTOCOLE XIT annexé au Traité de paix de Lausanne du 24 juillet
1923 ; entré en vigueur le 6 aolit I1924: A 2, pp. T1, 26,
27, 28, 30, 31, 32, 33, 34 35. 44, 45, 47, 51, 56, 72, 79, 83,
86. — A 5, pp- 24, 25, 26, 27, 29, 3I, 32, 38, 39. — A 1II,
pp- 5, 7, 12, 13, 16, 17, 18, I9, 20, 22, 23. — A 15, p. 24.
Articles 1, 3, 4, 5, 6, 9, T0: A 5, pp. 21-23.

» 4, 5 (réadaptation); article 6 (résiliation moyennant
indemnité) : A 5, pp. 45-5I.

Rapports entre les articles 4 et 6: A 5, p. 48.

La procédure prescrite par ce Protocole n’est pas incompatible
avec celle que stipule l'article 11 du Mandat sur la Palestine :
Az, p. 31.

L’article 9 du Protocole XII vise la nationalité réelle des
bénéficiaires: A 5, p. 3I.

Voir aussi Compétence de la Cour en vertu du Mandat sur la
Palestine.

Prusse : voir Loi prussienne de 1861.

Q.

QUESTIONS posées d la Cour en procédure consullative:
Questions générales posées sous la forme d'un cas spécifique :
B 13, pp. 12-14.

R.

RaBerL (M. —), juge ad hoc en laffaire relative A certains intéréts
allemands en Haute-Silésie polonaise: A 6, p. 4. — A 7, p- 4
Juge ad hoc en laffaire de l'usine de Chorzéw (indemnités) :
A9, p. 4.

Juge ad hoc en laffaire relative a Yinterprétation des Arréts
nos 7 et 8 (usine de Chorzéw): A 13, p. 4.

Juge ad hoc en Vaffaire relative a V'usine de Chorzéw (indem-
nités) : A 17, pp. 4, 65, 66 (observations), gg.

RATIFICATION :

~Une convention, non ratifiée par un Etat, peut-elle étre oppo-
sable & ce dernier? A 23, pp. 19-22.

Voir, au sujet de l'espéce relative a la juridiction territoriale
de la Commission internationale de P'Oder: A 23, p. 33-

REcCLAMATIONS ;

a) Pour actes commis en temps de guerre en dehors du territoire
d’un belligérant : A 3, pp. 5, 7, 8.

La reponsabilité pour les « actes commis » visés au paragraphe 4
(Traité de Neuilly, annexe a larticle 17¢g) ne constitue pas
une obligation de réparer supplémentaire et distincte de celle
qui est inscrite & l'article 121 (du méme Traité): A 3,p. 8.
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RECLAMATIONS (suite) :

Il convient d’interpréter la derniére phrase du premier alinéa
du paragraphe 4 de I’annexe a la Section IV de la Partie IX du
Traité de Neuilly comme autorisant ces réclamations: A 3, p. 9.

Autres références: A 4, pp. 6, 7.

b) Pour dommages subis en temps de guerre par les réclamants,
non sculement dans leurs biens, droits et intéréts, mais encore
dans leur personne: A 3, p. 5.

Admises par la Cour comme rentrant dans l'interprétation du
premier alinéa du paragraphe 4 de P'annexe a la Section IV
de la Partie IX du Traité de Neuilly: A 3, p. 9.

Autres références: A 3, p. 7. — A 4, pp. 6, 7.

Voir aussi Indemmités réclamées par I’Allemagne.

RecoMMANDATIONS du Conseil de la Société des Nations au sens
du Pacte: voir Conseil de la Société des Nations.

REerFus de la Cour de donner un avis consultatif : voir ce mot.
REGLEMENT DE LA COUR:

Article 24 : A 17, p. T01.
» 32 :A3 p 5 —AI10,p 5 — A 20, p 7. —
A 21, p. 95.
» 33 :A10, p.5 —AT15 p 6. — A, 17, p. 103
— A 20, p. 7. — A 21, p. 95.
» 34 :Ag, p 7.
» 35 A1, » 60— A 2 pp. 7, 11, 560 — A 6,

p-5 —A7 p.5—Ag p 5 —AII,
p-5 — A 13 p 16. — A 15 p. 5 —
A 17, p. 5. — A 2o, p. 6. — A 21, p. 94.

— A 23, p. 6.
» 36 A 15, -5
» 38 A o9 pp- 7 18 — A 11, P. 6. — A 13,

p- 6. — A 15, pPp. 21, 22.

» 39 : A 10, p. 5. — A 20, pp. 7, 8.
» 40 :A 13, » 160 — A 17, PP 7, 38.
» 55 A 17, 0 7.
Articles 58-59 : A 1, pp. 9, 12.
Article 61 A9, p.oo95.
» 62 A 23, p- 32.
» 66 A 13 pp. 5 6, 16, — A 17, p. 24.
Articles 67, 70: A 3,p. 4.
Article 6g T A3,y 5.
» 71 :B2,»42. — B 14, p. 70. — B 16, p. 8
» 72 :B6,» 90— B 16, p. 14
» 73 :B1,» 8 — B 2, p. 8 — B 4, p. 9. —
Bs5 p g —B6 pog —By p 8 —
BS p.11. —Bg, p. 9o — B 10, p. 8 —
B 11, p g —Bi1z p 7 —Bi13 p 8—
B 14, p. 10. — B 15, p. 7. — B 16, pp. 6,7
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REGLEMENTS DE LA COMMISSION EUROPEENNE DU DANUBE :
Reéglements promulgués de 1858 4 1863: B 14, p. 41
Reéglement de navigation et de police (1865): B 14, pp. 42-43.

» » 1881: B 14, Pp. 49, 53

» » I911: B 14, pp. 48-53, 55. 58.
Instructions de 1913: B 14, pp. 48, 5I, 55.
Voir aussi Danube.

REICH ALLEMAND !
Ses relations avec les Sociétés anonymes Bayerische et Ober-
schlesische Stickstoftwerke: A 6, pp. 8, 17. — A 7, pp- 35-45,
93- — A I7, pp. 39-40.
Voir aussi Allemand (Gouverncment —).
REPARATION EN DROIT INTERNATIONAL ! voir Droit international (Prin-
cipes du —).

RiparaTions (Commission des —): A 3, p. 9. — A 4, p. 5. —
A 7, pp. 31, 107. — A 17, pPp. II, 43, 45, 46.
REPLIQUES :

Accord des Parties, sanctionné par la Cour, pour admettre en
procédure sommaire les répliques dans une instance intro-
duite par voie de compromis (articles 32 et 69 du Regle-
ment): A 3, p. 5. — A 20, p. 8.

REPOS HEBDOMADAIRE : voir Conventions (Projets de —).

REQUETE INTRODUCTIVE D’ INSTANCE :

Divergence de vues quant a la nature et 4 la portée de la
requéte qui a abouti a I'Arrét n° 13: A 17, pp. 25-29.

Faculté, pour la Cour, d’interpréter dans certains cas les
conclusions d’une requéte: A 13, p. 16.

Modifications apportées aux conclusions d'une requéte: A 7,
pp- 8-10, 15-16, 45. — A 17, pp. 6-13.

Requéte supplémentaire introduite par le demandeur et jointe,
en vertu d'une décision de la Cour, avec l'assentiment du
défendeur, a la requéte principale: A 7, pp. 6, 94-96.

Retrait partiel d'une requéte: A 7, pp. 10-12. — A 17, pp. I4-I5.

REQUETE POUR AVIS CONSULTATIF :

Faculté pour la Cour, en vertu de l'article 72, alinéa 2, de son
Reéglement, de préciser les termes d'une question a elle
posée aux fins d’avis consultatif : B 16, pp. 14-16.

RESEAUX FLUVIAUX (Internationalisation de —) : A 23, pp. 14, 24, 26-29,
30-31.
Conditions d’internationalisation (art. 331 du Traité de Ver-
sailles) — Accés 4 la mer pour plus d'un Etat — Navigabilité :
A 23, pp. 25-26.
Voir aussi Vienne (Congrés de —).
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RETENTION ET L1QUIDATION en vertu de Tarticle 177 du Traité de
Neuilly: A 3, p. 6. — A 4, p. 5.

RETROACTIVITE en droit inlernational : A 2, pp. 57, 8o.

Voir aussi Prolocole X11.

Le Protocole XII déploie des effets a l'égard de situations
juridiques remontant a une époque antérieure a sa propre
existence: A 2, p. 34.

Le Mandat sur la Palestine n’a pas d’effet rétroactif: A 2, p. 383
{opinion dissidente).

RuIN (Acte diw —), 1831: B 14, p. 57.
Réglements visant Ia navigation sur le Rhin: B 14, p. 39.

RostworowskI (Comée —), juge ad hoc en Daffaire relative a certains
intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise: A 6, p. 4. — A 7,

p- 4

Opinions dissidentes en la méme affaire: A 6, p. 31. — A 7, p. 86.

Juge ad hoc en Daffaire relative & certains droits de minorités en
Haute-Silésic (écoles minoritaires) : A 15, p. 4.

Juge ad hoc er laffaire relative & la juridiction territoriale de
la Commission internationale de 1'Oder: A 23, pp. 5, 32
(dissidence).

RouMAIN (Gouvernement —) :

Demande a intervenir en laffaire relative & l'acquisition de la
nationalité polonaise: B 7, p. 9.

Partie a laffaire relative 4 la compétence de la Commission
européenne du Danube : B 14, p. 6 et passim.

Théses du Gouvernement roumain en cette affaire, et examen

de ces theéses par la Cour: B 14, pp. 28-37.
RoumaNIE : voir Rowumarn (Gouvernement —).

RUTENBERG (M.—), concessionnaire de travaux publics en Palestine :

A 2, pp. 19, 20 et passim. — A 5, passim. — A IT, passim.

Ses concessions pourraient tomber sous l'article 11 du Mandat
sur la Palestine: A 2, p. 2I.

Objet de sa concession ({accordée le 21 septembre 1921 par
Iadministration de la Palestine): A 5, p. 16. — A 11, p. 17

Article 29 de ladite concession : A 5, pp. 16-32.

Ses rapports avec les concesstons Mavrommatis 4 Jérusalem :
A 5, pp. 32-38.

Tant que subsistait entre les mains de M. Rutenberg la faculté
d’exiger Dexpropriation des concessions Mavrommatis, la
clause en question (article 2g) était contraire aux obligations
contractées par le mandataire lors de la signature du Proto-
cole XII de Lausanne: A 5, p. 40.

Cf. également sur ce point : A 5, p. 45.

Sa concession de 1926 : A 11, pp. 9, 2T.
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s.

SAINT-GERMAIN-EN-LAYE (Traité de —, 1919) :
Article g1: B 8, p. 20.
» 214 : A 20, p. 34.

SAINT-NaouM (Afaire du monastére de —), frontiere albanaise :

Portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif : B g, pp. 6,7
et passim.
Circonstances de laffaire: B 9, pp. 9-12.

ScutckinG (M.—), juge ad hoc en I'affaire du Wimbledon : A 1, pp. 11, 15.
Opinion dissidente en la méme affaire: A 1, p. 43.
Juge ad hoc en l'affaire relative a certains droits de minorités
en Haute-Silésie (écoles minoritaires): A 15, pp. 4, 47.
Opinion dissidente en la méme affaire: A 15, p. 74.

SECRETAIRE GENERAL DE LA SOCIETE DES NATIONS: B 1, pp. 4,6, 8,
10. — B 2, pp. 4, 6, 8, 10. — B 3, pp. 46, 48, 50. — B 4, pp. 6, 9.
— B 35, pp. 6, 8, 9, 12,23, 24,25. — B6,pp. 7, 8,09, 17. —B 7,
pp- 7, 8, 9, 10, 11. — B 8, pp. 11, 18, 19. — B 9, pp. 7, 8. —
B 10, pp. 7, 8, 9, 13. — B 11, pp. 9, 10. — B 12, Pp. 7, 9, IT,
15. — B 13, pp. 6, 7,8. — B 14, pp. 6, 7, 8, 11, 14, 15, 21. — B 15,
pp- 5.6, 7. — B 16, pp. 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, I6.

« SENS ET PORTEE » d'un arrét, selon les articles 59 et 60 du Statut:
A 13, pp. I1-12.

SERBE-CROATE-SLOVENE (Efat —), directement intéressé en I'affaire
du monastére de Saint-Naoum : B g, pp. 6, 9, 11, 14-17, 18, 2I, 22.
Partie en laffaire relative au paiement de divers emprunts

serbes émis en France: A 20, p. 5 et passim.
Conclusions du Gouvernement serbe-croate-slovéne en ['affaire:
A 20, p. 9.
SERBES (Emprunts —) :

Affaire relative au paiement de divers emprunts serbes émis
en France: A 20, passim.”

Compromis conclu a Paris le 19 avril 1928, ratifié par les
deux Parties le 16 mai 1028.

SERBES (Emprunts —) :

Emprunts serbes, émis en France, ayant fait 1'objet d'une
affaire portée devant la Cour: A 20, passim.

Libellé du titre et du coupon des emprunts dont il s’agit:
Emprunt 4 9% 1895 : A 20, pp. 2I-22.
Emprunt 59, 1902: A 20, pp. 22-24.
Emprunt 4} 9% 1900: A 20, pp. 24-26.
Emprunt 434 %, 1909: A 20, pp. 26-27.
Emprunt 5 9% 1913: A 20, pp. 27-29.

Conditions dans lesquelles ils ont été contractés et émis:
A 20, pp. I1-14, 43-44.
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SERBES (Emprunts —) (suite) :

Points relatifs au service desdits emprunts: A 20, pp. 14-15,
37-38.

Interprétation des clauses relatives au paiement: A 2o,
pp- 29-32.

Observations générales relatives au libellé des titres des divers
emprunts : A 20, pp. 30-32.

Clauses portant paiement sur diverses places au cours du
change & vue sur Paris: A 20, pp. 34-36.

Voir aussi Exécution, Force majeure, Lot applicable, Option.

SERVICE POSTAL POLCNAIS A DANTZIG, affaire portée devant la Cour
aux fins d’avis consultatif : B 11, p. 6 et passim.
Circonstances de Vaffaire: B 11, pp. 7, 8, 10-2I.
Voir aussi Haut-Commaissatve (Décisions du —).

SERVITUDES DE DROIT INTERNATIONAL : A I, p. 24.
Leur interprétation: A 1, pp. 43-44.

SEVRES (Traité de —) du 10 aolt 1920 : A 11, p. 15. — B §, pp. 20, 21,
33, 35. — B 12, p. 10.
Articles 311 et 312 de ce Traité (concessions accordées par les
autorités ottomanes): A 2z, pp. 24, 25, 26, 36, 46, 47, 64, 79,
85. — A 5, pp. I3, 14, 19, 20, 38, 30.

SIONISTE {Organtsation ~—), mentionnée dans l'article 4 du Mandat

sur la Palestine : A 2, p. 2I.

Véritable organisme public, étroitement lié 4 1’Administration
de la Palestine, chargé de coopérer avec elle, et sous son
controle, au développement du pays: A 2, p. 2I.

Voir aussi: A 2, pp. 51, 52.

SOUVERAINETE DES ETATS:

Limitations au droit de souveraineté apportées par des accords
internationaux : A 1, p. 24. — A 10, pp. 18-19, 21.

Une restriction 4 l'exercice de ses droits de souveraineté qu’un
Ftat a acceptée par traité ne saurait étre considérée comme
une violation de sa souveraineté: B 14, p. 36.

La faculté de contracter des engagements internationaux est un
attribut de la souveraineté de 1'Etat: A 1, p. 25. — B 10,
pp- 21, 22.

Cf. également Obligations infernationales.

SOUVERAINETE DES ETATS (Principe de la —) par rapport a la
Partie XIII du Traité de Versailless: B 2, p. 22. — B 13,
pp. 2I-22.

SOUVERAINETE (Tramnsfert de —) sur un territoire cédé:
Détermination de la date du transfert de souveraineté: B 6,
pp. 27-29.
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SOVIETIQUE (Gouvernement —),
directement intéressé en l'affaire relative au Statut de la Caré-
lic orientale: A 5, pp. 12-16.
Voir aussi Gowvernement ayant refusé de participer a une pro-
cédure consultative ouverte devant la Cour.

Sra (Accord de —), du 16 juillet 1920: A 7, p. 28.
Protocole de —, 1er décembre 1918 : A 7, pp.26-37. — B 6, pp. 26,

29, 39-40, 43.
La Pologne peut-elle se prévaloir de ce Protocole? A 7,
pp- 25-29.

Cf. également " A 7, pp. 84-85.

Spa (Déclavation de —), 10 juillet 1920,
relative aux territoires de Teschen, Spisz et Orava: B 8§,

Pp- 23, 35.

Spisz (Territoire de —) : voir Jaworzina {Javorina).

STATUT DEFINITIF DU DaANUBE, du 23 juillet 1921 : B 14, pp. 12, 17.

Analyse du chapitre II de ce Statut: B 14, pp. 22-28.

Genése de Vlarticle 6: B 14, pp. 29-32.

Objet de cet article: B 14, p. 37.

Principes consacrés par les articles 5 et 6. application de ces
principes 4 la question des ports sur le Danube maritime:
B 14, pp. 60-62, 64.

Article 9 : B 14, p. 58.

StaTUT DE LA COUR:
Article 23: A 7,p. 8. — B8, p.19. — B 10, p. 8. — B 11, p. 9. —

B 12, p. 8
» 29: A 3, p. 4
» 31: B 16, p. 8
» 34: A 2z, pp. 10, 16, 55. — A 11, p. 6. — A 20, pp. 17, 18.
» 35: A 6, p. II.

» 30: Az pp. 10, 16, 55. — A 6, pp. II, 29, 30, 32. — A 7,
pp. 18, 19, 86. — A 9, pp. 22, 37. — A 15, p. 23. —
A 17,p.37.— A 20, pp. 16, 19.

»  37:A 1, pp. 6, 7.

» 38: A1r,p. 6. — A 20, pp. 19, 20.

» 39: A T0, p. 32. — A 21, p. 126.

» 40:AI,p.6.—Az2 pp.7,9 1I.— A6, pp. 5 6, IT. —
A7, pPP-5,94,95.—A9,p.5.—AILpp.56. —AT5,
Pp-5 6. —A17,p.5.—A20,p. 6.—A21,p. 04—
A 23, pp. 6, 7.

»  41: A 17, p. 24.

» 43:A3,p.5—A5p.9.—A97,p.8 —A10,p.5—A 17,
p-6. —Az20,p.8 —Az21,p g5 —A23p.7

» 48: A 7,p.95.— A 10, p. 5. — A 17, pp. 7, I00. — A 20,
p-7.— A 21, p. 95. — A 23, pp. 38, 41, 44.



REPERTOIRE ANALYTIQUE DES ARRETS ET AVIS 265

STATUT DE La COUR (suile):
Article 50: A 17, pp. 5I, 100.

» 57:A2,p.37.—A6,p.28. —Ay,p.83 —A9,p. 34—
ATto, p. 33.— A 11, p. 24.— A 13, p. 22. — A 15,
p- 47.— A 17, p. 65. — A 20, p. 49. — A 21, p. 126.

» 359: A7, pp. 16, 19. — A 13, pp. 20, 21L.

» 60:A4,pp- 4,57 —A13,pp.56,10,11,21. —A17,p. 24.

» 62: A1, p. o0

» 63: A1, p.12. —A7, p 19.—A 23 p 7.

» 641 A 17, p. 103.

SUBROGATION : A 2. — Voir Mandataire.
En vertu de larticle g du Protocole XII: A 5, p. 39. (Voir
aussi Concessions.)
En vertu du Traité de Versailles: A 7, pp. 29-31. — B 6, pp. 37-
38.
Voir aussi Versailles (Traité de —), articles 255 et 256.

SUCCESSION DES ETATS ef contrals de droil privé: B 6, pp. 35-37.
Voir aussi Chorzéw (Usine de —, principes généraux), et Droils
acquis.

SutpoIs (Gouvernement —), Partie 4 laffaire relative a la juridic-
tion territoriale de la Commission internationale de I'Oder :
A 23, p. 5 et passim.
Voir aussi Gouvernements (Six —).
Svez (Canal de —):
Régime du canal: A 1, p. 25. — (Convention de Constantinople,
29 octobre 1888: A 1, p. 26.)

Régime du canal en temps de guerre: A I, pp. 39, 44.
Mode de neutralisation: A 1, p. 46.

Suisse (Gouvernement —): B 2, pp. 14, 16.

T.

TCHECOSLOVAQUE (Gouvernement —) :
Directement intéressé en l'affaire de Jaworzina (Javorina): B 8§,
p. 6 et passim, et notamment pp. 8-10, 16-19, 43-47.
Partie a laffaire relative a la juridiction territoriale de la
Commission internationale de 1'Oder: A 23, p. 5 et passim.
Voir aussi Gouvernements (Six —).

TCHECOSLOVAQUIE : voir Tchécoslovague (Gouvernement —).

TEMOINS:
Audition de témoins-experts ordonnée par la Cour: A 7, pp. I3,
96-97.
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TERRITORIALE (Juridiction — des FEtats):

au sens du droit international: A 10, pp. 18-19;
en matiére de droit pénal: A 10, pp. 20, 23, 25.

TukSES présentées par les gouvernements divectement intéressés en pro-
cédure consultative: B 8, pp. 7-10. (Voir aussi Conclusions.)

TITRES AU PORTEUR (Conséquences découlant de la nature de ces
titres) : A 21, p. I2L

TOLERANCE comme titre de droit international: B 14, pp. 36-37.
TRAITES (en général) : voir Interprétation.

TRANSFERT d’un territoive :

Conséquences au point de vue de la nationalité : voir ce mot.
Date de transfert : voir Souveraineté.

TrANSIT (Commission consullative et technique des Communications et
du—): B 14, pp. 6, 9, 14-21. — A 23, pp. 14, I5-I8.
Réglement d’organisation de cette Commission: A 23, p. I3
{art. %). — B 14, pp. 8, 15. — Voir aussi Conctliation (Procé-
dure de —).

Comité spécial de la question de la juridiction de la Commission
européenne du Danube, émanation de cette Commission, et
son rapport: B 14, pp. 16-18, 19, 46, 47, 53, 62.

TRAVAUX PREPARATOIRES : B 10, B 12.
Voir Iunterprétation d'un texte, c).

TriaNoN (Traité de —, 1920) :
Article 75: B 8, p. 20.
» 197 A 20,Pp. 34.

TRIBUNAL ARBITRAL MIXTE GERMANO-POLONAIS (4 Paris) : A 6, pp. 9, 11,
19. — A 17, pp. 14, 15, 22-23.
Nature de sa juridiction par rapport & celle de la Cour: A 6,
pp- 20, 38. — A 7, pp. 33-34. — A 9, pp. 26, 28-31. — A 17,
p. 27.

TRIBUNAL ARBITRAL MIXTE GRECO-TURC, imnstitud en vertu du Trasté

de Lausanne du 24 juillet 1923: B 16, p. 8.

Role dévolu au président de ce Tribunal par I’Accord gréco-
turc du 1er décembre 1926 et le Protocole final joint audit
Accord : B 16, pp. 5,6, 16, 22-23.

Conditions du renvoi d'une question litigieuse devant 1e pré-
sident de ce Tribunal: B 16, pp. 5, 6, 15, 16, 22.

TRIBUNAL ARBITRAL HAUT-SILESIEN (4 Beuthen):

Nature de sa juridiction par rapport & celle de la Cour: A g,
pp. 27-28.
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TRIBUNAUX POLONAIS :
Compétence des — par rapport a celle de la Cour en l'affaire
relative a l'usine de Chorzéw (indemnités): A 9, p. 26.
Voir aussi Katowice (Tribunal de —), et Compéience (de la Cour),
a).

Turc ((rouvernement —) :

Directement intéressé en l'affaire de I’échange des populations
grecques et turques: B 10, p. 8 et passim.

Directement intéressé en laffaire relative a linterprétation de
l'article 3, alinéa 2, du Traité de Lausanne: B 12, passim.

Directement intéressé en l'affaire relative a linterprétation de
I'Accord gréco-turc du 1er décembre 1926 (Protocole final,
article 1V): B 16, pp. 4-8 et passim.

Partie & laffaire du Lotus : A 10, p. 4 et passim.
Point de vue du Gouvernement turc en cette affaire : A 10, p. 9.

Voir aussi: Gowvernement ayant refusé d’étre représenté & une
session de la Cour consacrée 4 l'examen dune demande
d’avis consultatif, et Conclusions finales.

Turguik : voir Turc (Gouvernement —).

u.

UNANIMITE :
Régle de l'unanimité au sens de larticle 5 du Pacte de la
Société des Nations: B 12, pp. 28-31.
Les votes des Parties intéressées ont-ils leffet d’exclure l'una-
nimité requise 7 B 12, pp. 31-33.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES FEDERATIVES DES SOVIETS DE
RuUSSIE : voir Soviétigue (Gouvernement —).

UNION LATINE (Convention de I'—): A 20, p. 33.

V.

VARSOVIE (Accord de —) du 24 octobre 1921 entre la Pologne et la
Ville libre de Dantzig: B 11, p. I1.
Section III de cet Accord: B1r, pp. 7, II, I2.
Article 149 : B 11, p. 34.

» 150: B 11, pp. 14, 27, 35, 37.
» 15I: B 11, P. 35-
»  168: B 11, pp. 11, 15, 16, 18, 32, 35-37, 38, 39, 40.
» 240: B 11, » 7,11, 12, 25, 27, 32, 40.
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VERSAILLES (T7aité de —) du 28 juin 1919; entré en vigueur le

10 janvier 1920 : A 5, p. 13. — B 15, p. 24.

Obligations imposées par ce Traité : voir Aliénation.

Travaux préparatoires ayant précédé 1'établissement du texte du
Traité: B 14, p. 32. (Voir aussi: Interprétation d'un texte par
la Cour aux fins d'un arrét ou d'un avis consultatif, ¢).)

Références aux divers articles: :

Article 51: B 6, p. 38.

» 75: A7, » 30.—B6,p. 38

» 81: B 8, » zo.

» 84: A7, » 73,

» 87: B 6, » 13. — B 8, p. 20.

» 88: A 7, » 30. — A 15, p. 8

» or: B 6, pp. 6, 37.

» 92: A6, » 5,12.— A7, pp. 6,0, 12, 15, 29, 86, 88. —
A g, pp. 11,28, 29. — B 6, p. 27.

» 93: B 6, pp. 19, 25. — B 7, pp. 14, 24.
Articles 100-108 : B 11, p. T0.
Article 103: B 11, pp. 23-24, 26. — B 15, p. 0.
» 104: B 11, » 7, 23,33 —B15, p.8
» T1I16: A 7, p. 28.
» 232: A3, » 9 —A7 p 28
»  248: A 7, » 30.— A 17, pD. 43, 44, 45.
» 255: B 6, » 37.
» 256 A6, pp. 17, 18, 30. — A 7, pp. 25, 27, 28, 29, 30, 31,
37,39, 41, 88. —A 17, pp- 22, 35, 361 38) 39, 40, 471,
42, 43, 44, 45, 46.— B 6,pp. 6, 7, 13-14, 25, 26, 27, 35
»  262: A 20, pp. 34, 40.
Partie X: A 6, p. 2.
» » (annexe a la Section V): B 6, pp. 38-30.
Article 297: A 6, pp. 5, 12. — A 7, pp. 6, 9, 12, T3, 39, 86, 88. —
A 9, pp. 11, 28, 29.
» 304: A6, p. 38
» 305: Ag, » 30.
Partie X1I (Section 11, chap. 1I1) : A 23, pp. 9, 10, 23.
Article 331: A 23, pp. 9, 10, II, 12, I3, T4, 17, 23, 24 (texte de
I'article), 23, 26, 28, 29, 30, 31, 32.
Articles 331-339: B 14, p. 45.
»  332-337: A 23, pp. 13, 19, 23, 24, 28.
Article 338: A 23, pp. 9, 10, 11, 13, 14, 15, I8, 19 (texte de l'article),
20, 21, 22, 23.
Articles 340-345 : A 23, pp. 24, 29.
Article 341: A 23, pp. 13, 17, 23.
» 343 : A 23, » 13, 14, IQ.
» 344 : A 23, » 13, 14, 24.
Articles 346-349 : B 14, pp. 14, 22.
»  3406-353: B 14, p. 45.
Article 347 : B 14, p. 56.
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VERSAILLES (Tvaité de —) (suite) :

Article 353: A 23, p. 24.

» 3761 B 14, » 8. — A 23, pp. 14-15.
» 379 A 23, » I9.

Section VI, articles 380-386: A 1, pp. 6, 7, 9, 13, 18, 19, 20, 2I,
2z, 25: 29, 33, 351 37: 40'

Partie XIIT: B 2, pp. 20, 22, 24, 36, 40. — B 3, pp. 52-58. (Voir
aussi Industrvie et Intevprétation.) — B 13, pp. 18-20, 22-24.
Préambule de la Partie XIII: B 13, pp. 14-15.

Article 387: B 2, p.26. — B 13, pp. 14, 15.

» 388: B 2, » 26. — B 13, » 14, 16.
» 389: B 1, passim. — B 2, pp. 22, 26. — B 13, p. 18.

Voir aussi Organisations internationales « représentatives ».

Alinéa 1: B 1, pp. 18, 22, 24.
» 3: B1, » 4,6, 10, 14, 16, 18, 20, 24, 26.
Texte de l'alinéa 3: B 1, p. 16.
» » » 7:B1,» 16

Article 393: B 2, pp. 22-38. — B 13, p. 16.

Articles 394-398 : B 13, p. 16.

Article 396: B z, p. 26.

» 400: B2, » 14.
» 402 : B z, pp. 14-16.
» 405: B 13, p. 17.
» 408 : B 13, » 16.
Articles 409-420: B 13, p. 17.
Article 423 : B 13, pp. 17-24.
» 426 (annexe) : B 13, p. 19.
» 427 : B z, pp. 20, 28, 30, 32, 38. — B 13, pp. 14, 15, 18.
» 440: B 2z, p. 34.

VIENNE (Congrés de —), Acte final du — (9 juin 1815): A 23, pp. 27,
29. — B 14, pp. 38, 57.
Articles 108, 109 : A 23, p. 27.
Voir aussi Actes inlernationaux, ).

VoIES D’EAU : voir Kiel, — Panama, — Suez.

VoiEs DE REcOURS (But des voies de recours instituées par la
Convention de Genéve, du 15 mai 1922): A 9, p. 25.

VOIES NAVIGABLES d'intérét international :
Convention et Statut du 2o avril 1921 sur le régime de ces
cours d’eau : A 23, pp. 9, 10, 12, 18, 19-22. — B 14, p. 67.
Articles 4, 5, 6 de la Convention: A 23, pp. 21-22.
Voir aussi Rattfication.

Vote (Mode de —) du Conseil de la Société des Nations: voir Unani-
mité.
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Ww.

Wane CHung-Hur (M. —), juge suppléant (1921- ) A1, pp. 11, 15.
—A6,p.4 —A15p.4 —A23,p.5.—Bs5,p7—B6p 6—
B7,p.6.—BS§, p.6.—B11,p.6.—Bi15,p. 4

WARTHE (WARTA) et Ne1zE (NOTEC), affluents de I’ Oder : A 23, passim,
et notamment pp. 17, 25, 29, 31.

Weiss (M. —), juge & la Cour (1921-1928) et Vice-Président de cette der-
niére (1921-1928 ; décédé 1928): A 1, pp. 11, 15. — A 2, p. 6.—A 3,
P4 — A4, p 4 —A5p6—A6p 4 —A7p 83 —AIo
PP- 4, 33, 40 (opinion dissidente). — A 15, p. 4. — B 1,p. 8. — B 2,
pp- 8, 42 (dissidence). — B 3, p.48. — B 4,p.7.—B5,pp. 7, 29
(dissidence). — B6,p.6. —B 7, p.6. — B8, p.6.— Bo,p. 6. —
Br1o,p.6.—Bi1r,p.6.—B12,p.6.—B13,p 6. —B1i5,p 4
Référence a son ouvrage : Droit international privé (Paris, 1913) :

A2, p. 50
« WIMBLEDON » (Affaire du vapeur —): A I, passim.

Y.

YOUGOSLAVIE : voir Serbe-croate-slovéne (Etat —).

YovanovitcE (M. —), juge suppléant (19z1- )i A5 p.6.—A7
p-4—A9p.4.—AI5p 4 —B8 p.6. —Br1o,p. 6.—Bir,
p-6.— B 12,p. 6. — B 15, p. 4.
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CHAPITRE VI

TROISIEME ADDENDUM AU DIGESTE
DES DECISIONS DE LA COUR
PORTANT APPLICATION
DU STATUT ET DU REGLEMENT

(Voir Troisiétme Rapport annuel, p. 173,
Quatrieme Rapport annuel, p. 261,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 229.)

Le présent chapitre constitue un troisitme addendum au
Digeste des décisions de la Cour paru dans le chapitre VI
du Troisiétme Rapport annuel (Publications de la Cour, Série E,
n° 3); les premier et deuxiéme addenda figurent au chapitre VI
des Quatriéme et Cinquiéme Rapports annuels (Série E,
nos 4 et 5). Le troisitme addendum, comme les précédents,
contient, réunis sous la rubrique des articles pertinents du
Statut, 1) les questions nouvelles; 2) les points déja signalés
dans le Digeste (de méme que dans les deux premiers addenda)
Id ont il a paru désirable de modifier les indications insérées
dans les volumes précédents.

En outre, le présent chapitve est complété par un index analy-
ligue qui couvre le Digeste du Tyoisiéme Rapport annuel ainst
que les addenda antérieurs, el qui vemplace, par conséquent, I'index
du Cinguiéme Rapport annuel.
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SECTION 1.

STATUT

ARTICLE 2.
Qualification Pour ce qui est de ce article, il peut étre utile de donner
des juges. les références suivantes aux biographies des juges contenues

dans les volumes de la Série E: N° 1, pp. Ir-24, n° 2,
pp- 18-19, n° 4, pp. 28-30, n° 5, pp. 25-27, et présent volume,

pp. 12-13.
ARTICLES 4-6.
(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 230.)
Présentation Pour la procédure suivie en 1929, voir le document de Ia

de candidats  Société des Nations C. 330. M. 116. 1929, V.
4 I'élection.

ARTICLE 7.
(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 231.)

Préparation Pour la procédure suivie en 1929, voir les documents de la
de la liste des Société des Nations C. 330. M. 116. 1929, V., C. 330 {(a).
candidats. M 116, 1929, V., et A. 59. I929, V.

ARTICLES 8-11.
(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 231.)
Elections. Pour les élections en 1929, voir les comptes rendus de la
Dixiéme Assemblée (192qg), Séances plénieres, pages 126 et 450.
ARTICLES 16 ET 17.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 177-178,
Quatriéme Rapport annuel, p. 262,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 232.)

En laffaire des zones franches de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex, M. Huber, membre de la Cour de méme nationa-
lité que I'une des Parties en cause, se référa a l'opinion expri-
mée le 30 mars 1928 par la Cour (voir Série E, n° 4, p. 262)
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et demanda & la Cour, le 8 juillet 1929 (dix-septi¢éme Session),
de prendre une décision formelle sur le point de savoir si
Iarticle 17 du Statut 'empéchait ou non de siéger en I'affaire.
M. Huber s’étant retiré, la Cour décida qu’il n’y avait pas de
motif la portant a revenir sur l'examen de la question auquel
elle avait procédé lec 30 mars 1925, a moins que la question
ne flt soulevée par les Parties.

ARTICLE 18.
(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 178-179.)

En 1929 se présenta, pour la premicre fois, un cas d’appli-
cation de cet article dans la pratique, par suite de l’absence,
en apparence non motivée, d’'un juge suppléant: ce dernier
n'avait pas donné suite & unc convocation Pinvitant a parti-
ciper a unc session au cours de laquelle la Cour devait procé-
der a lexamen d'une affaire & laquelle était partic le gouver-
nement de son pays. Des raisons de santé, invoqudées a un
certain moment des pourparlers, ayant finalement été confir-
mées par la production d'un certificat médical, Ia Cour, se
fondant exclusivement sur ces raisons, décida de se borner a
charger le Président d'adresser au membre de la Cour inté-
ressé une lettre dont les termes furent arrétés par la Cour
elleceméme et dont lobjet (tait d’empécher de se créer «un
précédent plein de dangers pour lautorité de la Cour ».

(Voir également & Uarticle 31.) Cette lettre contenait, notam-
ment, le passage suivant :

« L’apparence qui se dégageait de cette situation était l'existence
d'une wvolonté contraire & votre présence sur le sicge, lors de
Pexamen  de Paffaire...., volonté dont la conséquence ne pouvait
étre que de modifier pour cette affaire la composition de la Cour
telie qu’elle est  prescrite par le Statut. Clest ceite apparence
qui ... risquait de créer « un précédent plein de dangers pour auto-
« rité de la Cour ». Car cette autorité ne résisterait guere a 1'épreuve
a laquelle- elle serait soumise i ... la composition de la Cour
pouvait, dans unc occasion déterminée, se trouver influencée du fait
de Tacceptation par certains juges de travaux les empéchant de
siéger et de la néeessité qui s’ensuivrait de les remplacer par des
juges désignés pour loccasion. »

ARTICLE 21, alinda 2.
(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 180,
et Cinquieme Rapport annuel, pp. 232-233.)
REGLEMENT, ARTICLE I7.

A Ja date du 16 wolit 1929, le Greffier, dont le mandat Réélection du
expirait A la fin de Vannée en cours, fut réélu a l'unanimitg Greffier-

18
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pour une nouvelle période de sept ans. (En 1928, la Cour
avait reconnu que le principe de stabilité était applicable aux
fonctionnaires de la Cour: voir Cinquieéme Rapport annuel, p. 233.)

REGLEMENT, ARTICLES 24 ET 42.

Publication Au cours d’'une affaire dont la Cour traita lors de sa

des ;’rlgccg;u‘iz seizitme Session (extraordinaire), des extraits des Mémoires

écrite au cours Tespectivement déposés par les deux Parties parurent dans la

d'une affaire presse avant que laffaire fit venue devant la Cour aux fins

pendante de- J’arrét, Le Greffier, en conséquence, attira l'attention des

vant la Cour. goents des Parties sur les termes des articles 24 et 42 du
Reéglement de la Cour et fit ressortir que la publication par
une Partie, sur son initiative, de piéces de procédure émanant
d’elle, n’était guére conforme 2 l'esprit du Réglement ; qu'en
tout cas, une entente préalable entre les Parties, dont la Cour
devrait étre informée, semblerait requise et que, méme dans
ce cas, des objections sérieuses s’opposeraient indubitablement
a ce que des pieces déposées par des gouvernements au cours
d’une affaire pendante devant la Cour fissent l'objet d'une
discussion publique.

ARTICLE 23, alinéa 2.
(Voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 183-134.)

lollvert_ure de A la date du 17 juin 1929, la Cour tint une séance qui eft
Sooession o di étre la premitre de Ja dix-septiéme Session (ordinaire).
' Etant donné, cependant, que l'un des juges était malade et
que deux autres n’étaient pas encore arrivés, le gquorum ne

se trouvait pas réuni.

Le Président, avec l'approbation des membres de la Cour
présents, publia un communiqué qui se borna a annoncer
Pouverture de la session.

Le g juillet 1929, & la premiére audience de la dix-septi¢me
Session ordinaire, le Président déclara que la Cour n’avait pu
entendre plus tot les affaires de la dix-septiéme Session ordi-
naire — la seiziéme Session (extraordinaire) n’étant pas encore
close —, mais que la session ordinaire avait été, en fait,
ouverte le 17 juin.

(Voir p. 292, « Procédure consultative », pour la réponse faite
par la Cour a une demande de renvoi des débats a une ses-
sion ultérieure, en une affaire soumise a la Cour aux fins d’avis
consultatif.)

ARTICLE 25.

(Voir, pour le guorum a l'ouverture d’une session, article 23,
alinéa 2, et pour la possibilité de poursuivre la discussion
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préliminaire d’une affaire nonobstant I’absence d’un juge,
article 54.)

ARTICLE 31.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 193-194,
Quatrieme Rapport annuel, p. 267,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 238.)

La Cour eut a s’occuper de l'absence, en apparence non
motivée, d’un juge suppléant qui n'avait pas donné suite 2
une convocation l'invitant a participer & 'examen d’une affaire
a laquelle était partie le gouvernement de son pays. Des rai-
sons de santé ayant, a certain moment, été alléguées, la Cour,
se fondant exclusivement sur ces raisons, adopta la résolution
sulvante :

« La Cour, constatant I’absence sur le siége de M. ...,
décide, vu VDarticle 31, alinéa 2, du Statut, d’admettre le
Gouvernement .... & désigner un juge ad koc en Paffaire cntre ...
et .... concernant.... »

(Voir également Série C, n® 16 — III, Partic IV, nos 76, 77,
79, 81, 82, 84, 85-88.)

A ce propos, la Cour adopta un texte qui exprimait son
opinion sur l'affaire tout entiére; ce texte contenait les pas-
sages suivants :

« Aux termes de larticle 31 du Statut, «si la Cour compte
« sur le siege un juge de la nationalité d'une seule des parties,
« Vautre partie peut désigner pour siéger un juge suppléant s'il
« s’en trouve un de sa nationalité ». Lorsque cette disposition
est applicable, il existe pour le juge suppléant intéressé un double
devoir d’assister a4 une session aux fins de laquelle il a été fait
appel 4 ses services : son devoir envers la Cour en vertu de l'accep-
tation par lui de son élection comme juge suppléant, et le devoir
qui résulte pour lui de la disposition précitée de l'article 31 du Sta-
tut. Cette disposition, en prévoyant l'obligation pour un Etat
déterminé de désigner, a titre de juge ad hoc, le juge suppléant de
sa nationalité, constitue une expression du principe suivant lequel
la composition de la Cour doit échapper a toute influence des
gouvernements en cause. Dans ces conditions, seuls les cas de force
majeure absolue peuvent prévaloir contre le double devoir dont
il s’agit. Il n’est notamment pas possible pour un juge suppléant,
appelé a siéger a titre de juge ad hoc, d’exciper, pour ne pas se
rendre 3 la convocation, d’occupations a Iui confiées par son
propre gouvernement, puisque, aux termes du Statut, ce gouver-
nement a lobligation stricte de le désigner, a4 lexclusion de toute
autre personne, comme juge national. La sitvation est évidemment
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la méme lorsqu’un juge suppléant a été convoqué en cette qualité
et qu'a son défaut un juge ad hoc devrait étre désigné. »
(Voir également article 18, p. 273.)

ARTICLE 32, alinéa 0.
(Voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 194-195.)

A la date du 10 septembre 1929, la Cour, par une réso-
lution, chargea le Président de porter & la connaissance du
Conseil de la Société des Nations (afin de fixer, durant son
nouveau mandat, le traitement du Greffier, qui avait ¢&té
réélu pour sept ans) une proposition consistant a prendre
pour point de départ le traitement actuel et a P'augmenter,
durant la nouvelle période, dans la méme mesure et aux
mémes intervalles que pendant la premiére période de fonc-
tions.

ARTICLE 33.

(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 196,
Quatrieme Rapport annuel, pp. 267-268,
et Cinquitime Rapport annuel, p. 239.)

Par application de lamendement apporté en 1928 au
Reglement financier de la Société des Nations, la Cour a
adopté T'usage de conférer au Président, au cours de la ses-
sion ordinaire, les pouvoirs nécessaires pour lul permettre
d’approuver les prévisions budgétaires de lexercice suivant
avant qu'elles solent soumises 4 la Commission de controle,
au cas out ln Cour ne sc treuverait pas en session a l'époque
voulue. Cette autorisation, lors de la dix-septieme Session,
a ¢té donnée le 16 aout 1929.

Par la méme occasion, la Cour, conformément aux précé-
dents, a chargé a [unanimité le Greffier de la représenter
devant la Dixieme Assembldée, la quatrieme Commission de
celle-ci et la Commission de contréle. A ce propos, le Greffier
sollicita des instructions pricises sur certains points. Le sens
de ces instructions fut que le Greflier devait s’abstenir de
toute intervention dirccte ou indirecte a l'égard de la revision
du Statut ou de l'adhésion des Etats-Unis d’Amérique au
Statut de la Cour; si, toutcfois, & propos de I'un ou I'autre
des sujets précités, des questions d’ordre technique ou por-
tant sur des points de fait lui étaient posées, il serait auto-
risé a y répondre.

ARTILLE 35.
(Voir Troisieme Rapport annucl, pp. 197-199,
et Quatrieme Rapport annuel, p. 268)
A la date du 16 aolit 1929, la Cour décida qu’il n’était
pas nécessaire de prendre une décision spéciale pour ajouter
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la République de Costa-Rica (ancien Membre de la Société
des Nations non mentionné dans l'annexe au Pacte) a la
liste des « autres Etats» qui ont accés a la Cour, I’Etat
dont il s’agissait ayant, au moment ol il faisait partie de
la Société des Nations, recu du Conseil de la Société commu-
nication de sa résolution ¢énoncant les conditions dans les-
quelles les «autres Ktats» sont admis & ester devant la
Cour.

Au cours d’une affaire soumise par compromis, l'une des
Parties, Membre de la Société des Nations a ['époque ol
Vaffaire avait été soumise, cessa de 'étre au cours de la
procédure, mais tout en conservant sa situation dc signa-
taire du Statut; la question se posa de savoir s’il fallait
demander 4 cet Itat une contribution aux dépenscs de
la  Cour.

Celle-ci estima, lc 8 juillet 1929 (secizieme Session extra-
ordinaire), qu’il n’y avait pas lieu d’appliquer les disposi-
tions de larticle 33, alinda 3, 4 UEtat dont il s’agissait,
étant donné qu’il avait porté Vaffaire devant la Cour a une
époque ou 1l était encore Membre de la Société des Nations,
bien qu’il et cess¢ de 1'étre au cours de la procédure. Ledit
Etat fut considéré comme ayant conservé, aux fins de 'appli-
cation de l'article 35, les attributions de Membre de la Société
des Nations jusqu'an réglement du différend.

ARTICLES 36-38.

(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 200-201,
et Cinquieme Rapport annuel, pp. 239-241.)

REGLEMENT, ARTICLE 38.

Dans LArrét n® 12 (26 avril 1928) (Droits de minorités
en Haute-Silésie écoles minoritaires), la Cour fixa une
interprétation de Varticle 38 du Reglement. Elle s’exprima
de la maniére suivante (Série A, n° 15, p. 22):

« Le but de cet article [38] a été de régler le point de
savoir quand pourrait valablement étre préscntée unc exception
d’incompétence, dans le cas, sculement, ol Pexception serait
présentée comrne préliminaire en ce sens que le défendeur
demanderait une décision sur I'exception avant toute procédure
ultérieure sur le fond. Clest uniquement pour ce cas que l'ar-
ticle regle la procédure a suivre, différente de la procédure
sur le fond. Mais de cela il ne résulte pas qu'une exception
d'incompétence, qui n’est pas présentée comme préliminaire
dans le sens susdit, puisse étre soulevée & n’importe quel stade
de la procédure. »

Contribution
aux dépenses
de la Cour
d’un Etat qui
cesse d’étre
Membre de la
Société au
cours d’une
procédure de-
vant la Cour
a laquelle il
est partie.

Interprétation
de V'article 38
du Réglement.
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REGLEMENT, ARTICLE 6T,

En Vaffaire de l'usine de Chorzéw (indemnités), a la suite
de Varrét rendu par la Cour le 13 septembre 1928 et de
Pordonnance de méme date instituant une procédure d’exper-
tise, le Fisc polonais et les sociétés allemandes intéressées
conclurent pour régler le différend, un accord qui fut diment
ratifié par la voie d’un échange de notes entre les Etats
parties a l’affaire. Sur quoi le Président rendit, le 15 décembre
1928, une ordonnance mettant fin a lexpertlse mais laissant
a la Cour, lorsqu’elle se réunirait, le soin de prendre acte
de la conclusion de l'accord et de mettre fin 4 la procédure.

Le 25 mai 1929, la Cour rendit une ordonnance par laquelle
elle donnait acte de 1’accord intervenu entre les deux Gouverne-
ments sur la solution du litige et constatait que la procédure
avait pris fin. (Voir Série A, nos 18/19.)

Les Parties exprimeérent le désir que l'accord conclu entre
le Fisc polonais et les sociétés intéressées ne flit pas publié
par la Cour; celle-ci déféra 4 ce désir, et 'ordonnance rendue
par elle constata que les notes échangées entre les deux
Gouvernements — sur la base de l'accord susmentionné — cons-
tituaient en l'espece « laccord sur la solution a donner au
litige » prévu par larticle 61, alinéa premier, du Reglement.

Cette ordonnance et celle qui mettait fin a l'instance entre
la Belgique et la Chine {furent rendues en audience, les
représentants des Parties ayant diment regu notification
conformément a larticle 58 du Statut, qui s’appliquait par
analogie.

ARTICLE 39.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 201-203,
et Quatriéme Rapport annuel, pp. 269-271.)

Conformément aux précédents, l'arrét rendu lors de la sei-
ziéme Session (extraordinaire), dans une affaire ol le
compromis prévoyait que toute la procédure aurait lieu dans
I'une seulement des langues officielles, fut rédigé en cette
langue, mais une traduction en l'autre langue officielle, qui
n'avait cependant pas été officiellement approuvée par la
Cour, y fut jointe.

Alinéa 2.

Au cours de la seizitme Session (extraordinaire), la Cour
se départit de l'usage précédemment suivi par elle, selon
lequel elle entendait en chambre du Conseil la lecture de la
traduction de Uarrét en la langue officielle autre que celle dans
laquelle était établi le texte faisant foi et approuvait cette
traduction ; elle se contenta de demander a4 I'un de ses
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membres dont la langue maternelle était l'anglais de vérifier
Iexactitude de la traduction et signifia son approbation par
l’adoption formelle de la traduction sur le rapport du membre
chargé de cette mission. Cette procédure a été suivie depuis lors.

REGLEMENT, ARTICLE 37.

Lors de la quinziéme Session (extraordinaire), afin d’abréger
et de faciliter la procédure orale (pour assurer, sans un effort
trop considérable de sa part, la participation aux débats d'un
juge malade dont la présence était essentielle pour constituer
le guorum), il fut proposé, avec l'agrément des agents des Par-
ties a laffaire dont la Cour s’occupait alors, de tenir toute
la procédure en francais seulement et sans interprétation en
anglais. Il fut, toutefois, clairement indiqué que la décision de
la Cour a cet égard avait exclusivement pour objet de rendre
possible la présence du juge dont il s’agissait, et qu’il ne serait
dérogé que pour un motif grave a l'usage constant de la
Cour en cette matiére. (La procédure envisagée ne fut toute-
fois pas appliquée, la maladie du juge dont il s’agissait s’étant
prolongée et la cloture de la session ayant par conséquent dit
étre prononcée.)

REGLEMENT, ARTICLE 44.

Au cours de la troisiéme Session ordinaire (Avis consultatif
n® 7), l'agent du Gouvernement allemand fut autorisé a se
servir devant la Cour de sa langue maternelle; son exposé
fut traduit en l'une des langues officielles par un interpréte
du Gouvernement allemand et en l'autre langue officielle par
linterpréte de la Cour. Le texte faisant foi fut la version ren-
due par linterpréte du Gouvernement allemand.

ARTICLE 40.
(Voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 203-204.)

REGLEMENT, ARTICLE 40.

Dans laffaire relative a4 certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (fond) (Arrét n° 7), l'agent du demandeur,
a la suite de certains renseignements fournis par l'agent du
défendeur, retira, au cours des audiences, certains points
de la Requéte. La Cour prit acte, pour deux demandes, de ce
retrait (18 juillet 1925 et 5 février 1926). Le retrait partiel
d’un troisiéme point de la Requéte fut noté dans l'arrét de
la Cour.

(Voir article 48 [ordonnance en l'affaire des zones franches],
pour la conformité au Statut de la Cour des termes de certains
compromis.)

Retrait partiel
d’une requéte.
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ARTICLE 41.

(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 203,
et Quatritme Rapport annuel, p. 271.)

A la date du 21 mai 1929, dans une affaire ol avait été
rendue une ordonnance prescrivant des mesures conservatoires,
le Président déclara que si, en semblable occurrence, copie
de toutes les piéces avait officiellement été transmise au
Secrétaire général de la Société des Nations, ce n’était que
par application de larticle 41 du Statyt, aux termes duquel
notification doit étre adressée au Conseil.

ARTICLE 43, alinéa 2.

(Voir Troisiéme Rapport annuel, p. 206,
Quatriéme Rapport annuel, pp. 272-274,
et Cinquiéme Rapport annuel, pp. 241-242.)

REGLEMENT, ARTICLES 33, 40.

Corrections Lors de la douziéme Session, en laffaire des concessions
apportéesaux Mayrommatis a Jérusalem, l'une des Parties exprima le désir
g’rzcc‘zlurd: "2 @’introduire des amendements d'une assez grande portée dans
écrite apres 16 texte de son Mémoire, qui avait déja été déposé et trans-
le dépot de mis a l'autre Partie. Cette autorisation ne lui fut accordée

lc,e“eSjCit_et quaprés que le consentement de l'autre Partie — qui se
da e réserva d'ailleurs le droit de présenter des observations a ce
sujet — eut été obtenu.

Dans la méme affaire, certaines piéces certifiées conformes, qui
ne figuraient pas parmi les annexes au Mémoire, furent déposées
par la méme Partie. Eu égard aux termes de larticle 40
du Réglement, ces piéces ne furent acceptées qu'en vertu
d'une décision spéciale rendue par la Cour aux termes de
l'article 33 du Réglement.

Retrait d'une  En Daffaire relative 4 certains intéréts allemands en Haute-
annexe a un Silésie polonaise (fond), l'agent du Gouvernement allemand
Sn‘(’;;:;e'Me‘ demanda la production ¢n extenso de certains ouvrages et docu-
' ments, dont des extraits figuraient dans le Contre-Mémoire
du gouvernement défendeur et dont il n’avait pas connais-
sance ; pour obtenir les textes demandés, le Greffier s’adressa
a4 lagent du défendeur ainsi qu’a d’autres autorités. Dans le
cas de l'une des piéces, l'autorité interrogée (la Conférence
des Ambassadeurs) n’ayant rien trouvé dans loriginal qui
présentit une pertinence quelconque a 1l'égard du point dont
il s’agissait, I'agent du défendeur retira a laudience l'annexe
correspondante de son Contre-Mémoire (2o février 1926), et la

Cour prit acte de ce retrait.
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REGLEMENT, ARTICLES 33-34.

Ainsi qu’il a déja été indiqué dans le Quatrieme Rapport
annuel (pp. 272-274), P'application de l'article 34 souléve par-
fois des malentendus a propos des piéces de la procédure
écrite — nombre d’exemplaires, etc. —, notamment dans les
affaires soumises pour avis consultatif, sans doute parce que
les intéressés ne se rendent pas compte de l'application par
analogie de larticle 34 du Réglement. Parfois, un Mémoire
n'est déposé qu'en un ou deux exemplaires et juste avant
Iexpiration du délai fixé pour le dép6t. Dans les cas de ce
genre, bien que la piéce ne soit toujours acceptée qu’a la con-
dition que le gouvernement intéressé confie l'impression a ses
frais du document au Greffe de la Cour, des délais inévitables
se produisent dans la distribution des exemplaires imprimés.

Les cas dans lesquels des dispositions ont été prises pour
confier au Greffe l'impression de pieéces de la procédure écrite
sont les suivants:

Affaires contentieuses ow consul-
tatives.

Fronti¢re polono-tchécoslovaque
(Jaworzina).

Concessions Mavrommatis & Jéru-
salem.

Echange des populations grec-
ques et turques.

Interprétation du Traité de

Neuilly.

Service postal polonais a {Dant-
zig.

Intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (compétence).

Compétence du B.I.T. pour
réglementer accessoirement le
travail personnel du patron.

Dénonciation par la Chine du
Traité sino-belge de 1865.
Concessions Mavrommatis
(réadaptation) compétence.

Picces amprimées par la Cour.

Mémoire du Gouvernement itché-
oslovaque.

Réplique du Gouvernement hel-
lénique.
Duplique
hritannique.

du  Gouvernement

Mémoire du Gouvernement hel-
Iénique.

Mémoire et Réplique du Gou-
vernement  bulgare.

Réplique du Gouvernement hel-
lénique.

Mémoire de la Ville libre.
Mémoire du Gouvernement polo-
nais.

Exception préliminaire du Gou-
vernement polonais.

Mémoire du Bureau internatio-
nal du Travail.

Mémoire du Gouvernement belge.

Mémoire et Réplique du Gou-
vernement hellénique.

Application
del’article 34.




Communica-
tion 4 la Cour
de documents
écritsau cours
de la procé-
dure orale et
dont copien’a
pas déja été
transmise.
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Compétence de la Commission
européenne du Danube.

Interprétation des Arréts nos 7
et 8.

Compétence  des tribunaux
dantzikois (réclamations pécu-
niaires des fonctionnaires ferro-
viaires dantzikois passés au
service polonais).

Ecoles minoritaires en Haute-
Silésie.

Zones franches de la Haute-
Savoie et du Pays de Gex.
Paiement des emprunts
fédéraux brésiliens contractés
en France.

Interprétation de la Convention
gréco-bulgare de 1919 relative

Y

a I'émigration réciproque.

Question relative a la Ville
libre de Dantzig et a 1'Organi-
sation internationale du Travail.

la Haute-
Gex

Zones franches de
Savoie et du Pays de
(seconde phase).
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Observations du Gouvernement
italien relatives au Mémoire du
Gouvernement rourmain.
Mémoire du Gouvernement fran-
cais.

Mémoire et Contre-Mémoire du
Gouvernement roumain.

Observations du Gouvernement
polonais.

Mémoire de la Ville libre.
Mémoire du Gouvernement polo-
nais.

Contre-Mémoire du Gouverne-

ment polonais.

Mémoire suisse et annexes.
Contre-Mémoire suisse et annexes,
Réplique suisse.

Mémoire brésilien.

Mémoire du Gouvernement bul-
gare et Mémoire du Gouverne-
ment hellénique.

Mémoire du Bureau international
du Travail.

Exposé écrit du Gouvernement
de la Ville libre de Dantzig.

Documents, Projet et Obser-
vations du Gouvernement suisse
(avec annexes).

ARTICLES 43, alinéas 3 et 4.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 206-208,
Quatriéeme Rapport annuel, pp. 281-28s5,
et Cinquieme Rapport annuel, pp. 242-243.)

REGLEMENT, ARTICLES 42, 47.

Chaque fois qu’au cours de la procédure orale l'agent ou le
conseil d’'une Partie cite une piéce non encore communiguée
a la Cour ou s’y référe, il est d'usage de lui demander copie
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certifiée conforme de cette piéce, dont le texte est ensuite
transmis par les soins du Greffier & l'agent ou au conseil de
Pautre Partie, afin de lui permettre de présenter ses obser-
vations. Le Président de la Cour rappela cet usage a l'audience
du 16 mai 1929, le conseil de l'une des Parties a laffaire
alors en jugement ayant donné lecture de certains documents.
De nouveau, le 23 mai, le Président eut l'occasion de faire
observer que les piéces produites par l'une des Parties et
destinées a étre transmises a l'autre Partie devaient étre
remises au Greffier, qui se chargerait d’en effectuer la trans-
mission. A ce propos, il rappela a4 l'agent de l'une des Parties
la nécessité de déposer les documents qu’avait cités dans son

exposé ou auxquels s’était référé le conseil de cette Partie.

ARTICLE 43, alinéa 5.

(Voir Troisiéme Rapport annuel, p. 208,
et Quatriéme Rapport annuel, pp. 278-279.)

REGLEMENT, ARTICLE 46.

En Vaffaire relative 4 la juridiction territoriale de la Com-
mission internationale de 1’Oder, olu six Parties faisaient
cause commune, le Président, & la date du zo aofit 1929, fit
observer qu’il ne serait pas raisonnable de suivre l'ordre alpha-
bétique pour les plaidoiries, étant donné qu’en T'espece les
représentants des Parties faisant cause commune pourraient,
dans ce cas, prendre la parole et avant et aprés les représen-
tants de la Pologne (Partie adverse); constatant que les noms
de quatre des Etats faisant cause commune précédaient dans
Pordre alphabétique celui de la Pologne, il annon¢a qu’il donne-
rait d’abord la parole aux représentants des six Gouvernements.

REGLEMENT, ARTICLE 354.

En une affaire entendue par la Cour lors de la seiziéme
Session (extraordinaire), les représentants des Parties furent,
selon l'usage, informés du droit que leur conférait l'article 54
du Reglement de corriger ou de reviser le compte rendu de
leurs exposés. Ils firent diment usage de ce droit, mais, au
cours de sa duplique orale, le conseil de l'une des Parties
déclara que, si la Partie adverse n’y voyait point d’objection,
il entendait rayer du compte rendu certaines expressions aux-
quelles avait objecté l'autre Partie. L’accord requis entre les
deux agents n’ayant pu étre réalisé en temps voulu avant la
composition typographique du volume provisoire destiné a
I'usage de la Cour, et ol étaient reproduits les débats oraux,
il fut entendu, entre les agents et le Greffier, que les radiations
dont il s’agissait seraient effectuées dans ce volume avant la
publication des comptes rendus in extenso dans la Série C des
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Publications de la Cour. Les négociations entre les deux agents
sur ce point ne furent toutefois terminées qu’apres la cloture
de la seiziéme Session et au cours de la dix-septiéme, car elles
se compliquérent du fait que l'une des Parties exprima le
désir d’apporter également de nouvelles maodifications de forme
au compte rendu de ses exposés.

Le texte ainsi corrigé fut, durant quatre jours, tenu & la
disposition des membres de la Cour. A lexpiration de ce
délai, aucun membre de la Cour n'avant présenté d’objection,
le Greffier se considéra comme autorisé a livrer & l'impression
le texte amendé.

En la méme affaire, des corrections ayant ¢été apportées
apres la composition typographique du texte — ce qui impli-
quait des corrections dites d’auteur —, lcs frais supplémen-
taires ainsi provoqués furent mis a la charge de la Partie
qui en était responsable. On fit ressortir que les droits conférés
par Particle 54 du Reéglement aux Parties C(taient ¢puisés une
fois que la Cour leur avait donné loccasion de corriger le
texte dactylographié, avant la composition typographique
destinée au volume provisoire,

Une question du méme ordre se posa dans une autre affaire
au cours de la dix-septitme Session, et le gouvernement inté-
ressé¢ accepta de prendre a sa charge les frais supplémentaires
entrainés par des corrections qu'avait appertées son agent au
texte imprimé dans le volume provisoire.

ARTICLE 44.

(Voir Section II, « Procédure consultative », pour les commu-
nications & la Ville libre de Dantzig dans une affaire sou-
mise a la Cour pour avis consultatif.)

ARTICLE 46.

(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 210,
et Quatriéme Rapport annuel, pp. 279-280.)

A la date du 20 janvier 1923, la Cour décida de charger le
Greffe de publier un Recueil des textes régissant la compé-
tence de la Cour (Série D, n° 3). Depuis lors, deux éditions
ultérieures de ce Recueil ont déja paru (Série D, n° 4, 1924,
et Série D, n° 5, 1926).

A la méme date (zo janvier 1923), la Cour décida de char-
ger le Greffe de rédiger un bulletin destiné a l'usage de la
Cour et contenant les renseignements qui pouvaient étre d’in-
térét pour elle. Ce Bulletin, qui n’était pas destiné a l'impres-
sion, devait constituer un rapport confidentiel communiqué
exclusivement aux juges. 1l parait, normalement, deux fois
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par mois, dans certains cas et notamment durant les ses-
sions de la Cour, une fois par mois seulement.

Pour la publication, avant I'examen d'upe affaire, d’extraits
de pieces de la procédure écrite, voir article 21, p. 274.

ARTICLE 48,

(Voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 211-213,
Quatrieme Rapport annuel, pp. 280-282,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 243.)

A propos d’une affaire dont la Cour s’occupa lors de sa dix-
septieme Session (ordinaire), fut soulevée la question de savoir
si, aux termes de larticle 48 du Statut et en égard a4 la
décision adoptée sur ce point lors de la quatorziéme Session
(voir Cinqui¢me Rapport annuel, p. 243}, la Cour devrait fixer
un délai aux Parties pour la présentation de leurs conclusions
finales dans cette affairc. Cette question se posait en l'espcce,
d’abord a cause de la décision susmentionnée, et en second
lieu parce que le compromis ne contenait point de clause a
cet effet. Il fut reconnun, cependant, que ce point pouvait étre
réservé en la présente affaire, aucun motif spécial ne rendant
nécessaire une décision de la Cour.

En Tlaffaire des zones franches de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex (voir p. 192), qui fut examinée au cours de la
dix-septiéme Session (ordinaire), la Cour eut a décider si
et, dans Paffirmative, sous quelle forme eclle pourrait donner
effet au désir, exprimé par les Parties dans le compromis ct
ses annexcs, d’obtenir, 4 titre officieux et avant tout arrét,
communication a leurs agents du résultat des délibérations
de la Cour sur une question d’interprétation préliminaire. La
solution adoptée fut la suivante: La Cour estima que le
résultat des délibérations sur ce point pouvait étre communiqué
aux Parties, ¢tant donné que les termes de larticle 354 du
Statut relatifs au secret des débats ne visaient que les déli-
bérations elles-mémes, 1a  décision finale de la Cour étant
toujours rendue publique; cette communication, toutefois,
cu égard a lesprit et a la lettre du Statut (notamment
l'article 34, alinéa 3, et larticle 58), ne pouvait étre effec-
tuée a titre officieux, et la méthode 4 suivre -— une ordon-
nance n’ayant pas Jorce « obligatoire » (article 59 du Statut),
ni effet « définitif » (article 60 du Statut) pour régler le diffé-
rend soumis & la Cour -— consisterait a insérer le résultat
des délibérations de la Cour sur la question d’interprétation
dans les motifs de lordonnance destinés a fixer les ddlais
aux termes du second alinéa de larticle premier du compro-
mis. Bien que cette méthode ait permis de satisfaire ainsi en
substance a la volonté des Parties, 'ordonnance signala dans
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ses termes le caractére irrégulier du compromis et la nature
strictement exceptionnelle de la « construction » a laquelle
la Cour avait dfi recourir.

I1 fut également décidé d’autoriser pour cette ordonnance
les avis dissidents, la Cour n’étant liée par aucune régle
expresse qui prévit le contraire, et eu égard également au
caractére particulier de l'ordonnance et au fait que le principe
des avis dissidents avait, par extension, été appliqué aux
affaires consultatives. (Cf. Statut, article 57, et Réglement,
article 62, alinéa 2.)

Il fut, en outre, décidé que le nombre des juges qui consti-
tuaient la majorité (cf. Reéglement, article 62, alinéa premier,
sous-alinéa 10) ne serait pas mentionné (comme dans les
arréts) avant le dispositif de l'ordonnance, mais que, selon
Pusage suivi pour les arréts, un paragraphe indiquant les
noms des membres de la Cour qui n’avaient pu se rallier
aux motifs de l'ordonnance, en totalité ou en partie, serait
inséré a la fin de celle-ci.

La méme ordonnance exclut également certaines publi-
cations présentées comme preuves au cours des débats oraux
(voir article 52).

Ordonnancex  Voir a l'article 49 pour les ordonnances rendues au cours
f‘;’;?alllf; N de la dix-septicme Session \(ordina.ire) et prescrivant 1) le
tive 4 la juri- 9¢POt par l'une des Parties a affaire de conclusions relatives
diction terri- @ une question subsidiaire énoncée dans le compromis, et 2z)
toriale de la le dépdt d’observations et de conclusions par les deux
Commission  Partjes a4 la méme affaire sur un point préliminaire relatif

internationale » 1, I TP .
de I'Oder & l'admissibilité de certains moyens de preuve.

REGLEMENT, ARTICLE 33.

En laffaire de l'usine de Chorzéw (indemnités — fond),
examinée au cours de la quatorziéme Session, la Cour accorda
sur leur demande aux représentants des Parties un jour franc
pour préparer leurs exposés oraux successifs.

Théorie et Pour les délais sollicités par les agents ou conseils en vue
pratique en  de préparer leurs exposés oraux, répliques et dupliques, la
zlne‘g‘lcsreacdccor Cour, a plusieurs reprises, a exprimé l'opinion que les agents,
dés entre les €tC., devraient arriver devant elle préts & discuter l'affaire,
audiences et que la lecture a laudience d’exposés écrits rédigés a
pour la pré- 'avance est contraire au principe qui est a la base de la
gj;?)tg‘ des procédure orale. En conséquence, lorsqu’une demande lui a
oraux. ¢té adressée en vue d’obtenir un délai pour la préparation
d’'une réplique ou duplique, la Cour a, trés frégquemment,
réduit la durée du délai sollicité ; elle s’est, en régle générale,
montrée opposée a accorder un délai dépassant une demi-
journée, ou parfois, s’il s’agit de répliques & de tres longs
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exposés, une journée. En tout cas, cependant, la Cour consi-
dére les délais ainsi accordés par elle comme des concessions
spéciales faites aux Parties et non comme un droit que celles-
cl puissent revendiquer.

REGLEMENT, ARTICLE 45.

A la date du 23 mai 1929, au cours de la seizieéme Session
(extraordinaire), le Président ayant demandé & l'agent de
l'une des Parties s’il avait l'intention de présenter une dupli-
que orale, le conseil de cette Partie répondit affirmativement,
mais fit remarquer que la Partie adverse avait produit de
nouveaux documents. Il sollicita, en conséquence, un bref
délai (une demi-journée) pour lui permettre d’examiner les
piéces dont il s’agissait. Le Président, conformément a l'usage
suivi par la Cour en ces circonstances, lui accorda sa requéte.

REGLEMENT, ARTICLE 47.

A propos de I'Avis consultatif n® 9 (cinquiéme Session,
1924), la question relative & l'acces & des pitces confidentielles
et a la nécessité pour la Cour de pouvoir s’y référer, se posa
a l'égard d’une demande présentée par la Cour en vue
d’obtenir communication de certains proces-verbaux confiden-
tiels de la Conférence des Ambassadeurs. Le Greffier fit
ressortir que les pieces mises a la disposition de la Cour aux
fins d'un avis consultatif n’étaient pas nécessairement publiées,
surtout si l'autorité qui les fournissait désirait le contraire,
mais que, bien entendu, la Cour devrait avoir la faculté de
s’y référer si elle le jugeait nécessaire; la communication des
procés-verbaux dont il s’agissait fut finalement obtenue.

ARTICLE 49.

(Voir Troisiéme Rapport annuel, p. 213,
et Quatricme Rapport annuel, pp. 282-283.)

En laffaire relative a la juridiction territoriale de la Com-
mission internationale de 1’Oder, dans laquelle les Parties
n‘avaient pas échangé de Répliques, une Partie, dans son
Mémoire et son Contre-Mémoire, n’avait pas déposé de conclu-
sions a l'égard d'une question subsidiaire soumise dans le
compromis (elle avait, a I’égard de la thése principale, adopté
un point de vue qui et rendu sans objet la question subsi-
diaire). La Cour, lors de sa dix-septiéme Session (ordinaire),
rendit une ordonnance, avant l'ouverture des débats oraux,
pour inviter l'agent de cette Partie a déposer dans un délai
fixé des conclusions subsidiaires sur la seconde question,
et ce dans un délai assez rapproché pour qu’elles pussent
étre communiquées a l'autre Partie en temps utile.

En la méme affaire, la Cour rendit également une ordonnance
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pour inviter les Parties & déposer, au début des audiences,
des observations ¢t conclusions sur une question préliminaire
soulevée par Vune dd’elles et relative a I'admissibilité de
certains moyens de preuve. La Cour, selon les termes de
l'ordonnance, entendait statuer immédiatement sur ce point
préhiminuire et procéder ensuite, sans interruption, a l'audition
de Vaffaire au fond.

La Cour décida finalement d’écarter du débat les moyens
de preuve ainsi présentés, ct sa décision fit également I'objet
d'une ordonnance (20 ao(t 19z29). (Voir également Statut,
article 52.)

ARTICLZ 52,
(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 215.)

Au cours d'une affaire examinde durant la seizieme Session
(extraordinaire), l'agent d’une Partic, aprés les audiences,
déposa une note a laquelle ¢était joint un document. L’agent
de l'autre Partie souleva une objection, demandant que ce
dépdt fat considéré comme nul et non avenu. Comme, toute-
fois, le dépo6t ainsi effectud avait été annoncé par Pagent de
la premitre Partie au cours de sa réplique orale, et qu’il
avait été cffectué durant la réplique orale de l'agent de la
scconde Partie, le Greffier tint la piece a la disposition des
membres de la Cour, mais sans leur communiquer les termes

N

de la note 4 laquelle cette piéce était jointe en annexe.

Au cours dune affaire cxaminée durant la dix-septieme
Session (ordinaire), une Parde, a4 lT'appui de ses mémoires
éerits, se fonda sur les travaux préparatoires relatifs & cer-
tains articles du Traité de Versailles. L’autre Partie souleva
une objection contre ladmissibilité de ce moyen de preuve.
La Cour, au début des débats oraux, régla ce point par une
crdonnance (voir article 49). L’ordennance de la Cour écartait
le moyen de preuve invoqué pour le motif, principalement,
que les travaux préparatoires dont il s’agissait e pouvaient
&tre opposés comme preuve a certaines Parties a  Vaffaire
qui n'avaient point participé aux travaux de la Coniérence
de la Paix (1919), qui a ¢laboré le Traité de Versailles.

Au cours d’'une affaire examinée durant la dix-septiéme Ses-
sion (ordinaire), l'une des Parties avait soumis a la Cour,
A titre de renseignement, une série de pieces qui n’exercaient
sur Vaffaire qu'une portée indirecte, mais qui, n’étant pas
considérées comme jointes en annexes a l'une des pieces de
la procédure écrite, ne devaient pas faire l'objet d’'une commu-
nication spéciale aux juges ou a l'autre Partie. L’agent de la
Partic qui avait transmis ces piéces s’y référa au cours de
ses arguments oraux ct ecin déposa copie; sur quoi l'agent de
la Partie adverse demanda a la Cour d’écarter ces moyens,
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qui n’avaient pas été déposés dans la forme requise et
n’avaient été portés a sa connaissance qu’au cours des débats
oraux. Il demanda a la Cour, pour le cas ou elle ne ferait pas
droit 4 sa demande, de lui accorder un délai pour lui per-
mettre de répondre par écrit et, s'il le jugeait nécessaire, de
vive voix. La Cour, aprés examen de la question, décida
d’écarter, comme moyens de preuve, & ce stade des débats,
les publications dont il s’agissait; cette décision fut énoncée
dans une ordonnance, rendue le 19 aolt 1929. (Voir également
Statut, article 48.) '

ARTICLE 54.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 215-217,
Quatriéme Rapport annuel, pp. 283-284,
et Cinquiéme Rapport annuel, p.245.)

A la date du 17 juin 1929, la Cour exprima l'avis que la
discussion préliminaire dune affaire ne faisait point partie de
ses délibérations proprement dites et, par conséquent, qu’elle
pouvait y procéder nonobstant labsence d'un juge, qui était
malade 4 ce moment mais pouvait étre tenu au courant de
I’échange de vues auquel la Cour allait procéder. (Voir, pour
la procédure habituellement suivie en matiére de délibérations,
Quatriéme Rapport annuel, pp. 283-284.)

Lors de la seiziétme Session (extraordinaire), au cours
de laquelle la Cour devait s’occuper de deux affaires qui
présentaient de nombreux points en commun, il fut décidé
que les audiences consacrées a la seconde affaire auraient
lien immédiatement aprés les audiences consacrées a la pre-
miére, et, en outre, que la discussion préliminaire, 1'établisse-
ment des notes individuelles et la désignation du Comité de
rédaction en la seconde affaire suivraient d’aussi pres que
possible, afin que la Cour plit étre simultanément saisie des
deux projets d’arrét.

Voir article 48 (ordonnance rendue en laffaire des zones
franches) pour la communication, a titre officieux, aux Par-
ties, du résultat des délibérations de la Cour et la décision
de la Cour a ce sujet.

Voir article 39 pour la procédure suivie par la Cour afin
d’approuver la traduction d'un arrét en la langue officielle
autre que la langue faisant foi.

ARTICLE 55, alinéa 2.

(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 218,
et Quatriéme Rapport annuel, p. 284.)

Le 16 avril 1928, lors de la treizitme Session (extraordi-
naire), le Président, au cours de la discussion d'une affaire,

19
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exerca son vote prépondérant dans un sens contraire & celui
de son vote primitif.

ARTICLE 57.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 218-219,
et Quatridme Rapport annuel, pp. 284-285.)

REGLEMENT, ARTICLE 62.

Voir article 48 — ordonnance rendue en l'affaire des zones
franches — pour l'application par analogie, en matiére d’or-
donnances rendues, de l'article 57 du Statut et de larticle 62
du Reéglement.

ARTICLE 58.

(Voir Troisiéme Rapport annuel, p. 219,
et Quatriéme Rapport annuel, p.- 286.)

REGLEMENT, ARTICLE 63.

Le Greffier, selon 1l'usage habituellement suivi, adresse a
Pavance au Secrétaire général de la Société des Nations
le texte des arréts, sous enveloppe cachetée destinée a étre
ouverte le jour méme du prononcé du jugement. En certaines
affaires, qui furent traitées par la Cour durant la seiziéme
Session, et dans lesquelles des intéréts financiers étaient en
jeu, certaines précautions spéciales furent prises pour prévenir
les indiscrétions; en conséquence, il fut dérogé a lusage
rappelé ci-dessus.

Voir article 48 (ordonnance rendue en laffaire des zones
franches) pour ce qui est de l'impossibilité de faire connaitre
a titre officieux le résultat des délibérations de la Cour,
et article 38 pour lapplication par analogie de l'article 58.

Pour l'application par analogie de l'article 58, voir Réglement,
article 61, sous articles 36-38.

ARTICLE 59.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 219-220,
et Quatridme Rapport annuel, pp. 286-287.)

Dans son Arrét n° 13 (Série A, n° 17), la Cour se fonde
sur ses arréts précédents relatifs a l'usine de Chorzéw
(nes 6, 7 et 8, Série A, nos 6, 7 et g), auxquels elle se référe
constamment. En outre (p. 37), elle rappelle le principe
déja énoncé dans I'Arrét n® 12 (Série A, n° 15) et selon
lequel la juridiction de la Cour dépend de la wvolonté des
Parties. A la page 63, la Cour se référe a ce quelle a dit
dans son Arrét n° 1 (Série A, n° 1), savoir qu'elle ne peut
ni ne doit envisager I'éventualité que l'arrét reste inexécuté
aprés lexpiration du délai fixé pour son exécution.
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Dans son Avis consultatif n° 16 (Série B, n°® 16), la Cour,
estimant que la question qui lui est soumise n'est pas exac-
tement libellée dans la Requéte, et désirant énoncer les
points sur lesquels son avis est sollicité, se référe (p. 15)
au précédent fourni par son Avis n° 3 (Série B, n° 3) ol
la Cour dut remanier la question qui lui avait été présentée.
A la page 18, formulant une appréciation sur les attributions
de la Commission mixte d’échange des populations grecques
et turques, elle fait allusion a l'adoption par elle d’un point
de wvue identique, auquel elle s’est placée dans son Avis
consultatif n° 10 (Série B, n° 10).

IVArrét n° 14 (Série A, n° 20) contient une référence
a4 une opinion antérieurement exprimée par la Cour a plu-
sieurs reprises, et notamment dans ses Arréts n° z (Série A,
n® 2) et n° 13 (Série A, n° 17), savoir qu'en prenant
fait et cause pour ses ressortissants devant une juridiction
internationale, un Etat fait valoir son propre droit, le droit
qu’il a de faire respecter, en la personne de ses ressortissants,
le droi. international.

Dans son Arrét n° 15 (Série A, n° 21), la Cour, a plusieurs
reprises, se fonde sur les motifs de I'Arrét n® 14 (Série A,

o]

n° 20) et s’y référe.
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SECTION 11,

PROCEDURE CONSULTATIVE

REGLEMENT, ARTICLES %7I-74.

(Voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 224-229, Quatriéme
Rapport annuel, pp. 290-292, et Cinquie¢me Rapport annuel,

p- 247.)

Au cours de la troisitme Session (ordinaire), la Cour fut
saisie par un gouvernement intéressé d'une demande de renvoi
a une session ultérieure des débats relatifs a la question qui
faisait 'objet de 1’Avis consultatif n° 7. La réponse fut que
le Conseil de la Société des Nations avait exprimé le désir
que l'avis fit rendu pendant la session en cours; l'affaire avait,
en conséquence, été inscrite au rdle, et l'ajournement serait
incompatible avec les dispositions de l'article 23 du Statut.

En laffaire relative aux décrets de nationalité en Tunisie
et au Maroc (Avis consultatif n° 4), la Cour autorisa l’échange
direct, entre les deux gouvernements intéressés, des Mémoires
soumis respectivement par eux. Conformément au désir exprimé
par le Conseil, le point de savoir si la Cour devait tenir une
session extraordinaire ainsi que les détails de la procédure a
suivre furent réglés d’accord avec les deux gouvernements
susdits. Ceux-ci, en outre, furent autorisés a déposer chacun
deux piéces appelées, par analogie, Mémoire et Contre-Mémoire.

Lors de I'Avis consultatif n° 11 (Service postal polonais a
Dantzig), la Cour décida que, les Etats intéressés n’ayant pas
demandé d'étre admis & lui présenter des exposés oraux, il
n’y aurait pas lien de tenir d’audience publique. Toutefois, la
Cour, si elle le désirait, pourrait ultérieurement demander
aux intéressés des renseignements complémentaires, auquel
cas une audience serait tenue a cet effet. — Les intéressés
furent autorisés a déposer chacun une piéce écrite complémen-
taire (par assimilation au Contre-Mémoire de la procédure
ouverte par compromis) afin de remplacer les exposés oraux.
Le 20 avril 1925, en la méme affaire, la Cour, & l'unanimité,
approuva la communication a chacun des intéressés des pi¢ces
déposées par l'autre. Il fut décidé que les intéressés pourraient
présenter, par écrit, des observations sur les piéces jointes
au « Contre-Mémoire » (voir ce qui vient d’étre dit). Mais la
Cour (le 21 avril 1925) se réserva la faculté de prendre,
selon les circonstances du cas, une décision sur chacune des
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demandes que pourraient ultérieurement présenter les intéressés
en vue de se faire entendre en audience publique.

Les observations de l'un des gouvernements intéressés dépas-
saient les limites fixées par la Cour et constituaient, en réalité,
une réplique au Contre-Mémoire de l'autre gouvernement inté-
ressé. La Cour décida, cependant, d’accepter lesdites observa-
tions ; elle permit & Pautre gouvernement de déposer également
une Réplique, avant, toutefois, qu’il et eu sous les yeux,
a cet effet, la Réplique du premier Etat.

\

En laffaire relative a 1'Avis consultatif n°® ¢ (cinquiéme
Session), un gouvernement qui n’était pas directement inté-
ressé présenta une demande en vue de se faire entendre sur
la question soumise a la Cour; cette autorisation lui fut
accordée.

2

En Ulaffaire du Service postal polonais a Dantzig (Avis
consultatif n° 11), la Cour, tout en communiquant officiellement
avec la Ville libre par la voie convenue (ministére polonais
des Affaires étrangeres), adressa, en outre, directement 2a
Dantzig le double de toutes les piéces transmises et fit ressor-
tir en méme temps que l'adoption, en lespéce, de la voie de
communication convenue ne devait pas étre interprétée comme
affectant le droit, pour la Cour, de communiquer directement
avec des entités juridiques susceptibles de fournir des renseigne-
ments sur les questions dont la Cour était saisie.
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TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES
DU CHAPITRE VI

ABREVIATIONS :
B. I. T. Bureau international du Travail.
S. d. N. Société des Nations.
Statut.  Réglement. Volume *. Pages.
ADMINISTRATIVES (QUESTIONS —):
Budget 33 26 3 196
33 — 4 267-268
33 — 6 276
Papier timbré et frais de justice 33 26 3 196
Presse 21 24 3 183
46 43 3 210
21 24, 42 6 274
Publications 46 43 3 2I0-2I1
46 43 4 279-280
46 — 6 284285
Représentation de la Cour a
I’Assemblée, etc. 33 26 3 196
33 26 4 267-268
33 - 5 239
33 — 6 276
ASSESSEURS ;
Consultative (Pas d’assesseurs
en matiere —) 26-28 7 3 190
Décisions relatives a la désigna-
tion et au choix des — 26-28 7 3 190
Déclaration solennelle 20 8 3 179
Présence en Cour pléniére 26-28 7 3 190
Rémunération 32 — 3 195
Rémunération lorsqu’ils siegent
a la demande des Parties 26-28 35 3 191
CHAMBRES :
Procédure sommaive :
Convocation des membres
(Amendement au Réglement
relatif a la —) 29 68, 69 3  IQI-192

3 = Troisiéme Rapport annuel.
4 = Quatriéme » »oo
5 = Cinguiéme » »oo
6 = Sixiéme » » , c’est-a-dire le présent volume.
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Statut. Réglement. Volume. Pages.
CHAMBRES (suile) :

Procédure sommaire (suite) :
Décisions de procédure 29 68, 69 3 I191-I92
Dérogation au Reéglement 29 68, 69 3 IQI-1g2
Election des membres: voir

Elections.
Elévation d’un litige & la Cour

pléniére 29 — 3 IQI-Ig2

Notification par une Partie;
aprés un délai raisonnable,
I'accord de l'autre Partie est

présumé 29 68, 69 3 I9I-192
Présidence de la Chambre 29 68, 69 3 I191-192
Procédure écrite (Amendement

au Réglement, relatif ala —) 29 68,69 3 I9I-I92
Requéte urgente (Décision au

sujet d’'une —) 29 68, 69 3 I9I-192
Sessions 29 — 3 IQI-IQ2
Spéciales :

Convocation de juges rempla-

cants 26-28 14 3 191
Demande de recours a la

Chambre émanant d'une

Partie 26-28 — 3 189-190
Election des membres de —:

voir Elections.
Transit et communications

(Affaires de —) 26-28 7 "3 190
Travail (Affaires de —) ; rela-
tions avec le B. I. T. 26 7 3 190
Cour:

Audience publique de la —
pour faire connaitre les acti-
vités de la Cour depuis les

sessions précédentes 46 43 4 279
Bulietin de la — 46 — 0 284285
Communications en prove-

nance et 4 destination de

la — 44 — 3 210

44 — 4 279
— 71-74 6 293
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Statut. Réglement. Volume. Pages.
CouR (suite) :
Compétence :
Collection des Textes gouver-
nant la — 36,37 — 3 200
(Lettres aux gouverne-
ments) 36,37 — 4 269
Décision portant interpré-
tation de l'article 38 du
Reglement 36-38 38 6 2477
Exceptions d’incompétence 36-38 38 3 200-20I
Composition :
Augmentation du nombre
des juges 3 — 3 174
Quorum : voir Quorum.
Reprise de séance en une
affaire par un membre
de la Cour aprés une
absence 25 — 5 235-238
Vacances a remplir 14 I 3 175
4-6 — 5 230
7 - 5 231
811 — 5 23T
T4 — 5 231
Conditions auxquelles la Cour
est ouverte aux Etats non
Membres de la S. d. N. 35 35 3 197-198
35 - 5 239
. 35 — 6 276-277
Frais : contribution des Parties 35 35 3 198-199
35 35 4 268
33 - 5 239
64 — 5 246
Institution de la — 1 — 3 174
Ordonnances relatives a:
Application par analogie de
Particle 57 du Statut et
de l'article 62, al. 2, du
Réglement, mais non de
'article 62, al. 1, n° 10, du
Reéglement 48 62 6 286
57 62 6 290
Application par analogie de
larticle 58 du Statut 38 61 6 278
- 58 — 6 290
Cloéture de l'instance 38 61 5  240-241
38 61 6 278
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) Statut, Réglement.  ~ Volume. Pages.
CoOUR (sutte) :
Ordonnances relatives A (suife):

Direction du proces 48 33 3 211
43 (3. 4) 33 4 274278
48 33 4 280-281
48 — 6 286
49 — 6 287-288
52 — 6 288-28¢
Expertise 50 — 5 244
Mesures conservatoires 41 57 3 205
. 41 57 4 271
Pas de force obligatoire
ni d’effet définitif (Les
ordonnances n'ont —) 48 — 6 285-286
Production de documents 49 48 3 213
Parties devant la Cour: voir
Parties.
Président : voir Président et
Vice- Président.
Priviléges accordés a la Cour
par les autorités du lieu
ou elle siege ) 19 — 3 178-179
19 — 4 262-263
Publications de la —:
voir Publications, sous Adma-
nistratives (Questions —).
Questions mne rentrant pas
strictement dans le domaine
d’activité de la Cour — — 3 230
- - 4 293
— — 5 248
Quorum :
L’abstention d’un juge n’af-
fecte pas le quorum 25 30 3 188-189
Décision concernant l’exclu-
sion de juges ad hoc 25 30 3 188-189
Défaut de quorum 25 30 5 237-238
25 - 6 274275
Rapport annuel 46 43 3 2I10-21I

Communication 4 un gouver-
nement d'une information
destinée a paraitre ulté-
rieurement dans le Rap-
port annuel 46 43 4 249
Reéglement : voir Réglement.
Représentation a 1’Assemblée,
etc.: wvoir Admanistratives
(Questions —).
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*

. Statut. Réglement, Volume
CoURr (suite) :
Role des affaires : voir Sessions.
Sessions de la — : voir Sessions.
Siége de la — 22 12, I9 3
Vice-Président : voir Président
et Vice-Président.
ELECTIONS :
(En vertu des articles 21, 26,
27 et 29)
Epoque des élections 21 g, 14 4
GREFFE :
Décorations honorifiques 16, 17 — 3
Instructions pour le Grefte 21 21 3
Exception en matiére de
congé 21 20 4
Interpreétes, présence des — en
Chambre du Conseil 54 31 3
Maladie, frais de — 21 21 3
Nominations 2T . 20 3
21 20 4
Prévoyance, Caisse de —
(5.d.N)) 21 21 3
32 - 3
Privileges des fonctionnaires I9 — 3
19 - 4
Situation extérieure des fonc-
tionnaires supérieurs 19 — 4
Stabilisation 21 (2, 3) 21 5
Traitements 21 21 3
Réduction des — 21 21 4
Tribunal administratif, S.d. N. 21 21 3
GREFFIER et GREFFIER-ADJOINT :
Décorations honorifiques 16, 17 — 3
16, 17 — 4
16, 17 — 5
Domicile 22 12, 19 3
Fonctions 21 26 3
21 (2,3) = 5
Nomination 21 (2, 3) 17 3
, 21 (2, 3) 17 5
Pension 32 — 3
Présence en Chambre du
Conseil 54 31 3

1
H

Pages.

183

263

178
182

263-264

217
182
181
263-264

132
194
178-179
262-263

262-263
234
182
264
182

178
262
232
183
183
232-233
181
233
195

217
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Statut, Réglement. Volume. Pages.
GREFFIER et GREFFIER-ADJOINT
(suite) :
Réélection 21 (2) 17 6 273-274
Rééligibilité du Greffier 2T (2, 3) 17 5 233
Remplacement en cas d’ab-
sence 21 22 3 183

Représentation de la Cour par
le Greffier : voir Adminisira-
tives (Quzstions ).

Traitement 32 — 3 104-195
32 (6) - € 276
JUGES et JUGES SUPPLEANTS:
Absence, pour divers motifs 25 — 3 187-188
25 — 4 265-2€6
25 — 5 235236
25 30 5 237-238
31 — = 238
25 — 6 274275
54 — 6 289
— ad hoc : voir Juges nattonaux.
Augmentationdunombredes — 3 — 3 174
Convocation de juges sup-
pléants 25 3 3 188
25 —_ 4 266
25 3(1°) 5 236-237
Convocation de juges sup-
pléants pour la revision du
Reglement 13 2 3 176
30 Préambule 3 193
Ordre de convocation 25 3 4 266
Déces 14 — 5 231
32 — 5 238
Déclaration solennelle 20 5 3 179
Décorations honorifiques 16, 17 — 3 178
16, 17 — 4 262
16, 17 — 5 232
Défaut pour un juge sup-
pléant de se rendre a une
convocation 31 — 6 275276
Démission 14 — 4 262
4-6 — 5 230

Disqualification des —: wvoir
Incompatibilité de fonctions.
Droit pour les juges suppléants
de voter sur certaines ques-
tions 15 2 3 176
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JUGEs et JUGES SUPPLEANTS

(suite) :

Durée du mandat
Les juges continuent de
connalitre des affaires dont
ils sont déja saisis

L’article 13 du Statut n’est
pas applicable a uneaffaire
a peine commencée

L’article 13 du Statut n’est
pas applicable dans la pro-
cédure d’interprétation

L’article 23, alinéa 2, du
Statut n’est pas applicable
par analogie

Vacances a remplir

Elections

Frais de voyage
Incompatibilité de fonctions

Abstention ou disqualifica-
tion
Pensions
Préséance
Négociations et accord rela-
tifs a la situation exté-
rieure
Présence des juges suppléants

Priviléges

Qualifications

Rémunération

Statut.

13

60
25

13

16, 17
16, 17
16, 17

24
32
15

TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Réglement,

66

[ I B Ty

Volume.,

QB WW OO UNNn WU W W

www

W oMW hWLNW R

Pages.

175

221
265-266

231

288-289

234
175
230
231
174-175
230
231
231
231
272
272
272
195
177-178
262
272273

186-187

195
176

262-263
188
236-237
178-179
262-263
174
230
272
194-195
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Statut, Réglement, Volume. Pages.
JUGES et JUGES SUPPLEANTS
(suite) :
Enquéte concernant la rému-
nération des juges sup-
pléants 32 — 3 195
Révocation d’un juge 18 6 3 178
18 6 273

Convocation des juges sup-
pléants pour décider de
la — 15 2 3 176
Situation extérieure: voir
Préséance.

JUGES NATIONAUX :

Déclaration solennelle 20 5 3 179
) ) . .31 5 3 194
Désignation d'un juge natio-
nal en l'absence du juge
suppléant de méme natio-
nalité 31 — 6 275276
Présence 31 — 3  193-194
31 — 4 267
35 35 4 268
31 —_ 5 238
Non requise pour l’élabora-
tion des ordonnances 31 — 4 267

Non requise pour se pronon-

cer sur la désignation d’un
autre juge mnational 31 — 5 238

Requise pour se prononcer

sur la jonction des excep-
tions au iond 31 — 4 267
36-38 38 4 268

Procédure consultative :
Application de V'article 31 du

Statut — 71 4 290
Renonciation des Parties au
bénéfice de Particle 31 — 71 5 247

(Antérieurement [arti-
cle 31 ne s’appliquait
pas) — 71 3 225-226
— 71 4 290-291
Quorum (Les juges nationaux
ne sont pas comptés pour le
calcul du —) 25 30
Rémunération 32 —

188-18g
195

W W
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Statut. Réglement, Volume. Pages,
PARTIES DEVANT LA COUR:

Accord mettant fin au litige 38 61 5  240-24I

Non publié par la Cour 38 61 6 278
Agents (Les —) des Parties

devront avoir pleins pouvoirs

pour les questions de procé-

dure 42 — 5 241
Assesseurs désignés par les

Parties pour assister un

comité d’experts 50 — 5 244
Capacité d’ester en justice

devant la Cour:

Requétes émanant d’heimat-

losats 34 — 3 197
Requétes émanant d’autres

personnes privées 34 — 3 197
Communication d’une institu-

tion non officielle 34 — 3 197

Communications du résultat
des délibérations de 1la

Cour aux -— 48 — 6 285-286
54 — 6 289
58 63 ) 290
Conclusions (Amendements aux
— pendant la procédure
orale) 48 — 5 243
Délai pour la  présenta-
tion de — 48 — 6 285
Ordonnance de la Cour
demandant des — com-
plémentaires 49 — 6 287-288
Retrait de — 40 40 6 279
Contribution aux frais 35 35 3 198-199
35 35 4 268
35 — 6 277
Défaut 53 — 3 215
53 — 4 283
58 63, 65 4 286
53 - 5 244
Délai pour la présentation
des plaidoiries: voir Orale
sous Procédure (conten-
tieuse).
Demande aux Parties d’infor-
mations additionnelles 48 47 4 281

49 48 4 282-283
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Statut. Réglement. Volume. Pages.
PARTIES DEVANT LA COUR (suile):
Domicile des agents 42 35 3 205-206
. 42 35 4 271-272
Etats Membres de 1a S. d. XN,
etc. 35 35 3 197-198
] 35 — 6 276277
Etats non Membres de la
S. d. N, etc. 35 35 3 197-198
35 35 4 268
35 - 6 276-277
Déclaration d’acceptation de
la juridiction de la Cour 35 35 3 199
Frais a payer 64 56 3 223
64 — 5 246
Ordre des plaidoiries 43 (5) 46 4 278279
, 43 (5) 46 6 283
Production de documents
secrets 48 47 4 281-282
{Production non admise) 52 — 6 288-28¢9
Proposition de modification an
Reéglement 43 32 5 241
Publication des documents de
la procédure par les — 21 (2) 24,42 6 274
Renonciation au droit de dé-
signer un juge ad hoc en
procédure consultative — 71 5 247
Représentants des — 42 35 3 205
42 35 4 271-272
PRESIDENT et VICE-PRESIDENT :
Election : 21 (1) 9 3 180
21 — 5 232
Présence des juges sup-
pléants pour I'élection 15 2 3 176
Fonctions du Vice-Président 21 (1) 1Ir 3 180
Pouvoirs et fonctions du Prési-
dent :
Convocation de sessions
extraordinaires 23 (3) — 3 136
Direction des débats 45 29 3 210
Domicile 22 12, 19 3 183
Durée du mandat 13 — 3 175
Ordonnance :

Cloturant la  procédure
par experts 38 61 6 278
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PRESIDENT et VICE-PRESIDENT:
(suite) :
Pouvoirs et fonctions du Pré-
sident (suife):
Ordonnance (sutle) :
Cloturant la session

Désignation d’experts

En labsence de quorum

Pendant que la Cour ne
siége pas

Remplacement s’il est de la
nationalité d'une des Par-
ties en cause

Voix prépondérante

Requétes adressées au Prési-
dent (pour la nomination
d’arbitres, etc.)

Sortant (Président —)

PROCEDURE :
A. Contentieuse.
B. Consultative.
A. — Contentieuse.
Arrét :
Contenu du —

— déclaratoire
Ex cwquo et bono

Force obligatoire et valeur
des précédents

Interprétation et revision

(Application par analo-
gie de l'article 38 du
Réglement)

Majorité

Statut.

13
15

Réglement.

Volume.

5
5
5
5
5
3
3

O W

wwunhw

N w O Ww [S R SVRSURSN

w

Pages.

237-238
243
243
244
234

2I1-212
205

186
218
284
28g-290

230
293
248
175
176

218
223
201
240-241

219-220
286-287
290-29T
220-221
287-289
245-246

287
218
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PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(sudte) :

Arrét (suile):

Opinions dissidentes
Lecture en public
Soumission des —

Préparation simultanée
des arréts dans deux
affaires semblables

Prononcé et notification

Exception & la mé-
thode habituelle
Traduction : voir Langues
employées @ la Cour.

Vote

Audiences :
Cléture des —

Comptes rendus des —
Direction des —

Publicité ou huis-clos

Procédure en général
Communications avec les

gouvernements
Conclusions des Parties:
Modifications des — au
cours de la procédure
orale
Conservatoires : voir Mesures
conservatorres.

Délais et extension des délais

Délibérations :

Comptes rendus des —

Discussions préliminaires
indépendantes des déli-
bérations proprement
dites

DU CHAPITRE VI

Statut. Réglement,
5% 62, 31
57 —
57 62
54 —
58 63, 65
58 63, 65
58 63
55 13 (2)
55(2) —
54 31
54 31
47 55
45 29
45 10, 29
46 43
46 —
43 (1) 32
44 —
48 —
43 (3. 4) 33
48 33
43 (3, 4) 33
43 (1) 32
43 (3, 4) 33
54 31
54 —

Volume.

3
4
4

[ I )]

(ot

WhWUWWhs W

w

AW
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Pages.

218-219
285
284-285

289
219
286

290

284
289-290

215-216
283-284
211
210
243
260

279
206

210

243

206-208
211-212

274-2%8
241
242-243

217

289
20
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Statut. Réglement, Volume. Pages.
PROCEDURE  (CONTENTIEUSE)
(suite) :
Délibérations (suite) :
Procédure des — 54 31 3 215-217
34 31 4 283284
54 - 5 245
Résultat des — ne peut
étre donné officieusement 48 — 6 285-286
54 — 6 289
Désistement 40 61 5 241
Domicile des agents des Par-
ties 42 35 3 205-200
42 35 4 271-272
Exceptions 36 38 3 200-201

Décision de la Cour por-
tant interprétation de

Uarticle 38 du Réglement 36-38 33 6 277
Jonction au fond 36-38 38 4 268
36-38 38 5 239-240
Procédure d’urgence 36-38 38 4 268-269
Interprétation : voir Arréf
et Langues emplovées a la
Cour.
Intervention :
Intérét d’ordre juridique 62 58 3 221
Interprétation d'une con-
vention 63 60 3 222-223
Introduction de linstance:
Compromis 40 36 3 204
. 43 (2) 39 4 274
Irrégularité du — 48 — 6 285-286
Requéte 40 36 3 203-204
Jonction de requétes 40 36 3 204
Retrait d’une requéte 40 61 5 241
Jonction des exceptions au
fond : voir FExceptions.
Langues employées a la Cour 39 37, 44 3 20I-203
. 39 — 4 269-271
Emploi d'une seule langue 39 37 6 279
Interprétation 39 44 4 270-271
. 39 44 6 279
Traduction 39 37 4 270
39 (2) — 6 278-279

Mesures conservatoires :
Communication officielle
de documents au Conseil
de la Société des Nations 41 —_ 6 280
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Statut, Réglement. Volume. Pages.
PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(suite) :
Mesures conservatoires (swife) :

Ordonnances prescrivant

des — 41 — 3 205

) ) ) 41 57 4 271
Notification au Conseil de
la Société des Nations de

mesures conservatoires 41 — 6 280

Notification aux Etats non
Membres de la S. d. N. 35 36 3 199
35 — 6 276-277

Notification par 'une des
Parties ; aprés un délai
raisonnable, l'accord de
l'autre Partie est présumé 43 (3, 4) 33 3 208

Opinions dissidentes : voir
Arwrét (ci-dessous).

Ordonnances rendues par la
Cour ou le Président :
Application par analogie

de larticle 37 du Sta-
tut et de l'article 62 (2)

du Réglement 48 — 6 286
57 62 6 290
Application par analogie
de I'article 58 du Statut 38 61 6 278
Pour cléturer la session 25 30 5 237-238
45 10, 29 5 243
48 — 5 243
Pour cloturer la procé-
dure 38 61 5  240-241
38 61 6 278
Pour direction du procés 48 33 3 2II-212
43 (3, 4) 33 3 206-208
43 (3, 4) 33 4 274278
48 33 4 280-281
48 — 6 286
49 — 6 287-288
52 — 6 288-289
Pour Ia production de
pieces 49 48 3 213
Pour les mesures conser-
vatoires 41 — 3 205
Publication des — 46 43 4 279-280
Relativement & une exper-
tise 50 — 5 244




308 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut. Réglement. Volume. Pages.
PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(suite)
Procédure :
Accés aux comptes rendus
secrets au cours de la
procédure 48 47 4 281-282
Ecrite :
Cléture de la procédure :
Par accord entre les
Parties 38 61 5 240
38 61 6 278
Par désistement 38 61 5  240-241
Communication des picces
de procédure écrite 43 (3, 4) — 3 206-208
A des Etats autres que
les Parties a l'espéce 35 42 (1) s 239
A la presse 21 24, 42 6 274
Documents corrigés et
additionnels 43 (3, 4) 33 4 274-278
43 (2) 35 4 272
43(2) 33,40 6 280
Nombre d’exemplaires a
déposer 43 (2) 33,34 6 281
Impression de documents
par les soins de la Cour 43 (2) 33, 34 4 272-274
43{(2) 33,34 5 241-242
Liste 43 (2) 33, 34 6 281-282
Organisation de la procé-
dure écrite 43 (2) 34,39, 403 200
Modification en vertu
d'un accord spécial 43 (2) 39 4 274
Publication: voir Commu-
nication des piéces, ci-
dessus. :
Retrait de documents
par les Parties 43 (2)  34,39,403 206
Orale :

Accord entre les agents

pour la suppression de

certains termes 43 (3) 54 6 283-284
Communication de docu-

ments complémentaires

cités pendant la — 43 (3, 4) 42, 47 6 282-283
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Statut, Réglement. Volume. Pages.
PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(suzite) :
Orale (suite) :
Compte rendu de la — 43 (5) 354 3 209
Frais pour corrections
supplémentaires 43 (5) 34 6 284

Conclusions (Modifications
aux — pendant la pro-

cédure —) 48 —_ 5 243
48 — 6 285
Délais pour la préparation
des plaidoiries 48 33 3 2I1-212
48 33 6 286-287
48 45 6 287
Modifications a la procé-
dure 43 (1) 32 3 206
Nombre des plaidoiries
autorisées 42 35 3 205
Ordre des plaidoiries 43 (5) 46 3 208
43 (5) 46 4 278-279
_ 43 (5) 460 6 283
Rejet de documents pro-
duits comme preuves 48 — 6 286
Procédure sommaire: voir
Chambres.
Procés-verbaux : voir Déli-
bérations, Comptes rendus
des — ; et Audiences,
Comptes rendus des —.
Représentation des Parties 42 35 3 205
42 35 4 271
Revision : voir « Interpréta-
tion », sous Jugement.
Sessions : voir Sessions.
Témoins et preuves:
Application par analogie
de l'article 47 du Régle-
ment 48 47 3 212
Communication des
preuves aux Parties 48 47 3 212
Déclaration solennelle et
secret professionnel 51 50 3 214

Délai pour lexamen de
nouveaux documents
produits 48 45 6 287
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PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(sutte) :

Témoins et preuves (suife) :

Demande par la Cour aux
fins de produire des
documents additionnels

Documents et comptes
rendus secrets, produc-
tion de —

Accés aux —

Enquétes et expertises

Interrogation des témoins

Non-recevabilité d'un té-
moignage signé par pro-
curation

Objections des Parties a
un témoignage

Ordonnances de la Cour
pour la production de —

Refus de recevoir de nou-
velles preuves

Rejet d'une preuve

Retrait d’'une annexe
a un contre-mémoire

B. — cConsultative.

Application par analogie a

la procédure consultative
des articles du Statut et
du Reglement:

Reglement :
En général
Articles 23, 34, 37, 40,

47
Article 28
Article 32
Article 34

Statut.

23
43 (2)

Réglement.

47

43
47
53
51

54
47

48
52

33, 40

73

73
28

73
33, 34

Volume.

WUt b w B

w

W

@) NN OVW w

S o A w

Pages

281-282
282-283

210
281-282
287
214
244
246
214-215

213

212
287-288

213

215
286
287-288
288-28¢

280

224-225

200-291
233-234
202-2903
281-282
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Statut, Réglement, Volume. Pages.
PROCEDURE (CONSULTATIVE)
(suite) :
Statut :
Article 23 23 — 3 183-186
— 71-74 6 292
Article 26 26-28  — 3 189-191

Article 31 (nomination
de juges nationaux en

matiére consultative) 31 71 4 267
Article 43 — 73 6 202
Articles 62 et 63 inap-

plicables en matiére

consultative — 73 3 227

Assesseurs (Présence des —) 26-28 7 3 190
Audiences :
Admissibilité de demandes ;
aux fins d'audience 45 29 3 210
Direction par le Président — 73 3 227
Avis consultatifs :
CommunicationalaS.d. N. — 74 3 225
Notification — 74 (2) 3 224
Pouvoir de rendre ou de
refuser de rendre un avis — 24 3 228-229
Précédents, valeur donnée
aux — 59 64 3  219-220
59 — 6 290-201
Prononcé et communica-
tion des — 58 63, 65 4 286
- 71-74 6 292-203
Refus d’accepter un docu-
ment qui retarderait le
prononcé de lavis 23 (2) — 3 185
Communication avec les
gouvernements 44 — 6 284
- 73 6 293
Délibérations (Procédure
pour les —) 54 31 3  215-217
54 - 5 245
Experts (Convocation d’—) 43 46 3 208
5I 51 3 2I4-215
Frais (Remboursement aux
gouvernements des —)
pour la production d’infor-
mations 64 56 3 223
Intervention 62 59 3 221-222
— 7174 6 293
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PROCEDURE (CONSULTATIVE)
(suite) :
Juges nationaux:
Admissibilité de —

Renonciation au droit de
désigner des —
Langues employées a la Cour

Opinions dissidentes
Lecture en public
Soumission des —

Ordonnances de la Cour ou
du Président en matiére de
procédure

Organisations internatio-
nales (Admissibilité de
témoignages des —)

Procédure :
Ecrite :
Admissibilité de la —

Communication des piéces

Décisions concernant 'ac-
ceptation des pieces

Défaut par une Partie de
se conformer au Régle-
ment en ce qui concerne
la soumission d’une piéce

Délais pour la —

Echange direct de mémoi-
res entre gouvernements

Impression de documents
par la Cour (liste)

Nombre d’exemplaires a
déposer

Orale :

Admissibilité de la —

Décision (avec réserves)
de ne pas avoir de —

Statut. Réglement.
—_ 7I
— 7 1
_— 71
39 37, 44
39 37
57 62, 31
57 —
57 71
43 33
48 —
34 —
- 73
— 73
— 73
— 73
43 (3, 4) 42
— 73
— 73
— 73
43 (3, 4) 33
43 (3, 4) 33
43 (3. 4) 33
— 73
— 73
43 (2) 33,34
43 (2) 33,34
— 73

— 71-74

Volume.

WAL S W

N R W ww ESN

SN O o Ah N

SN W

Pages.

225-226
200

247
201I-202

270
218-219

285
284-285

274
280

197
22%7-228

224-225
290-291
292-293

206

293

227
292-293

275-278
206-208
275-278

226
292

281-282
281
224-225

202-293
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Statut. Réglement. Volume. Pages.
PROCEDURE (CONSULTATIVE)
(suite) :
Orale (suite):

Faculté transformée en

obligation — 73 4 200-291
Ordre des exposés 43 (5) 46 3 208
Requétes pour avis consulta-
tif :
Formulées exactes par la
Cour — 72 5 247

Inscription au réle (inter-
prétation de l'article 28

du Réglement) 23 28 5 233-235
Notification des — 35 36, 42 3 198-199
— 73 3  222-223

Renvoi incompatible avec
Particle z3 du Statut — 7I-74 6 292

Témoignages et preuves:
Documents secrets (Accés
aux —) 48 47 6 287
Recevabilité des témoi-
gnages et preuves apres

expiration du délai 52 — 3 215

Refus d’accepter de nou-
veaux — 52 — 3 215
REGLEMENT DE 1A COUR: Statut. Volume. Pages.

Liste des articles du Reglement,
avec références aux articles
du Statut sur lesquels ils
sont fondés:

Articles: 1 14 3 175
2 15 3 1I76-177
» 31 3 194

25 3 188
» (1) 25 5 236-237
4 25 3 188
» 31 3 194
5 20 3 179
» 31 3 104
6 18 3 178
7 26-28 3 190
8 20 3 179
9 21 4 263
9, 10 et II 21 3 180
Y 45 5 243
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REGLEMENT DE LA COUR (suite) : Statut.

Articles: 12
I3

»

I4

15 et 16
I7

»

» et I8
19

20 et 21
21

20-26
24

27 et 28
28

»

29

¥

30

»

31

»

»

32

»

22
21

24

55 (2)
55
26-29
26-28
21 (2, 3)
21 (2)
21 (2, 3)
22

21

21 (2, 3)
21 (2, 3)
21 (2)

Volume.

WWPRARWLWLWWWRWOUT OO UNRARWUHRWDAWLWUWUIWURE W W UL WL UL W R LWWWW

Pages.
183
180

186-187
218
284
191
191
233

273274
181
183

263-264
233

181-183
274

183-186

264-265

233234
120
243

188-18¢9

237-238

215-217
219

283-284
206
241

206-208
272

274-278

242-243
287

280-282

286-287

241-242

281-282
206

2772-274
191
191

197-199
203

205-206
268

271-272
199

203-204



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI . 315

REGLEMENT DE LA COUR (suite) :  Statut. Volume. Pages.
Articles : 37 39 3 20I-202
» 39 4 270
» 39 6 279
38 36-38 3 200-20I
» 36-38 4 268-269
» 36-38 5  239-240
» 36-38 6 277
39 43 (2) 3 206
» 43 (2) 4 274
40 43 (2) 3 206
» 40 6 279
» 43 (2) 6 280
41 43 (5) 3 208
42 35 3 199
» 43 (3, 4) 3 206
» 63 3 222
» 21 (2) 6 274
» (1) 43 (3, 4) 6 282-283
» () 35 5 239
43 46 3 2I10-21I
» 46 4
44 39 3 202-203
» 39 4 270-271
» 39 6 279
45 43 (5) 3 208
» 48 6 284
46 43 (3) 3 208
» 43 (5) 4 278279
» 43 (5) 6 283
47 48 3 212
» 48 4 281-282
» 43 (3, 4) 6 282-283
» 48 6 287
48 48 3 212
» 49 3 213
» 49 4 282-283
49 48 3 212
50 ST 3 214
51 51 3 2I4-2I5
52 48 3 212
53 50 3 214
54 43 (5) 3 209
» 48 3 213
» 43 (5) 6 283-284
55 47 3 211
56 64 3 223
57 41 3 205
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REGLEMENT DE LA COUR (sutfe): Statut.

Articles: 57
58

59

60

61

»

»

62

74

Amendement au — touchant
Padmission de juges natio-
naux en matié¢re consultative

Revision du —:
Comptesrendusrelatifs dla—
Convocation des juges sup-

pléants pour la —

Procédure pour la —
SESSIONS :
Annuelles: voir Ordinarves.
Application par analogie de
Particle 23 du Statut

41
02
62

63

[0

Statut.

54

30
30

Réglement.

71
31
2

Préambule
»

71-74

4
3
3
3
3
)
6
3
3
3
4
6
3
4
6
3
4
3
4
3
4
5
3
3
3
6
6
3
3
3

3

w B

Volume. Pages.

271

221
221-222
222-223
201
240-241
278

218

218
218-219
284-285
290

219

286

290
219-220
286-287
219

286
220-221
287-289
245-246
191
19I-192
voir 224
202

292
voir 224
199
voir aussi
227
voir aussi
228-229

Volume. Pages.

290
216-217
176

193
192-193

292
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SESSIONS (sm’te) : Statut, Réglement. Volume.

Article 23 (2) du Statut non

appliqué par analogie 23 28 5
Cloture par ordonnance pré-

sidentielle :  voir Président

(Ordonnance).
Extraordinaires (Nécessité
d’'éviter les —) 23 (1) 27 3
Convocation des — 23 (3) — 3
233 — 5
Ordinaires :
Date des — 23 (1) 27 3
23 — 6
Décisions administratives
prises en — 23 (1) 27 3
Possibilité de reviser I'arti-
cle 27 du Réglement 23 (2) — 3
Remise de 'ouverture des — 23 (1, 2) 27, 28 3
Renvoi de l'affaire incom-
patible avec 'article 23 du ,
Statut — 71-74 6
Renvoi de la premiére
audience publique 23 - 6
Role des affaires :
Disjonction de la compétence
et du fond 23 (2) — 3
Inscription de nouvelles
affaires 23 (2) — 4
23(3) — 5
Interprétation de larticle 28
du Réglement a propos de
I'inscription d’une deman-
de d’avis 23 28 5
Ordre des affaires inscrites 23 (2) — 4
Procédure urgente en matiére
d’exceptions 23 (2) — 4
Retrait d'une affaire ou
d’'une question du — 23 (2) — 3
23 (2) 28 4

Revision de l'article 28 du
Réglement (Possibilité
de —) 23 (2) 28 3
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Pages.

234

184
186
234-235

183-184
274

184
184
184-186
292

274

184-185

265
23:-235

233-234
264

264
185
264

185-186
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CHAPITRE VII

PUBLICATIONS DE LA COUR

Le Premier Rapport annuel de la Cour, page 265, a indiqué Question des
le systéme suivi pour I'impression et la publication des docu- impressions.
ments relatifs & lactivité judiciaire, consultative et administra-
tive de la Cour. Le Quatrieme Rapport annuel, page 311, a
reproduit les conclusions auxquelles est arrivée la Commission
de contréle de la Société des Nations aprés une étude d’en-
semble de ce systéme.

Une nouvelle série de mesures techniques ont été prises au
cours des années 1¢2g et 1930 afin de réduire le prix de revient
et par conséquent aussi le prix de vente des publications de
la Cour, dans le sens du rapport soumis a la Commission de
controle par le Greffier de la Cour en avril 1928.

La derniére édition du catalogue des publications de la Cour (en Catalogues.
langues francaise et anglaise) est sortie de presse en janvier 19z9.
Les volumes parus depuis cette date ont fait 'objet d'un adden-
dum publié en novembre 1929.

Une nouvelle édition du catalogue paraitra en septembre 1930.
De méme que le n° 7, le catalogue n°® § sera inséré dans diverses
revues juridiques d’Europe et d’Amérique.

Une édition spéciale du catalogue, en langue allemande, est
répandue par les soins du dépositaire pour 1’Allemagne.

Les dépositaires des publications de la Cour sont informés au
préalable de la marche des diverses séries, et cela principalement
en ce qui concerne les affaires en cours et les publications sous
presse.
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Les publications de la Cour paraissent dans les six séries

suivantes :
Séries des Série A : Recueil des Arréts.
Publications. » B: Recueil des Avis consultatifs.

» C: Actes et Documents relatifs aux Arréts et aux Avis
consultatifs de la Cour.

Les volumes de cette derniére série sont divisés en six
sections. La premiére contient les procés-verbaux des séances
publiques, la seconde les discours prononcés et les documents
lus devant la Cour, la troisiéme les autres documents soumis
a la Cour ou recueillis par elle, la quatriéme la correspon-
dance relative a l'affaire ; la cinquiéme ct la sixiéme parties
sont consacrées a une table des matiéres et 4 un index alpha-
bétique. A partir du n°® 5 — I de la Série C, cet index
alphabédtique se trouve placé 4 la fin de chaque volume; pour
les nos 1 a 4, il a été publié sous forme d’addenda qui, lors-
qu’il y a lieu, comportent en annexe une bibliographie.

Série D : Actes et Documents relatifs & l'organisation de la
Cour.
» E: Rapports annuels de la Cour.
Le présent volume est le sixiéme de cette derniére série.
» F: Index généraux.

Ces index, dont le but est précisé dans la préface du pre-
mier volume, publié en octobre 1927, et dans le Quatriéme
Rapport annuel (p. 315), paraissent a intervalles de quatre et
de cinq ans alternativement. Le volume n° 1 étant paru en
1927, le n° 2 paraitra en 1931 et le n° 3 en 1936. Ils portent
sur toutes les matiéres contenues dans les volumes des Sérics A,
B et C et ne font, par conséquent, double emploi ni avec les
index insérés a la fin de chaque volume de la Série C ni avec
le répertoire analytique des arréts et des avis qui parait dans
les Rapports annuels en annexe aux chapitres IV et V, ces
deux derniéres tables n’ayant, en effet, qu'un objet limité.
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Ont déja paru les volumes suivants:

SERIE A. — Recucil des Arvéls.

N° 1. Affaire du vapeur Wimbledon.
N° 2. Affaire des concessions Mavrommatis en
Palestine.

N° 3. Traité de Neuilly, article 179, annexe, para-
graphe 4 (interprétation).

N° 4. Interprétation de I'Arrét n° 3.

N°¢ 5. Affaire des concessions Mavrommatis a Jéru-
salem.

6. Affaire relative a certains intéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise (question de com-
pétence).

Affaire relative a certains intéréts allemands en

Haute-Silésie polonaise (fond).

. Affaire relative 4 la dénonciation du Traité
sino-belge du 2 novembre 1865. — Ordon-
nances des 8 janvier, 15 février et 18 juin 1927.
(Indication de mesures conservatoires. — Rap-
port de cette indication.)

N° g. Affaire relative a l'usine de Chorzéw (demande

(Arrét n° 8) en indemnité — compétence).

N° ro. Affaire du Lotus.

(Arrét n® g.)

N° 11. Affaire des concessions Mavrommatis a Jéru-
(Arrét n° 10.) salem (réadaptation) (compétence).

N° 12. Affaire relative a l'usine de Chorzéw (indem-
nités). — Ordonnance du 21 novembre 1927,
relative & la demande émanant du Gouver-
nement allemand et tendant a obtenir 'indi-
cation d’une mesure conservatoire.

N°¢ 13. Interprétation des Arréts nos 7 et 8 (usine de

(Arrét n° 11.) ChOI‘ZO'W).

N°® 14. Affaire relative 4 la dénonciation du Traité
sino-belge du 2 novembre 1865. — Ordonnance
du 21 février 1928.

N°¢ 15. Affaire relative a certains droits de minorités

(Arrét n° 12) en Haute-Silésie (écoles minoritaires).

N° 16. Affaire relative & la dénonciation du Traité
sino-belge du 2 novembre 1865. — Ordonnance
du 13 aott 1928.

N° 17. Affaire relative a I'usine de Chorzéw (demande

(Arrét n° 13.) en indemnité — fond).

- Nos 18/19. Affaire relative a la dénonciation du Traité
sino-belge du 2 novembre 1865. — Affaire
relative 4 V'usine de Chorzéw (indemnités). —
Ordonnances du 25 mai 1929.

NO

Z.
(o
% N

21

Publications
déja parues.
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Nos 20/21. Affaire concernant le paiement de divers
(Arrét n° 14.) emprunts serbes émis en France.
(Arrét n° 15) Affaire du paiement, en or, des emprunts

322
N° 2z2.
N° 23.
(Arrét n°
SERIE B. —
N°e 1.
Nos 2
et 3.
N° 4.
N° s,
N° 6
N° 4,
N° 8
N° o.
N° 1o0.

brésiliens contractés en France.

Affaire des zones franches de la Haute-Savoie
et du Pays de Gex. — Ordonnance du 19 aoht
1929.

Affaire relative & la juridiction territoriale de

16.) la Commission internationale de 1'Oder.

Recuerl des Avis consultatifs.

Avis consultatif relatif a la désignation du
délégué ouvrier néerlandais a la troisiéme
session de la Conférence internationale du
Travail, donné par la Cour le 31 juillet 1922.
Avis consultatifs relatifs & la compétence de
I'Organisation internationale du Travail pour
la réglementation internationale des conditions
du travail des personnes employées dans
P’agriculture, et pour I'examen de propositions
tendant 4 organiser et & développer les moyens
de production agricole, et 'examen de toutes
autres questions de méme nature, donnés
par la Cour le 12 aolt 1922.

Avis consultatif concernant les décrets de
nationalité promulgués en Tunisie et au
Maroc (zone francaise) le 8 novembre 1921,
donné par la Cour le # février 1923.

Avis consultatif concernant le statut de la
Carélie orientale, donné par la Cour le 23 juillet

1923.

. Avis consultatif au sujet de certaines ques-

tions touchant les colons allemands en Pologne,
donné par la Cour le 10 septembre 1923.

Avis consultatif sur la question de l'acquisi-
tion de la nationalité polonaise, donné par la
Cour le 15 septembre 1923.

. Avis consultatif concernant la délimitation

de la frontiére polono-tchécoslovaque (affaire
de Jaworzina), donné par la Cour le 6 décembre
1923.

Avis consultatif concernant I’affaire du monas-
tére de Saint-Naoum (frontiére albanaise),
donné par la Cour le 4 septembre 1924.
Avis consultatif concernant 1’échange des
populations grecques et turques, donné par la
Cour le 21 février 1925.
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NO

NO

NO

NQ

NO

NQ

II.

I2.

13.

14.

15.

16.
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Avis consultatif concernant le service postal
polonais a Dantzig, donné par la Cour le
16 mail 1925.

Avis consultatif concernant linterprétation
de 'article 3, paragraphe 2, du Traité de Lau-
sanne (frontiére entre la Turquie et 1'Irak),
donné par la Cour le 21 novembre Igzs.
Avis consultatif concernant la compétence de
I’'Organisation internationale du Travail pour
réglementer accessoirement le travail person-
nel du patron, donné par la Cour le 23 juillet
1926.

Avis consultatif concernant la compétence de
la Commission européenne du Danube entre
Galatz et Braila, donné par la Cour le 8 décem-
bre 1927.

Avis consultatif concernant la compétence des
tribunaux de Dantzig (réclamations pécuniaires
des fonctionnaires ferroviaires dantzikois passés
au service polonais contre 1’Administration
pnlonaise des chemins de fer), donné par la Cour
le 3 mars 1928.

Avis consultatif concernant l'interprétation
de I'Accord gréco-turc du 1er décembre 1926
(Protocole final, article IV), donné par Ia
Cour le 28 aolt 1928.

— Actes et Documents velatifs aux Arvéts et aux Avis
consultatifs de la Cour.

No

I.

Premiére Session (ordinaire) (15 juin — 12 aofit
1922).

Documents relatifs aux Avis consultatifs
nos 1, 2 et 3.

. Deuxiéme Session (extraordinaire) (8 janvier

— 7 février 1923).
Documents relatifs & U'Avis consultatif n° 4.
Volume supplémentairve

Décrets de nationalité en Tunisie et au Maroc.

Piéces de procédure écrite.

Troisiéme Session (ordinaire) (15 juin — 15 sep-

tembre 1923).

Vol. I. Documents (Procés-verbaux et dis-
cours) relatifs aux Avis consulta-
tifs nos 5, 6 et 7, et & I’Arrét n° 1.

Vol. I1. Documents (autres que procés-ver-
baux et discours) relatifs a I’Avis
consultatif n° 5 et & 'Arrét n° 1.




N° 4
N°;:5
N°¢ 6.
Ne 7.
Ne¢ 8.
N°¢ oqu
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Vol. IIIt. Documents (autres que proces-
verbaux et discours) relatifs aux
Avis consultatifs nos 6 et 7.

Vol. TIIn. Documents (autres que proces-
verbaux et discours) relatifs aux
Avis consultatifs nos 6 et 7.

Volume supplémentaive :
Affaire du vapeur Wimbledon. Piéces de pro-
cédure écrite.

. Quatriéme Session (extraordinaire) (13 novem-

bre — 6 décembre 1923).
Documents relatifs & P'Avis consultatif n® 8
(Jaworzina).

. Cinquiéme Session (ordinaire) (15 juin — 14 sep-

tembre 1924).

Vol. I. Documents relatifs & I’Arrét n° 2
(Affaire des concessions Mavromma-
tis en Palestine).

Vol. II. Documents relatifs & 'Avis consulta-
tif n® ¢ (Affaire du monastére de
Saint-Naoum — [rontiére albanaise).

Chambre de procédure sommaire.

Documents relatifs & VArrét n° 3

(Traité de Neuilly, Partie IX, Section 1V,

annexe, paragraphe 4 — interprétation).

Volume supplémentaire :

Documents relatifs & I'Arrét interprétatif de

PArrét n° 3.

Sixiéme Session (extraordinaire) (15 janvier

— 2I mars I1925).

Vol. I. Documents relatifs & I’Avis consulta-
tif n® 10 (Echange des populations
grecques et turques).

Vol. II. Documents relatifs a TArrét n° 5
(Affaire des concessions Mavromma-
tis & Jérusalem).

Septiéme Session (extraordinaire) (avril — mai

1925).

Documents relatifs a I'"Avis consultatif n°® 11

(Service postal polonais & Dantzig).

Huitiéme Session (ordinaire) (juin —aott 1925).

Documents relatifs a UArrét n° 6 (Affaire

relative a certains intéréts allemands en

Haute-Silésie polonaise).

Huitiéme Session (ordinaire) (juin —aofit 1923).

Expulsion du Patriarche cecuménique (Requéte

retirée ultérieurement).
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N° 10. Neuviéme Session (extraordinaire) (octobre —
novembre 1925).
Documents relatifs & 'Avis consultatif n°> 12
(Traité de Lausanne, article 3, paragraphe 2
-— Frontiere entre la Turquie et P'Irak).

N° 11. Dixiéme Session (extraordinaire) (février —

(3 vol) mai 1926),

Documents relatifs & I'Arrét n°® 7 (Affaire
relative a certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (fond).

N° r12. Onziéme Session (ordinaire) (juin —juillet 1926).
Documents relatifs & I'Avis consultatif n° 13
(Compétence de 1'Organisation internationale
du Travail pour réglementer accessoirement
le travail personnel du patron).

N° 131 Douziéme Session (ordinaire) (juin — décembre

1927).
Documents relatifs & I'Arrét n° 8 (Affaire
relative a 'usine de Chorzéw — demande en

indemnité — compétence).
N° 131, Douziéme Session (ordinaire) (juin — décembre

1927). . .
Documents relatifs a PArrét n°® g (Affaire du
Lotus).

N° 131, Douziéme Session (ordinaire) (juin — décembre
1927).

Documents relatifs & 'Arrét n° 10 (Affaire des
concessions Mavrommatis & Jérusalem —
réadaptation — compétence).
N° 131v. Douziéme Session (ordinaire) (juin — décembre
(4 vol) 1927%).
Documents relatifs & I’Avis consultatif n° 14
(Compétence de la Commission européenne du
Danube entre Galatz et Braila).

N° 13v. Douziéme Session (ordinaire) (juin — décembre

1927). .

Documents relatifs a U'Arrét n° 11 (Inter-
prétation des Arréts nos 7 et 8 — Usine de
Chorzoéw).

N° 141, Treizieme Session (extraordinaire) (février —
avril 1928). .
Documents relatifs a 1’Avis consultatif n° 15
(Compétence des Tribunaux de Dantzig —
Recours de certains fonctionnaires ferroviaires
contre I’Administration polonaise).
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N° 1411, Treiziéme Session (extraordinaire) (février —
avril 1928).
Documents relatifs & 'Arrét n°® 12 (Droits de

minorités en Haute-Silésie — Ecoles minori-
taires).
N° 151 Quatorziéme Session (ordinaire) (juin — sep-

tembre 1928).

Documents relatifs & I’Avis consultatif n°® 16

(Interprétation de 1I’Accord gréco-turc du Ier

décembre 1926 — Protocole final, article IV).
N° 1511, Quatorziéme Session (ordinaire) (juin — sep-

tembre 1928).

Documents relatifs 4 ’Arrét n° 13 (Usine de

Chorzéw — demande en indemnité — fond).
N° 161, Seizieme Session (extraordinaire) (mai — juillet
1929).

Affaire relative & la dénonciation du Traité
sino-belge du 2 novembre 1865 (Requéte
retirée ultérieurement).

N° 16u. Seizieme Session (extraordinaire) (mai — juillet
1929). _
Documents relatifs aux ordonnances des 13 sep-
tembre 1928, 16 octobre 1928, 14 novembre
1928 et 25 mai 1929 (Usine de Chorzéw —

indemnité — fond) (cloture de la procédure).
N° 1611, Seizieme Session (extraordinaire) (mai— juillet
1029).

Documents relatifs & U'Arrét n° 14 (Affaire
concernant le paiement de divers emprunts
serbes émis en I'rance).

N° 161v. Seizieme Session (extraordinaire) (mai — juillet
1929). )
Documents relatifs a 1I'Arrét n° 15 (Affaire
relative au paiement, en or, des emprunts
fédéraux brésiliens émis en France).

N° 171, Dix-septiéme Session (ordinaire) (juin — sep-

(4 vol) tembre 1629).
Documents relatifs & 1’ordonnance du 19 aofit
1929 (Zones franches de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex)1

N° 17u. Dix-septiéme Session (ordinaire) (juin — sep-
tembre 1929).

Documents relatifs a ’Arrét n° 16 (Juridiction
territoriale de la Commission internationale
de 1'Oder) 2.

1 Voir p. 192.
2

« 203.
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SERIE D. — Actes ef Documents velatifs d lorganisation de
la Cour.
N° 1, Statut de la Cour. — Réglement de la Cour

(texte amendé le 31 juillet 1926).

N° 2. Préparation du Réglement de la Cour. — Pro-
cés-verbaux, avec annexes, des séances de la
session préliminaire de la Cour.

Addendum auw n° 2: .
Revision du Réglement de la Cour (procés-
verbaux des séances de la Cour ; rapport du
Président ; notes, observations et suggestions
des membres de la Cour ; rapport du Greffier).

N° 3. Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Cour.

N° 4. Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Cour.

Deuxiéme édition (1er juin 1924).

N° 5. Collection des Textes gouvernant la compé-
tence de la Cour.

Troisiéme édition (mise & jour au Ier octobre

1920).

SERIE E. — Rapports annuels.

N° 1. Rapport annuel de la Cour permanente de
Justice internationale (1er janvier 1922 —
15 juin I1925).

N° 2. Second Rapport annuel de la Cour permanente
de Justice internationale (15 juin 1925 —
15 juin 1926).

N° 3. Troisitme Rapport annuel de la Cour perma-
nente de Justice internationale (15 juin 1926 —
15 juin 1927).

N° 4. Quatriéme Rapport annuel de la Cour perma-
nente de Justice internationale (15 juin 1927 —
15 juin 1928).

N° 5. Cinquiéme Rapport annuel de la Cour perma-
nente de Justice internationale (15 juin 1928 —
15 juin 1929).

N° 6. Sixieme Rapport annuel de la Cour permanente
de Justice internationale (15 juin 1929 —

I5 juin 1930).
SERIE F. — Index généraux.
N° 1. Premier Index général des Publications de la
Cour (Séries A, B et C). —— Premiére — onziéme
Sessions (1922-1926). Textes francais et anglais
réunis en un volume.




Edition
allemande.
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Le volume n°® 1 de la Série F est sorti de presse cn novembre
1927; le volume n° 2 paraitra au début de I’année’1931, c’est-a-dire
aprés le renouvellement intégral de la Cour (voir,p. 320, en bas).

Le tableau ci-contre indique le nombre de volumes parus
chaque année dans les diverses séries de publications, a I'exclu-
sion des six volumes des décisions de la Cour parus en édition
allemande a la date du 15 juin 1930 (voir ci-aprés).

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 277.)

Les volumes suivants de I’édition allemande des publications
de la Cour ont paru a la date du 15 juin 1930:

I (Arréts et Avis consultatifs 1922-1923)
11 ( » » » » 1924)
11T ( » » » » 1925)
v ( » » » ”» 1926)
A% ( » » » » 1927)
VI ( » » » » 1928).

Le volume VII (Arréts et Avis 1929) sortira de presse en
septembre 1930.

Ainsi que l'ont indiqué les Quatrieéme et Cinquieme Rapports
annuels (p. 321 et p. 277), cette édition est entreprise par
VInstitut fitr Internationales Recht, 3 Kiel; elle est faite avec
lautorisation du Greffier de la Cour et sous le contrdle de
celui-ci.



PUBLICATIONS

DE LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE
Paru en Série . A. Série B. Série C. Série D. Série E. Série F. 1 Torar
1922 2 volumes s 1 volume E 5 ( 3 volumes
1923 I volume 5 » 6 volumes 2 volumes | | 14 »
1924 2 volumes 1 volume 6 I volume 10 y
1925 3 » 3 volumes 4 » 2 volumes 12 »
1926 1 volume 1 volume 7 » 3 volumes 2 n 14 )
1927 6 volumes I 2 » 2 » 11 »
1928 4 » 2 volumes 9 ) 2 » 1 volume 8
1G29 6 g 6 » 2 » 14 »
1930 4 » 2 » 6 »
(premier :
semestre) ‘
23 volumes | 44 volumes 7 volumes ‘ 12 volumes 1 volume 102 volumes

15 volumes i
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CHAPITRE VIII

FINANCES DE LA COUR

1'
REGLES POUR LA GESTION DES FINANCES
A. — BASES ET HISTORIQUE.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 271.)
B. — LE REGLEMENT FINANCIER.

Le Premier Rapport annuel de la Cour, aux pages 273-281,
a cité ou analysé les dispositions du Réglement financier de la
Société des Nations. Le Cinquiéme Rapport annuel, aux
pages 279 et 280, a reproduit certains articles du Reglement,
modifiés au cours des sixiéme et neuviéme Sessions de I’Assem-
blée de la Société des Nations (1925 et 1928).

Quelques difficultés s’étant produites au cours de la Huitieme
Assemblée (19z%) par suite du manque de temps nécessaire pour
I'examen, par la Commission de contréle et la quatriéme Commis-
sion (financiére), de propositions des autres commissions (tech-
niques) de I’Assemblée portant création de crédits supplémentaires,
la Commission de contréle avait été chargée par la quatriéme Com-
mission et par I’Assemblée d’étudier la procédure qui devrait étre
suivie a4 l'avenir.

La Commission de contrdle avait examiné cette question au
cours de ses vingt-sixiéme, vingt-huitiéme et vingt-neuvieme
Sessions (1928). Dans le rapport sur les travaux de sa vingt-neuviéme
Session, elle avait proposé d’ajouter au Réglement financier un
nouvel article 16 ¢ ol il était stipulé notamment que toute demande
de crédits supplémentaires devait parvenir a la Commission de
controle dans les quinze premiers jours de Youverture de 1’Assem-
blée. Saisie de ce rapport, la quatriéme Commission de la Neuviéme
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Assemblée avait approuvé l'amendement, qui avait ensuite été
adopté par I’ Assemblée le 26 septembre 1928 (dix-neuvieme séance)..

En 1929, le bureau de la quatriéme Commission invita la Dixiéme
Assemblée, A titre de dérogation exceptionnelle a cette nouvelle
disposition du Réglement financier, a décider d’accorder quelques
jours en plus pour le délai du dépdt des demandes de crédits sup-
plémentaires. Le 11 septembre 1929 (douziéme séance), I’Assem-
blée donna l'autorisation demandée.

Toutefois, malgré la prorogation, les délais ne purent pas étre
observés ; d’aprés les débats de la quatriéme Commission
(dixiéme séance, du 21 septembre 1929), les causes en étaient,
d'une part, le grand nombre de demandes et, d’autre part,
la prolongation de la discussion générale en séance pléniére
de l'Assemblée. Le texte de larticle 16 ¢ s’avérait donc trop
rigoureux, et la Commission de contrdle estima qu'un texte
plus souple devait lui étre substitué. Dans son rapport
U'Assemblée, la quatritme Commission déclara s’étre ralliée a
une proposition de la Commission de contréle tendant a
soumettre & la prochaine Assemblée (la Onziéme, en septembre
1930), un rapport sur les améliorations qui pourraient étre appor-
tées a la procédure actuelle en ce qui concerne les crédits
supplémentaires.

Le rapport de la quatriéme Commission fut adopté par
I’Assemblée le 25 septembre 1929 (vingt-et-uniéme séance).

Au cours de sa trente-septiéme Session (mai 1930), la Com-
mission de contréle a adopté les articles 16 a et 16 ¢ du
Reéglement financier sous la forme ci-aprés!:

s e

. « Article 16 a.

1. Toutes propositions de dépenses autves que celles comprises
an budget communiqué aux Membres de la Société doivent
parvenir au Secrétaire général un mois au moins avant la date
fixée pour lVouverture de la session de I’Assemblée. Le Secré-
taire général ou, le cas échéant, le fonctionnaire compétent de
I'organisation autonome intéressée établit une estimation aussi
exacte que possible du montant de la dépemse. Si, cependant,
une proposition est regue moins d’'un mois avant louverture
de la session, elle est ajournée jusqu’d la session suivante de

! Les nouvelles propositions de la Commission, a lexception des simples

modifications de rédaction, sont en italique. Voir Rapport de la Commission
sur les travaux de sa trvente-septieme Session (Document de la Société des
Nations n® A. 3. 1930. X.).
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I’Assemblée, & moins que, par un vole spécial pris & la majorité
des deux tiers, VAsscmblée oux sa Commission des finances
n’en décide autrement.

2. Le Secrétaire général insére les estimations visées par
l'alinéa premier ci-dessus, ainsi que les estimations relatives &
toutes augmentations du budget du Secrétariat qu’il juge lui-
méme nécessaire de proposer, dans un budget supplémentaire
unique qui est communiqué aux Membres de la Société, ainsi
qu'a la Commission de controle, deux semaines au moins
avant louverture de la session de 1’Assembléc.

Avrticle 16 c.

1. Les demandes de crédits ayant fait l'objet, par application
de Talinéa 5 de larticle 16, d’'un rapport spécial de la Com-
mission de controle, ainsi que les diverses prévisions figurant
dans le budget supplémentaire, seront soumises a la procédure
suivante :

a) Lorsque l'examen des objets auxquels s'appliquent les
demandes de crédits en question est renvoyé par 1'Assemblée
4 unc commission autre que la Commission des finances, cette
commission recoit en communication toute la documentation v
afférente. Si cet examen aboutit 4 un avis favorable, la com-
mission saisie étudie les prévisions de dépenses et, le cas
¢chéant, les modifie de fagon & les adapter aux recomman-
dations formulées par elle. Le rapport de la commission, s'il
est favorable & linscription d’un crédit, est transmis directe-
ment a la Commission de controle, qui véritie les prévisions de
dépenses ; il cst ensuite soumis a la Commission des finances,
avec un rapport de la Commission de controle. Toutefois, le
rapport de la commission compétente (autre que la Commission
des finances) doit parvenir 4 la Commission de controle dans
les quinze premicrs jours de Pouverture de la session de
I’Assemblée. Si ce rapport ne paryient a la Commission de
contrdle qu’aprés l'expiration de ce délai, Pexamen du crédit
est ajourné a la session suivante de I'Assemblée, @ mioins que
la Commission des finances, slatuant a la wmajorité des deux
fHiers, w'en décide autvement, anquel cas la proposition est ren-
vovde a la Commission de contréle pour examen ol vapport
dans le plus bref délai possible.

8) Dans les autres cas, les demandes de crédits sont cnvoyces
4 la Commission des finances, avec les observations de la
Commission de controle.

2. Les v#égles énoncées au paragraphe 1 a) ci-dessus sont
également applicables dans lous les cas oun : 1° les propositions
de dépenses aulres que celles comprises au budget communiqué

aux Membres de la Sociédlé ou aw budget supplémentaive sont
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renvoyées par U Assemblée a wune de ses commissions aulres que
la Commission des finances ; 2° ume commission autre que la
Commission des finances adople spontanément des propositions
susceptibles d’entrainer ume augmentation du budget tel qu'il a
été primitivement communiqué aux Membres de la Société. »

Dans son rapport, la Commission résume comme suit la
situation nouvelle qui interviendrait par le jeu de ces nouveaux
textes :

« I. L’article 16 a4, sous la forme maintenant adoptée, établit
nettement que la réglementation restrictive qui y est stipulée
s’applique exclusivement aux dépenses pour des fins nouvelles, sans
modifier, par ailleurs, la procédure précédemment suivie.

2. L’Assemblée et sa Commission des finances peuvent, par un
vote spécial pour lequel la majorité des deux tiers est requise,
autoriser la prise en considération de propositions de dépenses qui
tomberaient sous le coup des restrictions prévues a larticle 16 a.
La Commission recommande que l'attention de la Commission de
lordre du jour de I’Assemblée soit spécialement attirée sur cette
régle, pour assurer le bon fonctionnement des dispositions dont
I'adoption est proposée ici.

3. En ce qui concerne Varticle 16 ¢, la Commission des finances
a le pouvoir de décider, dans des cas spéciaux, par un vote a la
majorité des deux tiers, que les rapports des commissions pourront
étre examinés par la Commission de contrdle, méme apres l'expi-
ration du délai de quinze jours. »

C. — AUTRES REGLES.

I) MEMBRES DE LA COUR.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 281, et Cinquiéme Rapport
annuel, p. 281. Voir également, dans le chapitre IT du présent
volume, 'adoption, par la Dixiéme Assemblée de la Société des
Nations, de propositions touchant les traitements, pensions et
frais de voyage des membres de la Cour; lapplication de ces
propositions dépend de l'entrée en vigueur du Statut revisé.)

Sur instructions du Président de la Cour, le Greffe a éla-
boré un document exposant, d'une fagon systématique, les
régles applicables, d’aprés les textes en vigueur et selon les
décisions et la pratique des autorités financiéres compétentes,
en matiere de versement d’allocations et d’indemnités aux
membres de la Cour. Ce document est ainsi congu :
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REGLES RELATIVES AU VERSEMENT D’ALLOCATIONS ET D’INDEMNITES
AUX MEMBRES DE LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE.

Tatre 1.
Allocations de séjour.
I.

Les juges titulaires ou suppléants réguliérement convoqués par le
Président en vue d'une session ordinaire ou extraordinaire de la
Cour (ou des chambres spéciales) ! ont droit, par jour de présence
effective au siége de la Cour, a une allocation de séjour de cin-
quante florins 2.

L’allocation de séjour commence au plus to6t & courir le jour
qui précéde immédiatement l'ouverture de la session; elle cesse
soit a4 la date de la cléture — la journée étant toujours incluse —
si cette date coincide avec celle du départ du membre de la Cour
intéressé, soit le lendemain. (Il est toutefois dérogé a cette dispo-
sition pour les juges tenus par leur mode de voyage (paquebot ou
trains spéciaux) d’arriver & date fixe au siége de la Cour.)

Par analogie, la régle qui précéde s’applique aux juges régu-
lierement convoqués par le Président en vue de travaux nécessi-
tant leur présence au siége de la Cour, ainsi qu'au Vice-Président
(ou au juge le plus ancien), pour les périodes durant lesquelles
il(s) est (sont) appelé(s) a remplacer le Président au siége de la Cour.

2.

Les juges ad hoc, désignés par leur gouvernement pour siéger dans
une affaire déterminée (article 31 du Statut), ont droit, par jour de
présence effective au siége de la Cour, 4 une allocation de séjour de cin-
quante florins, calculée ainsi qu’il est dit au numéro précédent 3.

3.

Les assesseurs techniques (articles 26 et 27 du Statut, article 35,
alinéa 2, du Réglement), siégeant de plein droit ou en vertu
d’une décision de la Cour, ont droit & une indemnité journaliére de
séjour de cinquante florins pendant la période ol leurs fonctions
les obligent & résider au lieu ou siége la Cour s’ils n’y résident pas
habituellement, ou, s'ils y résident, une indemnité journaliére de
séjour de vingt-cinqg florins 2.

1 Articles 26, 27 et 29 du Statut.

2 Premier Rapport de la Commission de contréle, approuvé par I'Assemblée
de 1922, p. 9, al. f). — Résolution de I’Assemblée du 18 décembre 1920.

3 Résolution de I’Assemblée du 23 septembre 1922.
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La méme disposition s’applique aux assesseurs convoqués a la
demande des Parties, sous réserve des dispositions du Reéglement
adopté par la Cour le 20 janvier 1923.

41

En cas d’interruption de la session, les juges, qui, pendant toute
la durée de linterruption, ne quittent pas le siége de la Cour, ont
droit au versement des allocations de séjour correspondantes.

En cas d’ajournement de la session 2, le versement des alloca-
tions de séjour cesse soit a la date de l'ajournement, la journée
étant toujours incluse, si cette date coincide avec celle du départ
du membre de la Cour intéressé, suit le lendemain, pour recommen-
cer au plus tot la veille de la reprise des travaux.

J-

Si, exceptionnellement, la Cour était appelée a se réunir en dehors
du lieu de son siége habituel, clle (ou, dans l'intervalle entre deux
sessions, le Président) prendrait toutes dispositions d’espece que
les circonstances exigeraient, en tenant compte des principes adop-
tés pour les sessions au siége de la Cour3.

Titre 11.

Allocations de fonction.

Les juges, convoqués dans les conditions prévues aux numéros I
et 2 du titre I, ont droit 4 une allocation par jour de fonction
calculée d’aprés le baréme suivant:

vice-président : fl. 150, jusqu'a concurrence de fl. 30.000 au

maximum (200 jours) ;
juges titulaires: fl. 100, jusqu'a concurrence de fl. z0.000 au
maximum (200 jours) ;
juges suppléants: fl. 150, jusqu'a concurrence de fl. 30.000 au
maximum (200 jours) %;
juges ad hoc : fl. 150°.
1 L’interruption se distingue de I'ujournement en ce sens qu’elle ne comporte
pas une suspension et une reprise formelles de la session.
Lettre & MM. les juges en date du 7 juillet 1925.
Cf. la décision prise par la Cour le 17 février 1922.
Résolution de l’Assemblée du 18 décembre 1g920.
Résolution de I’Assemblée du 23 septembre 1922.

o

E )
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Les allocations de fonction sont déduites par jour d’absence au
cours d’une session.

Sauf urgence spéciale, déclarée d’avance par le Président, le
« jour d’absence » s’entend exclusivement des jours ouvrables.

Les allocations par jour de fonction courent a dater du jour du
départ (ce jour étant inclus si le départ a lieu avant 18 heures)
jusqu’au jour du retour du bénéficiaire .

Les juges résidant habituellement hors d’Europe ont droit, dans
les limites du maximum prévu, au versement de Dallocation
de fonction pendant tout le temps ol ils sont retenus loin de
leur pays?®.

3.

En cas d’interruption de la session, les juges présents 4 la session
ont droit au versement des allocations de fonction, sauf pour les
jours d’absence précédant linterruption ou suivant la reprise des
travaux.

En cas d’ajournement de la session et sauf pour les juges rési-
dant habituellement hors d’Europe, la régle énoncée a lalinéa pre-
mier du n° 2 qui précéde s’applique, en matiére d’allocations de
fonction, aux juges désireux de rentrer dans leurs foyers pendant
la période d’ajournement.

Titre I11.

Frais de voyage.

Les juges, régulierement convoqués dans les conditions énoncées
au titre I, n° 1, ci-dessus, ont droit, pour eux et une personne de
leur famille proche?, au remboursement des frais de voyage indis-
pensables encourus par eux pour se rendre du lieu de leur résidence
habituelle a celui du siége de la Cour. A cet effet, les membres
de la Cour font connaitre au Greffier le lieu 4 considérer comme
celui de leur principal établissement.

1 Résolution de I’Assemblée du 18 décembre 1920.

2 Premier Rapport de la Commission de contréle, adopté par la Troisiéme
Assemblée, p. 9, al.f).

3 Le membre de la Cour intéressé peut, sur sa demande, substituer & un
membre de sa famille proche (femme, enfant, frére ou sceur) une personne
dont les services sont indispensables (cette disposition ne s’applique pas toute-
fois au secrétaire particulier).

22
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Toute modification apportée & ce dernier sera, aussitét que possible,
notifiée au Greffier qui la portera a la connaissance du Président.

2.

Les frais de voyage sont remboursés aux juges sur présentation
d’états de dépenses détaillés, revétus de leur signature.

Ces états de dépenses, contresignés par le Greffier qui y appose la
mention « Reconnu conforme aux réglements en vigueur », sont
transmis par lui 4 la signature et a l'approbation définitive du
Président. Si le Greffier ne croit pas pouvoir apposer la mention
ci-dessus sur l’état de dépenses, il le transmet, avec un rapport,

au Président qui décide.
3.

Si un voyage ne peut s’accomplir sans interruption, les frais sup-
plémentaires d’hotel et de séjour sont remboursés aux intéressésl.

4.

Les assesseurs ont droit au remboursement de leurs frais de
voyage indispensables 2.

5.

En cas d’interruption de la session, les juges présents peuvent
substituer, sur leur demande, aux allocations de séjour qui leur
sont dues pour la durée de linterruption, des frais de voyage pour
un montant ne dépassant pas celui de ces allocations de séjour.

En cas d’ajournement de la session, les frais de voyage sont
remboursés comme lors de la cléture ou de 'ouverture d’une session.

Titre IV.
Missions en dehors du siége de la Cour.

Tout membre de la Cour chargé, par celle-ci ou par le Président,
d’une mission hors du siége de la Cour, a droit au remboursement
de ses frais de voyage ainsi qu'au versement de ses allocations
de fonction pour toute la durée de sa mission.

Les frais de voyage en cas de mission ne peuvent se cumuler
avec les frais de voyage pour se rendre du lieu de la résidence
habituelle au siége de la Cour si la mission commence ou se termine
dans le pays d’origine du membre de la Cour intéressé.

! Décision de la Cour du 17 février 1922.
2 Résolution de I’Assemblée du 23 septembre 1g22z.
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2} GREFFIER.
(Voir Premier Rapport annuel, p. 285.)
3) FONCTIONNAIRES DU GREFFE.

(Voir Second Rapport annuel, p. 203, Quatriéme Rapport
annuel, p. 323, et Cinquieme Rapport annuel, p. 68.)
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2'

COMPTABILITE ANNUELLE!?
EXERCICE 1929.
[. — PREVISIONS BUDGETAIRES

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 283.)

! Pour les détails des budgets et des comptes, consulter:
a) pour le budget 1929: Socidté des Nations, Journal officiel, IXme année,
n° 11 (novembre 1928), p. 1847 ;
by pour les comptes 1929: Document de la Société des Nations A. 3. 1930. X ;
¢) pour le budget 1930: Socidté des Nations, Journal officiel, Xme année,
n° 1o (octobre 1929), p. 1396;
d) pour le projet de budget 1931: Document de la Société des Nations
A. 4. 1930. X,
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2. — COMPTES

341

Crédits. Dépenses.
Florins P.-B.
SECTION 1.
Dépenses ordinaires.
Chapitre 1.
Sessions de la Cour . 579.600.— 339.950,97
Chapitre 11.
Services généraux de la Cour . 490.164,37 | 463.914,57
Chapitre 111,
Frais de la gestion des fonds de Ia
Cour 75.— 1.405,82
Chapitre IV .
Contribution a la constitution d’un
fonds destiné a couvrir les frais
résultant de l'application du
Réglement des pensions pour |
le personnel de la Cour . 10.000.— | 10.000.—
SECTION 2.
Chapitre V.
Dépenses de capital . 10.000.— 9.595,14
| 1.089.839,37 824.872,50
Recettes venant en déduction:
Intéréts de banque . 7.000.— 5.415,30
1.082.839,37 819.457,14
Francs-or 2.255.555.— | 1.704.784,05




3. — RESUME DE L’ACTIF ET DU PASSIT AU 31 DECEMBRE 1929

Passif. | Actif.
Florins P.-B. Francs-or. Florins P.-B. | Francs-or,
Compte amortissement . . . . . 87.184,39% 180.758,01 Ameublement, machines a écrire, ete.. . 84.580,26 | 175.360,96
Excédent de P'actif sur le passif . | 666.716,35 |1.386.291,43 Bibliotheque. . . . . . . . . . 2.604,13% : 5.397,05
Contributions & percevoir selon détails i
ci-dessous . L. 495.963,05 | 1.028.611,42

Florins P.-B.
Contributions & percevoir pour
le cinquiéme exercice:
Francs-or 157.946,49 78.355,08
Contributions & percevoir pour
le sixieme exercice:
Francs-or 165.107,27 79.175,86

Contributions 4 percevoir pour

le septiéme exercice:

Francs-or 133.677,03 63.885,10
Contributions & percevoir pour

le huiti®me exercice:

Francs-or 112.924,95 54.213,23

s

Contributions & percevoir pour
le neuvieme exercice:
Francs-or 111.766,95 53.656,93

s

Contributions & percevoir pour
: le dixiéme exercice:
: Francs-or 108.654,42 52.162,34
i Contributions & percevoir pour

le onziéme exercice:

Francs-or 238.534,31 114.514,51
Numéraire en banque et en caisse: 170.753.30 357.680,01

753.900,74%

1.567.049,44 753.900,74% | 1.507.049,44

1 Afin de tenir compte d’une recommandation de la Commission de contréle, on a inséré dans le bilan de la Cour la contre-
valeur en francs-or des différents postes, libellés jusqu’ici en florins P.-B. seulement. (Rapport de la Commission de contréle a
la quatridme Commission de la Dixiéme Assemblée du 24 septembre 1929.)

z¥€
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EXERCICE IQ30.

1. — PREVISIONS BUDGETAIRES!

SECTION I. — DEPENSES ORDINAIRES.

Chapitre 1.

Sessions de la Cour . . . . . . . . . .
Chapitre 11.

Services généraux de la Cour . . . . . . . .
Chapitre 111

Frais de la gestion des fonds de la Cour . . . .

Chapitre IV,

Contribution a la constitution d’'un fonds destiné
a couvrir les frais résultant de l'application du
Réglement des pensions pour le personnel de

la Cour. . o v v v v v v e « o e o«
SECTION 2. — COMPTE CAPITAL.
Chapitre V.
Compte capital. . . . . . . . . . .+ . .

Recettes venant en déduction :
Intéréts de banque . . . . . . . . . .

343

Fl. P.-B.
570.000.—

498.729,81

75—

I0.000.—

5.500.—

1.093.304,81

4.500.—

1.088.804,8;

1 Le Cinquitme Rapport annuel de la Cour a reproduit, & la page 287,
les prévisions budgétaires préparées par la Cour et dont l'adoption avait été
recommandée 4 !’Assemblée par la Commission de contrdle, mais avant cepen-

dant qu'un vote de ’Assemblée les et rendues définitives.
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EXERCICE IQ3I.
1. — PREVISIONS BUDGETAIRES!

SECTION I. — DEPENSES ORDINAIRES. A B
Chapitre 1. Florins P.-B.

Sessions de la Cour. . . . . . 600.600.— |  156.100.—
Chapitre I1. (

Services généraux de la Cour . . 559,713,50| 1.115.213,50

Chapitre 111.

Frais de la gestion des fonds de la
Cour . . . . . . . . . . 100.— | 100.—
Chapitre 1V . : !

Contribution au fonds destiné a |
couvrir les frais résultant de
P'application du « Réglement ré- |
gissant 'octroi de pensions aux ‘

I
\

membres et au Greffler de la
Cour permanente de Justice

internationale » ‘ 30.000.— 30.000.—
SecTioN 2. — CoMpTE CAPITAL.

Chapitre V.
Matériel permanent, etc. . 5.500.— 10.500.—

1.195.913,50‘ 1.311.9I3,50
Recettes wvenant en déduction: :

Intéréts de banque . . . . . | 4.500.— 7.500.—

| 1.I91.413,50 | 1.304.4I3,50

L

! La raison pour laquelle deux projets de budget de la Cour permanente
de Justice internationale seront présentés a la Onziéme Assemblée de la
Société des Nations (septembre 1930) est indiquée comme suit dans !'Intro-
duction aw projet de budget pour 1931 :

« Il est malheureusement impossible de ne soumettre, pour I'exercice 1931,
qu’un seul projet de budget de la Cour permanente de Justice internationale.
Au mois de septembre 1929, en effet, une Conférence diplomatique, d’abord,
puis I'Assemblée de la Société des Nations, adoptérent un nombre considé-
rable d’amendements au Statut de la Cour, amendements destinés, sous cer-
taines conditions, 4 entrer en vigueur le 1¢T septembre 1930 et 3 devenir
applicables a4 partir du 16T janvier 1931. Or, comme il n’est pas certain
que ces conditions puissent étre remplies en temps utile, et comme le budget
de la Cour aura un aspect trés sensiblement différent dans les deux hypo-
theses, il est indispensable de présenter deux projets distincts. »

Le projet A est basé sur le Statut actuellement en vigueur; le projet B,
sur le Statut revisé.



345

CHAPITRE IX

N° 6.

LISTE BIBLIOGRAPHIQUE DES PUBLICATIONS OFFICIEL-
LES ET NON OFFICIELLES RELATIVES A 1A COUR’
PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE!

[La présente liste fait suite aux listes bibliogra-
phiques parues dans les Second, Troisiéme,
Quatriéme et Cinquiéme Rapports annuels
(Série E, nos 2, 3, 4 et 5, ch. IX). Elle les
compléte et s’y référe, le groupement systé-
matique étant le méme.]

1 Cette liste a été dressée, de méme que celles des cinq précédents Rapports
annuels de la Cour, par le Bibliothécaire-adjoint de la Bibliothéque Carnegie
du Palais de la Paix, M. J. Douma.




NOTE

Les indications bibliographiques ne sont uniformes que pour les
titres rédigés par 1'auteur de la présente liste ; les autres ont été repro-
duites telles qu’elles figurent dans les bibliographies nationales ou
dans les lettres des correspondants occasionnels, ce qui explique les
légéres divergences que l'on constatera dans le systéme suivi pour
lesdites indications ainsi que pour la composition typographique de
cette Bibliographie.
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INTRODUCTION

BIBLIOGRAPHIES RELATIVES A LA COUR.
(Voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 294-296.)

2662. Permanent Cowrt of International Justice. References sup-
plementing previous lists (Oct. 25, 1923 ; Jan. 13, 1926 ; June 18,
1928 ; June 5, 1929). May 29, 1930 [by W. A. SLADE].
Washington, Library of Congress, Division of bibliography,
1930. 17 pages.

[Mimeographed.]

2663. The Permanent Court of International Justice and the velation
of the Uwnited States lo the Court. Select list of books, pamphlets,
and periodical articles. (Reading List No. 28, 1930, Jume 12.)
Washington, Carnegie Endowment for International Peace,
Library, 1930. 17 pages.

[Mimeographed.]

2664. Liste mensuelle d’ouvrages calalogués a la Bibliothéque de la
Société des Nations. — Monthly List of Books catalogued in the
Library of the League of Nations. Société des Nations, Biblio-
théque. — League of Nations, Library. — 1re année, 1928 et
suiv. Genéve, 1928, etc.

2665. Liste bimensuelle d articles sélectionnés. — Fortnightly List
of selected articles. Société des Nations, Bibliothéque. — League
of Nations, Library. — 1re année, volume 1, 1er février 1929,

nos 1-2 et suiv. Genéve, 1929, etc.
[Voir les rubriques I, sous « Legal activities », et III, sous « Legal
questions ».]

2666. Bibliothéque du Palais de la Paix. Deuxiéme Supplément
(1929) au Calalogue (1016), par J. TER MEULEN et A. Lysen.
Leyde, Sijthoff, 1930. In-8°.

[Voir les pages 640-66z.]

2667. Liste bibliographique des publications officielles et non officielles
relatives a la Cour permanente de Justice internationale. Supplé-
ment 1929, contenant les numéros 2260-2601 et deux index
tncorporés & ceux des listes précédentes. Dressée pour le Cinguiéme
Rapport annuel de la Cour par J. Douma. Extrait du Cinquieme
Rapport annuel de la Cour. Distribué avec I'autorisation du
Greffier de la Cour par la Bibliothéque Carnegie du Palais de
la Paix. La Haye, 1929. In-8°.

2668. List (Bibliographical—) of official and wunofficial publications
concerning the Permanent Court of International Justice. Supple-
ment 1929, contatning numbers 2260-2601, with combined index
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o the preceding lists. Preparved for the Fifth Amnual Report of
the Court by J. Douma. Reprinted from the Court’s Fifth
Annual - Report and distributed with the permission of the Reg-
istrar of the Court by the Carnegie Library of the Palace of
Peace. The Hague, 1929. In-8°

A. — AVANT-PROJETS OFFICIELS ET PRIVES

1. DEPUIS LA DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX DE LA HAvYE
(1907) JUSQU’A LA GUERRE MONDIALE.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 215-218,
la note, ibidem, p. 215,
Quatriéme Rapport annuel, p. 335,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 296.)

2. PENDANT LA GUERRE MONDIALE,

{Voir Second Rapport annuel, pp. 218-221,
et Quatriéme Rapport annuel, pp. 335-336.)

2669. Jick (ERNsT), Der Vilkerbundgedanke in Deulschland wihvend
des Welthrieges. (Schriften der Deutschen Liga fiir Vélkerbund.)
Berlin, Franz Vahlen, 1929. In-8°, 47 pages.

3. La CoONFERENCE DE LA PAIX DE VERSAILLES. — AVANT-
PROJETS DES PUISSANCES NEUTRES. — COMITE CONSULTATIF DE
JURISTES.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 221-228,
Quatrieme Rapport annuel, pp. 336-338,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 297.)

2670. Paix (La —) de Versailles. La Conférence de la Paix el la
Société des Nations. (La Documeniation internationale [1.].)
Paris, Les lkditions internationales, 1929. In-8°, 408 pages.

[La « Note explicative » de la page 3 lit entre autres:

Le présent volume se compose de trois catégories de textes:
Sténographie des séances plénicres de la Conférence de la Paix rela-
tives a4 la Société des Nations.

Procts-verbaux de la Premicre Commission (Hétel Crillon).

Documents complémentaires, de source, soit belligérante, soit neutre,

en étroite liaison avec l'objet des travaux de la Premiére Commission.
1

2671. ANTONESCU (Miuar), Organtzarea Pdcii §i Societatea Nagiuni-
lor. Volumul I. Bucuresti, Tipografia Scolelor Militare de Geniu,

1929. In-8°, 347 pages.
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B. — LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNA-
TIONALE (SA CONSTITUTION — SON ORGANISATION —
SA PROCEDURE — SA COMPETENCE)

I. L’ALABORATION DU STATUT PAR LE CONSEIL
ET PAR LA PREMIERE ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS.

A. — Documents officiels.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 228-229.)

B. — Publications non officielles.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 229-234,
Troisiéme Rapport annuel, pp. 261-262,
et Quatri¢éme Rapport annuel, pp. 338-339.)

1 bis. REVISION DU STATUT DE LA COUR A LA SUITE D'UNE DECI-
SION DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS!,

A. — Documents officiels.

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 298.)

2672. Sociélé des Nations. Procés-verbal de la Conférence concernant
la revision du Statut de la Cour permamente de Justice interna-
tionale ainsi que I'adhésion des Etats-Unis d’ Amérique aw Protocole
de signature de ce Statut. Tenue & Genéve, du 4 au 12 septembre
1929. Série de publications de la Société des Nations. V. Ques-
tions juridiques. 1g929. V. 18. Genéve, le 3r octobre 1929.
N° officiel C. 514. M. 173. 1929. V. In-f°, 88 pages.

2673. League of Nations. Minutes of the Comference vegavding the
revision of the Statule of the Permanent Cowrt of International
Justice and the accession of the Uwniled Slates of Awmerica to the
Prolocol of signature of that Statute. Held at Geneva from Sep-
tember 4th to 12th, 1929. Series of League of Nations Publications.
V. Legal. 1929. V. 18. Geneva, October 31st, 1929. Official
No. C. 514. M. 173. 1929. V. In-f°, 88 pages.

2674. Question de la revision du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale. Rapport de la premiére Commission a
I’ Assemblée Rapportewr : M. |N.] Poritis. Annexe: Projet de
Protocole. — Draft  Protocol. Genéve, le 13 septembre 1929,
N° officiel A. 50. 1929. V. C. A. S. C. 12.]

Société des Nations. Série de Publications: 1929. V. 16. In-f°,
[20 pages.]

1 Voir aussi les numéros 269-12766 ct 2889-28g2 de cette liste.
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2675. Question of the Revision of the Statute of the Permanent
Court of International Justice. League of Nations— Report of the
First Commatlee to the Assembly. Rapporteur : M. [N.] PorITis,
Annexe : Projet de Protocole.— Draft Protocol. Geneva, Septem-
ber 13th, 1929. Official No. A. 50. 1929. V. [C. A. S. C. 12].
Seri>s of League «f Nations Pukblications, V. Legal. 1929. V. 16.
In-f°. [20 pages].

B. — Publications non officielles.

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 299.)

2676. CALOYANNI (MEGALOS), La véforme du Statut de la Cour
permanente de  Justice internationale. (Deux conférences faites
par M. —, & Strasbourg, les 24 et 25 février 1930. 1re confé-
rence : Les réformes apportées par la Xme session de la Société
des Nations et l'adh sion des Etats-Unis d’Amérique 4 la Cour
permanente de Justice internationale. zme conférence: Le déve-
loppement des réformes et le Pacte Briand-Kellogg. (Revue

o}

internationale du Droit pénal, 7me année, n° 2, 1930, pages
15I1-193.)

2677. CassiN (R.), La révision du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale. (Revue générale de Droit international
public, 36me année, 3me série, tome I, nox 4-5, 1929, juillet-
octobre, pages 377-396.)

2678. Cassin (RENE), La #dvision du Slatut de la Cour permanente
de Justice internationale et Uadhésion des FElats-Unis.
(L’Europe Nouvelle, 12me année, n° 607, 1929, 28 septembre,
pages I1293-1301L.)

2679. CassIN (R.), Der Haager Gerichtshof wor der 10. Vollversamm-
lung. (Nord und Sid, 3z: 876-884, 1929, Oktober.)

2680. Evsinca (W. J. M. vaN), Het Juristen-comité 1929 inzake
het Permanente Hof wvan Internationale Justitie van den Vol-
kenbond.

(Mededeelingen van de Koninklijke Academic van Wetenschappen,
Afdeeling Letterkunde, Decl 68, Serie B, No. 5.)

2081. Jessur (ParLir C.), Rewvising the Stalute of the Permanent
Court of International [ustice. (American Journal of International
Law, Vol. 24, Nr. 2, 1930, April, pages 353-350.)

2682. Proposed changes in the Statute of the World Court. (Foreign
Affairs New York], 7: 670-672, July 1929.)
23
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2683. RAaaLTE (E. vaN), Het gewijzigd Statwut van het Internationaal
Gerechtshof en Amerika’s {loetreding.
(De Volkenbond, s5¢ jaargang, No. 2, 1929, November, pages
38-42.)

2684. RESTAD (ARNOLD), Le projet du Comité de Jurisles concer-
nant la révision du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale. (Revue de Droit international [Rédacteurs:
N. Poritis et A. DE LAPRADELLE], n° 10, 3me année, n° 2, 1929,
avril-mai-juin, pages 340-379.)

2685. * * * La Révision du Stalul de la Cour permanente de
Justice internationale. Paris, Les Lditions internationales, 1929.
In-8°, 95 pages.

2686. * * * La Révision du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale. (Revue de Droit international [Rédacteurs: A. DE

LAPRADELLE et N. DPotiris], n° 11, 3me année, n° 3, 1920,
juillet-aofit-septembre, pages 5-66.)

2687. La Révision du Statut de la Cour permanenie de Justice inter-
nationale. (Revue de Droit international |[Rédacteurs: A. DE
LAPRADELLE et N, PoLitis], n° 12, 3me année, n° 4, 1929, octobre-
novembre-décembre, pages 668-671.)

2688. SLOOTEN A.zN (G. VAN), Het gewijzigd Statuut van het Per-
manente Hof van Internationale Justitie.
(Nederlandsch Juristenblad, 5¢ jaargang, No. 12.)

2. TEXTES DU PROTOCOLE DE SIGNATURE ET DU STATUT.

A. — Textes officiels 1.

(Voir Second Rapport annuel, p. 234,
Troisiéme Rapport annuel, p. 262,
et Quatriéme Rapport annuel, p. 339.)

268q. Pysyvdisen kansainvilisen tuomioistuimen perussidnidon sisdl-
tyvien sdgnndsten  hyviksymistd  koskeva allekivicit uspioytikiria.
Protocole de signature. — Allekivjoittamis poytikirja. — Résolution
velative & Uétablissement d'une Cour permanente de [ustice inter-
nationale approuvée par I'Assembiée de la Sociélé des Nations,

Genéve, le 13 décembre 1920. — Kansainliiton Yleiskokouksen
Genévessii 13 pdsvind joulukuuta 1920 hyviksymd Pddtos, koskeva
pysyvdisen kansainvilisen tuomioistuimen perustamista. — Statut

de la Cowr permanente de Justice internationale visé par

! Voir aussi les numéros 2695, 2696 et 2708 de cette liste.
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Uarticle 14 du Pacte de la Société des Nattons. — Kansainlidton perus-
kirjan 14 arttklassa wmainitun pysyviisen kansainvilisen tuomiois-
tuimen. Disposition facultative. — Ehdonalainen mddrdys. (Suomen

Sopimukset  Vieraitten Voltioitten Kanssa, 1922, N:o 2-4,
pages I1-33.) [Textes francais et finlandais.]

B. — Publications non officielles.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 235-236,
Troisiéme Rapport annuel, p. 263,
et Quatrieme Rapport annuel, p. 339.)

26q0. Publication des Protocole et annexe fails a Genéve le
14 seplembre 192 et concernant la révision du Statut de la Cour
permanente de  Justice internationale. Protocole. Amnexe au
Protocole du 14 seplembre 1929. Amendements au Statut de la
Cour permanente de Justice internationale. (Pasinomie. Collection

compléte des lois.... 1930, 1re livraison, pages II-14.)
3. ACTES LEGISLATIFS DES DIVERS PAYS. — IDOCUMENTS
ET DEBATS PARLEMENTAIRES. — L0I1S ET DECRETS

D’APPROBATION ET DE PUBLICATION.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 237-262,
Troisitme Rapport annuel, pp. 263-272,
Quatrieme Rapport annuel, pp. 340-344,

et Cinquiéme Rapport annuel, pp. 299-301.)

AFRIQUE DU SUD.—UNION OF SOUTH AFRICA L

2691. House of Assembly, January 27, 1930. Court of Initernational Justice :
the “Optional Clause”.

On 27th January, 1930, the House of Assembly, on the Motion of the
Prime Minister, approved a Resolution authorising the Government to take
steps to ratify the “Optional Clause” of the Statute of the Court of Inter-
national Justice....

Debate in the House of Assembly. The Prime Minister and Minister
of External Affairs (Gen. the Hon. J. B. M. Herrzog), Hon. C. J. KrIGE,
Dr. N. J. vaNn DER MERVE. The Motion was agreed to.

(Journal of the Parliaments of the Empire, Vol. XI, No. 2, 1930, April,

pages 447-152.)
AUTRICHE. ~— AUSTRIA.

2692. Zuschrift des Bumdeskanzlers an das Prasidium des Nalional-
rates, betreffend Verlingerung der Wirvksamkeit der Fakullativen
Klausel zu Artikel 36 des Statuts des Stindigen Internationalen
Gerichishofes. 703 der Beilagen. — Nationalrat. II. Gesetzgebungs-
periode. Vorlage der DBundesregierung. Wien, am 28. Jénner
1927. 13 pages.

1 Voir aussi les numéros 2700-2703, 2722-2749, 2754 et 3098-3124 de cette liste.
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2693. Bericht des Verfassungsausschusses 4iber die Vorlage der
Bundesregierung (703 der Beilagen): Zuschrift des Bundeskanzlers
an das Prdsidium des Nationalrates, betreffend Vevlingerung der
Wirksamkeit der akuliativen Klausel zu Avtikel 36 des Statuts
des Stindigen [nternationalen Gerichishofes. 709 der Beilagen. —
Nationalrat. II. Gesetzgebungsperiode. 1 page.

2694. Verhandlungen des Nationalvates. Bericht des Verfassungs-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (B. 703), .... Berichterstat-
ter Dr. SCHUMACHER. Annahme des Ausschuszantrages. (Steno-
graphisches Protokoll. 180. Sitzung des Nationalrates der Repu-
blik  Osterreich. II. Gesetzgebungsperiode. 23. Februar 1927.

P. 4589.)

BELGIQUE. — BELGIUM.

2695. Protocole et anmexe faits a Genéve le 14 septembre 1929 ef
concernant la Révision du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale. Protocole. Annexe au Protocole du 14 septembre
1929. Amendements au Statut de la Cour permanente de Justice
internationale.

Protocol en bijlage opgemaakl le Genéve, den 14°n September
1929, en belreffende de herziening van het Statuut van het Besten-
dige Hof van Internationale [Justitie. Protocol. (Vertaling.) Bijlage
bij het Protocol van 14 September 1929. (Vertalingen.) Amende-
menten aan het Slatuut van het Bestendige Hof van Inlernalionale
Justitie. (Moniteur belge, 1930, no 36, 5 février, pages 451-457.)

BRrEsiL. — BRAZIL.

2696. Camara dos Deputados. N. 2606-1921. Approva a vesolucdo
relativa d creagdo de wma Corte Permanente de Justica Inter-
nacional, approvada pela Assembléa de Liga das Nagdes.

A Camara dos Deputados enviou o Ministro do Exterior a
mensagem em que o Presidente da Republica submette 4 appro-
vacdo do Congresso Nacional, em copias authenticas, a resolugdo
relativa 4 creacio de uma Corte Permanente de Justica Inter-
nacional.

Mensagem a que se refere o parecer Ministerio das Rela(des
Exteriores — Rio de Janeiro, 12 de junho de 192I.
Résolution relative a I'établissement.... Resolution concerning
the establishment.... Protocole de signature.... Protocol of
signature. Statut de la Cour... Statute for the Permanent
Court.... 10 de agosto de 1921. {39 pages.)

2697. Camara dos Depulados. N. 266 A—1921. A Commissio
abaixo assignada propde, para o projecto numero 2006, de 1921,
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da Camara dos Deputados, que approva a resolucdio 4 creagdo
de uma Corte Permanente de Justica Internacional, approvada
pela Assembléa da Liga das NagBes, a seguinte.... 11 de agosto
de 1921. (1 page.)

2698. Camara dos Depulados. N. 2066 C—r1921, N. 266 B—r1921.

Approva a resolugdo relativa 4 crveagdo de uma Ciorie Permanente
de Justica Internacional, approvada pela Assembléa da Liga das
Nagoes (com pavecer da Comumissdo de Diplomacia, favoravel d
emenda do Senado). 22 de agosto de 1921. (I page.)

2699. Camara dos Deputados. N. 266 D—1921. A Commissdo
abaixo assignada propde, para o projecto numero 266 C. de
1921, da Camara dos Deputados, que approva a resolu¢do rela-
tiva 4 creacdo de uma Corte Permanente de Justica Interna-
cional, approvada pela Assembléa da Liga das Nagdes, a se-
guinte.... Redac¢io Final. 23 de agosto de 1921. (1 page.)

CANADA L

2700. House of Commons, Februavy 11, 1929. Inicinational Peace.

Mr. H. B. ADSHEAD ....: Mr. Speaker, in view of the fact that we have
just received the general treaty for the renunciation of war, signed at
Paris on August 27, 1928, [ should iike to ask the Prime Minister
whether the Government has notified the British Government that Canada
will sign the Optional Clause.

Right Hon. W. L. MackenziE KinG (Prime Minisfer): I might say to my
hon. friend that somecthing has been done. I shall be glad to inform him
what it is later on.

(Dominion of Canada, Official Report cf Debates, House of Commons,
Vol. LXIV, p. 22)

2701. House of Commons, Mav 2, 1929. [nlernational Peace.

Mr. H. B. ApsHEaD : I wish to direct the attention of the Prime Minister
to a despatch appearing in the press ... with regard to Canada’s attitude
toward the signing of the optional clause .... and if .... the Prime Minister
will lay on the table the correspondence between Canada and Great
Britain in this regard.

Right Hon. W. L. Mackenzie King (Prime Minister): 1 do not recall
having received any communication asking Canada’s consent....

Mr. J. S. WoobsworTH : ... Mr. MackexziE KING ... So far as we
are concerned our correspondence could be brought down at any time,
with the consent of the governments with which we have been corresponding.
(Dominion of Canada, Ofhcial Report of Debates, House of Commons,
Vol. LXIV, pp. 2247-2248))

2702, House of Comsnons, May 7, 1929. International Peace.

Miss AcgnNes C. MacesaiL: ... that Canada will not sign the Optional
Clause until the mother country and the other dominions are ready to do so....
Right Hon. W. L. Mackenzie Kincg (Prime Minister) : ... I am afraid I
have to say it is inaccurate... I made no statement to the effect that
we would not sign the Optional Clause unless all parts of the empire agreed.
Our view is that there should be a conference in the first place.

Mr. H. B. ApsHEAD: .... that Canada was willing to sign the Optional
Clause immediately.

1 Voir aussi les numéros 20691, 2722-2749, 2754 et 3098-3124 de cette liste.
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Mr. MackeNzIE KING: ... we are quite prepared to sign the Optional
Clause....
Mr. J. S. WOODSWORTH : ... that we would not wait until the next

Imperial Conference....

Mr. MacreNziE King: It is quite possible....

(Dominion of Canada, Official Report of Debates, House of Commons,
Vol. LX1V, p. 2409)

2703. Senate, April 4, 1930. Court of Internarional Justice. ... the Leader
of the Senate moved the following Resolution: “That it is expedient
that Parliament do approve of the Declaration under Article 36 of the
Statute of the Permanent Court of International Justice, signed at Geneva
in respect of the Dominion of Canada on 20th September, 1929, and that
this House do approve of the same.”

Debate in the Senate. The Leader of the Senate (Senator the Hon.
R. DANDURAND) ..., Senator the Hon. E. MICHENER, Senator the Rt.
Hon. Sir G. FosTER, Senator the Hon. H. S. BELAND.

(Journal of the Parliaments of the Empire, Vol. XI, No. 2, 1930, April,

pages 341-344.)

2704. Senate, April 8, 1930. Protocol for evision of Statule of Permanent
Court.

The Leader of the Senate, moving the Resolution to approve the Protocol
..., stated....

Protocol for accession of the United States.

The Leader of the Senate, moving the Resolution to approve the Proto-
col ...., stated....

Debate in the Senate. Senator CasGrRAIN, The Speaker of the Senate
(Senator the Hon. H. Bostock, Senator the Hon. N. A. BELcOURT, Senator
the Hon. C. P. BEAUBIEN, Senator BELAND, Senator BEIQUE, Senator the
Rt. Hon. G. P. GraHAM.

At the conclusion of the debate, the Resolutions ... were agreed to.

(Journal of the Parliaments of the Empire, Vol. XI, No. 2, 1930, April,

pages 345-350.)

2705. House of Commons, April 9, 1930. International Peace. Permanent
Court of International Justice, Optional Clause.
Right Hon. W. L. Mackexzie KiNg (Prime Minister) moved : That it is
expedient that Parliament do approve of the declaration under Article 36
of the Statute of the Permancnt Court of International Justice....
Mr. Geary, Mr. ApsHeaDp, Hon. Huea Guthrig, Mr. C. H. CaHAN,
Mr. Bourassa, Mr. GARLAND, Mr. WooDswoRTH, Hon. ERNEST LAPOINTE
(Minister of Justice), Mr. Karser.... (Discussion.) Motion agreed to.
(Dominion of Canada, Official Report of Debates, House of Commons,
Vol. LXV, pages 1466-1479.)

(Voir aussi: Journal of the Parliaments of the Empire, Vol. XI, No. 2,

1930, April, pages 350-35I.)

2706. House of Commons, May 5, 1930. International Peace. Permanent
Court of International Justice.
Right Hon. W. L. Mackenzie King (Prime Minister) moved : That it is
expedient that Parliament do approve of the protocol for the revision of
the Statute of the Permanent Court of International Justice....
Hon. R. B. BEN~NETT, Mr. ApsSHEAD, Mr. LaproinTe. (Discussion.)
Motion agreed to.
(Dominion of Canada, Official Report of Debates, House of Commons,
Vol. LXV, pages 1850-1851.)
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2707. House of Commons, May 5, 1930. Accession of United States to
Permanent Court.

Right Hon. W. L. MackenziE Kine (Prime Minister) moved: That it
is expedient that Parliament do approve of the protocol relating to the
accession of the United States to the protocol of signature of the Statute
of the Permanent Court of International Justice....

Hon. R. B. BENNETT.... (Discussion).

Motion agreed to.

(Dominion of Canada, Official Report of Debates, House of Commons,
Vol. LXV, p. 1852)

CUBA.

2708. Poder Ejecutivo. Secretaria de Estado. ALFREDO ZAYAS Y
ALFONSO, Presidente de la Republica de Cuba....
Estatuto de la Corte permanente de Justicia Internacional, creada
por el articulo 14 del Pacto de la Liga de las Naciones ....
Que los citados Estatuto y Protocolo han sido aprobados y rati-
ficados por mi con esta fecha. Por tanto, mando que se publiquen
y que se les de entero cumplimiento.
Habana, Palacio de la Presidencia, a doce de septiembre de mil
novecientos veinbiuno....
(Gaceta oficial de la Republica de Cuba, Afio XX. — Num.
88, 12 de octubre de 1g21, Tomo IV, pdg. 6937-6944.)

FINLANDE. — FINLAND.

2709. Regeringens proposition till Riksdagen om godkinnande av et
protokoll vérande dndringar i stadgan for den Fasta Mellanfolkliga
Dowmstolen. (1930 ars riksdag N:o 8.) '

2710. Ultskottets for wutrikesivenden betinkande N :o 6 med anledning
av Regeringens proposition om godkinnande av ett protokoll riérande
Gndringar © stadgan for den Iasta Mellanfolkliga Dowmstolen. (1930
Rd. — U.B. — Prop. N:o 8)

2711. Riksdagens svar d Regeringens proposition om godkinnande av
ett protokoll rérande dndringar i stadgan f[or den Fasta Mellan-
folkliga Domstolen. (1930 Rd. — Riksd. sv. — Prop. N:o 8.)

2712. Hallituksen esitys Eduskunnalle Pysyviisen Kansainvilisen
Tuomioistuimen  perussidinnon  ostitaista  muuitamista  koskevan
poytikirian hyviksymisestd. (1930 vuoden valtiopdivit N:o 8.)

2713. Ulkoasiatnvaliokunnan wmictinté N :0 6 Hallituksen esityksen
johdosta Pysyvitsen Kansainvilisen Tuomioistuimen perussidnnin
osittaista muuttamista koskevan poytikirian hyviksymisesti. (1930
Vp. — V.M. — Esitys N:o 8)
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2714. Eduskunnan vastaus Hallituksen esitykseen Pysyvdisen Kan-
sainvilisen Tuomioistuimen perussidnnin osittaista  wmuutlamista
koskevan poytikivian hyviksymisestd. (1930 Vp. — Edusk. vast.
— Esitys N:o 8.)

2715. Regeringens proposition till Riksdagen om godkinnande av elt
protokoll virande Amerikas Forenta Staters anslutning Hll den
Fasta Mellanfolkliga  Domstolen. (1930 éars riksdag N:o 9.)

2716. Utskotiets for utrikesdvenden betinkande N :o0 7 wmed anledning
av Regeringens proposition om godkinnande av eft protokoll yirande
Amerikas Forventa Staters anslutning till den Fasta Mellanfolkliga
Domstolen. (1930 Rd. — U.B. — Prop. N:o 9.

2717. Riksdagens svar & Regeringens proposition om godkdnnande
av ett protokoll vévande Amerikas Fiventa Staters anmslutning till
den Fasta Mellanfolkliga Domstolen. (1930 Rd. — Riksd. sv. —
Prop. N:o 9.)

2718, Hallituksen esitys Eduskunnalle Amevikan Y hdysvaltain litt-
tymista  Pysyviiseen Kansainviliseen —Tuomioistuimeen koskevan
poytikirjan hyviksymisestd. (1930 vuoden valtiopdivit N:o 9.)

2719. Ulkoasiainvaliokunnan wmietinté N :o0 7 Halliluksen esityksen
johdosta  Amerikan Y hdysvaltain Uiltymista Pysyvdiseen Kansain-
viliseen  Tuomioistuimeen  koskevan  poytikivian — hyviksymisestd.
(1930 Vp. — V. M. — Esitys N:o 9.)

2720. Eduskunnan vastaus Hallituksen esitykseen Amerikan Y hdys-
valtain  lidttymistd  Pysyvdiseen Kamsainviliseen Tuomioistuimeen
koskevan poytikivjan hyviksymisestid. (1930 Vp. — Edusk. vast.
— Esitys N:o g.)

FRANCE.

2721. CHAMBRE DES DEPUTES. Discussion du projel de loi lendant
a auloriser la rvatification : 1° d'un protocole el som annexe, en date
a Genéve du 14 septembre 1929, relaltf & des amendements au
Statut de la Cour permanente de Justice inlernationale, signé par
la France et diverses Puissances éivangéres ; 2° d'un profocole
velatif & Uadhésion des Etats-Unis d Amérigue au protocole du
16 décembre 1920. Discussion générale : MM. MAXENCE BIBIE,
Rapporteur ; MARCEL CACHIN. — Cléture. Adoption de larticle
unique. (Journal officiel de la République francaise, débats
parlementaires, Chambre des Députés, session ordinaire de 1930,
séance du 5 juin 1930, pages 2404-2408.)
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GRANDE-BRETAGNE. — GREAT BRITAIN.

[Private Members of Parliament have at various times in 19g29?! directed
questions to Ministers of the Crown on the subject of acceptance of the
Optional Clause?, consultation with the Dominions before acceptance, the
effect of the reservations attached to acceptance, as interpreted both by
H.M. Government in Great Britain and by the Dominions, and the
number of States signing or about to sign the Optional Clause. These will
be found in the following volumes of Parliamentary Debates, Official
Report.]

2722, Mr. MANDER, House of Commons,

11 July, 1929. Answer of Mr. DaLToN Vol. 229, p. 1094.

2723. Captain EDEN, House of Commons,
22 July, 1929. Answer of Mr. ARTHUR
HENDERSON

Vaol. 230, p. 8gz.

2724. Captain Burrock, House of Commons, Vol. 230, p. 1519.

3

25 July, 1929. Answer of Mr. DaLToxN

2725. Sir  WILLIAM MITCHELL-THOMSON,
House of Commons, 31 October, 1929.
Answer of Mr. DarLTon

Vol. 231, p. 336.

2726. Mrs. HamIiLToN, House of Commons,

31 October, 1929. Answer of Mr. DaLToxN Vol. 231, p. 337-

2727. Sir WiLL1aM DavisoN, House of Com-
mons, 4 November, 1929. Answer of
Mr. ARTHUR HEXDERSON

Vol. 231, p. 585.

!
y
/
/
\
§
/
§
2728. Mr. GopFREY LockER-LampsoN, House
of Commons, 4 November, 1929. Answer ) Vol. 221 . 386
of Prime Minister, Mr. J. RaMsay Mac- | - 230 p- 580
Do~xaLp 5
/
\
/
!
§

2729. Sir JouN Powegr, House of Commons,
6 November, 1929. Answer of Mr. ARTHUR
HENDERSON

Vol. 231, p. 1067,

2730. Rear Admiral BeamisH, House of Com-
mons, 7 November, 1929. Answer of
Mr. DavLton

Vol. 231, p. 1285,

2731. Mr. MANDER, House of Commons, 7

November, 1929. Answer of Mr. DALTON Vol. 231, p. 1285.

2732. Mr. GODFREY LocKER-LAMPSoN, House
of Commons, 11 November, 1929. Sup-
plementary question by Sir W. MITCHELL-
TrHomPsoN. Answers of Mr. ARTHUR HEN-
DERSON and Mr. PONSONBY.

Vol. 231, pages 1511-1512.

2733. Mr. GOoDFREY LocKER-LaMPsoN, House
of Commons, 13 November, 1929. Sup-
plementary questions by Sir A. CHam-
BERLAIN and Mr. THURTLE. Answers of
Mr. ARTHUR HENDERSON

1 Les questions posées et les réponses données pendant 1’année 1930
seront mentionnées dans la liste a insérer dans le Septiéme Rapport annuel
de la Cour.

2 Voir aussi les numéros 2691, 2700-2703, 2749, 2754 et 3098-3124 de cette liste.

ol
Vol. 231, pages 2007-2008.
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2734. Mr. REMER, House of Commons, 13
November, 1929. Answer of Mr. ARTHUR
HENDERSON

2%735. Captain CrRooksHANK, House of Com-
mons, I4 November, 1929. Supplementary
question by Sir H. CroFT. - Answers of the
Prime Minister, Mr. J. Ramsay Mac-
DoNaLp

2736. Mr. MANDER, House of Commons, 20
November, 1929. Answer of Mr. ARTHUR
HENDERSON

2737. Sir KiNgsLEy WooD, House of Com-
mons, 27 November, 1929. Supplementary
question by Mr. G. LockKER-LAMPSON.
Answers of Mr. ARTHUR HENDERSON

2738. Sir AusTEN CHAMBERLAIN, House of
Commons, 9 December, 1929. Answer of
Mr. ARTHUR HENDERSON

2738 bis. King’s Speech, House of Commons,
2 July, 1929. Signature of Optional Clause
stated to be under consideration. Refer-

ences in the ensuing debates on the
Address by Mr. CeciL WIiLsON, Mr.
Barpwin, The Prime Minister, Mr. J.

Ramsay MacDonaLp, Mr. LLoyDp GEORGE,
Mr. PErRrRY, Mr. G. LocKER-LAMPSON, Sir
A. CHAMBERLAIN, Mr. A. HENDERSON,
Captain EDpExN, Lieut.-Commander KEN-
WORTHY, Viscountess AsTor, Mr. RunciI-
MaN, Mr. KrnigHT, Mr. DALTON

2739. Mr. NoEL BAKRER, House of Commons,
23 December, 1929. Optional Clause and
Egyptian Treaty Proposals. Remarks in
Speech on Motion for Adjournment. Ref-
erences by Sir ReENNELL Robbp, Captain
EpeEn, Mr. DALTON

2740. Viscount CeEciL or CHELWoOD, House of
Lords, 19 December, 1928. Question ask-
ing what Members of the League have
signed the Optional Clause, which have
ratified their signatures, and what reserva-
tions have been made. Answer of the
Marquess of SALISBURY

2741. Viscount CEciL oF CHELwooOD, House of
Lords, 1 May, 1929. Motion in favour of
signing the Optional Clause, negatived by
26 to 19. Speeches by the Lord Chancellor
Lord HarrsuawMm, the Marquess of READING,
Lord Parmoor, and the Marquess of
SALISBURY
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Vol. 231, p. 2048.

Vol. . 2203.

Vol. 232, p. 509.

Vol. 232, p. 1387.

Vol. 233, p. 23.

Vol. 229, pages 48, 55, 58-59,
69, 153, 167, 386-389, 401-406,
413-416, 422-423,  426-427,
441-442,  446-449,  454-455.

Vol.
2022,

1987-1988,
2073-2074.

233,
2024,

pages
2051,

Vol. 72, pages 725-727.

Vol. 74, pages 288-330.
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2742. King's Speech, House of Lords, 2 July,
1929. Signature of the Optional Clause
stated to be under consideration. Refer-
ences in the ensuing debate on the
Address by Earl RussiLr, the Marquess
of SALISBURY, Earl BEaucHAaMP, and Lord
ParMoOOR

Vol. 75, pages 6-7, g-10, 21,
28, 38-39.

2743. Permanent Cowrt of International Justice. Declaralion wmade
on behalf of His Majesty’s Government in the United Kingdom
at the time of the Signature of the Optional Clause. Geneva,
Sept. 17, 1929. (Miscellaneous No. 8, 192g.) London, H.M.
Stationery Office, 1929.

2744. Accession of the United States of America to the Protocol of
signature of the Statute of the Permanent Cowrt of International
Justice. September 14, 1929. (Miscellaneous No. 9, 1929.) Cmd.
3428. London, H.M. Stationery Office, 1929.

2745. Protocol for the revision of the Statute of the Permanent Cour!
of International Justice. Geneva, September 14, 1929. (Miscel-
laneous No. 10, 1929.) Cmd. 3432. London, H.M. Stationery
Office, 1929.

2746. Memorandum on the signature by His Majesty’s Government
in the United Kingdom of the Optional Clause of the Statute of
the Permanent Court of International Justice. Presented by the
Secretary of State for Foreign Affairs to Parliament by Command
of His Majesty. Cmd. 3452. Miscellaneous No. 12 (1929). London,
His Majesty’s Stationery Office, 1929.

2747. Protocol. Accession of the Uwnited States of Amevica to the
Protocol of Signature of the Statute of the Permanent Court of
International Justice. Geneva, September 14, 1929. [His Britannic
Majesty’s ratification in respect of the United Kingdom deposited
February 12, 1930.] Presented by the Secretary of State for
Foreign Affairs to Parliament by Command of His Majesty.
Treaty Series No. 13 (1930). Cmd. 3527. London, His Majesty’s
Stationery Office, 1930. In-8°, 10 pages.

2748. Protocol for the revision of the Statute of the Permanent Court
of International Justice. Geneva, September 14, 1929. [His Brit-
annic Majesty’s ratification in respect of the United Kingdom
deposited February 12, 1930.] Presented by the Secretary of
State for Foreign Affairs to Parliament by Command of His
Majesty. Treaty Series No. 14 (1930). Cmd. 3528. "London,
His Majesty’s Stationery Office, 1930. In-8°, 21 pages.
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IRLANDE (ETAT LIBRE D'—). — IRISH FREE STATE 1.

2749. Ddil, February 26, 1930. The “Optional Clause” ; Approval of Declara-
tion ;  Attitude towards veservations. The Minister for External Affairs
moved a Resolution to approve the Declaration accepting as compulsory
the jurisdiction of the Court of International Justice, signed at Geneva
on 14th September, 1929. Debate in the Dail.

The Minister for External Affairs (Mr. P. McGiLrican); Mr. S. T.
O’Kerry, Mr. T. J. O'CoNNELL....

The Motion was agreed to without a division.

(Journal of the Parliaments of the Empire. Vol. XI, No. 2, 1930, April,

pages 472-476.)
LUXEMBOURG.

2750. Projet de loi portant ratification du Statul vevisé de la Cour

permanente de  Justice internationale, de la Clause facultative de
juridiction obligatoire de ladite Cour, de I'adhésion des Etats- Unis
d’ Amérigue audit Slalut, des lrailés d’arbitrage signés depuis 1927
et de UActe géméral & Arbitrage.
Dépéche au Conseil d’Etat, en date du 16 mai 1930.... Exposé
des motifs.... Projet de loi.... Protocole de signature du Statut
de la Cour.... Protocole de signature de la disposition facultative
de larticle 36, § 2, du Statut de la Cour.... Revision du Statut
de la Cour.... Protocole. Annexe au Protocole.... Adhésion des
Etats-Unis d’Amérique.... Divers traités.... Acte général... Avis
du Conseil d’Etat. Arrété grand-ducal de dépdt (du 14 juin 1930).
N° 283. Chambre des Députés. Session ordinaire de 1929-1930.
In-f°. 77 pages.

NORVEGE. — NORWAY.

2751. Si. prp. nr. 8. (1930). Om Stortingets samiykke til vatifikasjon
fra norsk side av protokoller av 14de september 1929 om revisjon
av vediektene for den faste domstol for mellemfolkelig velispleie
og om Amerikas Forente Staters tilslutning (il undertegningsproto-
kollen for nevnte vedtekter. Utenriksdepartementels innstilling av
24de januar 1930, som er bifalt ved kongelig vesolusjon av samme dag.
Bilag : 1. Skrivelse av 2znen desember 1929 fra dr. jur. A.
Rastap #l Utenviksdepartementet. — 2. Ulredning av s. d. av
dr. RESTAD om ,, Forandringer 1 vedickiene for den faste mellem-
folkelige domstol”’. — 3. Ulredning av s. d. av dv. RisSTAD om
,,De Fovente Stater og den faste mellemfolkelige domsiol”. — 4.
Protokoll av 14de september 1929 om revisjon av vedfektene for
den faste domstol for mellemfolkelig vetispleie. Framsk og engelsk
tekst med norsk oversettelse. — 5. Protokoll av s. d. om Amerikas
Forente Staters tilslutning til undertegningsprotokollen for vediekiene
for den faste dowmstol for mellemfolkelig vettspleie. Fransk og engelsk
tekst med wnorsk oversettelse. Utenriksdepartementet, 1930. In-8°,
56 pages.

1 Voir aussi les numéros 2691, 2700-2703, 2754 et 3008-3124 de cette liste,



.

BIBLIOGRAPHILE DE LA COUR 365

2752, Innst. S. nr. 37. — 1930. [pages I100-107.] Innstilling fra
utenriks-  og  konstitusjonskomiteen om samiykke til ratifikasjon
fra morsk side av protokoller av 14de september 1929 om revisjon
av vedtektene for den faste domstol for mellemfolkelig relispleie og
om Amerikas Forente Staters tilslutning til undertegningsprotokollen
for nevnte vedtekter. (St. prp. nr. 8—1930.)

2753. Forhandlinger i Stortingel (nr. 49). 1930. [p. 385.] Sak nr. s5.
Innstilling fra utemriks- og konstilusjonskomiieen om samtykke til
ratifikasjon fra norsk side av prolokoller av 14. september 1929 om
<. (iumnst. S. nr. 37). Votering : Komiteens instilling bifaltes enstemmig.

NOUVELLE-ZELANDE. — NEW ZEALAND !,

2754. House of Representatives, September 1920, 1929. Court of International
Justice. (The “Optional Clause” : signature of New Zealand.)

. a Discussion took place on the question of the “Optional Clause”
of the Statute of the Court of International Justice. Debate in House of
Representatives. Mr. H. E. Horraxp, the Prime Minister (Rt. Hon. Sir
JosepH WARD, Mr. P. Fraser, Rt. Hon. J. G. Coatgs, Mr. M. ]J. SAVAGE,
Mr. W. E. BARNARD.

(Journal of the Parliaments of the Empire, Vol. XI, No. 2, 1930, April,

pages 411-414.)
Pays-Bas. — NETHERLANDS.

2755. Tweede Kamer der Staten-Generaal.
Koninklijke Boodschap aan de Tweede Kamer der Stalen-Generaal
.. lwee ontwerpen van wet (en bijlagen) totf .
1° goedkeuring wvan het Protocol met bijlage nopens de herziening
van het Statuut van het Permanente Hof van Internationale Justitie....
2° goedkeuring van het Protocol nopens de toetreding van de Ver-
eenmigde Slaten van Amerika lot het Protocol van onderteckening
van het Statuut van het Permanente Hof van Internationale Justilie
[1°] Ontwerp van Wet.... Protocole.... Protocol.... Annexe au Proto-
cole du 14 septembre 1929. Amendements an Statut.... Annex {fo
the Prolocol.... Amendments to the Statute.... Memorie van Toc-
Uichting. Bijlage I van de Memorie van Toelichting : Prolocol.
Bijlage van het Protocol.... Amendementen.... Bijlage II van de
Memorie van Toelichiing. Statut rvevisé de la Cour permanente de
Justice internationale.
[2°] Ontwerp van Wet.... Prolocole.... Protocol.... Memorie van Toe-
lichting. Bijlage van de Memorie van Toelichting. Protocol.... Verslag
van de Commissie vanm Rapporteurs. Nota van den Minister van
Buitenlandsche Zaken naar aanleiding van hel Verslag wvan de
Commissie van Rapporieurs.
(Verslag van de Handelingen der Staten-Generaal. Bijlagen. 1929-
1930. Tweede Kamer. Bijlagen 281. 1-2, 3, 4, 5, 6-7. 31 pages.)

1 Voir aussi les numéros 2691, 2700-2703, 2749 et 3098-3124 de cette liste.
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2756. Tweede Kamer der Staten-Generaal. 65¢ Vergadering — 27 Maart
1930. Aan de orde is de behandeling van de ontwerpen van

wet.... De algemeene beraadslaging.... De heer MARCHANT: .... De
heer BEELAERTS VAN BLOKLAND, Minister van Buitenlandsche
Zaken:.... De heer BEUMER:.... De beide ontwerpen van Wet

worden achtereenvolgens, telkens na goedkeuring der onderdeelen,
zonder hoofdelijke stemming aangenomen.
(Verslag van de Handelingen der Staten-Generaal, 1929-1930,
Tweede Kamer, vel 491, pages IQII-I19I2.)

2757. Eerste Kamer der Staten-Generaal.
Voorloopig Verslag van de Commissie van rapportenrs cver de
ontwerfen van wet tot: 1° ... 2° ... Eindverslag van de Commissie
van rapporteurs.... bevatiende de Mewmorie van antwoord .... van den
Minister van Buitenlandsche Zaken.
(Verslag van de Handelingen der Staten-Generaal. Bijlagen. 1929-
1930. Eerste Kamer. Bijlage 281. 1 page.)

2758. Eerste Kamer der Staten-Generaal.
Aan de orde is de behandeling van de volgende ontwerpen van
wet :
ImT: ...
De Dberaadslaging wordt geopend. De heer ANEMA :.... De heer
BEELAERTS VAN BLOKLAND (Minister van Buitenlandsche Zaken) :. ..
De ontwerpen van wet worden achtereenvolgens zonder hoofdelijke
stemming aangenomen.
(Verslag van de Handelingen der Staten-Generaal, 1929-1930,
Eerste Kamer, vel 169, pages 630-632.)

SUEDE. — SWEDEN.

2759. Kungl. Maj:ts proposition (Nv 19) till viksdagen angdende god-
kinnande av eft i Gewnéve den 14 september 1929 dagiecknat protfo-
koll vovande vevision av stadgan [év dem fasta wmellanfolkliga dcm-
stolen ; given Stockholms sloft den 16 januari 1930.

Bilaga : Revision av stadgan for den fasta mellanfolkliga dom-
stolen.  Protocole....  Protocol....  (Cversdttning.) Protokoll...
Bilaga till protokollet den 14 september 19z9: Andringar i
stadgan foér den fasta mellanfolkliga domstolen. Nouvelle rédaction
... New text.... Ny lydelse..

(Bihang till riksdagens protokoll 1930. 1 saml. 16 hift. (Nr 1g)
28 pages.)

2760. Kungl. Maj :1s proposition lill riksdagen amgdende godkinnande
av et 1 Genéve den 14 september 1929 dagtecknat protokoll rérande
Amerikas  Forenta Staters ansluining 3l signaturprotokollet an-
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gdende stadgan [or dem fasta wmellanfolkliga domsiolen ; given
Stockholms slott den 16 januart 1930.

Bilaga. Amerikas Foérenta Staters anslutning till signaturpro-
tokollet till stadgan f6r den fasta mellanfolkliga domstolen.
Protocole.... Protocol.... (Oversittning.) Protokoll....

(Bihang till riksdagens protokoll 1g30. 1 saml. 16 hift. (Nr z0.)

pages 29-45.)
SUISSE. — SWITZERLAND.

2761. Message . [n° 2530] du Conseil [édéval a U Assemblée [édérale
concernant la vevision du Slalul de la Cour permanente de Justice
internattonale. (Du 27 décembre 192q.) (Projet.) Awrvélé fédéral
approuvant le protocole, du 14 septembre 1929, relatif d la revi-
ston du Statut.... Statut de la Cour.... Amendements proposés par
le Comité de Juristes. — Protocole, du 14 septembre 1929, relatif
a la vrevision.... Anmexe: Amendements aun Statut... 48 pages.
(Voir aussi Feuille fédérale, 81me année, vol. HI, 1929, pages

1007-1054.)

2762. Botschaft {Ny. 2536] des Bundesrates an die Bundesversammlung
betreffend die Revision des Statuis des Stindigen Internationalen
Gerichishofes. (Vom 27. Dezember 1929.) (Entwurf.) Bundesbeschluss
betreffend die Genehmigung des Protokolls vom 14. Seplember 192q....
Statut des Stindigen Internationalen Gerichishofes. — Abdnderungs-
vorschidge des  Juristenkomitees. — Prolokoll vom 14. September
1929.... Beilage : Abdnderungen des Stalufs.... 50 pages.

2763. Awrété fédéval approuvant le profocole, du 14 septembre 1929,
relatif & la revision du Slalut de la Cour permanente de Justice
internationale. (Du 15 mars 1930.) Protocole.... Annexe au Pro-
tocole ...

(Feuille fédérale, 8zme année, vol. I, 1930, Ig mars, pages 223-
234.)

2764. Message [n° 2535] du Conseil fédéral a I Assemblée fédévale
concernant Uadhésion des FEtats- Unis d’ Amérique aun Statut de la
Cour permanente de Justice inlernationale. (Du 20 décembre 1929.)
(Projet.) Arrété fédéral approuwvant le profocole du 14 septembre
192Q.... Profocole velatif a [adhésion.... 19 pages. (Voir aussi
Feuille fédérale, 81me année, vol. I1I, 192g, pages 1055-1073.)

2765. Botschaft [Nv. 2535] des Bumndesrates an die Bundesversamm-
lung betreffend denm Beitritt dey Vereinigten Staaten von Amerika
zum  Statut des Stindigen Internaiionalen Gerichishofes. (Vom
20. Dezember 1929.) (Entwurf.) Bundesbeschluss betreffend die
Genehmigung des Protokolls vom 14. Seplember 1929.... Prolo-
koll betreffend den Beiltritt.... 20 pages.
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2766. Arrété fédéral approuvant le protocole, du 14 septembre 1929,
relatif a Uadhésion des Etats-Unis d Amérique au prolocole de
stgnature du Statut de la Cour permanente de [ustice internatio-
nale. (Du 15 mars 1930.) Protocole.... (Feuille fédérale, 8z2me année,
vol. I, 1930, 19 mars, pages 235-241.)

4. ELECTION DES JUGES. — BIOGRAPHIE DES JUGES.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 262-263,
Troisieme Rapport annuel, pp. 272-273,
Quatrieme Rapport annuel, p. 344,
et Cinquiéme Rapport annuel, pp. 301-303.)

2767. Dispositions du Statut de la Cour permanente de Justice inter-
nationale relatives & [élection des Membres de la Cour. Mémo-
randum préparé par le Secrétaire géméral & Pusage des Membres
des Groupes nationaux. Société des Nations. N° officiel : Annexe &
M. L. 3et3(a). 1930. V. Genéve, le 15 mars 1930. In-f°, g pages.

2768. Provisions of the Statute of the Permanent Court of Inter-
national Justice rvelating to the election of the Members of the Court.
Memorandum prepared by the Secretary General for the use of the
Members of the National groups. Leaguc of Nations. Official No. :
Annex to M. L. 3 and 3 (a). 1930. V. Geneva, March 15th,
1929. In-f°, g pages.

2769. Election des Membres de la Cour permanente de  Justice
internationale. Note du Secrétaire général comcernant les dispositions
pertinentes du Statut de la Cour et la procédure a suivre pour
Uélection des Membres de la Cour. Société des Nations. N° officiel :
A. 14. 1930. V. Genéve, le 16 juin 1g30. Série de Publications de
la Société des Nations. V. Questions juridiques. 1930. V. I3.
In-f°, 12 pages.

2770. Election of Members of the Permanent Court of Iuternational
Justice. Note by the Secretary-General concerning the relevant
provisions of the Court’s Statute and the procedure for the election
of the Members of the Court. League of Nations. Official No.:
A. 14. 1930. V. Geneva, June 16th, 1930. Series of Leaguc of
Nations Publications, V. Legal, 1930, V. 13. In-f°, 12 pages.

2771. PuiLipse (A. H.), La Cour permanente de Justice internatio-
nale et les élections de 1930. (Revue de Droit international et de
Législation comparée, 3me série, tome XI, 57mc¢ année, 1930,
n° 1, pages 247-202.)

2772. R. W. BOYDEN named lo succeed CHARLES E. HUGHES resigned

as member. {Commercial and Financial Chronicle, Vol. 130, 1930,
April 26, p. 2886.).
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2773. JEssvp (PaiLir C.), Election of Judges for the World Court,
(League of Nations News, Vol. 6, 1929, Oct., p. 5.)

2774. Justice HUGHES’ resignation. (League of Nations News, Vol. 7,
1930, March, p. 10.)

2775. 15 mnew Judges. (League of Nations News, Vol. 7, 1930,
April, pages 10-11.)

2776. [RAALTE E. vaN], De Nederlandsche Candidaatstelling voor het
Permanente Hof van Internalionale Justitie. (De Volkenbond,
6¢ jaargang, No. g-To, 1930, Juni-Juli, pages 358-359.)

2777. A la Cowr de La Haye. [Election de deux mouveaux juges
titulaires du Tribunal de La Havye.)
(La Paix par le Droit, 3gme année, n° 10, 1929, octobre,
pages 382-384.)

2778 H{urst] (C. J. B.), Viscount FinLay oF NaIrN. (The British
Year Book of international law, X, 1929, pages 190-197.)

2779g. HYypE (CHARLES CHENEY), Diography of CHARLEs Evans
Hucues as Secretary of State of the United States. (The American
Secretaries of State and their diplomacy, Vol. X, pp. 221-401,
Appendix and notes, Ibidem, pp. 431-463.)

2780. Mr. B. C. J. LODER, door de Redactie. (De Volkenbond,
4e jaarg., No. 10, 1929, Aug.-Sept., pages 297-299.)

2781. NIBOYET (J.-P.), Twrois jurisconsultes. Antoine Pillet t 1926,
ANDRE WEISS 1 1928, Camille Jordan t 192q. (Revue de Droit
international privé, XXIV, 1929, n° 4, pages 577-59I.)

2782. Les (Euvres eb les Hommes. Un grand Juge international.
Lord Finvay. In Memoriam. Discours de D. AnziLotrl. Copie
de Uéditorial du « Times», du 17 mat 1929, tntituld : Another
sesston of the World Court. (Revue de Droit international Rédac-
teurs: N. PoLITIS et A. DE LAPRADELLE], n° 10, ‘3me année, n° 2,
1929, avril-mai-juin, pages 301-307.)

5. INAUGURATION DE 1A COUR.

{Voir Second Rapport annuel, pp. 263-264,
et Troisieme Rapport annuel, p. 273.)

24
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6. PREPARATION DU REGLEMENT. — PROCEDURE. — TEXTES
DU REGLEMENT ET DU REGLEMENT REVISE.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 264-265,
Troisiéme Rapport annuel, pp. 273-274,
Quatri¢tme Rapport annuel, pp. 344-345,

et Cinquieme Rapport annuel, pp. 303-304.)

A. — Documents offictels.

B. — Publications non officielles.

2783. ANzILOTTI (D.), La riconvenzione wnella procedura internazio-
nale. (Rivista di Diritto internazionale, Anno XXI, Serie III:
Vol. IV, 1929, Fasc. III, 1° luglio-30 settembre, pages 309-327.)

2784. ANZILOTTI (D.), La riconvenzione nella j)rocedum internazionale,
(Scritti della Facoltd giuridica di Roma in onore di ANTONIO
SALANDRA. Milano, Vallardi, 1928, pp. 34I1-360.)

2785. HuGHES (CHARLES E.), The organization and wmethods of the
Permanent Court of International Justice. (Address before the
Association of the Bar of the City of New York, January 16,
1930. In-8°, 20 pages.)

2786. Roucek (Josepu S.), Procedure in wminority complainis. (The
American Journal of International Law, Vol. 23, No. 3, 1929,
July, pages 538-551.) [Procedure of the Permanent Court of
International Justice, pages 546-55I.]

2787, TENEKIDES (G.), L'exceplion de litispendance devant les orga-
nismes internationaux. (Revue générale de Droit international
public, 36me année, 3me série, tome 111, nos 4-5, 1929, juillet-octobre,
pages 3502-527.)

2788. Réglement de la Cour permanente de Justice internationale
revisé ; adopté par la Cour le 31 juillet 1926 et amendé le 7 sep-
tembre 1927. (Nouveau Recueil général de traités...., continuation
du grand Recucil de G. Fr. DE MARTENS, par HEeINRICH TRIE-
PEL, 3Mme série, tome XXI, pages 374-393.)
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7. COMPETENCE ET EXTENsION DE LA COMPETENCE DE 1A CoUR1L

A. — Documents officiels.

(Voir Second Rapport annuel, p. 263,
Troisiéme Rapport annuel, p. 274,
Quatriéme Rapport annuel, p. 345,

et Cinquiéme Rapport annuel, p. 304.)

2789. Quatriéme Addendum & la troisieme édition de la Collection
des Textes gouvernant la compétence de la Cour. (Chapitre X du
Sixiéme Rapport annuel de la Cour permanente de Justice
internationale.)

2790. Fourth Addendum to the Third edition of the Collection of
Texis governing the jurisdiction of the Court. (Chapter X of the
Sixth Annual Report of the Permanent Court of International
Justice.)

2791. Proposition finlandaise tendant & conférer a la Cour permanente
de Justice internationale la qualilé d’une Inslance de recours par
vapport aux Tribunaux arbilraux institués par les divers Etats.
Rapport du Comité nommé par le Consetl. Société des Natioms.
N° officiel : C. 338. M. 138. 1930. V. Genéve, le 7 juin 1930.
Série de Publications de la Société des Nations. V. Questions
juridiques. 1930. V. 12. In-{°, 7 pages.

2792. Proposal of the Government of Finland lo confer on the Perm-
anent Court of International [ustice Jurisdiction as a Tribunal
of Appeal in vespect of Avrbitral Tribunals established by States.
Report of the Committee appointed by the Council. League of
Nations. Official No. C. 338. M. 138. 1930. V. Geneva, June 7th,
1930. Series of Lcague of Nations Publications. V. Legal. 1930.
V. 12. In-f°, 7 pages.

B. — Publications non officielles.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 265-266,
Troisieme Rapport annuel, pp. 274-276,
Quatriéme Rapport annuel, pp. 345-347,

et Cinquieme Rapport annuel, pp. 305-306.)

2793. Compétence (La) de la Cour permanente de Justice inter-
nationale. Données statistiqgues. (Revue de Droit international et
de Législation comparée, 3me série, tome XI, 57me année, 1930,

o

n° 1, pages 272-276.)

1 Voir aussi les numdéros 2887-2939 de cette liste.
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2794. ERICH (RAFAEL), Den  Fasta Mellanfolkliga Domstolen sasom
overordnad instans. (Nordisk Tidsskrift for International Ret.—
Acta scandinavica juris gentium, vol. 1, 1930, fasc. 1, pages 3-16.)

2795. EricH (RarvaEL), La Cour permanente de Justice internatio-
nale comme instance de vecours. (Nordisk Tidsskrift for Interna-
tional Ret.—Acta scandinavica juris gentium, vol. 1, fasc. 2, 1930,

pages 25-30.)

2796. Extension (L’') de Uarbitrage obligatoive et la compétence obli-
galoire de la Cour permanente de Justice internationale. Rapport
de M. EuGkNE BOREL. Observations de M. HENRI RoLiN. (Annuaire
de Ulnstitut de Droit international, 35, vol. I, 1929, Session
de New-York, octobre 1929, pages 499-504.) Délibérations en
séance pléniere. (Ibidem, vol. 1I, pages 170-183.) Résolution.
(Ibidem, vol. 11, pages 303-304.)

2797. Institut de dvoit internattonal. Session de New-York 1929.
Quinziéme commission. L’extension de U'arbitrage obligatoive de la
Cour permanente de [Justice intcrnationale. Rapport complémen-
taive présenté par EUGENE DBOREL. 36 pages. [Dactylographié.]

2708. GARNER (J. W.), The new arbitration treaties of the United
States. (The American Journal of International Law, Vol. 23,

No. 3, 1929, July, pages 595-602.)

2799. HupsoN (MANLEY O.), The advisory opinions of the World
Court. An address delivered at the Annual Meeting of the National
Council for prevention of war, Washington, D.C., October 3o0th,
1929. Washington, etc., distributed by The Margaret C. Peabody
Fund for the National Council for prevention of war, 1929.
In-8°, 18 pages.

2800. HYDE (CHARLES CHENEY), The inferpretation of treaties by the
Perinanent Cowrt of International Justice. (American Journal of
International Law, Vol. 24, No. 1, 1930, January, pages 1-19.)

280r. KosteRS (]J.), La stxiéme Conférence de droit international
privé (fin). (Revue de Droit international et de Législation compa-
rée, 3me série, tome X, 56me année, 1929, n° 4, pages 79I-818.)
[Voir les pages 809-818 sur le « Projet de protocole pour
reconnaitre & la Cour permanente de Justice internationale la
compétence d’interpréter les Conventions de droit international
privé de La Haye »]

2802. MERIcGL (L.), Le funzioni consultive della Corle permanente
di  Giustizia inlernazionale. (Rivista di Diritto internazionale,
Anno XXII, Serie III, Vol. IX (1930), Fasc. I, 1° gennaio-
3I marzo, pages 62-0I.)
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2803. PorLcAR (IMRE), Az dllandd nemzetkozi birdsdg wvéleményezd
hatdskire. Eloaddsa a Magvar jogdszegylet perjogi szakosztdlya és
az International Law Association Magyar Csoportjdnak 1928
Februar 4-én  tartott egylittes lésén. (Magyar Jogdszegvleti
Ertekezések, 1929, Marc. Hé. Uj folyam. 1or. Fiizet. XX. Kotet.
Budapest 1929, pages 135-154.) [En hongrois. La compétence consul-
tative de la Cour permanente de Justice internationale.]

2804. Projet (Nowveaw) de résolution concermant la nalure juridique
des avis consultatifs de la Cour permanenie de Juslice inlernatio-
nale, leur valewr et lewr portée en droit international, déposé par
MM. A. peE LarraADELLE et D. NEGULEScO, en séance de 1'Ins-
titut, le 17 octobre 1929. (Annuaire de Ulnstitut de Droit
international, 35, 1929, Session de New-York, octobre 1629,

pages 459-462.)

2305. RaaLTE (K. vAN), De overcenkomsten van de Haagsche Con-
ferentie en het Pevmanente Hof van Internationale Justitie. (De
Volkenbond, 6e jaargang, No. 5, 1930, Februari, pages 211-213.)

2806. REISLER (SIMON), A proposal for simullaneous adjudication.
(Advocate of Peace through Justice, Vol. g1, 1929, No. 6, Novem-

ber, pages 373-375.)

2307. STIEGER, Die Rechisgutachten des Haager Gerichtshofs. (Neue
Zircher Zeitung, Nr. 1853, 12. Oktober 1928, Blatt 4; Ilbidem,
Nr. 1684, 18. September 1928, Blatt 2 ; Ibidem, Nr. 1600, 19. Sept-
ember 1928, Blatt 3.)

8. — PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES DES JUGES
ET DES FONCTIONNAIRES DU GREFFE.

(Voir Second Rapport annuel, p. 350 (n° 1292),
Troisitme Rapport annuel, p. 316 (n° 1847),
Quatriéme Rapport annuel, p. 347,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 306.)

2808, Imununités diplomaliques et consulaives el immunités a recon-
naitre aux personnes invesitles de fonctions d'intérét international.
Rapporteur M. JavyNe HirL. Délibération en séance plénicre.
(Annuaire de I'Institut de Droit international, 35, vol. 1I, 1929,
Session de New-York, octobre 1929, pages 207-256.) Résolu-
tion. (Ibidem, vol. 11, pages 307-311.)
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C. — L’ACTIVITE JUDICIAIRE ET CONSULTATIVE
DE LA COUR

I. AcTES ET DOCUMENTS RELATIFS AUX ARRETS ET AUX AVIS,

(Voir Second Rapport annuel, pp. 266-268,
Troisiéme Rapport annuel, pp. 276-277,
Quatriéme Rapport annucl, p. 348,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 307.)

Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série C. Actes et documents relatifs aux Arréts et aux Avis
consultatifs de la Cour. — Publications of the Permanent Court
of International Justice. Series C. Acts and documents relating
to Judgments and Advisory Opinions given by the Court. Leyde,
Sijthoff, 1930.

2809. 16 — 1. Seciziéme Session (extraordinaire) (1929). Affaive vela-
tive & la dénonciation du Traité sino-belge du 2z mnovembre 1805.
(Requéle retivée wultévieurement.) — Sixteenth (extraordinary) Session
(1029). Denunciation of the Treaty of November 2nd, 1865, befween
China and Belgium. (Request eventually withdrawn.) [1930.]

2810. 16 — II. Seiziéme Session (extraordinaire) (1929). Documents
relatifs aux ordonnances des 13 seplembre 1928, 16 octobre 1928,
14 novembre 1028 el 25 mai 1929. Affaire relative & Lusine de
Chorzéw (indemnité — fond) (cléture de la procédurve). — Sixteenth
(extraordinary) Sesston (1929). Documents velaling fo the ovders of
September 13th, 1928, ctober 16th, 1928, November 14th, 1928,
and May 25th, 1929. Case concerming the factory at Chorzdw
(tndemnity—merits). Termination of proceedings. [1930.]

2811. 16 — III. Seiziéme Session (extraordinaire) (1929). Documents
relatifs a4 UArrét n° 14 (12 juillet 1929). Affaire concernant le
patement de divers emprunis serbes émis en [rance. — Sixteenth
(extraordinary) Session (1929). Case concerning the payment of
various Serbian loans issued in France. [1929.]

2812, 16 — IV. Idem. Documents relatifs a I'Arvél n° 15 (12 juillet
1929). Affaire velative au patement, en or, des emprunts fédéranx
brésiliens émis en France. — Idem. Documents velating to [Judg-
ment No. 15 (July 12th, 1929). Case concerning the payment in
gold of the Brazilian [ederal loans issued in France. [1929.]

2813. 17 — 1. Dix-septiéme Session (ordinairve) (1929). Documents
relatifs a I’ Ovdonnance du 19 aoiit 1929. Affaire des zomes franches
de la Haute-Savote ¢t du Pays de Gex. Volume 1. Procés-ver-
baux. — Discours. — Seventeenth (ordinary) Session (1929). Docu-
ments velating to the Order of August 19th, 1929. Case of the Free
Zones of Upper Savoy and the District of Gex. Volume I. Minutes.
—Speeches. [1930.]
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2814. 17 — 1. Idem, wolume II. Compromis d arbitrage. Mémoires
et ammexes aux Mémoires. — Idem, Volume II. Special Agree-
ment for arbitration. Memorials and Awnnexes lo the Memorials.

(1930.]

2815. 17 — 1. Idem, wolume IIl. Contre-Mémoires et annexes. —-
Idem, Volume III. Counter-Memorials and Annexes. |1930.]

2816. 17 — 1. Idem, volume IV. Répligues. — Correspondance. —-

Index. — ldem, Volume 1V. Replies.—Correspondence.— Indexes.
[1930.]
2817. 17 — 11. Dix-septiéme Session (ordinaire) (1929). Documents

relatifs a I'Arrét u° 16 (10 seplembre 192q). Affairve rvelative a la
juridiction terriloviale de la Commission nternationale de I’ Oder. —
Seventeenth (ovdinary) Sesston (1929). Dociwgnents velating to Judg-
ment No. 16 (September 10th, 1929). Case relating to the tervitorial
qurisdiction of the Inlernational Commission of the River Oder.[1930.]

2. TEXTES DES ARRETS ET DES AVIS.

A. — Textes officiels.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 269-270,
Troisieme Rapport annuel, p. 277,
Quatriéme Rapport dunuel, p. 349,

et Cinquiéme Rapport annuel, pp. 308-309.)

Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série A, 20-23. Recueil des Arréts. — Publications of th¢ Perm-
anent Court of International Justice. Series A., 20-23. Collection
of Judgments. Leyden, Sijthoff, 1929. In-8°.

2818. 20/21. (Arréls n° 14 et n° 15.) Afairve concernant le paiement
de divers emprunts sevbes émis en France. — Affaive relative au
paiement, en or, des emprunis fédéraux brésiliens émis en France.
— (Judgments Nos. 14 and 15). Case concerning the payment of
various Serbian loans issued in France..—Case concerning the
payment in gold of the Brazilian Federal loans issued in France.

281q. 22. Affaire des Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays

de Gex. — Ordonnance du 19 aoit 1929. — Case of the Free
Zones of Upper Savoy and the District of Gex.— Qvder of August 19th,
1929.

2820. 23. (Arrét n° 16.) Affaive relative a la juridiction territoriale
de la Commission internationale de I’Oder. — (Judgment No. 16.)
Case velating fto the tevvitovial jurisdiction of the International
Commission of the River Oder.
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B. — Publications mon officielles (in extenso ou en résume).

(Voir Second Rapport annuel, pp. 270-278,
Troisiéme Rapport annuel, pp. 278-279,
Quatriéme Rapport annuel, pp. 350-353,

et Cinquiéme Rapport annuel, pp. 309-310.)

2821, Entscheidungen des Stindigen  Internationalen  Gerichishofs,
nach der Zeitfolge geovdnet. Ausgabe in deutscher Ubersetzung,
durchgesehen von dem Generalsekvetir des Gervichtshofs [Herrn
HAMMARSKJOLD] und dem Institutsdivektor Pyofessor Dr.[WALTHER]
SCHUCKING., Herausgegeben von dem Institut fiir Internationales
Recht in Kiel. Erster-Sechster Band. Leiden, Sijthoff [1929-1g30].
In-8°.

INHALTSVERZEICHNIS
2822, T (1922-1923) : Seite
B 1 — Rechtsgutachten vom 31. Juli 1923 betreffend die Zustiandigkeit
zur Ernennung des Arbeitervertreters zur Internationalen

Arbeitsorganisation . . . . b

B 2 — Rechtsgutachten vom 12. August 1922 betreffend dle Zustan—
d1gke1t der Internationalen Arbeitsorganisation . . . 15

B 3 — Rechtsgutachten vom 12. August 1922 betreffend dle
Zustandigkeit der Internationalen Arbeitsorganisation . . 37

B 4 — Rechtsgutachten vom 7. Februar 1923 betreffend die Staats-
angehorigkeit in Tunis und Marokko . . . 17
B 5 — Rechtsgutachten vom 23. Juli 1923 betreffend Ostkarellen 75

A 1 — Urteile vom 28. Juni und 17. August 1923 in Sachen des
Dampfers ,,Wimbledon* . . . . . . . . . . . . . 95
Urteil vom 28. Juni 1923 (Intervention Polens) . . . . 99
Urteil vom 17. August 1923 (Hauptsache) . . 103
Abweichende Ansicht der Herren ANZILOTTI und HUBER 123
Abweichende Ansicht von Herrn ScHUCKING L. ..o 132

B 6 — Rechtsgutachten vom 10. September 1923 betreffend die
deutschen Ansiedler in Polen . . . 137

B 7 — Rechtsgutachten vom 15. September 1923 betreffend den
Erwerb der Polnischen Staatsangehorigkeit . . . 177
Bemerkungen von Lord FiNLAY zur Zustandlgkeltsfrage . 194

B 8 — Rechtsgutachten vom 6. Dezember 1923 betreffend die pol-
nisch-tschechoslovakische Grenze bei Jaworzina (mit Karten). zo1

2823, I1 (1924):

A 2 — Urteil vom 30. August 1924, betreffend die Mavrommatis-
Konzessionen in Palastina (Zustandigkeit) . . . . . . . 9
Abweichende Amnsicht von Lord Finvav. . . . . . . 47
Abweichende Ansicht des Herrn MoorRE. . . .. . 66
Abweichende Ansicht des Herrn DE BUSTAMANTE .o 91
Abweichende Ansicht des Herrmn Obpa. . . . . . . . 10I
Abweichende Ansicht des Herrn PEesséa. . . 104

B 9 — Rechtsgutachten vom 4. September 1924, betreffend das Klos-
ter St. Naoum (Albanische Grenze) (mit Karte) . . . . 111

A 3 — Urteil vom 12. September 1924, betreffend die Ausle-
gung des § 4 der Anlage zu Artikel 179 des Vertrages
von Neuilly . . . . P £ V4
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2824, III (1925): Seite
B 10 — Rechtsgutachten vom 21. Februar 1925 betreffend den Aus-
tausch  der griechischen und tiirkischen Bevolkerung
(Lausanner Konvention Nr. VI vom 3o. ]anuar 1923,

Artikel 2y . . . . . . 7
A 4 — Urteil vom 26. Mirz 1925 betreffend d1e Auslegung des
Urteils Nr. 3 (§4 der Anlagc zu Artikel 179 des \ertrages

von Neuilly} . . 35

A 5 — Urteil vom 26. Marz 1925 betrcffcnd dle '\Iavrommatls—
IKonzessionen in Palastina . . . 43

B 11 — Rechtsgutachten vom 16. Mai 1925 betreffend den polm-
schen Postdienst in Danzig . . . . . . 99
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internationale la qualité d'une instance de vecours par vapport aux
tribunaux arbitraux institués par les divers Ltals [etc.).

(Revue de Droit international, de Sciences diplomatiques et poli-
tiques.... publiée par ANTOINE SOTTILE, #me année, n° 3, 1929,
juillet-septembre, pages 232-251.)



BIBLIOGRAPHIE DE LA COUR 391

2924. Hupson (MANLEY O.), The progress of the Permanent Courl.
(Stone & Webster Journal, 1929, June, Vol. 44, pages 803-805.)
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Roma, Anonima Romana Editoriale, 1929. In-8°, 88 pages.
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tation de la Cour .... sur la compétence du Conseil pages 222-230.]
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by [RoBERrT] CECIL OF CHELWOOD. Nofes contributed by [ERIC
DrumMMOND], [ALBERT THOMAS], ARTHUR HENDERSON, GREY OF
FarLopoN, BurNHAM, LucarD, CeciL HURST, A1uL CHATTERJEE,
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septembre 1929). Genéve, Section d’information — Secrétariat de
la Société des Nations. [1930.] In-8°, 231 pages.

[Chapitre II. Cour permanente de Justice internationale, pages

65-87.]

2958. League (The) from year to year (October 1st, 1928—Septem-
ber 3oth, 1929). In-8°, 207 pages.
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Duas conferencias realisadas em Junho de 1928. (Separata da
“Revista Militar Brasileira”.) Rio de }Janeiro, Imprensa Militar,
1928. In-8°, 46 pages.

[Voir entre autres les pages 42-44.]

1929.

2068. Annuaire de I’ Institut de drvoit international. 1928. Session de
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terten und revidierten italienischen Auflage von CORNELIA
Bruns und KarL ScuMmip. Band 1: Einfihrung. — Allgemeine
Lehren. Berlin und Leipzig, de Gruyter & Co., 1gz2g9. In-8°,
XIT -+ 429 pages.

[Voir entre autres les pages 85-87, 233.]

2g70. BRUNS (VIKTOR), Vdlkerrecht als Rechtsordnung 1. (Zeitschrift
fiir auslandisches Offentliches Recht und Vdlkerrecht, herausgege-
ben in Gemeinschaft mit .... von VikTor Bruns, Band I, Teil 1:
Abhandlungen, 1929, pages 1-56.)
[Stindiger Internationaler Gerichtshof, passim.]

2971. Carnegie Endowment for International Peace, founded Decem-
ber 14, 1910. Year Book, 1929. No. 18. Washington, published
by the Endowment, 1929. In-8°, XX 4 317 pages.
[Permanent Court of International Justice, pages 143-149.]
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2972. Cases and other wmaterials on International Law. Edited by
MaNLEY O. HupsonN. (American Cascbook serics, WiLLIAM
REYNOLDS VANCE, General Editor.) St. Paul, West Publishing
Company, 1929. In-8°, XXXV 4 1538 pages.

[Permancnt  Court of International Justice. Advisory Opinions
of—, p. 1345. Competence, p. 1332. Immunity of Judges, p. 862
(n). Interpretation of treaties by—, p. 959 (n). Jurisdiction p. 1332,
1337 (n). Rules of Court, p. 1337 (n). Statute of—, p. 4, 1332.]

2973. Codification du dvoit international. Rapport de M. ALEJANDRO
ALVAREZ. (Annuaire de UInstitut de Droit international, 35, vol. T,
1929, session de New-York, octobre 1929, pages 1-154.)
Délibération en séance pléniére. (Ibidem, vol. II, pages 272-292.)
Résolution. (Ibidem, vol. 11, pages 312-314.)

2g74. Institut de droit international. Session de New-York (1929).
Premiére commission. La codification du dvoit international.
Rapport par ALEJANDRO ALVAREZ. Bruxelles, Goemacre, 1929.
In-8°, 159 pages.

2g75. Kunz (JoseEr L.), Die Staatenverbindungen. (Handbuch des

Vilkerrechts, herausgegeben ... von FRrITz STiER-Somio, II.
Band, IV. Abteilung.) Stuttgart, Kohlhammer, 1929. In-8°,
VIII + 818 pages.

2970, Liszr  (FrRaNz vON), Derecho internacional piiblico.  Obra
revisada por MAX FLEISCHMANN. Version de la 12¢ edicion alemana,
por DOMINGO MIRAL. Barcelona, Gustavo Gili, 1929. In-8°,
VII + 712 pages.

[§ 54. Tribunal permanente de Justicia internacional, pages 388-393.]

2977. SUKIENNICKI (WIKTOR), Podstawa obowigzywania prawa naro-
déw. Studjum prawnicze. Osobne adbicie z tomu III , Rocznika
prawniczego Wilenskicgo™. Wilno-Warszawa, Hoesick, 1929. In-8°,
95 pages.

‘Le Fondement de la force obligatoire du droit international.
Etude juridique. Extrait des «Annales juridiques de Wilna», III.
En polonais.]

2978. VissCHER (CHARLES DE), La sesston de New-York de I'Insti-
tut de droit international. (Revue de Droit international et de
Législation comparde, 3me série, tome X, s56me année, 1929, n° 4,
pages 027-642.)

2079. Zeilschrift fir auslindisches &ffentliches Recht und V élkervecht,
herausgegeben in Gemeinschaft mit ... von VIKTOR BRUNs. (Institut
fir ausldndisches offentliches Recht und Vélkerrecht.) Band I.
1929. Teil I: Abhandlungen. Teil II: Urkunden. Berlin und
Leipzig, Walter de Gruyter & Co., 1929.
iCour permanente de Justice internationale, passim. Voir les Index.]
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1930.

2980. ALVAREZ (ALEJANDRO), The wnew international law. (Trans-
actions of the Grotius Society, Vol. 15, 1930, pages 35-5I.)

2081, Annuasre de IInstitut de droit international. 1929. Session
de New-York, octobre 19z9. Bruxelles-Paris, Falk, etc. [1930.]
3 vols. In-8°. [Cour permanente de Justice internationale, passim.]

2982. HAMMARSKJOLD (A.), Folkvilisinstitutels sammantride i Ame-
rtka. (Nordisk Tidsskrift for International Ret-Acta scandinavica
juris gentium, vol. 1, fasc. 2, 1930, pages 128-138.)

2082 bis. HAMMARSKJOLD (A), La session de New-York de I’ Institut
de Droit international. (Rivista di Diritto internazionale, Anno XXII,
Fasc. II, Serie III, Vol. IX, 1930, 1° aprile — 30 giugno,
pages 212-233.)

2083. HuBeErR (MaXx), Das Tempo der Entwicklung des zwischen-
staatlichen Rechtes. (Jubildumsausgabe der Neuen Ziircher Zeitung,
12. Januar 1930; voir aussi: La Société des Nations, Berne,
12me année, no I-4, 1930, janvier-avril, pages 176-179.)

2984. LEYrRaT (PIERRE DE), La Session de New-York de l'Institut
de droit international (octobre 1929). (Revue de Droit internatio-
nal [Rédacteurs: A. DE LAPRADELLE et N. Poritis], n° 13,
4me année, n® I, 1930, janvier-février-mars, pages 1-32.)

2985. LopErR (B. C. J.), Rede van — over Internationaal Recht
en Toekomst. (Noenmaal van den Nederlandschen Journalisten-
kring.) (Nieuwe Rotterdamsche Courant, 875% jaargang, No. 157,
1930, 7 Juni, Avondblad, D, p. 1.

2086. Recueil des Cours. Académie de Drott international établie
avec le comcours de la Dotation Carnegie pour la paix internatio-
nale. [Suite:] 1928: ITT, IV, V. 1929: I, II (volumes 23, 24, 25, 26
et 27 de la collection). Paris, Hachette, 1929-1930. In-8°.

[Cour permanentc de Justice internationale, passim.]

20987. Idem. Tables quinquennales du Recueil des Cours professés
a VAcadémie de drvoit imternational de La Haye (1923-1927). Paris,
Librairie Hachette, 1930. In-8°. [Voir Table analytique des matiéres.]

2088. SPIROPOULOS (JEAN), Théorie générale du droit international.
Paris, Librairie générale de Droit, 1930. In-8°. XIII - 218 pages.
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2989. VErzIJL (J. H. W.), Langs de steigers van den internationalen
rechtsbouw. Rede, gehouden op de 1575 Algemeene Vergadering
van het Provinciaal Utrechtsch Genootschap van Kunsten en
Wetenschappen, op 3 Juni 1g30. Utrecht, Kemink en Zoon.

[1930.] In-8°, 37 pages.

2990. ZANTEN (H. vaN), Le probliéme de la sowveraineté des Etats
et le droit international. (Revue de Droit international et de Légis-
lation comparée, 3me série, tome XI. s57me année, 1930, n° 2,

pages 494-528.)

4. SOLUTION PACIFIQUE DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX.

A. — En général.

{Voir Second Rapport annuel, pp. 323-325,
Troisigme Rapport annuel, pp. 299-300,
Quatrieme Rapport annuel, p. 374,
et Cinquiéme Rapport annuel, pp. 329-330.)

2991. CERETI (CARLO), La tutela giuridica degli interessi interna-
zionali. Publicazioni della Universitd cattolica del sacro cuore,
sceric seconda : scienze giuridiche, vol. XXIV. Milano, Societa
editrice « Vita e pensiero» [1929]. In-8°, 184 pages.

2992. DECENCIERE-FERRANDIERE (A.), Quelques réflexions touchant
le véglement des conflits internationaux. (Revue générale de Droit
international public, 36me année, 3me serie, tome III, nos 4-5, 1929,
juillet-octobre, pages 416-451.)

2993. Hotyer (OLOF), La sécurité internationale et ses modes de
véalisation. I : combinaisons politiques. II : Intégrité et indépen-
dance. III: Solution pacifique des litiges internationaux. IV :
Réduction des armements. Paris, Les Lditions internationales, 1930.
4 vol. In-8°.

[Cour permancnte de Justice internationale, passiw.]

2994. Lyra (HEITOR), Solugdo pacifica dos conflictos internacionaes.
(Revista de Direito publico ¢ de Administragdo federal, estadual
¢ municipal, Anno X, 1930, Abril, vol. XIX, N. 4, pages 295-

302.)

2995. SucimURA (Y.), The Pacific Seltlement of International Dis-
putes. (The Journal of International Law and Diplomacy (Tokyo),
Vol. XXVIII, No. 10, 1929, December.)

[En japonais.]
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B. — Arbitrage et Justice.

(Voir Second Rapport Annuel, pp. 325-326,
Troisieme Rapport annuel, pp. 300-301,
Quatrieme Rapport annuel, pp. 374-373,

et Cinquiéme Rapport annuel, pp. 330-331.)

2096. ANTONESCU (M1HAL), Avrbitrajul International si Curtea per-
manentd de justitie dela Haga. Bucaresti. [Sous presse.]

29097. ASCHER (ANNEMARIE), Wesen wund Grenzen der imternalionalen
Schiedsgerichtsbarkeit und Gerichisbarkeit als Grundlage fiir das
Vilkerrecht der Zukunft. (Frankfurter Abhandlungen zum moder-
nen Volkerrecht, herausgegeben von I, Giese und K. StruPpp.)
Heft 14. Leipzig (Robert Noske), 1929. In-8°, go pages.

{Cour permanente de Justice internationale, passin.]

2908. BALLADORE ParrIER! (G.), La natura giuridica dell’ arbitrato
internazionale. (Rivista di Diritto internazionale, Anno XXI,
Serie IIT: Vol. VIII, 1929, Fasc. ITI, 1° luglio-30 scttembre. pages
328-355.)

29g. DOTREMONT (STANISLAs), L'arbitrage international et le Conseil

de la Société des Nations. Le Pacte. — Les progrés tenlés et
véalisés depuis. — Les progrés véalisables. (Mémoire couronné
par l’Académie royale de Belgique. — Académic royale de

Belgique, Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques.
Mémeoires. — Collection in-8°. — T. XXVII, fasc. 3 ct dernier.)
Bruxelles, Maurice Lamertin, n°® 1406, 1929. In-8°, 465 pages.
[Chapitre IV. — La Cour permanente de Justice internationale,

pages 99-135.]

3000. Dupvis (CHARLES), La crise de Uarbitrage obligaloire. (Revue
politique et littéraire, Revuc blcue, 63me année, n° 4, 1927,

pages  7-100.)

3001. GIRAUD (EMILE), Avrbitrage international. (Répertoire de Droit
international, fondé par A. DARRAS, publié par A. DE LAPRADELLE
et J-P. NIBOYET. Secrétaire général P. GouLr, tome I, Paris,
1929, pages 658-692.)

3002. LavterracHT (H.), The doctrine of mon-justiciable disputes
in international law. (Economica, a Journal of the Social Sciences,
No. 24, 1928, December, pages 277-317.)

3003. LE Fur (Louts), L’arbitrage obligatoive en droit internationa.
(Mélanges ANTOINE Pirier. — Paris, Recueil Sirey, 1929, I,
pages 125-152.)
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3004. SCHINDLER (DIETRICH), Les progrés de [larbitrage obligaloive
depuis la cvéation de la Société des Nations. (Recueil des Cours
[de 1'] Académie de Droit international, 1928, V (tome 25 de la
Collection), pages 233-364.)

[La Cour permanente de Justice internationale, passim.]

3005. SiMoNs (W), Verkilinis der nationalen Gervichtsbarkeit zu der
internationalen  Schiedsgerichisbarkeit und Gerichisbarkeii. (Mittei-
lungen der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Heft g, 1929,
pages 35-73.)

[Voir notamment les pages 47, 57-59.]

3006. STIEGER (HERMANN), Die Unparteilichkeit bei  Schlichtung
von Staatskonflikten. Luzern und Leipzig, Riber & Cie, 1929. In-8°,
XII + 106 pages.

[Die Unparteilichkeit im Stdndigen Internationalen Gerichtshof,
pp. 86-106.]

C. — Le Protocole de Genéve.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 326-328,
Troisiéme Rapport annuel, p. 301,
et Quatrieme Rapport annuel, p. 375.)

3007. BOUGENOT (ANDRE), Le Protocole de Genéve, octobre 10924.
Theése (Université de Paris). Paris, Les Presses universitaires de
France, 1929. In-8°, 212 pages.

Voir entre autres les pages 358-62.]

D. — Les Accords de Locarno.

(Voir Second Rapport annuel, p. 328,
Treisieme Rapport annuel, p. 302,
Quatriéme Rapport annuel, p. 375,

et Cinquiéme Rapport annuel, p. 331.)

E. — Acte général d'arbitrage adopié par la IXme Assemblée
de la Sociélé des Nations.

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 332-333.)

3008. DEscamrs  ([Epovarp]), Le droit international nowveau.
L’avénement du pacigévat positif. 2we partie. Les traités bilatéraux
de conciliation et d’arbitrage. (Revue de Droit international et dec
Législation comparde, 3me série, tome XI, g7me année, 1930, n° I,

pages 62-89.)

3009. « GALLUS », L’acte généval d’arbilrage. (Revue de Droit inter-
national et de Législation comparée, 3me série, tome XI,
s57me année, 1930, n° I, pages 190-246; suite: Ibidem, n° 2,

pages 413-472.)
26
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F. — Le¢ Pacte Kellogg.
(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 333.)

3010. Comité pour I'amendement du Pacte de la Société des Nations
en vue de le mettre en harmonie avec le Pacie de Paris (Genéve,
du 25 février au 5 mars 1930). Proceés-verbal. Société des Nations,
n® officiel : C. 160. M. 69. 1930. V. Genéve, le 1er mai 1930.
Série de Publications de la Société des Nations. V. Questions
juridiques. 1930. V. 10. In-f° 126 pages.

3011. Commitice for the amendment of the Covenant of the League
of Nations tn order to bring it into harmony with the Pact of
Paris (Geneva, February 25th to March sth, 1930). Minutes.
League of Nations. Official No.: C. 160. M. 69. 1930. V. Geneva,
May 1st, 1930. Series of League of Nations Publications. V.
Legal. 1930. V. 10. In-f°, 126 pages.

3012. BoucKEL (RICHARD), The Kellogg treaty and the World Court.
(Editorial Research Reports, Washington, D.C. (839, 17th street.)
1929, July 25th, pages 589-608.)

3013. GraY (Jonn H.), The economics of the Peace Pact. Address
before the Council on international relations. Introduced into
the Record by Mr. Giirerr. (Congressional Record, Vol. 71,
1930, April 3rd, pages 6755-6758.)

3014. WEHBERG (HANS), Le probléme de la mise de la guerre hors
la loz. (Recueil des Cours [de I'] Académie de Droit international,
1928, IV (tome 24 de la Collection), pages 151-305.)

[Voir entre autres les pages 181-184.]

5. RAPPORTS ENTRE LES ETATS. — PoOLITIQUE. — DIPLOMATIE.

{Voir Second Rapport annuel, pp. 329-330,
Troisiéme Rapport annuel, p. 302,
Quatriéme Rapport annuel, p. 376,

et Cinquiéme Rapport annuel, p. 333.)

3015. BUELL (RAYyMOND LESLIE), Infernational velations. Revised
edition. New York, Henry Holt and Co., 1929. In-8°, XVII -+
838 pages.

[Permanent Court of International Justice, pages 192, 201, 389,
461, 485, 579, 611, 615, 617, 618, 619, 620, 628, 631, 632, 633, 644,
649, 634, 067, 725.]

3016. Survey of American Foreign velations. 1929. Prepared under
the direction of CHArRLES P. HowLAND. New Haven, for the Council
on Foreign relations: Yale University Press, etc., 1g29. In-8°,
XVI + 535 pages.

[The World Court, pages 333-386.]
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6. PACIFISME. — INTERNATIONALISME.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 330-331I,
Troisieme Rapport annuel, pp. 302-303,
Quatrieme Rapport annuel, pp. 376-377,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 334.)

3017. DawsoN (WILLIAM HARBUTT), The future of Empire and the
World price of peace. London, Williams & Norgate Ltd., 1930.
In-8°, 285 pages.

{VIII. Arbitration all round, pages 183-202.]

3018. KiRk (WALTER W. vaN), Highways to International Good
Will. New York, The Abingdonn Press [1930]. In-8° 190 pages.
[Permanent Court of International Justice, pages 169, 170, I7I.]

3019. PERKINS (DEXTER), The Quest of World peace. The League
of Nations and the World Court. (World Unity, 1930, April,

pages 50-34.)

3020. RapPARD (WiLLiaM E.), Uwniting Europe. The trend of inter-
national cooperation since the war. With a preface by EDWARD
M. House. New Haven, Yale University Press, 1930. In-8°
XVII + 309 pages.

‘Permanent Court of International Justice, pages 166, 224-229,
285, 2809.]

7. HISTOIRE. — ENCYCLOPEDIES. — JOURNAUX. — ANNUAIRES.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 321-322,
Troisieme Rapport annuel, p. 303,
Quatriéme Rapport annuel, p. 378,

et Cinquiéme Rapport annuel, p. 334.)

3021. TOYNBEE (ARNOLD J.), Survey of International Affairs, 1928,
by—, assisted by V. M. BourTeErR. London, Oxford University
Press—Humphrey Milford, 1929. In-8°, XI - 506 pages, 5 maps.
Permanent Court of International Justice, pages 49-50, 83, 84,
92, 135, 130, 140, 171-I72, 173 n., 174, 175, 176 n., 177, 181.]

3022. Ewropa, with which is incovporated The Europa Year book.
Vol. I: Encyclopedia of Ewurope. I1: The European who's who.
Edited by MicHAEL FarRBMAN. (I: A Directory of the League of
Nations and of International Organisations [etc.]), London, Europa
Publications Limited [1930].

(Permanent Court of International Justice, pages 25-27.]

3023. [LiJseEN (A)], [Het? Permanente Hof van Internationale Justitie.
(Oosthoek’s geillustreerde encyclopadie, 2e druk, deel X, Utrecht,

1930, pages 327-328.)
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3024. Times (The). [Voir « The Official » Index [quarterly] to the
Times, sous les mots: International Justice, Permanent Court of,
entre autres sous «Optional Clause ».]

3025. The Uwmited States Daily. Presenting the Official News of
the Legislative, Executive and Judicial Branches of the Federal
Government and of Each of the Governments of the Forty-Eight
States. Vol. I-V. 1926-1930. Washington, 1926-1930.

[Voir le « Annual Index » sous les mots: Permanent Court of
International Justice.]

F. — QUESTIONS SPECIALES

1LEs TATs-UNIS D’AMERIQUE ET LA COURL

(Voir Second Rapport annuel, pp. 332-348,
Troisiéme Rapport annuel, pp. 303-314,
Quatrieme Rapport annuel, pp. 378-3871,

et Cinquieme Rapport annuel, pp. 335-342.)

A. — Documents officiels.

3026. Question de I'adhésion des Etats-Unis d' Amérique au Protocole
de signature du Statut de la Cour permanente de Justice interna-
tionale. Rapport de la premiére Commission & I'Assemblée. Rap-
portewr M. [N.] Poritis. Annexe: Projet de Protocole. — Draft
Protocol. Genéve, le 13 septembre 1929. N° officiel: A. 49, 1929.
V. [C. A.S. C. 11.] In-f° [ro pages]. Société des Nations Série

de Publications: 1929. V. 15.

3027. Question of the Adherence of the United States of America
to the Protocol of Signature of the Statute of the Permanent Court
of International Justice. Leaguc of Nations. Report of the First
Commiatiee to the Assembly. Rapportewr : M. [N.] Poritis. Annex :
Projet de Protocole.— Draft Protocol. Geneva, September 13th, 1929.
Official No.: A. 49, 1929. V. [C. A. S. C. 11.] In-f° [ro pages].
Series of League of Nations Publications, V. Legal. 1929. V. 15.

3028. Uwnited States (The) and the Permanent Court of International
Justice. Documents relating to the question of American accession
to the Court. 1g930. [U.S. Public Documents. Publication 44.]
Washington, Government Printing Office, 1930. In-8°, III +

57 pages.
3029. Depariment of State. For the Press. December 5, 1929.
Confidential velease for publication in the wmorning wnewspapers

of Monday, December oth, 1929.
The Chargé d’afiaires ad inferim of the United States at Berne,

! Voir aussi les numéros 2672-2688, 2690, 2695, 2704-2707, 2709-2721,
2744-2745, 2747-2748, 2750-2753 et 2755-2766 de cette liste.
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Mr. Jay PicrRrREPONT MOFFAT, has been authorized by the Presi-
dent and will sign today (December g, 1929), on behalf of the
United States :

1. The Protocol of signature of the Statute of the Permanent
Court of International Justice.

2. The Protocol of Accession of the United States to the Pro-
tocol of signature of the Statute of the Permanent Court of
International Justice ; and

3. The Protocol of Revision of the Statute of the Permanent
Court of International Justice.

Attached is the exchange of correspondence between the Presi-
dent and the Secretary of State on the subject, which is seli-
explanatory. In-f°, 1o pages. [Mimeographed.]

3030. Publications of the Depariment of State. Press Releases. Weekly

Issue No. 11. Saturday, December 14, 1929. Publication No. 24.
[Voir les pages 102-112:
Permanent Court of International Justice. The Chargé d’affaires
ad intersm of the United States... (Voir le numéro précédent
de cette liste.) The following is the exchange of correspondence....
(Voir le numéro précédent.)]

3031. Signing of Protocol to World Court authorized in nawme of
United States. [Attached is the exchange of corvespondence between
the President and the Secretary of State on the subject. 1: From the
President to the Secretary of State, Nov. 26, 1929. 2: From the
Secretary of State to the President, Nov. 18, 1929.] (The United
States Daily, Vol. IV, No. 237, December 9, 1929, pages T and 11.)

B. — Publications non officielles.
1928,

303z, LEaRNED (HENRY B.), The atittude of the Senate of the
United States toward the Permanent Court of International [Justice
at The Hague. (Proceedings of the Pacific coast branch of the
American Historical Association, 1928, pages 37-55.)

1929.
3033. dAmerica and the Court. (Economist ‘lLondon], Vol. 109, 1929,
Dec. 14, pages 1124-1125.)
3034. Backfire on the World Court. (Literary Digest, Vol. 10z,
1929, Sept. 21, p. I5.)
3035. CATT (CARRIE CHAPMAN), The story of the World Court.

(Woman'’s Journal, New Series, Vol. 14, 1929, August, pages 12-13, 34.)
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3036. CoLBY (EVERETT), We live in a changing world. New York,
National World Court Committee (6, East 3g9th street), 1929.
6 pages. [Mimeographed.]

3037. DonNoso (GERMAN VERGARA), Los Estados Uwnidos y la Corte
de Justicia Internacional de La Haya. (Revista Chilena, N° 107,
Ano XIII, 1929, Marzo, pages 253-266.)

3038. EagLetoN (C.), The Root formula. (New York University
Law Review, 1929, December, Vol. 7, pages 475-479.)

3039. Les Etats-Unis et le Statut de la Cowr de La Haye. (Sources
et Documients.) 1. — Déclaration de M. STIMSON, secrétaire d’Etal
des Etats-Unis d’ Amérique (5 septembre 1920). II. Projet de
protocole  velatif & Vadhésion des Elals-Unis d Amérique du
protocole de signature du Statui de la Cour permanente de Justice
internationale (13 septembre 1929). — III. Projet de Protocole
relatif @ la question de la vevision du Statut de la Cour permanente
de Justice internatiomale (13 septembre 1g9z2g). (L’Europe nouvelle,
12me année, n° 607, 1929, 28 septembre, pages I3II-I3I4.)

3040. Endorses HOOVER on the World Court. Pliladelphia non-par-
tisan Commitiee, headed by O. J. ROBERTS, seeks early entry.
{New York Times, 1929, Dec. 7, p. 2.)

3041. Fifty nations sign Root court plan. (Commercial and Financial
Chronicle, Vol. 129, 1929, Oct. 5, p. 2162.)

3042. Grascow (G.), The United States and the World Court.
(Contemporary Review, 136:112-116, 1929, July)

3043. HuGcHEs (CHARLES E.), Imstitutions of peace. (Proccedings of
the American Society of International law in its twenty-third
annual meeting, held at Washington, April 24-27, 1929, pages 1-13.)
Permanent Court of International Justice, U.S. Adherence to—,
pages 7, 9, IT.]

3044. « INNoOx1US », L’adhésion des Elats-Unis au protocole de
signalure du Statut de la Cour. (Revue de Droit.international et
de Législation comparée, 3me série, tome X, 56mec année, 1929,

n® 4, pages 784-790.)

3045. JEssur (PuiLip C.), RooT plan for joiming the World Court.
(American Federationist : Washington, D.C., 1929, September,
Vol. 36, pages 100g-1072.)

3046. JEssup (Puivip C.), The Permanent Court of International
Justice.  American Accession and Amendments o the Statute.
(International Conciliation, No. 254, 1929, November, pages
521-576 {1-56].)
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3047. Jessup (Puirir C.), The United States and the World Court.
Foreword by Erinu Root. World Pcace Foundation pamphlets,
Vol. XII, No. 4. Boston, 1929. In-12°, 165 pages.

3048. Joining the World Court. (Commonweal, Vol. T1I, 1929,
Dec. 25, p. z10.)

3049. LAPE (EsTHER E.), Worid Court question again before the
League. (New York Times, 1929, Sept. 1, Special feature section.)

3050. League paving our way lo World Court. (Literary Digest,
Vol. 102, 1929, Sept. 14, p. 12.)

3051. Let us join the Court now ! (Christian Century, Vol. 46, 1929,
Dec. 4, p. 1491.)

3052. LEVINSON (SaLMonN O.), The A. B. C. of the World Court
protocol. Why TRooT formula opponents are away behind the
times. Article from the Chicago Daily News, 1929, Dec. 16th,
introduced into the Record by Mr. WarsH. (Congressional Record,
Vol. 71, 1929, Dec. 19th, pages 978-980.)

3053. LEviNsoN (S. 0.), The World Court is free of politics and
force ! Why S. O. LEVINSON changed from opponent to advocate
of the Court! New York, National World Court Committee
(6, East 39th street). 1929. 4 pages.

3054. Ouvama (U.), Ideals and contradictions of the Uwnited Stales
regarding International Justice. (The Journal of International
Law and Diplomacy (Tokyo), Vol. XXVIII, No. 10, 1929,
December.)

[En japonais.]

3055. Our relations to the World Court. (Advocate of Peace through
Justice, Vol. g1, 1929, No. 6, November, pages 331-333.)

3056. PEPPER (GEORGE W.), Pepper opposes accepting Root formula ;
urges Senate’'s World Court reservation. (New York Times, 1929,
Dec. 16th, p. 2 ; Washington Post, 1929, Dcc. 16th, p. 1))

3057. Ristap (ARNoLD), Les Etats-Unis d Amérigue el la Cour
permanente de Juslice internationale. (Revue de Droit internatio-
nal "Rédacteurs: N. PoriTis et A. DE LAPRADELLE], n° IO,
3me année, n® 2, 1929, avril-mai-juin, pages 308-339.)

3058. Relation of the Uwnited States to the Permanent Court of
International Justice. (American Academy of political and social
science, Annals, Vol. 120, 1929, July, pages 115-124.)
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3059. Relations (The) of the United States to the League of Nations
and the World Court during 1928. (This material, compiled as
a basis for data in the American Year Book, is made available
for students of International Affairs by the League of Nations
Non-Partisan Association, Geneva Office, 4, Rue de Monthou.)

In-4°, 8 pages. '1929.]

3060. Report (Annual) of Committee on international law for 1928-29
oo lo the Association of the Bar of the City of New ork,
(with] Text of Draft of Protocol .... [vegarding the adherence by
the United States of Awmerica....]

(The Association of the Bar of the City of New York, Year
Book, 1929, pages 262-267.)

3061. Mr. Root’s futile mission. (Christian Century, Vol. 46, 1929,
April 4, pages 447-449.)

3002. Says whole nation backs World Court. Awmerican [federation
lists committees for ratification in all principal cities. (New York
Times, 1929, Dec. 16, p. 2.)

3063. Senalor BoRaH and the World Court. (Christian Century,
Vol. 46, 1929, Dec. 18, pages 1563-1564.)

3004. Sign the World Court protocol. (New Republic, 61: 7, 1929,
November 27.)

3065. Signing bv U.S. of prolocol of adherence to Permanent Court
of International Justice. President HOOVER’S leller of authorization.
Secretary STIMSON reviews action loward yemoval of objections to
World Court. (Commercial and Financial Chronicle, Vol. 129,

1929, Dec. 14, pages 3726-3729.)

3066. STREIT (CLARENCE K.), RooT formula wins approval at Con-
ference of World Court members (with text of Sivr Eric DRUM-
MOND’s communication and of the RootT formula). (New York
Times, 1929, Sept. 5, p. 1:4.)

3067. SwansoN (CLAUDE A.), Swanson wupholds Rootr Court plan.
Adherence of U.S. declared a mnecessity by Senator in radio form.
Text of address. (Washington Evening Star, 1929, Oct. 4, p. 7;
United States Daily, 1929, Oct. 5, p. 2.)

3068. SwaNsoN (CLAUDE A.), World Court formula approved. (Advoc-
ate of Peace through Justice, Vol. g1, No. 6, 1929, November,

pages 357-361.)

3009. The United States and the World Court. The new protocol
with Mr. Rootr’s formula. A Review of the present situation.
(American foundation, Foreign relations bulletin, 1929, No. 7,
Oct. 15, 8 pages.)
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3070. Die Veretnigten Staaten und der Stindige Internationale
Gerichtshof. (Europidische Gespriche, Jahrg. VII, Nr. 10, 1920,
Oktober, pages 553-555.)

3071. WiLLiams] (JjoHN] F[iscHER]), The United States and the
Peymanent Court of Iniernational Justice.
(The British Year Book of international law, X, 1929, pages zIo-
212.)

3072. The World Court. (Japan Weekly Chronicle, 1929, No. 1450,
Nov. 28, pages 506-567.)

3073. World Court fight flames up again. (Literary Digest, Vol. 103,
1929, Dec. 21, pages 3-4.)

1930.

3074. Address of President HOOVER ai the thirty-ninth Continental
Congress, National Society of Daughters of the American Revolu-
tion. Introduced into the Record by Mr. Bacon. (Congressional
Record, Vol. 71, 1930, April 16, pages 7501-7502.)

3075. Adhesion (La) de los Estados Unidos al Tribunal permancnte
de Justicia internacional. (Reforma Social, 46, 1930, abril, pages
349-354.)

3076. Bowman (E. K.), Montana business men for World Court. State-
ment introduced into the Record by Mr. WHEELER. (Congres-
sional Record, Vol. 71, 1930, April 11, pages 7287-7288.)

3077. DiLL (CLARENCE C.), The World Cowrt issue tn [llinois Senatorial
primary. Remarks in the Senate, April 10, 1930. (Congressional
Record, 1930, April 10, Vol. 72, pages 7108-7110.)

3078. FLEMING (DENNA FRANK), The treaty veto of the American
Senate. New York—London, G. P. Putnam’s Sons, 1930. In-8°,
IX 4 325 pages.

[World Court, pages 48, 114, 183, 185, 180-87, 194, 211-212,
216, 217, 218, 244, 248, 249, 275, 276, 280.]

3079. HARDER (Hans), Awmerika und der Weltgerichishof. (Dic
Friedens-Warte, XXX. Jahrgang, Heft 7/8, 1930, Juli/August,
pages 209-213.)

3080. HoovER's bold World Court stand. {Literary Digest, Vol. 1035,
1930, April 206, p. 10.)

3081. Jessup (PuiLie C.), The new protocol for American accession
to the Permanent Court of International Justice. (American Jour-
nal of International Law, Vol. 24, No. 1, 1930, January, pages
103-T10.)
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3082. KerrocG (Frank B.), The United States and the outlook for
World peace. Address before the League of political education,
New York, 1930, March 28. Introduced into the Record by
Mr. GiLrerT. (Congressional Record, Vol. 71, 1930, April 3,

pages 6752-6735.)

3083. Legal effect of adhevence to World Court interpreted : New
York Bar Association veplies to inquivies of Senator VANDENBERG.
(United States Daily, 1930, Jan. 6, p. 1.)

3084. METCALF (J. H.), Naval Disarmament Conference and World
Court. Address of—on January 24, 1930. Remarks of FREDERICK
H. GirrerT. (Congressional Record, Vel. 72, pages 2569-2571.)

3085. NasH (PuiLir C.), The World Court. (League of Nations News,

Vol. 7, 1930, January, p. 24.)
[Comments on Letter of GEoRGE E. MortoN, published on p.23.]

3086. New importance as peace bulwark given to the World Court.
(Christian Century, Vol. 47, 1930, Febr. 5, p. 164.)

3087. PAINE (Paur M.), Wise to inventory World Court resources.
(Library Journal, Vol. 55, 1930, March 1, p. 225.)

3088. PepPER (GEORGE W.), Leak in the dike. (Saturday Evening
Post, Vol. 202, 1930, March 29, p. 27.) Introduced into the
Record by Senator BoraH. (Congressional Record, Vol. 71, 1930,
April 1, pages 6587-6589.)

3089. Reviving the World Cowrt. (Commercial, Vol. 11, 1930,
April 30, pages 723-724.)

3090. Senator WaLsH of Montana favors American Support of
World Court [With summary of radio address.] (United States
Daily, 1930, Febr. 17, p. 3.)

3091. TuckeY (Epsox N.), Copies of letters to Presidents, Senators,
Representatives and  others against “adhering 10" the League’s
Court, subordinating the United States to foreign powers, and
robbing the people. Minneapolis, Minn., Merriman Pub. Co.,

1930. 71 pages.

3092. The Umited States and the World Court. (Carnegie Endow-
ment for International Peace, Division of Intercourse and Edu-
cation, Fortnightly Summary of International Events, Vol. 7,

1930, Jan. 1, pages 59-60.)

30093. Umnited States signs Court Statute. (The Advocate of Peace
through Justice, Vol. 92, No. 1, 1930, February, pages 68-69.)
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30094. United States signs World Court protocols. [With text of
Secretary STIMsoN’s letter and President HoOVER’s reply.]
(Current History, Vol. 31, 1930, January, pages 767-773.)

3095. Why the Rootr formula ? (Christian Century, Vol. 47, 1930,
Febr. 12, pages 199-201.)

3096. Why we should join the World Court.—Why we should not
jotn the World Court. The Editor suggests. (Advocate of Peace
through Justice, Vol. gz, No. 2, 1930, May, pages 83-89.)

3097. World Court protocol. (American Bar Association Journal,
Vol. 16, 1930, January, pages 4-5.)

2. I.A GRANDE-BRETAGNE ET LA CLAUSE FACULTATIVE]L,

(Voir Second Rapport annuel, p. 349,
Troisieme Rapport annuel, p. 314,
Quatriéme Rapport annuel, pp. 381-382,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 342.)

1929.

3098. Cot (PiERRE), Les adhésions a la clause facultative de Uarti-
cle 36 du Statut de la Cour de La Haye. (L’Europc nouvelle,
12me  année, n® 607, 1929, 28 scptembre, pages I1303-1305.)

30G9. Foreign Office and World Court. (Solicitors’ Journal and
Weekly Reporter (London), 73:257, April 27, 1929.)

3100. Great Britain and the optional clause. (Bulletin of International
News, Vol. VI, No.g, 1929, 7th November, pages 3-9.)

3101. The Hague Court: optional clause. (The Law Times, Vol. 168,
No. 4513, 1929, Sept. 28, p. 220.)

3102. The Optional Clause. What the British reservations mean.
(Hcadway, a Monthly Review of the League of Nations, Vol XI,
No. 11, 1929, November, p. 212.)

3103. The Optional Clause. London, League of Nations Union
[Pamphlet No. 240], 1929. In-8°, 43 pages.

3104. The Optional Clause.
(Spectator, 1929, July 13, p. 40.)

3105. The Optional Clause.
(Spectator, 1929, September 7, p. 293.)

1 Voir aussi les numéros 2691, 2700-2703, 2722-2749 et 2754 de cette liste.




412 BIBLIOGRAPHIE DE LA COUR

3106. The Optional Clause. [Comments by JouNx B. MOoRE,
Viscount CEeciL, Epwin M. BORCHARD and others.]
(World to-morrow, Vol. 12, 1929, November, pages 387-388, 440-442.)

3107. The Optional Clause question. (Gleanings and Memoranda,
Vol. 70, 1929, August, pages 102-103.)

3108. Risks (The) of arbitration. {Great Britain and the Optional
Clause.] (New Statesman, Vol. 34, 1929, December 21, pages
357-358.)

3109. Risks (The) of peace. [Great Britain and the Oplional Clause
of Statute of Permanent Court.)
{(Spectator : 6, July 6, 1929.)

3110. Signature of the Optional Clause. Constitutional results:
Fears of the Critics. (Foreign Affairs [London] 1929, October,
pages 203-204.)

31rr. Signature (The) of the Optional Clause. (Economist, 10g:
387-388, 1929, August 31.)

3112. Strengthening the Court.
(Headway, a Monthly Review of the League of Nations, Vol. XI,
No. 10, 1929, October, p. 183.)

1930.

3113. BEUCKER ANXDREE (W. C.), Ewngeland, de facultatieve clausule
en mneutralitest. (De Volkenbond, 6e jaargang, No. 5, 1930,
Februari, pages 205-211.)

3114. BrRaiLsForRD (H. N.), The arbitration victory. [Great Britain
and the Optional Clause.] (New Leader, 1930, January 31, Vol. 17,
pages 6-7.)

3115. Foa (E.), The British Empire and the World Cowrt. (Inter-
dependence, Vol. %, 1930, April, pages 8-9.)

3116. Great Britain and the Opiional Clause. (Foreign Affairs
[London], Vol. XII, No.s5, 1930, February, p. 271.)

3117. Hague Court: Optional Clause.
(Irish Law Times, Vol. 64, 1930, January 4, pages 5-6.)

3118. HiceINs (A. PEARCE), British acceptance of compulsory arbi-
tration under the Optional clause and its implications. London,
Heffer, 1930. In-8°, 19 pages.

3119. HitL (NorMAN L.), British arbitration policies. (International
Conciliation, No. 257, 1930, February, pages 1-124.)
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3120. A good job dome. [Optional Clause debate in the House of
Commons.] (New Statesman, 1930, February 1, Vol. 34, pages

524-525.)

3121. KEITH (BERRIEDALE), Notes on Imperial Constitutional law.
(Journal of Comparative legislation and international law, 3rd series,
Vol. XII, Part I, 1930, February, pages 94-108.)

[The Dominions and the Optional Clause, pages 95-96.]

3r22. LavtereacHT (H.), The British veservations to the Optional
Clause. (“‘Economica”, 1930, June, pages 137-172.)

3123. LOoDER (B. C. J.), De overwinnming van de verplichte vechispraak
na ten jaar. (De Volkenbond, Herdenkingsnummer, 10 Januari
1930, pages I07-I10.)

3124. The Optional Clause vratified —When the clause operales.
(Headway, Vol. XII, No. 3, 1930, March, pages 41-42.)

3. UNE COUR PERMANENTE DE JUSTICE CRIMINELLE
INTERNATIONALE.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 349-350,
Troisiéme Rapport annuel, pp. 314-315,
Quatriéme Rapport annucl, p. 382,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 343.)

3125. Carovanni (Mgcaros A, La Justice pénale internationale.
(Revue pénitentiaire de Pologne, vol. TV, nos 1-2, 1929, janvier-
avril, pages 142-108.)

4. LE DIFFEREND ROUMANO-HONGROIS.

(Voir Quatriéme Rapport annuel, pp. 383-385,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 344.)

5. DIvERS.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 350-351,
Troisieme Rapport annuel, p. 316,
Quatriéme Rapport annuel, p. 386,

et Cinquiéme Rapport annuel, p. 344.)

3126. CansAccHI (GIORGIO PROsSPERO), Il Papa ¢ la Societa delle
Nazioni. (Nuova Collezione di Opere Giuridiche. N. 255). Torino,
Fratelli Bocca, 19zg9. In-8°, 103 pages.

[Voir entrc autres les pages 73, 87, 89.]
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3127. RYNNE (MIcHAEL), Die wdlkervechtliche Stellung  Irlands.
Miinchen und Leipzig, Duncker & Humblot, 1930. 8°, XII +4-

435 pages.
[Voir les pages 283-286, 340.]

3128. BirkAs (GEza), A memzeli elv és a memzethozi bivdskodds.
[Le principe de nationalité et la justice internationale.] A Pécsi
M. Kir. Erzsébet-Tudomanyegyetem Nemzetkdzi jogi intézetének
kiadvanyai, 12. [Editions de D’'Imstitut de Droit international a
I'Université royale Elisabeth de Pécs (Hongrie), 12.] Pécs,
,,Dunantal”’, 19zg9. In-8°, 11 pages.

3129. WINTGENS (Huco), Der vilkervechtliche Schutz der nationalen,
sprachlichen und veligidsen Minderheiten. Unler besonderer Beriick-
sichtigung der deutschen Mindevheiten in Polen. Handbuch des
Volkerrechts, herausgegeben von Fritz STIER-Somro. II. Band,
VIII. Abteilung. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1930. In-8°, XXXV
+- 502 pages.

[Standiger Internationaler Gerichtshof, passim, voir : « Sachregister »,
pages 498-499.]

3130. BorcHARD (EpwiN M.), The access of Individuals to Inter-
national Courts. (American Journal of International Law, Vol. 24,
N° 2, 1930, April, pages 359-365.)

3131. Probléme (Le) de Daccés des particuliers & des fjuridictions
internationales. Rapport de M. St. P. SEFfRrRIaDES. Réponses de
MM. B. C. J. Loper, F. L. pE A Barra, H. Kraus, F. R.
COUDERT, ANDRE MERCIER. (Annuaire de 1'Institut de Droit
international, 35, 1929, Session de New-York, octobre 1929,
pages  505-584.)

Délibération en séance pléniére. (Ibidem, vol. 1I, pages 257-271.)
Résolution. (Ibidem, vol. II, p. 311.)

3132. RUNDSTEIN (S.), La justice internationale et la protection
des tntéréls privés. (Revue de Droit international et de Législation
comparée, 3me sériec, tome X, 56me année, n° 3, pages 43I-453;
Suite : Ibidem, n° 4, pages 763-783.)

3133. N1BOYET (].-P.), Quelques considérations sur la justice inler-
nationale et le drott imternational privé.
(Mélanges ANTOINE PILLET. Paris, Recueil Sirey, 1929. I, pages
153-177.)
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3134. Clause (La) d’arbitrage obligatoire dans les conventions de droit
international privé. Rapport de M. L. STRISOWER. Observations
de MM. Ewxrico Caterrani, P. Fepozzi, CAMILLE JORDAN,
Boris NoLpge, MicHEL Rostworowski, J. M. Trias DE BEs,
OstEN UnDEN, FERNAND DE VISSCHER. (Annuaire de 1’Institut
de Droit international, 35, vol. 1, 1929, Session de New-York,
octobre 1929, pages 585-647.)

Délibérations en séance pléniére. (Ibidem, vol. II, pages 184-200.)
Résolution. (Ibidem, vol. II, pages 305-306.)

3135. JouveNEL (HENRI DE), Genéve et La Haye capitales de
I'Europe. (Gazette de Lausanne, 31 janvier Ig30; voir aussi:
La Société des Nations, publiée par B. DE JONG VAN BEEK EN
Donk, Berne, 12me année, n° 1-4, 1930, janvier-avril, pages
194-196.)
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INDEX ALPHABETIQUE DES MATIERES
DE LA LISTE BIBLIOGRAPHIQUE!

(Les numéros indiqués sont ceux qui précédent les titres des
publications et non pas ceux des pages.)

Accord gréco-turc du 1t décembre
1926, voir Interprétation del —.

Accords de Locarno 2: 1024-1027.
3: 1674-1676. 4: 2167. 5: 2533.

Acquisition de la nationalité polo-
naise. (Avis consultatif n°® 7.)
Texte de 'Avis 2: 457, 480-484,
490. 6: 2822. Etudes sur I'Avis
2: 695 et suiv., 739. Suitcs de
PAvis 2: 566-579.

Acte gémérval darbitrage adopté par
la 1Xme Assemblée de la Société
des Nations 5: 2534-2543. 6:
3008-3009.

Actes et Documents velatifs aux
Arvéts et aux Avis consultatifs 2 :
451-455. 3 : I413-1415. 4. 1924~
1929. 5 : 2346-2349. 6 : 2809-2817.

Actes législatifs des divers pays 2:
231-406. 3 : 1326-1383. 4 : 1876-
1896. 5 : 2291-2297. 6 : 2691-2766.

Activité  judiciaive et consultative
de la Cour 2: 45I-525. 3: I413-
1488. 4: 1924-2028. 5: 2346-
2410. 6 : 2809-2817.

Afrigue du Sud, Actes législatifs,
Débats parlementaires 6: 269r1.

Agriculture, voir Compélence de
I’ Organisation internationale du
Travail.

Allemagne (L'—) et la Cour 38:
1839-1842. 4: 2254. 5: 2660-
2601.

Allemagne, Avant-projet allemand
de Cour 2: 75, 76, 78, 111-112.
6: 20669. Actes législatifs 3:
1326. 4 : 1876-1877.

Amendements au Statut de la Cour,
voir Statut (Revision du —).

Angleterre, voir Grande- Brelagne.

Annuaires 2 : 1055-1063. 3 : 1686-
1687. 4: 2184-2188. 5: 2551I-
2555. 6 . 302I-3025.

Avrbitrage, Traités d'— 2 : g, 10, 11,
34. Voir aussi Acte général d’ar-
bitrage.

Arbitrage et justice, Ouvrages on
il est question de la Cour 2:
995-1006. 8 : 1661-1679. 4 : 2154-
2165. 5 : 2519-2532. 6 : 2996-3006.

Arréts, Actes et Documents relatifs
aux — 2 451-455. 3 | 1413-I415.
4: 1924-1929. 5: 2346-2349. 6:
2809-2817.

Arréls, Texte des — 2: 451-525.
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2350-2362. 6: 2818-2834.

Arréts, Etudes sur les — 2: 627-
740. 3 1 1441-1488. 4 : 1963-2028.
5: 2363-23660. 6: 2835-2886.

L Le présent Index, de méme que l'Index des noms d’auteurs et des noms
cités qui figure a la page 416, est cumulatif, en ce sens qu’il se rapporte aux
bibliographies des Second, Troisiéme, Quatriéme et Cinquiéme Rapports annuels
(Série EE, nos2, 3, 4 et 5), aussi bien qu’a celle du présent volume (pages 345-415).

Les chiffres gras qui précédent les numéros des titres renvoient au volume

correspondant de la Série E (2: Série E, n® 2;

3: Série E, n° 3;4: Séric E,

n° 4; 5: Série E, n° 5; 6: Série E, n° 6 (c’est-a-dire le présent volume). Aucun
renvoi n’a été fait 4 la Bibliographie du Premier Rapport annuel, étant donné
qu’elle a été incorporée dans celle du Second Rapport.
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3 1413-1415. 4: I1924-1929. 5:
2346-2349. 6 1 2809-2817.

Avis consultatifs, Texte des — 2:
451-525. 8 1416-1433. 4 : 1924-
1960. 5 : 2350-2362. 6 : 2818-
2834.

Avis consultatifs, Suites des — 2:

526-626. 3 : 1434-I440. 4 : 196I-
1g62. 5: 2363-2366.

Avis consultatifs, Etudes sur les —
2: 627-740. 3: I44T-1488. 4:
1963-2028. 5 : 2367-2410. 6 : 2835-
2886.

Belgique, Actes législatifs 2:
253. 3 : 1332-1333. 6 : 2695.
Belgique, voir Traité sino-belge.
Bibliographies velatives @ la Cour
5: 2260-2276. 6: 2662-2608.
Biographie des Juges 2: 407-424.
3: 1384-1388. 4: 1897-1901. 5:

2298-2321. 6: 2778-2782.

« Boz- Kourt », voir « Lotus ».

Brésil, Actes législatifs 2: 254.
6 : 2696-2699. Le Brésil et la
Cour 38: 1843.

Brochures sur la Cour en général 2 :
763-780. 3 : 1502-1506. 4 : 2045-
2053. 6 : 2432-2437. 6 . 2907-2909.

Bryan, Traités — 2 : 10, II.

Bulgarie, Actes législatifs 2:

238-

255.
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Canada, Actes législatifs, Docu-
ments et Débats parlementaires 2:
256-257. 3: 1334-1339. 4: 1879-
1880. 5 :2293-2295. 6 : 2700-2707.

Carélie orientale, voir Statut de la —.

Chine, « Hague » Court for China 2 :
1295. Publication officielle 3:
1340.

Chine, voir Traité sino-belge.

Chorzdw, Affaives relalives d usine
de —. Actes et documents rela-
tifs aux Arréts et aux Ordon-
nances 4: 1924, 1929. 5: 2349.
6: 2810. Textes 3: 1417. 4:
1932-1933, 1948-1956. 5: 235I,
2356, 2359, 2360. Ordonnance du
25 mal 1929. 5: 2352. 6: 2820,
2826 bis, 2828. Etudes sur les
Arréts 3: 1479. 4: 1963-1904,
1979, 2026. 6: 2840.

Chorzdéw, Affaires relatives a lusine
de —. Voir aussi Intéréts alle-
mands en Haute-Silésie.

Clause facultative, La et la
Grande-Bretagne 2 : 356 a-b, 1271-
1278. 3: 1821-1822. 4: 2213-
2222.5 : 2647-20648. 6 : 3098-3124.

Clause facultative, voir aussi Actes
législatifs des divers pays, Docu-
ments et Débats parlementaires,
Lois et Décrets d’approbation et
de publication.

Codification du Droit des gens 2.
034-972 a. 3 : 1618-1645. 4 : 2109-
2151. 5 : 2493-25I2. 6 : 2967-2990.

Colons d’origine allemande (Cer-
taines questions touchant les —)
dans les territoires cédés par
I’Allemagne a la Pologne. (Avis
consultatif n° 6.) Actes et Docu-
ments relatifs a D'Avis 2: 451.
Texte de I'Avis 2 : 457, 477-49T.
6: 2822. Ftudes sur 'Avis 2:
662 et suiv., 739. Suites de I’Avis
21 554-505.

Comité consultatif de Juristes pour
PVinstitution de la Cowr (La Havye,
1920) 2: 72-127. 4: 1862-1865.
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Comité de Juristes chargé de Uétude
du Statut (Genéve, 1929) 5 : 2281-
2289. 6 : 2672-2688.

Commission européenne du Danube,
voir Compétence de la —.

Commission internalionale de I’ Oder,
voir  Juridiction terriforiale de
la —.

Compétence de U Organisation inter-
nationale duw  Travail pour la
réglementation internationale des
conditions du travail des personmnes
employées dans Uagriculture. (Avis
consultatif n® 2.) Actes et Docu-
ments relatifs a "Avis 2: 451.
Texte de 'Avis 2: 457-468, 498.
6: 2822. Etudes sur I'Avis 2:
629 et suiv., 739. 4: 1965. 6:
2835. Suites de I’Avis 2 : 530-533.

Compétence de I Organisation inter-
nationale du Travail pour examen
de propositions tendant & organisey
et a développer les moyens de pro-
duction agricole, et Uexamen de
foutes autres questions de méme
nature. (Avis consultatif n° 3.)
Actes et Documents relatifs a
'Avis 2 : 451 . Texte de 'Avis 2:
457-468, 498. 6 : 2822. Etudes sur
PAvis 2: 627 et suiv., 739. 4:
1965. Suites de ’Avis 2 : 530-533.

Compétence de I Organisation inter-
nationale du Travail pour réglemen-
ter accessoivement le travail per-
sonnel du patron. (Avis consulta-
tif n® 13.) Texte de 'Avis 2: 457.
3: 1418, 1424, 1425, 1427. 6:
2825. Suites de 1’Avis 3: 1438,
1439. Etudes sur I'Avis 8 : 1481-
1484. 4: 1979.

Compétence de la Commission euro-
péenne du Danube. (Avis consul-
tatif n° 14.) Actes et Documents
relatifs a l'Avis 4: 1927-1928.
Texte de I'Avis 4: 1936, 1949,
1952, 1957. 5: 2356. 6: 2826.
Etudeg sur 'Avis 3 : 1429, T433.
4: 2016-2019. 5: 2391-2398. 6:
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2843-2846. Suites de I'Avis 5:
2363-23604.

Compétence et extension de la com-
pétence de la Cour 2: 440-450.
3: 1396-1412. 4: 1906-19I7. 5:
2326-2339. 6: 2789-2807.

Compétence des tribunaux de Dantzig
(véclamations pécuniairves des fonc-
tionnaires ferroviaives danizikois).
(Avis consultatif n® 15.) Actes
et Documents relatifs a 'Avis 5:
2346. Texte de I'Avis 4: 1937,
1052-1950. 5: 2361. 6: 2826 bis.
Suites de I'Avis 4: 1961-1962.
Etudes sur I’Avis 4: 2028. 5:
2403.

Concesstons Mavrommails, voir
Mavrommatrs.

Conférence de la Paix de La Haye
(1907) 2: 1-34. 4: 1848-1852.

Conférence de la Paix (de Versailles)
2: 72-T27. 4: 1860-1806. 5:
22709-2280. 6 : 2670-2671.

Conférence internationale du Travail,
voir Désignation du délégué néer-
landais.

Constitution de la Cour 2 : 128-450.
8: 1300-1412. 4: 1867-1923. 5
2281-2345. 6: 20672-2808.

Cour de Justice arbitrale 2: 1, 2, 5,
I3, 33, 42. 5. 2277.

Cour de Justice centro-américaine 2 .
16, 17, 11I-112. 5: 2278.

Cour internationale des Prises 2. I,
5, 0, 7, 8.

Cour permanente de Justice cvimi-
nelle internationale 2 : 1279-1288.
3: 1823-1838. 4: 2223-2230. 5:
2649-2658. 6 : 3125.

Cour permanente de Justice inter-
nationale. Sa constitution, son
organisation, sa procédure, sa
compétence 2 : 128-450. 8 : 1300-
1412. 4: 1867-1923. 5: 2281-
2345. 6 : 2672-2808. Son activité
judiciaire et consultative 2 : 45I-
740. 3 : 1413-1488. 4 : 1924-2028.
5: 2346-2410. Généralités sur la




438

— 2: 741-86¢g. 8 : 1483-1571. 4
2029-2078. 5 : 2411-2465. 6 : 2907-
2939. Ouvrages contenant des
chapitres sur la — 2: 870-1063.
3: 1572-1687. 4: 2079-2188. 5:
2460-2554. 6: 2040-3023. Ques-
tions spéciales relatives a la —
2: 1c06g-1299. 8: 1688-1847. 4:
2189-2259. 5 : 2555-2661. 6 : 3026-

3135. Bibliographies 5: 2260-
2276. 6: 2602-2668.
Cour  supréme des Etats-Unis '

d' Amérigue 2 : 37, 33, 68, 69, I4I.

Cuba, Actes 1égislatifs 6: 2708.
Danemark, Actes législatifs 2: 2358-

264. 3: I34I-1343.

Danemark, Avant-projet danois 2:
81, 84, 88, g1, 1TI-TI2.

Dantzig, voir Service postal polonass

a — ; voir aussi Compélence des
tribunany de —.
Danube, voir Compétence de la

Commission européenne du —.
Débats  parlemeniaires des divers

pavs 2: 231-4¢6. 8: 1326-1383.

4: 1876-1896. 5: 2201-2297. 6
2691-2760.

Décrets d’approbation et de publica-
tion des divers pays 2: 23I1-406.
3: 1326-1383. 4: 1876-18¢96. 5:
2291-2297. 6: 209I-2706.

Décrets de nationalité  promulgués
en Tumisie et aw Maroc (zone
francaise). (Avis consultatif n® 4.)
Actes et Documents relatifs a4
T'Avis 21 451. Texte de Avis 2
457, 469-474, 491, 498. 6 2822.
LEtudes sur I’'Avis 2 - 639 et suiv.,
730. 4 1 1963-1907. 5 : 2368, Suites
de I’Avis 21 534-541.

Désignation du délégué ouvrier néey-
landais & la troisiéme session de
la  Conférence internationale du
Travail. (Avis consultatif n°® 1.)
Actes et Documents relatifs &
I'Avis 2 456. Texte de VAvis 2
457-468, 498. 6 : 2822. Etudes sur
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I'Avis 2: 629 ct suiv. Suites de
I’Avis 2: 526-520, 730.

Différend roumano-hongrois 4 : 2231-
2253. 5 : 2650.

Différends internationaux (en géné-
ral), Ouvrages sur la solution des
— 2 973-994. 3 : 1646-1660. 4:
2152-2167. 5 : 2513-25I8. 6 : 2991-
2995-

Diplommatie, Ouvrages sur la —,
ot il est question de la Cour
2: 1036-1046. 4 : 2168-2173.

Divers 21 1290-1299. 3 : 1839-1947.
4: 2254-2259. 5: 2660-2601. 6 :
3126-3135.

Documents parlementaives des divers
pays 2: 231-4060. 3: 1326-1383.
4: 1876-18g6. 5: 2291-2297. 6:
2691-2766.

Documents velatifs aux Arréts et
aux Avis 21 451-455. 31 1413-
14I5. 4 :1024-1929. 5 : 2346-2349.
6 : 2809-2817.

Droit des gens, Traités et Manuels
du —, ou il est question dc la
Cour 2: 934-972. 8: I618-1045.
4: 2I09-2I5I. 5. 2493-2512. 6
20967-2990.

Droit international privé 6: 3130-
3134

Droit pénal international 2: 1279-
1288. 8 : 1823-1838. 4 : 2223-2230.
5: 26409-2058. 6: 3123,

Echange des populations grecques
et turques (Convention VI de Lau-
sanne). (Avis consultatif n° r1o.)
Actes et Documents relatifs a
I'Avis 2: 451. Texte de 'Avis 2
457, 510, 512, 5I3, 514. 6: 2824.
Etudes sur I’Avis 2 : 698 et suiv.,

739. 4: 1963-1964, 1973. 5:
2402. 6: 2850-2851. Suites de
I’Avis 2: 594-596. Voir aussi

Interprétation de I'Accord gréco-
turc du 1°T décembre 19206.

Lcoles minovitaives, voir Minorités
(Droits de —) en Haule-Silésie.
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Election des Juges 2: 407-424. 3 :
1384-1388. 5 : 2298-2321. 6 : 2707~
2777-

Emprunts sevbes émis en France.
(Arrét n° 14.) Actes et documents
relatifs a I’Arrét 6 : 2811. Texte
de I’Arrét 6: 2818, 2827, 2829,
2832-2833. Etudes sur I’Arrét 6 :
2857-2865.

Emprunts fédévaux brésiliens émis en
France. (Arrét n° 15.) Actes et
documents relatifs a I'Arrét 6:
2812. Texte de 1'Arrét 6: 2818,
2827, 2829, 2832, 2833. Etudes
sur 'Arrét 6: 2857-2865.

Encyclopédies 2: 1055-1063. 8
1686. 4 : 2184-2188. 6: 3023.

Espagne, Actes législatifs 3: 1344.

Estonie, Actes législatifs 2 : 265, 269.

Etats-Unis d Amérique, Les — et
la Cour 2: 1064-1270. 3: 1688-
1820. 4 : 2189-2212. 5 : 2555-2646.
6: 2672-2673, 3026-30097. Actes
législatifs 2: 270-329. 8: 1345-
1354. 4 : 1881-188g. Cour supréme
des — 2: 37, 38, 08, 69, 14I.
Traités d’arbitrage de 1911 2:
9. Traités Bryan 2: 10, TIT.
Voir Pacte Kellogg.

Etats-Unis d Amérique, Les — et
la Cour, voir aussi Actes législatifs
des divers pays, Documents et Débats
parlementaires, Lois et Décrets
d’approbation et de publication.

Extension de la compétence, voir
Compétence.

E xtervitorialité 2: 1292. 3: 1847.
4: 1918-1923. 5: 2340-2345. 6
2808,

Fabian, Comité — 2: 43, 44, 65.

Finlande, Actes législatifs 2: 330-
342. 3: 1355-1362. 6 : 2709-2%720.
Proposition finlandaise (Instance
de recours) 6: 279I1-27Q92, 2794-
2795.

France, Actes législatifs 2 : 343-354.
6: 272I.
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Frontiére albanaise, voir Saini-
Naoum.

Frontiére entre la Turquie et Ivak.
Article 3, paragraphe 2, du Traité
de Lausanne. (Avis consultatif
n® 12.) Actes et Documents
relatifs a I’Avis 2: 451. Texte de
I'Avis 2: 457, 518-523. 8 1420.
6: 2824. Etudes sur I’Avis 2:
714 et suiv., 739. 3: 1459-14609,
1472. 4: 1963-1964, 1977-1978.
5: 2374, 2375. 6 : 2842. Suites de
I'Avis 2: 603-626. 3 : 1435-1437.

Généralités 2: 741-869. 3: 1483-
I571. 4: 2029-2078. 5: 24II-
2465. 6 : 2887-2939.

Genéve et La Haye 8 : 1845. 6 : 3135.

Genéve, voir Protocole de —.

Gex (Pays de—), voir Zones franches.

Grande- Bretagne, La, — et la Clause
facultative 2 : 356 a-b, 1271-1278.
3: 1821-1822. 4: 2213-2222. 5
2647-2648. 6: 3098-3124. Docu-
ments et Débats parlementaires
2: 355350 6. 3: 1363-1364. 4:
1889. 5: 2296. 6: 2722-2748.
Société des Nations, Publications
officiclles britanniques 4: 2040.
5: 2423-2429. 6: 2899-2903.

Grotius el la Cowr 2: 1204.

Guerre  mondiale, Avant-projets
parus pendant la — 2: 35-7I.
4: 1853-1859. 6: 2609.

Haits, Actes législatifs 2 : 357-358.

Haute-Savoie, voir Zones franches
de la —.

Haute-Silésie,
mands en —.

Haye (La —) 3 : 1846.

Haye (La —) et Genéve 3: 1845.
6 : 3135.

Histoive, Manuels d’— contenant
des chapitres relatifs a la Cour 2:
1055-1063. 3: 1686-1687. 4
2184-2188. 5 : 2551-2554. 6 : 3021~
3025.

voir  Intéréts alle-




440

Hongrie, Actes législatifs 2: 359-362.
Hongrie, voir aussi Différend rou-
mano-hongrois.

Immunités diplomatiques 2: 1292.
3: 1847. 4: 1918-1923. 5: 2340-

2345. 6 : 2808.
Inauguration de la Cour 2 : 425-432.
3: 1389-1301. .
Indes néerlandaises, Document

officiel 6 : 2905.

Intéréts allemands en Haute-Siléste,
Affaire relative a certains —.
(Arrét n° 6.) Actes et Documents
relatifs & I'Arrét 2: 451. Texte
de I’Arrét 2: 456, 515, 516, 518,
523, 525. 6: 2824. Etudes sur
I'Arrét 2: 714 et suiv., 739. 8:
1472. 8 : 2373.

Intéréts allemands en Haute-Silésie,
Affaire relative a certains —.
(Fond.) (Arrét n°® 7.) Actes et
Documents relatifs a 1’Arrét 3:
1413. Texte de 'Arrét 2: 456. 3 :
1421, 1423. 6: 2825. Ltudes sur
’Arrét 2: 735 et suiv. 3: 1476-
1478. 4 : 1976, 1979.

Internationalisme 2: 1047-1054. 3 :
1678-1685. 4: 2174-2183. 5:
2548-2550. 6 : 3017-3020.

Interprétation de UAccord gréco-
turc du 1°t décembre 1926 (Pro-
tocole final, article IV). (Avis
consultatif n® 16.) Actes et Docu-
ments relatifs & I'Avis 5: 2348.
Texte de I'Avis 5: 2353, 2359.
6 : 2826 bis. Suites de 1’Avis 5 :

2365-2366.

Irak, voir Frontiéve entre la Tur-
quie et ['—.

Irlande, Actes législatifs, Docu-

ments et Débats parlementaires
2: 1366. 6: 2749. Voir aussi 6 :
3127.

Japon, Actes législatifs 4: 18go.
Jaworzina (Javorina) (Affaire de
—). (Avis consultatif n® 8.) Actes
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et Documents relatifs a I'Avis 2 :
451. Texte de I'Avis 2: 457,
492-498. 3 : 1419. 6 : 2822. Etudes
sur I’Avis 2 : 68T et suiv., 739. 4 :
1963-1964, 1968-1969. &5: 2375.
6 : 2839 bis. Suites de I'Avis 2:
582-502.

Juges, Biographie des — 2: 407~
424. 8 : 1384-1388. 4: 18gy-1901.
5 : 2208-232T. 6 : 2778-2782. Elec-
tion des — 2: 407-424. 3 : 1384-
1388. 5 : 2298-2321. 6 : 2767-2777.
Priviléges et immunités diploma-
tiques des — 2 : 1292. 3 : 1847. 4:
347. 5: 2340-2345. 6: 2808.

Juridiction territoviale de la Com-
mission internationale de I Oder.
(Arrét n® 16.) Documents relatifs
A1Arrét 6 : 2814. Texte de I’Arrét
6 : 2830, 2832, 2834.

Juristes, voir Comaté[s] de —.

Justice, voir Arbitrage et —.

Kellogg, voir Pacte Kellogg.

Législation, voir Actes législatifs des
divers pays.

Litispendance, Exception de — 6:
2787.

Lettonse, Acteslégislatifs 2 : 363-364.

Locarno, voir Accords de —.

Lois d’approbation et de publication
des divers pays 2: 231-406. 3:
1326-1383. 4 : 1876-1896. 5 : 2291-
2297. 6 : 2691-2760.

« Lotus », Affaire du —. (Arrét
n°g.) Actes et Documents relatifs
A VArrét 4: 1925. Texte de
I'Arrét 4: 1930, 1940-1952. 5
2356. 6 : 2826. Etudes sur I'Arrét
4: 1981-2014. 5: 2377-2390. 6:
2852-28354.

Luxembourg, Acteslégislatifs 2 : 365.
6 : 2750.

Mavroc, voir Décrets de Nationalité.
Mavrommatis, Affaire des Conces-
stons — en Palestine. (Arrét
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n°® 2.) Actes et Documents rela-
tifs a I'Arrét 2: 451. Texte de
I’Arrét 2: 456, 499-507, 513.
6: 2823. Etudes sur I'Arrét 2:
689 et suiv., 739. 5: 2369.

Mavrommatis, Affaive des Conces-
stons —. (Arrét n® 5.) Actes et
Documents relatifs 4 'Arrét 2:
451. Texte de I’Arrét 2 : 456, 499-
307, 511, 513. 6 : 2824. Etudes sur
I'Arrét 2: 689 et suiv.

Mavrommatis, Affaive des Conces-
sions — (réadaptation). (Compé-
tence.) (Arrét n° 10.) Actes et
Documents relatifs a4 PArrét 4.:
1926. Texte de I'Arrét 4: 1931.
5: 2336. 6: 2826. Etudes sur
I’Arrét 4: 2013, 2015. 5: 2370,
2377.

Minorités 2: 1297-1299. 8: 1844.
4 :2256-2257. 6 : 27836, 3128-3120.

Minorités (Droits de -—) en Haute-
Silésie. (Arrét n° 12.) Actes et
Documents relatifs & 1'Arrét 5:
2347. Textes de I’Arrét 4: 1935,
1960. 5: 2357, 2358, 2362. 6:
2826 bis. Etudes sur I'Arrét 4 :
2022-2025. 5: 2399, 2400. 6:
2847-2849.

Monastére de Saint- Naoum,
Saint- Naoum.

Monographics sur la Cour en géné-
ral 2: 763-869. 3: TI502-1571.

voir

4 : 2045-2078. 5: 2432-2465. 6:
2907-2939.
Mossoul, voir Frontiére enire la

Turquie et I'Irak.

Nationalité, voir Décrets de —.

Nationalité polonaise, voir Acquisi-
tion de la —.

Neutres, Avant-projets des Puis-
sances neutres 2: 72-127. 4.
1860-18606.

Norvége, Actes1égislatifs 2 : 366-375.
6 : 2751-2753. Avant-projet nor-
végien 2 : 83, 84, 88, g1, ITI-I12.
Société des Nations, Publications
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officielles norvégiennes 2: #754-
758.

Nouvelle-Zélande, Actes législatifs
2: 3760, 6: 2754.

Oder, voir Juridiction territoriale
de la Commission internationale
de I'—.

Optants hongrois, voir Différend
FOUMAno-hongrois.

Organisation centrale pour une parx
durable 2: 49, 55, 65, 66.

Organisation de la Cour 2: 128-
450. 3 : 1300-1412. 4 : 1867-1923.
5: 2281-2345. 6 : 2672-2808.

Organisation tnternationale du Tra-
vail, Ouvrages sur I’—, ou il est
question de la Cour 2: gz7-933.
3: 1614-1617. 4: 2107-2108. 5:
2490-2492. 6: 2965-2966. Voir
aussi Compétence de I'—.

Ouvrages comtenant des chapilres
velatifs a la Couwr 2: 870-1063.
8: 1572. 4: 2079-2188. 5 : 2466-
2554. 6 : 2040-3025.

Ouvrages de fond sur la Cour en
général 2 : 763-780. 3 : 1502-1506.
4 : 2045-2053. B: 2432-2436. 6
2G07-2009Q.

Pacifisme 2: 1047-1054. 3: 1678-
1685. 4 : 2174-2183. 5 * 2548-2550.-
6 : 3017-3020.

Pacle Kellogg 5: 2544-2546. 6:
3010-3014.

Paiement de divers emprunts serbes
émis en France, voir Emprunis.

Paiement, en or, des emprunts
fédéraux brésiliens émis en France,
voir Emprunts.

Panama, Loi d’approbation et de
publication 5: 2297.

Pape (Le —) et la Société des Nations
6: 3126.

Particuliers (Accés des —) A des
juridictions internationales 6:
3130-3132.

Pays de Gex, voir Zones franches.
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Pays-Bas, Actes législatifs 2: 377-
387. 8: 1367. 4: 189I1. 6: 2755-
2758. Avant-projet néerlandais
de Cour 2: g1, 11I-T12. SocCiété
des Nations, Publications officiel-
les néerlandaises 2: 750-753. 4:
2057-2059. 5. 2430-2431. 6 2904.
Voir aussi Indes néerlandaises.

Politiqgue, Ouvrages sur la —, on il
est question de la Cour 2: 1036-
1046. 3: 1677. 4: 2168-2173. 5:
2547. 6 30I5-3016.

Pologne, Actes 1égislatifs 2 : 388-392.

Populations grecques et turques, voir
Echange des —.

Poste  polonaise & Dantzig, voir
Service postal —.
Préparation du Réglement, voir

Réglement.
Pyéparation du Statut, voir Statut.
Priviléges et immunités diplomatiques

2: 1292. 3: 1847. 4: 1918-1923.

5: 2340-2345. 6 : 2808.
Procédure 2 : 433-439. 3 : 1392-1395.

4: 1Q02-1905. §: 2322-2325. 6

2783-2787.

Projets, voir Auvant-projets.
Protocole de Genéve 2 :

Protocole de signaturs, Textes du —
2: 211-230. 3: I32(-I325. 4:
1872-1875. 6: 268g.

Questions spéciales velatives a4 la
Cour 2 : 1064-1299. 3 : 1688-1847.
4: 2189-2259. 5: 2555-260I. 6:
3026-3135.

Rapports annuels de la Cour 2:

759-762. 81 1498-1501. 4 : 204I-
2044. 5 : 2419-2422. 6 : 2895-28¢8.
Rapports entre les Ltats 2: 103I-
1035. 3: 1677. 4: 2168-2173.
5: 254%. 6 : 3015-3016.
Reconvention 6: 2783-2784.
Recours, Instance de — 6: 2791-
2792, 2794-2795.
Réforme agraive en Rowmanie, voir
Différend votmano-hongrois.

I1007-1023.
3: 1671-1673. 4 : 2166. 6 : 3007. ;
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Réglement et Réglement revisé 2:
433-439. 3: 1392-1395. 4@ 1902-
1905. 6 : 2688.

Revision du Reéglement, voir Régle-
ment.

Revision du Statut, voir Statut.

Roumanie, Actes législatifs 3: 1368.

Roumanie, voir aussi Différend rou-
mano-hongrois.

Saint- Naoum, Affaive du Monas-
tére de —. (Frontiérc albanaise.)
(Avis consultatif n® g.) Actes ct
Documents relatifs 4 I’Avis 2: 451.
Texte de I’Avis 2 : 457, 503, 5I3.
6: 2823. Etudes sur I'Avis 2:
695 et suiv., 739. 4: I970-1972.
Suites de I’Avis 2: 592-5093. 8:
1434.

Saint-Siége, voir Pape (Le —)
et la Sociélé des Nations.

Savoie (Hlaute- —), voir Zones
franches.

Service postal polonais & Dantzig.
(Avis consultatif n® 11.) Actes ct
Documents relatifs & I'Avis 2:
451. Texte de 'Avis 2: 457, 509-
514, 516. 6: 2824. Etudes sur
I’Avis 2: 705 et sulv., 739. 8:
1452-1458, 1472. 4: 1063-1964,
1974-1975. 5: 2370. Suites de
I'Avis 2: 597-60z.

Société des Nations, Elaboration du
Statut de la Cour par le Conscil

ct par la Premicre Assemblée
de la ——. 2: 128-210. 3: 1300-
1318. 4: 1867-1871. Revision

du Statut de la Cour a la suite
d’une décision de la gme Assem-
blée de la — 5: 2281-2289. 6:
2672-2688. Ouvrages sur la —,
ou il est question de la Cour 2:
870-926. 3: 1572-1613. 4 : 2079-
2100. 5 : 2466-2489. 6 : 2940-2964.
Texte du Pacte de la — 2:
92, 93, 94. Projets de Pacte
2:72-127. 4 : 1860-1801. 5 : 2279-
2280. 6 : 2669-2671. Publications
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officielles de la — 2: 741-748.
3: 1489-1496. 4: 2029-2036. 5:
2411-2418. Recours ouverts aux
particuliers contre la — 4 : 2258.
Solution pacifique des différends in-
ternationaux. Ouvrages sur la —,
ol il est question de la Cour 2:
073-994. 8 : 1646-1660. 4 : 2152-
2167. 5 : 2513-25460. 6 : 209I-2995.
Sources officiclles 2: 741-762. 3

1489-1501. 4 : 20209-2044. 5 : 2411- |

243I. 6 : 2887-2006.

Statut, Elaboration du — par le :
Conseil et par la Premiére Assem- :

blée de la Société des Nations 2:

128-210. 3: 1300-1318. 4: 1867-
1871. Revision du — 5: 2281-
2289. 6: 2672-2688, 2690, 2605,
2704, 2700, 270G-272X, 2748,
2750-2763. Texte du — 2: 211-
230. 8: 1319-1325. 4 1872-1875.
6: 2689.

Statut, volr aussi Actes [égislatifs

des divers pays, Documents et Débats

parlementaives, Lois et Décrets
d’approbation et de publication.

Statut de la Carélie orientale. (Avis
consultatif n® 5.) Actes et Docu-
ments relatifs & I'Avis 2: 451,
Texte de 'Avis 2: 457, 475-491.
6: 2822, Etudes sur I'Avis 2:
653 ct suiv., 739. Suites de 'Avis
21 542-553-

Swuéae, Avant-projet suédois de Cour
2: 84, 85, 86, 87, 88, 111-112.

Actes législatifs 2: 393. 8 : 1369-

1382. 6: 2750-2700.

Suisse, Actes législatifs 2 : 394-404. -

6: 2761-2766. Avant-projet de

Cour suisse 2 : 89, 90, 9T, III-TI2.
Société des Nations, Document
officiel suisse 6: 2606.

Suites des Avréls el des Awvis 2
526-026. 3: 1434-1440. 4: 190I-
1962. 5: 2363-2360.

Tchécoslovaquie, Actes
21 405-400.

législatifs
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Traité de Lausanne, voir Fromtiérve
entre la Turquie et I'Irak.

Traité de Newilly, avt. 179, annexe,
paragraphe 4 (interprétation).
(Arrét n° 3.) Actes et Documents
relatifs 4 Arrét 2: 451. Texte de
IArrét 2: 456, 503-306, 5I3.
6: 2823. Etudes sur PArrét 2:
694 ct suiv., 739. 5: 2372. (Arrét
n°® 4, Interprétation de I’Arrét
n° 3.) Actes ct Documents relatifs
A lArrét 2 : 451. Texte de 'Arrét
2 : 456, 503-506, 511, 513. Etudes
sur I’Arrét 2: 694 et suiv., 730.

Traité sino-belge, Dénonciation du —
Ordonnances 3: 1416. 4: 1934.
5: 2350. 6: 2826. Actes et Docu-
ments 6 : 2809. Publications non
officielles 8:1429-1433, 1485-1487.
4 : 2020-2021. 5: 2401. 6 : 2855.

Traités Bryan 2: 10, II.

Travail, Orvganisation internationale
du —, voir Compétence de §'—.

Tunisie, voir Décrets de nationalité
en —.

Union inlerparlementaive 2 : 18, 19,
20, 26, 34.

Uruguay, Actes législatifs 4 : 18g2-
1896.

Venezuela, Actes 1égislatifs 3 : 1383.

Wilson, Projets du Président — 2:
73. 4: 1860-1861. 5: 2279-2280.

« Wimbledon », Affaive du vapeur
—. (Arrét n® 1.) Actes et Docu-
ments relatifs & Arrét 2: 451.
Texte de I'Arrét 2 : 456, 458, 486-
491, 497, 498. 6 : 2822. Etudes sur
PArrét 2: 661 et suiv., 739. 3:
I441-1447. 5 2367.

Zones franches de la Haute-Savoie
et du Pays de Gex. (Ordonnance
du 19 aofit 1g29.) Actes et Docu-
ments relatifs a 1'—. 6: 2813-
2816. Texte 6: 2819, 2827, 2830-
2832. Etudes sur [Daffairc 6:
2866-2879.
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CHAPITRE X

QUATRIEME ADDENDUM

A LA

TROISIEME EDITION DE LA COLLECTION DES TEXTES
GOUVERNANT LA COMPETENCE DE LA COUR'!

La troisiéme édition de la Collection des Textes gouvernant
la compétence de la Cour, parue le 15 décembre 1926 et qui
contient les extraits, relatifs 2 la Cour, de tous les actes inter-
nationaux parvenus a la connaissance du Greffe & cette date,
a déja fait l'objet de trois addenda qui constituent les cha-
pitres X des Troisiéme, Quatritme et Cinquiéme Rapports
annuels. Le premier addendum contient tous les renseignements
en la matiere communiqués au Greffe ou recueillis par ses soins
du 15 décembre 1926 au 15 juin 1927; le second addendum
porte sur la période du 15 juin 1927 au 15 juin 1928, et le
troisiéme, sur la période du 15 juin 1928 au 15 juin 1929.

Ci—aprés sont données, comme chapitre X du présent Rap-
port et sous le titre de Quatriéme addendum, les informations
obtenues du 15 juin 1929 au I5 juin 1930.

De méme que le chapitre X des Troisiéme, Quatriéme et Cin-
quitme Rapports annuels, au plan desquels il se conforme, le pré-
sent chapitre a donc pour but de compléter la troisieéme édition
de la Collection. 11 est divisé en deux sections. La premiére
contient les modifications et additions qu’il y a lieu d’apporter
aux textes cités dans la troisieme édition de la Collection et
dans les premier, second et troisitme addenda, du fait, entre autres,
de nouvelles signatures, de ratifications, etc. Les numéros d’ordre
se réferent a la Collection et a4 ses addenda (numéros 1-169
pour la Collection, numéros 170-202 pour le premier addendum,
numéros 203-250 pour le second addendum, numéros 251-285
pour le troisiéme addendum). La seconde section contient les
nouveaux actes internationaux conclus ou publiés depuis qu’a
paru le troisitme addendum, c’est-a-dire depuis le 15 juin
10929 ; ils sont rangés par ordre chronologique et commencent
par le n° 286 (le dernier acte cité par le troisiéme addendum
portant le numéro 28s).

1 Publications de la Cour, Série D, n° 5.
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La Collection, avec ses addenda, ne saurait prétendre a étre
absolument compléte et exacte. Toutefois, elle se fonde exclu-
sivement sur des données officielles, tant en ce qui concerne
Pexistence méme de clauses touchant l'activité de la Cour,
que pour ce qui est du texte de ces clauses et de l'état des
signatures et ratifications vy afférentes. Ces données sont de
deux espéces différentes: publications officielles, soit de la
Société des Nations et des organes de celle-ci, soit des divers
gouvernements ; communications directes émanant de ces
mémes sources L.

1 Voir, p. 95 du présent Rapport, le récit des démarches faites par le
Greffier de la Cour auprés des gouvernements des Etats admis a ester devant
la Cour pour les amener & communiquer réguliérement au Greffe les textes
des nouveaux accords conclus par eux et contenant des dispositions relatives
a la juridiction de la Cour.
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PROTOCOLE DE SIGNATURE DU STATUT DE LA COUR
ET DISPOSITION FACULTATIVE

Tableau des signatures et des ratifications.

Etats.

‘ PRrROTOCOLE DE

|

DISPOSITION FACULTATIVE?,

SIGNATURE.

Date de la Date de la ’ .. ! Date du. dép?t
. . . Conditions. i de la ratification

ratification. signature.

dventuelle®.

Afrique du Sud

4 aolt 1g21

19 sept. 1929 ! Ratification.
Réciprocité.
10 ans, et par la

raient
ou conviendraient

suite jusqu’a no-
tification de
I'abrogation.

Pour tous différends
qui s’éléveraient
aprés la ratifica-
tion au sujet de
situations ou de
faits postérieurs a
ladite ratification,
sauf les différends

ausujetdesquels
les Parties au-
convenu

d’avoir recours
A un autre mode
de réglement pa-
cifique ;

entre
de la Société des
Nations qui sont
également mem-

7 avril 1930

Membres j

1 Parfois la date de la signature de la disposition facultative n’a pas
été inscrite dans la déclaration. Dans ces cas, le tableau donne entre paren-
théses une indication approximative fondée sur la date a laquelle la décla-
ration a été publiée pour la premitre fois dans un document officiel de la
Société des Nations; ce document est alors mentionné en note.

2 La ratification n’est en effet pas exigée par le texte de la disposition

facultative.




448 PROTOCOLE DE SIGNATURE

B |
| |
| PROTOCOLE DE
SIGNATURE.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Btats, e
I 2. A
Date de la Date de la Date du dépét

. Conditions. de la ratification

. ratification. ! signature.
i g ; éventuelle.

Afrique du Sud i bres du Com-:
(suzte) monwealth bri-

(‘ tannique ;
relatifs a des |
questions qui, .
! d’aprés le droit
\

|

international, re- .
lévent exclusive- '
ment de la juri-
diction de I’Afri-
: que du Sud. i
. Faculté, pour les dif-
. férends examinés
par le Conseil, de’
\ suspendre sous cer-
taines conditions
la procédure judi-
claire.

|
| ;

Albanie . 13 juillet 1921 |
Allemagne | 11 mars 1927 23 sept. 1927  Ratification. i 29 févr. 1928
| " Réciprocité. ~
5 ans. ‘
Pour tout différend .
quis’éleveraitapreés
la ratification au
! . sujet de situations
l | oufaits postérieurs
|

a4 ladite ratifica-
tion.

Sous réserve des cas (
ou les Parties au- |
raient convenu
ou conviendraient

‘ d’avoir recours a

I un autre mode de

réglement acifi-

Amérique (Etats- | que. F

, Unis d—) | ,

Australie i 4 aolt 1921 20 sept. 1929 (Voir, mutatis

: mutandis, les
| ‘ conditions stipu-
| lées par I Afri-
| que du Sud.)

23 juillet 1921 | 14 mars 1922 | Réciprocité.
* 5 ans.

Autriche
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ProTOCOLE DE DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE,

Etats.

i
|
\
|
Date du dépot

Conditions. de la ratification
éventuelle.

Date de la Date de la
ratification. signature.

Autriche (suite) " " Renouvelé le Ratification. 13 mars 1927
12 janv. 1927 Réciprocité.
10 ans (a dater’
du dépot de
Pinstrument de
ratification).

! . .

i 2g aolit 1921 1 25 sept. 1925 ' Ratification. 10 mars 1926

i ‘ | Réciprocité.

; i 15 ans.

" Pour tout différend
qui s’éleverait
aprés la ratifica-

) I tion au sujet de

: \ | situations ou faits

postérieurs a ladite

ratification.

i Sous réserve des cas
ol les Parties au- |
raient convenu
ou conviendraient

' d’avoir recours a

| © un autre mode de

réglement pacifi-

\ ‘ que.

Belgique

Bolivie

Brésil 18T nov. 1921 | I¢* nov. 1921t Réciprocité.
| | 5 ans.
’ ‘ + Sous réserve de l'ac-
i | | ceptation de la
i ‘ i juridiction obliga-
i l toire par deux au
; moins des Puis-
: ‘ sances représen- !
‘ tées d’une facon
: l © permanente au
; i Conseil de la So-
| ciété des Nations?.
Bulgarie { 12 aolt 1921 (1921)* | Réciprocité. 12 aolt 1921

1 La déclaration du Brésil est contenue dans l'instrument de ratification du
Protocole de signature du Statut (déposé le 1€ novembre 1921).

2 I’Allemagne et la Grande-Bretagne — Puissances représentées d’une
fagon permanente au Conseil de la Société des Nations — sont liées, la
premiére depuis le 29 février 1928, et la seconde depuis le 5 février 1930.

3 Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société des
Nations, vol. VI (1921), n° 170.

29
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|
| ProtocoLz pe | DISPOSITION FACULTATIVE.
: SIGNATURE.
Etats. o e - | A
Date de la Date de la . Date d‘? dép'ot
R 5 i R Conditions. de la ratification
ratification. | signature. i , 1
i ventuelie,
, 1
'anada 4 aolt 1921 ‘ 20 sept. 1929 | {Voir, mutatis |28 juillet 1930
i mutandis,  les|
‘ conditions stipu- .
lées par UAfri-|
i que du Sud.)
Chili 20 juillet 1928 ‘
Chine 13 mai 1922 I3 mai 1922 | Réciprocité. ’
5 ans. 1
Colombie
Costa-Rica (Avant le 28| Réciprocité. ‘
‘ | janvier 1921)!
Cuba ‘12 janv. 1922 | ’
: |
Danemark | I3 juin 1921 | (Avant le 28 | Ratification. { I3 juin 1921
[ \janvier 1921)*| Réciprocité. i
5 ans. ]
‘chouvelc’ le | Ratification. ' 28 mars 1926
| 11 déc. 1925 | Réciprocité.
10 ans (4 dater du
| 13 juin 1926).
Dominicaine | 30 sept. 1924 | Ratification.
(République —) Réciprocité.
Espagne 30 aolt 1921 | 2T sept. 1928 | Réciprocité.
10 ans.
Pour tout différend
qui s’éleverait
; aprés la signature
‘ au sujet de situa-
: tions ou faits pos-
‘ térieurs a ladite
1 signature.

L Déclaration reproduite dans

le document de la Société des

Nations

n® 21/31/6, A, daté du 28 janvier 1921.

Le Costa-Rica a notifié, le 24 décembre 1924, au Secrétaire général sa
décision de se retirer de la Société des Nations, cette décision devant porter
effet & partir du 1¢r janvier 1927. Avant cette date, le Costa-Rica n’avait
pas ratifié le Protocole de signature du Statut; d’autre part, le Costa-Rica
n’est pas mentionné a lannexe au Pacte de la Société des Nations. Ceci
porterait a conclure que l’engagement résultant, pour le Costa-Rica, de sa
signature du Protocole du 16 décembre 1920 et de sa signature de la dis-
position facultative est devenu caduc.

? Déclaration reproduite dans le document de la Société des
n® 21/31/6, A, daté du 28 janvier 192I.

Nations
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PrROTOCOLE DE
SIGNATURE.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Etats.
Date du dép6t

Conditions. de la ratification
éventuelle.

Date de la Date de la
ratification. signature.

Espagne (suite) Sous réserve des
cas on les Parties
auraient convenu
ou conviendraient
d’avoir recours a
un autre mode de
réglement pacifi-
que.

Estonie 2 mai 1923 | 2 mai 1923 | Réciprocité.

! 5 ans.

‘ Pour tout différend
! futur a propos du-
quel les Parties ne
sont pas conve-
nues d’avoir re-
cours a4 un autre
mode de réglement
pacifique.

. Renouvelé le | Prorogation pour une |
| 25 juin 1928 1 période de 10 ans
a partir du 2 mai
1928.

Ethiopie 16 juillet 1926 | 12 juillet 1926 | Réciprocité. + 16 juillet 1926
5 ans.
Les différends fu-
turs a propos des-
: quels les Parties‘
| auraient convenu
| d’avoir recours a
i un autre mode de
\
|

réglement pacifi- |
que sont exceptés. |

Finlande 6 avril 1922 | (rg9z21)2 Ratification. b6 avril 1922
| ‘ . Réciprocité. ;

‘ 5 ans.

‘ Renouvelé le Réciprocité. |

3 mars 1927 | To ans (A dater du'
6 avril 1927).

i
i
|

! Date de la lettre par laquelle le ministre des Affaires étrangéres du
Gouvernement d’Estonie a fait connaitre au Secrétaire général de la Société
des Nations la prorogation de la période pour laquelle ledit Gouvernement
est lié.

2 Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société des
Nations, vol. VI (1921), n° 170.
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P COLE DE |
ROTOCOLE
‘ DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE. :
Etats. ‘ ‘
Date de 1 Date de 1 ‘ . Date du dépét
a.e e. 2 ée e Conditions. de la ratification
ratification. signature. i
éventuelle.
|
France 7 aoGt 1921 19sept. 1929! Ratification.
Réciprocité.
5 ans.

l
\
Grande-Bretagne

Gréce ‘

4 aout 1921

3 oct.

1921

1
\
|
i

|

19 sept. 1929

' 12 sept. 1929

|
]

Pour tous différends
qui s’éléveraient
aprés la ratifica-
tion au sujet de
situations ou de
faits postérieurs a
cette ratification;

£t qui n’auraient pu
&tre réglés par une
procédure de con-
ciliation ou par lc
Conseil aux termes

de l'article 13, ali- |
néa 6, du Pacte.!

Sous réserve des cas
ou les Partics se-
raient convenues
ou conviendrajent

d’avoir recours a:
un autre mode de |
réglement arbitral.

(Voir, mutatis
mutandis, les
conditions stipu-
lées par I'Afri-
que du Sud.)

Réciprocité.

5 ans.

Pour toutes les caté-

gories de différends !
énumérées a lar-!
ticle 36 du Statut, !
a l'exception |
a) des différends’
ayant trait au sta- i
tut territorial de ‘
la Grece, y com-

pris ceux relatifs |
a ses droits de sou- |

5 févr. 1930

1 Cette déclaration remplace la déclaration qui avait été faite au nom

du Gouvernement frangais le

n’avait pas été ratifide.

> octobre 1924, et qui, sujette a ratification,
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PROTOCOLE DE
SIGNATURE.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Etats.

Date de la
‘ ratification.

Date de la

. Conditions.
signature.

Date du dépbt
de la ratification
dventuelle.

Gréce (suite)

Guatemala

Haiti
Hongrie

Inde

Irlande (Etat
libre d’—) *

! Déclaration reproduite dans le Recueil des
Nations, vol. VI (1921), n

i
! 7 sept. 1921
20 nov. 1925

4 aolt 1921

|
(Avant le
| 27 aolit 1926)

o

veraincté sur ses
ports et ses voies
de communica-
tion ;
b) des différends
ayant directement
ou indirectement
trait a ['applica-
tion des traités ou
conventions accep-
| tés par la Grece et
" prévoyant une au-
tre procédure.
1926 Ratification. |
' Réciprocité. ‘f
(rgz1) !  (Sans conditions.) -
14 sept. 1928 | Ratification.
' Réciprocité. .
5 ans (a dater du,
dépot de l'ins-
trument de rati-
i fication).

19 sept. 1929 | (Voir, mutatis
mutandis, les
conditions stipu-
lées par UAfri-
que du Sud.)

Ratification.
| | Réciprocité.
; i 20 ans.

14 sept. 1929 1‘

170.

13 aofit 1929

5 févr. 1930

11 juillet 1930

Tyaités de la Société des

z Par sa lettre circulaire n° 1035, le Secrétaire général de la Société des

Nations a porté & la connaissance des gouvernements des Membres de la
Société que le ministre des Affaires étrangéres de I’Etat libre d’Irlande lui
avait fait savoir, par lettre du 21 aolGt 1926, que I’Etat libre d’Irlande
devait étre compris parmi les Membres de la Société ayant ratifié le Protocole
de signature.

A la date du 12 octobre 1926, le Secrétaire général a fait connaitre au
Greffier de la Cour que la lettre du 21 aoGt, visée plus haut, lui avait été
remise le 26 du méme mois par le représentant de I'Etat libre d’Irlande
auprés de la Société des Nations et que, depuis cette date, 'Etat libre
d’Irlande figurait dans la liste du Secrétariat comme étant lié par le Proto-
cole de la Cour.
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PROTOCOLE DE SIGNATURE

Etats.

ProToCOLE DE
SIGNATURE.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date de la
ratification.

Date de la
signature.

Conditions.

Date du dépot
de la ratification
dventuelle.

Ttalie

Japon

Lettonie

Libéria

20 juin IQ2I

16 nov. 1921

12 févr. 1924

9 sept. 1929 Ratification.

Réciprocité.
5 ans.

Sous réserve de tout

moyen de solution
prévu par une con-
vention spéciale.
Dans les cas oll une
solution parla voie
diplomatique ou
par laction du
Conseil de la So-
ciété des Nations
n’interviendrait

pas.

10 sept. 1929 ! Ratification.

(1921) *

Réciprocité.

5 ans.

Pour tous les diffé-
rends qui s’éleve-
raient apréslarati-
fication de la pré-
sente déclaration
au sujet de situa-
tions ou de faits
postérieurs a cette
ratification.

Sauf le cas ol les
Parties auraient
convenu ou con-
viendraient
d’avoir recours a
un autre mode de
réglement pacifi-
que.

Ratification.
Réciprocité.

26 févr. 1930

1 Cette déclaration remplace la déclaration qui avait été faite au nom
du Gouvernement de Lettonie le I septembre I923, et qui, sujette & rati-
fication, n’avait pas été ratifide.

? Déclaration reproduite dans le Recueil des

Nations, vol. VI (1921), n°

170.

Traités

de la Société des
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‘ PROTOCOLE DE .
1\ SIGNATURE. DISPOSITION FACULTATIVE.
Etats. ‘ -
‘ Date de la . Date de la - Date du. depc_)t
| . Conditions. dela ratification
ratification. signature. ,
[ éventuelle.
Lithuanie ' 16 mai 1922} 5 oct. I92I |5 ans. 16 mai 1922
‘ " Renouvelé le |5 ans (& partir
| | 14 janv. 1930 | du 14 janvier
1930).
Luxembourg | (1921) ! Ratitication.
! | Réciprocité.
i | 5 ans.
| |
Nicaragua ‘ 24 sept. 1929 (Sans conditions.)
Norvege 20 aoQt 1921 | 6 sept. 1921 Ratification. 3 oct. 1921
‘ ‘ Réciprocité.
; 1 5 ans.
| ! Remowvelé le ' Réciprocité.
22 sept. 1926 10 ans (a dater du
! 3 octobre 1926).
|
Nouvelle-Zélande ; 4 aolt 1921 | 19 sept. 1929 (Voir, mutatis |29 mars 1930
| mutandis, les!
| conditions stipu- |
‘ lées pay UAfri-
que du Sud.)
Panama 14 juin 1929 !25 oct. 1921 Réciprocité. I4 juin 1929
Paraguay ‘
Pays-Bas Réciprocité.

1 Déclaration reproduite dans le
Nations,

vol.

5 ans.

Pour tout différend
futur a propos du-
quel les Parties ne ‘
sont pas conve- |
nues d’avoir re-|
cours a un autre‘
mode de régle-|
ment pacifique. |

Renouvelé le Réciprocité. i

! 2 sept. 1926 10 ans (a dater du’

© 6 aolt 1920).

‘ Pour tous différends

‘ futurs a Vexcep-

| tion de ceux & pro-
| pos desquels les
| I Parties seraient |

]‘ 6 aofit 1921 6 aoft 1921
|

Recueil des Traités de la Société des

VI (1921), n° 170,
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PROTOCOLE DE SIGNATURE

Etats.

|
PROTOCOLE DE |

SIGNATURE. |

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date de la |
ratification.

Date de la

. Conditions.
signature.

. Date du dépét
|de la ratification
| éventuelle.

Pays-Bas (suite)

Pérou

Perse
Pologne
Portugal
Roumanie

Salvador

Siam

26 aoft
I 8 oct.

1921
1921

1927 |

i
1922

8 aofit

27 févr.

convenues, aprés
I’entrée en vigueur
du Statut de la
Cour, d’avoir re-
cours & un autre
mode de réglement
pacifique.

19 sept. 1929  Ratification.
: Réciprocité.

10 ans (a dater
; de la ratifica-
i tion).

, Pour tous les diffé-
rends qui s’éleve-

’ rajent au sujet de

‘ situations et faits
postérieurs a la

i ratification.

. Sauf le cas ou les

' Parties auraient
convenu soit d’a-
voir recours & un
autre mode de ré-
glement arbitral,
soit de soumettre
préalablement le

’ différend au Con-

seil de la Société
des Nations.

(Avant le 28

Réciprocité.
janvier 1921)'

(Avant le 28 Réciprocité.
janvier 1921)! |
20 sept. 1929 : Ratification.
i Réciprocité.
| Io ans.
Pour tous différends
| au sujet desquels

1 Déclaration reproduite dans le document de la Société des

n° 21/31/6, A, daté du 28 janvier 192I.

8 oct. 1921

7 mai 1930

Nations



PROTOCOLE DE SIGNATURE

Etats.

PROTOCOLE DE
SIGNATURE.

Date de la
ratification.

Date de la
signature.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Conditions.

Date du dépét
. delaratification

‘ dventuelle.

Siam (suite)

Suéde

Suisse

Tchécoslovaquie

21 févr. 1921 | 16 aolit 1921
| Renouveléd le
18 mars 1920

25 juillet 1921 (Avant le 28
janvier 1921) !

Renouvelé le

1¢T mars 1926 |

2

sept. 1021 Ig sept. 1929

' " Sous réserve de

les Parties ne se-
raient pas conve-
nues d’un autre
mode deréglement
pacifique.

Réciprocité.

5 ans.

Réciprocité.

10 ans (a dater du
16 aolt 1926).

Ratification.

Réciprocité.

5 ans.

l Ratification.

Réciprocité.

i 10 ans (a dater du

dépdt de Vins-

trument de ra-

tification).
Ratification.

i Réciprocité.

10 ans (a dater du
dépodt de l'ins-
trument de ra-
tification).

Pour tous différends '

qui s’éléveraient
aprés la ratifica-
tion au sujet de
situations ou de
faits postérieurs a
ladite ratification.

25 juillet 1921

24 juillet 1926
|

Sauf les cas ol les!

Partics auraient

convenu ou con-
viendraient d’a-

voir recours & un
autre mode de re-
glement pacifique.
la
faculté, pour I'une
ou l'autre des Par-
ties en litige, de

1 Déclaration reproduite dans le document de la Société des Nations
n®> 21/31/6, A, daté du 28 janvier 1921.




458 PROTOCOLE DE SIGNATURE
ProtocorLrz DE . .
B DISPOSITION FACULTATIVE.
| SIGNATURE.
Etats. — B —e e
Date de 1 Date de 1 Date du dépét
a'e e. R .ae e Conditions. delaratification
ratification. signature. ;
éventuelle.
Tchécoslovaquie | soumettre le dif-|
(suite) férend, préalable-
ment a tout re-
cours a la Cour,
au Conseil de Ia
Société des Na-
tions.
Uruguay 27 sept. 1921 (Avant le 28 Réciprocité. 27 sept. 1921
| | janvier 1921)'
Venezuela I 2 déc. 1921i
Yougoslavie 12 aofit 1921 16 mai 1930 Ratification.

! Déclaration reproduite dans

Réciprocité (saufa
Végard de tout,
gouvernement
non reconnu par
le Royaume de |
Yougoslavie). |

5 ans {a dater du
dépot de T'ins-
trument de ra-:
tification). |

Pour tous différends |
qui s’éleveraient’
aprés la ratifica-

- tion.

Sauf les différends
relatifs a des ques-
tions qui, d'apres
le droit interna-

I tional, relevent
exclusivement dei
la juridiction du:
Royaume de You- !

- goslavie. i

Sauf les cas ou les
Parties auraient
convenu ou con-:
viendraient d’avoir i
recours a un autre |

mode de régle-:

ment pacifique. |

le document de Ila Société des Natious

n® 21/31/6, A, daté du 28 janvier 1921.



TEXTE DES DECLARATIONS D’ACCEPTATION

10.

459

DE LA DISPOSITION FACULTATIVE CONCERNANT

LA JURIDICTION OBLIGATOIRE DE LA COUR
(DANS L’ORDRE CHRONOLOGIQUE DES SIGNATURES) .

REPERTOIRE DES SIGNATAIRES
(PAR ORDRE ALPHABETIQUE) 2

Afrique du Sud .
Allemagne .
Australie
Autriche

» 3
Belgique
Brésil
Bulgarie .

Canada
Chine .
Costa-Rica .
Danemark .

))3 . . . . . .
Dominicaine ({République)
Espagnce
Estonie .

”» 3
Ethiopie
Finlande

» 3
France ..
Grande-Bretagne .

Greéce
Guatemala .
Haiti .
Hongrie .

Pages
471
467
475
463
467
464
463
462
475
464
460
460
465
464
468
464
467
465
461
467
470
470
469
466
462
468

Inde .
Irlande .
Ttalie .
Lettonic .
Libéria
Lithuanic

» 3
Luxembourg
Nicaragua
Norvege .

))3

Nouvelle-Zélande

Panama .
Pays-Bas
» 3
Pérou
Portugal
Salvado.
Siam .
Suéde .
, 3
Suisse
» 3

Tchécoslovaquie .

Uruguay
Yougoslavie

Pages
473
469
468
469
462
463
476
461
476
402
466
472
463
461
466
474
460
460
474
462
465
460
465
473
461

477

1 Il est des cas ol les déclarations d’acceptation n’ont pas été datées.
Une note en italique, entre crochets, placée & la snite de la signature de la
déclaration, donne alors une indication approximative fondée sur la date
4 laquelle la déclaration a été publiée pour la premiére fois dans un document
de la Société des Nations (voir également note 1, p. 447).

2 Sous ce numéro sont reproduites toutes les déclarations d'acceptation faites
depuis 1920 jusqu’au 15 juin 193o0.

3 Renouvellement.
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Portugal.

Au nom du Portugal, je déclare reconnaitre comme obli-
gatoire, de plein droit et sans convention specmle vis-a-vis
de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation,
la juridiction de la Cour, purement et simplement.

(Signé) Arronso CoSTA.
[Avant le 28 fanvier I1921.]

Suisse.

Au nom du Gouvernement suisse et sous réserve de rati-
fication par 1’Assemblée fédérale, je déclare reconnaitre comme
obligatoire, de plein droit et sans convention speaale vis-a-vis
de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation,
c’est-d-dire sous condition de réciprocité, la juridiction de
la Cour, purement et simplement, pour la durée de cing
années.

(Signé) MorTa.

[Avant le 28 janvier 1921.)

Danemark.

Au nom du Gouvernement danois et sous réserve de rati-
fication, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention Spe(nale vis-a-vis de tout autre
Membre ou FEtat acceptant la méme obligation, c’est-d-dire
sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, purement
et simplement, pour la durée de cing années.

(Stgné) HERLUF ZAHLE.
[dvant le 28 janvier I1921.]

Salvador.
Sous réserve de réciprocité.

(Signé) J. GusTAVO GUERRERO.
( » ) ARTURO R. AVILA.

[Avant le 28 janvier 192I.]

Costa-Rica .
Sous réserve de réciprocité.
(Signé) MANUEL M. DE PERALTA.
[Avant le 28 janvier I192I.]

1 Le Costa-Rica a notifié, le 24 décembre 1924, au Secrétaire général
sa, décision de se retirer de la Société des Nations, cette décision devant
porter effet & partir du 1€ janvier 1927. Avant cette date, le Costa-Rica
n’avait pas ratifié le Protocole de signature du Statut; d’autre part, le Costa-
Rica n’est pas mentionné & l’annexe au Pacte de la Société des Nations.
Ceci porterait a conclure que l'engagement résultant, pour le Costa-Rica,
de sa signature de la disposition facultative est devenu caduc.
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Uruguay.

Au nom du Gouvernement de 1'Uruguay, je déclare recon-
naitre comme obligatoire, de plein droit et sans convention
spéciale vis-a-vis de tout autre Membre de la Société ou Etat
acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous condition de
réciprocité, la juridiction de la Cour, purement et simplement.

(Signé) B. FERNANDEZ Y MEDINA.
[dvant le 28 janvier 1921.]

Luxembourg.

Au nom du Gouvernement luxembourgeois et sous réserve
de ratification, je déclare reconnaitre comme obligatoire, de
plein droit et sans convention spéciale vis-a-vis de tout
autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-
dire sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour,
purement et simplement, pour une durée de cing années.

(Signé) LEFORT.
[1921.]
Finlande.

Au nom du Gouvernement de la République de Finlande et
sous réserve de ratification, je déclare reconnaitre comme
obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale vis-a-vis
de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation,
c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction de la
Cour, purement et simplement, pour une durée de cing
années.

(Signé) ENCKELL.
[1921.]
Pays-Bas.

La déclaration swwanle a été faite par le chargé d’affaives des
Pays-Bas au moment du dépot de Uinstrument de wvatification
du Protocole de signature du Statut (savoir, le 6 aoviit 1921) et
se trouve inscrite dams le procés-verbal de dépot dudit instrument.

« Au nom du Gouvernement néerlandais, je déclare recon-
naitre comme obligatoire, de plein droit et sans convention
spéciale vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la
méme obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la
juridiction de la Cour conformément a l'article 36, paragraphe 2,
du Statut de la Cour, pour la durée de cing années, sur
tout différend futur a propos duquel les Parties ne sont pas
convenues d’avoir recours a un autre mode de réglement
pacifique. »

(Signé) MOSSELMANS,
Chargé d’affaires a. 1. des Pays-Bas.
Pour copie conforme :
(Signé) D. ANZILOTTI.
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Libéria,

Au nom du Gouvernement de la République de Libéria et
sous réserve de ratification par le Sénat libérien, je déclare
reconnaitre comme obligatoire, de plein droit et sans convention
spec1ale vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant
la méme obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité,
la juridiction de la Cour, purement et simplement.

{Signé) LEHMANN.

[1921.]

Bulgarie.

Au nom du Gouvernement du Royaume de Bulgarie, je
déclare reconnaltre comme obligatoire, de plein droit et sans
convention spec1ale vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat
acceptant la méme obligation, la juridiction de la Cour
permanente de Justice internationale, purement et simplement.

(Signé) PoMENOV.
[1921.]

Suéde,

Au nom du Gouvernement royal suédois, je déclare recon-
naitre comme obligatoire, de plein droit et sans convention
specnle vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant
la méme obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité,
la juridiction de la Cour pour une durée de cinq années.

Geneve, le 16 aofit 1921.

(Signé) P. DE ADLERCREUTZ.

Norvége.

Au nom du Gouvernement norvégien et sous réserve de
ratification, je déclare reconnaitre comme obligatoire, de plein
droit et sans convention specmle vis-a-vis de tout autre
Membre ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire
sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, pure-
ment et simplement, pour la durée de cing années.

6 septembre 1921,

(Signé) FRIDTJOF NANSEN.

Haiti.

Au nom de la République d’Haiti, je déclare reconnaitre la
compétence obligatoire de la Cour permanente de Justice
internationale.

(Signé) F. ADDOR,
Consul.
(1921.]
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Lithuanie.
Pour la durée de cing ans.
5 octobre 192I.
(Signé) GALVANAUSKAS.

Panama.
La déclaration suwivanle a été tvansmise par M. R. A. Amador,

chargé d’affaives de la Républigue de Pawama a Paris, dans
une lettre datée du 25 octobre 1921, et adressée d siv Evic

Drummond, Secrétaive général de la Société des Nations.

« Au nom du Gouvernement de Panama, je déclare recon-
naitre comme obligatoire, de plein droit et sans convention
spéciale vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant
la méme obligation, c’est-d-dire sous condition de réciprocité,
la juridiction de la Cour, purement et simplement. »

Pour copic conforme: (Signé) R. A. AMADOR,
(Signé) D. ANZILOTTIL Chargé d’affaires.
Brésil.

L’iustrument de vatification, déposé le 1er novembre 1921 aupreés
du Secrétariat permanent de la Société des Nations par le Gouverne-
ment du Brésil, contient le passage sutvant :

« .... declarando acceitar, de accérdo com a mesma resolugao
do Poder Legislativo Nacional, a jurisdicgao obrigatoria da refe-
rida Corte, pelo prazo de cinco annos, sob condi¢ao de recipro-
cidade e desde que tamben a acceitem, pelo menos, duas das
Potencias com assento pbrmanente no Conselho Executivo da
Liga das Nacdes. »

Pour copic conforme :

(Signé) D. ANZILOTTI.

[ Traduction.]

« .... et déclarons accepter, en vertu de la méme résolution
du Pouvoir législatif du Brésil, la juridiction obligatoire de
ladite Cour, pour une période de cinq années, sous condition
de réciprocité et dés que cette juridiction sera aussi acceptée
par deux au moins des Puissances représentées d’'une maniére
permanente au Coniseil de la Société des Nations?!. »

Autriche.

Au nom de la République d’Autriche, je déclare reconnaitre
comme obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale
vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obli-
gation, c’est-d-dire sous condition de réciprocité, la juridiction

1 [’Allemagne et la Grande-Bretagne — Puissances représentées d’une fagon
permanente au Conseil de la Société des Nations — sont liées, la premiere
depuis le 29 février 1928, la seconde depuis le 5 février 1930.
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de la Cour permanente, purement et simplement, pour la durée
de cinq années.
I4 mars I922.
(Signé) EMERICH PFLUGL.

Chine.

Le Gouvernement chinois reconnait comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre
ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire & condition de
réciprocité, la juridiction de la Cour, conformément a article 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour pour la durée de cinq années.

Le 13 mal 1922.
(Signé) Ts. F. Taxg.

République dominicaine,

Au nom du Gouvernement de la République dominicaine, et
sous réserve de ratification, je déclare reconnaitre de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre
Membre de la Société ou Etat acceptant la méme obligation,
c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction de la
Cour, purement et simplement.

Geneéve, le 30 septembre 1924.
(Signé) JacIinTo R. DE CASTRO.

Estonie.

Un des instruments de vatification déposés au Secrétariat le 2 mai
1923 par le Gouvernement d’Estonte conlient le passage suvant :

« La République d’Estonie déclare reconnaitre comme obliga-
toire de plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de
tout autre Membre ou Itat acceptant la méme obligation,
c’est-a-dire a condition de réciprocité, la juridiction de la Cour
conformément & larticle 36, paragraphe 2, du Statut de la
Cour, pour la durée de cinq années, sur tout différend futur
a propos duquel les Parties ne sont pas convenues d’avoir
recours a un autre mode de réglement pacifique.»

Pour copie conforme:

(Signé) VAN HAMEL.

Belgique.

Au nom du Gouvernement belge, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme
obligation, la juridiction de la Cour, conformément a l’article 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour, pour une durée de
quinze années, sur tous les différends qui s’éléveraient aprés la
ratification de la présente déclaration au sujet de situations
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ou de faits postérieurs a cette ratification, sauf les cas ol
les Parties auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours
a un autre mode de reglement pacifique.

Geneve, le 25 septembre 1925.
(Signé) P. HyMANs.

Danemark (renouvellement).

Au nom du Gouvernement danois et sous réserve de rati-
fication, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre
Membre ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire
sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, purement
et simplement, pour une période ultérieure de dix années '

Genéve, le 11 décembre 1925.
(Signé) A. OLDENBURG.

Suisse (renouvellement).

Au nom de la Confédération suisse et sous réserve de rati-
fication, le soussigné déclare reconnaitre comme obligatoire,
de plein droit et sans convention spéciale vis-a-vis de tout
autre Membre de la Société des Nations ou Etat acceptant
la méme obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité,
la juridiction de la Cour, purement et simplement, pour une
nouvelle période de dix années, a dater du dépét de I'instru-
ment de ratification.

Genéve, le 1er mars 1920.
(Signé) MoTTA.

Suede (renouvellement).

Au nom du Gouvernement royal suédois, je déclare recon-
naitre comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant
la méme obligation, c'est-d-dire sous condition de réciprocité,
la juridiction de la Cour pour une période de dix années,

a4 compter de la date a laquelle la déclaration du Gouver-
nement suédois du 16 aofit 1921 cessera de porter ses effets.

Genéve, le 18 mars 1926.
(Signé) EINarR HENNINGS.

Ethiopie.

Le soussigné déclare, au nom du Gouvernement impérial
d’Ethiopie, reconnaitre comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale vis-a-vis de tout Membre ou Etat

acceptant la méme obligation, c’est-d-dire sous condition
de réciprocité, la juridiction de la Cour, conformément a

1 D’aprés une note verbale de la légation de Danemark & Berne au Secré-
taire général de la Société des Nations, la nouvelle période de dix ans compte
4 partir du 13 juin 1920.

30
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Particle 36, paragraphe 2, du Statut, pour une durée de cing
années en exceptant les différends futurs a propos desquels
les Parties auraient convenu d’avoir recours a un autre mode
de reglement pacifique.

Genéve, le 12 juillet 1926.

(Signé) LAGARDE, duc d’ENTOTTO.

Pays-Bas (renouvellement).

Au nom du Gouvernement néerlandais, je déclare recon-
naitre comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, vis-3-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant
la méme obligation, c’est-a-dire a condition de réciprocité,
la juridiction de la Cour conformément a l'article 36, para-
graphe 2, du Statut de la Cour, pour une durée de dix années
a partir du 6 aolt 1926 sur tous les différends futurs, a
Iexception de ceux a propos desquels les Parties seraient
convenues, aprés lentrée en vigueur du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale, d’avoir recours a wun
autre mode de reglement pacifique.

Genéve, le 2 septembre 1926.
(Signé) W. DOUDE vAN TROOSTWYK.

Norvége (renouvellement).

Au nom du Gouvernement norvégien et sans réserve de
ratification, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spec1ale vis-a-vis de tout autre
Membre ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire
sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour pure-
ment et simplement pour une durée de dix années a compter
du 3 octobre 1926.

Genéve, le 22 septembre 1926.
(Signé) FRIDTJOF NANSEN.

Guatemala.

Au nom de la République de Guatemala, je déclare accepter
sous réserve de ratification et sous condition de réciprocité
la juridiction de la Cour sur toutes catégories de diftérends
d’ordre juridique ayant pour objet:

a) Vinterprétation d'un traité;

b) tout point de droit international;

¢) la réalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait
la violation d’un engagement international;

d) la nature ou l'étendue de la réparation due pour la
rupture d’'un engagement international.

Geneve, 17 décembre 1926,
(Signé) F. A. FIGUEROA.
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Autriche (renouvellement).

Au nom de la République d’Autriche et sous réserve de
ratification, le soussigné déclare reconnaitre comme obligatoire,
de plein droit et sans convention spéciale vis-a-vis de tout
autre Membre de la Société des Nations ou Etat acceptant
la méme obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité,
la juridiction de la Cour, purement et simplement, pour une
nouvelle période de dix années, & dater du dépdt de linstru-
ment de ratification.

Genéve, le 12 janvier 1927.
(Signé) EMERICH PFLUGL.

Finlande (renouvellement).

Au nom du Gouvernement de la République de Finlande,
et & partir du 6 avril 1927, je déclare reconnaitre comme
obligatoire, de plein droit et sans convention spec1ale vis-a-
vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obliga-
tion, c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction
de la Cour, purement et simplement, pour une durée de dix
années.

Geneéve, le 3 mars 1927.
(Signé) R. ERICH.

Allemagne.

Au nom du Gouvernement allemand, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme
obligation, la juridiction de la Cour, conformément a l'article 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour, pour une durée de cing
années sur tous les différends qui s’éléveraient aprés la
ratification de la présente déclaration au sujet de situations
ou de faits postériears a cette ratification, sauf les cas ou
les Parties auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours
a un autre mode de réglement pacifique.

Genéve, 23 septembre 1927.
(Signé) STRESEMANN.

Estonie (renouvellement).

La déclaration de vemowvellement, notifiée au Secvétaive général
de la Société des Nations par une lettre du ministre des Affaives
élrangéres d’Estonie, en date de Tallinn le 25 juin 1928, contient
le passage suivant:

« .... j’ai Thonneur de vous faire savoir, au nom du Gou-
vernement de la République, que la déclaration reproduite
ci-dessus! et portant reconnaissance, pour l’Estonie, de la

1 11 s’agit de la déclaration primitive, en date du 2 mai 1923, par laquelle
le Gouvernement d’Estonie a souscrit a la disposition facultative (voir
ci-dessus, p. 464).
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juridiction obligatoire de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, conformément & l'article 36 du Statut de la Cour,
est réputée renouvelée pour une période de dix ans a partir
du 2z mai 1928. »

Hongrie.

Au nom du Gouvernement royal hongrois, je déclare, sous
réserve de ratification, reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Mem-
bre ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous
condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, conformé-
ment & larticle 36, paragraphe 2, du Statut, pour une durée
de cing ans & dater du dépdt de l'instrument de ratification.

Genéve, le 14 septembre 1928.
(Signé) Louls WALKO.
Espagne.

Au nom du Gouvernement de Sa Majesté le Roi d’Espagne,
je déclare reconnaitre comme obligatoire, de plein droit et
sans convention spéciale vis-a-vis de tout autre Membre ou
Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous condition
de réciprocité, la juridiction de la Cour pour une période de
dix années, sur tous les différends qui s’éléveraient aprés la
signature de la présente déclaration, au sujet de situations ou
de faits postérieurs & cette signature, sauf le cas ol les Parties
auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours a un autre
mode de réglement pacifique.

Geneve, le 21 septembre 1928,
(Signé) J. QUIRONES DE LEON.
Italie.

Le Gouvernement de [I'[talie déclare reconnaitre comme
obligatoire de plein droit, vis-a-vis de tout autre Membre ou
Etat acceptant la méme obligation, et pour la durée de cing
ans, sous réserve de tout moyen de solution prévu par une
convention spéciale, et dans le cas ot une solution par la voie
diplomatique ou éventuellement par laction du Conseil de la
Société des Nations n’interviendrait pas, la juridiction de la
Cour sur les catégories suivantes de différends d’ordre juridique,
qui pourraient se vérifier aprés la ratification de la présente
déclaration, ayant pour objet:

a) interprétation d'un traité;

b) tout point de droit international;

c) la réalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait

la rupture d’une obligation internationale ;

d) la nature ou l'étendue de la réparation due pour la rup-

ture d'une obligation internationale.
Geneve, le g septembre 1929.
(Signé) VITTORIO SCIALOJA.
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Lettonie.

Au nom du Gouvernement letton et sous réserve de ratifica-
tion par la Saeima, je déclare reconnaltre comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, vis-d-vis de tout
autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation, c¢’est-a-
dire sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour,
conformément & l'article 36, paragraphe 2, du Statut de la
Cour, pour une durée de cing années, sur tous les différends
qui s’éleveraient apres la ratification de la présente déclaration
an sujet de situations ou de faits postérieurs A cette ratifica-
tion, sauf les cas ol les Parties auraient convenu ou convien-
draient d’avoir recours a un autre mode de réglement pacifique.
Cette déclaration remplace celle faite le 11 septembre 1923 '

Genéve, le 10 septembre 1929.
(Signé) A. Baropis.
Gréce.

Dament autorisé par le Gouvernement hellénique, agissant
en vertu d’une approbation spéciale du pouvoir législatif, je
déclare accepter au nom de la Gréce la disposition facultative
prévue a [Particle 36 du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale, pour une durée de cing ans ct sous
condition de réciprocité, pour toutes les catégories de différends
énumérées dans ledit article 36, & l'exception

a) des différends ayant trait au statut territorial de la Gréce,
y compris ceux relatifs a ses droits de souveraineté sur
ses ports et ses voies de communications ;

b) des différends ayant directement ou indirectement trait a
Vapplication des traités ou conventions acceptés par elle
et prévoyant une autre procédure.

Cette acceptation déploie ses effets dés le moment de la
signature de la présente déclaration.
Genéve, le 12 septembre 1929.
(Signé) A. MICHALAKOPOULOS.

Etat libre d’Irlande. [7Traduction.]

Au nom de U'Etat libre d’Irlande, je déclare reconnaitre
comme obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale,
la juridiction de la Cour, conformément a l'article 36 du Statut

! La déclaration du 11 septembre 1923, qui n'avait pas été ratifiée, était
ainsi congue :

« Au nom du Gouvernement letton et sous réserve de ratification
par la Saeima, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein droit
et sans convention spéciale, vis-a-vis de¢ tout autre Membtre ou Etat
acceptant la méme obligation, c’est-a-dire & condition de réciprecité,
la juridiction de la Cour conformément a l'article 36, paragraphe 2,
du Statut de la Cour, pour la durée de cing années, sur tout différend
futur a propos duquel les Parties ne sont pas convenues d’avoir recours
a un autre mode de reéglement pacifique. »
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de la Cour permanente de Justice internationale, pour une
période de vingt années et sous la seule condition de récipro-
cité. Cette déclaration est sujette a ratification.
Geneve, le 14 septembre 1929.
(Signé) P. MCGILLIGAN.

France,

Au nom du Gouvernement de la République francaise, je
déclare, sous réserve de ratification, reconnaitre comme obliga-
toire de plein droit et sans convention spéciale vis-a-vis des
autres Membres ou Etats qui acceptent la méme obligation,
la juridiction de la Cour, conformément & larticle 36, para-
graphe 2, du Statut de ladite Cour, pour une durée de cinq
années, sur tous les différends qui s’éléveraient apres la ratifica-
tion de la présente déclaration au sujet des situations ou des
faits postérieurs a cette ratification, et qui n’auraient pu étre
réglés par une procédure de conciliation, ou par le Conseil,
aux termes de l'article 135, alinéa 6, du Pacte, sous réserve du
cas ol les Parties seraient convenues ou conviendraient d’avoir
recours & un autre mode de réglement arbitral. Cette déclara-
tion remplace la déclaration du 2 octobre 1924 devenue caduque 1.

Genéve, le 19 septembre 1929.
(Signé) LOUCHEUR.

Grande-Bretagne. | Traduction.]

Au nom du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni et sous réserve de ratification, je déclare reconnaitre
comme obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale,
sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, confor-
mément au paragraphe 2 de larticle 36 du Statut de la
Cour, pour une durée de dix années et par la suite jusqu’a
ce qu’il soit donné notification de 'abrogation de cette accep-
tation, pour tous les différends qui s’éléveraient, aprés la rati-
fication de la présente déclaration, au sujet de situations
ou de faits postérieurs a ladite ratification, autres que:

! La déclaration du =2 octobre 1g924, qui n'avait pas été ratifide, était
ainsi congue:

« Je déclare que le Gouvernement de la République frangaise adhére a
la disposition facultative de Varticle 36, paragraphe 2, du Statut de
la Cour, sous réserve de ratification, sous réserve de réciprocité, pour une
durée de quinze années avec la faculté de dénonciation au cas ou le pro-
tocole d’arbitrage, de sécurité et de réduction des armements, signé
en date de ce jour, deviendrait caduc, et, d’autrc part, sous le bénéfice
des observations faites 4 la premieére Commission de la Cinquié¢me Assem-
blée, aux termes desquelles «’une des Parties en litige pourra appeler
« l'autre devant le Conseil de la Société des Nations, a 'effet de procéder
«a Vessai de réglement pacifique prévu au paragraphe 3 de l'article 15 du
« Pacte, et, pendant lelit essai de conciliation, aucune Partie ne pourra
« citer l'autre devant la Cour de Justice » »
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Les différends au sujet desquels les Parties en cause
auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours a un
autre mode de réglement pacifique; et

Les différends avec les gouvernements de tous autres
Membres de la Société des Nations, membres du Common-
wealth britannique de nations, différends qui seront réglés
selon une méthode convenue entre les Parties ou dont
elles conviendront; et

Les différends relatifs 4 des questions qui, d’aprés le droit
international, relevent exclusivement de la juridiction du
Royaume-Uni.

Toutefois, le Gouvernement de Sa Majesté se réserve le
droit de demander la suspension de la procédure devant la
Cour pour tout différend soumis au Conseil de la Société des
Nations et en cours d’examen par ce dernier, & condition
que la requéte de suspension soit déposée aprés que le diffé-
rend aura été soumis au Conseil et dans les dix jours qui
suivront la notification du début de la procédure devant
la Cour, et a condition également que ladite suspension
soit limitée & une période de douze mois ou a une période
plus longue qui pourrait étre fixée par les Parties au différend
ou déterminée par une décision de tous les membres du
Conseil autres que les Parties au différend.

Geneve, le 19 septembre 1929.
(Signé) ARTHUR HENDERSON.

Afrique du Sud. [ Traduction.

Au nom du Gouvernement de Sa Majesté dans 1'Union
sud-africaine et sous réserve de ratification, je déclare recon-
naitre comme obligatoire, de plein droit et sans convention
spéciale, sous condition de réciprocité, la juridiction de la
Cour, conformément au paragraphe 2z de Tlarticle 36 du
Statut de la Cour, pour une durée de dix années et par la
suite jusqu'a ce qu’il soit donné notification de l’abrogation
de cette acceptation, pour tous les différends qui s’éléveraient,
apres la ratification de la présente déclaration, au sujet de
situations ou de faits postérieurs a ladite ratification, autres
que :

Les différends au sujet desquels les Parties en cause
auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours a un
autre mode de réglement pacifique; et

Les différends avec les gouvernements de tous autres Mem-
bres de la Société des Nations, membres du Common-
wealth britannique de nations, différends qui seront réglés
selon une méthode convenue entre les Parties ou dont
elles conviendront ; et
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Les différends relatifs 4 des questions qui, d’aprés le droit
international, relévent exclusivement de la juridiction de
I'Union sud-africaine.

Toutefois, le Gouvernement de Sa Majesté dans 1'Union
sud-africaine se réserve le droit de demander la suspension
de la procédure devant la Cour pour tout différend soumis
au Conseil de la Société des Nations et en cours d’examen
par ce dernier, a condition que la requéte de suspension soit
déposée aprés que le différend aura été soumis au Conseil et
dans les dix jours qui suivront la notification du début de la
procédure devant la Cour, et a condition également que ladite
suspension soit limitée & une période de douze mois ou 4 une
période plus longue qui pourrait étre fixée par les Parties
au différend ou déterminée par une décision de tous les
membres du Conseil autres que les Parties au différend.

Genéve, le 19 septembre 1929.
(Signé) Eric H. Louw.

Nouvelle-Zélande. | Traduction.)

Au nom du Gouvernement de Sa Majesté dans le Domi-
nion de la Nouvelle-Zélande et sous réserve de ratification,
je déclare reconnaitre comme obligatoire, de plein droit
et sans convention spéciale, sous condition de réciprocité, la
juridiction de la Cour, conformément au paragraphe 2 de
Particle 36 du Statut de la Cour, pour une durée de dix
années et, par la suite, jusqu'a ce qu’'il soit donné notifica-
tion de labrogation de cette acceptation, pour tous les diffé-
rends qui s’éléveraient, aprés la ratification de la présente
déclaration, au sujet de situations ou de faits postérieurs
a ladite ratification, autres que:

Les différends au sujet desquels les Parties en cause auraient
convenu ou conviendraient d’avoir recours a un autre
mode de réglement pacifique; et

Les différends avec les gouvernements de tous autres Mem-
bres de la Société des Nations, membres du Common-
wealth britannique de nations, différends qui seront réglés
selon une méthode convenue entre les Parties ou dont
elles conviendront ; et

Les différends relatifs a des questions qui, d’aprés le droit
international, relévent exclusivement de la juridiction du
Dominion de la Nouvelle-Zélande.

Toutefois, le Gouvernement de Sa Majesté en Nouvelle-
Zélande se réserve le droit de demander la suspension de la
procédure devant la Cour pour tout différend sournis au Conseil
de la Société des Nations et en cours d’examen par ce
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dernier, a condition que la requéte de suspension soit déposée
aprés que le diftérend aura été soumis au Conseil et dans les
dix jours qui suivront la notification du début de la procédure
devant la Cour, et a condition également que ladite suspen-
sion soit limitée a une période de douze mois ou i une
période plus longue qui pourrait étre fixée par les Parties
au différend ou déterminée par une décision de tous les
membres du Conseil autres que les Parties au différend.

Geneve, le 19 septembre 1929.
{Signé) C. J. Parr.

Tchécoslovaquie.

Au nom de la République tchécoslovaque et sous réserve
de ratification, je déclare reconnaitre comme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale vis-a-vis de tout autre
Membre de la Société des Nations ou IKEtat acceptant la
méme obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité,
la juridiction de la Cour, conformément a larticle 36, para-
graphe 2, de son Statut, pour une durée de dix années a
dater du dépdt de Pinstrument de ratification, sur tous les
différends qui s’éléveraient aprés la ratfification de la présente
déclaration au sujet de situations ou de faits postérieurs a
cette ratification, sauf les cas ol les Parties auraient convenu ou
conviendraient d’avoir recours & un autre mode de réglement
pacifique, et sous réserve de la faculté, pour l'une ou l'autre
des Partics en litige, de soumettre le différend, préalablement a
tout recours a la Cour, au Conseil de la Société des Nations.

Geneve, le 19 septembre 1929.
(Signé) Dr EDUARD DBENES.

Inde. [Traduction.]

Au nom du Gouvernement de 1'Inde et sous réserve de
ratification, je déclare reconnaitre comme obligatoire, de plein
droit et sans convention spéciale, sous condition de récipro-
cité, la juridiction de la Cour, conformément au paragraphe 2
de larticle 36 du Statut de la Cour, pour une durée de dix
années et, par la suite, jusqu’a ce qu’il soit donné notifica-
tion de Ilabrogation de cette acceptation, pour tous les
différends qui s’éléveraient, aprés la ratification de la présente
déclaration, au sujet de situations ou de faits postérieurs a
ladite ratification, autres que:

Les différends au sujet desquels les Parties en cause
auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours a un
autre mode de réglement pacifique; et

Les différends avec les gouvernements de tous autres Mem-
bres de la Société des Nations, membres du Common-
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wealth britannique de nations, différends qui seront
réglés selon une méthode convenue entre les Parties ou
dont elles conviendront ; et

Les différends relatifs 4 des questions qui, d’aprés le droit
international, relévent exclusivement de Ja  juridiction
de I'Inde.

Toutefois, le Gouvernement de 1'Inde se réserve le droit
de demander la suspension de la procédure devant la Cour
pour tout différend soumis au Conseil de la Société des Nations
et en cours d’examen par ce dernier, a condition que la
requéte de suspension soit déposée apres que le différend aura
été soumis au Conseil et dans les dix jours qui suivront la
notification du début de la procédure devant la Cour, et a
condition également que ladite suspension soit limitée a une
période de douze mois ou a une période plus longue qui
pourrait étre fixée par les Parties au différend ou détcrminée
par une décision de tous les membres du Conseil autres que
les Parties au différend.

Genéve, le 19 septembre 1929.
(Signé) Mp. HABIBULLAH.

Pérou.

Au nom de la République péruvienne, et sous réserve de
ratification, je reconnais comme obligatoire, de plein droit,
sans convention spéciale vis-a-vis de tout autre Membre de
la Société des Nations ou de tout Etat acceptant la méme
obligation, la juridiction de la Cour, conformément a l'article 36,
paragraphe 2, de son Statut, pour une durée de dix
années a dater du dép6t de l'instrument de ratification, sur
tous les différends qui s'éléveraient au sujet de situations
et faits postérieurs & cette ratification, sauf le cas ol les
Parties seraient convenues, soit d’avoir recours & un autre
mode de réglement arbitral, soit de soumettre préalablement
le différend au Conseil de la Société des Nations.

Geneve, le 19 septembre 192q.
(Signé) M. H. CorNEJo.

Siam. [1raduction.]

Au nom du Gouvernement siamois, je déclare reconnaitre.
sous réserve de ratification, vis-a-vis de tout autre Membre
ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-d-dire sous condi-
tion de réciprocité, la juridiction de la Cour comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, conformément au
paragraphe 2 de I'article 36 du Statut de la Cour, pour une
durée de dix années sur tous les différends au sujet desquels
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les Parties ne seraient pas convenues d'un autre mode de
réglement pacifique.
Genéve, le 20 septembre 1929.

(Signé) VARNVAIDYA.

Australie. [ Traduction.]

Au nom du Gouvernement de Sa Majesté dans le Common-
wealth d’Australie et sous réserve de ratification, je déclare
reconnaitre comme obligatoire, de plein droit et sans conven-
tion spéciale, sous condition de réciprocité, la juridiction de la
Cour, conformément au paragraphe 2 de l'article 36 du Statut
de la Cour, pour une durée de dix années et, par la suite,
jusqu’a ce qu’il soit donné notification de 1'abrogation de cette
acceptation, pour tous les différends qui s’éleveraient, aprés la
ratification de la présente déclaration, au sujet de situations
ou de faits postérieurs a ladite ratification, autres que:

Les différends au sujet desquels les Parties en cause auraient
convenu ou conviendraient d’avoir recours & un autre mode
de réglement pacifique ; et

Les différends avec les gouvernements de tous autres Membres
de la Société des Nations, membres du Commonwealth
britannique de nations, différends qui seront réglés selon
une méthode convenue entre les Parties ou dont elles
conviendront ; et

Les différends relatifs & des questions qui, d’aprés le droit
international, relevent exclusivement de la juridiction du
Commonwealth d’Australie.

Toutefois, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Common-
wealth d’Australie se réserve le droit de demander la suspen-
sion de la procédure devant la Cour pour tout différend soumis
au Conseil de la Société des Nations et en cours d’examen par
ce dernier, a condition que la requéte de suspension soit dépo-
sée apres que le différend aura été soumis au Comnseil et dans
les dix jours qui suivront la notification du début de la pro-
cédure devant la Cour, et & condition également que ladite
suspension soit limitée a4 une période de douze mois ou a une
période plus longue qui pourrait éire fixée par les Parties au
différend ou déterminée par une décision de tous les membres
du Conseil autres que les Parties au différend.

Geneve, le 20 septembre 1929.
(Signé) GRANVILLE RYRIE.

Canada. [7Traduction.]

Au nom du Gouvernement de Sa Majesté dans le Canada et
sous réserve de ratification, je déclare reconnaitre comme obli-
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gatoire, de plein droit et sans convention spéciale, sous condi-
tion de réciprocité, la juridiction de la Cour, conformément au
paragraphe 2 de larticle 36 du Statut pour une durée de dix
années et par la suite jusqu'a ce qu’il soit donné notification
de V'abrogation de cette acceptation, pour tous les différends
qui s’éléveraient, aprés la ratification de la présente déclaration,
au sujet de situations ou de faits postérieurs a ladite ratifi-
cation, autres que:

Les différends au sujet desquels les Parties en cause auraient
convenu ou conviendraient d’avoir recours a un autre
mode de réglement pacifique ; et

Les différends avec les gouvernements de tous autres Membres
de la Société des Nations, membres du Commonwealth
britannique de nations, différends qui seront réglés selon
une méthode convenue entre les Parties ou dont elles
conviendront ; et

Les différends relatifs 4 des questions qui, d’apres le droit
international, relévent exclusivement de la juridiction du
Dominion du Canada.

Toutefois, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Canada
se réserve le droit de demander la suspension de la procédure
devant la Cour pour tout différend soumis au Conseil de la
Société des Nations et en cours d’examen par ce dernier, a
condition que la requéte de suspension soit déposée aprés que
le différend aura été soumis au Conseil et dans les dix jours
qui suivront la notification du début de la procédure devant la
Cour, et a condition également quc ladite suspension soit limi-
tée 4 une période de douze mois ou a une période plus longue
qui pourrait étre fixée par les Parties au différend ou déter-
minée par une décision de tous les membres du Conseil autres
que les Parties au différend.

Le 20 septembre 1929.

(Signé) R. DANDURAND.

Nicaragua.

Au nom de la République de Nicaragua, je déclare reconnaitre
comine obligatoire et sans condition la juridiction de la Cour
permanente de Justice internationale.

Geneve, le 24 septembre 1929.
(Signé) T. F. MEDINA.

Lithuanie (renouvellement).

Pour la durée de cinq ans, avec effet & partir du 14 janvier
1930,
(Signé) ZAunIus.
14 7anvier 1930.]
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Yougoslavie,

Au nom du Royaume de Yougoslavie et sous réserve de
ratification, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale vis-a-vis de tout autre Mem-
bre de la Société des Nations, ou Etat dont le gouvernement
est reconnu par le Royaume de Yougoslavie, et acceptant
la méme obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité,
la juridiction de la Cour permanente de Justice internationale,
conformément & l’article 36 de son Statut, pour une durée
de cinq années a dater du dép6t de linstrument de ratifica-
tion, sur tous les différends qui s’éleveraient aprés la ratifi-
cation de la présente déclaration, sauf les différends relatifs
a des questions qui, d'aprés le droit international, relévent
exclusivement de la juridiction du Royaume de Yougoslavie
et sauf les cas ol les Parties auraient convenu ou convien-
draient d’avoir recours a un autre mode de réglement paci-
fique.

16 mai 1930.
(Signé) Dr V. MARINKOVITCH.
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28.

CONVENTION
FIXANT IAGE MINIMUM D’ADMISSION DES ENFANTS
AU TRAVAIL MARITIME
VOTEE A

GENES
LE g JUILLET Ig20

PAR LA SECONDE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratification (suite) :

Allemagne 1T juin 1920.
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29.

CONVENTION
CONCERNANT L’INDEMNITE DE CHOMAGE
EN CAS DE PERTE PAR NAUFRAGE

VOTEE A
GENES
LE ¢ JUILLET 1920

PAR LA SECONDE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL,

Ralifications (suite)

Allemagne 4 mars 1930.
Yougoslavie 30 septembre 1929.




30.

CONVENTION
CONCERNANT LE PLACEMENT DES MARINS
VOTEE A
GENES
LE I0 JUILLET IQ20

PAR LA SECONDE SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL,

Ratification (suite) :

Yougoslavie 30 septembre I929.
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39.

CONVENTION ET STATUT SUR LA LIBERTE DU TRANSIT
CONCLUS A

BARCELONE
LE 20 AVRIL Ig2I.

Adhésion (suite) :

Irak Ier mars 1g930.

Ratifications (suite) :

Espagne 17 décembre 1929.
Luxembourg 19 mars I930.
Yougoslavie 7 mai I930.

31
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40.

CONVENTION ET STATUT
SUR LE REGIME DES VOIES NAVIGABLES D’'INTERET
INTERNATIONAL
CONCLUS A
BARCELONE
LE 20 AVRIL IQ2I.
Ratification (suite) :

Luxembourg 19 mars IQ30.
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46.

CONVENTION
CONCERNANT IL’EXAMEN MEDICAL OBLIGATOIRE DES
ENFANTS ET DES JEUNES GENS EMPLOYES A BORD
DES BATEAUX
VOTEE A
GENEVE
LE I1 NOVEMBRE IQ2I

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratification (suite) :

Allemagne IT juin 1929Q.
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47.

CONVENTION
FIXANT L’AGE MINIMUM D'ADMISSION DES JEUNES
GENS AU TRAVAIL EN QUALITE DE SOUTIERS
OU CHAUFFEURS
VOTEE A
GENEVE
LE II NOVEMBRE 1Q2I

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratification (suite) :

Allemagne II juin 1929.



485

48.

CONVENTION
CONCERNANT LA REPARATION DES ACCIDENTS
DU TRAVAIL DANS L’AGRICULTURE
VOTEE A
GENEVE
LE I2 NOVEMBRE 1021

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratification (suite) :

Lettonie 29 novembre 192q.
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49.

CONVENTION
CONCERNANT LES DROITS D’ASSOCIATION ET DE
COALITION DES TRAVAILLEURS AGRICOLES
VOTEE A

GENEVE
LE T2 NOVEMBRE IQ2I

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL. -

Ratifications (suite) :

Norvége II juin 1929.
Yougoslavie 30 septembre 1929.
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CONVENTION
CONCERNANT.L’EMPLOI DE LA CERUSE
DANS LA PEINTURE
VOTEE A
GENLVE
LE 19 NOVEMBRE I92I

PAR LA TROISIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Norvége 11 juin I92Q.
Yougoslavie 30 septembre 1929.
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84.

CONVENTION
POUR LA REPRESSION DE EA CIRCULATION
ET DU TRAFIC DES PUBLICATIONS OBSCENES
SIGNEE A
GENEVE
LE I2 SEPTEMBRE IQ23.
Adhésion (suite) :

Sa Majesté britannique, pour
la Guyane britannique 23 septembre 1929.

Ratifications (suite)

Danemark 6 mai I930.
Gréce g octobre 19209.
Turquie 12 septembre 1929.
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87.

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR LA

SIMPLIFICATION DES FORMALITES DOUANIERES
CONCLUE A

GENEVE
LE 3 NOVEMBRE IQ23.

Adhésion (suite) :
Estonie 28 février 1930.

Ratification (suite) :

Brésil 1o juillet 1929.
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90.

CONVENTION ET STATUT
SUR LE

REGIME INTERNATIONAL DES VOIES FERREES
CONCLUS A

GENEVE
LE Q DECFMBRE I923.

Ratifications (suite) :

Espagne 15 janvier 1930.
Estonie 21 septembre 1929.
Yougoslavie : 7 mal IQ30.
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92.

CONVENTION
RELATIVE AU
TRANSPORT EN TRANSIT DE L’ENERGIE ELECTRIQUE
CONCLUE A
GENEVE

Ratification (suite) :

Espagne 15 janvier 1930.
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114,
CONVENTION D’ARBITRAGE ET DE CONCILIATION
ENTRE L’ALLEMAGNE ET LA SUEDE
SIGNEE A
BERLIN
LE 29 AO(T 1924 .

PROTOCOLE 2
MODIFIANT LA CONVENTION CI-DESSUS
signé d
BERLIN
le 25 avril 1929.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Stockholm
le 25 juin 19209.

Les plénipotentiaires soussignés du Reich allemand et du
Royaume de Suéde, dans le dessein, en raison des décla-
rations formulées par I'Allemagne et la Suede au sujet de
lalinéa 2 de larticle 36 du Statut de la Cour permanente
de Justice internationale de La Haye, de modifier la Conven-
tion d’arbitrage et de conciliation conclue le 29 aolt 1924
entre I'Allemagne et la Suéde, sont convenus de ce qui suit:

ARTICLE PREMIER.

L’article 4 de la Convention du 29 aolt 1924 est supprimé ;
par conséquent, les mots « sous réserve des dispositions des
articles 3 et 4 » qui figurent dans l'article 2z, sont rempla-
cés par les mots « sous réserve des dispositions de l'article 3 ».

ARTICLE 2.

L’article 8 de la Convention du 29 aolit 1924 est remplacé
par la disposition suivante: « Si le compromis d’arbitrage
n'est pas établi entre les Parties dans un délai de deux mois
aprés que l'une des Parties aura notifié & l'autre son inten-
tion de soumettre le litige & un arbitrage, ou si le tribunal
arbitral n’est pas constitué dans le méme délai, chaque
Partie pourra saisir directement la Cour permanente de
Justice internationale de La Haye du litige. »

v Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour (Publications.
de la Cour, Série D, n° 5), p. 239.
* Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. LXXXVIII (1929}, p. 327.
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CONVENTION RELATIVE A L’OPIUM

Adhésion (suite) :

Espagne

Ratifications (suite) :

Allemagne
Danemark
Grece

Italie

Siam
Venezuela
Yougoslavie

CONCLUE A

GENEVE
LE 19 FEVRIER 1925,

19 avril 1930.

15 aolt 1929.

23 avril 1g30.

10 décembre 1929.
11 décembre 1929.
11 octobre 1920.
19 juin I1929.

4 septembre 1929.
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139.

CONVENTION
CONCERNANT I’EGALITE DE TRAITEMENT
DES TRAVAILLEURS ETRANGERS ET NATIONAUX
EN MATIERE DE REPARATION DES ACCIDENTS.
DU TRAVAIL
VOTEE A

GENEVE
LE 5 JUIN 1925

PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Bulgarie 5 septembre 19z9.
Estonie 14 avril 1930.
Norveége 1T juin 1929.
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140.

CONVENTION
CONCERNANT LE TRAVAIL DE NUIT
DANS LES BOULANGERIES
VOTEE A
GENEVE
LE 8 JUIN 1925
PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Bulgarie 5 septembre 192q.
Estonie 23 décembre 1929.
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142,

CONVENTION
CONCERNANT LA REPARATION DES ACCIDENTS
DU TRAVAIL
VOTEE A

GENEVE
LE 10 JUIN 1925
PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratification (suite) :

Bulgarie 5 septembre 1920.
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143.

CONVENTION
CONCERNANT LA REPARATION DES MALADIES
PROFESSIONNELLES
VOTEE A
GENEVE
LE IO JUIN IQ25

PAR LA SEPTIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAJL.

Ratifications (suite) :

Bulgarie 5 septembre 1929.
Lettonie 29 novembre 1929.
Norvege 11 juin 1920.
Suede 15 octobre 1929.
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166.

CONVENTION
CONCERNANT LA SIMPLIFICATION DE L’'INSPECTION
DES EMIGRANTS A BORD DES NAVIRES
VOTEE A

GENEVE
LE 5 JUIN 1926

PAR LA HUITIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Bulgarie 29 novembre 1929.
Suede 15 octobre 1929.
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167.

CONVENTION
CONCERNANT LE RAPATRIEMENT DES MARINS
VOTEE A
GENEVE
LE 23 JUIN 1926

PAR LA NEUVIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL,

Ratifications (suite) :

Allemagne I4 mars IQ930.
Bulgarie 29 novembre 192g.
Ttalie 10 octobre 1929.

Yougoslavie 30 septembrc 1929,
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168.

CONVENTION
CONCERNANT LE CONTRAT D’ENGAGEMENT
DES MARINS
VOTEE A
GENEVE
LE 24 JUIN 1920

PAR LA NEUVIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Grande-Bretagne 14 juin Ig29Q. .
Bulgarie 29 novembre 1929.
Italie 10 octobre 1929.

Yougoslavie 30 septembre 1929.
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CONVENTION
RELATIVE A I’ESCLAVAGE

SIGNEE A

GENEVE
LE 25 SEPTEMBRE IQ26.

Ratifications (suite) :

Libéria 17 mai 1930.
Yougoslavie 28 septembre 1929.
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230.

CONVENTION RELATIVE A L’APPLICATION
DES MESURES DE POLICE SANITAIRE MARITIME
ENTRE LA BELGIQUE LET LES PAYS-BAS
SIGNEE A

BRUXELLES
LE 24 MARS I1927.

Ratifications : 1’échange des ratifications a eu lieu a Bruxelles
le 22 octobre 19281

v Société des Nations, Recueil des Traitds, vol. LXXXIV (1928-1929), p. 35.
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234.

CONVENTION
CONCERNANT L’ASSURANCE-MALADIL
DES TRAVAILLEURS
DE L’INDUSTRIE ET DU COMMERCE ET DES GENS
DE MAISON
VOTEE A
GENEVE
LE I5 JUIN IQ27
PAR LA DIXIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

Ratifications (suite) :

Lettonie 29 novembre 1929.
Roumanie 28 juin 1929.
Yougoslavie . 30 septembre 1929.




237.

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR LA CREATION D'UNE UNION INTERNATIONALE
DE SECOURS
CONCLUE A
GENEVE
LE I2 JUILLET IQ27%.

Adhésions (suite) :

Luxembourg 27 juin 1929.
Suisse 2 janvier I1930.

Ratifications (suite) :

Albanie 31 aoit 1929q.
Allemagne 22 juillet 1929.
Saint-Marin 12 aofit 1429.

Venezuela 19 juin 1929.



242,

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR L’ABOLITION DES PROHIBITIONS ET RESTRIC-

TIONS A L’IMPORTATION ET A L’EXPORTATION

CONCLUE A
GENEVE

LE 8 NOVEMBRE IQ27.

Ratifications (suite) :

Allemagne
Amérique (Etats-Unis d’—)
Autriche
Danemark
Finlande
I'rance
Hongrie
Italie
Japon
Luxembourg
Pays-Bas
Portugal
Roumanie
Suede
Suisse
Yougoslavie

27
30

novembre 1929.

septembre 1929.

juin 1929.

septembre 1929.
septembre 192¢.

juillet 1929.
juillet 1929,

septembre 1929.
septembre 1¢29.

juin 192q9.
juin 1929.

septembre 192g.

juin 192q.
aolit 1929.
juin 1924q.

septembre 1929.




246.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA FRANCE ET LA SUEDE
SIGNE A
PARIS
LE 3 MARS 1928.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lien a Paris
le 3 septembre 19291

\ Sveriges overemskommelser med frammande makter, 1929, n° 25.



507

261.

TRAITE D’ARBITRAGE ET DE CONCILIATION
ENTRE LA FRANCE ET LES PAYS-BAS
SIGNE A
GENEVE
LE IO MARS 19281,

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & La Haye
le 1o mai 1930.

t Communication du Gouvernement néerlandais.




264.

CONVENTION RELATIVE A LA NAVIGATION AERIENNE
ENTRE L’AUTRICHE ET L’ITALIE
SIGNEE A

ROME
LE II MAI I1928.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu le 27 jan-
vier 1930 .

I Communication du Gouvernement autrichien.
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269.

CONVENTION
CONCERNANT L'INSTITUTION DE METHODES
DE FIXATION DES SALAIRES MINIMA
VOTEE A
GENEVE
LE 16 JUIN 1928
PAR LA ONZIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL

Ratifications (suite) :

Chine 5 mal 1930.
Espagne 8 avril 1930.
Grande-Bretagne 14 juin 1920Q.

! La Convention est entrée en vigueur le 30 mai 1930.




270.

ARRANGEMENT INTERNATIONAL
RELATIF A L’EXPORTATION DES PEAUX
. ' CONCLU A
GENEVE
LE TII JUILLET 1928.

Ratifications (suite) :

Allemagne 30 juin I1929.
Autriche ) 26 juin 192Q.
Danemark I4 juin 1929.
Finlande 27 juin 1920.
France 30 juin 1920.
Hongrie 26 juillet 1929.
Italie 29 juin I92Q.
Luxembourg 27 juin 1929.
Pays-Bas 28 juin 1929.
Roumanie 30 juin 1929.
Suede 27 juin 1929.
Suisse 27 juin 1929.
Tchécoslovaquie 28 juin 1929.

Yougoslavie 30 septembre 1929.
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271.

ARRANGEMENT INTERNATIONAL
RELATIF A L’EXPORTATION DES OS
CONCLU A '

GENEVE
LE IT JUILLET I928.

Ratifications (suite) :

Allemagne 30 juin 1929.
Autriche 26 juin 1929.
Danemark 14 juin 192q.
Finlande 27 juin 1929.
FFrance 30 juin 1929.
Hongrie 26 juillet 1929.
[talie 29 juin 192q.
Luxembourg 27 juin 1929.
Pays-Bas 28 juin 1929.
Roumanie 30 juin 1929.
Suede 27 juin 1920.
Suisse 27 juin I1929.
Tchécoslovaquie 28 juin 1929.

Yougoslavie 30 septembre 1929.
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273.

CONVENTION DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LE DANEMARK ET LA GRECE

SIGNEE A
BERLIN
LE 22 AOUT 19281,

Ratifications : L’échange des ratifications a eu licu a Berlin
le 28 aofit 1929. La Convention est entrée
en vigueur le 11 septembre 1929.

! Communication du Gouvernement danois.
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271.

ACTE GENERAL
DE CONCILIATION, DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ET DE REGLEMENT ARBITRAL

ADOPTE PAR LA NEUVIEME ASSEMBLEE
DE LA SOCIETE DES NATIONS A

GENEVE
LE 26 SEPTEMBRE 19281,

Adhésions (suite) :

Danemark (A)? 14 avril 1930.
Norvége (B)? 11 juin 1929.

i Société des Nations, Recueil des Twaités, vol. XCIII (1929), p. 343
2 Aux termes de larticle 38 de I’Acte, les Parties contractantes peuvent
adhérer:
« A. Soit & I'ensemble de V'Acte (chapitres I, II, III et IV);

B. Soit seulement aux dispositions relatives a la conciliation et au
réglement judiciaire (chapitres I et II), ainsi qu'aux dispositions générales
concernant ces procédures (chapitre IV);

C. Soit seulement aux dispositions relatives a la conciliation (chapitre I},
ainsi qu’aux dispositions générales concernant cette procédure (cha-
pitre IV). »

(Voir Cinquiéme Rapport annuel de la Cour, p. 460.)
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279.

TRAITE DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ET DE CONCILIATION
ENTRE LES PAYS-BAS ET LE SIAM
SIGNE A
LA HAYE
LE 27 OCTOBRE 1928 '.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a La Haye
le 28 juin 1929.

L Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XCIIL (1929), p. 131.
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283.

TRAITE DE COMMERCE
ENTRE L’AUTRICHE ET L’ESTONIE
SIGNE A
VARSOVIE
LE II DECEMBRE 19281,

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Varsovie
le 26 juin 1929.

v Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XCII (1929), p. 229
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284.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA FINLANDE ET LA HONGRIE
SIGNE A
BUDAPEST
LE 12 DECEMBRE 1928.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Helsinki
le 19 aolit 1929

t Communication des Gouvernements finlandais et hongrois.



285.

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR LA REPRESSION DU FAUX-MONNAYAGE
CONCLUE A
GENLEVE
LE 20 AVRIL Ig29.

Signataives * :

Albanie

Allemagne

Amérique (Etats-Unis d'—)
Autriche

Belgique

Grande-Bretagne et Irlande du Nord
Bulgarie

Chine

Colombie

Cuba

Danemark

Dartzig (Ville libre de —)
Espagne

Trance

Gréce

Hongrie

Inde

Italie

Japon

Luxembourg

Monaco

Norvége

Panama

Pays-Bas

Pologne

Portugal

Roumanie

Union des Républiques soviétistes socialistes
Suisse

Tchécoslovaquie
Yougoslavie.

Ratification .

Espagne 28 avril 1930.

o 7Document de la Société des Nations, C. 153 (1). M. 59 (1). 1929. IL. —

Geneve,

er janvier 1930.
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SECTION I1.

286.

ACCORD CONCERNANT L’APPLICATION
DES ARTICLES 266 (DERNIER ALINEA) ET 273
DU TRAITE DE PAIX DE SAINT-GERMAIN,
ENTRE L’AUTRICHE ET LA TCHECOSLOVAQUIE,
SIGNE A
PRAGUE
LE 7 DECEMBRE IQ25 %

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Vienne
le 8 janvier 1926.

ARTICLE XXIV.

1. Les différends qui pourraient se produire au sujet de
l'application du présent Accord seront réglés a l'amiable par
les deux Etats contractants. Au cas, toutefois, ou une entente
ne pourrait étre réalisée, le conflit sera soumis a un arbitre

dont la décision sera obligatoire pour les deux Etats contrac-
tants.

2. L’arbitre sera désigné d’'un commun accord par les deux
Etats contractants; si l'entente ne peut étre réalisée au sujet
de la personne a designer comme arbitre, celui-ci sera nommé
par la Cour permanente de Justice internationale de La Haye.

U Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LNXXVI (1929), p. 7.
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287.

TRAITE DE COMMERCE
ENTRE LA HONGRIE ET LA YOUGOSLAVIE
SIGNE A
BELGRADE
LE 24 JUILLET 1926 L

Ratifications : 1.’échange des ratifications a eu lieu a Budapest
le 8 novembre 1929.

ARTICLE 20.

S’il s’éleve entre les Parties contractantes un différend sur
I'application ou linterprétation des dispositions du présent
Traité, de ses annexes et de ses protocoles, ce différend sera
réglé par voie d’'un tribunal arbitral.

Le tribunal arbitral sera constitué pour chaque contesta-
tion de la maniére suivante:

Chacune des Parties contractantes nommera comme arbitres
parmi ses ressortissants deux personnes compétentes et celles-
c1 s'entendront sur le choix d’un surarbitre, ressortissant d'un
Etat ami. Les Parties contractantes se réservent de désigner,
d’avance et pour une période a4 déterminer, la personne qui
remplirait, en cas de litige, les fonctions de surarbitre.

Au cas ou les Parties contractantes ne pourraient pas
s’entendre sur le choix d’un surarbitre, celui-ci sera désigné
par le Président de la Cour permanente de Justice inter-
nationale a la Haye.

1 Communication du Gouvernement hongrois.




288.

TRAITE DE COMMEKCE ET DE NAVIGATION
ENTRE L’ALBANIE ET LA GRECE

SIGNE A
ATHENES

LE I3 OCTOBRE 1920 1.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu 4 Athénes
le 10 novembre 1928.

ARTICLE 24.

Les différends qui viendraient a s’élever au sujet de linter-
prétation ou de lapplication du présent Traité, y compris
le protocole additionnel et qui n’auraient pu étre réglés par
la voie diplomatique dans un délai raisonnable, seront soumis,
a la requéte d'une seule des Parties, & un tribunal arbitral
qui sera, en reégle générale, composé de trois membres, les
Parties contractantes nommant, chacune, un arbitre a leur
gré et désignant, d'un commun accord, le surarbitre. Si l'une
des Parties le demande, le tribunal arbitral sera, toutefois,
composé de cing membres, les Parties contractantes nomrant
chacune un arbitre a leur gré et désignant, d'un commun
accord, trois autres et, parmi ces derniers, le surarbitre.

Le surarbitre et, le cas échéant, les arbitres & désigner en
commun ne devront ni étre des ressortissants des Ktats
contractants ni avoir leur domicile sur leur territoire ou se
trouver a leur service.

Si la nomination du surarbitre et, le cas échéant, des
arbitres & désigner en commun ou au gré de l'une des Parties
n'intervenait pas dans les quatre mois qui suivent la noti-
fication d’'une demande d’arbitrage, ils seront désignés, a la
demande d’'une seule des Parties, par le Président de la Cour
permanente de Justice internationale ou, si celui-ci est ressor-
tissant de l'un des Etats contractants, par le Vice-Président
ou, si celui-ci se trouve dans le méme cas, par le membre
le plus ancien de la Cour.

v Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LXXX1II (1928-1929), p. 325.
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Le tribunal se réunira au lieu désigné par le surarbitre.
Il réglera lui-méme la procédure. Ses sentences auront force
obligatoire.

En cas de contestation sur le point de savoir si le litige
a trait a linterprétation ou a l'application du Traité, cette
question préjudicielle sera soumise a l'arbitrage dans les
mémes conditions que celles prévues a lalinéa premier du
présent article.
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289.

CONVENTION DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LA GRECE ET LA NORVEGE

SIGNEE A

ATHENES
LE 29 JUIN 1927 .

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Rome
le 14 novembre 1928.

ARTICLE 14.

Les deux Parties contractantes conviennent de soumettre
4 Darbitrage tout différend relatif a Iinterprétation ou a
I’application des dispositions de la présente Convention qui
pourrait s’élever entre elles et n’aurait pu étre résolu par la
voie diplomatique.

Les différends ainsi soumis & larbitrage seront réglés par
la Cour permanente de Justice internationale instituée par le
Protoccle du 16 décembre 1920.

L Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LNXXXII (1928-1929), p. 187.
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290.

CONVENTION
POUR REGLER L’AMENAGEMENT HYDRO-ELECTRIQUE
DE LA SECTION INTERNATIONALE DU DOURO
ENTRE L’ESPAGNE ET LE PORTUGAL
SIGNEE A

LISBONNE
LE IT AOUT 1927 L.

Ratifications: L’échange des ratifications a eu lieu a Lisbonne
le 22 aofit 19274.

ARTICLE 2I.

Les décisions de la Commission internationale seront prises
2 la majorité des voix.

En cas d’égalité des voix, la question fera l'objet d'un
nouveau vote au cours d’'une prochaine séance, et, s’il n’est
toujours pas possible d’aboutir a un accord, la Commission
portera le différend & la connaissance des deux Gouvernements.

Au cas olt les Gouvernements mn’arriveraient pas a un
accord par voie de négociations directes, la question sera
soumise & la décision d’un tribunal arbitral, constitué par les
membres mémes de la Commission internationale, présidés
par un surarbitre.

Si le différend porte sur une question d’ordre juridique,
le surarbitre sera un jurisconsulte désigné par la Cour perma-
nente de Justice internationale de La Haye, et, s’il sagit
d’'une question d’'un caractére technique, le surarbitre sera
un ingénieur désigné par ['Institut polytechnique de Zurich,
a la requéte, dans les deux cas, des deux Gouvernements.

Au cas ol les deux Gouvernements ne s’entendraient pas
sur le point de savoir si I'objet du différend est d'un carac-
tére juridique ou technique, cette question préjudicielle sera
résolue par la Cour permanente de La Haye elle-méme.

L Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LXXXIT (1928-1929), p. 113.
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TRAITE DE COMMERCE ET DE XNAVIGATION
ENTRE LA GRECE ET LA YOUGOSLAVIE
SIGNE A

ATHENES
LE 2 NOVEMBRE 1927 .

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu a Belgrade
le 1er novembre 1928.

ARTICLE 28.

S’il s’éleve entre les Hautes Parties contractantes un diffé-
rend sur l'application ou linterprétation du présent Traité
et si l'une d’elles demande que le litige soit soumis a la
décision d'un tribunal arbitral, ce différend sera tranché par
un tribunal arbitral mixte. Le tribunal arbitral sera constitué
ad hoc et devra comprendre un nombre égal de représentants
des deux Parties qui auront qualité d’arbitres. Si ces arbitres
ne parviennent pas a se mettre d’accord, le tribunal sera
complété par un tiers arbitre, dont la désignation sera éven-
tuellement demandée au Président de la Cour permanente
de Justice internationale.

La décision du tribunal arbitral aura force obligatoire.

! Société des Nations, Recueil des Traités, vol. NCI (1929), p. 137.
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ACCORD
RELATIF A L’EXECUTION DES ARTICLES 266 (DERNIER
ALINEA) ET 273 DU TRAITE DE SAINT-GERMAIN,
ENTRE L’AUTRICHE ET L’ITALILE,
SIGNE A
ROME
LE 22 DECEMBRE 1927 .

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lien a Rome
le 19 juin 1929.

ARTICLE II.

Les différends qui pourraient s’élever sur une question
traitée dans le présent Accord et qui ne pourraient pas étre
réglés a l'amiable dans un délai de trois mois & dater du
jour ol l'une des Hautes Parties contractantes aura recu de
I'autre une notification & ce sujet, seront soumis a un arbitre
que les deux Parties désigneront d’un commun accord.

Au cas ol les Hautes Parties contractantes ne pourraient
pas s’entendre, dans un délai d’'un mois, sur le choix de
Parbitre, celui-ci sera désigné par la Cour permanente de
Justice internationale de La Have, si 'une des Hautes Parties
contractantes le demande.

L’arbitre fixera lui-méme [a procédure d’arbitrage.

I’arbitre est autorisé 4 procéder a toutes les enquétes qui lui
paraitraient nécessaires et a s’adresser directement aux autorités
centrales des deux Hautes Parties contractantes, qui, de leur
cOté, seront tenues de donner suite aux requétes de Parbitre
aussi rapidement que possible.

Chacun des Etats contractants aura le droit de se faire
représenter au cours de la procédure arbitrale.

Les frais de larbitrage seront fixés et répartis ex cequo
et bonmo par l'arbitre lui-méme.

Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 accorder a
Parbitre toute l’assistance qui lui est nécessaire pour l’accom-
plissement de sa mission.

Les décisions de l'arbitre seront obligatoires; elles ne seront
pas susceptibles de recours.

\ Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XCI (1929), p. 283.
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TRAITE D’ARBITRAGE ET DE CONCILIATION
ENTRE IALLEMAGNE ET LA LITHUANIE
SIGNE A
BERLIN
LE 209 JANVIER 19281

Ratifications : L'échange des ratifications a eu lien a Kaunas
le 4 mai 1929.

ARTICLE PREMIER.

Les Parties contractantes s’engagent & soumettre, soit a la
décision de la Cour permanente de Justice internationale de
La Haye ou d’un tribunal arbitral spécial, soit & une procédure
de conciliation, conformément 4 la présente Convention, tous
les ditférends, de quelque nature qu’ils soient, qui s’éléveraient
entre elles et qui ne pourraient étre résolus par la voie diplo-
matique dans un délai raisonnable.

Les différends, pour Ja solution desquels les Parties contrac-
tantes sont tenues de suivre une procédure spéciale en vertu
d’autres accords existant entre elles, seront réglés conformé-
ment aux dispositions desdits accords.

ARTICLE 2.

A la requéte de l'une des Parties, seront soumis a la déci-
sion de la Cour permanente de Justice internationale les diffé-
rends a l'occasion desquels les Parties se contestent réciproque-
ment un droit, notamment les différends ayant pour objet:

Premiérement, le contenu, Iinterprétation et Iexécution
d’un traité conclu entre les deux Parties

Deuxiemement, tout point de droit international;

Troisiemement, la réalité de tout fait qui, s’il était établi,
constituerait la violation d’un engagement international ;

Quatriémement, 1'étendue et la nature de la réparation due
pour une violation de ce genre.

ARTICLE 3.

3

Dans les cas visés a l'article 2, une procédure devant un
tribunal arbitral spécial pourra étre substituée, a la suite

Y Socidté des Nations, Recueil des Traités, vol. XC [(1929), p. 233.
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d'un accord particulier entre les Parties, a la procédure devant
la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 4.

Au cas ol des contestations s’éléveraient entre les Parties
sur le point de savoir si un différend rentre dans l'une des
catégories visées a [larticle 2, cette question préjudicielle
sera tranchée par la Cour permanente de Justice internationale
ou, si les Parties conviennent d’instituer un tribunal arbitral
spécial, par ce tribunal arbitral.

ARTICLE 5.

Les Parties contractantes concluront, dans chaque aftaire
particuliére qui doit étre soumise a la décision de la Cour
permanente de Justice internationale ou d'un tribunal arbitral
spécial, un compromis d’arbitrage indiquant l'objet du diffé-
rend, ainsi que les autres conditions dont les Parties sont
convenues. Si les Parties contractantes conviennent d’instituer
un tribunal arbitral spécial, elles se conformeront, autant que
possible, aux dispositions de la Convention de La Haye du
18 octobre 1907 pour le réglement pacifique des conflits inter-
nationaux.

Le compromis d’arbitrage sera établi par protocole ou par
un échange de notes. I.a Cour permanente de Justice interna-
tionale ou le tribunal arbitral spécial est compétent pour inter-
préter le compromis d’arbitrage.

Si le compromis d’arbitrage n’est pas conclu dans un délai
de deux mois aprés que l'une des Parties aura regu de l'autre
Partie notification de son intention d’engager une procédure
devant la Cour permanente de Justice internationale ou un
tribunal arbitral spécial, chaque Partie pourra saisir la Cour
permanente de Justice internationale par une simple requéte,
conformément au Statut de la Cour.

ARTICLE O.

Tous les différends qui ne sont pas soumis a la décision
de la Cour permanente de Justice internationale ou d'un tri-
bunal arbitral spécial, aux termes des articles précédents du
présent Traité, feront, & la demande de l'une des Parties,
l'objet d’une procédure de conciliation.

Les Parties contractantes pourront également convenir de
soumettre & la procédure de conciliation les différends, men-
tionnés dans larticle 2, avant l'ouverture de la procédure
devant la Cour permanente de Justice internationale ou un
tribunal arbitral spécial.
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294.

TRAITE D’AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE IVALLEMAGNE ET LE SIAM

SIGNE A
BANGKOK
LE 7 AVRIL 19281

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Bangkok
le 24 octobre 1028.

ARTICLE XX.

Les deux Hautes Parties contractantes s’engagent a soumettre
a larbitrage, sur la demande de l'une ou l'autre des Parties,
tout différend qui pourrait s’élever entre elles quant a l'inter-
prétation exacte ou a l'application de I'une quelconque des
dispositions du présent Traité.

La cour d’arbitrage a laquelle les différends de cette nature
seront soumis sera la Cour permanente de Justice internatio-
nale de La Haye, & moins que, dans un cas particulier quel-
conque, les deux Hautes Parties contractantes n’en décident
autrement.

U Société des Nations, Recuceil des Traités, vol. LNXXNV (1029), p. :

w
w
~¥



529

295.

CONVENTION DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LA HONGRIE ET LA SUEDE
SIGNEE A
BUDAPEST
LE 8 NOVEMBRE 1928 %

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Stockholm
le 8 mai 1920.

ARTICLE 15.

Tout différend sur Pinterprétation, l'application ou l'exécu-
tion de la présente Convention qui n’a pu étre résolu entre
les Parties contractantes par la voie diplomatique sera soumis
a la Cour permanente de Justice internationale.

Recueil des Traités, vol. LXXXIX (1929), p. 283.
34

1 Société des Nations,
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296.

CONVENTION DESTINEE A METTRE FIN AUX
DIFFERENDS FINANCIERS EXISTANT
ENTRE IALLEMAGNE ET LA ROUMANIE
SIGNEE A
BERLIN
LE I0 NOVEMBRE Ig28'.

Ratifications : L’échange des ratifications a eu lieu & Berlin
le 10 novembre 1928.

ArTICLE VII.

1. Les divergences d’opinions qui résulteraient du présent
Accord, de son annexe et des lettres qui ont été échangées
aujourd’hui entre les deux délégations et qui n’auraient pu
étre réglées par la voie dlplomathue usuelle dans les trois
mois qui suivent la premiére communication faite au sujet de
Vaffaire par l'un des FEtats contractants, seront soumnises a
un tribunal d’arbitrage composé d'un ressortissant de chacun
des deux pays et dua tiers arbitre comme président. La nomi-
nation des arbitres nationaux doit étre faite dans un délai
d'un mois aprés que la divergence aura apparu. Le tiers arbitre
sera désigné sur la demande d’une des Parties contractantes
par les deux membres nationaux du tribunal d’arbitrage. Au
cas ol l'accord sur cette désignation ne pourrait se faire dans
un délai d’'un mois a partir de la demande, le tiers arbitre
sera nommé par le Président de la Cour permanente de Justice
internationale de La Haye.

2. En cas de divergence d’opinions résultant de lapplica-

tion du n® Il de cet Accord, le délai de trois mois prévu
au premier alinéa sera réduit de moitié.

v Société des Nations, eciteil des Traités, vol. XCI (1929), p. 10I.
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297.

TRAITE DE CONCILIATION ET D'ARBITRAGE
ENTRE$ILA HONGRIE ET LA POLOGNE
SIGNE A
VARSOVIE
LE 30 NOVEMBRE 10281

Ratifications : 1.’échange des ratifications a eu lieu & Budapest
le 29 janvier 193o0.

[P S

ARTICLE I15.

Les dispositions prévues par larticle 12 du présent Traité
ne portent pas atreinte a la faculté de soumettre, si les deux
Parties y consentent, un différend d’ordre juridique, par voie
de compromis, & la Cour permanente de Justice internationale
dans les conditions et suivant la procédure prévues par son
Statut,

! Communication du Gouvernement hongrois.
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298.
PROTOCOLE

ANNEXE AU
TRAITE DE NEUTRALITE, DE CONCILIATION ET
D’ARBITRAGE, ENTRE LA HONGRIE ET LA TURQUIE,

SIGNE A

BUDAPEST
LE 5 JANVIER 19291,

-

ARTICLE 12.

Les dispositions prévues par l'article 4 du présent Traité
ne portent pas atteinte a la faculté de soumettre un diffé-
rend d’'ordre juridique, par voie de compromis, a la Cour
permanente de Justice internationale dans les conditions
et suivant la procédure prévues par son Statut.

ARTICLE I3.

Si le compromis prévu par larticle 10, resp. 12, du présent
Protocole ne sera pas établi dans les six mois qui suivront
la notification d’une demande d’arbitrage, chacune des Par-
ties pourra déférer, par voie de simple requéte, le différend
a la Cour permanente de Justice internationale.

! Communication du Gouverncment hongrois.
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299.

CONVENTION DE COMMERCE
ENTRE L’ESTONIE ET LA FRANCE
SIGNEE A

PARIS
LE I5 MARS 1929

Ratifications : 1’échange des ratifications a eu lieu a Paris
le v décembre 192q.

ARTICLE 4I.

Les différends qui viendraient & sélever entre les Hautes
Parties contractantes sur linterprétation ou l'application de
la présente Convention et qui n'auraient pu étre résolus par
la voie diplomatique dans un délai raisonnable, seront soumis,
d’'un commun accord, par voie de compromis, soit a la Cour
permanente de Justice internationale suivant la procédure
prévue par son Statut, soit a un tribunal arbitral et suivant
la procédure prévue par la Convention de La Haye du
12 octobre 1907, pour le réglement pacifique des conflits
internationaux.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et
aprés préavis d'un mois, l'une ou l'autre d’entre elles aura
la facult¢ de porter directement, par voie de requéte, la
contestation devant la Cour permanente de Justice interna-
tionale.

En outre, les deux Hautes Parties contractantes auront
le droit de déférer, par notification au Greffe, les questions
ayant motivé la suspension des dispositions prévues a l'ar-
ticle 35 a la Cour de Justice internationale de La Haye, qui
statuera aussi rapidement que possible en procédure sommaire.

U Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LXXXIX (1929), p. 381.
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300.

CONVENTION DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE L’ESTONIE ET LA HONGRIE
SIGNEE A

TALLINN
LE 29 AVRIL'1g29Q L

ARTICLE I8.

Les différends entre les deux Hautes Parties contractantes
sur l'application et Dinterprétation du présent Traité seront
tranchés par un tribunal arbitral mixte. Le tribunal arbitral
sera constitué ad hoc et devra comprendre un nombre égal
de représentants des deux Parties. Si ces représentants ne
parvenaient pas a se mettre d’accord, ils feront appel a4 un
tiers arbitre neutre dont la désignation sera éventuellement
demandée au Président de la Cour permancnte de Justice
i nternationale.

! Communication du Gouverncment hongrois.
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CONVENTION DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LA HONGRIE ET LA LITHUANIE
SIGNEE A

BUDAPEST
LE I0 MAI 1029 L

ARTICLE 18.

S’il s’élevait entre les Parties contractantes un différend sur
I'interprétation ou l'application des dispositions de la présente
Convention, le différend, si I'une des Parties contractantes en
fait la demande, sera soumis a la procédure de.l’arbitrage.
La décision du tribunal arbitral est obligatoire.

Pour chaque différend, le tribunal arbitral sera constitué¢
de la maniére suivante: chacune des Parties contractantes
nommera son arbitre, parmi ses ressortissants, une personne
compétente qui s'entendront sur le choix d'un surarbitre,
ressortissant d’une tierce Puissance amie. Au cas ol les Par-
ties contractantes ne pourraient pas s’entendre sur le choix
d'un surarbitre dans un délai de quatre semaines, aprés que
la demaude au sujet de l'arbitrage aurait été faite, celui-ci
sera désigné par le Président de la Cour permanente de
Justice internationale & La Haye. Les Parties contractantes
se réservent de désigner a l'avance et pour une période déter-
minée la personne qui remplira, en cas de litige, les fonctions
de surarbitre.

lLes Parties contractantes s’entendront, le cas échéant, sur
la procédure du tribunal arbitral. A défaut d’'une telle entente
a réaliser dans un délai de deux mois a compter de la date
de la demande faite au sujet de l'arbitrage, la procédure sera
réglée par le tribunal arbitral lui-méme.

1 Communication du Gouvernement hongrois.
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TRAITE DE COMMERCE
ENTRE LA BOLIVIE ET LES PAYS-BAS

SIGNE A
LA PAZ
LE 30 MAI 1929l

ArTticLE XI.

Tout différend concernant linterprétation, I'application ou
Pexécution du présent Traité qui n’aura pu étre réglé entre
les Hautes Parties contractantes, sera soumis a la Cour
permanente de Justice internationale, laquelle aura compétence
pour statuer sur le différend a la requéte des deux Parties
ou de l'une d’elles.

I Communication du Gouvernement néerlandais.
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TRAITE DE CONCILIATION,

DE REGLEMENT JUDICIAIRE ET D’ARBITRAGE
ENTRE L’ESPAGNE ET LA HONGRIE
SIGNE A
MADRID
LE IO JUIN 10291

Ratifications ; 1.’échange des ratifications a eu lieu a Budapest
le 14 mars 1930.

ARTICLE 2.

Tous les litiges entre les Hautes Parties contractantes de
quelque nature qu'ils soient, au sujet desquels les Parties se
contesteraient réciproquement un droit et qui n’auraient pu
étre réglés 4 1l'amiable par les procédés diplomatiques ordi-
naires, seront soumis pour jugement soit a la Cour permanente
de Justice internatfionale, soit a un tribunal arbitral.

Tl est entendu que parmi ces litiges sont compris ceux
qui se trouvent énumérés a l'article 30 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale.

ARTICLE 3.

Avant la procédure devant la Cour permanente de Justice
internationale ou devant le tribunal arbitral, le différend pourra
&tre, d’'un commmun accord entre les Parties, soumis a fin de
conciliation a4 une commission internationale permanente dite
Commission permanente de conciliation, constituée conformé-
ment au présent Traité.

ARTICLE 17.

A défaut d'un arrangement portant le litige devant la
Commission permanente de conciliation et, dans le cas dun
semblable arrangement, & défaut de conciliation devant la
Commission permanente de conciliation, la contestation sera
soumise par voie de compromis, soit a la Cour permanente
de Justice internationale dans les conditions et suivant la
procédure prévues par son Statut, soit a un tribunal arbitral

1 Communication du Gouvernement hongrois.
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dans les conditions et suivant la procédure prévues par la
Convention de La Haye du 18 octobre 1907 pour le reglement
pacifique des conflits internationaux.

Si le compromis n’est pas arrété dans les six mois a comp-
ter du jour ol I'une des Parties aura été saisie de la demande
de reéglement judiciaire, chaque Partie pourra, aprés préavis
d’'un mois, porter directement par voie de requéte la contes-
tation devant la Cour permanente de Justice internationale.

LLa Cour permanente de Justice internationale chargée de
statuer sur le différend ou le tribunal arbitral désigné aux
mémes fins auront respectivement compétence pour interpréter
les termes du compromis.

ARTICLE 22.

Les contestations qui surgiraient au sujet de linterpréta-
tion ou de l'exécution du présent Traité seront, sauf accord
contraire, soumises directement & la Cour permanente de Justice
internationale par voie de simple requéte.
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304.

CONVENTION CONCERNANT L’INDICATION DU POIDS
SUR LES GROS COLIS TRANSPORTES PAR BATEAU!
VOTEE A
GENEVE
LE 2I JUIN 1929
PAR LA DOUZIEME SESSION DE

LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2

I T’article 423 du Traité de Versailles et les articles correspondants des
autres traités de paix donnent compétence a la Cour pour apprécier toutes
difficultés relatives & l'interprétation des conventions conclues par les Membres
de 1'Organisation internationale du Travail (voir p. 96 du présent volume).

2 Société des Nations, Conférence intcrnationale du Travail (Projets de
conveniion et recommandations adoptés par la Conférence a sa douzieme
Session : 30 mai -— 21 juin 1929); Genéve, 2 aofit 1929.
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305,

CONVENTION
CONCERNANT LA PROTECTION DES TRAVAILLEURS
OCCUPES AU CHARGEMENT OU AU DECHARGEMENT
DES BATEAUX
CONTRE LES ACCIDENTS!
VOTEE A
GENEVE
LE 2T JUIN 1029
PAR LA DOUZIEME SESSION DE
LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL 2,

1 L’article 423 du Traité de Versailles et les articles correspondants des
autres traités de paix donnent compétence 4 la Cour pour apprécier toutes
difficultés relatives a I'interprétation des conventions conclues par les Membres
de 1'Organisation internationale du Travail (voir p. 96 du présent volume}).

2 Société des Nations, Conférence internationale du Travail (Projets de
convention et recommandations adoptés par la Conférence a sa douziéme
Session : 30 mai — 2I juin 1929) ; Genéve, 2 aolt 1929.
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306.

TRAITE DE CONCILIATION ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA BULGARIE ET ILLA HONGRIE
SIGNE A

BUDAPEST
LE 22 JUILLET I92g?,

Ratifications : L’échange des ratifications a ecu lien 2 Sofia
le 2r mars 1930.

ARTICLE 3.

La conciliation sera confide & une commission de conciliation
permanente, qui sera constituée dans les six mois a compter
de la date de lentrée en vigueur du présent Traité.

Elle sera composée de trois membres qui seront désignés
comme il suit: les Hautes Parties contractantes nommeront
chacune un commissaire et un suppléant pour le cas d'empé-
chement du commissaire, choisis parmi leurs nationaux res-
pectifs, ¢t désigneront, d'un commun accord, le président de
la commission parmi les ressortissants de tierces Puissances.

Si, dans le délai susvisé de six mois, la désignation du pré-
sident de la commission, faute d’'un commun accord entre
les Parties, ne pourra s’effectuer, le Président en exercice de
la Cour permanente de Justice internationale sera pri¢ de
procéder a cette désignation.

Tous les membres de la comumission sont désignés pour trois
ans a compter de la désignation du président. Ils sont rééli-
gibles.

ARTICLE 12,

A défaut de conciliation, chacune des Hautes Parties contrac-
tantes pourra demander que le litige soit soumis a l'arbitrage,
a la condition qu’il s’agisse d'un différend d’ordre juridique.

La Cour compétente pour statuer sur le litige sera la Cour
permanente de Justice internationale, & moins que les Parties
ne soient pas tombées d’accord pour recourir, par voie de
compromis, & un tribunal arbitral ad /oc.

1 Communication du Gouvernement hongrois.
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ARTICLE 14.

Si, dans les six mois qui suivront la notification d'une
demande d’arbitrage, 'autre Partie ne déclarera pas de s’adhé-
rer 4 la demande, respectivement si, dans le méme délai,
le compromis prévu a l'article 13 nec sera pas établi, chacune
des Parties pourra déférer, par voie de simple requéte, le
différend a la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 18.

Les contestations qui surgiraient au sujet de l'interprétation
ou de lexécution du présent Traité seront, sauf convention
contraire, soumises directement a la Cour permanente de Justice
internationale.



343

307.

TRAITE DE REGLEMENT JUDICIAIRE, D’ARBITRAGE
ET DE CONCILIATION
ENTRE LES PAYS-BAS ET LA TCHECOSLOVAQUIE

SIGNE A
GENEVE
LE I4 SEPTEMBRE 1G29 !,

ARTICLE 2.

Tous les litiges, de quelque nature qu’ils soient, ayant
pour objet un droit allégué par une des Hautes Parties
contractantes et contesté par l'autre, et qui n’auraient pu
étre réglés a lamiable par les procédés diplomatiques ordi-
naires, seront soumis pour jugement soit & la Cour perma-
nente de Justice internationale, soit & un tribunal arbitral,
ainsi qu'il est prévu ci-aprés. Il est entendu que les litiges
ci-dessus visés comprennent notamment ceux que mentionne
I'article 13 du Pacte de la Société des Nations.

Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spiciale est prévue par d’autres conventions en viguecur entre
les Hautes Parties contractantes, seront réglées conformément
aux dispositions de ces conventions.

ARTICLE 3.

Avant toute procédure devant la Cour permanente de
Justice internationale et avant toute procédure arbitrale, le
litige pourra étre, d’'un commun accord entre les Parties,
soumis, afin de conciliation, & une commission internationale
permanente, dite Commission permanente de conciliation,
constituée conformément au présent Traité.

ARTICLE 4.

Si, dans le cas d'un des litiges visés a Darticle 2, les deux
Parties n'ont pas eu recours a la Commission permanente de
conciliation ou si celle-ci n'a pas réussi a concilier les Parties,
le litige sera soumis d’'un commun accord par voie de compro-
mis soit & la Cour de Justice internationale qui statuera
dans les conditions et suivant la procédure prévues par son

! Communication du Gouvernement néerlandais.
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Statut, soit & un tribunal arbitral qui statuera dans les
conditions et suivant la procédure prévues par la Convention
de La Haye du 18 octobre 1907 pour le réglement pacifique
des conflits internationaux.

A défaut d’accord entre les Parties sur le choix de la
juridiction, sur les termes du compromis ou, en cas de procé-
dure arbitrale, sur la désignation des arbitres, I'une ou l'autre
d’entre elles, aprés un préavis d'un mois, aura la faculté
de porter directement, par voie de requéte, le litige devant
la Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 7.

Toutes questions sur lesquelles les Hautes Parties contrac-
tantes seraient divisées sans pouvolr les résoudre & l'amiable
par les procédés diplomatiques ordinaires, questions dont la
solution ne pourrait étre recherchée par un jugement ainsi
qu’il est prévu par larticle 2 du présent Traité et pour
lesquelles une procédure de reglement ne serait pas déja
prévue par un trait¢ ou une convention en vigueur entre les
Parties, seront soumises & la Commission permanente de
conciliation, qui sera chargée de proposer aux Parties une
solution acceptable et dans tous les cas de leur présenter un
rapport.

A défaut d’accord entre les Parties sur la requéte a présen-
ter a la Commission, 'une ou l'autre d'entre elles aura la
faculté de soumettre directement, aprés un préavis d’un
mois, la question a ladite Commission.

Dans tous les cas, s’il y a contestation entre les Parties
sur la question de savoir si le différend a ou non la nature
d’'un litige visé dans larticle 2 et susceptible de ce chef
d’étre résolu par un jugement, cette contestation sera, préa-
lablement a toute procédure devant la Commission perma-
nente de conciliation, soumise a la décision de la Cour perma-
nente de Justice internationale, d’accord entre les Hautes
Parties contractantes ou a défaut d’accord a la requéte de
I'une d’entre elles.

ARTICLE 22,

Si quelque contestation venait a surgir entre les Hautes
Parties contractantes relativement a linterprétation du présent
Traité, cette contestation serait portée devant la Cour perma-
nente de Justice internationale suivant la procédure prévue
dans l'article 4, alinéa 2.
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308.

TRAITE DE REGLEMENT JUDICIAIRE, D’ARBITRAGE
“ET DE CONCILIATION
ENTRE LE LUXEMBOURG ET LES PAYS-BAS
SIGNE A
GENEVE
LE I7 SEPTEMBRE 1029 .

ARTICLES 2, 3, 4, 7 ET 22.

[Voir les articles 2, 3, 4, 7 et 22 du Traité de réglement judi-

ciaire, d’arbitrage et de conciliation entre les Pays-Bas et la -

Tchécoslovaquie (Genéve, 14 septembre 1929), page 543.]

! Communication du Gouvernement néerlandais.

35
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309.

TRAITE DE CONCILIATION, DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ET D’ARBITRAGE
ENTRE LA SUISSE ET LA TCHECOSLOVAQUIE
SIGNE A
GENEVE
LE 20 SEPTEMBRE 19291

Ratifications : 1.échange des ratifications a eu lieu le 7 juin
1930.

ARTICLE PREMIER.

Tous différends, de quelque nature qu’ils soient, au sujet
desquels les Parties contractantes se contesteraient réciproque-
ment un droit et qui n’auraient pu étre réglés a l'amiable
par les procédés diplomatiques ordinaires seront soumis pour
jugement, soit & la Cour permanente de Justice internationale,
soit & wun tribunal arbitral, ainsi qu’il est prévu ci-apres.

Il est entendu que les différends ci-dessus visés comprennent
notamment ceux que mentionne larticle 36 du Statut de la
Cour permanente de Justice internationale.

ARTICLE 3.

Avant toute procédure devant la Cour permanente de Justice
internationale ou avant toute procédure arbitrale, le différend
devra, a la demande de 1'une ou l'autre des Parties, étre soumis,
afin de conciliation, & une Commission permanente dite « Com-
mission permanente de conciliation ».

ARTICLE 16.

A défaut de conciliation devant la Commission de concilia-
tion, le différend sera soumis, par voie de compromis, a la
Cour permanente de Justice internationale dans les conditions
et suivant la procédure prévues par son Statut.

i Message n° 2519 du Conseil fédéral suisse a 1’Assemblée fédérale (Berne,
26 novembre 1g:29).
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A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et
apres un préavis d’'un mois, I'une ou l'autre d’entre elles aura
la faculté de porter directement, par voie de requéte, le diffé-
rend devant la Cour de Justice internationale.

Toutefois, les Parties auront toujours la liberté de conve-
nir que le différend sera déféré a wun tribunal arbitral dans
les conditions et suivant la procédure prévues par la Conven-
tion de La Haye pour le réglement pacifique des conflits
internationaux, du 18 octobre 1g07.

ARTICLE 17.

Tous les différends, autres que ceux visés a l'article premier,
qui viendraient a s’élever entre les Parties contractantes et
ne pourraient étre résolus, dans un délai raisonnable, par les
procédés diplomatiques ordinaires, seront soumis a la Commis-
sion permanente de conciliation. Il sera procédé, dans ce cas,
conformément aux articles 6 a 15 du présent Traité.

ARTICLE 18.

Si les Parties ne peuvent étre conciliées, le litige sera, a
la requéte d'une seule des Parties, soumis pour décision a
un tribunal arbitral qui, a défaut d’autre accord entre les
Parties, sera composé de cinq membres désignés, pour chaque
cas particulier, suivant la méthode prévue, aux articles 4
et 5 du présent Traité, en ce qui concerne la Commission de
conciliation.

Les Parties se réservent, toutefois, la faculté de soumettre lc
litige, d'un commun accord, a la Cour permanente de Justice
internationale, laquelle statuera ex «wquo ef bono.

ARTICLE 23.

Tous différends relatifs a Dinterprétation et a Dapplication
du présent Traité seront soumis, par voie de simple requéte,
4 la Cour permanente de Justice internationale.
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ACCORD
CONCERNANT LE PAIEMENT DES RECLAMATIONS
DES RESSORTISSANTS HELLENES RELATIVES
AUX DOMMAGES SUBIS PENDANT LA PERIODE DE
‘ NEUTRALITE DE LA GRECE,
ENTRE I’AUTRICHE ET LA GRECE,
SIGNE A
VIENNE
LE 27 DECEMBRE 1929

Ratifications: 1’échange des ratifications a eu lieu a Vienne
le 31 mars 1930.

ARTICLE V.

Dans le cas ol un différend surgirait sur l'interprétation
ou l'application du présent Accord et qu’il ne serait pas résolu
a l'amiable dans le délai de trois mois a partir de la récep-
tion de sa notification de la part de l'une des Hautes Parties
contractantes a lautre, le différend sera soumis a la Cour
permanente de Justice internationale a4 Ia Haye par simple
requéte de l'une des Hautes Parties contractantes.

1 Communication du Gouvernement autrichien.
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CONVENTION
POUR LE REGLEMENT DEFINITIF DES
QUESTIONS RESULTANT DES SECTIONS III ET IV
DE LA PARTIE X DU TRAITE DE SAINT-GERMAIN
ENTRE IAUTRICHE ET LA BELGIQUE
SIGNEE A
LA HAYE
LE 18 JANVIER Ig30L

ARTICLE 12.

Les divergences d’opinions qui pourraient surgir au sujet
de linterprétation ou de l'exécution de la présente Conven-
tion seront soumises au Tribunal arbitral mixte et, aprés la
fin de son activité, & un tribunal arbitral composé d'un ressor-
tissant de chacune des deux Hautes Parties contractantes et
d’'un troisiéme arbitre agissant comme président et appar-
tenant & une nation qui n’a pas pris part a la guerre.

Le président sera désigné d’'un commun accord entre les
deux Parties. Au cas ol cet accord ne pourrait se faire dans
un délai de trois mois & partir de la demande de l'une des
Parties, le troisiéme arbitre sera nommé par le Président de
la Cour permanente de Justice internationale de La Haye.

! Deuxiéme annexe au n° 75 du Monileur belge (1930), p. I33.
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312. -

ACCORD
SIGNE A

LA HAYE
LE 20 JANVIER I1G302.

ARTICLE XV.

1° Tout différend, soit entre les Gouvernements signataires
du présent Accord, soit entre un ou plusieurs d’entre eux et
la Banque des Réglements internationaux, au sujet de linter-
prétation et de l'application du Nouveau Plan, sera soumis,
sous réserve des dispositions spéciales prévues aux annexes I,
V bis, VI bis et IX, pour décision définitive, a un tribunal
arbitral de cinq membres, nommés pour cinq ans, dont un,
qui remplira les fonctions de président, devra étre citoyen
des Etats-Unis d’Amérique, dont deux devront eétre ressor-
tissants d’Etats ayant été neutres pendant la derniére guerre,
et dont les deux derniers seront respectivement ressortissants
de l'Allemagne et de l'une des Puissances créanciéres de
I’Allemagne.

Pour la premiére période de cing ans, a dater de la mise
a4 exécution du Nouveau Plan, ce tribunal sera composé des
cing membres qui constituent actuellement le Tribunal arbi-
tral institué par I’Accord de Londres du 30 aofit 1924.

]

2° Il sera pourvu, soit au renouvellement des membres
du tribunal, a lexpiration de chaque période, soit a toute
vacance qui pourrait se produire en cours de période; en ce
qui concerne le membre ayant la nationalité de l'une des
Puissances créanci¢res de l'Allemagne, par le Gouvernement

! Le préambule de cet Accord contient le passage suivant:

« .... les représentants dament autorisés du Gouvernement du Reich
allemand, du Gouvernement de Sa Majesté le roi des Belges, du Gouver-
nement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et de I'Irlande du Nord,
du Gouvernement du Canada, du Gouvernement du Commonwealth
d’Australie, du Gouvernement dec Nouvelle-Zélande, du Gouvernement
de 1'Union de I'Afrique du Sud, du Gouvernement de 1’Inde, du Gou-
vernement de la République frangaise, du Gouvernement de la République
grecque, du Gouvernement de Sa Majesté le roi d’Italie, du Gouvernement
de Sa Majesté I'empercur du Japon, du Gouvernement de la République
de Pologne, du Gouvernement d¢ la République du Portugal, du
Gouvernement de Sa Majesté le roi de Roumanie, du Gouvernement
de la République tchécoslovaque, du Gouvernement de Sa Majesté le roi
de Yougoslavie.... »

* Decuxiéme annexe au n° 75 du Moniteur belge (1930), p. 14.
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frangais, qui s’entendra préalablement, & cet effet, avec les
Gouvernements belge, britannique, italien, japonais; en ce
qui concerne le membre ayant la nationalité allemande, par
le Gouvernement allemand, et, en ce qui concerne les trois
autres membres, par les six Gouvernements précédemment
mentionnés ! agissant d’'un commun accord, ou faute de cet
accord, par le Président en exercice de la Cour permanente
de Justice internationale.

3° Dans tous les cas ou, soit 1’Allemagne, soit la Banque
sera partie demanderesse ou défenderesse, si le président du
tribunal estimait, & la requéte d'un ou de plusieurs d’entre
les Gouvernements créanciers parties au litige, que ce ou ces
gouvernements sont principalement intéressés, il invitera ce
ou ces gouvernements a désigner, d’'un commun accord, si
plusieurs gouvernements sont en cause, un membre qui rempla-
cera dans le tribunal le membre nommé par le Gouvernement
francais.

Au cas ol, lors d’un différend entre deux ou plusieurs
gouvernements créanciers, le tribunal ne compterait pas sur
le siége un ressortissant d’'un ou de plusieurs d’entre ces
gouvernements, ce ou ces gouvernements auraient le droit de
désigner chacun un membre qui siégera a cette occasion. Le
président, s’il estime que certains de ces gouvernements ont
un intérét commun au litige, les invitera a désigner un seul
membre ; toutes les fois que, par l'effet de cette disposition,
le tribunal sera composé d'un nombre pair de membres, le
président aura voix prépondérante.

4° Avant toute décision finale et sans préjudice du fond,
le président du tribunal ou, en cas d’empéchement de sa
part, dans un cas quelconque, tout autre membre désigné
par lui, pourra, sur requéte de la Partie la plus diligente,
ordonner des mesures conservatoires destinées a garantir les
droits des Parties.

5° En recourant au tribunal, les Parties peuvent toujours
se mettre d’accord pour soumettre leur différend au président

3

ou & un des membres choisi comme arbitre unique.

6° Sauf dispositions spéciales prévues au compromis, qui
ne sauraient, en aucun cas, porter atteinte au droit d’inter-
vention d'une tierce Partie, la procédure du tribunal ou celle
de l'arbitre unique sera réglée conformément a l'annexe XII.

Ces regles de procédure s’appliquent également, sous la
méme réserve, A toute instance devant le tribunal prévue
aux annexes du présent Accord.

L L’Allemagne, la Belgique, la France, la Grande-Bretagne, !'Italie et le
Japon.
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7° TFaute d’entente sur les termes du compromis, toute
Partie pourra saisir directement et par simple requéte le
tribunal, qui statuera, fit-ce par défaut, sur toute question
dont il sera de la sorte saisi. '

8° Le tribunal et l’arbitre unique sont juges de leur compé-
tence. Toutefois, au cas ou, dans un conflit s’élevant entre
gouvernements, la question de la compétence serait soulevée,
elle sera, & la demande de l'une des Parties, déférée a la
Cour permanente de Justice internationale.

9° Les présentes dispositions seront diment acceptées par
la Banque, en vue du réglement de tout différend pouvant
surgir entre elle et un ou plusieurs des gouvernements signa-
taires, en ce qui concerne linterprétation ou l’application
de ses statuts ou du Nouveau Plan.
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313.

DECLARATION
DU GOUVERNEMENT ALLEMAND
(ANNEXE I A L’ACCORD DU 20 JANVIER 1930)
SIGNEE A ‘
LA HAYE
LE 20 JANVIER 1930 L.

Toutefois, si une ou plusieurs Puissances créanciéres sai-
sissent la Cour permanente de Justice internationale de Ia
question de savoir si des actes émanant du Gouvernement
allemand font apparaitre une volonté de détruire le Nouveau
Plan, le Gouvernement allemand est d’accord avec les Gouver-
nements créanciers pour accepter que la Cour permanente
statue et déclare tenir pour légitime, dans le cas de décision
affirmative de la Cour, que, en vue d’assurer l'exécution des
obligations financiéres de la Puissance débitrice telles qu’elles
résultent du Nouveau Plan, la ou les Puissances créanciéres
recouvrent leur pleine liberté d’action.

! Deuxiéme annexe au n° 75 du Moniteur belge (1930), p. 22.
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314.

CONVENTION
CONCERNANT CERTAINES QUESTIONS RELATIVES
AUX CONFLITS DE L.OI SUR LA NATIONALITE
SIGNEE A

LA HAYE
LE I2 AVRIL 19301

Signataires :

Afrique du Sud
Allemagne
Australie
Autriche
Belgique
Grande-Bretagne et Irlande du Nord
Chili

Colombie

Cuba
Danemark
Ville libre de Dantzig
Egypte
Espagne
Estonie

France

Grece

Inde i
Irlande (Etat libre d’—)
Islande

Italie

Lettonie
Luxembourg
Mexique
Pays-Bas
Pérou

Pologne
Portugal
Salvador

Suisse
Tchécoslovaquie
Uruguay.

U Socidté des Nations, Conférence pour la codification du dvoit internalional
(La Haye, mars-avril 1930), Document C. 224. M. 111. 1930. V.
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ARTICLE 21.

S’il s’éleve entre les Hautes Parties contractantes un diffé-
rend quelconque relatif a l'interprétation ou & l'application de
la présente Convention, et si ce différend n’a pu étre résolu
de fagon satisfaisante par voie diplomatique, il sera réglé
conformément aux dispositions, en vigueur entre les Parties,
concernant le réglement des différends internationaux.

Au cas ou de telles dispositions n’existeraient pas entre les
Parties au différend, elles le soumettront a une procédure
arbitrale ou judiciaire, en se conformant aux lois constitution-
nelles de chacune d’elles. A défaut d’accord sur le choix d'un
autre tribunal, elles soumettront le différend a4 la Cour per-
manente de Justice internationale, si elles sont toutes parties
au Protocole du 16 décembre 1920, relatif a ladite Cour, et,
si elles n’y sont pas toutes parties, & un tribunal d’arbitrage
constitué conformément & la Convention de La Haye du
18 octobre 1907, relative au réglement pacifique des conflits
internationaux.
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315.

PROTOCOLE
RELATIF AUX OBLIGATIONS MILITAIRES
DANS CERTAINS CAS DE DOUBLE NATIONALITE
SIGNE A
LA HAYE
LE IZ AVRIL 1930 1.

Signataives :

Allemagne
Autriche
Belgique
Grande-Bretagne et Irlande du Nord
- Chili .
Colombie

Cuba

Danemark
Egypte

Espagne

France

Greéce

Inde

Irlande (Etat libre d'—)
Luxembourg
Mexique
Pays-Bas

Pérou

Portugal
Salvador
Uruguay.

ARTICLE 7.
[Voir ci-dessus, mutatis mutandis, I'article 21 de la Convention

concernant certaines questions relatives aux conflits de loi sur
la nationalité, page 555.]

Y Société des Nations, Conférence pour la codification du drvoit international
(La Haye, mars-avril 1930), Document C. 2z5. M. 112. 1930. V.
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316.

PROTOCOLE
RELATIF A UN CAS D’APATRIDIE

SIGNE A
LA HAYE
LE I2 AVRIL 19301

Signataives .

Afrique du Sud
Australie

Belgique
Grande-Bretagne et Irlande du Nord
Chili

Colombie

Cuba

Danemark

Dantzig (Ville libre de —)
Egypte

Espagne

Estonie

France

Gréce

Inde )

Irlande (Etat libre d° —)
Lettonie

Luxembourg

Mexique

Pays-Bas

Pérou

Pologne

Portugal

Tchécoslovaquie
Uruguay.

ARTICLE 5.

[Voir ci-dessus, mutatis mutandis, I'article 21 de la Convention
concernant certaines questions relatives aux conflits de loi sur
la nationalité, page 5355.]

\ Société des Nations, Confjévence pour la codification du droit international
{La Haye, mars-avril 1930), Document C. 226. M. 113. 1930. V.
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317.

PROTOCOLE SPECIAL
RELATIF A L’APATRIDIE

SIGNE A

LA HAYE
LE I2 AVRIL 1930 L.

Signataires :

Afrique du Sud
Autriche
Grande-Bretagne et Irlande du Nord
Colombie

Cuba

Egypte

Espagne

Grece

Inde i

Irlande (Etat libre d’'—)
Luxembourg

Mexique

Portugal

Salvador

Uruguay.

ARTICLE 5.

[Voir ci-dessus, imutatis mulandis, Varticle 21 de la Convention
concernant certaines questions relatives aux conflits de loi sur
la nationalité, page 555.]

Y Société des Nations, Confévence pour la codification du dyoil inteynational
(LL.a Haye, mars-avril 1930), Document C 227 M. 114. 1930. V.
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318.

ACCORD (N° Iyt
CONCERNANT LES ARRANGEMENTS ENTRE
LA HONGRIE ET LES PUISSANCES CREANCIERES
SIGNE A
PARIS
LE 28 AVRIL 19302

ARTICLE 7.

Toutefois, la Hongrie s'engage a réserver sur ses revenus
d’Etat & partir de la mise en Vlgueur du présent Accord une
recette annuelle au moins égale a 150 %, des paiements annuels
mentionnés a larticle premier. Il est entendu que, si I'un
quelconque de ces paiements n’était pas acquitté a sa date

! Communication du Gouvernement hongrois.
* Le préambule placé en téte des Accords signés & Paris le 28 avril 1930
contient les passages suivants:

« Les représentants diment autorisés du Gouvernement de Sa Majesté
le roi des B:lges, du Gouvernement du Rovaume-Uni de Grande-Bretagne
et de Vlrlande du Nord, du Gouvernement du Canada, du Gouvernement
du Commonwealth d’Australie, du Gouvernement de la Nouvelle-Zélande,
du Gouvernement de 1’Union de I’Afrique du Sud, du Gouvernement de
I'Inde, du Gouvernement de la République frangaise, du Gouvernement
de la République grecque, du Gouvernement du Royaume de Hongric,
du Gouvernement de Sa Majesté le roi d’Italie, du Gouvernement de
Sa  Majesté I'empereur du Japon, du Gouvernement de la République
de Pologne, du Gouvernement de la République du Portugal, du Gouver-
nement de Sa Majesté le roi de Roumanie, du Gouvernement de la
République tchécoslovaque, du Gouvernement de Sa Majesté le roi
de Yougoslavie,

Sc sont réunis a La Haye en vue de régler d’unc fagon compléte et
définitive la question des obligations financi¢res incombant a la Hongrie
en vertu du Traité de Trianon, de I’Armistice du 3 novembre 1918 et de
toutes conventions complémentaires et d’assurer le réglement des différends
d’ordre financier qui ont surgi entre la Hongrie ou les ressortissants
hongrois, d'une part, et certaines DPuissances ou leurs ressortissants,
d’autre part.

A cet effet, un accord a été signé & La Haye et quatre annexes ont
été dment paraphées & La Haye, le 20 janvier 1930.

A Tannexe IIl ancienne {Accord IV actuel), certaines Puissances ne
sont pas parties contractantes.

11 a été décidé a La Have que la rédaction définitive de ces accords
serait confiée a un Comité qui devait siéger a Paris.

A la suite des travaux de ce Comité, les textes ci-annexés élaborés
en anglais et en frangais, les deux textes faisant également foi, ont été
signés a Paris, le 28 avril 1930. »

Les textes paraphés & La Haye en janvier 1930 et qui sont remplacés
par les textes élaborés par le Comité, & Paris, en avril 1930, ne sont pas
reproduits dans le présent volume.
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d’exigibilité, la Hongrie devrait immédiatement, et sur simple
requéte de cing des Puissances créanciéres, constituer en gage
ladite recette.

Les modalités de constitution et de gestion du gage feront
I'objet d’'un accord particulier entre le Gouvernement hongrois
et la Banque des Reéglements internationaux. Faute d’entente
entre eux a ce sujet, elles seront fixées par trois experts
nommés par le Président de la Cour permanente de Justice
internationale.
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319.

ACCORD (N° 1I)!

POUR LE REGLEMENT DES QUESTIONS RELATIVES

AUX REFORMES AGRAIRES ET AUX TRIBUNAUX
ARBITRAUX MIXTES

ENTRE LA HONGRIE, LA;ROUMANIE,
LA TCHECOSLOVAQUIE ET LA YOUGOSLAVIE

SIGNE A
PARIS
LE 28 AVRIL 19302

ArTICLE IX.

Les tribunaux arbitraux mixtes fonctionnant entre, d’une
part, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie et,
d’autre part, la Hongrie, seront, pour toutes les affaires agraires
et autres, complétés chacun dans leur composition par l’ad-
jonction de deux membres, choisis par la Cour permanente
de Justice internationale parmi les ressortissants des pays
ayant été neutres au cours de la derniére guerre et oftrant
les qualités nécessaires pour remplir des fonctions arbitrales,

ARTICLE X.

Pour toutes les sentences de compétence ou de fond rendues
désormais par les tribunaux arbitraux mixtes dans tous les
proces autres que ceux visés par l'article premier du présent
Accord, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie,
d'une part, et la Hongrie, d’autre part, conviennent de
reconnaitre & la Cour permanente de Justice internationale,
sans qu’il y ait besoin de compromis spécial, compétence comme
instance d’appel. )

Le droit d’appel pourra étre exercé par voie de requéte
par chacun des deux gouvernements entre lesquels se trouve
constitué le tribunal arbitral mixte, dans un délai de trois
mois a dater de la notification faite 4 son agent de la sen-
tence dudit tribunal.

! Communication du Gouvernement hongrois.
2 Voir note 2, p. 559.

36
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ArTICLE XVII.

En cas de divergence sur linterprétation et l'application du
présent Accord et a4 défaut d’accord entre les Parties intéressées
sur la désignation d’un arbitre unique, tout Etat intéressé
aura le droit de s’adresser par voie de requéte a la Cour
permanente de Justice internationale, sans qu’on puisse lui
opposer une sentence du tribunal arbitral mixte en vertu
de larticle premier du présent Accord.
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320.

ACCORD (N° III)!
CONCERNANT L’'ORGANISATION ET LE FONCTIONNE-
MENT D'UN FONDS AGRAIRE, DIT « FONDS A »,

SIGNE A
PARIS
LE 28 AVRIL 1930 2,

ARTICLE 22.

En cas de divergence sur linterprétation et l'application
du présent Accord, et & défaut d’accord entre les Parties
intéressées sur la désignation d'un arbitre unique, tout Etat
intéressé aura le droit de s’adresser par voie de requéte a la
Cour permanente de Justice internationale.

! Communication du Gouvernement hongrois.
? Voir note 2, p. 559.
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321.

ACCORD (N° IV)!

RELATIF A LA CONSTITUTION D’'UN FONDS SPECIAL,
DIT « FONDS B », ENTRE LA FRANCE, LA GRANDE-
BRETAGNE, L’'ITALIE, LA ROUMANIE, LA
TCHECOSLOVAQUIE ET LA YOUGOSLAVIE
SIGNE A

PARIS
LE 28 AVRIL 1930 2.

ArtIicLE XT.

En cas de divergence sur linterprétation et l'application du
présent Accord, la question sera déférée a un arbitre choisi
par le Comité de gestion, d’'un commun accord, ou, a défaut,
a trois arbitres nommés, l'un par la majorité, l'autre par
la minorité du Comité de gestion et le troisieme par le Prési-
dent de la Cour permanente de Justice internationale.

! Communication du Gouvernement hongrois.
2 Voir note 2, p. 559.
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322.

ACCORD
ENTRE LA HONGRIE ET LA ROUMANIE

SIGNE A

PARIS
LE 28 AVRIL 1930%

Dans le but de régler définitivement les affaires intéressant
la Fondation Gojdu et sous réserve de la mise en vigueur
des Accords relatifs aux obligations du Traité de Trianon,
signés a Paris, aujourd’hui 28 avril 1930, le Gouvernement
hongrois s’engage 3 commencer avec le Gouvernement roumain
des négociations directes, au plus tard dans un mois a partir
de la susdite mise en vigueur.

Ces négociations auront lieu en Roumanie, a Sibiu.

Si ces négociations n’aboutissaient pas, dans un délai de
six mois, a un accord défnitif, chacun des deux Gouverne-
ments aura le droit de saisir, par voie de requéte, la Cour
permanente de Justice internationale, afin que cette derniére
établisse, sous forme de réglement définitif des affaires inté-
ressant la Fondation Gojdu, Vaccord définitif que les deux
Parties s’engagent & accepter. '

! Communication du Gouvernement hongrois.
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TABLE DES MATIERES DE LA SECTION IIt
(PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE).

Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
P’acte.

Parties
contractantes.

Numé-
T0S.

1925.

Décembre

1926.
Juillet

Octobre

1927.

Juin

Aot

Novembre

Décembre

29

7| Prague

24 Belgrade

13| Athenes

Athénes

I1| Lisbonne

[
1

21 Athénes

22 Rome

Accord concer-
nant ’application
des articles 266
(dernier alinéa) et
273 du Traité de
Saint-Germain

Traité de

merce

com-

Traité de com-;
merce et de navi-
gation

|

Convention de
commerce et de,
navigation ’

Convention pour i Espagne et Portugal

régler l’aménage- |
ment hydro-élec- |
trique de la sec-
tion internatio-
nale du Douro

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Accord relatif 3
I'exécution des
articles 266 (der-
nier alinéa) et 273
du Traité de
Saint-Germain

Autriche et Tchéco-

slovaquie

Hongrie et Yougo-
slavie

Albanie et Gréce

Gréce et Norvége

Gréce et Yougoslavie

Autriche et Italie

286

284

288

289

290

291

2092

1 Pour la liste compléte des accords internationaux régissant la compé-
tence de la Cour, voir pp. 99-132.



TABLE DES MATIERES DE LA SECTION II 567

1

D Lieu de Intitulé de i Parties !Numé-
ate. . s i
signature. lacte. \ contractantes. ‘ ros.
1928.
Janvier 29! Berlin Traité d’arbitrage | Allemagne et 293
et de conciliation | Lithuanie
Avril 7 | Bangkok Traité d’amiti¢, de | Allemagne et Siam | 294
commerce et de
navigation
|
Novembre | 8| Budapest Convention de . Hongrie et Suéde 1295
comirerce et de }
navigation : '
Novembre |10 | Berlin Convention desti- Allemagne et Rou- | 296
née a mettre fin | manie *
aux différends
 financiers entre
iles Parties con-
- tractantes i
Novembre | 30| Varsovie Traité de concilia- - Hongrie et Pologne 297
tion et d’arbitrage’
1929. 1
Janvier 5| Budapest Protocole annexé  Hongrie et Turquie | 298
au Traité de neu- |
tralité, de concilia-
i tion et d’zrbitrage
Mars 15 | Paris | Convention de | Estonie et France | 299
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tion, de réglement

judiciaire et d’ar-.

bitrage
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