SERIE E — N° 7

SEPTIEME RAPPORT ANNUEL
DE LA

COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE
(15 juin 1930 — 15 juin 1931)



PUBLICATIONS DE LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE,

SERIE E — Ne¢ 7

SEPTIEME
RAPPORT ANNUEL

DE LA

COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

(15 JUIN 1930 — 15 JUIN 1931)

SOCIETE D)EDITIONS A. W. SIJTHOFF - LEYDE



INTRODUCTION

Le Septiéme Rapport annuel de la Cour porte sur la période
du 15 juin Ig30 au I5 juin 1931. Le plan en est le méme que
celui des rapports précédents.

Parmi les matieres qu’il traite, il y a lieu de noter les
suivantes : renouvellement intégral de la Cour en 1930
(pp. 9-10); tableau (p. II) et biographie des juges élus en 1930
(pp. 13-33); organisation du Greffe de la Cour et « rendement
de ladministration » (pp. 57-67); revision du Statut de la
Cour (pp. 82-96); modifications apportées en février 1931 au
Réglement de la Cour (pp. g7-101); état de P'acceptation de
la Disposition facultative du Statut de la Cour (pp. 148-150);
les Etats-Unis d’Amérique et la Cour (pp. 154-160); requétes
de personnes privées, parvenues au Greffe de la Cour entre le
15 juin 1929 et le 15 juin 1931 (pp. 181-185).

Les chapitres IV et V sont précédés, a titre d’introduction
(pp. 188-220), du réle général, dont la Cour a décidé I'établis-
sement (article 28 du Réglement, texte modifié entré en vigueur
le 21 février 1931); cette introduction reproduit les données
relatives aux quarante-trois affaires soumises a la Cour depuis
ses débuts.

Les chapitres IV et V résument l'ordonnance et -les trois
avis consultatifs rendus par la Cour depuis le 15 juin 1930.

Le chapitre VI compléte, en y incorporant les décisions
prises pendant 1930-193I, le Digeste paru dans le Troisiéme
Rapport annuel (chapitre VI); ce Digeste avait déja été
complété par les chapitres VI des Quatriéme, Cinquieme et
Sixiéme Rapports annuels. La table des matiéres qui le suit
porte sur l'ensemble des précédents, tant sur ceux qui sont men-
tionnés dans le présent Rapport que sur ceux des rapports
antérieurs.

Le chapitre VII donne la liste des publications de la Cour ;
il mentionne quelques décisions prises par la Cour en la maticre,
et notamment le groupement en une série unique (A/B) des
arréts, ordonnances et avis qui, jusqu'a présent, avaient été
répartis dans les Séries A (Arréts) et B (Avis).

Comme celle des Troisiéme, Quatriéme, Cinquiéme et Sixieme
Rapports annuels, la liste bibliographique du chapitre IX
s'ajoute 4 celle du Deuxiéme Rapport annuel; elle est mise
A jour au I5 juin 1931 et compléte en outre quelques lacunes
des listes précédentes. Les deux index de la bibliographie
portent sur les six listes.
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Comme il doit paraitre prochainement une nouvelle édition
de la Collection des Textes régissant la compétence de la Cour !
(la derniére édition — la troisiétme — ayant paru le 15 décem-
bre 1926), il n’a pas été jugé utile de reproduire dans le
chapitre X, comme addendum & la Collection, les renseignements
complémentaires ou les actes internationaux parvenus a la
connaissance du Greffe pendant la période 1930-1931; seuls
ont été reproduits dans ce chapitre le tableau des signatures
et des ratifications au Protocole de signature du Statut de la
Cour et & la Disposition facultative, ainsi que le texte des
déclarations d’acceptation de la Disposition facultative apposées
depuis le Sixiéme Rapport annuel 2,

Il est bien entendu que le contenu des volumes appartenant
a la Série E des Publications de la Cour, volumes élaborés et
publiés par le Greffe, n’engage en aucune facon la Cour. Il y
a lien de remarquer notamment que le résumé des arréts et
des avis qui se trouve dans les chapitres IV et V, et dont le
but est simplement de donner une vue d’ensemble des travaux
de la Cour, ne saurait étre cité a l'encontre du texte méme
des arréts et des avis et ne constitue pas une interprétation
de ce texte.

La Haye, le 16 juillet 1931.

Le Greffier de la Cour:
A. HaMMARSK]OLD.

1 Voir .31 ce sujet, pp. 435-436, la note liminaire du chapitre X.
# La liste compléte, par ordre chronologique, des actes régissant la compé-
tence de la Cour figure, comme de coutume, dans le chapitre 111 (pp. 110-146).



CHAPITRE PREMIER

DE LA COUR ET DU GREFFE

DE LA COUR

1) ComposITION DE LA COUR.
(Voir Sixieme Rapport annuel, pp. g-11.)

La période de fonction des juges, élus a l'élection générale
de 1921 ou aux élections complémentaires qui ont suivi, pre-
nant fin le 31 décembre 1930, I’Assemblée et le Conseil de
la Société des Nations ont procédé simultanément, le 25 sep-
tembre 1930, aux élections pour le renouvellement de la Cour.

Le 26 septembre 1930, le Secrétaire général de la Société
des Nations a adressé au Président de la Cour la lettre
suivante, donnant le résultat de 1'élection :

« Monsieur le Président,

8

J’ai Thonneur de porter a votre connaissance que I'’Assem-
blée et le Comnseil de la Société des Nations, dans des séances
électorales tenues le 25 septembre 1930, ont élu les quinze
personnalités suivantes! comme juges titulaires a4 la Cour
permanente de Justice internationale pour la période de neuf
ans, commenc¢ant le Icr janvier 1937 :

MM. Minéitciré Adatci (Japon)
Rafael Altamira y Crevea (Espagne)
Dionisio Anzilotti (Italie)
Antonio S. de Bustamante y Sirven (Cuba)
Jonkheer Willem J. M. van Eysinga (Pays-Bas)

(France)
(

Salvador)

Henri Fromageot
J. Gustavo Guerrero

1 Voir p. 84 les circonstances qui ont conduit I’Assemblée a porter & quinze
le nombre des juges titulaires de la Cour, qui était auparavant de onze.

Renouvelle-
ment intégral
de la Cour.
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Sir Cecil James Barrington Hurst (Grande-Bretagne)
F. B. Kellogg (Etats-Unis d’Amé-
rique)

Demétre Negulesco (Roumanie)
le baron Rolin-Jaequemyns (Belgique)
le comte Michel Rostworowski (Pologne)
Walther Schiicking (Allemagne)
Francisco José Urrutia (Colombie)
Wang Chung-Hui (Chine).

L’Assemblée et le Conseil de la Société des Nations ont
également élu, comme juges suppléants, les quatre person-
nalités suivantes :

MM. Rafael Waldemar Erich (Finlande)
José Caeiro da Matta (Portugal)
Miléta Novacovitch (Yougoslavie)
Joseph Redlich (Autriche).

Je n’ai pas manqué d’informer immédiatement ces personnes
du résultat des élections en les priant de bien vouloir me
faire savoir, avant le 30 de ce mois, s’ils acceptent leur
désignation.

Veuillez agréer, etc.

Le Secrétaire général:
(Signé) ERIC DRUMMOND. »

Le 3 octobre 1930, le Secrétaire général de la Société des
Nations envoya au Président la lettre ci-apres:

« Monsieur le Président,

Faisant suite & ma lettre du 26 septembre 1930 (réf. 3
C/22710/18120), j’ai 'honneur de porter a votre connaissance
que les quinze personnalités élues juges titulaires a la Cour
permanente de Justice internationale, par I’Assemblée et le
Conseil le 25 septembre 1930, pour la période de neuf ans,
commencant le TIer janvier 1931, ont toutes accepté leur
désignation,

Les quatre personnalités, élues le méme jour juges suppléants
a la Cour, ont également accepté leur désignation.

Veuillez agréer, etc.

Le Secrétaire général:
(Signé) ERIC DRUMMOND. »



TABLEAU DES JUGES II

Antérieurement A cette élection générale, 1'Assemblée et le Remplacement

. . . , 1, ., de M. Hughes,

Conseil avaient simultanément procédé, le 17 septembre, & gemissionnaire.
I'élection d’un juge en remplacement de M. Charles Evans
Hughes, démissionnaire, pour la fin du mandat de ce dernier,
savoir jusqu'au 31 décembre 19301 M. F. B. Kellogg avait

été élu et avait accepté sa désignation.
2) PRESEANCE, PRESIDENCE ET VICE-PRESIDENCE.

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 10-II1.)

Le 16 janvier 1931, la Cour a élu comme Président
M. Apatcr; le 17 janvier 1931, elle a élu comme Vice-Prési-
dent M. GUERRERO.

Le tableau des juges par ordre de préséance? est le suivant:

Juges titulaires : Tableau des
) juges.
MM. Apbarci, Président,
GUERRERO, Vice-Président,
KELLOGG,

le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte ROSTWOROWSKI,
FROMAGEOT,
DE DBUSTAMANTE,
ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,

Sir CeciL Huwst,

MM. SCHUCKING,
NEGULESCO,
le jonkheer vax EvsSINGa,
Waxa.

Juges suppléants :

MM. REDLICH,
DA MATTA,
NOVACOVITCH,
Ericn.

1 Voir Sixieme Rapport annuel, p. .
2 Voir p. 264 la suppression, par la Cour, de la disposition du Réglement done
nant au Président sortant le premier rang aprés le Président.



Séance
solennelle
d’ouverture.

12 SEANCE D’OUVERTURE (20 JANVIER IQ3X)

Le 15 janvier 1931 s’est ouverte la premiére session tenue
par la Cour dans sa nouvelle composition. Assistaient a cette
session — qui est la vingtiéme Session (ordinaire) de la
Cour — les juges titulaires dont le nom vient d’étre donné,
a Vexception de MM. Kellogg, de Bustamante et Wang,
empéchés de venir siéger.

Le 20 janvier 1931, la Cour a tenu une audience publique,
au cours de laquelle les juges prenant part a la session ont
prononcé l'engagement solennel préalable & leur installation
(art. 20 du Statut). En ouvrant la séance, M. Adatci, Prési-
dent, a prononcé les paroles suivantes :

« Le 10 janvier 1920, le Pacte de la Société des Nations est
entré en vigueur ; il envisageait la création d’une Cour permanente
de Justice internationale, dont la mission serait de connaitre de
tous différends d'un caractére international que les Parties lui sou-
mettraient. Elle donnerait aussi des avis consultatifs sur tout diffé-

‘rend ou tout point dont la saisirait le Conseil ou 1'Assemblée.

Deux ans plus tard, le 15 février 1922, cette Cour a inauguré ses
fonctions par une séance mémorable, tenue dans la salle méme ol
nous siégeons en ce moment. Une nouvelle institution internatio-
nale était ainsi née, institution appelée 4 mener désormais une vie
indépendante, expression vivante de l'idée de la paix par le droit.

L’idée est éternelle, Vinstitution demeure; mais les hommes
changent. Gardiens de l'idée pour un laps de temps qui ne sera
certes, dans la vie de linstitution, qu'un instant bref, les juges
qui ont, & un moment donné, le redoutable honneur de composer
la Cour, se souviendront surtout de leur devoir de transmettre
un jour A leurs successeurs, au moins intact et si possible accru,
le capital de confiance et d’autorité qu'il sera le mérite ineffacable
de leurs prédécesseurs d'avoir su gagner a la Cour auprés de
Popinion publique.

Nous nous trouvons aujourd’hui & un de ces moments ou la
garde est relevée. De par la volonté des créateurs de la Cour,
le mandat des hommes qui étaient les premiers appelés a la
constituer a pris fin avec 'expiration de 'année écoulée. Nous avons
été désignés pour continuer U'ceuvre qu'ils ont entreprise, afin que
la vie de l'institution se poursuive, maintenant et le jour oit nous
aurons laissé la place a d’autres.

Devoir sacré, mission difficile entre toutes. Aussi les créateurs
de la Cour ont-ils, dans leur sagesse, voulu donner aux juges appe-
lés & dire le droit entre les nations armure qu'est le souvenir d’un
engagement solennel — pris publiquement et comme condition préa-
lable a l'exercice de leurs fonctions — de rester fidéles a leur
tache.
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Montant en ce jour pour la premiére fois sur le siége, nous
devons, en ce moment, procéder a l'acte dont l'accomplissement
nous permettra de prendre possession définitivement de notre
charge. »

Le Greffier a ensuite donné lecture des communications du
Secrétaire général de la Société des Nations datées des 26 sep-
tembre et 3 octobre 1930 et notifiant au Président de la
Cour le résultat des nouvelles élections. Il a également donné
lecture d’un message de sir Eric Drummond, ainsi congu :

« A Toccasion de la séance inaugurale tenue par la Cour dans sa
nouvelle composition, je crois exprimer le sentiment unanime des
Membres de la Société des Nations et des organes de la Société
en vous priant de saluer en leur nom les membres de la haute
institution internationale, dont l'expérience prouve qu’elle constitue
un facteur indispensable de l'organisation mondiale, et dont l'avenir
est de la plus grande importance pour la communauté internatio-
nale. »

3) BIOGRAPHIE DES JUGES TITULAIRES ET SUPPLEANTS.
M. Min£rTcirO Apatcl, Président.

M. Minéitcir6 Adatci est né le 29 juillet 1870 dans la
préfecture de Yamagata (Japon). Licencié en droit de la
Faculté de droit de Tokio en 1892, il a été chargé de cours
a la Faculté libre de droit pendant la période de 189z a
1893. Nommé secrétaire de Ilégation (1893), il fut chargé
d’affaires & Rome de 1893 & 1896, puis fut transféré a Paris,
ou il fut chargé d’affaires en 19o2. En 1903, il fut nommé
conseiller au ministére des Affaires étrangéres de Tokio, en
méme temps que professeur d’histoire diplomatique et de
droit international a la Faculté des sciences commerciales
de cette wille.

En 1906, il fut nommé directeur des Affaires juridiques et
directeur du Protocole et du Personnel, et recut a cette
époque le titre scientifique de droit le plus élevé au Japon
(Hogaku-Hakushi). En 1907, il retourna comme conseiller
d’ambassade a Paris, ol il fut chargé d’affaires en 190g et
1g910. Il fut ministre & Mexico de 1912 a 1915, puis en Bel-
gique (Le Havre) en 1917 ; en 1920, il fut nommé ambassa-
deur a Bruxelles, et, en novembre 1927, ambassadeur a Paris.

En 1904 et 1905, M. Adatci siégea comme juge aux tri-
bunaux de prises de Sasébo et de Yokosuka. A Portsmouth,
en 1906, il fut membre du Comité de rédaction du traité de
paix mettant fin & la guerre russo-japonaise; en 1906, il fut
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membre du Conseil d’administration de la Croix-Rouge japo-
naise, et, en 19I5 et 1916, remplit des missions en Russie.
En 1919, il fut délégué-adjoint du Japon a la Conférence
de la Paix & Paris. En 1920, il prit a La Haye une part
active a la rédaction du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale. Premier délégué suppléant du Japon
4 la Premiére Assemblée de la Société des Nations, il fut,
depuis, délégué plénipotentiaire du Japon a toutes les autres
Assemblées et, de 1927 a 1930, représenta le Japon au Conseil
de la Société des Nations, remplissant le role de rapporteur
des questions de minorités. De 1922 a 1925, il représenta le
Gouvernement japonais au Conseil d’administration du Bureau
international du Travail, et, en 1923, il présida la Conférence
générale du Travail. En outre, M. Adatci a pris part a de
nombreuses conférences et commissions internationales, soit
comme président ou vice-président, soit comme délégué oun
membre.

Membre de la Cour permanente d’Arbitrage depuis juin 1924,
M. Adatci est également membre de nombreuses sociétés
savantes dont, notamment, }I’Académie du Japon. Il est
membre de I'Institut de Droit international depuis 1924, a
été élu vice-président de la session que I'Institut a tenue a
Bruxelles; de 1922 a 1925, il fut, au sein de I'Institut, le
co-rapporteur sur la question de l'amendement du Pacte de
la Société des Nations.

M. J. Gustavo GUERRERO, Vice-Président.

M. Guerrero est né le 26 juin 1876 a San Salvador (Salva-
dor). Il fut recu docteur en droit des facultés du Salvador et
du Guatemala en 1898. Entré dans la carriére diplomatique en
1902, il fut successivement chargé dd’affaires a Washington
(1908), ministre plénipotentiaire en Italie (1g12), puis en
Espagne, en France et prés le Saint-Siége. Nommé chef de
délégation a la Premiére Assemblée de la Société des Nations
et a celles qui suivirent, il représenta également le Salvador a
de nombreuses conférences internationales, telles que la Confé-
rence centro-américaine, réunie a Washington en 1922, la
sixiéme Coniérence pan-américaine de 1928, durant laquelle il
présida la Commission de droit international public, etc.

M. Guerrero fut activement mélé aux travaux de la Société
des Nations et occupa les fonctions suivantes: vice-président
de la Conférence sur le commerce international des armes, muni-
tions et matériels de guerre; vice-président de la Commission
préparatoire de la Conférence sur la fabrication privée des
armes ; président de la Commission politique de la Huitiéme
Assemblée de la Société des Nations; vice-président du Comité
juridique de lorganisation des communications et du transit;
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président du Comité juridique chargé des questions Pologne-
Lithuanie. Il fut rapporteur de nombreuses questions devant
le Conseil de la Société des Nations et devant 1’Assembiée,
notamment sur le contrdole de la fabrication privée des armes,
sur les communications de la Société des Nations en temps de
crise, sur l'accord intervenu entre les représentants de la Grande-
Bretagne, de la I'rance, de I'Italie et de la Roumanie au sujet
de la compétence de la Commission européenne du Danube,
sur des différends survenus entre des compagnies de chemins
de fer et des gouvernements, sur la question des piéces d’iden-
tité pour personnes sans nationalité, etc.

Nommé en 1926 membre de la Cour permanente d’Arbitrage
de La Haye, M. Guerrero fut, en 1927, rappelé dans son pays
pour y exercer les fonctions de ministre des Affaires étrangéres,
de la Justice et de UInstruction publique. De retour en Europe,
aprés avoir donné sa démission, il fut nommé membre du
Comité des trois juristes chargé d’établir un aper¢u systéma-
tique des matiéres du droit international en vue d'une
codification générale, puis il présida, & Paris, le Tribunal
d’arbitrage sur le différend entre la Compagnie de chemins
de fer Sopron-Koeszég, I'’Autriche. et la Hongrie. Il représento
le Salvador au Conseil de la Société des Nations en 1¢26-1927
et fut élevé, en 1929, a4 la présidence de la Dixiéme Assemblée
de la Société des Nations. 11 présida, peu aprés, & Paris, la
troisiéme Commission générale de la Conférence sur le traite-
ment des étrangers, et prit part en mars 1930, comme chef de
délégation, 4 la premiére Conférence sur la codification du
droit international réunie a La Haye. La premiére Commission
de cette Conférence le désigna comme rapporteur ; il fut égale-
ment membre du Comité de rédaction.

M. IFrank B. KELLOGG, juge.

M. Frank B. Kellogg est né a Potsdam, dans le comté de
St. Lawrence (Etat de New-York), le 22 décembre 1856; a
partir de 1865, il habita I'Etat du Minnesota. En 1877, il
fut admis au barreau et établit un cabinet d’affaires a Roches-
ter (Minn.) et & Saint-Paul (Minn.). Il fut conseil du Gouver-
nement des Etats-Unis d’Amérique dans les affaires suivantes :
Etats-Unis contre Trust du papier ; Etats-Unis contre Trust de
la Standard O1l; Etats-Unis contre Umnion and Southern Paci-
fic Railroad. En 1916, il fut élu sénateur et occupa son poste
du 4 mars 1917 au 4 mars 1923.

M. Kellogg fut délégué au Congrés universel des juristes
(Universal Congress of Lawyers and Jurisis), a Saint-Louis, en
1904, et au cinquiéme Congrés pan-américain de Santiago-du-
Chili, en mars-avril 1923. En 1923 et 1924, il fut ambassadeur
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en Angleterre; il fut secrétaire d’Etat dans le cabinet du
président Coolidge, du 4 mars 1925 au 4 mars 1929, et dans le
cabinet du président Hoover pendant le mois de mars 1929.

M. Kellogg est docteur en droit des universités suivantes :
McGill University (Montreal), New-York University (New-York),
Pennsylvania University (Philadelphie, Penn.), Georgetown
University (Washington, D.C.), Harvard University (Cambridge,
Mass.), St. Lawrence County University (Canton, N.Y.),
Carlton College (Northfield, Minn.), Brown University (Provi-
dence, R.I.). Il est également docteur en droit civil de 1I'Uni-
versité d’Oxford (Angleterre) et de Trinity College (Hartford,
Conn.). En 1912 et 1913, il fut président de l'Association du
Barreau américain.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, juge.

Né 4 Gand, le 23 janvier 1863, le baron Rolin-Jaequemyns
fit ses humanités & Gand et a Paris et ses études de droit
et de sciences naturelles aux Universités de Gand et de
Bruxelles. Recu docteur en droit & 1'Université de Bruxelles
en 1884, il devint avocat 4 la Cour d’appel de Bruxelles. Il
fut appelé en méme temps a participer a la direction de la
Revue de Droit inteynational et de Législation comparée, fondée a
Gand en 1869 par G. Rolin-Jaequemyns (son pere), D. Asser
et J. Westlake, et dont le professeur Rivier fut ensuite le
rédacteur en chef. Désigné bientét lui-méme comme rédacteur
en chef de cette revue, il se consacra activement a ces fonc-
tions jusqu’'a la suspension forcée de la publication de la revue
en aofit 1914.

En 1899, le baron Rolin-Jaequemyns fut délégué a la pre-
miére Conférence de la Paix & La Haye et y remplit les
fonctions de rapporteur de la deuxiéme Commission, qui éla-
bora le « Reéglement international des lois de la guerre sur
terre ». Sur ces entrefaites, il avait été nommé auditeur au
Conseil supérieur du Congo, puis membre de ce Conseil, qui
était alors la Cour de second appel et de cassation de I'Etat
indépendant du Congo. Aprés l'annexion de I'Etat indépendant
par la Belgique, il devint membre du Conseil colonial. En sep-
tembre 1914, il suscita la fondation a Bruxelles de 1'Agence
de secours aux prisonniers de guerre, inspirée des articles 14
et suivants du « Réglement international des lois de la guerre
sur terre », qui déploya son activité pendant toute la durée
de la guerre, en vue des relations entre les prisonniers de
guerre détenus en Allemagne et leurs familles habitant la Bel-
gique occupée et méme les départements frangais contigus
egalement occupés, et pour assurer les secours de toute nature,
destinés a ces prisonniers par ou au nom de leurs familles, ainsi
que la correspondance entre eux.



BIOGRAPHIE DES JUGES TITULAIRES 17

En 1919, le baron Rolin-Jaequemyns fit partie, en qualité
de secrétaire général, de la délégation belge a la Conférence de
Versailles, et, en 1920, il fut le secrétaire général de la Confé-
rence internationale de Spa. En méme temps, il avait été
nommé haut-commissaire belge dans les territoires rhénans
occupés. Il quitta ces fonctions en 1925, comme suite 3 sa
nomination de ministre de I'Intérieur et de I’'Hygiéne. Le 2 mai
1928, il fut nommé membre de la Cour permanente d’Arbitrage
et désigné ultérieurement comme membre de comités d’arbitrage
et de conciliation prévus dans des conventions internationales.
En 1928, 1929 et 1930, il prit part, comme délégué de la
Belgique et plusieurs fois comme rapporteur, aux travaux de
IPAssemblée de la Société des Nations, ainsi que des commis-
sions constituées a Genéve pour l'examen des questions d’arbi-
trage, de sécurité et de désarmement.

Le baron Rolin-Jaequemyns est l'auteur de diverses études
qui ont paru, notamment, dans la Revwe de Droit internatio-
nal et de Législation comparée. En 1891, il fut nommé associé
de Vlnstitut de Droit international. dont il devint membre en
1896, et dont il présida en 1923 la session de Bruxelles.

Le comte ROSTWOROWSKI, juge.

Le comte Michel-Jean-César Rostworowski appartient a une
famille originaire du royaume de Pologne (rattaché autrefois
a4 l'empire de Russie). Il est né le 27 aoit 1864 a Dresde
(Saxe), on s’était fixée sa famille & la suite des troubles occa-
sionnés par la révolution polonaise de 1863.

De 1874 a 1884, 1l fit ses études au gymnase, puis a 1'Uni-
versité de Varsovie; ensuite, de 1884 a 1888, a 1'Université
de Saint-Pétersbourg, out il passa sa licence de droit et ol il
suivit, en outre, les cours de la Faculté de philosophie (section
d’histoire). De 1889 & 18gr, il travailla & I'Ecole des Sciences
politiques & Paris, d'ou 1l sortit diplomé avec « grande dis-
tinction ». Il fit sa troisiéme et sa quatriéme année de droit
a D'Université de Cracovie,.de 1891 a4 1893, et y passa son
doctorat en droit. En 1894, il étudia & Berne (Suisse) et a
Vienne (Autriche). En 1896, il fut nommé privat-docent a
I'Université de Cracovie et acquit la nationalité autrichienne. II
fut nommé en 1903 professeur extraordinaire de droit des gens
et de droit constitutionnel & I'Université de Cracovie, puis,
en 1go8, professeur titulaire de cette chaire. En 1910, il fut
nommé directeur de I’Ecole des Sciences politiques par lui
fondée a Cracovie. En 1912-1913, il fut doyen de la Faculté
de droit de Cracovie. En 1925 et 1926, il fut recteur de l'uni-
versité de cette wville,

Depuis 1920, le comte Rostworowski a été membre de la
Commission de codification de la République polonaise et,

v
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notamment, co-rapporteur de deux projets de loi sur le droit
privé interprovincial et international. Il a été délégué de la
Pologne aux cinquiéme et sixiéme Conférences de La Haye
pour la codification du droit international privé (1925 et 1928),
a la Conférence de Genéve relative a 1'adhésion des Etats-Unis
au Statut de la Cour (1926), et a fait partie, & plusieurs reprises,
de la délégation polonaise a 1’Assemblée de la Société des Nations.

Depuis 1923, le comte Rostworowski est membre de la Cour
permanente d’Arbitrage. Il a été juge ad hoc 4 la Cour per-
manente de Justice internationale a quatre reprises: en 1925 et
1926, pour laffaire de Chorzéw, en 1928 pour celle des écoles
minoritaires de Haute-Silésie, et en 1929 pour celle de la
Commission de I'Oder. Il est membre de commissions de conci-
liation: entre la Pologne et la Suéde, entre la Belgique et la
TFinlande, entre la Belgique et I'Espagne, entre la France et
le Danemark, ainsi qu’entre la Suisse et le Luxembourg.

En outre, il est membre de I'Institut de Droit international,
de U'International Law Association et de D'lnstitut international
de Droit public.

M. He~rl FROMAGEOT, juge.

M. Fromageot est né a Versailles le 10 septembre 1864.
Il a étudié successivement a Paris, Leipzig et Oxford, est doc-
teur en droit de la Faculté de droit de Paris et a obtenu
la premiére médaille d’or de la Faculté de droit de Paris et
la premiere médaille d’or au concours général des facultés de
droit (1891).

Jurisconsulte du ministére des Affaires étrangéres, M. Froma-
geot, qui est également membre du Conseil des Prises, membre
de la Cour permanente d’Arbitrage et membre de la Com-
mission de conciliation entre la Suisse et le Danemark, a par-
ticipé comme arbitre, agent ou conseil, & de nombreux arbi-
trages internationaux et commissions internationales d’enquéte,
notamment : affaire du blocus du Venezuela (1903), affaire
des concessions perpétuelles au Japon (1903-1905), affaire
du Dogger Bank (1q0s), affaire de l'indemnité de guerre russo-
turque (1910), affaires du Carthage et du Manouba (1912),
affaire des biens religieux en Portugal (1914-1919), affaire des
coscessions miniéres au Maroc (1920-1921). De 1913 & 1922,
il a été président du Tribunal arbitral anglo-américain des
Pecuniary Claims.

M. Fromageot a participé comme délégué du Gouvernement
frangais, délégué adjoint, délégué techmnique ou expert, a de
nombreuses conférences politiques, juridiques ou techniques
internationales, notamment a la deuxiéme Conférence de la Paix
a La Haye, a la Conférence navale de Londres, aux conférences
de droit maritime de Bruxelles, au Congrés de la Paix a Paris,



BIOGRAPHIE DES JUGES TITULAIRES 19

a la Conférence navale de Washington, aux Conférences de
Spa, Boulogne, San Remo, Cannes, Génes, Londres, Lausanne,
Locarno, etc., ainsi qu'aux assemblées, conseils et commissions
de la Société des Nations depuis 1920. Il a été maintes fois
chargé de missions juridiques ou diplomatiques par le Gouver-
nement francais. ’

M. Fromageot a publié divers ouvrages sur le droit civil,
le droit commercial maritime, le droit comparé et le droit
international.

M. Fromageot, qui a siégé comme juge ad hoc du Gouverne-
ment francais dans les affaires des emprunts serbes et brési-
liens, jugées en 1929, a été élu, le 19 septembre 1929, juge
a la Cour permanente de Justice internationale en remplace-
ment de M. André Weiss, décédé, pour la période qui restait
a courir du mandat de ce dérnier.

M. ANTONIO S. DE BUSTAMANTE, juge.

M. Antonio S. de Bustamante est né a La Havane (Cuba)
le 13 avril 1865. Il fit ses premiéres etude% a4 La Havane, les
poursuivit a Madrid, ol sa famille alla s’installer lorsque son
pére fut nommé sénateur d’Espagne, et les termina a La Havane
o, en 1884, il recut le dipléme de docteur en droit admi-
nistratif et, en 1885, le dipléme de docteur en droit civil et
canon. Il est membre du barreau de La Havane depuis 1884,
professeur de droit international public et privé a Puniversité
de cette wville depuis 1892, et de 190z & 1918, il fut sénateur
de la République cubaine.

En 1907, M. de Bustamante fut président de la délégation
de Cuba a la deuxiéme Conférence de la Paix de La Haye.
En 1919, il fut président de la délégation de Cuba a Ia
Conférence de la Paix de Paris. En 1927, il fut président de la
délégation de Cuba a la réunion tenue a Rio-de-Janeiro, de
la Commission des jurisconsultes américains, chargés par les
conférences pan-américaines de la codification du droit inter-
national. En 192§, il fut président de la délégation de Cuba
a la sixiéme Conférence pan-américaine réunie a La Havane,
Conférence dont il fut élu président.

M. de DBustamante occupe ou a occupé de nombreuses
charges, dont notamment les suivantes : président de 1I’Académie
internationale de Droit comparé, La Haye (vice-président fon-
dateur, 1922); président de la Société cubaine de Droit inter-
national, La Havane (fondateur, 1¢915); président de la Com-
mission nationale cubaine de coopération intellectuelle, La
Havane ; doyen honoraire et ancien doyen de la Faculté de
droit de La Havane. Il est membre de I’Académie espagnole de
la  langue (correspondant), de I’Académie de législation et
jurisprudence, Madrid (correspondant), de la Société brési-
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lienne de Droit international (honoraire), de la Société améri-
caine de Droit interrational (honoraire), de 1’Académie natio-
nale des Arts et Lettres, La Havane (ancien président fonda-
teur, 190g). En outre, il est directeur de 1’Académie pan-amé-
ricaine de Droit international, La Havane (fondateur, 1929),
membre du Conseil de direction de I'Institut américain de
Droit international, La Havane, batonnier honoraire et ancien
batonnier de U'Ordre des avocats de La Havane et membre
honoraire de 1'Ordre des avocats du Brésil.

Docteur honoris causa des Facultés de droit de San Marcos
3 Lima et de Columbia a New-York, M. de Bustamante est
membre de Ulnstitut de Droit international ainsi que de
I'Institut américain de Droit international. Depuis 1908, il est
membre de Ja Cour permanente d’Arbitrage.

Parmi les ouvrages publiés par M. de DBustamante, il
convient de citer notamment les suivants:

Programas de las Asignaturas de devecho internacional piiblico
y privado ; El orden piblico; Le canal de Panama ¢t le droit
international ;  Tratado de devecho internacional privado,; La
segunda conferencia de la Paz de El Haya, La Cour perma-
nente de Justice internationale ; Proyecto de Cddigo de Derecho
internacional privado ; The Progress of Codification under the
Auspices of the Pan-Amevican Union; El cddigo de devecho
internacional privado y la VI Conferencia pan-americana ;
El Mar territorial.

La plupart de ces ouvrages ont paru en anglais, en espagnol
et en francais. Le code de droit international privé {« Code
Bustamante ») qui, & la date du 15 juin 1931, était en vigueur
entre Cuba, Panama, la République dominicaine, le Brésil, le
Pérou, Haiti, le Costa-Rica, le Guatemala, le Nicaragua, le
Honduras, le Chili et le Salvador, a été officiellement édité par
la Société des Nations en 1930.

De 1922 4 1930, M. de Bustamante a été juge titulaire a
la Cour permanente de Justice internationale.

M. RAFAEL ALTAMIRA, juge.

M. Altamira est né a Alicante (Espagne} le 10 février 1866.
Licencié en droit de I'Université de Valence, il recut le titre de
docteur en droit de I'Université de Madrid en 1887. Sa these
de doctorat fut une Histoire générale de la propriété communale
(collective), publiée en 18g0. De 1888 & 18g7, il fut secrétaire
du Musée pédagogique national. A diverses reprises, dans
cette méme période, il fut chargé de cours de doctorat a la
Faculté de droit de Madrid comme suppléant du juriste Ginez
de los Rios, professeur de philosophie du droit. Il participa a
des congrés pédagogiques internationaux, ainsi qu’a des congres
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internationaux hispano-américains sur I'histoire, I'archéologie et
les institutions de I’Amérique. Il fit' des cours publics au Musée
pédagogique et & I’Ateneo de Madrid, notamment sur I’enseigne-
ment de l'histoire et 'enseignement du droit.

En 1897, aprés un concours, M. Altamira fut nommé pro-
fesseur de lhistoire du droit espagnol a I'Université d’Oviedo,
ol il resta jusqu’en 1910 ; il s‘occupa entre autres de questions
sociales et, en conséquence, fut souvent chargé de fonctions
d’arbitre dans certains conflits entre le capital et la main-
d’ceuvre. Il imstitua a 1'Université d’Oviedo le systeme de
Vuniversity extension, cours et conférences populaires qui atti-
rerent un public nombreux appartenant aux milienx ouvriers
des Asturies et de Santander. En 1909, il fut chargé dune
série de conférences en Amérique du Sud, au Mexique et a
Cuba ; il participn au congrés des historiens de 1’Amérique a
New-York. De retour en Espagne, il eut le poste de directeur
général de I’Enseignement primaire et prit une part active a
plusieurs congrés de pédagogie et de science historique. I1 [ut
nommé en 1913, a U'Institut diplomatique et consulaire, pro-
tesseur d’histoire de la colonisation moderne et d’histoire poli-
tique moderne de I’Amérique. En 1914, il reprit ses fonctions
a I'Université de Madrid (il 'avait quittée & cause de sa nomi-
nation comme directeur général de I'Enseignement primaire en
1911), ol il occupa la chaire nouvellement créée d’« Institu-
tions civiles et politiques de I’Amérique ».

En 1919-1920, M. Altamira remplit les fonctions d’arbitre
espagnol dans la Commission internationale des litiges miniers
au Marcoc. De 1916 & 1923, il fut sénateur, représentant de
I'Université de Valence. A ce titre, il fut membre de plusieurs
commissions législatives en matiére juridique et sociale.

En 1920, M. Altamira fut appelé a prendre part au Comité
de juristes qui prépara lavant-projet de statut de la Cour.
Il est membre associé de [D'Institut de Droit international,
docteur honoris causa des Universités de Paris, Cambridge,
Bordeaux, et de diverses autres universités hispano-américaines,
et président de section (histoire comparée du droit) a I’Aca-
démie internationale de Droit comparé. En 1920, il fut élu
président de DlInstitut ibéro-américain de Droit comparé; il
dirige la publication dune bibliotheque de droit comparé
moderne dont quelques volumes ont été consacrés a la Société
des Nations, a la Cour et a ses décisions (entre autres: La
Sociedad de las Naciones vy el proyecto de Tvibunal permanente
de Justicia Internacional, et FEI proceso ideologico del proyecto
del Tribunal de Justicia Internacional, ouvrages dus a la plume
de M. Altamira).

M. Altamira est l'auteur de travaux juridiques et historiques,
parmi lesquels on peut mentionner (& part l'« Histoire de la
propriété communale »), les suivants: Derecho consuetudinario
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espafiol; Hustoria del Derecho,; Ideario politico, espafiol e inter-
nacional ; La Dictadura tutelar, y otvos emsayos; La Littérature
pacifiste moderne,; Coleccion de textos para el estudio de la His-
toria y de las insitluciones de America (dont les quatre premiers
volumes constituent la Coleccion de Constituciones vijentes de
los Estados americanos).

De 1922 a 1930, M. Altamira a été juge titulaire a la Cour
permanente de Justice internationale.

M. Dionisio ANZzILOTTI, juge.

Né le 20 février 186g 4 Pescia (Lucques, Toscane), M. Anzi-
lotti fut re¢cu docteur en droit de 1'Université de Pise en 18go
et fit son stage a Florence, ou il fut avocat pres la Cour
d’appel jusqu’en 1goz. Il y était en outre professeur de droit
civil et de droit international privé. En 1qo2, il fut nommsé,
apres concours, professeur de droit international a 1'Université
de Palerme. En 1904, il fut appelé a4 des fonctions analogues
a I'Université de Bologne, puis en 191t a Rome, chaire qu’il
occupe encore actuellement.

Il fut, pendant longtemps, membre du Conseil du Conten-
tieux diplomatique au ministére des Affaires étrangéres a
Rome. En maintes occasions, il fut conseil juridique de ce
département : notamment en I9I3 pour les questions de
Carthage, du Manouba et du Tavignano, qui furent soumises
a la Cour permanente d’Arbitrage. En 1919, il fut délégué
technique et conseiller juridique de son Gouvernement & la
Conférence de la Paix et, en 1920, fut nommé sous-secrétaire
général de la Société des Nations et chargé des travaux pré-
paratoires pour la constitution de la Cour permanente de
Justice internationale.

M. Anzilotti est membre de 1’Académie royale d’Italie,
Il est membre de la Cour permanente d’Arbitrage depuis
1916 ; il est également membre et associé d’un grand nombre
de compagnies savantes italiennes et internationales, entre
autres I'Institut de Droit international.

M. Anzilotti a publié de nombreux travaux juridiques,
parmi lesquels il faut notamment citer La théorie générale
de la responsabilité de I'Etat en droit international (1902) et
son cours de droit international. Il est fondateur et directeur
de la Rivista di Divitto internazionale.

De 1922 a 1930, M. Anzilotti a été juge titulaire a la
Cour permanente de Justice internationale, dont il a été
Président de 1928 & 1930.
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M. Francisco José URRUTIA, juge.

M. Francisco José Urrutia est né a Popayan (Colombie)
le 12 avril 1870.

Docteur en droit et sciences politiques en 1893, il fut nommé
secrétaire de légation en 1900. En 1906, il fut sous-secrétaire
des Affaires étrangeres et, en 1907, ministre des Affaires
étrangéres. Membre de la Chambre des représentants en IQII,
il fut, en 1912, ministre de Colombie en Bolivie, puis, en
1913, occupa a nouveau le poste de ministre des Affaires
étrangéres. Nommé sénateur en 1914, il fut, en 1918, élevé
a la présidence du Sénat; cette méme année, il fut accrédité
en Espagne et en Suisse comme ministre. .

M. Urrutia, premier délégué de Colombie auprés de la
Société des Nations de 1920 a 1930, a représenté son pays
a toutes les Assemblées, ainsi qu’au Conseil (1926-1928), dont
il a présidé la session de mai-juin 1928. Il a pris part a de
nombreux comités ou conférences, entre autres la Conférence
des communications et du transit (1923), la Conférence sur
la répression du trafic des publications obscénes (1923), la
Conférence du commerce d’armes et munitions (1925), *la
Conférence diplomatique chargée d’étudier les réserves du
Gouvernement de Washington aun Statut de la Cour et les
réformes de celui-ci, Conférence dont il a été nommé premier
vice-président (rgz9), la Conférence du traitement des étran-
gers (1929), la Conférence de codification du droit internatio-
nal (1930). Depnis 1924, il est président du Comité juridique
permanent de la Commission des communications et du
transit de la Société des Nations.

Depuis 1927, M. Urrutia est membre de la Cour perma-
nente d’Arbitrage; il est également membre de plusieurs
sociétés savantes, dont ['Institut de Droit international,
VAmerican Institute of International Law, I'American Society
of International Law, 1’Académie diplomatique, etc.

M. Urrutia a publié plusieurs ouvrages, parmi lesquels:
La Evolucion del principio de arbitraje em America (1908) ;
Comentarios de la Declavacion del Instituto  Americano de
Dervecho Inmternacional sobve dervechos vy debeves de las Naciones
(1915) ; Paginas de historia diplomdtica : Las primeras vela-
ciones emntre los Estados Unidos de America y las Republicas
latino-americanas ; Las Conferencias Pan-americanas (1923) ;
Le continent américain et le droit international (1928); Confé-
rences faites 4 1’Académie de Droit international de La
Haye en 1928 (1928).
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Sir Ceci. J. B. HURsST, juge.

Sir Cecil Hurst est né a4 Horsham le 28 octobre 1870.
I1 fit ses études a Westminster et a Trinity College (Cam-
bridge), ot il fut nommé LIL.B. (Baclzelor of Laws) en 189z,
aprés avoir été placé dans la premiére classe du Law Tripos.
I1 fut inscrit au barreau en 1893. En 1902, il entra an
Foreign Office 4 Londres comme conseiller juridique adjoint,
et devint conseiller juridique en 1918,

En 1907, sir Cecil Hurst fut I'un des délégués techniques
anglais 4 la Seconde Conférence de La Haye et membre du
Comité de rédaction de la Conférence. En 1908, il fut délégué
britapnique 4 la Conférence navale de ILondres qui élabora
la Déclaration de ILondres. En 1910, il fut nommé par le
Roi membre de la Commission chargée de préparer un rap-
port sur laffaire Alsop, que les Gouvernements des Etats-
Unis d’Amérique et du Chili avaient soumise a larbitrage
de Sa Majesté. En 1912, il fut nommé agent et conseil bri-
tannique dans la Commission de revendications pécuniaires,
instituée, en vertu du traité de 1910, par les Gouvernements
de Grande-Bretagne et des Etats-Unis d’Amérique et chargée
de trancher les affaires pendantes entre les deux Gouverne-
ments. En 1919, il fut membre de la délégation britannique
a la Conférence de la Paix a Paris, et devint ensuite le
membre britannique de la Commission des juristes de la
Conférence des Ambassadeurs. Il fut conseil de la Grande-
Bretagne prés la Cour permanente de Justice internationale
dans les affaires du Wimbledon (Arrét n°® 1), Mavrommatis
(compétence, Arrét n° 2) et de I'Oder (Arrét n° 16). En 1929,
il fut nommé membre de la Cour permanente d’Arbitrage et
élu membre de la Cour permanente de Justice internationale
pour la période restant a courir du mandat de lord Finlay,
décédé.

Sir Cecil Hurst a été nommé C.B. en 1907, K.C. en 1913
et K.C.B. en 1920. En 1922, il a été élu DBencher of the
Middle Temple,; en 1924, il fut fait K.CM.G., et en 1926,
G.CM.G. 11 a été requ LL.D. honoris causa (Doctor of Laws)
de I'Université de Cambridge en 1928.

M. WALTHER ScHUCKING, juge.

M. Walther Schiicking est né a Minster (Westphalie) le
6 janvier 1875. 11 fit ses études 4 I'école primaire et au gym-
nase de cette ville, et, aprés y avoir passé l'examen de matu-
rité, fut étudiant en droit aux Universités de Munich, de
Bonn, de Berlin et de Geettingen. Il fut promu au grade de
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~ docteur en droit en 1897, a la suite d'un travail qui fut cou-

ronné par la Faculté de droit & Geettingen et qui est intitulé
Das  Kiistewmeer im internationalen Reckht, Il travailla ensuite
pendant deux ans aupres du tribunal régional de Miinster. En
automne 1899, 1l fut nommé privat-docent de lhistoire du
droit allemand, de droit public et de droit des gens a Geet-
tingen. Une année plus tard, il fut appelé comme professeur
extraordinaire a I'Université de Breslau. En 1903, il fut installé
définitivement comme professeur titulaire de ces mémes sciences
a P'Université de Marbourg, ou il avait déja professé en 1902
et ol il resta jusqu’au I¢v avril 1921.

Aprés la fin de la guerre, le Gouvernement républicain alle-
mand le nomma président d’une commission pour l'examen
des requétes concernant le traitement des prisonniers de guerre
en Allemagne. En 1919, il fut élu par le parti démocratique
a I’Assemblée nationale. La méme année, il fut I'un des six
délégués plénipotentiaires envoyés a Versailles lors des négocia-
tions de paix. Aux élections suivantes, il fut élu au Reichstag
(1920~ 1928) renongant a sa chaire de Marbourg, il s’établit
alors a Berlm olt il occupa la chaire de droit public a I'Fcole
supérieure de commerce. Depuis 1926 il occupe la chaire de
droit international public et privé & l'Université de Kiel; il
est en méme temps directeur de I'Institut de Droit interna-
tional de cette Université.

M. Walther Schiicking est membre depuis 1921 de la Cour
permanente d’Arbitrage et fait partie d’'un grand nombre
d’associations savantes internationales et autres. Comme membre
du Reichstag, il était président du groupe allemand de 1'Union
interparlementaire pour [Iarbitrage et la paix, et a présidé la
conférence plenlere de cette organisation en 1928. En 1924,
il fut nommé par le Conseil de la Société des Nations membre
de la Commission pour la codification du droit des gens.
M. Schiicking 4 siégé au sein de la Cour permanente de Jus-
tice internationale comme juge ad hoc désigné par le Gouver-
nement allemand dans les affaires du Wimbledon (juin-aoiit
1923) et des écoles minoritaires en Haute-Silésie (mars-avril
1928). Au printemps de 1930, M. Schuckmg a été membre de
la délégation allemande a la premiére Conférence pour la codi-
fication du droit international (La Haye).

Les travaux scientifiques de ‘M. Walther Schiicking se rap-
portent principalement a Ibistoire du droit allemand, au droit
public, au droit des gens et a la politique. Parmi ses nombreux
ouvrages sur le droit international, on peut citer: Organisa-
tion der Welt, 1908 ; Der Staatenverband der Haager Konferenzen,
1912 ; Das vilkerrechtliche Institut der Vermittlung, 1923 ;
Die Satzung des Vilkerbundes (en collaboration avec H. Weh-
berg), deuxiéme é&dition, X924 ; Le développement du Pacle
de la Société des Nations {Recueil des Cours de V'Académie de
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Droit international, 1927), 1929. M. Schiicking est éditeur ou
collaborateur des publications suivantes: Vdlkerrvechtliche Mono-
graphien (depuis 1914); Verdffentlichungen des Instituts fiir
Internationales Recht in Kiel {(depuis 1927); Zeitschrift fity
Volkerrecht (depuis 1930). Eu outre, M. Schiicking a assumé le
controle de I’édition allemande des publications de la Cour, qui
a été entreprise par 'Institut de Droit international de Kiel.

M. DEMETRE NEGULESCO, juge.

M. Negulesco est né & Bucarest le 18 janvier 1875. Il est
licencié ¢és mathématiques et docteur en droit de I'Université
de Paris (1900). Juge au Tribunal de Bucarest de Igor a
1908, il fut nommé professeur a la Faculté de droit de cette
ville en 1gor et occupait encore la chaire de droit interna-
tional a cette Faculté en 1930. Il est également professeur a
I'Institut des Hautes Etudes internationales de Paris.

Elu député en 1913, il fut délégué du Parlement roumain &
la Conférence interparlementaire tenue a La Haye cette méme
année. En 1918, il fonda 1’Association roumaine pour la Société
des. Nations, et fut délégué au Congrés de Londres en mars
1919, Délégué de la Roumanie aux Premiere, Deuxitme et
Sixiéme Assemblées de la Société des Nations, il prit part aux
travaux de la commission chargée de préparer le projet de
statut de la Cour permanente de Justice internationale, ainsi
que de la commission chargée des amendements au Pacte. Il
participa également 4 la Conférence pour I'adhésion des Etats-
Unis d’Amérique au Statut de la Cour (1926) et 4 la premicre
Conférence pour la codification du droit international (1930},
ot il fut vice-président de la délégation roumaine.

M. Negulesco est membre associé de IInstitut de Droit
international, membre de 1V [nfernational Law Associaiion,
membre de I’Académie diplomatique internationale, président de
I'Institut roumain de Droit international, et co-directeur de
la « Revue roumaine de Droit international » (Revista de
Drept International). 11 est l'auteur de nombreux articles de
d\roit international parus dans les revues roumaines et étran-
géres.

M. Negulesco a été juge suppléant a la Cour permanente de
Justice internationale de 1922 a4 1930.

Le jonkheer W. J. M. van EvsiNca, juge.

Le jonkheer van Eysinga est né le 31 janvier 1878 a
Noordwijkerhout. Il fut regu docteur en droit de V'Université
de Leiden en 1900 et docteur en sciences politiques de la
méme Université en 1906.
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De 1902 & 1008, le jonkheer van Eysinga fit partie du
ministére des Affaires étrangéres des Pays-Bas ofi, pendant
les derniéres années de cette période, il fut directeur de la
Section juridique et politique. En 1goy, il fut délégué adjoint
a4 la deuxiéme Conférence de la Paix. De 1908 a 1912, il
fut professeur de droit public & 1'Université de Groningue.
En 1910, il fut nommé commissaire néerlandais pour la navi-
gation du Rhin et, en 1912, professeur de droit international
public a I’Université de Leiden.

Au début de 1919, le jonkheer van Eysinga fut membre de
la délégation néerlandaise 3 la Conférence, qui fut tenue
entre la Conférence de la Paix de Paris et quelques gouver-
nements neutres, au sujet du Pacte de la Société des Nations,
ainsi que de la délégation néerlandaise qui s’est occupée a
Paris des questions belges. Il prit une part active aux déli-
bérations relatives a l'adhésion des Pays-Bas a certaines
dispositions du Traité de paix de Versailles qui ont trait au
Rhin. Le jonkheer van Eysinga prit part également a Paris
au travail préparatoire de lorganisation du transit de la
Société des Nations, et fut le premier président de la Com-
mission consultative et technique de cette organisation; il
représenta le Gouvernement néerlandais aux trois Conférences
générales du transit (Barcelone, 1921, Genéve, 1923 et 1927)
et fut également membre du Comité juridique permanent
de lorganisation du transit. En 1925, il fut président du
Comité de juristes désigné par le Conseil de la Société des
Nations en vue de donner un avis sur le différend entre
Dantzig et la Pologne, relatif 4 la direction des chemins de fer.

Depuis 1920, il fut membre de la délégation néerlandaise
aux assemblées de la Société des Nations.

En 1921 le jonkheer van Eysinga fut membre du tribunal
arbitral qui, sous la présidence de M. Max Huber, a tranché
un différend entre 'Allemagne et des banques néerlandaises
détenant des hypothéques sur des bateaux cédés (scheeps-
hypotheekbanken).

En 1922-1923, il fut membre de la Commission de juris-
tes chargée d’étudier et de faire rapport sur la revision des
lois de la guerre (La Haye). En 1926, il fut président de
la Conférence relative & Vadhésion des Iitats-Unis d’Amérique
au Statut de la Cour; en 1929, il fut membre du Comité
de juristes chargé d’étudier la revision du Statut de la Cour
et l'adhésion des Etats-Unis d’Amérique audit Statut; et,
la méme année, il fut nommé président de la Conférence
qui s’occupa de ces deux questions. En 1930, il a représenté
le Gouvernement néerlandais a la Conférence pour la codi-
fication du droit international a4 TLa Haye. Il fut nommé
membre d'un certain nombre de commissions permanentes
de conciliation.
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Le jonkheer van Eysinga est membre de la Cour perma-
nente d’Arbitrage; il est également membre de UAcadémie
royale des Sciences d’Amsterdam. En 1923 et en 1927, il fit
des cours a I’Académie de Droit international de La Haye et,
pendant quatre ans, il a fait des cours a S. A. R. la princesse
des Pays-Bas sur le droit constitutionnel néerlandais et sur
le droit international public.

II est 'auteur d’un certain nombre de livres et d’articles.

M. WANG, juge.

Né en 1881 dans la province de Kouang-Toung, M. Wang
passa ses examens de droit a la Faculté de I'Université de
Peiyang (Tientsin) en 1900. En 1g01, alors qu’il habitait le
Japon, il édita un journal qui était I'organe principal de la
Société révolutionnaire chinoise établie par le Dr Sun Yat-
Sen. Ensuite, i1l étudia le droit aux Universités de Californie
et de Yale en Amérique. Il fut nommé docteur en droit civil
de I"Université de Yale, puis fut re¢cu au barreau de Londres
(x907). De 1907 a 1911, il se livra a des études de droit
comparé en Allemagne et en France, et fut délégué de la
Chine a la premiére Conférence internationale pour I'uni-
fication du droit relatif a la lettre de change, a La Haye.

M. Wang devint ministre des Affaires étrangeres du Gou-
vernement provisoire républicain & Nankin et ministre de la
Justice du premier Cabinet républicain a Pékin. De 1917 a
1920, il fut président de la Commission de codification du
droit. Il fut également membre de la Cour supréme. Il fut
délégué de son Gouvernement a la Deuxieme Assemblée de
la Société des Nations et a la Conférence de Washington pour
la limitation des armements. En 1924, il fut nommé, par
le Conseil de la Société des Nations, membre de la Commis-
sion pour la codification progressive du droit international.
I fut ministre de la Justice du Gouvernement national
(1927-1928). Depuis 1928, il est conseiller d’Etat du Gouver-
nement national et président du Ywan judiciaire.

M. Wang est membre de la Cour permanente d’Arbitrage
a La Haye depuis 1928. Il est également membre de l'Aca-
démie internationale de Droit comparé. Il a collaboré a de
nombreuses revues juridiques, chinoises, européennes et amé-
ricaines. Il a consacré plusieurs études au droit constitu-
tionnel et au droit comparé, et a publié une édition anglaise
du Code civil allemand.

De 1922 a 1930, M. Wang a été juge suppléant a la Cour
permanente de Justice internationale.
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M. JosepH REDLICH, juge suppléant.

M. Redlich est né le 18 juin 1869 & Hodonin (Moravie).
Il fit ses études de droit, de sciences politiques et d’histoire
moderne aux Universités de Vienne, de Leipzig et de Tubin-
gue de 1886 & 18g0. Aprés avoir été promu docteur en droit
de 1'Université de Vienne en 1891, il entra au service admi-
nistratif et judiciaire de 1’Etat impérial autrichien dans Ie
gouvernement de la province de Moravie. Il occupa des
fonctions pres la Cour civile de Vienne et fut candidat avocat
de 1891 &4 1897. Agrégé de la Faculté de droit et de scien-
ces politiques a Vienne, en 1gor, il fut nommé, en 1907, pro-
fesseur extraordinaire, puis en 19o8 professeur ordinaire de
I'Université de cette ville.

Elu membre de la Diéte de Moravie en 1906, il fut, en
1907, député au Parlement autrichien et, en 1908, membre
de la délégation commune pour I'Autriche et la Hongrie.
M. Redlich est resté membre du Parlement jusqu’a la dissolu-
tion de I"’Empire austro-hongrois au mois de novembre 1918.

Il fut appelé comme Exchange Professor par la Harvard
University en 1906 ; en 1910, il donna des conférences comme
Godkin  lectuver a cette Université et a 1'Université John
Hopkins a Baltimore. Il retourna en 1913 aux Etats-Unis
pour y faire une série de conférences.

Nommé ministre des Finances en Autriche en 1918, il
représenta la République d’Autriche en 1921 a Washington.
En 1926, il fut nommé professeur honoraire a I’'Université
de Vienne et fut appelé comme professeur de droit public
comparé a la Faculté de droit de la Harvard University,
ot il réside depuis 1920.

M. Redlich a publié de nombreux ouvrages, parmi lesquels
les suivants: en 19goI, un ouvrage sur le gouvernement local
en Angleterre; en 1905, un ouvrage intitulé: « Droit et
technique du Parlement anglais »; une étude sur I’éducation
en droit de I'’Amérique ; de 1921 a 1926, une Histoire poli-
tique de 1'Autriche depuis 1848 ; en 1924, un volume sur le
Gouvernement autrichien et son administration interne pen-
dant la guerre mondiale, ce volume formant partie de la
collection de I'Histoire sociale et économique de la guerre,
publiée par la Dotation Carnegie pour la paix; et, en 1928,
une biographie de l'empereur Frangois-Joseph.

M. Redlich est membre du Conseil européen de la Dotation
Carnegie pour la paix; il a coopéré depuis 1920 a la fon-
dation et A l'activité de la Ligue autrichienne pour la Société
des Nations; il a été nommé bourgeois honoraire de la cité
de Vienne par le Conseil municipal en 1930.
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M. Jost Carrmro DpA MAaTTa, juge suppléant.

M. Caeiro da Matta, né le 6 janvier 1874, a fait ses études
supérieures a l'Université de Coimbra, ol il a été regu docteur
en droit. Nommé professeur titulaire de droit pénal et de
sociologie criminelle a4 la Faculté de droit de l'université de
cette wville, i1 y a également fait des cours de droit civil,
de droit commercial, de droit international, de droit ecclé-
siastique et d’histoire du droit.

En 1920, il a été nommé professeur titulaire de droit
international privé a la Faculté de droit de 1'Université de
Lisbonne.

IEn 1908, il a été nommé membre du Conseil supérieur de
PInstruction publique, dont il est vice-président depuis 1926.

M. Caeiro da Matta, qui a été élu député au Parlement
sous diverses législatures, a été délégué du Gouvernement
portugais aux conférences suivantes: Conférence pour les
dettes russes (La Haye, 1922); Conférence internationale
pour la répression du faux-monnayage (Genéve, 1929); Confé-
rence pour la codification du droit international (La Haye,
1930) ; Conférence internationale pour lunification du droit
et matiere de lettres de change, billets a ordre et chéques
(Geneve, 1930); il a présidé la délégation portugaise a la
Conférence internationale de Genéve, en vue d’une action
économique concertée (1930); il a été agent du Gouverne-
ment portugais dans I'arbitrage avec la Grande-Bretagne
conicernant l'affaire Campbell, ainsi que prés la Cour perma-
nente de Justice internationale a sa premicre Session en
Paffaire de la compétence de 1’Organisation internationale du
Travail en mati¢re de travail agricole (juillet 1922).

M. Caeiro da Matta, membre du Conseil pénal et péniten-
tiaire, du Conseil supérieur de statistique, de la Commission
de droit maritime international, est également membre de
plusieurs sociétés savantes portugaises et étrangéres (Aca-
démie des Sciences de Lisbonne, Société de Législation com-
parée, Association espagnole de Droit international Francisco
de Victoria, Institut ibéro-américain de Droit comparé, Aca-
démie diplomatique internationale, Association internationale
de Droit pénal, Institut historique et géographique de Bahia
(Brésil), Ordre des avocats du Brésil). II a publié de nom-
breux ouvrages, entre autres:

O furto (Esbogo historico e juridico) ; Sociologia criminal e
Direito  penal; Diveito Civil  portugués,; Direito Comercial
portugués ;  Direito  Criminal portugués ; Historia do Direito
portugués ; Colleccdo de textos de Diveito peninsular: I. Leis
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romanas ; Colleccdo de textos de Direilo peninsulay: 11. Leis
germanicas; Un caso de incompelencia internacional dos tribu-
nais portugueses ; Diretto internacional privado: 1. Tratados
NOrmativos.

M. MireTa NOVACOVITCH, juge suppléant.

M. Novacovitch est né a Belgrade le 1r décembre 1878.
11 fit ses études a l'école primaire et au gymnase de cette
ville, et, aprés y avoir passé Pexamen de maturité, fut étu-
diant en droit a 'Université de Paris, ot il fut promu au
grade de docteur en 1905, 4 la suite d'une theése sur les
arbitrages internationaux du XIIme au Xvme siecle, En
1906, il fut chargé du cours de droit international public a
la Faculté de droit de Belgrade, et nommé professeur titu-
laire de cette chaire en 1908. En 1920, M. Novacovitch fut
chargé d’enseigner le droit international public a I'école
supérieure de guerre de Belgrade, tout en conservant sa
chaire a l'université, et en 1922 il fut nommé membre de la
commission d’examen au ministére des Affaires étrangéres.
M. Novacovitch est, depuis 1929, doyen de la Faculté de
droit de Belgrade.

M. Novacovitch a été chargé a pluseurs reprises par son
Gouvernement de missions a I'étranger. En 1920, il fut avocat
conseil du Gouvernement yougoslave devant larbitre améri-
cain M. Hines, qui départageait, en vertu du Traité de Saint-
Germain, la flotte fluviale danubienne; en 1921 et 1924, il
fut délégué yougoslave aux Assemblées de la Société des
Nations ; en 1923, il fut président de la commission chargée
de liquider les questions litigieuses entre la Yougoslavie et la
Bulgarie.

M. Novacovitch a publié: dans le Jakebuch jiir Volkervecht,
tome II (1914), une étude sur le blccus pacifique ; un ouvrage
sur l'occupation de la Serbie (Paris, 1917); un article sur
Parbitrage dans le droit privé serbe (paru dans l'Awunuaive de
U Arbitrage, dirigé par le professeur Nussbaum, de Berlin).
I a publié en serbe de nombreux ouvrages et études sur
I'arbitrage, les conférences de La Haye, la Société des Nations
et la Cour permanente de Justice internationale. Ses travaux
scientifiques lui ont fait décerner en 1920 le doctorat honoris
causa de 1'Université de Strasbourg. Depuis 1928, il est
président de la Société yougoslave pour le droit international,
société qui se rattache & 1Intermational Law Association de
Londres.

M. Rararr. WALDEMAR ERICH, juge suppléant.

M. Rafael Waldemar Erich est né le 10 juin 1879 a Turku
(Abo), Tinlande. Il a fait ses études et acquis ses grades
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universitaires a 1'Université de Helsinki (Helsingfors), en les
complétant par des études i Heidelberg, Paris, etc. En 1907,
il a été regu docteur en droit de I'Université de Helsinki
(Helsingfors).

Entré en 1906 dans la carriére universitaire comme chargé
de cours a la Faculté de droit de ladite Université, il fut
nommé, en I9ro, professeur de droit constitutionnel et de
droit international et, en 1922, aprés I'établissement d’une
chaire spéciale pour le droit international, professeur de cette
matiére. Il a été chargé de cours & 1’Académie de Droit inter-
national de I.a Haye, en 1926 et 1929, et chargé de confé-
rences a plusieurs universités et instituts dans les pays scan-
dinaves.

M. Erich a pris part & la délibération internationale de
Londres en 1910, relative aux questions russo-finlandaises.
Pendant la guerre mondiale, i1 a été membre du Comité
central pour laffranchissement de la Finlande. Conseiller
juridique au ministére des Affaires étrangéres de Finlande en
1919 et 1921-1926, il a été élu député en 1919-1924, et en
1920-1921 a rempli la charge de président du Conseil des
Ministres. En cette qualité, il s’est occupé entre autres de
la défense du point de vue de la Finlande dans le diftérend
relatif aux fles d’Aland. Il a été délégué de la Finlande a
plusiears  conférences internationales, parmi lesquelles la
conférence de la paix entre la Finlande et la Russie en 1918,
deux conférences scandinaves pour l'aviation (1919 et 1920),
trois conférences d’experts pour I'élaboration de traités de
conciliation et d’arbitrage, la Conférence pour la non-forti-
fication et la neutralisation des iles d’Aland (1921), la
Conférence pour l'adhésion des Etats-Unis a la Cour permanente
de Justice internationale (1926), la Conférence diplomatique
pour labolition des restrictions a l'importation et a I'expor-
tation (xgz7), la premiére Conférence pour la codification de
droit international (1930), la Commission préparatoire du
désarmement et le Comité de sécurité; il a été également
délégué a toutes les sessions de I’Assemblée de la Société des
Nations a partir de 1921, et vice-président de la premiere
Commission de I’Assemblée en 1928. Il est membre de la
Cour permanente d’Arbitrage de La Haye, membre ou prési-
dent de plusieurs commissions internationales de conciliation,
membre du Comité d’experts pour l'examen de l'application
des conventions adoptées par I'Organisation internationale du
Travail, et président de la Commission nationale qui, depuis
1923, a préparé la participation de la Finlande aux travaux
internationaux pour la réduction des armements, la sécurité
et Dorganisation internationale; avec M. Holsti, il a pris
Pinitiative d’un réglement de l'assistance financiére.
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M. Erich a été de 1926 a4 1927 envoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire de Finlande a Berne et délégué
permanent aupres de la Société des Nations; il est, depuis
1928, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de
Finlande a4 Stockholm.

M. Erich fait partie de plusieurs sociétés savantes en
Finlande et & l'étranger; il est notamment associé de l'Insti-
tut de Droit international depuis 1925, membre de I'’Académie
diplomatique internationale, membre de la rédaction de la
reviue Acta scandinavica juris gemtium, collaborateur de plu-
sieurs revues et publications, entre autres de la Revue de Droit
international et de Législation comparée.

M. Erich est l'auteur de nombreux travaux juridiques
publiés en finnois, suédois, francais et allemand.

4) DEs JUGES « AD HOC ».
(Cf. Premier Rapport annuel, p. 25.)

Les personnes suivantes ont fait l'objet d’une présentation
en conformité des articles 4 et 5 du Statut, soit en 1921
(élection des membres de la Cour), soit en 1923 (remplace-
ment de M. Barbosa, décédé), soit en 1928 (remplacement de
M. Moore, démissionnaire), soit en 1929 (remplacement de
M. André Weiss et de lord Finlay, décédés), soit en 1930 (rem-
placement de M. Charles Evans Hughes, démissionnaire, et
renouvellement général de la Cour). Les noms imprimés en
caractéres gras sont ceux des candidats qui ont été élus a la
Cour ; les noms imprimés en caractéres gras mais entre paren-
théses sont ceux des candidats qui, élus auparavant, n’ont
pas été réélus en 1930; les noms imprimés en italigue sont

By

ceux des personnes dont le décés a été annoncé a la Cour.

Adatei, Minéitcird . . . . .. . Japon
Ador, Gustave . . . . . . . . . Suisse
AIYAR, Sir P. S. Sivaswami. . . . . Inde
ALFARO, Ricardo J. . . . . . . . Panama
Airaro, F. A. Guzman . . . . . . Venezuela
Altamira, Rafael . . . . . . . . Espagne
ALvAREZ, Alexandre . . . . . . . Chili
AMEER ALl Saiyid . . . . . . . Inde
Axprg, Paul . . . . . . . . . France
AxGLIN, Franck A. . . . . . . . Canada
Anzilotti, Dionisio . . . . . . . . Italie
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ARENDT, Ernest

AvoN, Alfonso .

BAKER, Newton D.

BarAMmEzov, St. G,

BarocH, Eugtne de .

Barbosa, Ruy . . .

Barra, F. L. de la .
BartHELEMY, Joseph .

BaspevanTt, Jules . .
BATLLE v ORDOREZ, José .
(Beichmann, Frederic Waldemar, N)
BeviLagua, Clovis

Boxamy, Auguste .

BorDEN, Sir Robert .

Borer, Eugene .

Borxo, Louis

Bossa, Simon

Bourgeois, Léon. . .
Bovypen, William Ro]and .

Bruwm, Baltasar .

BuckmasTER, Lord

Buero, Juan A. .
Bustamante, Antonio S de -
BustamanTg, Daniel Sanchez .
Bustitros, Juan Francisco .
CHAMBERLAIN, Joseph E.
CHINDAPIROM, Phya . .
CHYDENIUS, Jacob Wilhelm

Colin, Ambr01se

CrucHAGA TOCORNAL, M1gue1
DANEFF, Stoyan

Das, S, R. .

DEBVIDUR, Phya

DEscaMmps (Le baron) .

DonEerTy, Charles .

Drevrus, Eugeéne .

DurF, Lyman Poore .

Dupruis, Charles.

Erich, Rafael . . .
Eysinga, le jonkheer W J M van .
FADENHEHT, Joseph . .
Fauchille, Paul . . .
FERNANDEZ Y MEDINA, Ben]amm .
Finlay, Robert Bannatyne, Viscount
Fruis, M. P. .

Fromageot, Henri .

GoppyN, Arthur

Gonzalez, Joaquin V. .

Luxembourg
Nicaragua
Etats-Unis d’Amérique
Bulgarie
Hongrie

Brésil

Mexique

France

IFrance

Uruguay
Norvége

Brésil

Haiti

Canada

Suisse

Haiti

Colombie
TFrance
Etats-Unis d’Amérique
Uruguay
Grande-Bretagne
Uruguay

Cuba

Bolivie
Venezuela
Etats-Unis d’Amérique
Siam

Finlande

France

Chili

Bulgarie

Inde

Siam

Belgique
Canada

France

Canada

France

Finlande
Pays-Bas
Bulgarie

France

Uruguay
Grande-Bretagne
Danemark
France

Belgique
Argentine
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GovexNa, Jo Y.

GramMm, G. .

- (GRISANTI, Carloq F

GuaNI, Alberto .

Guerrero, J. Gustavo .

Harrsaam, Lord

Halban, Alfred .

HaMMARSKJOLD, Hj. L.

HaMMARSK]OLD, Ake .

HaNoTAUX, Gabriel

Hansson, Michael .

HaxwortH, Lord . .

Hassan KHAN MOCHIROD DOVLEH (S ‘A, )

HerMANN-OTAVSKY, Charles .

Hiccins, A. Pearce . .

HonTOR1A, Manuel Gonzales .

Hoz, Julian de la .

(Huber, Max). . .

(Hughes, Charles Evans)

Hurst, Sir Cecil . . .

HypEg, Charles Cheney .

Hymans, Paul . . .

ImMaMm, Sir Saiyid Al .

JEssup, Philip .

KapLETZ, Karel.

Karaculozov, Anguel

Kellogg, Frank B.

Kragstap, Helge .

Nlein, Franz.

KOSTERS J . .

KRAMARZ, Charles .

KrIEGE, Johannes .

KRITIKANUKORNKITCH, Chowphya B1]—
aiyati

LA¥LEUR, Eugéne .

Laxcg, Christian .

LAPRADELLE, Albert de .

LARNAUDE . .

LEEg, Frank Wllham Chlnglun .

LE FUR Louis . .

LhMONO\ Ernest .

LEespiNasSE, Edmond de

Liang, Chi-Chao

LIMBURG, J. . .

(Loder, B. C. J.) .

Magyary, Géza de .

MANOLESCO RAMNICEANO

Uruguay

Norvége

Venezuela

Uruguay

Salvador
Grande-Bretagne
Pologne

Suede

Suede

France

Norvége
Grande-Bretagne

Perse

Tchécoslovaquie
Grande-Bretagne
Espagne

Uruguay

Suisse

Etats-Unis d’Amérique
Grande-Bretagne
Etats-Unis d’Amérique
Belgique

Inde

Etats-Unis d’Amérique
Tchécoslovaquie
Bulgarie

Etats-Unis d’Amérique
Norvége

Autriche

Pays-Bas
Tchécoslovaquie
Allemagne

Siam
Canada
Norvége
France
France
Chine
France
France
Haiti
Chine
Pays-Bas
Pays-Bas
Hongrie
Roumanie
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MARKS DE WURTEMBERG, baron Erik

Teodor .
MASTNY, VO]teCh
Matta, J. L. da .

MOHAMMED ALI KHAN ZOKAOL MOLK

(Moore, John Bassett)
MoraLes, Eusebio. .
MoRreNa, Alfredo Baquenzo
Negulesco, Demetre
Novacovitch, Miléta

(Nyholm, Didrik Galtrﬁp G]edde)

Oca, Manuel Montés de .

OcTAVIO DE LANGAARD MENEZES,

Rodrigo.
(0da, Yorozu)
Papazorr, Théohar
Pargjo, F. A. . .
(Pessba, Epitacio da Sllva)

Phillimore, Lord Walter Geor.ge Frank

ProLa-CaserLi, Edoardo
Poincarg, Raymond .
Poritis, Nicolas .
Porrock, Sir Frederick .
Pounp, Roscoe . .
RaHIM, Sir Abdur .
READING, Marquess of .
Redlich, Joseph . .
Reves, Pedro Mlguel

RiBEIRO, Arthur Rodrlgues.de Almeida

Richards, Sir Henry Erle .
Rolin-Jaequemyns (Le baron)
Root, Elihu . .
Rostworowski, Michel .
Rougier, Antoine

SALAZAR, Carlos .

SANTOS, Abel

ScHEY, Joseph .
ScHLYTER, Karl . .
Schiicking, Walther
SCHUMACHER, Franz .
ScoTT, James Brown .
ScorT, Sir Leslie .
SEFERIADES, Stelio .
SetaLvap, Sir C. H. .
Simons, Walther

SmuTs, le général J. C. .

SoarEes, Auguste Luis Vieira

STREIT, Georges.

Suede
Tchécoslovaquie
Portugal

Perse
Etats-Unis d’Amérique
Panama
Equateur
Roumanie
Yougoslavie
Danemark
Argentine

Brésil

Japon

Bulgarie

Venezuela

Brésil
Grande-Bretagne
Ttalie

France

Gréce
Grande-Bretagne
Etats-Unis d’Amérique
Inde
Grande-Bretagne
Autriche

Venezuela

Portugal
Grande-Bretagne
Belgique
Etats-Unis d’Amérique
Pologne

France

Guatemala
Venezuela

Autriche

Suéde

Allemagne
Autriche
Etats-Unis d’Amérique
Grande-Bretagne
Gréce

Inde

Allemagne

Union sud-africaine
Portugal

Gréce
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Strupp, Karl. . .
Styuycken, A. A. H.
TcuimITcH, Ernest . -
Tybjerg, Erland.
UNDEN, Osten .
Urrutia, Francisco José
VARELA, José Pedro .
VEeLEZ, Fernando
VERDROSS, Alfred .
Virrazon, Eliodoro
ViLLIERS, Sir Etienne de
VisscHER, Charles de
WALKER, Gustave .
WarracH, William .
Wang Chung-Hui
Weiss, André.

WESSELS, Sir jdhannes Wilhelmus .

WickersHAM, George Woodward .
WieMoRrE, John H. .
WiLsox, George Grafton .
WREDE, baron R. A. .
(Yovanoviteh, Michel).

Zeballos, Estanislas

ZEPEDA, Maximo

Zolger, Ivan .
ZORILLA DE SAN MARTIN Juan .

Allemagne

Pays-Bas

Yougoslavie

Danemark

Suéde

Colombie

Uruguay

Colombie

Autriche

Bolivie

Union sud-africaine
Belgique

Autriche

Inde

Chine

T'rance

Union sud-africaine
Etats-Unis d’Amérique
Etats-Unis d’Amérique
Etats-Unis d’Amérique
Finlande

Yougoslavie

Argentine

Nicaragua

Yougoslavie

Uruguay

Les précédents Rapports annuels ont indiqué que des juges
ad hoc ont siégé au sein de la Cour dans les affaires conten-

tieuses suivantes :
« Wimbledon »?,

Mavrommatis (compétence et fond) 2

Intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise (compétence et
fond) 3

Demande en indemnité velative & Uusine de Chorzéw (compé-
tence) ?

« Lotus »?,

Réadaptation des

Droits des minorités en Haute-Siléste polonaise
ritaives) 7

concessions Mavrommatis a [érusalem ®,
(écoles mino-

! Voir Premier Rapport annuel,

P- 159.
2 » » » » o, » 164.
3 » Deuxiéme » » , » IOI.
1 »  Quatrieme » » o, 3 I47.
g » » » » , » I57
6 » » » » o, » 167
7 » » » » , » 182

Juges ad hoc.
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3\

Demande en indemnité rvelative 4 PUusine de Chorzéw (fond) 1,

Paiement de divers emprunts serbes émis en France?,

Paiement, en ov, des emprunis fédéraux brésiliens contracités
en France3,

Zones franches de la Haute-Savore et du Pays de Gex?
(premiére phase),

Etendue tervitoriale de la juridiction de la Commission de
U’ Oder 3,

et dans l'affaire consultative suivante (art. 71 revisé. du Regle-
ment de la Cour):

Compétence des tribunauwx de Dantzig S.

Depuis le 15 juin 1930, la Cour s’est occupée d'une autre
affaire qui lui a été soumise pour avis consultatif, et qui a
donné lieu & la désignation de juges ad hoc: c’est l'affaire rela-
tive a l'interprétation de certaines dispositions de la Conven-
tion gréco-bulgare du 27 novembre 1919 (dite « affaire des
communautés gréco-bulgares »), qui a fait V'objet d'un avis
en date du 31 juillet 19307 La biographie de M. Caloyanni,
qui a été désigné comme juge ad hoc par le Gouvernement
hellénique & cette occasion, se trouve dans le Premier Rapport
annuel, p. 51. La biographie de M. Papazoff, juge ad hoc pour
le Gouvernement bulgare, se trouve dans le Sixiéme Rapport
annuel, p. 18,

D’autre part, la Cour a continué & s’occuper de I'affaire des
zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex, dans une
seconde phase qui s’est terminée par une ordonnance en date
du 6 décembre 19308 A cette occasion, M. Eugéne Dreyfus,
juge ad hoc pour le Gouvernement frangais lors de la
premiére phase, a repris place sur le siége; sa biographie se
trouve dans le Cinquiéme Rapport annuel, p. 26. L’affaire des
zones franches est encore actuellement pendante devant la
Cour.

t Voir Cinquitme Rapport annuel, p. 17I.

2y » » » ,» 192,
3 » » » » , » 202,
4 »  Sixiéeme » » , v 192,
3 » » » » , » 203
¢ » Quatritme » » , » 203.
7 » p. 233

LI » 22T.
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Le role de la vingt-deuxiéme Session (extraordinaire), convo-
quée pour le 16 juillet I93I, comporte une autre affaire,
soumise a la Cour pour avis consultatif, qui (avant le 15 juin
1931) a donné lieu a la désignation d’un juge ad hoc; c’est
Paffaire relative au trafic ferroviaire entre la Lithuanie et
la Pologne (section de la ligne Landwardw-Kaisiadorys). Pour
siéger en l'espéce, le Gouvernement lithuanien a désigné
M. Vladas Stadinskas, gouverneur de la Banque de Lithua-
nie, avocat.

M. VLADAS STASINSKAS.

M. Vladas Statinskas est né en 1874 en Lithuanie, arron-
dissement de Siauliai. Aprés avoir terminé, en 1902, ses études
4 la Faculté de droit de 1’Université de Moscou, il s’est établi
avocat a Kaunas.

De 1920 a4 1923, il a été bAtonnier du Conseil de I'Ordre des
avocats de Lithuanie. :

En 1907, M. Stadinskas a été élu député de la ville de
Kaunas a la Douma (Parlement de I’Empire russe).

En 1918, lorsque la Lithuanie eut recouvré son indépendance,
il fit partie du premier Cabinet comme ministre de 1'Intérieur.
Plus tard, pendant le régime du second Cabinet, il occupa les
fonctions de contrdleur d’Etat.

Depuis le 7 juin 1930, M. Vladas Stasinskas est gouverneur
de la Lietuvos Bankas (Banque de Lithuanie).
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5) CHAMBRES SPECIALES.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 52.)

Les élections des membres des Chambres spéciales ont eu
lieu le 17 janvier 1931 (en conformité du quatriéme alinéa de
larticle 14 du Réglement dans la rédaction en vigueur &
cette date). Les Chambres sont constituées comme suit :

Chambre pour Composition de la Chambre pour les litiges de travail.
les litiges de

travail. Jusqu’au 31 décembre 1933 :

Membres :

MM. Altamira, Président,
Kellogg,
Urrutia,
Schiicking,
Wang Chung-Hui.

Membres vemplagants :

Sir Cecil Hurst,
M. Negulesco.

S}S‘a‘l‘?i{rge pour Composition de la Chambre pour les litiges de communi-
e 1tiges e o .
transit. cations et de tramsit.

Jusqu’au 31 décembre 1933 :

Membres :

MM. Guerrero, Président,
le baron Rolin-Jaequemyns,
Fromageot,
Anzilotti,
le jonkheer van Eysinga.

Membres vemplagants :

MM. Kellogg,
le comte Rostworowski.



CHAMBRES SPECIALES — ASSESSEURS 41
Composttion de la Chambre de procédure sommaire :

Du 1°* janvier 1931 au 31 décembre 1931:

Membres :
MM. Adatci, Président,
Guerrero,

Sir Cecil Hurst.

Membres remplagants :

MM. le comte Rostworowski,
Anzilotti.

Du 15 juin 1930 au 15 juin 1931, aucune affaire n'a été
portée devant la Cour siégeant en Chambre.

6) ASSESSEURS.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 55.)

Les tableaux suivants donnent la liste, au 15 juin 1931,
des assesseurs pour litiges de travail désignés par les Membres
de la Société des Nations et par le Conseil d’administration
du Bureau international du Travail, et des assesseurs pour
litiges de transit et de communication désignés par les Mem-
bres de la Société des Nations.

Le Premier Rapport annuel (pp. 56-76) a indiqué les quali-
fications des assesseurs qui figuraient sur la liste en juin 1925.
Pour les assesseurs nommés du I5 juin 1925 au I5 juin 1930,
voir les listes des Second, Troisiéme, Quatriéme, Cinquiéme et
Sixiéme Rapports annuels. Pour les changements apportés
depuis, voir les notes aux listes ci-aprés.

Chambre de
procédure
sommaire.
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A. — LISTE DES ASSESSEURS POUR LITIGES DE TRAVAIL

(CLASSIFICATION PAR PAYS).

Présenté

. Représen-

Pays Nom par: | tant:
Union sud- — — ‘ —
africaine. — — : —
GEMMILL, W, B.I.T. : Patrons.
CRAWFORD, A., B.IT. ) Employés
Allemagne. — — —
VOGEL, B.I.T. Patrons.
GRrASSMANN, P, B.I.T. Employés.
Autriche. ADLER, Emmanuel, Gouverne-
ment.
MaAvER-MALLENAU, Félix, |Gouverne-
ment.
Kaiser, Dr M., B.I.T. Patrons.
HUEBER, Antoine, B.I.T. Employés.
Belgique. . JuriN, Armand, Gouverne-
ment.
. ManAIM, Ernest, Gouverne-
; ment.
DALLEMAGNE, G., B.I.T. Patrons.
MERTENS, Corneille, B.I.T. | Employés.
Bolivie. — - —
GARcia, E, I B.LT. Patrons.
IBANEZ, Juan, B.IT. | Employés.
Brésil. PeLLES, Godefredo Silva, [Gouverne-
ment.
PEREIRA, Manoel Carlos |Gouverne-
Goncalves, ment.
DuTtra, Ildefonso, B.IT. Patrons.
BEZERRA, Andrade, B.I.T. | Employés.
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| - Tt T T - - T -
Pré -
Pavs l Nom résenté Représen
d par: tant:
Bulgarie. { NIcoLoFF, A, Gouvertie-
: . ent,
. NicoLTCHOFF, V.,  Gouverne-
: | ment.
Bourorr, Ivan D., '\ B.LT. | Patrons.
DaxorrF, Grigor, ; B.I.T. | Employés.
|
Canada. ! — 1 — ! —
Parsoxs, S. R., { B.LT. | Patrons.
1 G1BBONS, Joseph, ‘ I.T. 1Employes.
Chils. I Vicumna, Manuel Rivas, Gouverne-
ment.
Chie. Hoo-CH1-Tsal, | Gouverne-
. ment.
Tcuou YIN, | Gouverne-
1 ment,
_ -z =
Colombre. ' RESTREPO, Antonio José, ‘Gouveme—
i ment.
URRUTIA, Dr Francisco, ‘Gouverne-
‘ ment.
Danemark. BEerGsoE, J. Fr., Gouverne-
ment.
HanseN, J. A, Gouverne-
ment.
VESTESEN, H., B.I.T. . Patrons.
HeDpEBOL, Peder, B.I.T. | Employés.
Espagne. ORMAECHEA, Rafael Gar- Gouverne-
cia, ment.
OvuEeLos, Ricardo, Gouverne-
ment.
Sara, A, . B.LT. | Patrons.
CaBALLERO, Francisco | B.I.T. | Employés.
Largo, ]
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| Présenté Représen-
Pays Nom | par: tant:
Estonie. — — —
LuTtHER, Martin?, BIT. Patrons.
Ro1, Auguste?, B.I.T. Employés.
.. |
Finlande. MannNIO, Niilo Anton, 3Gouverne—
! ment,
HALLSTEN, Gustaf Onni Gouverne-
Immanuel, ' ment.
PALMGREN, Axel, - BIT. Patrons.
PAASIVUORI, Matti, B.I.T. ! Employés.
France. — : = —
ILEMARCHAND, M., © B.IT. . Patrons.
MiLaxN, Pierre, B.I.T. | Employés.
Grande- Bre- ~ CHAMBERLAIN, Sir Arthur  Gouverne-
tagne. | Neville, ,  ment.
MacassEy, Sir Lynden éGouverne—
Livingstone, , ment.
Duxcan, Sir Andrew Rae, B.IT. | Patrons.
THoMmas, The Right Hon. B.I.T. | Employés.
J.H, :
Grece. CHOIDAS, | Gouverne- :
. ment.
Torowmis, M. D.,  Gouverne-
- ment.
i ZANNOS, M., | B.IT. Patrons.
| LamBrRINOPOULOS, Timo- B.IT. ! Employés.
léon,
Haiti. DEenxis, Fernand, Gouverne-
ment,
‘ —_— _ —
Hongrie. — — —
ToLnay, Kornél de, B.I.T. Patrons.
Jaszal, Samu, B.I.T. | Employés.

! Président de l'Association des industriels estoniens.
2 Ancien ministre, député.
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Présonte .
Pays Nom résenté Représen
par: ‘ tant:
Inde. CHOUDHURI, Gouverne-
ment.
Low, Sir Charles Ernest, |Gouverne-
ment. |
Kay, J. A, B.IT. | Patrons.
JosHI, N. M., B.IT. Employés.
Ttalie. Perassi, Tomaso, Gouverne-
ment.
MiceLrl, Giuseppe, Gouverne- |
ment.
BALELLA, Dr Giovanno, B.IT. Patrons.
Cucini, Bramante, B.I'T. | Employés.
Japon. KawaANisHI, Jitsuzo, Gouverne-
, ment.
YosHIZAKA, Shunzo, Gouverne-
ment.
MuTo, Sanji, B.LT. Patrons.
Matsumoto, Uhei, | B.ILT. Employés.
Lettonie. SCHUMANS, V., Gouverne-
ment.
Rozg, Fr., Gouverne-
ment,
Lithuanie. Stizvs, Frangois, Gouverne-
ment.
RavuLiNalTis, Frangois, Gouverne-
ment.
Luxembourg. — — —
|
MavriscH, Emile, B.IT. Patrons.
SCHETTLE, Michel, B.I.T. Employés.
Norvége. BAckERr, M. C., Gouverne-
ment,
BERG, Paal, Gouverne-
ment.
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| Présenté Représen-
Pays Nom 5 par: tI;nt :
n |
Panama. 1 — — —
\ — — _
! ZUBIETA, José Antonio, B.I.T. Patrons.
ApaMEs, Enoch, B.IT. | Employés.
Pays-Bas. ' NOLENSs, Mer, 'Gouverne-
ment,
% Voovys, J. P. DE, Gouverne- |
| ment.
. VERKADE, A. E., B.I.T. Patrons.
" FimMen, E., B.I.T. | Employés.
| { |
Pologne. KuMaNIECKI, Dr Casimir | Gouverne- '
Ladislas, ment. |
Mry~Narski, Dr Félix, Gouverne—(
ment, |
 ZAGLENICZNY, Jan, B.I.T. . Patrons.
. ZurLawskI, Sigismond, B.I.T. | Employés.
|
Roumanie. | Jaxcovici, Dimitrie, Gouverne-
‘ ment.
‘ VOINESCU, Barvu, Gouverne-
' ment,
" CERCHEZ, Stefan, B.I.T. ‘ Patrons.
MAYER, Josif, B.IT. | Employés.
Suéde. ’ Ermouist, Gustaf Hen- Gouverne-
ning, ment,
. RiBBING, Sigurd, Gouverne-
‘ ment.
; Hay, B, B.I.T. Patrons.
© JoHansson, E., B.IT. Employés.
Suisse. i MERZ, Léo, Gouverne-
ment,
RENAUD, Edgar, Gouverne-
ment.
. SavoYEg, Baptiste, B.IT. Patrons.
i ScHURCH, Charles, B.I.T. | Employés.
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Pays Nom Présenté Représen-
par: tant:
Tchécoslo- 1 FraANCKE, Emil, Gouverne-
vaguie. ‘ i ment.
‘ Horowsky, Zdenek, iGouverne—
"’ ) ment,
WALDES, Henri, B.IT. Patrons.
i TAYERLE, Rudolf, B.I.T. Employés.
|
Uruguay. BERNARDEZ, Manuel, Gouverne- |
i | ment, ‘
- Braxco, Dr Juan Carlos, |Gouverne-.
1 ment.
! ALVAREZ-LISTA, B.IT. Patrons.
Dr Ramon,
DEeBENE, Alejandro, B.IT. | Employés.
| |
Yougoslavie. — —

YovanovitcH, Vasa V.,
Kristan, Etbin,

| B.IT. Patrons.
B.I.T | Employés.



Assesseurs
pour litiges
de transit.
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B. — LISTE DES ASSESSEURS POUR LITIGES DE TRANSIT

PAYS.

Autriche.

Belgique.

Brésil.

Bulgarie.

Chils.

Chine.

Colombze.
Danemark.

Espagne.

Finlande.

France.

Grande- Bretagne.

Gréce.

ET DE COMMUNICATIONS
(CLASSIFICATION PAR PAYS).

NOM.

ScHEIKL, Gustave

Rinarpini, Théodore

LamarLrg, V. U,

PIERRARD, A.

PERRETI, Medeiros Joao

RiBeiro, Edgard

BocukorF, Lubomir

DinTcHEFF, Urdan

ALvARrEZ, Alejandro

AMUNATEGUI, Francisco Lira

Suu-CHE

Lin-Kar

ANDERSEN, N. J. U.

Lirieruxp, C. F.

MACHIMBARRENA, Vicente

Puic DE LA BELLACASA, Narcise

SNELLMAN, Karl

WREDE, baron Gustav Oskar
Axel

S1BILLE, M.

FONTANEILLES, P.

DEeNT, Sir Francis

Mance, Lieut.-col. H. O.

PHocAs, Démétrius

VLANGHALI, Alexandre
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PAYS.
Haiti,
Homgrie.

Inde.
Ttalie.
Japon.
Lettonie.
Lithuanie.

Norvége.

Pays- Bas.

Pologne.
Roumanie.
Suéde.

Suisse.

T chécoslovaqure.

Uruguay.

NOM.,
ADDOR, M.
TorNAy, Kornél de
NeumaNN, Charles
BARNES, Sir George Stapylton
Low, Sir Charles Ernest
Ciarp1, Anselmo
Mavuro, Francesco
Izawa, Michio
TAKATORI, Yasutaro
ALBAT, G.
PAULUKS, ]J.
SIDZIKAUSKAS, Vanceslas
SIMOLIUNAS, Jean
Ruup, N.
SmitH, G.
Evrias, le jonkheer P.
EvsiNGa, le jonkheer W. J. M.

van
Tyszynski, M. Casimir
WiniarskI, le Dr Bohdan
PERIETZEANU, Alexandre
Popescu, Georges
GRANHOLM, A. M.
MarMm, C. G. O.
NIQUILLE
SCHRAFL
MUELLER, Bohuslav
Fiara, Ctibor
FERNANDEZ Y MEDINA,
Benjamin

Guani, Alberto, Dr
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C. — LISTE GENERALE DES ASSESSEURS

Nom. Pays. Trz;ml [ Am}ée de
M transit. nomination.
ADAMEs, E. Panama Travail ‘ II nOV. IQZI
ADDOR, M. Haiti Transit  [26 nov. 1921
ADLER, Em. Autriche Travail |11 nov. 1921
ALBAT, G. Lettonie Transit |23 déc. 1921
ALVAREZ, A. Chili » 10 déc. 1921
ALvAREz-LisTA, R.|Uruguay Travail I1I nov. IQ2I
AmuNATEGUL Fr. | Chili Transit 10 déc. 1921
ANDERSEN, N. J. U. | Danemark » 6 janv. 1922
BACKER, M. C. Norvége Travail (10 nov. 1921
BaLELLa, G. Ttalie » II nov. IQ2I
BARNES, G. S. Inde Transit \12 oct. I192r
BEeRrg, P. Norvege Travail |10 nov. 1921
BERGSOE, J. Fr. Danemark » 6 janv. 1922
BERNARDEZ, M. Uruguay » 4 nov. 1921
BEZERRA, A. Brésil » 12 juin 1923
Biaxco, J. C. Uruguay » l 4 nov. 1921
BocHKoFF, L. Bulgarie Transit 123 déc. 192r
Bourorr, 1. D. » Travail |11 nov. 1921
CaABALLERO, F. L. | Espagne » |II nov. I92I
CERCHEZ, St. Roumanie » .II nov. IQ2I
CHAMBERLAIN, Grande-Bre- » 23 déc. 1921
A N. ‘ tagne j
CHOIDAS Grece » 117 févr. 1922
CHOUDHURI Inde » [I2 oct. 1IQ2I
Ciapp1, A. Ttalie Transit |15 nov. Ig92I
CRAWFORD, A. Union sud- Travail II nov. IQ2I
africaine ‘
Cucini, B. Ttalie » 16 mars 1929
DALLEMAGNE, G. | Belgique 'II nov. IQ2I
DANOFF, Gr. Bulgarie » |II nov. I92I
DEBENE, A. » Uruguay » |II nov. IQ2I
DEexNN1s, F. Haiti » 26 nov. 1I192I
DEeNT, Fr. Grande-Bre- Transit (23 déc. 192T
tagne
DiNTCHEFF, U. Bulgarie » 123 déc. 1921
DuxcaN, A. R. Grande-Bre- Travail 11 nov. 1921

tagne
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Travail .
Nom. Pays. nomination.
transit.
DuTRrA, L. Brésil Travail 112 juin 1g23
Erias, P. Pays-Bas Transit 2 déc. 1921
Eimouist, G. H. Suede Travail 25 nov. Ig2Y
EvsinGa, M. v. Pays-Bas Transit 2 déc. 1921
FERNANDEZ Uruguay » 4 nov. I192I
Y MEeDiNa, B.
Fiara, C. Tchécoslova- » 27 Nnov. 1925
quie
FiMMEN, E. Pays-Bas Travail II nov. IQ2I
FonTaNEILLES, E. |France - Transit 7 Nov. 1921
FRANCKE, E. Tchécoslova- | Travail 13 avril 1922
quie ‘
GARCIA, E. Bolivie \ » II nov. Ig2I
GEMMILL, W Union sud- | » II nov. IQ2I
africaine |
GiBBONS, J. Canada | » II nov. IQ2I
GransoLMm, A. M. |Suede Transit 10 janv. 1930
GRASSMANN, P. Allemagne = Travail II nov. IQ2I
Guani, AL 'Uruguay ' Transit 4 nov. 1921
Harrsten, G. O. 1. ' Finlande Travail |27 mars 1922
Haxsex, J. Al 'Danemark » 6 janv. 1922
Hay, B. 'Suéde » II nov. IQ2I
HeDEBROL Danemark | » II nov. Ig2I
Hoo-CHi-Tsa1 i Chine | » 23 déc. 1921
Horowsky, Z. | Tchécoslova- » 15 nov. IG2I
quie
HUEBER, A. Autriche ( » II nov. Ig2I
IBANEZ, J. ‘Bolivie » II nov. 1921
Izawa, M. Japon Transit 4 nov. I92I
Jaxcovicr, D. Roumanie ‘ Travail 12 déc. 1921
Jaszarl, S. : Hongrie » 12 juin 1923
JonaxssoN, E. | Suede » II nov. IQ2I
JosHI, N. M. Inde » II nov. IQ2I
Juiin, A, Belgique » 21 oct. 1Ig2I
KAISER, M. Autriche » II nov. IQ2I
KawaxisHi, J. Japon » 4 nov. I1Q2I
Kay, J. A. i Inde » II nov. IQ2I
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Travail

Nom Pays. ou Am.xée .de
transit. nomination.
Kristan, E. | Yougoslavie Travail |II nov. 192I
Kumanieckr, C. L. | Pologne » 7 déc. 1921
Lamarrg, V. U, Belgique Transit 12 nov. 1925
LAMBRINOPOULOS, |Gréce Travail II nov. IQ2I
T.
LEMARCHAND, M. France ; » II nov. IQ2I
Litterunp, C. F.  |Danemark | Transit 6 janv. 1922
Lin Kar Chine » 23 déc. 192I
Low, Ch. E. Inde Travail 12 oct. 1IQ2I
Low, Ch. E. » Transit I2 oct. 192I
LuTHER, M. Estonie ‘ Travail . |3I janv. 1931
| |
Macassey, L. L. |Grande-Bre- | » 23 déc. 1921
tagne @
MACHIMBARRENSA, ' Espagne i Transit |21 nov. 1921
V. ‘
ManaiM, E. Belgique | Travail 21 oct. 1921
MaLy, C. G. O. Suede " Transit 10 janv. 1930
Maxcg, H. O. Grande-Bre- » 23 déc. 1921
tagne ‘
Mannio, N. A, Finlande i Travail |27 mars 1922
Martsumoro, U. Japon » II nov. IQ2I
MAuURo, Fr. Ttalie Transit 15 nov. I92I
MAYER, J. Roumanie Travail II nov. Ig2I
MAYER-MALLENAU, | Autriche » II nov. IQ2I
F.
Mavyriscy, E. Luxembourg » II nov. I42I
MEerTENS, C. ‘Belgique » II nov. IQ2I
MERrz, L. | Suisse » 8 déc. 1921
MLyYNARSKI, F. Pologne » 7 déc. 1921
MiceLl, G. I Ttalie » 20 oct. 1928
Miran, P. France ‘ » II nov. IQ2I
MUELLER, B. Tchécoslova- Transit I5 nov. I92I
quie
Muro, S. Japon . Travail II nov. IQ2I
NEeuMANN, Ch. Hongrie i Transit 4 mail 1926
NICOLOFF, A. Bulgarie Travail | 2z janv. 1922
NICOLTCHOFF, V. » » | 2 janv. 1922
NIQUILLE Suisse Transit | 6 janv. 1922
NoOLENS, Mer Pays-Bas |  Travail !z3 nov. Ig2I
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Nom : Pays. Trzrxall Année de
‘ transit. nomination.
ORMAECHEA, R. G. | Espagne Travail |21 nov. 1921
OvuELos, R. » » 2I nov. Ig2I
Paasivuor:, M. Finlande » II nov. IQ2I
PALMGREN, A. » » II nov. Ig2I
PARrsons, S. R. Canada » II nov. IQ2I
Pavruks, J. Lettonie Transit 28 sept. 1925
PELLES, G. S. Brésil Travail 24 déc. 1021
PEerassi, T. [talie » 20 oct. 1928
PEREIRA, M. C. G. : Brésil » 24 déc. 1921
PERIETZEANU, A. |Roumanie Transit 24 nov. I192I
PeErrETI, M. J. Brésil » 24 déc. 1921
Puocas, D. . Gréce » 23 déc. 1921
PIERRARD, A. Belgique » I2Z nov. 1925
PorEescu, G. ' Koumanie » |24 nov. 1921
PUIG DE LA BELLA-| !
casa, N. | Espagne » |21 nov. 1921
RavLiNarmis, Fr. | Lithuanie Travail 5 juill. 1922
RENAUD, Ed. 'Suisse » 8 déc. 1921
RESTREPO, A. J. Colombie » —
Rieiro, Ed. : Brésil Transit |24 déc. 1921
RIBBING, S. Suéde Travail |25 nov. 192I
Rinarpini, Th. Autriche Transit 14 nov. 1921
Ro1, Aug. Estonie Travail |31 janv. 193X
Rozg, Fr. ' Lettonie » ) 12 aolit 1926
RUuD, N. ' Norvege Transit |10 nov. 1921
| |
SALA, Al ‘Espagne Travail {11 nov. I92I
SAVOYE, B. Suisse » |11 nov. 1921
SCHEIKL, G. Autriche Transit i14 nov. 1921
SCHETTLE, M. Luxembourg Travail |11 nov. 1921
SCHRAFL, Suisse Transit | 6 janv. 1922
SCHUMANS, V. Lettonie Travail 23 déc. 1921
SCHURCH I Suisse » II nov. IQ2I
SHU-CHE 'Chine Transit 23 déc. 192I
SiBILLE, M. i France » . 7 nov. I192I
SIDZIKAUSKAS, V. Lithuanie » 3 juill. 1922
SiMoLiuNas, J. » » 5 juill. 1922
Srizys, Fr. » Travail 5 juill. 1922
Syrty, G. Norvege Transit I0 nov. I192I
SNELLMAY, K. . Finlande » 29 oct. IQ2I
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Nom. Pays. Trzzall Annce de
transit. nomination.
TArATORI, Y. ‘]apon . Transit 4 nov. 192I
TAYERLE, R. | Tchécoslova- | Travail II nov. 1921
quie
Tcuovu YIN ' Chine ‘ » 23 déc. 1921
THoMAS, J. H. | Grande-Bre- | » II nov. Ig2I
tagne
ToLNay, K. de “Hongrie » 12 juin 1923
» L Transit I5 juin 1929
Torowmis, M. D. - Grece Travail 17 févr. 1922
Tyszv~skl, M. C. : Pologne Transit 7 déc. 1921
UrruTIA, Fr. iColombie Travail —
VERKADE, A. E. | Pays-Bas » II nov. I92I
VESTESEN, H. | Danemark » IT nov. Ig2I
VictRa, M. R. ' Chili » 10 déc. 1921
VLANGHALI, Al ' Gréce Transit 23 déc. 1921
VOGEL Allemagne Travail 16 mars 1929
Voixescu, B. Roumanie » 12 déc. 1921
Voovs, J. P. de ‘Pays-Bas » 23 nov. 1I1g2I
WaLpzes, H. ‘Tche’coslova- » II nov. IQ21
quie
WixIARSKI, B. Pologne Transit 7 déc. 1921
WREDE, G. O. A. Finlande » 29 oct. 1921
Yosuizaka, Sh.  Japon Travail 4 nov. 1921
YovanovitcH, V. Yougoslavie » II nov. I192I
ZAGLENICZNY, J. Pologne » II nov. I92I
ZAXNOS, M. Grece » II nov. I192I
ZUBIETA, J. A.  Panama » II nov. I92I
ZULAWSKI, S. | Pologne » I1I nov  I92I
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7) EXPERTS.

L’article 50 du Statut stipule qu’a tout moment la Cour
peut confier une enquéte ou une expertise a toute personne,
corps, bureau, commission ou organe de son choix.

La Cour n’a fait usage de cette faculté qu’'une seule fois,
en l'affaire de la demande en indemnité relative & 'usine de
Chorzéw (fond) 1.

II.
DU GREFFIER

(Voir Premier Rapport annuel, p. 77.)

Titulaire actuel du poste:

M. Axe HAMMARSKJOLD, envoyé extraordinaire et ministre
plénipotentiaire de S. M. le roi de Suéde, associé de I'Institut
de Droit international.

I a été nommé le 3 février 1922 et réélu le 16 aoiit 1929;
son mandat se termine le 31 décembre 1936.

M. Julio Lépez Olivan, Greffier-adjoint de la Cour depuis
le 1°" janvier 1929, ayant donné sa démission, son successeur
a été¢ nommé par la Cour le 23 janvier 1931. Le choix de la
Cour s’est porté sur M. L. J. H. Jorstap, chef de division
au ministére des Affaires étrangeres de Norvége, qui est entré
en fonctions le 1°" février 193I.

IiI

DU GREFFE

(Voir Premier Rapport, annuel, p. 77.)

Les fonctionnaires du Greffe (autres que les fonctionnaires
auxiliaires) sont les suivants:

1 Voir & ce sujet, dans le Cinquiéme Rapport annuel, le résumé de I'Arrét
n® 13, du 13 septembre 1928 (p. 171), et des ordonnances du 13 septembre
1928 (p. 183) et du 25 mai 1929 (p. 187).
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Date

Nati lité.
Nom. d’engagement. Nationalite
Greffier-adjoint : ) o
M. L. J. H. Jorstad 1er février 1931 | Norvégien
Secrétaire de la Présidence : .
M. J. Garnier-Coignet, 1°r mars IQ22 Frangais
Premier Secrétaire-rédacteur
Secrétaires-rédacteurs : L )
M. C. Hardy 1° juin 1922 Anglais
M. T. M. A. d’'Honincthun 1er janvier 1925 | Francais
M. G. de Janasz 1er janvier 1928 | Anglais
M. H. Wade 1°r janvier I93I | Anglais
Secrétaires privées : )
Miss M. Recafio 1S mars 1922 Anglaise
Mme F. Beelaerts van Blokland | 1 mars 1922 Néerlandaise
Service tntérieur : R .
M. D. J. Bruinsma, Ier aofit 1922 Néerlandais
Chancelier-comptable,
Chef de Service
Service des impressions : ] ]
M. M. ]J. Tercier, 19 mal 1924 Suisse
Chef de Service )
M. R. Knaap (temporaire) Néerlandais
Service des archives : ‘ _
Mle I, Loeff, 1¢r janvier 1925 |Néerlandaise
Chef de Service i .
Miss A. Welsby 1er janvier 1927 | Anglaise
Miss C. Olden 1er janvier 1929 ;Etat libre

Mie M. T. Loeff

Service de documentation :
M. J. Douma,
Chef de Service

Service de sténographie, dactylogra-
phie ef multicopie :
Mle J. Lamberts,
Chef de Service
Mie M. Estoup,
Sténographe parlementaire
Miss A. M. Driscoll
Miss E. M. F. Fisher
Mte F. Sloutzky

Huissiers :
M. G. A. van Moort,
Chef huissier
M. Pronk
M. J. W. H. Janssen
M. van der Leeden

d’Irlande

1¢er janvier 1931 | Néerlandaise

|
L L .
1°r janvier 1931 |Néerlandais

Ier mars 1922 /Belge
1°r janvier 1927 | Francaise
. 1et janvier 1930 | Anglaise
1er janvier 1930 , »
1¢r janvier I1Q3I iBelge
1er mars 1922 | Néerlandais

|
Ier janvier 1929 »
1er janvier 1930 ! »
1T janvier 1929 | »
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La « Commission des Treize »! avait demandé au Secrétaire Urganisation
général de la Société des Nations, au Directeur du Bureau du Grefle.
international du Travail et au Greffier de la Cour permanente
de Justice internationale de lui faire parvenir un exposé de
I'organisation des administrations par eux dirigées. Par lettre
en date du 25 mars 1930, le Greffier a expédié, pour trans-
mission aux membres de la Commission, un exposé ainsi
COngu :

« EXPOSE SYNTHETIQUE DE TORGANISATION
DU GREFTFE DE LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

I.

D’une maniére générale, on peut dire que la tiche confiée au
Grefte de la Cour se présente sous un aspect judiciaire, un
aspect diplomatique et un aspect administratif. Jusqu'ici, cepen-
dant, il n’a été jugé ni utile ni désirable d’organiser le Greffe
d’apres un plan comportant une division en trois sections cor-
respondant strictement a ces aspects.

Cela n’empéche, toutefois, que 'on ne puisse avec avantage
se servir de cette division pour décrire le travail du Greffe.

A) TRAVAIL « JUDICIAIRE ».
Dans ce domaine entrent :

a) Le travail de Greffe proprement dif, c’est-d-dire les devoirs
qui lui incombent du chet des affaires soumises & la Cour, aux
termes du chapitre « Procédure » du Statut, et des chapitres
« Fonctionnement » et « Procédure » du Réglement de la Cour.

b) La mise au point des dossiers relalifs aux affaives. — Ces dos-
slers — notamment ceux qui ont trait aux affaires consulta-
tives — sont toujours soumis a un examen préalable, destiné

a établir, d'une maniére toute préliminaire, s’ils sont viciés par
des défauts de forme et s'il est, prima facie, nécessaire de les
compléter par des piéces ou des documents complémentaires.
Cet examen, exécuté selon les indications du Président, a pour
but réel d’épargner a la Cour des pertes de temps clairement
inutiles.

De méme, et dans le méme ordre didées, le Greffe, dans
toutes les affaires de quelque complexité, réunit, a titre préa-
lable et provisoire et sous réserve des recherches personnelles
qu’il incombe a chaque juge de faire, les précédents judiciaires
et historiques, les textes conventionnels et législatifs, ainsi que
les opinions de publicistes se rapportant a la matiére ; 1l s'agit

1 Voir ci-aprés, p. 63, « Rendement de 'administration ».
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d’'un déblayement du terrain destiné & faciliter et a accélérer
le travail individuel des juges.
c) La préparation, aux fins de publication, des actes et docu-
ments relatifs aux affaives (Série C des Publications de la Cour).
d) La correspondance avec des personnes privées, notamment
pour répondre a des requétes en justice.

B) TRAVAIL « DIPLOMATIQUE ».
Il comprend :

a) La correspondance rvelative aux affaives. — 11 s’agit de la cor-
respondance avec les Parties ou les intéressés dans les affaires
(contentieuses ou consultatives) soumises a la Cour, correspon-
dance qui a trait, notamment, a des questions de procédure.
Les Parties ou intéressés étant des Etats ou, exceptionnelle-
ment, de grandes organisations internationales, la correspon-
dance, a laquelle il faut joindre les pourparlers oraux, revét
nécessairement un caractére diplomatique.

b) Auwutres échanges de vues de caraciéve diplomatique. — 11 s’agit
des pourparlers et de la correspondance :

I) avec les gouvernements, pour des questions générales
(traités qui intéressent la Cour; nomination d’arbitres et
d’experts, etc.);

2) avec le gouvernement du pays ol est établi le siege
de la Cour, ainsi qu’'avec les autorités locales, sur des questions
touchant & cet établissement;

3) avec les organes de la Société des Nations, principale-
ment le Secrétariat, pour toutes questions ayant trait aux
affaires consultatives, ainsi qu'a quelques points découlant de
certaines dispositions du Statut de la Cour et de la situation
de celle-ci comme « organisation autonome (financiérement) de
la Société des Nations ».

c) Les relations avec la presse, y compris la préparation des
communiqués et I'examen des journaux, ainsi que des cou-
pures et résumés de presse, dont la Cour regoit le service.

d) La préparation de certaines des publications de la Cour, notam-
ment la Collection des textes et les Rapports annuels (Séries
D et E).

C) LE TRAVAIL « ADMINISTRATIF » comprend :

a) L’administration intérieure proprement dite. — Celle-ci
comporte toutes les questions relatives au personnel, aux
locaux, au matériel et fournitures, ainsi qu'a la comptabilité,
les paiements et les achats.

b) L’administration financiére, yv compris 1’établissement et
Yapplication du budget ; les relations avec les organes finan-
ciers de la Société des Nations (Assemblée, Commission de
controle, commissaire aux Comptes, Trésorerie, etc.).
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c) Les travaux de bureau, c’est-a-dire:

1) la tenue des archives et de la bibliotheque privée de
la Cour;

2) l'exécution des travaux de sténographie, y compris la
sténographie parlementaire, dactylographie et multicopie; des
travavx relatifs & la distribution de documents; et 'indexage,
y compris la préparation des volumes appartenant a la Série F
des Publications de la Cour.

d) Les travaux d'impression'. — Ces travaux comportent :

1) la préparation et I'étude de tout devis, maquette, etc.,
concernant les publications de la Cour;

2) la correction des épreuves et le contréle des heures de
corrections d’auteur ;

3) la préparation typographique des manuscrits et 1'élabo-
ration des index alphabétiques et analytiques figurant a la
fin des wvolumes & publier par la Cour ;

4) la vérification des factures d’impression.

D) LEs TRAVAUX LINGUISTIQUES occupent une place a part.
Tous les documents (autres que la correspondance proprement
dite) et les publications émanant de la Cour sont établis dans
les deux langues officielles. D’autre part, les exposés, questions
et réponses faits au cours de la procédure orale doivent étre
traduits de francais en anglais et wvice versa. Des versions en
anglais ou en frangais (selon le cas) des arréts et avis doivent
étre établies et soumises a l’approbation formelle de la Cour.
Des traductions orales doivent aussi étre faites lors des délibé-
rations de la Cour en Chambre du Conseil. La correspondance,
souvent rédigée par des personnes dont la langue maternelle
n’est ni le frangais ni l'anglais, doit étre revisée. Enfin, des
traductions fournies par les Parties de piéces établies en
langues autres que le francais ou l'anglais doivent étre contrd-
lées, etc. Ces travaux qui, par un aspect, sont de nature

1 En vertu des dispositions du Réglement (articles 65 et 74), ainsi que des
décisions prises par la Cour elle-méme, le Greffe se charge d’imprimer :

a) les requétes pour arrét et pour avis et les compromis d’arbitrage (pitces
introductives d’instance) ;

b) les volumes, 4 l'usage des membres de la Cour, contenant les éléments
des dossiers de chaque affaire (volumes préliminaires) ; ces volumes comprennent,
lorsque les Parties en expriment le désir, leurs Mémoires, etc.;

¢) les arréts et les avis de la Cour (Séries A et B),

d) les pitces afférentes aux arréts et avis (proces-verbaux des séances
publiques, plaidoiries, Mémoires et autres pices de la procédure écrite, corres-
pondance, etc.) (Série C);

e) les textes constitutifs de la Cour, y compris les travaux préparatoires
{Série D} ;

7 les textes régissant la compétence de la Cour (recueils de traités) (Série D) ;

2) les Rapports annuels (Série E);

» les Index généraux (Série F).
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administrative, touchent par un autre au fond méme des
questions.

1L

Le travail du Greffc présente un développement plus ou
moins grand selon les circonstances, notamment le nombre
et limportance des affaires portées devant la Cour et le
nombre de ses sessions.

Au moment ott lorganisation des services du Greffe a été
congue, il a donc été jugé préférable de créer seulement un
cadre de fonctionnaires permanents, dont la tache serait, entre
autres, d’encadrer le personnel engagé a titre provisoire pour
la durée d’'une session ou dans des circonstances analogues.

Ce cadre, qui n’a pas encore regu son plein développement,
méme en tant que cadre, constitue les services du Greffe; il
est placé sous lautorité et la responsabilité du Greffier, qui
est (depuis 1926) assisté d’un Greffier-adjoint ; il comprend :

A) les secrétaires-rédacteurs ;
B) les services techniques, savoir!:
1) le Service intérieur et de la Comptabilité (avec les
huissiers) ;
2) le Service des Impressions ;
) le Service des Archives et de la Bibliothéque ;
) le Service de distribution des documents;
) le Service de Sténographie, Dactylographie et Multi-
copie ;
C) les dames secrétaires.

3
4
5

Les secrétaires-rédacteurs, qui sont en ce moment au nombre
d- quatre® (deux anglais et deux francais), s’acquittent des
taches énumérées ci-dessus aux lettres A, B et D du n° L
La répartition du travail entre eux s'opére eu égard aux
qualifications spéciales et aux disponibilités; il est entendu,
toutefois, que l'un des secrétaires-rédacteurs assume les fonc-
tions de secrétaire de la Présidence et prépare lédition de
certaines publications de la Cour (Collection des textes et
Rapports annuels, ainsi que le Bulletin confidentiel) ; un autre
est chargé des traductions, et les exécute de préférence avec
l'aide de ses collégues — notamment de P'un d’entre eux dont
la langue maternelle est la langue officielle de la Cour qui
n.’est pas celle du secrétaire-rédacteur responsable; un troi-
sieme est plus spécialement affecté aux traductions orales;
il est en méme temps chargé de tenir les procés-verbaux.

1 Depuis le 1°r janvier 1931, le Greffe compte un service de documenta-
tion dirigé par un chef de service.

? Depuis le 1€r janvier 1931, les secrétaires-rédacteurs sont au nombre de
cing : trois anglais et deux francais.



ORGANISATION DU GREFFE 01

Les chefs des services techniques, de méme que les secré-
taires-rédacteurs, ne sont responsables qu’envers le Greffier
(ou le Greffier-adjoint) des travaux visés a la lettre C du
n° I ci-dessus; il est entendu, toutefois, que les questions du
personnel sont traitées directement par le Greffier, sur rapport
de la « dame secrétaire » qui lui est attachée, et qu'une autre
de ces secrétaires est détachée auprés du « Comité de rédac-
tion » de la Cour.

II1.

Pour devenir complet, le cadre permanent ainsi constitué
doit étre augmenté notamment de deux nouveaux secrétaires-
rédacteurs, d’un bibliothécaire, d'un fonctionnaire chargé du
service de presse, ainsi que de deux sténo-dactylographes
bilingues, postes dont la création est, en conséquence, proposée,
-avec les explications qui s'imposent, dans le projet de budget
pour lexercice 1931?. Ainsi complété, le cadre permanent
des fonctionnaires du Greffe aura atteint un développement
qui lui permettra sans doute, grice a l’engagement de fonc-
tionnaires temporaires ou auxiliaires qui y trouveront leur
place, de faire face, pendant une période considérable, au
surcroit de travail et au développement en importance de
Iinstitution prévus par I’Assemblée lors de sa Dixieme
Session. »

A cet exposé synthétique du Greffier était joint le graphique
suivant, montrant quelle était, au mois de mars 1930, l'orga-
nisation du Greffe présente et proposée.

1 Depuis le 1°r janvier 1931, font partie du Greffe: un nouveau secré-
taire-rédacteur, un chef du Service de Documentation et une sténo-dactylo-
graphie bilingue.
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Le Sixiéme Rapport annuel a rendu compte des travaux!
de la « Commission des Treize », instituée par une Résolu-
tion de la Dixiéme Assemblée en date du 23 septembre 1929,

3

et chargée d’étudier les mesures propres a assurer dans l'ave-
nir le meilleur rendement possible de l’administration au
Secrétariat général, au Bureau international du Travail et au
Greffe de la Cour permanente de Justice internationale. La
Commission des Treize avait conclu ses travaux par l'approba-
tion d'un rapport proposant & 1l’adoption de I’Assemblée dans
sa Onziéme Session (1930) certains principes relatifs a ces
trois organisations internationales 2.

Apres examen de l'ceuvre de la Commission des Treize, la
quatritme Commission proposa a I’Assemblée de voter la réso-
lution suivante :

« I”Assemblée,

Ayant pris connaissance du rapport présenté par la Commis-
sion d’étude désignée ci-dessous comme la Commission des Treize
nommée par la derniére Assemblée, afin d’étudier les mesures
les plus appropriées pour assurer a l'avenir, comme il a été
assuré par le passé, le meilleur rendement possible de I'adminis-
tration au Secrétariat, au Bureau international du Travail et
au Greffe de la Cour permanente de Justice internationale;

Ayant examiné les exposés séparés présentés par quelques
membres de cette Commission et annexés au rapport de ladite
Commission ;

Ayant étudié le rapport soumis par le Secrétaire général a la
Commission des Treize, ainsi que les notes du Secrétaire géné-
ral, du Directeur du Bureau international du Travail et du
Greffier de la Cour permanente de Justice internationale sur
les conséquences financiéres des propositions contenues dans le
rapport de la Commission :

1) Approuve les obligations générales du personnel, telles
qu'elles sont prévues au chapitre premier de la deuxieme par-
tie du rapport de la Commission des Treize, avec les modi-
fications proposées par la quatriéme Commission ;

2) Approuve les régles relatives 4 la durée des engagements
du personnel prévues au chapitre 2 de la deuxiéme partie du
rapport de la Commission des Treize, avec les modifications
proposées par la quatrieme Commission ;

! Voir Sixiéme Rapport annuel, pp. 36-42.
2y » » » , » 136-38, la section de ce rapport relative
au Greffe.

« Rendement
de l'adminis-
tration. »
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3) Charge le Secrétaire général d’introduire dans le Statut
du personnel les modifications résultant du présent rapport et
approuvées par la quatriéme Commission ;

4) Invite le Secrétaire général a modifier le Statut confor-
mément aux propositions de la quatrieme Commission, et le prie
de communiquer le nouveau Statut & la prochaine Assemblée ;

5) Prend acte des déclarations du Directeur du Bureau inter-
national du Travail et du Greffier de Ja Cour permanente de
Justice internationale, d’aprés lesquelles ils procéderont, dans
les mémes délais, pour leurs organisations respectives, a l'adap-
tation des principes arrétés par la quatriéme Commission ;

6) Approuve le Réglement établissant un systéme de pen-
sions pour le personnel et charge le Secrétaire général de pren-
dre toutes les mesures nécessaires pour en assurer l'applica-
tion & la date du 1er janvier 1937 ;

7) Prie le Bureau de I’Assemblée de nommer une commission
de.... membres chargée d’étudier le maintien ou la suppression,
laugmentation ou la diminution des postes de sous-secrétaires
généraux, ainsi que Jes conséquences qui en résulteraient. A
cetfe commission seront également renvoyées toutes les ques-
tions connexes qu'au cours de ses travaux la Commission a
cru devoir ajourner. Cette commission sera priée d’établir un
rapport pour le I¢r mai 1931 au plus tard, afin que les
conclusions puissent en étre examinées en temps utile par les
gouvernements des Etats Membres de la Société des Nations,
et soumises a la prochaine Assemblée ;

8) Approuve le présent rapport et en adopte les conclu-
sions. »

Le projet de résolution était accompagné d’un rapport écrit?
et a fait l'objet d’un rapport oral2 Le rapport écrit consacre
a l'adaptation au Greffe de la Cour des mesures proposées par
la Commission des Treize le paragraphe suivant:

« 31. Lors de la lecture de ce chapitre, la Commission a pris
acte d'une déclaration du Greffier de la Cour d’apres laquelle
certaines questions auxquelles celle-ci attachait une wvaleur
considérable ont été par inadvertance laissées de coté dans le
rapport définitif de la Commission des Treize, alors qu’elles
figuraient dans le rapport provisoire. Il s’agissait, notamment,
de prérogatives de la Cour auxquelles elle avait le devoir de
tenir dés l'instant qu’elles émanaient d'une disposition de son
Statut.

1 Rapport de la quatriéme Commission 4 1’Assemblée : Société des Nations,
Journal officiel, Supplément spécial n° 88, P.-V. de la quatritme Commission,
BP. 423 et sqq.

? Vingt-troisi¢me séance pléniére de VAssemblée, 3 octobre 1930 (Société
des Nations, Journal officiel, Supplément spécial n° 84, p. 219).
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Le président de la Commission des Treize avait confirmé,
sur la demande du Greffier, que, malgré les modifications
apportées au texte final de son rapport, la Commission main-
tenait l'attitude qu’elle avait antérieurement prise au sujet des
questions dont il s’agit.

Sous le bénéfice de cette déclaration, la Commission a adopté
le chapitre relatif au Greffe de la Cour permanente, étant
cependant entendu que le paragraphe 62, relatif aux traite-
ments du Greffier et du Greffier-adjoint, serait renvoyé a la
Commission spéciale !, comme doivent 1'étre les questions ana-
logues relatives a la haute direction du Secrétariat. »

Le 3 octobre 1930, 1’Assemblée adopta (vingt-troisiéme
séance de sa Onziéme Session) le projet de résolution que
lui avait proposé sa quatriéme Commission.

*
* *

Les membres de la Commission instituée par le paragraphe 7
de la Résolution du 3 octobre furent nommés par I'’Assemblée
le 4 octobre 1930 (24™e¢ séance pléniére). Cette Commission,
également composée de treize membres et connue sous le nom
de « nouvelle Commission des Treize », s’est réunie a Genéve
an mois de février 1931. Le 5 février, elle a adopté un rapport
sur les questions a elle renvoyées par I’Assemblée. Parmi ces
questions, la seule qui intéresse directement le Greffe est celle
des traitements du Greffier et du Greffier-adjoint de la Cour.
Le rapport de la nouvelle Commission des Treize contient a ce
propos le passage suivant:

« d) Greffier et Greffier-adjoint de la Cour permanente de Justice
internationale.

22. A la question des traitements, etc., de la haute direction
du Secrétariat se rattachent les traitements du Greffier et
du Greffier-adjoint de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, dont la Commission était saisie aux termes de l'ex-
trait suivant du rapport de la quatriéme Commission :

1 Le paragraphe 62 du rapport de la Commission des Treize (document de
la Société des Nations n°® A. 16. 1930) était rédigé dans les termes suivants:

« 62. En ce qui concerne les traitements, la Commission estime qu’il y a
lieu de prévoir, pour le Greffier, un traitement équivalent & celui d’un sous-
secrétaire général, de 55.000 & 75.coo francs. Par assimilation, il convien-
drait d'y ajouter des frais de représentation équivalents i ceux alloués aux
sous-secrétaires généraux, soit 12.500 francs, si la Cour en exprime le désir.

« Le Greffier-adjoint serait, pour le traitement, assimilé a un chef de section
du Secrétariat. »

5
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« La Commission a adopté le chapitre relatif au Greffe de
la Cour permanente, étant cependant entendu que le para-
graphe 62, relatif aux traitements du Greffier et du Greffier-
adjoint, serait renvoyé a la Commission spéciale, comme doi-
vent l'étre les questions analogues relatives a4 la haute direc-
tion du Secrétariat . »

23. Par une Résolution en date du 10 septembre 1929, la
Cour permanente de Justice internationale avait formulé, en
vue de fixer le traitement du Greffier de la Cour permanente
de Justice internationale pour la période de sept années com-
mencant le Ier janvier 1930, une proposition qui consistait a
prendre pour point de départ le traitement actuel du titulaire
de ce poste (27.000 florins) et a l'augmenter, durant la nou-
velle période, dans la méme mesure (I.250 florins) et aux
mémes intervalles (annuellement pendant quatre ans) que
durant la premiére période de fonction ; le traitement maximum
serait ainsi porté de 27.000 a 32.000 florins.

24. Eu égard au caractere provisoire de ses recommanda-
tions en ce qui concerne les sous-secrétaires généraux, la Com-
mission n’a pas jugé opportun de maintenir la proposition
faite 'an dernier par la Commission des Treize et tendant a
Passimilation du Greffier aux sous-secrétaires généraux en ce
qui concerne les traitements. Par contre, elle s’est ralliée & la
résolution adoptée par la Cour en 1929 et recommande aux
instances compétentes de la’ Société de fixer le traitement du
Greffier aux chiffres suggérés par la Cour.

25. Le Greffier-adjoint étant assimilé 4 un chef de section
du Secrétariat, la Commission recommande que le maximum
de son traitement soit porté i 20.000 florins, par augmenta-
tions annuelles de 750 florins ! ».

1 Te 21 mai 1931 (quatritme séance de sa 63me Session), le Conscil de la
Société des Nations a adopté a ce propos la Résolution suivante :

« I.e Conseil,

Conformément aux dispositions de l'article 32 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale et se référant a la Résolution
adoptée le 10 septembre 1929 par la Cour permanente de Justice inter-
nationale,

Décide, sous réserve de l'approbation par I'Assemblée des crédits
nécessaires, de fixer, pour la période se terminant le 31 décembre 1936,
le traitement du Greftier de la Cour permanente de Justice internationale
d’aprés un barétme allant de 27.000 florins & 32.000 florins avec augmen-
tation annuelle de 1.250 florins,

Suggere a "Assemblée qu’étant donné le retard intervenu depuis l'adop-
tion de la résolution par la Cour et le fait que la deuxiéme période de
fonctions du Greffier a débuté le 1er janvier 1930, la nouvelle échelle de
traitement soit appliquée avec effet rétroactif a partir du 1er janvier 193o0.

Charge le Secrétaire général de porter cette Résolution a la connaissance
du Président de ln Cour permanente de Justice internationale. »
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En outre, aux termes de son rapport, la nouvelle Commis-
sion des Treize « n'a pas estimé qu’il entrit dans ses attri-
butions d’examiner la question du traitement des conseillers®» ;
elle a considéré que cette question avait été ajournée a
I’année prochaine par la Onziéme Assemblée.

*
* *

Le Sixieme Rapport annuel a également mentionné 2 le fait
.que la « Commission des Treize » avait proposé [institution
d’'un régime de pensions pour les fonctionnaires du Secrétariat
de la Société des Nations, du Bureau international du Travail
et du Greffe. La Commission, par la suite, a élaboré un projet
de réglement qui, apreés avoir été examiné par la quatriéme
Commission, a ¢été approuvé par 1’Assemblée (Onzieme Session)
le 3 octobre 19303,

Le Réglement (intitulé « Réglement établissant un systéme

de pensions pour le personnel »), qui est entré en vigueur le -

1°T janvier 193I, s’applique aux fonctionnaires du Secrétariat,
du Bureau international du Travail et du Greffe nommés apres
cette date, ainsi que, sous certaines conditions, a ceux qui
étaient en service auparavant. Le Reéglement prévoit, entre
autres, que la gestion de la Caisse des pensions sera assurée
par un Conseil d’administration composé de trois membres
élus par l'Assemblée, d'un représentant du Secrétaire général
de la Société des Nations, d'un représentant du Directeur
du Bureau international du Travail et de deux membres élus
au scrutin secret par les fonctionnaires assujettis au Réglement.
Quand des questions intéressant directement les fonctionnaires
du Greffe de la Cour permanente de Justice internationale
seront examinées, un représentant du Greffier s’adjoindra au
Conseil d’administration. Les membres élus et leurs suppléants

1 Dans son rapport, la Commission des Treize avait préconisé la création de
huit postes spéciaux de « conseillers » au Secrétariat, attribuables, dans cer-
taines condit' ons, aux membres de Section. La Onziéme Assemblée, sur le
rapport de sa quatriéme Commission, avait adopté cette proposition, tout en
ajournant « a l'année prochaine » la question des suppléments spéciaux a
allouer a ces postes.

L’organisation du Greffe de la Cour, auquel ont été adaptés les principes
formulés par la Commission des Treize et approuvés par la Onziéme Assem-
blée, permet, le cas échéant, l'attribution de deux postes de cette catégorie.

2 Voir Sixiéme Rapport annuel, pp. 39 et sgq.

Paragraphe 6 de la Résolution reproduite p. 64.
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seront nommés pour trois ans et seront rééligibles. Le Secré-
taire général, le Directeur du Bureau international du Travail
et le Greffier de la Cour permanente de Justice internationale
auront en tout temps, s’il v a lieu, le pouvoir de remplacer
leurs représentants dans le Conseil.

La Caisse sera alimentée par des contributions payables par
les fonctionnaires et par les versements de la Société. Le
Reéglement précise que le transfert d’un fonctionnaire entre le
Secrétariat, le Bureau international du Travail et le Greffe de
la Cour permanente de Justice internationale ne sera pas
considéré comme interruption des services dudit fonctionnaire.
Enfin, il renvoie le contentieux, relatif aux pensions, au
Tribunal administratif de la Société des Nations, en précisant
que les fonctionnaires du Greffe de la Cour, ainsi que leur
conjoint et leurs enfants, auront accés & ce Tribunal 1,

Le Statut du personnel du Greffe, dont le texte a été en
dernier lieu reproduit dans le Cinquiéme Rapport annuel de la
Cour?, a dii étre modifié, & la suite de l'ccuvre de la Commis-
sion des Treize3. Le 22 aolt 1930, le Président de la Cour
a adopté un texte revisé, qui fut soumis a la Cour le
lendemain ; le texte revisé fut ensuite imprimé comme annexe
au rapport de la Commission des Treize et communiqué dans
cette forme aux autorités financiéres et & I’Assemblée de la
Société en septembre 1930.

Comme, a cette époque, le Réglement des pensions pour les
fonctionnaires n’avait pas encore été approuvé par 1’Assemblée,
le texte revisé ne contenait qu’une référence générale aux
droits des fonctionnaires & une pension. D’autre part, il conte-
nait, relativement au traitement des hauts fonctionnaires, des
régles précises fondées sur le rapport de la Commission des
Treize ; or, I’Assemblée ajourna sa décision sur ce point 4.

! Voir p. 75 lindication relative a la délimitation de la compétence du
Tribunal administratif.

2 Voir pp. 46-50.

3 » plus baut p. 63.

4 » p. 64, le § 7 de la Résolution de I'Assemblée, et p. 65, un exposé
des décisicns prises par la « nouvelle Commission des Treize ».
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Il se trouva, par suite, nécessaire d’introduire des modifi-
cations au texte revisé du Statut du personnel; le nouveau
texte, diment adopté par le Président de la Cour le 6 février
et approuvé par la Cour le 2o février 1931, est reproduit
ci-apres; il est considéré comme étant rétroactivement entré
en vigueur le I® janvier 1931, date d’entrée en vigueur du
nouveau Réglement des pensions.

STATUT DU PERSONNEL DU GREFFE
DE LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE

ADOPTE PAR LE PRESIDENT LE 6 FEVRIER IQ3I
ET APPROUVE PAR LA COUR LE 20 FEVRIER IQ3I
CONFORMEMENT A L’ARTICLE 2I DU REGLEMENT.

PREAMBULE.

Le présent Statut du personnel, établi conformément a article 21
du Reglement de la Cour, ainsi qu'aux décisions pertinentes de
I'Assemblée de la Société des Nations, s’applique & tout le per-
sonnel du Greffe.

Article premier.

Le personnel du Greffe se compose de fonctionnaires titulaires,
temporaires et auxiliaires.

Avticle 2.

Les engagements des fonctionnaires titulaires sont régis par les
dispositions du présent Statut.

Les engagements au titre temporaire ou auxiliaire s’effectuent,
sous réserve de I'article 5 ci-aprés, 4 des conditions qui seront
fixées dans chaque cas particulier, cu égard aux dispositions

susdites.

Article 3.

L’engagement s’effectue dans tous les cas par une lettre que le
Greffier adresse a lintéressé et a laquelle celui-ci répond. Cette
lettre, qui contient une référence expresse au présent Statut,
indique le poste dont il s’agit, la catégorie dans laquelle il est
classé, le traitement de début, ainsi que les conditions spéciales
applicables au cas d’espéce, s’il en est.

La lettrc susmentionnée, avec sa réponse, constitue le titre
d’engagement du fonctionnaire.

Toute question qui se poserait a propos des droits et des devoirs
résultant de cet engagement et dont la solution n’est pas expressé-
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ment prévue dans le présent Statut sera tranchée par le Greffier,
qui comblera toute lacune éventuelle en s’inspirant des régles en
vigueur pour le Secrétariat de la Société des Nations et le Burean
international du Travail.

Les divergences entre le Greffier et les fonctionnaires du Greffe,
auxquelles pourrait donner licu lapplication des dispositions du
présent Statut, et de méme celles que vise l'alinéa précédent,
seront, a défaut d’accord avec le Greffier, et sans préjudice de
I’application des dispositions du Réglement relatif & un régime de
pensions pour le personnel de la Société des Nations, soumises,
soit par le Greffier, soit par l'intéressé, 4 la Cour ou a toute(s)
personne(s) par elle choisie(s) dans son sein et mandatée(s) a
cet effet.

Article 4.

1. — L’engagement des fonctionnaires titulaires est prévu pour
des périodes de sept ans. Sauf pour le poste de Greffier-adjoint
(Reéglement de la Cour, article 17), l'engagement est, & l'expiration
de chaque période de sept ans et & défaut de préavis stipulant le
contraire, renouvelé par tacite reconduction pour une nouvelle
période de sept ans, jusqu'a ce que la limite d’dge soit atteinte.
En cas de non-renouvellement de l'engagement, le préavis donné
a D'intéressé sera de six mois.

2. — Méme au cours d’une période de sept ans et sans préju-
dice des dispositions de l'article 13 ci-aprés, le Greffier, sous réserve
du préavis fixé plus haut, pourra mettre fin a I'engagement d’un
fonctionnaire dans le cas d’insuffisance ne donnant pas lieu a des
mesures disciplinaires, ainsi que dans celui de suppression d’emploi
pour cause de réorganisation.

Dans ce cas, l'intéressé recevra une indemnité appropriée, fixée
d’aprés les principes énoncés a l'article 3, alinéa 3, ci-dessus.

3. — A tout moment de leur engagement, les fonctionnaires
pourront y mettre fin en donnant un préavis de six mois, qui,
dans chaque cas d’espéce, pourra étre réduit d’un commun accord
entre le Greffier et 'intéressé.

4. — La limite d’4ge visée au n° 1 ci-dessus sera de soixante
ans, le Greffier conservant toutefois la faculté de maintenir un
fonctionnaire en service pour une durée qui, normalement, n’excé-
dera pas cing ans.

Article 5.

1. — L’engagement au titre temporaire est prévu pour des
périodes ininterrompues d’une durée inférieure a sept ans et
supéricure a six mois.
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2. — L’engagement au titre auxiliaire est prévu pour des périodes
isolées ou consécutives ne dépassant pas en principe la durée
d'une session de la Cour.

Avrticle 6.

1. — Les fonctionnaires du Greffe sont répartis dans les caté-
gories suivantes, classées d’aprés les traitements minima y afférents ;
ces traitements sont :

Catégorie @) . . . .. ... 14.000 florins
» By . ... .. . 6.000 »
» € ... 5.625 »
» d)y ... 5.000 »
» g 4.250  »
» f) ........ 3.750 »
» g) ........ 3.250 »
» h) ...... 2.250 »
» ) .. 2.000 »
» Ry oo 1.500 »
2. — Le traitement de début d’un fonctionnaire dans sa caté-

gorie est fixé par le Greffier. Le traitement ainsi fixé peut &tre
augmenté dans les proportions et jusqu’aux maxima indiqués
ci-apres :
Catégorie @) . . . ... .. florins ....1
» b) 400 fl. par an jusqu'a 14.000 fl.,
puis, en cas de promotion au

choix: fl. ... par an jusqu'a ....
» ¢) 250fl. par an jusqu'a 8.125fl.
» 2150 » » » » 7.200 »
» € 125% » » » 5.625 »
» f) I00 » » » » 4.750 »
» g) go » » » » 4.000 »
» Ry3 755 » » » 3.500 »
» 1) 65» » » » 3.000 »
» k) 50 » » » 2.000 »

Les stipulations du présent paragraphe ne portent pas atteinte
aux situations acquises en vertu de contrats en vigueur au Ier jan-
vier 193I.

3. — Les traitements de tous les fonctionnaires ayant droit a
une pension aux termes du Réglement de la Caisse des pensions de
la Société des Nations sont payables sous réserve de la déduction
des contributions prescrites par ledit Réglement.

1 La fixation des émoluments des fonctionnaives compris dventuellement dans
cetle catégorie a €té vemvoyée par la Onzidme Assemblée & un Comité spécial,
qui fera vapport & la Douzidme Assemblée.

2 Dans le cas de dame secrétaire, 1'augmentation sera de 200 florins.

3 Pour le chef-huissier, 'augmentation sera de 100 florins.
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Les traitements de tous les fonctionnaires qui, aprés la mise en
vigueur du réglement de la Caisse des pensions, demeurent membres
de la Caisse de prévoyance du personnel, sont payables sous réserve
de la déduction de la contribution prescrite a ladite Caisse.

Article 7.

Les indemnités journaliéres de séjour sont:

pour la catégorie 2) de larticle 6, de 30 florins;

pour les catégories b), ¢) et d) de l'article 6, de 20 florins;

pour les catégories e), f), g), k), ¢) et k) de larticle 6, de
15 florins.

Les frais de voyage encourus pour raisons de service sont rem-

boursés sur présentation d'un état détaillé approuvé par le
Greffier.

Avrticle 8.

Les traitements sont fixés en florins néerlandais et payables
dans la méme monnaie. La méme régle s’applique, le cas échéant,
aux indemnités, ainsi qu’'au remboursement des frais.

Article q.

Les heures de travail sont de quarante-deux par semaine. Toute-
fois, dans la mesure ol les exigences du service le permettent, le
Greffier peut réduire les heures de travail A trente-huit, en déci-
dant la fermeture du bureau le samedi aprés-midi.

Les heures de travail sont, en régle générale, de g h. 30 a
18 h. L’intervalle pour le repas de midi est d’une heure et demie.

Cet horaire peut étre modifié selon les exigences du travail.

Les fonctionnaires dont le traitement annuel ne dépasse pas
5.000 florins auront droit a une indemnité pour chaque heure de
travail effectuée durant la semaine en supplément des quarante-
deux heures réglementaires. Le taux des indemnités pour heures
de travail supplémentaires est fixé par le Greffier.

Pour les fonctionnaires dont le traitement est compris entre
5.000 florins et 5.625 florins, cette indemnité sera remplacée par
un congé dit de compensation.

En tout état de cause, le personnel dont le traitement est
compris entre 3.000 florins et s5.000 florins, et qui ne fait pas
partie des équipes de roulement, aura droit au paiement d’'une
indemnité pour les heures de travail supplémentaires effectuées,
soit aprés 20 heures, soit les dimanches ou fétes.
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Ariicle 10.

1. — Sans préjudice du droit, pour le Greffier, d’accorder des
congés motivés par des circonstances spéciales, les fonctionnaires
qui appartiennent a I'unc des catégories a) 4 g) de larticle 6
ci-dessus ont droit, par an, a trente-six jours ouvrables de vacances,
et ceux qui appartiennent a l'une des catégories k), ¢) ou &), de
quinze a vingt et un jours ouvrables. Les vacances du personnel
engagé sur place ou au titre temporaire ou auxiliaire sont fixées
par le Greffier dans chaque cas d’espéce; le Greffier dresse un
tableau des vacances.

a
a

2. — Les jours fériés observés aux Pays-Bas sont considérés
comme non ouvrables.

3. — Les fonctionnaires engagés au titre international ont droit
au remboursement d'un voyage aller et retour par an pour se
rendre dans leurs foyers ; ils ont de méme, une fois tous les trois ans,
droit  au remboursement des frais de voyage encourus par leur
femme et leurs enfants mineurs pour se rendre dans leurs foyers.
Pour pouvoir se prévaloir de ce droit, tout fonctionnaire doit
avoir indiqué au Greffier, aussitét que possible aprés sa nomi-
nation, quelle est la localité a considérer comme Ic lieu de ses
foyers.

Article 11.

Les congés de maladie sont accordés suivant des conditions a
déterminer aprés examen de chaque cas particulier.

En principe, les congés de maladie sont accordés sans réduc-
tion de traitement. Dans les cas de congés prolongés, une réduc-
tion peut étre envisagée. Toute décision de réduction de traitement
sera prise par le Greffier, sous réserve de 1Vapprobation du Pré-
sident.

Tout fonctionnaire incapable, pendant plus de trois jours, de
remplir ses fonctions pour cause de maladie est tenu de justifier
son absence par la présentation d’un certificat médical.

Article 12.

I. — Les fonctionnaires du Greffe bénéficient du régime de
pensions institué pour le personnel de la Société des Nations, aux
conditions et avec les droits et obligations du Reéglement établis-
sant ce régime.

2. — Les fonctionnaires du Greffe bénéficiant de plein droit ou
désirant bénéficier dudit régime subiront un examen médical, a faire
par un médecin dament qualifié désigné par le Greffier, attestant
que le fonctionnaire ne présente aucune infirmité ou maladie de
nature a l'empécher de s’acquitter convenablement de son service.
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3. — La Cour prend & sa charge la moitié du montant des
primes d’assurance-maladie contractées par les fonctionnaires du
Greffe et dliment approuvées, aux fins de l'espéce, par le Greffier,

PP ) P %

Article 13.

Le Greffier peut, avec l'approbation du Président, prendre contre
tout fonctionnaire du Greffe des mesures disciplinaires comportant :

a) une réprimande, adressée par écrit, inscrite au dossier per-
sonnel du fonctionnaire ;

b) une réduction de traitement ;

¢) la suspension de fonctions, entrainant ou non la suspension
totale ou partielle du traitement ; sauf dans les cas exceptionnels,
la suspension est sans effet sur I'ancienneté de Uintéressé an point
de vue du droit & la pension;

d) le renvoi, avec ou sans préavis.

Dans tous les cas énumérés aux paragraphes a) a d) ci-dessus,
le droit d’appel 4 la Cour pléniére subsiste pour 1intéressé.

Article 14.

Le présent Statut du personnel peut étre modifié par le Greffier
avec l'approbation du Président. Le Greffier prend en considération
toute proposition d’amendement présentée par trois membres au
moins du personnel.

®
* sk

(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 33, et Quatritme Rap-
port annuel, p. 47.)

La composition pour 1931 du Tribunal administratif de la
Société des Nations est la suivante:

Juges titulaives :

M. Froelich (Allemand), Président,
M. Albert Deveéze (Belge), Vice- Président,
M. Raffaele Montagna (Italien).

Juges suppléants :

M. de Tomcsanyi (Hongrois),
M. Eide (Danois),
M. van Ryckevorsel (Néerlandais).
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A la suite d'une Résolution de I’Assemblée en date du
26 septembre 1926, le Tribunal administratif de la Société des
Nations a été institué pour connaitre des plaintes émanant
des fonctionnaires du Secrétariat de la Société des Nations et
du Bureau international du Travail relatives a I'application de
leur contrat. Les fonctionnaires du Grefte de la Cour per-
manente de Justice internationale — sur les droits desquels la
Cour statue elle-méme — n’ont pas accés a ce tribunal, sauf
désir contraire de la Cour.

Toutefois, en vertu du Réglement établissant un systéme
de pensions, entré en vigueur le rer janvier 1931, le Tribunal
administratif est compétent pour tout le contentieux des
pensions, tant pour les fonctionnaires du Secrétariat et du
Bureau international du Travail que pour ceux du Greffe.

1v.

PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES DES JUGES
ET DES FONCTIONNAIRES DU GREFFE

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 100-10I,
Quatriéme Rapport annuel, pp. 48-58,
et Sixiéme Rapport annuel, p. 43.)

V.
LOCAUX

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 101-116, Second Rapport
annuel, p. 42, Quatrieme Rapport annuel, pp. 58-65, Cinquieme
Rapport annuel, pp. 69-72, et Sixiéme Rapport annuel, p. 44.)

L’augmentation du nombre des juges titulaires de la Cour,
porté de onze a quinze (Résolution de I’Assemblée de la
Société des Nations en date du 25 septembre 19301!), et, en
général, le développement de la Cour, ont eu pour conséquence
que les locaux dont la Cour dispose au Palais de la Paix sont
devenus insuffisants. Dans le dessein de remédier a cet état de
choses — en tenant également compte du développement que

! Voir pp. 87-90.
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l'on pouvait s'attendre a voir prendre au Greffe du fait de
Pimportant accroissement du travail de la Cour prévu par
IAssemblée en 1929 —, des démarches furent entreprises par
le Secrétaire général de la Société des Nations aupres de la
Fondation Carnegie dés 1g9zg9. Certains travaux, de nature &
pallier la situation provisoirement et partiellement (division
d'une pitce en deux cabinets de travail), furent exdcutés au
début de l'année 1931. En avril 1931, la Fondation Carnegie
présenta un projet provisoire pour Iélargissement du Palais.

Ce projet, qui prévoyait le financement, par la Socié¢té des
Nations, des travaux a entreprendre, fut soumis a la Commis-
sion de controle dans sa quarante-et-uniéme session (avril-mai
1931). Le rapport de la Commission sur cette session contient
a ce propos le passage suivant!:

« 1) Locaux supplémentaives pour la Cour.

4I. A la suite des démarches entreprises en 1930, le Secrétaire
général a été récemment saisi d’'une proposition provisoire émanant
de la Fondation Carnegie et visant une opération dont le résultat
serait de mettre 4 la disposition de la Cour une dizaine de nou-
veaux cabinets de travail, la Société des Nations devant supporter
les frais, moyennant des paiements annuels échelonnés sur une
période considérable, non seulement de l'aménagement de ces
cabinets, mais aussi de la construction d'un nouveau corps de bati-
ment destiné & abriter Vinstitution (I’Académie de Droit interna-
tional) qui occupe actuellement les locaux ol les cabinets seraient
aménagés et dont la propriété reviendrait intégralement a la
Fondation.

La Commission n’a pas estimé pouvoir recommander l'acceptation
de la proposition de la IFondation Carnegie; elle a donc prié le

Iy

Secrétaire général d’engager des négociations & ce sujet. »

A la date du 15 juin 1931, le Greffe de la Cour permanente
de Justice internationale n’a pas été avisé du résultat des
négociations que le Secrétaire général de la Société des Nations
a été ainsi prié d’engager avec la Fondation Carnegie.

*
#* *

Le Sixiéme Rapport annuel (pp. 45-40) a reproduit la réso-
lution prise par la Cour le 16 aolt 1929 et relaté les pour-
parlers entamés entre le Secrétariat de la Société des Nations

! Rapport de la Commission de contrdle sur les travaux de sa quarante-ets
uniéme session (tenue a Genéve du 29 avril au 2 mai 1931).



BIBLIOTHEQUE DE LA COUR 77

et la Fondation Carnegie a La Haye en vue de trouver le
moyen de compléter la bibliothéque du Palais de la Paix par
l'acquisition d’ouvrages faisant autorité dans les divers pays et
relatifs aux différentes disciplines de droit interne, ainsi qu’a
la théorie du droit.

Eu égard 4 la teneur de la réponse de la Fondation Carnegie
en date du 19 mai 1930"%, la Commission de contrble approuva
Iinsertion, parmi les demandes de crédits supplémentaires

N

présentées a ID’Assemblée au cours de sa Onziéme Session
(sept.-oct. 1930), d'une somme de 710.000 florins, destinée A la
Cour pour sa bibliothéque, le crédit accordé pour 1930 ayant
été de s00 florins. Le rapport de la Commission de contrdle
contenait & ce sujet le passage suivant ?:

« ... lors de sa précédente scssion, il avait été rappelé a la Com-
mission les diverses mesures prises en vue de compléter la biblio-
théque du Palais de la Paix d’une maniére conforme aux besoins de
la Cour. Ces mesures n'avant pas abouti, la Commission avait été
price d'approuver des crédits permettant a la Cour d’acquérir la
collection de livres dont elle a besoin et d’engager un fonctionnaire.
Toutefois, a4 cette occasion, la Commission avait résolu d’inviter le
Secrétaire général A examiner une fois de plus s'il serait possible
d’arriver a compléter la Dbibliothéque par lintermédiaire de Ia
Fondation Carnegie elle-méme. Or, la réponse de la Fondation a fait
ressortir que les fonds dont elle dispose ne lui permettent pas de
donner satisfaction 4 la Cour dans les délais indispensables. En
conséquence, ¢t vu que, dés le mois d’aolit 1929, la Cour avait
signalé qu’abstraction faite de son développement normal, la
bibliothéque dont elle dispose devait étre immédiatement complétée
par lacquisition des ouvrages faisant autorité dans les divers pays
et relatifs aux différentes descriptions du droit interne et a la
théoric du droit, la Commission a reconnu que le moment était
venu de prévoir dans le budget de la Cour des crédits pour l'achat
de nouveaux livres et pour le traitement d'un fonctionnaire qui,
sous le controle de la Cour, serait chargé de leur acquisition. Il
est entendu que les livres achetés au moyen de fonds de la Société
pourront étre gardés a la bibliothéque du Palais de la Paix et
figurer dans ses catalogues, mais qu’ils demeureront naturellement
la propriété de la Société. »

Sur rapport de sa quatriétme Commission, 1’Assemblée

approuva ce crédit le 3 octobre 1930 (23me séance pléniére de
la Onziéme Session ordinaire de 1’Assemblée).

1 Voir Sixitme Rapport annuel, p. 46.
¢ Rapport de la Commission de contrdle sur les travaux de sa trente-hui-
titme session (tenue les I5 et 16 sept. 1930).
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A propos de lutilisation du crédit, un arrangement a été
conclu entre le Secrétaire général de la Société des Nations
et la Fondation Carnegie, qui compléte en la matiére 'accord
intervenu entre eux le 12 février 1924 '. Le nouvel arrangement
est ainsi congu :

« ACCORD ENTRE LE SECRETAIRE GENERAL DE LA SOCIETE DES NATIONS
ET LE PRESIDENT DU COMITE DES DIRECTEURS DE LA FONDATION
CARNEGIE EN CE QUI CONCERNE LA BIBLIOTHEQUE.

Article premier.

Nonobstant les stipulations de l'article IX du contrat de 1924,
la Cour permanente de Justice internationale prendra a sa charge
l'achat des livres dont Pacquisition rapide est nécessaire au bon
fonctionnement de la Cour.

Ces achats seront limités a4 des ouvrages faisant autorité dans les
diverses branches du droit interne des différents pays ainsi qu’aux
ouvrages relatifs a la théorie générale du droit interne des différents
pays et a la théorie générale du droit.

Les achats seront effectués par la Cour et les livres achetés reste-
ront la propriété de la Socié¢té des Nations.

Avrticle 2.

La Cour tiendra la Fondation Carnegie au courant des activités,
mesures et résultats acquis relatifs aux achats, dons et échange des
ouvrages. '

Afin d’éviter des doubles cmplois, la Fondation Carnegie et la
Cour se communiqueront, mutuellement et sans retard, les titres
des ouvrages dont lacquisition a été décidée, ainsi que les listes
des acquisitions.

Article 3.

Les livres se trouvant au Palais de la Paix et appartenant & la
Société des Nations seront catalogués par un fonctionnaire de la
Cour suivant le systeme adopté par la bibliotheque du Palais
de la Paix et figureront dans le catalogue de celle-ci, le droit de

1 L’accord de 1924 est reproduit dans le Premier Rapport annuel, p. 109;
il a été amendé dans le sens indiqué par la Commission de controle, dans son
rapport sur les travaux de sa vingt-cinquicme session, qui fut approuvé par
I’Assemblée de la Société des Nations le 27 septembre 1927 (voir (uatriéme
Rapport annuel, p. 61, lextrait pertinent du rapport de la Commission de
contréle). e nouvel arrangement de 1931 porte uniquement sur des disposi-
tions de l'accord de 1924 qui n’ont pas été amendées en 1929,
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propriété de la Société des Nations devant cependant étre toujours
indiqué tant sur les livres que dans les catalogues.

Tous les frais de l'impression des titres, du travail de la correc-
tion des épreuves, du travail d’emmagasinage (numérotage) et du
travail ultérieur de lintercalation des titres dans les catalogues de
la bibliothéque, seront a la charge de la Fondation, tandis que les
frais d’acquisition, les frais de reliure des ouvrages acquis par la
Cour, ainsi que de l'estampillage, seront & la charge de la Cour.

Article 4.

Les livres se trouvant au Palais de la Paix et appartenant a la
Société des Nations seront conservés dans les locaux de la biblio-
theque du Palais de la Paix, sauf exceptions qu’il appartient a la
Cour d’indiquer. En vue de linventaire annuel ¢t des revisions
trimestriclles de la propriété de la Société des Nations se trouvant
entre les mains de la Cour, opérés par le commissaire aux comptes
de la Société des Nations, les livres appartenant 4 la Société des
Nations doivent étre placés dans un corps de la bibliotheque ou
sur des rayons a part. La Fondation délivrera un requ pour chaque
livre de la Société des Nations qu’elle recevra en dépot.

Les dispositions qui précedent n’empéchent pas la Fondation de
déposer, 4 titre temporaire, des collections de livres appartenant a
la Société des Nations dans des corps de bibliotheque autres que
ceux réservés aux livres de la Société; elles y seront rangées sur
des rayons a part.

Avrticle 5.

Les livres appartenant a la Société des Nations seront tenus d
la disposition du public en égalité compléte avec les collections
propres de la bibliothéque du Palais de la Paix, sous réserve des
dispositions de l'article 1X, alinéa 3, du contrat de 1924, ainsi que
du droit pour les membres de la Cour et les fonctionnaires du
Greffe de redemander 4 tout moment un de ces livres qui aurait
¢té prété a un tiers.

Avrticle 6.

Sans préjudice des dispositions de larticle IX, alinéa 3, du
contrat de 1924, un fonctionnaire du Greffe ainsi que le commissaire
aux comptes de la Société des Nations auront acceés aux catalogues
et autres appareils bibliographiques de la bibliothéque du Palais
de la Paix, ainsi qu’'a toute documentation existant éventuellement
dans la bibliothéque au sujet de lachat des ouvrages définis a
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Particle premier. Ils auront, de méme, accés en tout temps au

local ot seront conservés les livres appartenant a la Société des
Nations.

Les appareils bibliographiques ne se trouvant pas dans la salle
de lecture ne seront consultés, par les fonctionnaires susvisés, que
d’accord, dans chaque cas, avec la Fondation.

Article 7.

La salle de lecture de la Bibliothéque du Palais de la Paix
étant, aux termes de larticle IX, alinéa 3, du contrat de 1924,
ouverte aux membres et fonctionnaires de la Cour jusqu’a 18 h. 30,
tandis qu’elle peut étre fermée au public a partir d'une heure
antérieure, il est entendu que le service dans la salle sera assuré
entre 17 heures et 18 h. 30 par un fonctionnaire du Greffe.

Article 8.

Toutes les questions auxquelles cet accord ou son ap;plication
pourront donner lieu scront réglées entre la Fondation et la Cour. »

Le fonctionnaire prévu dans la demande de crédit fut nommé
par la Cour avec le titre de chef du Service de la Documen-
tation; il est entré en fonctions le Ier janvier 193r1.

D’autre part, par une résolution en date du zo février 1931,
la Cour décida d’instituer un Comité de la bibliothéque, composé
de M. Guerrero, Vice-Président de la Cour, sir Cecil Hurst et
le jonkheer van Eysinga, assistés du Greffier de la Cour. Ce
Comité a notamment pour tiche d’approuver les listes d’achat
des livres destinés & compléter la bibliotheque du Palais de la
Paix dans les domaines indiqués plus haut.
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CHAPITRE 11

DU STATUT ET DU REGLEMENT

LE STATUT
(Voir Premier Rapport annuel, pp. II7-I2I.)

A la date du 15 juin 1931, cinquante-cinq Etats ou Membres Signataires du
de la Société des Nations ont signé le Protocole de signature Frotocole:
du Statut, en date de Genéve, le 16 décembre 1920, dressé
conformément a la décision de I'’Assemblée du 13 décembre
1920, et qui reste ouvert a la signature des Etats visés a
l'annexe au Pacte de la Société L. Les Etats signataires sont :

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Amérique (Etats-
Unis d—)2, Australie, Autriche, Belgique, Bolivie, Brésil,
Bulgarie, Canada, Chili, Chine, Colombie, Costa-Rica ® Cuba,
Danemark, Dominicaine (République —), Espagne, Estonie,
Ethiopie, Finlande, France, Grande-Bretagne, Gréce, Guatemala,
Haiti, Hongrie, Inde, Irlande (Etat libre d’—), Italie, Japon,
Lettonie, Libéria, Lithuanie, Luxembourg, Nicaragua, Norvége,
Nouvelle-Zélande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Perse,

1 Les Etats visés A l'annexe au Pacte de la Société des Nations et qui,
4 la date du 15 juin 1931, n'ont pas signé le Protocole de signature du Sta-
tut, sont: I’Equateur, le Hedjaz, le Honduras et 1’Argentine.

2 Voir pp. 154-168 la relation des faits touchant la signature du Protocole
par les Etats-Unis d’Amérique.

3 Le Costa-Rica a notifié, le 24 décembre 1924, au Secrétaire général sa
décision de se retirer de la Société des Nations, cette décision devant porter
effet 4 partir du 1€ janvier 1927. Avant cette date, le Costa-Rica n’avait
pas ratifié le Protocole de signature du Statut; d'autre part, le Costa-Rica
n’est pas mentionné 4 l'annexe au Pacte de la Société des Nations. Ceci
porterait & conclure que l’engagement résultant, pour le Costa-Rica, de sa
signature du Protocole du 16 décembre 1920 est devenu caduc.

6
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Pologne, Portugal, Roumanie, Salvador, Siam, Suéde, Suisse,
Tchécoslovaquie, Uruguay, Venezuela, Yougoslavie,

Tous ces Etats l'ont ratifié, sauf:

Amérique (Etats-Unis d’—), Bolivie, Colombie, Costa-Rica,
Dominicaine (République —), Guatemala, Libéria, Nicaragua,
Paraguay, Pérou.

Le Sixieme Rapport annuel a relaté! les événements qui
ont suivi 'adoption par I’Assemblée de la Société des Nations,
le 20 septembre 1928, d’une résolution préconisant I’'examen
des dispositions du Statut de la Cour, aux fins d’y introduire
éventuellement des amendements, et qui ont abouti & l'adop-
tion, le 14 septembre 1929, par ’Assemblée, dans sa Dixiéme
Session, d’'un Protocole de revision du Statut.

Le 12 mai 1930, au cours de la premiére séance de sa
cinquante-neuvieme Session, le Conseil de la Société des
Nations, vu le petit nombre d’Etats qui avaient a cette date
ratifié le Protocole de revision? et en se référant au para-
graphe 4 dudit Protocole ¥, invita le Secrétaire général a
demander aux Membres de la Société et Etats qui n’avaient
pas encore ratifié s’ils ne faisaient pas d’objection a Ientrée
en vigueur du Protocole, en les priant de répondre, au plus
tard, avant le zo aolit 1930; apres cette date, le Secrétaire

1 Résolution de 1’Assemblée du 20 septembre 1928, p. 48; institution d’un
Comité de juristes, p. 49; travaux du Comité de juristes (mars 1929),
pp. 50-60; adoption par le Conseil du rapport du Comité de juristes (12 juin
1929), p. 60; Conférence des Ltats parties au Statut de la Cour (sept. 1929),
pp. 61-66; rapport a I’Assemblée et approbaticn par cette derniére des
conclusions de la Conférence, pp. 67-82; texte du Protocole ouvert a la
signature le 14 septembre 1929, p. 66; répercussion financiere des mesures
proposées par le Comité de juristes, pp. 84-91.

2 Union sud-africaine, Autriche, Belgique, Grande-Bretagne, Danemark,
Inde, Norvege, Suéde.

3 Ce paragraphe est ainsi congu: « Le présent Protocole entrera en vigueur
le 18F septembre 1930, & condition que le Conseil de la Société des Nations
se soit assuré que les Membres de la Société des Nations et les Etats men-
tionnés dans l'annexe au Pacte, qui auront ratifi¢ le Protocole du 16 décembre
1920, mais dont la ratification sur le présent Protocole n’aurait pas
encore été regue a cette date, ne font pas d’objection & I'entréde en vigueur
des amendements au Statut de la Cour qui sont indiqués dans l'annexe au
présent Protocole. »
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général pourrait s’adresser par télégramme 4 ceux qui n’au-
raient pas répondu a son premier appel.

Lorsque le Conseil se réunit pour sa soixantiéme Session,
en septembre 1930, il dut constater (procés-verbal de la
2'm° séance, 9 sept. 1930) que les conditions requises par le
paragraphe 4 du Protocole de revision ne se trouvaient pas
remplies. En effet, a cette date, sur les quarante-cinqg Membres
ou Etats ayant ratifié le Protocole de signature du Statut
de 1920, seuls !'Union sud-africaine, 1’Allemagne, I’Australie,
I’Autriche, la Belgique, la Grande-Bretagne et I'Irlande du
Nord, le Canada, la Chine, le Danemark, 1’Espagne, 1'Estonie,
la Finlande, la Gréce, Haiti, la Hongrie, I'Inde, I'Etat libre
d’Irlande, le Japon, la Lettonie, le Luxembourg, la Norvége,
la Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas, la Perse, la Pologne, le
Portugal, la Roumanie, le Salvador, le Siam, la Suéde, la
Suisse et la Yougoslavie — trente-deux FEtats en tout —
avaient ratifié le Protocole de revision de 1929; 1'Albanie,
les FEtats-Unis d’Amérique, la Bulgarie, le Chili, I'Italie, la
Lithuanie, le Panama, la Tchécoslovaquie et le Venezuela ne fai-
saient pas d’objection a l'entrée en vigueur des amendements;
le Brésil et I'Uruguay avaient déclaré que leur coustitution les
cmnpéchait d’acquiescer a lentrée en vigueur de ces amende-
ments sans autorisation parlementaire ; enfin, le Gouvernement
cubain, par une communication au Secrétaire général de la
Société des Nations, avait signifié son opposition & l'entrée
en vigueurl. Dans ces conditions, le Conseil désigna un Comité
de trois personnes qualifiées afin d’étre en mesure de faire
des propositions concreétes a @'Assemblée.

Ce Comité fit au Conseil, le 1z septembre 1930 (proces-
verbal de la 3™¢ séance), le rapport suivant:

« I.

Par Résolution du g septembre 1930, le Conseil de la Société
des Nations, se référant au Protocole du 14 septembre 1929 sur
les amendements a apporter au Statut de la Cour permanente de
Justice internationale, a chargé un Comité de juristes, composé de
MM. Basdevant, Gaus et Pilotti, de le mettre en mesure de faire,

concernant la situation, des propositions concrétes devant I’Assemblée.

1 Le Gouvernement de Cuba a, en 1931, signé et ratifié le Protocole de
revision. Voir p. 96, note 1, lindication des réserves sous lesquelles cette
ratification a été donnde.
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Le Comité a désigné comme rapporteur M. Pilotti. D’autre part,
il a tenu A entendre M. Hammarskjold, Greffier de la Cour.

En vue de l'accomplissement de sa mission, le Comité a recher-
ché le but essentiel auquel visait la revision du Statut de la Cour
que ledit Protocole était appelé & réaliser. A cet égard, il a été
amené A constater qu'en ordre principal, cette revision devait
porter reméde par trois moyens paralltles & une certaine instabilité
dans la composition de la Cour. Ces moyens sont, d'une part,
la suppression des juges suppléants a remplacer par un nombre
égal de juges titulaires; d’autre part, la consécration du principe
du fonctionnement permanent de la Cour; en troisieme lieu et
par vole de conséquence, la stabilisation du traitement des juges.

1L

I. — Les travaux tendant & la revision du Statut eurent pour
point de départ la circonstance qu’en fait la composition de la
Cour se trouve varier considérablement suivant les époques de
Iannée. En effet, les onze juges titulaires siégent régulicrement au
cours des sessions ordinaires qui se tiennent en été; tandis que,
lors des sessions extraordinaires convoquées l'hiver, les juges sup-
pléants remplacent presque constamment certains juges titulaires,
notamment des juges d’outre-mer.

Supprimant les juges suppléants et portant de onze A quinze
le nombre des juges titulaires, tout en maintenant a onze le
nombre de juges requis pour constituer la Cour pléniére, le Statut
revisé assurait 4 la Cour une composition constante, sauf le cas
de congé ou d’empéchement inévitables. '

Il semble qu'on puisse atteindre le méme résultat par appli-
cation de larticle 3 du Statut de 1920, en augmentant de onze
4 quinze le nombre des juges titulaires.

L’article 25 du Statut de 1920 prévoit qu'en séance plénitre la
Cour est valablement constituée par la présence de onze juges. Il
y a lieu de penser que l'augmentation proposée laisserait enticre
cette régle. Dans ces conditions, l'augmentation aurait pratiquement
pour effet de rendre superflu, sauf dans des cas absolument excep-
tionnels, le recours aux juges suppléants, qui ne sont pas touchés
par les incompatibilités établies par larticle 16 du Statut a la
charge des juges titulaires.

Quant aux sérieux inconvénients inhérents a la présence sur le
siege d’'un nombre de juges aussi élevé (quinze), le Statut revisé
(art. 25) y remédiait en disposant que le Réglement de la Cour
pourrait prévoir que, selon les circonstances et & tour de role, un
ou plusieurs juges pourraient étre dispensés de siéger.

Une solution analogue parait susceptible d’étre tirée du Statut
actuel. En effet, il conviendrait d’appeler I'attention de la Cour sur
les possibilités découlant pour elle des pouvoirs réglementaires
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qu'elle tient de Tarticle 30 du Statut de 1920, en vue de déter-
miner les modalités des congés a accorder a ses membres. Ainsi
appliqués, ces pouvoirs réglementaires permettent en outre a la
Cour de tenir compte du principe généralement admis, d’aprés
lequel des congés de longue durée sont accordés a intervalles fixes
aux personnes venant dec pays lointains.

Il importe de signaler, enfin, que la Cour s’est parfois trouvée
empéchée de siéger faute de pouvoir réunir le quorum nécessaire.
Le Statut revisé écartait cette éventualité, en mettant 4 la charge
des juges l'obligation d’étre a tout moment & la disposition de
la Cour. L’augmentation du nombre des juges éviterait cet incon-
vénient dans la mesure ol cela est possible sous le régime du
Statut de 19z0.

2. — Pour ce qui est de la permanence du fonctionnement de
la Cour, l'article 23 du Statut de 1g9zo, d’aprés lequel, sauf dispo-
sition contraire du Réglement, la session annuelle commence le
15 juin, peut fournir & la Cour elle-méme le moyen de réaliser
dans une mesure considérable le but visé par Darticle 23 du Statut
revisé, qui prescrivait que la Cour reste toujours en fonctions
excepté pendant les vacances judiciaires.

En effet, I'article 23 du Statut de 1920 n’empéche nullement la
Cour d’adopter elle-méme, par voie réglementaire, le systéme des
sessions permanentes. L’Assemblée et le Conseil pourraient exprimer
le désir que la Cour consacre cette solution dans son Reéglement.
Quoi qu’il en soit, il sera loisible a la Cour de combiner le début
de sa session annuelle avec le systéme des congés annuels des
juges, de maniére & rendre son fonctionnement possible pendant
toute la période nécessitée par I'afflux des affaires.

3. — Les "mesures ci-dessus envisagées en vue de rendre stable
le personnel de la Cour et d’assurer la permanence des sessions,
doivent avoir pour ccnséquence une revision du systéme de rému-
nération des juges. Le traitement des juges (abstraction faite de
celui du Président) comporte a présent trois éléments, 4 savoir:
un traitement fixe de 15.000 florins; un traitement qui varie
suivant le nombre de jours de fonctions (il peut atteindre un
maximum de 20.000 florins) ; une allocation de séjour de 50 florins
par jour. Ce systéme se justifiait pleinement & un moment ou il
était impossible de se rendre compte du travail que les membres
de la Cour auraient a accomplir et ou, d’autre part, on pouvait
penser que les juges auraient la possibilité, dans les limites des
régles concernant les incompatibilités, de continuer a remplir des
fonctions officielles dans leur propre pays.

Par contre, le systéme ne se justifie plus & I'heure actuelle, alors
que "Assemblée a exprimé l'avis (Xme Session) que le travail de la
Cour irait toujours en augmentant et que, d’autre part, l'activité
de la Cour s’est révélée en fait considérable, retenant les juges a
La Haye pendant six 4 huit mois de Vannée dans des conditions
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telles qu'il est impossible aux membres de la Cour de conserver
leurs fonctions dans leur propre pays.

Le moyen le plus simple de réaliser le but visé consisterait pour
le Conseil & soumettre a I’Assemblée une proposition aux termes
de larticle 32 du Statut de 1920, proposition tendant a modifier
d'une maniére radicale la proportion entre I'élément fixe et
I’élément variable des traitements des juges. Ainsi, on pourrait
ajouter au traitement fixe de 15.000 florins le maximum qu’est
susceptible d’atteindre, d’aprés la résolution actuellement en vigueur,
le total des allocations de fonctions, & savoir 20.000 florins. Le
traitement fixe serait par 1& de 35.000 florins. A cela pourraient
venir s’ajouter, au titre d’allocations de fonctions, les 50 florins
par jour qui figurent dans la résolution en vigueur, au titre d’allo-
cations de séjour ; ces derniéres allocations, qui ne sont pas expres-
sément prévues par l'article 32 du Statut de 1920, pourraient étre
supprimées.

Cette suggestion n’aurait pas pour conséquence d’augmenter les
frais de la Cour. En effet, si on doit tenir pour exacte I'hypothése
dans laquelle I’Assemblée a agi, lorsque, lors de sa Xme Session,
elle a approuvé le projet de revision du Statut, il est certain
qu'on doit considérer que les membres de la Cour atteindront,
méme d’aprés la résolution actuellement en vigueur, des traitements
se chiffrant sensiblement par les mémes sommes que celles suggérées
par le Comité.

Par ailleurs, la stabilisation des traitements est la conséquence
logique du veeu qui a été exprimé, visant a ce que la Cour prenne
les mesures nécessaires pour assurer Ja permanence de ses sessions,
ce qui supprime tout lien entre la durée des sessions de la Cour
et limportance de la rémunération de ses membres.

La modification du systéme de rémunération des juges entraine
la nécessité d’apporter également quelques légers amendements au
Reéglement concernant Voctroi de pensions au « personnel » de la
Cour. Le Réglement actuel fut adopté en 1924. Un nouveau pro-
jet de réglement, destiné A entrer en vigueur en méme temps que
le Statut revisé¢, fut adopté par I’Assemblée en 1929. Il y aurait
lieu de proposer a4 }’Assemblée V'adoption d’un reéglement essentiel-
lement conforme a ce projet, qui présente des améliorations appré-
ciables par rapport au texte de 1924.

Le Comité n'a pas perdu de vue le probléme qui se poserait si
les ratifications visées par larticle 3 du Protocole de revision du
14 septembre 1929 — qui n’étaient pas acquises au 1¢r septembre
1930 — étaient obtenues dans la suite. Il a estimé, cependant,
qu'un examen de cette question ne s’impose pas au moment actuel.

%
* *

Le Comité estime, en conséquence, pouvoir proposer au Conseil
I'adoption des résolutions ci-aprés:
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Résolution »n° 1.

Le Conseil de la Société des Nations a I’honneur de propo-
ser a4 1'Assemblée, conformément a l'article 3 du Statut de la
Cour permanente de Justice internationale, l'adoption de la
résolution ci-aprés:

L’ Assemblée,

Vu la proposition formulée par le Conseil, le ...., conformé-
ment a l'article 3 du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale,

Décide :

Le nombre des juges titulaires prévus par larticle 3 du
Statut de la Cour permanente de Justice internationale est
porté de onze a quinze. Le nombre des juges suppléants est
maintenu.

Résolution n° 2.

[Le bavéme proposé par le Comité, ayant été approuvé tel quel par
U Assemblée, w’est pas reprodudt ici. Voir pp. 88-8q le texte de la Réso-
Lution adoptée par I’ Assemblée, qui porte le n° 4.

Résolution n° 3.

(Le texte du Réglement velatif aux pensions proposé par le Comité
de juristes, ayant élé adopté tel quel (sauf toutefois certains remanie-
ments de forme) par I Assemblée, n'est pas veproduit ici. Voir
pp. 89-91 le texte de la Résolution adoptée par I’ Assemblée, qui porte
le n®5.0»

Le rapport du Comité, avec les projets de résolutions qu'il
contenait, fut approuvé par le Conseil le 12 septembre 1930
et soumis & I’Assemblée qui, le lendemain (8™° séance pléniére
de la Onziéme Session ordinaire de I’Assemblée, 13 sept.
1930), le renvoya 4 sa premiére Commission. Cette derniére,
aprés discussion (voir les procés-verbaux des 1®e¢, 2m°, 3me
et 4™¢ séances de la premiére Commission, 18, 19, 20 et
22 sept. 1930), fit & 1’Assemblée le rapport dont le texte suit :

« Par Résolution du 9 septembre 1930, le Conseil de la Société des
Nations, se référant au Protocole du 14 septembre 1929 sur les
amendements 4 apporter au Statut de la Cour permanente de
Justice internationale, a chargé un Comité de juristes, composé

de M. Basdevant, M. Gaus et M. Pilotti, de le mettre en mesure de
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faire, concernant la situation, des propositions concrétes devant
P Assemblée.

Le Comité ayant soumis au Conseil un rapport accompagné de
trois projets de résolution (document A. 45. 1930. V), Ie Conseil a
adopté ce rapport a la date du 12 septembre en en décidant la
transmission a4 I’Assemblée. Il a également proposé a 1’Assemblée
Padoption des trois résolutions présentées par le Comité.

La premiére Commission, chargée par l’Assemblée d’examiner la
question, propose a 1’Assemblée d’adopter les cing résolutions sui-
vantes :

Résolution n° 1.

« L’Assemblée émet le veeu que les Etats qui n’ont pas encore
ratifié le Protocole du 14 septembre 1929 relatif & la revision du
Statut de la Cour permanente de Justice internationale procédent

A

au plus t6t 4 la ratification de cet acte. »

Résolution n° 2.
« L’Assemblée,

Vu la proposition formulée par le Conseil le 12 septembre

1930, conformément & l'article 3 du Statut de la Cour perma-
nente de Justice internationale,

Décide :
Le nombre des juges titulaires prévus par l'article 3 du Statut

de la Cour permanente de Justice internationale est porté de
onze a quinze. »

Résolution »n° 3.

« L’Assemblée prie la Cour permanente de Justice inter-
nationale de prendre en considération les suggestions contenues
dans la Partie II, paragraphes 1 et 2, du rapport du Comité
qui a été soumis au Conseil de la Société des Nations et approuvé
par lui le 12 septembre 1930, et exprime l'espoir que la Cour
examinera la possibilité de régler, en attendant I'entrée en
vigueur du Protocole du 14 septembre 1929, relatif a la revision
du Statut de la Cour, la question des sessions de la Cour et
celle de la présence des juges, sur la base de l'article 30 du
Statut annexé au Protocole du 16 décembre 1920. »

Résolution »n° 4.
« I.Assemblée,

Vu la proposition formulée par le Conseil le 12 septembre 1930,
conformément & l'article 32 du Statut de la Cour permanente
de Justice internationale,
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Décide :

Les traitements et allocations des membres de la Cour sont
fixés comme suit, a4 partir du Ier janvier 1931, jusqu'a ce que
la Résolution de I'’Assemblée du 14 septembre 1929 concernant
les traitements et allocations des membres de la Cour devienne
applicable :

L. Florins
Président : P.-B.
Traitement annuel . . . . . . . . . . . . . 35000
Allocation spéciale . . . . . . . . . . . . . 25000
Vice- Président :
Traitement annuel . . 35.000
Allocation de 50 fl. par ]our de fonctlon comme ]uge
jusqu’'a concurrence de . . . . 10.000
Allocation de 30 fl. par ]our ou il rempht les fonc—
tions de président jusqu'a concurrence de . . . TI0.000
Juges titulaires :
Traitement annuel . . . . .« . . . . . . . 35000
Allocation de 50 fl. pa1 jour de fonction jusqu’a
concurrence de . . . . . . . . . . . . . 10.000
Juges suppléanis et nationaux :
Allocation de 150 fi. par jour de fonction jusqu'a
concurrence de . . . . . . . . . . . . . 30000

Les allocations par jour de fonction courent a partir du jour
du départ jusqu'au jour du retour du bénéficiaire.
Les allocations ou traitements sont exempts de tout impét. »

Résolution »n° 5.

« 1. Assemblée,

Vu la proposition formulée par le Conseil le 12 septembre
1930, conformément & larticle 32 du Statut de la Cour per-
manente de Justice internationale,

Décide :

Des pensions seront allouées aux conditions ci-aprés au per-
sonnel de la Cour en fonction au Ier janvier 1931, ou entrant
ultérieurement en fonction :

Article premier.
Le droit a pension est acquis aux juges titulaires et au

Greffier de la Cour ayant, pour un motif quelconque, cessé
d’étre en fonction.
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Néanmoins, ce droit serait retiré aux intéressés s'ils étaient
relevés de leurs fonctions pour des raisons autres que celles
tenant a leur état de santé.

En cas de démission, il n'y aura pas de droit acquis a la
pension pour les juges avant cinq ans et pour le Greffier avant
sept ans de fonction, la Cour ayant toutefois la faculté, par
décision spéciale, motivée par un état de santé précaire de
Vintéressé, joint & une insuffisance de ressources, de reconnaitre
a celui-ci droit 4 une pension équivalente & celle qui lui
aurait été reconnue s'il avait été en fonctizn pendant la période
minimum ci-dessus fixée.

La pension ne commencera a étre servie qu'a partir du moment
ou les ayants droit auront atteint l'dge de 65 ans. Toutefois,
dans certains cas exceptionnels, tout ou partie de la pension
pourra, par décision de la Cour, étre servie aux ayants droit
avant cet age.

Article 2.

La pension de retraite la plus élevée, payable aux termes
du présent Réglement, s'élévera 4 une somme annuelle de
15.000 florins néerlandais pour les juges et & une somme annuelle
de 10.000 florins néerlandais pour le Greftier.

Avticle 3.

Sous réserve des dispositions de l'article 2, il scra acquis aux
juges, pour chaque période de douze mois accomplie au service
de la Cour, un droit au paiement, A titre de pension annuelle,
d'un trentiéme de leur traitement pour cette période, calculé:

dans le cas du Président, sur son traitement annuel et
sur son indemnité spéciale ;

dans les cas du Vice-Président et des autres juges titu-
laires, sur leur traitement annuel et sur leur allocation par
jour de fonction.

Il sera acquis au Greffier, pour chaque période de douze mois
accomplie au service de la Cour, un droit au paiement, a titre
de pension annuelle, d'un quarantiéme de ses émoluments pour
cette période.

Si une personne a qui une pension est acquise est réélue a
ses fonctions, la pension cessera de lui étre payable pendant
la durée de sa nouvelle période de fonction; toutefois, 4 la
fin de cette période, le montant de sa pension sera déterminé
dans les conditions prévues ci-dessus sur la base de la durée
totale pendant laquelle l'intéressé a rempli ses fonctions.
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Avrticle 4.

Sous réserve des dispositions de l'article 3, les pensions de
retraite sont payables, pendant la vie de lintéressé, & la fin
de chaque mois pour le mois écoulé.

Article 5.

Les pensions de retraite rentreront dans les frais de la Cour,
au sens de larticle 33 de son Statut.

Avriicle 6.

L’Assemblée de la Société des Nations, sur la proposition du
Conseil, pourra amender le présent Réglement.

Néanmoins, tout amendement qui aura été ainsi introduit
ne sera pas applicable, sauf leur consentement, aux personnes
dont 1élection est antérieure & l'adoption dudit amendement. »

De son co6té, la quatritme Commission de I'Assemblée,
chargée d’examiner la question au point de vue budgétaire,
déclara dans un rapport a l'’Assemblée qu’elle acceptait « les
conséquences financiéres qu’entrainerait 'adoption par 1’Assem-
blée du rapport de la premiére Commission ».

I’Assemblée {ut saisie des rapports de sa premiére et de
sa quatrieme Commissions le 25 septembre 1930 (15™° séance
pléniére de la Onziéme Session de 1’Assemblée). En outre,
a cette occasion, M. Pilotti fit, au nom de la premiére Com-
mission, un rapport oral dont le texte est reproduit ci-
aprés :

« Par Résolution du 9 septembre 1930, le Conseil de la Société
des Nations, se référant au Protocole du 14 septembre 1929 sur
les amendements & apporter au Statut de la Cour permanente
de Justice internationale, a chargé un Comité de juristes de le
mettre en mesure de faire, concernant la situwation, des proposi-
tions concrétes devant 1’Assemblée.

Le Comité ayant soumis au Conseil un rapport accompagné
de trois projets de résolution (document A. 45. 1930. V), le Conseil
a adopté ce rapport a la date du 12 septembre et a décidé de le
transmettre a 1’Assemblée.

La premieére Commission, chargée par [’Assemblée d’examiner
la question, propose a 1'Assemblée d’adopter les cing résolutions
dont le texte a été distribué a tous les délégués (document A.

57. 1930. V).
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5]

En ma qualité de rapporteur de la premiere Commission, j’ai
I'honneur de présenter, en son nom, & 1'’Assemblée quelques expli-
cations au sujet des résolutions proposées.

La premiére Commission a pris acte de la décision du Conseil
constatant que les conditicns prévues pour lentrée en vigueur au
1r septembre 1930 du Protocole du 14 septembre 1929 n’étaient
pas remplies.

La Commission a considéré que ledit Protocole ne pourrait
désormais entrer en vigueur quau moment ol tous les Etats
ayant ratifié D'ancien Protocole du 16 décembre 1920 auraient
ratifié¢ ledit Protocole du 14 septembre 1929.

Dans ces conditions, la Commission a examiné si, et dans quelle
mesure, il serait possible, en attendant, de réaliser, dans le cadre
du Statut actuellement en vigucur, les buts essentiels des amende-
ments adoptés en 1929.

Elle a estimé a cet égard que, d'une maniére générale, les
propositions faites par le Conseil permettraient d’atteindre cet
objet. Toutefois, elle n'en croit pas moins nécessaire de proposer
a l'’Assemblée d’émettre un veeu en faveur de la ratification du
Protocole du 14 septembre 1929, d’autant plus que ce Protocole
contient des dispositions paralléles & une des clauses du Protocole
signé 4 la méme date, et relatif 4 l'adhésion des FEtats-Unis
d’Amérique au Statut de la Cour.

Ce veen fait P'objet de la résolution n° 1.

La premiérc Commission a considéré que si le Protocole du
14 septembre 1929 entre ultéricurement en vigueur, il ne s’ensuivra
aucun effet sur la durée du mandat des juges qui auront été élus
au cours de Ja présente Assemblée.

Elle a examiné, d’autre part, les difficultés qui pourraient
naitre, aprés I'entrée en vigueur du Protocole, de l'application des
nouvelles régles relatives aux incompatibilités, établies par les
articles 16 et 17 du Statut revisé annexé audit Protocole. Malgré
certaines divergences de vues sur le fond de la question, elle a
reconnu que le dernier alinéa de ces mémes articles et, éventuelle-
ment, ["article 18 donnent compétence a la Cour pour se prononcer
a Tégard des difficultés éventuelles.

Concernant la résolution n° 2, il y a lieu de rappeler que le
systeme adopté par le Statut revisé en 1929 supprime les juges
suppléants et porte de onze & quinze le nombre des juges titu-
laires, tout en maintenant & onze le nombre de juges requis pour
constituer la Cour pléniére. De cette facon, le Statut revisé assu-
rerait & la Cour une composition constante, sauf le cas de congé
ou d’empéchement.

Or, il semble qu'on puisse aiteindre le méme résultat par l'appli-
cation de larticle 3 du Statut de 1920, en portant de onze a
quinze le nombre des juges titulaires.

L’article 25 du Statut de 1920 prévoit qu'en séance pléniére
la Cour est valablement constituée par la présence de onze juges.
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I y a lieu de penser que Paugmentation proposée laisserait entiére
cette régle. Dans ces conditions, l'augmentation aurait pratique-
ment pour effet de rendre superflu, sauf dans des cas absolument
exceptionnels, le recours aux juges suppléants, qui ne sont pas
touchés par les incompatibilités établies par l'article 16 du Statut
pour les juges titulaires.

Car il est & peine utile de rappeler que l'augmentation du
nombre des juges titulaires n’affecte en rien la nécessité, pour le
Conseil et pour I'’Assemblée, d’élire au cours de la présente ses-
sion de 1’Assemblée quatre juges suppléants pour se conformer
aux dispositions de l'article 3 du Statut de 1g9zo. Il va de soi,
d’autre part, que ces juges suppléants ne seraient plus appelés
a exercer leurs fonctions dans le cas ot le Protocole du 14 sep-
tembre 1929 entrerait en vigueur.

Dans le systéme du Statut revisé en 1929, les sérieux incon-
vénients inhérents 4 la présence sur le siége d’'un nombre de juges
assez élevé (quinze) seraient éliminés par le jeu de la disposition
de Tarticle 25, d'aprés laquelle le Réglement de la Cour pourrait
prévoir que, selon les circonstances et & tour de role, un ou
plusieurs juges pourraient étre dispensés de siéger.

Une solution analogue parait susceptible d’étre tirée du Statut
actuel. En effet, les pouvoirs réglementaires que la Cour tient de
Particle 30 du Statut de 1920 lui permettent de déterminer les
modalités des congés & accorder 4 ses membres. On peut méme
envisager qu'd cet égard elle tienne compte du principe générale-
ment admis, d’aprés lequel des congés de longue durée sont accor-
dés a intervalles fixes aux personnes venant de pays lointains.

Il importe de signaler, enfin, que la Cour s’est parfois trouvée
empéchée de siéger faute de pouvoir réunir le quorum nécessaire.
On a ¢écarté cette éventualité dans le Statut revisé en mettant a la
charge des juges l'obligation d’étre 4 tout moment a la disposition
de la Cour. L’augmentation du nombre des juges que la Commis-
ston propose, éviterait cet inconvénient dans la mesure ol cela est
possible sous le régime du Statut de 1g920.

Pour ce qui est de la permanence du fonctionnement de la
Cour, larticle 23 du Statut de 1920, d’aprés lequel, sauf disposi-
tion contraire du Réglement, la session annuelle commence le
15 juin, peut fournir 4 la Cour le moyen de réaliser elle-méme
le but visé par l'article 23 du Statut revisé, qui prescrit que la
Cour reste toujours en fonction, excepté pendant les vacances
judiciaires.

En effet, larticle 23 du Statut de 1920 n’empéche nullement
la Cour d’adopter, par voie réglementaire, le systéme des sessions
permanentes. Quoi qu’il en soit, il sera loisible a4 la Cour de
combiner le début de sa session annuelle avec le systéme des
congés annuels des juges, de maniére & rendre son fonctionnement
possible pendant toute la période nécessitée par l'afflux des affaires.

Ces questions font l’objet de la troisiéme résolution.
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La quatriéme résolution vise Ja rémunération des membres
de la Cour.

Le traitement des juges titulaires (abstraction faite de celui du
président) comporte a présent trois ¢léments, & savoir: un traite-
ment fixe de 15.000 florins; un traitement qui varie suivant le
nombre de jours de fonction et qui peut atteindre un maximum
de 20.000 florins; une allocation de séjour de 50 florins par jour.
Ce systéme se justifiait pleinement & un moment ol il était impos-
sible de se rendre compte du travail que les membres de la Cour
auraient A accomplir et ol, d’autre part, on pouvait penser que
les juges auraient la possibilité, dans les limites des régles concer-
nant les incompatibilités, de continuer & remplir des fonctions
officielles dans leur propre pays.

Par contre, ie systéme n’a plus de raison d’étre & I'heure actuelle,
alors que T'activité de la Cour s’est révélée en fait considérable,
retenant les juges & La Haye pendant six a huit mois de I'année,
dans des conditions telles qu’il leur devient impossible de conserver
d’autres fonctions.

Le moyen dc réaliser le but visé dans le cadre de larticle 32
du Statut de 1920 consiste & modifier d’'une maniére radicale la
proportion entre I'élément fixe et l'élément variable des traitements
des juges. Ainsi, on peut ajouter au traitement fixe de 15.000 florins
le maximum qu'est susceptible d’atteindre, d’aprés la résolution
actuellement en vigueur, le total des allocations de fonction, a savoir
20.000 florins. Le traitement fixe sera par 1a de 35.000 florins,
A cela peuvent s'ajouter, au titre d’allocation de fonction, les
50 florins par jour qui figurent dans la résolution en vigueur
au titre d'allocation de séjour; cette derniére allocation, qui n’est
pas expressément prévue par l'article 32 du Statut de 1920, peut
étre supprimée.

Cette proposition n’a pas pour conséquence d'augmenter les
frais de la Cour. En effet, il y a lieu de considérer que les membres
de la Cour pouvaient atteindre, méme d’aprés la résolution actuel-
lement en vigueur, des traitements se chiffrant sensiblement aux
mémes sommes que celles proposées par la Commission.

Par ailleurs, la stabilisation des traitements est la conséquence
logique du désir que la Cour prenne les mesures nécessaires pour
assurer la permancnce de ses sessions, ce qui supprime tout lien
entre la durée des sessions de la Cour et l'importance de la rému-
nération de ses membres.

I1 a été dit que la stabilisation des traitements créerait une
prime pour les juges qui ne se rendraient qu’irréguliérement aux
sessions de la Cour. La premiére Commission est d’avis que les
juges ont le devoir de participer régulierement aux travaux de
la Cour, sauf le cas de force majeure.

La modification du systéme de rémunération des juges entraine
la nécessit¢ d’apporter également quelques légers amendements
au Réglement concernant l'octroi de pensions au personnel de la
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Cour. Le Réglement actuel fut adopté en 19z4. Un nouveau projet
de réglement, destiné A entrer en vigueur en méme temps que le
Statut revisé, fut adopté par I'Assemblée en 1929. Or, la cinquiéme
résolution a pour objet l'adoption d’un réglement essentiellement
conforme & ce projet, avec les amendements que rend indispensable
le nouveau systéme de rémunération des juges.

Si la Commission a été ainsi désireuse de n'apporter au texte
de 1929 que les modifications strictement nécessaires, et si elle
s'est par conséquent abstenue d'apporter a4 ce texte reriaines
modifications de fond qui auraient pu paraitre désirables ~exi
d’une part, pour des motifs d’opportunité et, d’antre part, parce
que la revision du systéme des pensions reste toujours possible
en vertu de l'article 6 du Réglement méme.

Un des points qui ont attiré particuliérement lattention de la
Cominission est que, tandis que le Réglement relatif aux traitements
et allocations stipule que ceux-ci sont exempts de tout impét,
la méme disposition n’est pas prévue dans les textes de Igz4 et
de 1929, en ce qui concerne les pensions.

A ce propos, l'attention de la Commission a été attirée sur le
passage suivant du rapport adopté par I’Assemblée en 1920,
concernant la taxation du traitement des membres de la Cour:

« Pour assurer & tous les membres de la Cour permanente de
« Justice internationale une situation dégale, situation que les lois
« d'impots des  différents pays pourraient medifier gravement, la
« Commission propose que tous les traitements et allocations soient
« exempts d'impdts. Comme, toutefois, les décisions de 1’Assemblée
« pourraient étre inopérantes quant aux lois fiscales appliquées dans
« les divers pays, il a été proposé que la Société des Nations rem-
« bourserait aux membres de la Cour le montant des impbts qu’ils
« auraient ét¢ obligés de payer. »

La premiére Commission souhaite qu’en attendant que la ques-
tion puisse étre formellement réglée, le principe d’ordre général
exprimé dans ce passage soit maintenu.

Il n'existe pas dans le Reglement de dispositions concernant
Poctroi de subsides au conjoint survivant et aux enfants. Il y a
liew de rappeler a ce sujet que la question a été examinée par
la quatriéme Commission de la Dixieme Assembléel. »

A la suite du rapport oral de M. Pilotti, le président de
I’Assemblée fit la déclaration suivante, qui consacre l’adoption
par 1'Assemblée des rapports de ses premiére et quatriéme
Commissions ainsi que des cinq résolutions y annexées:

« L’Assemblée a cntendu les conclusions des deux rapporteurs,

ct notamment les déclarations trés importantes de M. Pilotti sur
Porganisation de la Cour permanente de Justice internationale,

! e rapporteur donne ensuite lecture des résolutions proposées.
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le statut de ses membres et, notamment, ce qui concerne leur
droit 4 une pension.

Si personne ne demande la parole ou le vote, je considérerai
le rapport de la premiére Commission, avec les résolutions qui
Paccompagnent, et le rapport de la quatriéme Commission commne
adoptés. Je crois étre le fidele interpréte de I’Assemblée en ajou-
tant qu'elle a pris acte de l'exposé que M. Pilotti a bien voulu
faire au nom de la premiére Commission. »

A la date du 15 juin 1931, le Protocole de revision du
14 septembre 1929 avait été signé par les Iitats suivants:

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Amérique (Etats—
Unis d’—), Australie, Autriche, Belgique Bolivie, Brésil,
Grande-Bretagne et Irlande du Nord, Bulgarie, Canada, Chili,
Chine, Colombie, Cuba, Danemark, Dominicaine (République —),
Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Guatemala, Haiti,
Hongrie, Inde, Irlande (Etat libre d’—), Italie, Japon, Letto-
nie, Libéria, Lithuanie, Luxembourg, Nicaragua, Norvége,
Nouvelle-Zélande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Perse,
Pologne, Portugal, Roumanie, Salvador, Siam, Suéde, Suisse,
Tchécoslovaquie, Uruguay, Venezuela, Yougoslavie.

A la méme date, la ratification des FEtats suivants était
acquise 1 :

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Australie, Autriche,
Belgique, Grande-Bretagne et Irlande du Nord, Bulgarie,
Canada, Chine, Cuba, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande,
France, Gréce, Haiti, Hongrie, Inde, Irlande (Etat libre d’—),
Ttalie, Japon, Lettonie, Libéria, Luxembourg, Norvége, Nou-
velle-Zélande, Pays-Bas, Perse, Pologne, Portugal, Roumanie,
Salvador, Siam, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Yougoslavie.

! L’instrument de ratification, déposé au Secrétariat de la Société des
Nations le 5 janvier 1931 au nom du Gouvernement de Cuba, stipule que
la ratification est donnée sous réserve des dispositions de l'article 4 du Pro-
tocole (ces dispositions sont reproduites p. 82, note 3), ainsi que de la
nouvelle rédaction de l’article 23 du Statut (voir dans le Sixiéme Rapport
annuel, pp. 52-53 et p. 61, le texte de cet article tel que l'ont élaboré le
Comité de juristes de mars 1929 et la Conférence de septembre 1929).

En outre, dans la lettre qui accompagnait l'instrument de ratification de
Cuba, le secrétaire d’Etat de Cuba faisait savoir au Sccrétaire général de la
Société des Nations que le Gouvernement cubain était d’avis que le Proto-
cole de revision n’affectera pas la situation des juges déja élus; il
priait le Secrétaire général de bien vouloir prendre note de cet avis & toutes
fins utiles.

Par lettre du Secrétaire général de la Société des Nations, les Etats
signataires du Protocole de revision du Statut ont été avisés desdites réserves
et priés de faire savoir s'ils les acceptaient,
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II
LE REGLEMENT
1) Elaboration du Réglement.
(Voir Premier Rapport annuel, pp. 121-122.)

Les procés-verbaux, avec annexes, des séances de la session
préliminaire de la Cour, consacrée a lélaboration du Reégle-
ment (30 janvier — 24 mars 1922), ont été publiés dans la
Série D, n° 2, des Publications de la Cour.

2) Revision du Reglement.

(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 36-37,
et Quatriéme Rapport annuel, pp. 68-74.)

Le Reglement revisé en 1926 est reproduit dans la Série D,
n° 1. Les procés-verbaux ‘qui ont trait a la revision du
Réglement ont été publiés sous forme de premier addendum
au volume n° 2 de la Série D (Elaboration du Réglement) ;
cet addendum contient en outre des notes, observations et
suggestions présentées a ce sujet par les membres de la Cour.

D’autre part, le Reéglement revisé a subi (en septembre
1927) une modification A son article 71 (extension a la
procédure consultative des dispositions concernant la désigna-
tion de juges ad hoc). Le texte de larticle 71 modifié fait
Tobjet d'un addendum au volume n° 1 de la Série D précité.
Le Quatriéme Rapport annuel, aux pages 68-74, reproduit les
documents et extraits des procés-verbaux de la Cour relatifs

a cette modification.

o

E
* &

La troisitme des Résolutions! prises le 25 septembre 1930
par I'Assemblée de la Société des Nations lors de sa Onzieme
Session exprimait l'espoir que la Cour, faisant usage du
pouvoir réglementaire a elle conféré par son Statut (art. 30)
et prenant en considération les suggestions du rapport du
Comité de juristes approuvé par le Conseil le 12 septembre
19302, examine la possibilité de régler « la question des

1 Cette Résolution est citée A la page 88.
2 Ce rapport est cité aux pages 83-87.

Revision de
juillet 1926.

Modifications
de janvier-
février 1931.
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sessions de la Cour et celle de la présence des juges ». Les
suggestions auxquelles il était ainsi fait allusion visaient
Pinstitution du « systéme de sessions permanentes » et la
possibilité de combiner le début de la session annuelle de la
Cour « avec le systéme des congés annuels des juges, de
maniére a rendre son fonctionnement possible pendant toute
la période nécessitée par l'afflux des affaires ».

Lorsqu’elle s’est réunie pour sa vingtiéme Session ordinaire
(x5 janv. — 21 févr. 1931), la Cour a examiné l'ensemble des
problémes ainsi posés. Dans cet ordre d’idées, elle a été
amenée a étudier également la question de la date a laquelle
devait s’ouvrir sa session ordinaire annuelle, ainsi que celle
des congés de longue durée a accorder, le cas échéant, a inter-
valles fixes, aux juges venant de pays lointains.

Le résultat de cet examen et de ces études a été consigné
notamment dans une nouvelle rédaction des articles 27, 28
et 57 du Réglement, rédaction qui part de l'idée que les juges
sont, en principe, & tout moment a la disposition de la Cour,
cette derniére restant elle-méme en tout temps a la disposi-
tion des plaideurs.

En effet, d’aprés le nouveau texte de Varticle 27, « la Cour
se réunit chaque année le 1°° février en session ordinaire »;
tandis que « le Président convoque la Cour en session extra-
ordinaire chaque fois qu’il l'estime utile », et « notamment
lorsqu’une affaire soumise a la Cour est en état »; une « ses-
sion continue tant que le rdle de session n’est pas épuisé ».
Aux termes de l'article 28, ce role indique « les affaires conten-
tieuses ou consultatives en état portées soit devant la Cour
en séance pléniére soit devant les Chambres spéciales ou la
Chambre de procédure sommaire ». L’ordre dans lequel les
affaires en état seront traitées est en principe déterminé par
« les dates de réception de l'acte par lequel la Cour a été
saisie ». Certaines exceptions a cette régle sont cependant
prévues : selon l'article 57, notamment, « une requéte adressée
a la Cour par les Parties ou par 'une d’entre elles en vue de
mesures conservatoires a la priorité sur toutes autres affaires ».

D’autre part (nouvel art. 27), en ce qui concerne la composi-
tion de la Cour, « les juges titulaires sont tenus, & moins de
congé régulier, d’empéchement pour cause de maladie ou autre
motif grave diment justifié auprés du Président, qui en rend
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compte a la Cour, d’étre présents a la session ordinaire et a
toutes autres sessions auxquelles le Président les convoque »;
les congés dont il s’agit sont prévus en faveur des « juges
titulaires dont les foyers se trouvent a plus de cingq jours
de voyage normal de La Haye et qui, par le fait de l'accom-
plissement de leurs obligations envers la Cour, sont forcés de
vivre éloignés de leur pays »; ceux-ci, en effet, « ont droit,
au cours de chaque période de trois ans de fonctions, & un
congé de six mois, non compris la durée des voyages ».

Une fois admises les idées qui ont trouvé leur expression
dans les dispositions qui viennent d’étre analysées, quelques
retouches additionnelles ont semblé également s’imposer dans
le chapitre du Reglement qui traite « de la présidence »;
ces retouches, qui ont pour but d’obtenir que la présidence
reste toujours assurée de fagon permanente au siege de la
Cour, soit par le Président, soit par le Vice-Président, ont
porté sur les articles g, 12 et 13.

Dans le méme ordre d’idées, la Cour a adopté le 30 jan-
vier 1931 la résolution suivante: « La Cour estime désirable
de n’étre pas convequée entre le 1" juillet et le 1°° octobre,
sauf pour affaires urgentesl »

Par ailleurs, la Cour n'a pas jugé opportun de procéder, au
début de la période de fonctions des juges récemment élus,
a4 une nouvelle revision générale du Réglement; néanmoins,
certaines questions, qui paraissaient revétir un caractére d’ur-
gence, ont retenu dés lors son attention. Telle est la raison
pour laquelle ont été adoptées certaines rédactions nouvelles,
qui portent notamment sur les articles 17, 19, 2I, 42 et 65.
L’article 17, en particulier, qui traite de la désignation du
Greffier et du Greffier-adjoint, précise, dans sa nouvelle forme,
que les membres de la Cour, en présentant des candidats a
ces postes, « doivent fournir les renseignements nécessaires sur
P’age, la nationalité, les titres universitaires et les connaissances
linguistiques des candidats, ainsi que sur leur expérience judiciaire
et diplomatique, leur pratique des affaires de la Société des
Nations et leur profession actuelle »; en outre, la Cour a
tenu & prévoir une procédure de nomination permettant

1 Voir chapitre VI (« Digeste des décisions de la Cour portant application
du Statut et du Reéglement »), p. 275.
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d’obtenir « en temps utile les propositions et renseignements
concernant les ressortissants des pays lointains ».

Mais, tout en ne faisant pas dés lors une revision générale
de son Reglement, la Cour a néanmoins jugé opportun de
procéder méthodiquement a I'étude de la revision de ce
texte. Dans ce dessein, le 12 mai 1931, elle a décidé de suivre

les régles suivantes :
a) déterminer les matiéres qui seront mises a l'étude;

b) confier chaque matiére a un comité de trois ou quatre
juges ;

¢} chaque comité nommera un rapporteur qui lui présen-
tera le rapport a une session ultérieure ;

d) le comité, aprés la discussion du rapport, proposera a
la Cour les modifications qu’il jugera désirable d’intro-
duire ;

e) les membres de la Cour pourront proposer au rapport
du comité les observations et amendements qu’ils croi-
ront utiles et nécessaires.

A la méme date, en exécution de la lttera a) de cette déci-
sion, la Cour a déterminé les matiéres a étudier et a décidé
la création de quatre comités. Elle a, en outre, décidé d’insti-
tuer, le moment venu, un comité de coordination composé des
rapporteurs de ces quatre comités et siégeant sous la prési-
dence du Président de la Cour.

Le texte du Réglement de la Cour, amendé lors de la session
de janvier-février 1931, est reproduit dans la deuxiéme édition
(1931) du volume n° 1 de la Séric D des Publications de la
Cour. Il a été officiellement notifié a tous les gouvernements
admis a ester devant la Cour ; il a été aussi communiqué, pour
information, & toutes les missions diplomatiques 4 La Haye.
Les proces-verbaux des séances consacrées par la Cour 4 I'amende-
ment de son Reéglement ont été publiés sous forme de deuxiéme
addendum au volume n° 2 de la Série D.

Au cours de la session oli, comme il vient d’étre dit, elle a
modifié son Réglement, la Cour a également adopté (le
20 février 193I) une résolution qui a trait aux fonctions que
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peuvent exercer les juges en dehors de la Cour (voir notam-
ment art. 17 du Statut) . Cette résolution est ainsi concue:

« Possibilité, pour les membres de la Cour, de faire partie
de commassions de conciliation.

La Cour décide que dorénavant rien ne s’opposera
4 ce que ses membres acceptent, s’ils le jugent convenable,
de faire partie de commissions de conciliation ou d’enquéte,
sous réserve de l'application éventuelle des dispositions du
Statut. »

1 Voir chapitre VI (« Digeste des décisions de la Cour portant application
du Statut et du Réglement »), p. 266.
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CHAPITRE III

DE LA COMPETENCE DE LA COUR

COMPETENCE EN MATIERE CONTENTIEUSE

1) Compétence ratione materize.

L’article 36 du Statut dispose, dans son alinéa premier,
que la compétence de la Cour s’étend a toutes affaires que
les Parties lui soumettront ainsi qu’a tous les cas spécialement
prévus dans les traités et conventions en vigueur.

Pour les affaires que les Parties soumettent, par accord
spécial, & la Cour, la piéce introductive d’instance est l'acte
portant notification du compromis ot est stipulé I'accord.
Afin que la Cour soit valablement saisie, la notification doit
étre faite par toutes les Parties, & moins qu’il ne résulte
d’'une des stipulations du compromis que la Cour puisse
connaitre de l'affaire aprés notification par l'une des Parties
seulement.

Le tableau imprimé ci-contre donne la liste des affaires
qui ont été introduites par un compromis; y sont également
indiquées les Parties a P'affaire ainsi que la date du compromis.




Compétence
en vertu de
traités et de
conventions.
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ATFAIRES INTRODUITES PAR COMPROMIS

! Date du

Intitulé de Vaffaire. Parties a Vaffaire. -
compromis.

' Interprétation de certaines | Bulgarie et Gréce | 18 mars 1924
| dispositions du Traité de

Neuilly *
Lotus ? France et Turquie |12 oct. 1926
i Zones franches de la I'rance et Suisse | 30 oct. 1924
' Haute-Savoie et du Pays
| de Gex?3

i Paiement, en or, des em- Brésil et France |27 aoiit 1927
+ prunts fédéraux brési-
liens émis en France ¢

. Paiement de divers em-| France et Yougo- |19 avril 1928
" prunts serbes émis en | slavie
Irance 3

" Juridiction de la Commis-| Allemagne, Empire |30 oct. 1928 !
| sion internationale de| britannique, Dane- ’

I'Oder & mark, France, Suéde
et Tchécoslovaquie,

et Pologne

Pour ce qui est des traités et conventions en vigueur, une
publication spéciale de la Cour, intitulée Collection des Textes
gowvernant la compétence de la Cour, indique quels ils sont et en
donne les extraits pertinents. Cette publication, dont une
nouvelle édition, mise & jour et complétée, paraitra prochaine-
ment 7, se fonde exclusivement sur des données officielles de

1 Voir Premier Rapport annuel, p. 175.

2 » Quatritme Rapport annuel, p. 157.

* » Sixiéme Rapport annuel, p. 192, le résumé de Vordonnance rendue
par la Cour le 19 aofit 1929, et, dans le présent volume, p. 221, le résumé
de V'ordonnance du 6 décembre 193¢ ; Paffaire est encore pendante (15 juin 1931).

4 Veir Cinquiéme Rapport annuel, p. zoz.

3 » » » , » 192,

§ »  Sixiéme Rapport annuel, p. 203.

7 L.a premiére édition de cette publication a paru le 15 mai 1923 (Série D,
n® 3). La seconde édition est datée de juin 1924 (Série D, n° 4). La troi-
sieme édition est datée du 15 décembre 1926 (Série D, n° 5). Cette troi-
sieme édition est complétée par quatre addenda: le premier, le second, le
troisieme et le quatriéme constituent respectivement le chapitre X des Troisi¢me,
Quatriéme, Cinquiéme c¢t Sixiéme Rapports annuels.
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deux espéces ditférentes: publications officielles soit de la
‘Société des Nations et des organes de celle-ci, soit des divers
gouvernements ; communications directes émanant de ces
meémes sources.

A ce propos, il y a lieu de signaler qu’a la date du 24 mars
1927, le Greffier de la Cour a demandé a tous les gouverne-
ments admis & ester devant la Cour de communiquer régu-
lierement au Greffe le texte des nouveaux accords par eux
conclus et contenant des dispositions relatives a la juridic-
tion de la Cour. Cette communication fut rappelée a ceux
des gouvernements qui n’y avaient pas encore répondu a
la date du 5 juin 1928. Le 15 juin 1931, avaient accepté
cette suggestion les Ktats suivants:

Espagne, Pays-Bas, Monaco, Autriche, Allemagne, Russie,
Norvege, TItalie, Turquie, Grande-Bretagne, Suisse, Finlande,
Mexique, Estonie, Chine, Belgique, Pérou, Etats-Unis d’Amé-
rique, Siam, Suéde, Nouvelle-Zélande, Tchécoslovaquie, Hon-
grie, Lettonie, Inde, Danemark, Pologne (pour la Pologne et
pour la Ville libre de Dantzig), Egypte, France, Panama, Chili,
Equateur, Brésil, Venezuela, Colombie, Union sud-africaine,
Lithuanie, Luxembourg.

Les actes parvenus A la connaissance du Greffe au 15 juin
1931 peuvent étre répartis en plusieurs catégories?:

A. — Traités de paix.

(Pour la liste, voir Troisitme Rapport annuel, p. 40.)

B. — Dispositions relatives & la protection des minorités.

(Pour la liste, voir Troisitme Rapport annuel, pp. 40-41.)

C. — Mandats confiés a certains Membres de la Société des Nations
sur quelques colonies et tervitoives, en vertu de Uarticle 22 du Pacte.

(Pour la liste, voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 42-43.)

D. — Accords généraux internationaux.

Le Troisitmie Rapport annuel (pp. 43-46), le Quatrieme
Rapport annuel (p. 77), le Cinquiéme Rapport annuel (p. 91)

I Voir, aux pages r1o a 145 du présent volume, la liste de ces actes
par ordre chronologique.
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et le Sixiéme Rapport annuel (p. 96), ont indiqué les accords
généraux internationaux parvenus a la connaissance du Greffe
4 la date du 15 juin 1930. A la date du 15 juin 1931, il v a
lieu d’y ajouter le suivant :

Convention portant création d’une Société internationale de
Crédit hypothécaire agricole, conclue & Genéve le 21 mai

1931.

L’article 423 du Traité de Versailles et 'les articles corres-
pondants des autres traités de paix donnent compétence a
la Cour pour apprécier, entre autres, toutes questions ou diffi-
cultés relatives a linterprétation des conventions conclues,
apreés la mise en vigueur des traités et en vertu de la Partie
intitulée « Travail », par les Membres de 1’Organisation inter-
nationale du Travail. Lors de la quatorziéme Conférence du
Travail (Genéve, 1930)!, ont été adoptées les conventions
suivantes :

Convention concernant le travail forcé ou obligatoire.

Convention concernant la réglementation de la durée du
travail dans le commerce et dans les bureaux.

E. — Les traités politigues (4 alliance, de commerce
et de mavigation) et divers,

Le Quatriéme Rapport annuel (pp. 77-81), le Cinquiéme
Rapport annuel (pp. 91-92) et le Sixiéme Rapport annuel
(pp- 97-98), ont donné la liste des accords de cet ordre parve-
nus a la connaissance du Greffe au 15 juin 1930. A la date
du 15 juin 1931, il y a lieu d’y ajouter les suivants, qui,
avec ceux des Quatrieme, Cinquiéme et Sixiéme Rapports,
concernent quarante-deux Puissances :

Convention commerciale entre la France et Ja Tchécoslo-
vaquie. — Paris, 2 juillet 1928.

Convention concernant le réglement de créances et de dettes
mutuelles entre la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie. —
Prague, 7 novembre 1928.

1 Voir: Troisitme Rapport annuel (pp. 45-46), Quatriéme Rapport annuel
(p. 77), Cinguieme Rapport annuel (p. o1), et Sixi¢éme Rapport annuel (p. 96),
les conventions adoptées au cours des treize premiéres Conférences du Travail.
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Traité de commerce et de navigation entre 1’Allemagne et
I’Estonie. —— Tallinn, 7 décembre 1928.

Convention de commerce, de navigation et d’établissement
entre la France et la Gréce. — Athénes, IT mars I192g.

Traité de commerce et de navigation entre I’Autriche et les
Pays-Bas. — La Haye, 28 mars 1929.

Traité d’amitié entre la Perse et la Suéde. — Téhéran,
27 mal I1929.

Traité d’amitié entre les Pays-Bas et la Perse. — Téhéran,
I2 mars Ig30.

Traité de commerce et de navigation entre les Pays-Bas et
la Yougoslavie. — Belgrade, 28 mai 1930.

F. — Actes et conventions divers sur le transit, les voies navigables
et les communmications en général.

Le Troisiéme Rapport annuel (pp. 49-50), le Quatriéme
Rapport annuel (p. 81), le Cinquiéme Rapport annuel (p. 92)
et le Sixiéme Rapport annuel (p. 98), ont donné la liste des
actes et conventions divers sur le transit, les voies navigables
et les communications en général, parvenus au Greffe le 15 juin
1930.

Au 15 juin 1931, il y a lien d’ajouter les conventions sui-
vantes :

Convention générale concernant la navigation aérienne entre
I’Espagne et I'Ttalie. — Santander, 15 aofit 1927.

Protocole des négociations (régularisation du Rhin entre
Strasbourg, Kehl et Istein), entre I’Allemagne, la France
et la Suisse. — Genéve, 18 décembre 1929.

G. — Traités d’arbitrage et de conciliation.

Le Quatrieme Rapport annuel (pp. 81-85), le Cinquieme
Rapport annuel (p. 93) et le Sixiéme Rapport annuel (p. 98),
out donné la liste compléte des actes de cet ordre parvenus
a la connaissance du Greffe au 15 juin 1930.

A la date du 15 juin 1931, il v a lieu d’y ajouter les sui-
vants, qui, avec ceux des Quatriéme, Cinquiéme et Sixiéme
Rapports annuels, concernent trente-sept Puissances :
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Traité d’arbitrage et de conciliation entre le Danemark et

Haiti. — Washington, 5 avril 1928.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre 'Espagne et la Tchécoslovaquie. — Prague, 16 novem-
bre 1928.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre |’Espagne et la Pologne. — Madrid, 3 décembre

1928.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre la Norvége et l'Espagne. — Madrid, 27 décembre
1928.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de réglement judi-
ciaire entre la Belgique et la Tchécoslovaquie. — Prague,

23 avril 1929.

Acte général de conciliation, d’arbitrage et de réglement
judiciaire entre la Roumanie, la Tchécoslovaquie et la

Yougoslavie. — Belgrade, 21 mai 1929.
Pacte d’amitié, de conciliation, d’arbitrage et de réglement
judiciaire entre la Gréce et la Tchécoslovaquie. — Prague,

8 juin 1929.
Convention de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbi-

trage entre 1'Ttalie et la Norvége. — Oslo, 17 juin 1929.
Convention de reglement judiciaire, d’arbitrage et de concilia-
tion entre [I'Estonie et la Tchécoslovaquie. — Tallinn,

9 juillet 1929.
Protocole modifiant la Convention d’arbitrage du 29 aoiit 1924
entre 1’Allemagne et la Suede. — Berlin, 25 aolt 1929.

Convention de réglement pacifique de tous les différends
internationaux entre la Norveége et la Tchécoslovaquie. —
Genéve, g septembre 1929.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre le Luxembourg et la Suisse. — Genéve, 16 sep-
tembre 1929.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de réglement judi-
ciaire entre le Luxembourg et la Tchécoslovaquie. —
Geneve, 18 septembre 1929.

Convention de réglement judiciaire, d’arbitrage et de concilia-
tion entre la Finlande et la Tchécoslovaquie. — Prague,
2 octobre 1929.

Trait¢ de conciliation et d’arbitrage entre I'Estonie et la
Hongrie. — Tallinn, 27 novembre 1929.

Traité de conciliation, d’arbitrage et de réglement judiciaire
entre la Norvége et la Pologne. — Qslo, g décembre 1g2q.
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Traité de réglement judiciaire, d’arbitrage et de conciliation

entre les Pavs-Bas et la Roumanie. — L.a Haye, 22 janvier
1930.

Traité de réglement judiciaire, d’arbitrage et de conciliation
entre les Pays-Bas et la Pologne. — La Haye, 12z avril
1930.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre la Finlande et la France. — Paris, 28 avril 1930.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre la Norvége et le Portugal. — Lisbonne, 26 juillet
1930.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de réglement judi-
ciaire entre 1’Autriche et la Norvége. — Oslo, 1¢r octobre

1930.
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LISTE! PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE DES ACTES (DEJA ENTRES
EN VIGUEUR OU SIMPLEMENT SIGNES)
REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR?

Date Lieu de Intitulé de : Parties
: signature. I'acte. contractantes.
1919,
Juin |28 | Versailles Traité de paix Puissances alliées et
associées et Allema-
gne

J in 28| Versailles Traité (dit des Principales Pujssan-
Minorités) ces alliées et asso-
ciées et Pologne

Sept. | 10| Saint-Ger- | Traité de paix Puissances alliées et
main-en- associées et Autri-

Laye che
Sept.| 10| Saint-Ger- | Traité (dit des Principales Puissan-
main-en- Minorités) ces allides et asso-
Laye ciées et Yougoslavie
Sept. 10| Saint-Ger- | Traité (dit des Principales Puissan-
main-en- Minorités) ces allides et asso-
Lave ciées et Tchécoslova-

Y quie

1 Cette liste mentionne les actes parvenus a la connaissance du Greffe
a la date du 15 juin 193I.

? Les dispositions pertinentes de ceux de ces actes qui sont parvenus a la
connaissance du Greffe avant le 15 juin 1930 sont reproduites soit dans la
Collection des Textes gouwvernant la compétence de la Cour, troisiéme édition,
soit dans les quatre addenda a la Collection qui constituent les chapitres X
des Troisitme, Quatriéme, Cinquiéme et Sixiéme Rapports annuels. Toutes
ces dispositions seront rassemblées dans la quatriéme édition de la Collection
qui paraitra prochainement, et qui contiendra en outre les dispositions per-
tinentes des actes parvenus a la connaissance du Greffe depuis le 15 juin 1930.
Cette nouvelle édition (qui portera le n® D 6) contiendra dans certains cas le
texte intégral de ces actes.



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date | Lieu de Intitulé de Parties
’ ‘ signature. I’acte. contractantes.
1919 }
(suite).
Sept. 10| Paris Convention rela-| Traité collectif
' tive au contréle du
commerce des ar-
mes et des muni-
tions
Sept.| 10! Saint-Ger-  Convention con-| Etats-Unis d’Améri-

Oct. |13
Nov. (27
Nov. {28
Nov. | 28
Nov :28
Nov. 28

. main-en-

Laye

Paris

Neuilly-sur-
Seine

Washington

Washington

Washington

Washington

~cernant le régime
| des spiritueux en
| Afrique

“Convention por-

tant réglementa-
 tion de la naviga-
 tion aérienne

| Traité de paix

Convention ten-
dant a limiter a
huit heures par
jour et & quarante-
huit heures par se-
maine le nombre
des heures de tra-
vail dans les éta-
blissements indus-
triels

Convention con-
cernant le ché-
mage

Convention con-

cernant le travail
de nuit des fem-
mes

Convention fixant
I'age minimum
d’admission  des
enfants aux tra-
' vaux industriels

que, Belgique, Em-
pire britannique,
France, Italie, Japon,
Portugal

Traité collectif

Puissances allides et
associées et Bulgarie

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif
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Lieu de Intitul¢ de Parties

Date. .
signature. Vacte. : contractantes.
1919

{sutile).

Nov. 28 | Washington  Convention con-: Traité collectif
cernant le tra-
vail de nuit des
enfants dans l'in-
dustrie

Nov. | 29| Washington | Convention con-| Traité collectif
cernant  l'emploi
des femmes avant
et aprés laccou-

chement
Déc. | 9! Paris Traité (dit des Principales Puissan-
Minorités) ces allides et asso-

ciées et Roumanie

1920,
\
Mars | 26| Stockholm | Convention rela-| Chili et Suede
I tive a I'institution !
d’une commission
de conciliation

Juin | 4| Trianon Traité de paix Puissances alliées et
< associées et Hongrie

Juill.| 9| Génes Convention fixant | Traité collectif
l'dge minimum
d’admission des

r enfants au travail
‘ maritime

Juill.! o Génes Convention Traité collectif

concernant  l'in- :
demnité de ché-
mage en cas de
perte par naufrage

Juill. | 10| Génes Convention Traité collectif
concernant le pla-
’ cement des ma-

rins
AoﬁthO Sevres Traité (dit des | Principales Puissan-
i Minorités) | ces alliées et asso-

ciées et Grece
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Lieu de

Date. .
signature.

T
Intitulé de i
Vacte. I

|

|

Parties
contractantes.

1920 |

(suite). !

Aofit 10! Sevres

Nov. g Paris
’ ! \
Déc. |17 | Geneve

|
\
|
Déc 175 Geneve
! f
Déc. |17 Geneve
Déc. |17, Geneve
|
Déc. {17 Geneve
|
|
1921.|
Avril zo; Barcelone

Traité (dit des
| Minorités)

| Convention

i Mandat pour lej
~ Sud-Ouest africain
‘ allemand

 Mandat pour le
| Samoa allemand

Mandat pour
Nauru

Mandat pour les
anciennes posses-
sions allemandes
de I'Océan Pacifi- |
que situées au sud
de l'équateur, au-
tres que le Samoa
allemand et Nauru

Mandat pour les
anciennes colonies
allemandes situées
au nord de I'équa-
teur, dans I’Océan
Pacifique

Convention et Sta-
tut sur la liberté
du transit

Principales Puissan-
ces alliées et Arménie

Pologne et Ville libre
de Dantzig

Conféré & Sa Majesté
britannique pour étre
exercé en son nom
par le Gouvernement
de V'Union sud-
africaine

Conféré a Sa Majesté
britannique pour étre
exercé en son nom
par le Gouvernement

"'du Dominion de la

Nouvelle-Zélande

Conféré a Sa Majesté
britannique

Conféré a Sa Majesté
britannique pour étre
exercé en son nom
par le Gouvernement
du Commonwealth
d’Australie

Conféré a Sa Majesté
V'empereur du Japon

Traité¢ collectif
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|

Dat Lieu de ; Intitulé de Parties
ate. signature. lacte. contractantes.
1921
(sutte).
Avril!zo Barcelone Convention et Sta- | Traité collectif
: tut sur le régime
! des voies naviga-
| bles d’intérét in-
! i ternational
i
Juin 24| Genéve Accord relatif aux | Finlande et Sugde
| iles d’Aland
Juill. | 23| Paris Convention rela- Allemagne, Autriche,
~tive au Statut du| Belgique, Bulgarie,
' Danube France, Grande-Bre-
tagne, Greéce, Hon-
grie, Italie, Rouma-
. nie, Tchécoslovaquie,
. Yougoslavie
I
Juill.| 271 Copenhague | Convention rela-| Danemark et Nor-
tive a la naviga-| vege
tion aérienne

Oct. | 2| Geneve  Déclaration au ' Albanie
i i Conseil de la So-
j ciété des Nations
concernant la pro-
tection des mino-
rités en Albanie

Oct. 29| Helsingfors | Traité de com-| Estonie et Finlande
: merce et de navi-
gation

Nov. | 11| Gengve Convention con-| Traité collectif
! cernant I’examen
médical  obliga-
toire des enfants
‘et des jeunes gens
i employés a bord
I des bateaux
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Date Lien de Intitulé de Parties
: signature. I'acte. contractantes.
1921 ‘
(suite). \
Nov. | 11! Genéve | Convention fixant | Traité collectif
‘ | 'Age minimum
Pt ' d’admission des
‘ jeunes gens au tra- |
vail en qualité de"
soutiers ou chauf- !
feurs 1
Nov. |12 Genéve Convention Traité collectif

Nov.

Nov.

Nov.

Nov.

12 | Geneve

16 Geneéve

17 Geneéve

19 | Genéve

i
23 Portorose
!

. concernant la ré-

paration des acci-
dents du travail
dans l'agriculture

Convention
concernant les
droits  d’associa-
tion et de coalition
des travailleurs
agricoles

Convention

concernant 1'age
d’admission desen-
fants au travail
dans l'agriculture

Convention
concernant l'ap-
plication du repos
hebdomadaire
dans les établisse-
ments industriels

Convention

concernant l'em-
ploi de la céruse
dans la peinture

Accord sur la
réglementation du

trafic ferroviaire
international

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Autriche, Hongrie,
Italie, Pologne, Rou-
manie, Tchécoslova-
quie, Yougoslavie
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Lieu de Intitulé de Parties
Date. . , ‘
signature. V'acte. contractantes.
I
|
1921 i |
(suife). ! [
Déc. ‘16 Prague Accord politique . Autriche et Tchéco-
‘ . slovaquie
1922,
|
Févr.' 22| Dresde Acte de naviga- Allemagne, Belgique,
tion de I'Elbe France, Grande-Bre-
tagne, Italie, Tché-

i

Mars ' 17‘! Varsovie

Mai

Mai

Juin

Juill.
Juill.
Juill,
Juill.
Juill.

Juill.

12

15

26

20
20
20
20

20

20

Geneve

Geneve

Varsovie

Londres

Londres

Londres

Londres

Londres

Londres

Accord politique

Déclaration au

Conseil de la So-
ciété des Nations
concernant la pro-

: -
| tection des mino- |

rités en Lithuaniei

- Convention rela- |
tive a la Haute-
Silésie

Convention com-
merciale

Mandat sur I'Est
t africain

|
‘Mandat sur 'Est
! africain

' Mandat sur le Ca-
i meroun

Mandat sur le Ca-
meroun

 Mandat sur le
Togo
Mandat sur le

' Togo

coslovaquie

Estonie, Finlande,
Lettonie, Pologne

Lithuanie

Allemagneet Pologne

Pologne et Suisse

Conféré a Sa Majesté
le rot des Belges

Conféré a Sa Majesté
britannique

Conféré a Sa Majesté
britannique

Conféré a la Répu-
blique francaise

Conféré 4 Sa Majesté
britannique

Conféré a la Répu-
blique frangaise
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11y

Lieu de Intitulé de ( Parties
Date. .
signature. lacte. l contractantes.
1922
(suite).
Juill. 24 | Londres Mandat pour la| Conféré a Sa Majesté
! Palestine britannique
!
Juill. |24 | Londres ' Mandat pour la| Conféré a la Répu-
i Syrie et le Liban| blique francaise
Oct. : 4| Geneve éProtocoles nos II| Autriche, Empire bri-
: et TIT relatifs a|tannique, France, Ita-
< i la reconstruction | lie, Tchécoslovaquie
' de I’Autriche
1
Oct. : 7| Praguc | Traité de com-| Lettonie et Tchéco-
} ! merce slovaquie
Oct. | 10| Bagdad | Traité d’alliance Grande-Bretagne et
! Irak
Oct. 19| Tallinn Trait¢é de com-| Estonie et Hongrie
! merce
1923, | |
| |
Janv. 20’ La Haye Convention de Pays-Bas et Tchéco-
‘ commerce slovaquie
Févr.I 24{ Montevideo iJConven’cion rela- | Suéde et Uruguay
: : tive a l'institution
d’une commission
I de conciliation
Févr. 28| Montevideo Traité d’arbitrage | Uruguay et Vene-
général obligatoire | zuela
Avril 10| Budapest Accord relatif & Autriche et Hongrie
. Parbitrage
Mai 26| Stockholm  Convention rela-| Norveége et Suéde
| tive a la naviga-
] tion aérienne
Juin ‘23 Washington « Accord pour le re-| Etats-Unis d’Améri-
i nouvellement dela | que et Empire bri-
Convention d’arbi- ] tannique

trage
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ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date. ‘

J Intitulé de

Lieu de Parties
' signature. ' l'acte. contractantes.
1923 i :
(suite). | .
Juill. 7’ Geneve ?Déclaration au Lettonie

Juill. 124 Lausanne
\

|
Juill, 24; TLausanne
Juill. | 24| Lausanne
Aottt [ 23| Washington
Sept. | 12| Gendve
Sept. [ 17| Geneve
Nov. | 1er| Tallinn
Nov. | 1er. Tallinn

|

|

Conseil de la So-
ciété des Nations

Do o .
Iraité de paix

Déclaration sur
I'administration
 Judiciaire
|
i Convention rela-
i tive a la compen-
‘sation A payer par
la Gréce aux res-
-sortissants alliés
" Accord pour le re-

nouvellement de la :

Convention d’arbi-
trage

Convention pour
la répression de la
circulation et du

tions obscénes

Résolution du

relative a la pro-
tection des mino-
rités en Estonie

Traité d’alliance
défensive

Traité prélimi-
naire de 1'Union

économique et
douaniére

sur les minorités

Empire britannique,
France, Grece, Italie,
Japon, Roumanie,
Turquie

Turquie

Empire britannique,
France, Grece, Italie

. Etats-Unis d’Améri-
que et Japon

Traité collectif

trafic des publica-

Conseil de la So-
ciété des Nations

Estonie et Lettonie

Estonie et Lettonie
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Date Lieu de Intitulé de Parties
signature. T'acte. contractantes,
1923
(suite)

Nov. ! 3| Geneve

Nov. 19| Riga

Déc.| 9| Geneve

Déc.| g| Geneve

Déc.| g| Geneve

Déc.| 9| Geneve

Déc. . 18| Paris

\
!
!
|
|
|

1924.

_]anv.‘zsi Paris
o

Mars |14 | Geneve

Convention inter-
nationale pour la
simplification des
formalités doua-
niéres

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Convention et Sta-
tut sur le régime
international des
voies ferrées

tut sur le régime

ports maritimes

Convention rela-
tive au transport
en transit de 1'é-
nergie électrique

| Convention rela-

tive & l'aménage-
iment des forces
' hydrauliques

\
| Convention rela-
! tive 4 l'organisa-
tion du statut de
| la zone de Tanger

Traité d’alliance
et d’amitié

Protocole n® I1 re-
latif 4 la recons-
truction finan-
ciere de la Hon-
grie

Convention et Sta- .

international des:

Traité collectif

Hongrie et Lettonie

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif

Empire britannique,

Espagne, France

France et Tchécoslo-
vaquie

Hongrie
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ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Date.

Lieu de
signature,

Intitulé de
l'acte.

Parttes
contractantes,

1924

(suite).

Avril | 14

Avril | 28

Mai

Mai |30

Juin
Juin

Juin |10

18

Juin

Juin |23

Bucarest

Oslo

Paris

Varsovie

Stockholm
Copenhague

Kovno

Budapest

Rio-de-Ja-

. neiro

Convention
concernant le ré-
gime des eaux des
territoires limi-

trophes et la liqui- !
dation des syndi- |

cats de défense
contre les inonda-

Hongrie et Rouma-
nie

~tions, coupés par

la frontiére

Convention
concernant la
frontiére entre Fin-
imark et Petsamo
| Convention rela-
'tive au transfert
du territoire de
Memel

, Traité
' merce

gation
Traité
liation

Traité
liation

de com-
et de navi-

de conci-
de conci-

Echange de notes
comportant un ar-
rangement provi-
soire relatif au
commerce et 3 la
navigation

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Traité relatif au ré-
glement judiciaire
des différends

Finlande et Norvege

Empire britannique,
France, Italie, Japon,
Lithuanie

Pays-Bas et Pologne

Suede et Suisse
Danemark et Suisse

Lithuanie et Pays-Bas

Hongrie et Suisse

Brésil et Suisse
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I21

Lieu de i Intitulé de Parties
Date. . I ,
signature. I'acte. contractantes.
1924 l
(suite).
Juin ‘24' Washington | Convention d’ar-' Etats-Unis d’Amé-
Lo bitrage rique et Sueéde
Juin ‘27! Stockholm | Convention rela- | Danemark et Suéde
o | tive & Vinstitution
1 | d'une commission
§ i de conciliation
Juin 127 Stockholm Convention rela- | Danemark et Norvege
‘ tive A Pinstitution
| d’une commission
de conctliation
Juin | 27| Stockholm Convention rela-. Danemark et Fin-
tive 4 Uinstitution lande
: d’'une commission
| de conciliation
Juin © 27 Stockholm | Convention rela-| Finlande et Norvege
b tive a I'institution |
-d’une commission
de conciliation
Juin 27 Stockholm Idem Finlande et Suéde
Juin 27 Stockholm } Idem | Norvege et Suede
. {
Juill. 2 Riga Traité de com- Lettonie et Pays-Bas
| merce |
]uill.‘ g, Copenhague = Convention rela-! Danemark et Nor-
\ 'tive au Groénland | vege
L ’ oriental
Juill.| 22 | Tallinn , Traité de com- Estonie et Pays-Bas
| ‘ merce provisoire
Aolit ' ¢’ Riga ' Traité de com- Autriche et Lettonie
merce et de navi- |
| gation ‘
Aoflt‘14‘ Oslo yTraité de com- Lettonie et Norvege
merce et de navi-
gation ;
Aout |21 Washington | Convention Etats-Unis d’Amé-
concernant la ré-| rique et Pays-Bas
glementation du

trafic des boissons
alcooliques
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Lieu de Intitulé de Parties

Date. i
signature. I'acte. ‘ contractantes.

1924

(suite). \

Aofit | 30| Londres Accord en ce qui | Gouvernements alliés

concerne l'Arran- etGouvernementalle-

: gement du g ao@t | mand

| 1924 entre le Gou-

‘ vernement  alle-
mand et la Com-

. mission des Répa-

i rations

Aofit 30; Londres i Arrangement Gouvernements alliés
et Gouvernement al-

lemand

Aofit 30 | Londres " Arrangement Gouvernements alliés

Sept. ‘ 20 Rome Traité de concilia- . Italie et Suisse
o tion et de régle- :

| ment judiciaire
Genéve Décision du Empire britannique
Conseil de la So-
ciété des Nations,

Sept. 27[
|
[ relative 4 lappli- |
|

|
’
I
I

cation A I'Irak des |
principes de l'ar--
ticle 2z du Pacte
(Mandat britanni-
que sur I'Trak)

Oct. ] 2| Genéve Résolutions relati- _
ves au reéglement
pacifique des diffé-
rends internatio-
naux adoptées par
la 5me Assemblée

! ‘ de la Société des
i
|
\

Nations

Vienne Traité de conci-| Autriche et Suisse
liation

Nov. 3’ Riga Traité de commer- Danemark et Letto-
ce et de navigation | nie
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: Lieu de Intitulé de Parties
Date. | .
| signature. P'acte. contractantes.
1924
(suite). |

Nov.| 9 Londres Accord pour le | Grande-Bretagne et
'renouvellement ' Suéde
+de la Convention-
d’arbitrage

Déc. | 2 Londres Traité de com-: Allemagne et
i merce et de navi-| Grande-Bretagne

| . gation
Déc. 4 Berlin . Convention com-| Lettonie et Suisse
5 ' merciale

Déc.J g La Haye - Traité de com- | Hongrie et Pays-Bas

|  merce

Déc. 26 Tokio ' Traité de régle-| Japon et Suisse

‘ ment judiciaire

1925.

Janv. 17 Helsingfors ~ Convention de Estonie, Finlande,
. conciliation et | Lettonie, Pologne
d’arbitrage

Févr. 13 Bruxelles Traité de conci-| Belgique et Suisse

liation et de régle- !

ment judiciaire
Févr. 14 Oslo Convention | Finlande et Norvege

| concernant le
: régime juridique
l ‘ international des
eaux du Pasvik

(Patsjoki) et du
Jakobselv (Vuore-
majoki)
Févr. 14 Oslo Convention Finlande et Norvege
concernant le flot-
tage du bois sur le
Pasvik (Patsjoki)

Févr.l 14| Paris Traité d’amitié, de | France et Siam
‘ .commerce et de
Lo navigation
Févr.\ 19| Genéve Convention rela-| Traité collectif

|  tive & l'opium
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Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
l’acte.

Parties
contractantes.

1925

(suite).

Mars |28

Avril | 17 ‘

Avril |23

Juin | 8

Berne

Riga

Paris

Varsovie

Varsovie

Londres

Tallinn

Geneve

Geneve

 Traité de conci-
 liation et d’arbi-
i trage

\

Convention de
conciliation

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage obligatoire

Lchange de notes
comportant  une!
convention com-
merciale provi-
soire

' Traité de conci-
| liation et d’arbi- |
'trage

Accord pour le re-
nouvellement de
la Convention
~d’arbitrage

Traité de concilia-
tion

Convention
concernant 1'éga-:
lité de traitement
des travailleurs

s étrangers et natio- |
naux en matiére
de réparation des !
accidents du tra-:
vail
Convention ‘
concernant le tra-:
vail de nuit dans
i les boulangeries \

Pologne et Suisse

Lettonie et Suéde

France et Suisse

Grece et Pologne

Pologne et Tchéco-
slovaquie

Grande-Bretagne et
Norvege

Estonie et Suede

Traité collectif

Traité collectif
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125

| |
Date. | ]:_,1eu de ! Int}tule de ‘ Parties
. signature. i l'acte. | contractantes.
|
| \
1925 | |
(suite). :
Juin + 8| La Haye Traité d’amitié, de . Pays-Bas et Siam
commerce et de.
navigation |
Juin 10! Geneve Traité collectif

Juin

Juin

Juin

Juill.

Juill,

Juill,

Juill.

10 | Genéve

11, Kovno

17 Geneve

7 Bruxelles

12 Londres

14 Londres

Convention i
I
|

~concernant la ré-|
 paration des acci--

dents du travail

Convention

. concernant la ré-

paration des ma-
ladies profession-
p

" nelles

. Traité de concilia- -
“tion

Convention
concernant le con-
trole du commerce
international des
armes et muni-]|
tions et des maté-
riels de guerre

Traité de commer-
ce et de navigation

Accord pour le re-
nouvellement de .
la Convention

d’arbitrage

- Traité de commer-

: tion

ce et de naviga-

Traité de reégle-
ment judiciaire

Traité collectif

Lithuanie et Suede

Traité collectif

Union économique
belgo-luxembour-
geoise et Lettonie

Grande-Bretagne et
Pays-Bas

Grande-Bretagne et
Siam

Brésil et Libéria
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D Lieu de | Intitulé de Parties
ate. . R
signature. ‘ l'acte. contractantes.
1925 i
(suite).
|
Aottt | 31 Madrid { Traité  d’amitié, | Espagne et Siam
de commerce et
| de navigation
Aotit | 14| Paris Traité portant dé- | Allemagne et France
limitation de fron-
tiére
Aolt | 14| Lisbonne ' Traité d’amitié, de | Portugal et Siam
‘commerce et de
' navigation
|
!
Aofit | 21| Oslo Traité de concilia- | Norvége et Suisse
| tion \
Sept. Ter, Copenhague %Traité d’amitié, de | Danemark et Siam
commerce et de
‘ navigation
Sept.|21 Genéve Traité de concilia- | Gréce et Suisse
tion et de régle-
ment judiciaire
Oct. 14| Berne Convention com-| Estonie et Suisse
! merciale
Oct. |16 Locarno Convention d’ar-| Allemagne et
bitrage Belgique
Oct. 116‘ Locarno Convention d’ar-| Allemagne et France
1 bitrage
Oct. 16 Locarno Traité d’arbitrage| Allemagne et Pologne
: ‘ ! b
Oct. 116 Locarno ' Traité d’arbitrage | Allemagne et Tché-
| coslovaquie
!
Nov. | 3 ‘ Stockholm  Traité de concilia- | Pologne et Suéde

; tion et d’arbitrage



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

127

Lieu de Intitulé de Parties
Date .
signature. } lacte. contractantes.
1925 ’
(suite). ‘
Nov. |25 Oslo - Convention pour | Norvége et Sudde
_le reglement paci-
fique des différends
Nov. | 25! Londres , Convention d’ar-!| Grande-Bretagne et
} bitrage Siam
Nov. |26 Berlin Protocole annexé| Allemagne et Pays-
au Traité de doua- | Bas
ne et de crédit
Déc. | 7| Prague | Accord concernant | Autriche et Tché-
; | 'application des | coslovaquie
' larticles 266 (der-
| nier al.) et 273 du
i Traité de Saint-
Germain
Déc. |12| La Haye Traité de conci-| Pays-Bas et Suisse
| liation
Déc. | 19! Stockholm | Traité d’amitié, de | Siam et Suéde
i commerce et de
navigation
19286. :
Janv. 2 Prague Traité de concilia- | Suéde et Tchécoslo-
tion et d’arbitrage | vaquie
Janv. 14 Stockholm | Convention pour| Danemark et Suéde
le réglement paci-
fique desdifférends
Janv./ 15 Copenhague Idem Danemark et Nor-
: vege
Janv. 29 Helsingfors |Traité pour le ré- | Finlande et Suede
glement pacifique
des différends
Janv. 30 Helsingfors | Traité d’arbitrage | Danemark et Fin-
| lande
!
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Lieu de Intitulé de Parties
Date. . )
signature. l'acte. contractantes.
1926
(suite).
Févr.| 2| Jérusalem |Convention debon,; Grand Liban et
voisinage Palestine et Syrie
Févr., 3! Berne Traité de conci-; Roumanie et Suisse
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage obliga-
toire ;
Févr.| 3| Helsingfors | Convention pour | Finlande et Norvége
le réglement paci-
fique des diffé-
rends
Févr. 10| Monrovia Convention d’ar-| Etats-Unis d’Améri-
‘ bitrage que et Libéria
Mars 4| La Havane |Convention pour| Etats-Unis d’Améri-
prévenir la contre- que et Cuba
bande des boissons
alcooliques ‘
Mars 5 Vienne Traité de concilia- Autriche et Tchéco-
tion et d’arbitrage = slovaquie
Avril ' 16| Vienne Traité de concilia- . Autriche et Pologne
tion et d’arbitrage -
Avril | 20| Madrid Traité de concilia- | Espagne et Suisse
tion et d’arbitrage }
Avri1123 Copenhague | Traité de concilia-j Danemark et Pologne
| tion et d’arbitrage |
Avril | 30| Bruxelles Traité de concilia- = Belgique et Suede
tion et d’arbitrage :
Mai | 4| Prague Convention con-. Italie et Tchécoslo-
cernant  l'exécu-' vaquie
tion des contrats:

d’assurance sur la |
vie et de rentes,
viagéres |
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Lieu de
signature.

Intitulé de
I'acte.

Parties
contractantes.

Mai

Mai

Juin

Juin

Juin

Juin

12!

20

28

30

Rome

Athenes

La Haye

Stockholm

Angora

- Berlin

Londres

Londres

Geneve

Traité d’amitié, de
commerce et de
navigation

Convention com-
merciale

Traité d’arbitrage
et de conciliation

Traité de concilia-
tion et d’arbitrage

Convention d’ami- |
tié et de bon voi-,
sinage I

Traité d’arbitrage ;
et de conciliation |

Convention pour
le renouvellement
de la Convention
d’arbitrage du
25 octobre 1905

Convention pour
le renouvellement,
en ce qui concer-
ne I'Islande, dela
Convention d’ar-
bitrage anglo-da-
noise du 25 octo-
bre 1905

Convention
concernant la sim-
plification de l'ins-
pection des émi-
grants a bord des
navires

Italie et Siam

Gréce et Pays-Bas

Allemagne et Pays-
Bas

Autriche et Suede

France et Turquie

Allemagne et Dane-
mark

Danemark et Grande-
Bretagne

Grande-Bretagne et
Islande

Traité collectif
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5
Lieu de : Intitulé de t Parties
Date. .
signature. Pacte. contractantes.
|
|
1926 | |
(suile). ‘
Juin | 10| Paris Convention pour | France et Roumanie
| le réglement paci-
j ! fique des différends '
i N
Juin |19 Paris -Accord concer- | Grande-Bretagne et
: ‘nant le contrdle; Pays-Bas
' ' sanitaire a Iile
| de Kamaran des
i pélerins se rendant
’ ia La Mecque
Juin {23 Geneve 'Convention con- | Traité collectif
; ; cernant le rapa--
‘ ; triement des ma-'
 Tins 1
Juin ‘;24 Geneve ' Convention con-| Traité collectif
i | cernant le contrat |
‘ | d’engagement des
, | marins
Juin 28| Riga Traité concernant | Allemagne et
. lle réglement des| Lettonie
' relations économi-
ques
Juill. | 5/ Paris Traité d’arbitrage | Danemark et France
Juill. | 16| Londres - Traité de commer-; Grande-Bretagne et
| ce et de navigation | Gréce
Juill. | 16| Oslo Traité d’amitié¢, | Norveége et Siam
de commerce et
i de navigation
Juill. | 23| Londres ?,Traité de commer- | Grande-Bretagne et
ce et de naviga-| Hongrie
tion
Juill. |24 | Belgrade Traité de com-| Hongrie et Yougo-
merce slavie
Aotit| 7| Madrid Traité d’amitié et | Espagne et Italie.

. d’arbitrage
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|
Date Lieu de Intitulé de | Parties
signature. lacte. contractantes.
\
1926 ‘
(suite)
Aott |27 | Berne Convention pour France et Suisse
o le réglement des
! rapports au sujet
: de certaines clau-
| ses du régime juri-
1 ' dique de la future
! dérivation de |
o Kembs !
Sept.‘ 7| Port-au- Trait¢é de com-| Haiti et Pays-Bas
\ Prince merce
|
|
Sept.| 10 | Athénes | Convention provi- | Grece et Suéde
| " soire de commerce
_ _ .
vept. 18| Geneve Traité de concilia-| Pologne et Yougosla-
tion et d’arbitrage | vie
Sept.| 25| Geneve Convention rela- . Traité collectif
tive a l’esclavagei
i _ .
Sept. | 28! Bruxelles | Traité de commer-  Union économique
ce et de navigation . belgo-luxembour-
geoise et Estonie
Oct. .13’ Athenes Traité de commer- | Albanie et Gréce
Lo ce et de navigation
Nov. ?291 Athenes Convention provi-| Grece et Suisse
L soire de commerce
|
Nov. ! 30| Prague Traité d’arbitrage | Danemark et Tché-
! ! coslovaquie
Déc. .11 Kaunas Traité de concilia- | Danemark et
"tion et d’arbitrage | Lithuanie
|
Eod
Déc. |18 Tallinn Traité de concilia- | Danemark et Estonie

tion
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Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
I'acte.

Parties
contractantes.

Déc.

1927,

Janv.

Févr.

Févr.

Févr.

Févr.

Mars

Mars

29

24

25

Lisbonne

Rome

Londres

Riga

Oslo

Rome

Riga

Bruxelles

Stockholm

Echange de notes
concernant ’abro-
gation de la Con-
vention d’arbitra-
ge du 15 novembre

1907

Traité de concilia-
tion et d’arbitrage

Accord pour le re-
nouvellement de
la Convention d’ar-
bitrage

i

Traité d’exécu-
tion de 1'Union
douaniére

Convention de
commerce et de
navigation

Traité de concilia-
tion et de régle-
ment judiciaire

Convention de
commerce et de

navigation ;
|

|
Traité de concilia- |

tion, de reglement |
judiciaire et d’ar-|

bitrage ’

Traité de concilia-
tion et d’arbi-
trage

Portugal et Sutde

Allemagne et Italie

Grande-Bretagne et
Portugal

Estonie et Lettonie
Chili et Norvége

Chili et Italie

Gréce et Lettonie

Belgique et Dane-
mark

Belgique et Finlande
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Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
Pacte.

Parties
contractantes.

1927

(suite).

Mars

Avril

Mai

Mai

Mai

Mai

Juin

Juin

Juin

Juin

24

12

12

20

21

15

15

Bruxelles

Rome

Guatemala

Londres

Berlin

La Haye

Geneve

Genéve

20| Tallinn

29 i Berlin

Convention rela-
tive a lapplica-
tion des mesures
de police sanitaire
maritime

Traité d’amitié, de
conciliation et
d’arbitrage

Traité de com-
merce

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Convention relati-
ve a la navigation
adrienne

Traité de concilia-
tion

Convention con-
cernant l'assuran-
ce-maladie des
travailleurs de
Pindustrie et du
commerce et des

gens de maison

“Convention con-
cernant l'assuran-
ce-maladie des
travailleurs agri-
coles

Traité de com-
merce

| Convention rela-
tive 4 la naviga-

"tion aérienne

Belgique et Pays-Bas

Hongrie et Italie

Guatemala et Pays-
Bas

Grande-Bretagne et
Yougoslavie

Allemagne et Italie

Pays-Bas et Suede

Traité collectif

Traité collectif

Estonie et Tchécoslo-
vaquie

Allemagne et Grande-
Bretagne
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Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
l'acte.

\‘ Parties
: contractantes.

1927

(suite).

Hzg

Juin

Juill.} 9

Juill. | 12

Juill. } 19

Aofit ‘ I

Aot

Aolt 17

Aoiit \ 20

Sept. 113

Sept. 17

\

Athénes

Bruxelles

Genéve

Bruxelles

Lisbonne

Santander

Paris

Berne

Londres

Rome

Convention de
commerce et de
I navigation

Traité de conci-
. liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Convention inter-
nationale pour la
création d’une
Union internatio-
nale de secours

Traité de conci-

liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Convention pour

régler l'aménage- !

'ment hydro-élec-
trique delasection
internationale du
Douro

Convention géné-
rale  concernant
la navigation aé-
rienne

Accord
cial
Traité de concilia-
tion, de réglement
judiciaire et d’ar-
bitrage

commer-

tion

Traité de conci-

 ment judiciaire

Traité de concilia- !

liation et de régle- |

Gréce et Norveége

Belgique et Portugal

Traité collectif

Belgique et Espagne

Espagne et Portugal

Espagne et Italie

Allemagne et France

Colombie et Suisse

Colombie et Sueéde

Ttalie et Lithuanie
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Date.

Lieu de
signature.

Intitulé de
1’acte.

Parties
contractantes.

1927
(suite). |

Nov. | 2

Nov.; 8:

Nov.

Athénes

Genéve

Berne

Rome

Madrid

Lisbonne

La Haye

Berlin

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Convention pour
I'abolition des pro-
“hibitions a l'im-
| portation et a 'ex-
portation

Traité de conci-

' ment judiciaire

i Accord relatif a

I’exécution des ar-
ticles 266 (dernier
ralinéa) et 273 du
Traité de Saint-
Germain

- Convention de

commerce et de
navigation

Traité de concilia-
tion, de réglement

bitrage
Projet de Proto-

'cole pour recon-
' naitre & 1a Cour la

compétence d’in-
terpréter les con-
ventions de droit
international pri-
vé

Traité d’arbitrage
et de conciliation

judiciaire et d’ar-

Gréce et Yougoslavie

Traité collectif

Finlande et Suisse

liation et de régle-

Autriche et Italie

Danemark et Espagne

Espagne et Portugal

(Adopté par la bwe
session de la Confé-
rence de Droit inter-
national privé)

Allemagne et
Lithuanie
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'i T’acte.

Parties
contractantes.

136
Lieu de
Date. signature.
1928
(suite).
Mars| 3| Paris
Mars | 10| Genéve
Mars | 14
Mars 22%: Madrid
Avril\
Avril 6] Vienne
Avril 7 Bangkok
Avril | 191 Paris
Avrﬂ}z6 Madrid
Mai (11 Rome
Mai ‘16% Paris
Mai }3oi Rome
|
Mai |31 Helsinki

-

5| Washington ' Traité d’arbitrage

Traité de concilia- |
tion et d’arbitrage '
Traité d’arbitrage
et de conciliation

Copenhague \ Traité de concilia-

' tion, de réglement
judiciaire et d’ar-

. bitrage

' Convention géné-

} rale de navigation

" aérienne

et de conciliation

| Traité de
merce

com-

| Traité d’amitié, de
! commerce et de na-
vigation

Compromis d’arbi-
! trage
{ Traité de concilia- |
i tion, de réglement |
. judiciaire et d’ar-
| bitrage
' Convention relati-
ve A la navigation
, aérienne

Accord
: cial

commer-

Traité de neutra-
Ilité, de concilia-
tion et de régle-
' ment judiciaire

| Traité de concilia- ‘

t tion, de réglement
 judiciaire et d’arbi-
| trage

Intitulé de l

France et Suéde
France et Pays-Bas

Danemark et Espa-
gne

Espagne et France

Danemark et Haiti

Autriche et Dane-
mark

Allemagne et Siam

France et
Yougoslavie

Espagne et Suede

Autriche et Italie

Autriche et France

Italie et Turquie

Espagne et Finlande
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Lieu de
signature.

Intitulé de
T’acte.

Parties
contractantes.

Juin

Juill.

Juill.

Juill.

Aoiit

Aot

Aot

Sept.

9.

II

16

II

II

21

22

1er

Genéve

Vienne

Geneéve

Paris

Geneve

Genéve

Helsinki

Berlin

Berne

Prétoria

Traité de concilia-
" tion
i Traité de concilia-
tion, de réglement
judiciaire et d’ar-
bitrage

Convention con-'
cernant linstitu- |
tion de méthodes
de fixation des
salaires minima

Convention
- commerciale

| Arrangement  in-
. ternational relatif

-4 Pexportation des
- peaux

{Arrangement  in- |
 ternational relatif |
' al'exportation des |

0s i

Traité de concilia-
tion et de regle-
~ment judiciaire

Convention de
. commerce et de;
} navigation

| Protocole portant
modification du
Traité d’arbitrage
et de conciliation
‘du 3 décembre
| 1921

| Traité de commer-
| ce et de navigation

Finlande et Pays-Bas

Autriche et Espagne

Traité collectif

France et Tchécoslo-
vaquie

Traité collectif

Traité collectif

Finlande et Italie

. Danemark et Gréce

Allemagne et Suisse

Union sud-africaine
et Allemagne
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1 Lieu de

Intitulé de
Pacte.

Parties
contractantes.

Date. . 4
signature.
1928
{suite).
Sept. | 11| Prétoria
‘
|
|
Sept. |26 Genéve

Oct. | 17 Berne
!
Oct. 27| La Haye
1
!
J
Oct. |30/ Berlin
Nov. | 7| Prague

Convention ré-

glant l'introduc-
tion de -travail-
leurs indigénes du.
Mozambique dans |
la province du,
Transvaal, etc. ‘

Acte général de
| conciliation, de ré-
| glement judiciaire
et de reglement
+ arbitral

Traité de concilia-
tion, de réglement
judiciaire et d’ar-
| bitrage

Traité de régle-
I'ment judiciaire et
"de conciliation

Traité de commer-
ceet de navigation .

Convention con-
cernant le reégle-
ment des créances
et dettes mutuel-
les, nées avant le
26 février 1919, en
anciennes couron-
nes austro-hon-
groises, entre les.
créanciers ou les:
débiteurs serbes,
croates et slo-:
vénes et tchéco-
! slovaques

Union sud-africaine
et Portugal

Traité collectif

Portugal et Suisse

Pays-Bas et Siam

Allemagne et Lithua-
nie

Tchécoslovaquie et
Yougoslavie
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Date.

Lieu de

signature.

Intitulé de
l'acte.

Parties
contractantes.

1928
(suite).

Nov.| 8

Nov.

Nov. | 16

Nov. | 30

Déc.

Déc.

|

Budapest

! .
10 Berlin

Prague

Varsovie

3 | Helsinki

3| Madrid

7 Tallinn

9| Angora

; Convention de
- commerce et de]
| navigation ;
| Convention desti-
inée 4 mettre fin
| aux différends
| financiers existant
ientre 1’Allemagne
‘et l]a Roumanie

Traité de conci-
liation, de régle-
. . s |
ment judiciaire et
d’arbitrage

Traité de conci-'
liation et d’arbi-
trage

' Protocole portant
' modification a la
Convention d’ar- |
bitrage et de con-!
ciliation conclue le

I4 mars 1925

Traité de conci-:
:liation, de regle-
“ment judiciaire et\
d’arbitrage

, Traité de com-
merce et de navi-
gation |
Traité de conci-|
liation, de régle-'
ment judiciaire et
d’arbitrage

- Hongrie

et Suéde

Allemagne et Rou-
manie

Espagne et Tchéco-
slovaquie

Hongrie et Pologne

Allemagne et Fin-
lande

Espagne et Pologne

Allemagne et Esto-
nie -

Suisse et Turquie
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Lieu de Intitulé de Parties
Date. .
signature. Pacte. contractantes.
1928 \
(suitel; ‘
Déc. | 11| Varsovie 'Traité de com-| Autriche et Estonie
I merce
Déc. | 12 | Budapest Traité de conci-| Finlande et Hongrie
liation et d’arbi-
trage |
\
Déc. |27 | Madrid Traité de conci-| Espagne et Norvége
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage j
1929. '
Janv.| 5| Budapest Traité de neutra- | Hongrie et Turquie
lité, de conciliation -
et d’arbitrage "
Mars | 11 ' Athénes Convention de | France et Gréce
commerce, de na-
| vigation et d’éta-
| | blissement
\
Mars | 15 Paris i Convention de Estonie et France
| | commerce
Mars |28 La Haye  Traité de com-| Autriche et Pays-Bas
, merce et de navi-
gation
Avril | 20| Genéve Convention inter- Traité collectif
nationale pour la
répressiondu faux-
monnayage
Avril | 23| Prague Conventiondecon- | Belgique et Tchéco-
ciliation, d’arbi-| slovaquie
trage et de régle-
ment judiciaire
Avril | 29| Tallinn | Convention de Estonie et Hongrie
t commerce et de
navigation
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Date. .Lieu de Intitulé de Parties
signature. l'acte. contractantes.
1929 \
(suite). :

Mai | 16‘\ Budapest
|

Mai |21 | Belgrade

Mai 27 Téhéran
\
Mai 30l La Paz
|

Juin | 8' Prague

Juin | 10 Madrid
Juin

Juin (21| Geneve

Juin |21 | Genéve

Convention de
commerce et de
navigation

CActe général de
| conciliation, d’ar-
'bitrage et derégle-
ment judiciaire

Traité d’amitié

Traité de
merce

com-

| Pacte d’amitié, de
l}(:onciliation, d’ar-
| bitrage et de regle-
' ment  judiciaire

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage w

! Convention decon-
ciliation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage |
Convention con- |
cernant lindica-
, tion du poids sur
les gros colistrans-
portés par bateau

| Convention con-
' cernant la protec-
tion des travail-
leurs occupés au
chargement ou au
déchargement des
| bateaux contre les
| accidents

Hongrie et Lithua-
nie

Roumanie, Tchéco-
slovaquie et Yougo-
slavie

Perse et Suede

Bolivie et Pays-
Bas

Gréce et Tchéco-
slovaquie

Espagne et Hongrie
Italie et

Norvége

Traité collectif

Traité collectif
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‘ o |
J Lieu de Intitulé de ! Parties
Date. | R N .
’ signature. lacte. 1 contractantes.
1929 | | |
(suite). [ !
- i . . .
Juill.| 9| Tallinn Convention de Estonie et Tchéco-
réglement judi- slovaquie
“ciaire, d’arbitrage’
iet de conciliation
|
Juill. | 22 | Budapest | Traité de conci-| Bulgarie et Hongrie
! liation et d’arbi-
trage

Aoiit ‘ 25 Berlin

|
Sept.| 9l Genéve

Sept. | 143‘ Geneéve

|
]
Sept.' 16| Genéve

Sept. 17 Geneéve

S
Sept.: 18 | Genéve

modi-
Conven-

Protocole
fiant la
tion
du 29 aolit 1924

Convention de
réglement paci-
différends inter-
nationaux

Traité de régle-
ment  judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

|

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

‘Traité de régle-
| ment judiciaire,
“d’arbitrage et de
. conciliation

| Convention de
| conciliation, d’ar-
bitrage et de regle-

d’arbitrage

“ment judiciaire

Allemagne et Suéde

' Norvége et Tchéco-
. slovaquie
fique de tous les’

Pays-Bas et Tchéco-
slovaquie

Luxembourg et
Suisse

Luxembourg et
Pays-Bas

Luxembourg et
Tchécoslovaquie
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I
|
! Intitulé de )

Lieu de Parties
Date. .
signature. acte. i contractantes.
1929 f
(suite). | \
Sept. | 20| Genéve ' Traité de conci-| Suisse et Tchéco-
‘liation, de régle-| slovaquie
~ment judiciaire et
d’arbitrage
Oct. | 2 Prague ! Convention de Finlande et Tchéco-
réglement judi- slovaquie
ciaire, d’arbitrage
! et de conciliation
Nov. | 27| Tallinn | Traité de conci-| Estonie et Hongrie
;liation et d’arbi-
i trage
Déc. | ¢ Oslo "Traité de conci-| Norvége et Pologne
liation, d’arbitrage
‘et de réglement
_judiciaire
Déc. 18 | Genéve | Protocole des né-| Allemagne, France

Déc. |27 ! Vienne
\

1930.

Janv.| 18

La Haye

I gociations (régula-
| risation du Rhin
entre Strasbourg/
Kehl et Istein)

' Accord concernant
tle paiement des
| réclamations des
. ressortissants hel-
lenes relatives aux
dommages subis !
pendant la période

de neutralité de la |
Grece \

Convention pour
le reglement défi-
i nitif des questions
| résultant des Sec-
| tions IIT et IV de
‘la Partie X du
'Traité de Saint-
Germain

et Suisse

Autriche et Grece

Autriche et Belgique
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f
Lieu de Intitulé de ‘ Parties
Date. . ,
signature. I'acte. l contractantes.
1930
{suite). ‘
| . . .
Janv.‘zo} La Haye Accord Union sud-africaine,

|
|

Janv. 20| La Haye

Janv. 22 La Haye
' |

o
Mars 12 Téhéran

Avril| 12 La Haye

Avril 12| La Haye

Avril 12 La Haye

Avril Izg La Haye

Déclaration (an-
nexe I a I’Accord
du 20 janvier 1930)

Traité de régle—‘
ment  judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Traité d’amitié

Traité de régle-
ment  judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Convention con-
cernant certaines
questions relatives
aux conflits de loi
sur la nationalité

Protocole relatif
aux  obligations
militaires dans
certains cas de
double nationalité

Protocole relatif a
un cas d’apatridie

Allemagne, Australie,
Belgique, Canada,

France, Grande-Bre-
tagne, Gréce, Inde,
Italie, Japon, Nou-
velle-Zélande, Polo-

. gne, Portugal, Rou-
- manie, Tchécoslova-
| quie, Yougoslavie

Allemagne

Pays-Bas et Rou-
manie

‘ Pays-Bas et Perse

Pays-Bas et Pologne

Traité collectif

Traité collectif

Traité collectif
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Date | ;ieu de Intitulé de ! Parties
signature. Vacte. ‘ contractantes.
190 ] ) o
(euztr’)
AVI'll 12 ' La Haye iProtocole spécial | Traité collectif
relatif & 'apatridie
Avri1|28\ Paris Accord (n° I) Union sud-africaine,
| | Australie, Belgique,
| Canada, France,
| Grande-Bretagne,
} Gréce, Hongrie, Inde,
! l . Ttalie, Japon, Nou-
\ ' velle-Zélande, Po-
\ logne, Portugal, Rou-
i manie, Tchécoslova-
[ quie, Yougoslavie
Avrili28 Paris Accord {(n° II) ‘ Idem
|
Avri1‘28. Paris Accord (n° IIT) l Idem
Avril 281‘ Paris Accord (n° IV) | France, Grande-Bre-
o | tagne, Italie, Rou-
‘ ‘ 1 manie, Tchécoslova-
! \ quie, Yougoslavie
|
|
Avril| 28! Paris | Accord Hongrie et Roumanie
Avril | 28 Paris Traité de conci-| Finlande et France
liation, de régle-
ment judiciaire et
| d’arbitrage
Mai %28 Belgrade Traité de com-| Pays-Bas et Yougo-
merce et de na- slavie
vigation
Juin | 28| Genéve Convention con-| Traité collectif
cernant le travail
forcé ou obliga-
toire

IO
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L | ‘
Date. . Lieu de ‘ Intitulé de ‘ Parties

signature. I’acte. ‘ contractantes.

; i
1930 | ‘
(suite). !

‘ |
Juin |28 Geneve {Convention con- Traité collectif

cernant la régle-
i mentation de la-:
_ durée du travail
| | dans le commerce
et dans les bu-

! ‘ reaux

Juill. | 26 Lisbonne Traité de conci- Norvege et Portugal
liation, de régle-

ment judiciaire et

d’arbitrage

Oct. 31@?} Oslo Conventiondecon- Autriche et Norvége

ciliation, d’arbi-

‘ trage et de regle-

. ment judiciaire

1931. |

Mai 21| Genéve Convention por- Traité collectif
P ' tant création d’une

Société internatio-

nale de crédit

hypothécaire agri-

cole ‘

*® *

Outre les affaires soumises par les Parties et les cas spé-
cialement prévus dans les traités et conventions mentionnés
plus haut, la compétence de la Cour s’étend & d’autres diffé-
rends en vertu des instruments suivants:

Disposition facultative annexée au Statut de la Cour;
Résolution adoptée par le Conseil le 17 mai 1922 ;
Acte général de conciliation, de réglement judiciaire et de

réglement arbitral, adopté le 26 septembre 1928 par I'Assem-
blée de la Société des Nations dans sa neuvieéme Session.

N

Ces instruments sont ouverts a laccession d’'un nombre
considérable d’Etats. Chacun d’eux, pour tout Etat qui y accede,
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fait naitre des rapports entre cet Etat et tous les autres
Etats qui y ont accédé auparavant ou qui y accéderaient
par la suite 1,

Le premier de ces instruments, savoir la « Disposition
facultative », fait I'objet des alinéas 2 et 3 de larticle 36 du
Statut, qui sont ainsi congus:

« Les Membres de la Société et Etats mentionnés i l'annexe
au Pacte pourront, soit lors de la signature ou de la ratification
du Protocole, anquel le présent Acte est joint, soit ultérieurement,
déclarer reconnaitre dés a présent comme obligatoire, de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre
ou Etat acceptant la méme obligation, la juridiction de la Cour
sur toutes ou quelques-unes des catégories de différends d’ordre
juridique ayant pour objet:

a) l'interprétation d'un traité ;

b) tout point de droit international ;

¢) la réalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait
la violation d’'un engagement international ;

d) la nature ou létendue de la réparation due pour la
rupture d'un engagement international.

La déclaration ci-dessus visée pourra étre faite purement et
simplement ou sous condition de réciprocité de la part de plusieurs
ou de certains Membres ou Etats, ou pour un délai déterminé. »

C’est le protocole spécial annexé au Statut, par le moyen
duquel est faite la déclaration en question, qui est intitulé
« Disposition facultative ». Ce protocole est ainsi congu:

« Les soussignés, diment autorisés, déclarent en outre, au nom

de leur Gouvernement, reconnaitre dés & présent, comme obliga-
toire, de plein droit et sans convention spéciale, la juridiction

)

de la Cour conformément & l'article 36, paragraphe 2, du Statut
de la Cour et dans les termes suivants: »

Au bas de la Disposition facultative est apposée la décla-
ration par laquelle les gouvernements mentionnent les condi-
tions auxquelles ils reconnaissent la juridiction de la Cour
comme obligatoire.

Le tableau inséré dans le chapitre X du présent Rapport
(p. 437) donne le nom des 47 Etats qui ont souscrit a la Dis-
position facultative (ou qui ont renouvelé leur acceptation de

! Dans la prochaine édition de la Collection des Textes végissant la compé-
tence de la Cour, la Disposition facultative annexée au Statut et U'Acte géné-
ral de 1928 seront rangés sous le titre d’« Actes collectifs ayant pour objet le
réglement pacifique des différends ».

Juridiction
obligatoire en
vertu de la
Disposition
facultative.
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cette clause) et indique les conditions de leur acceptation

A

(ou de leur renouvellement). La date & laquelle les déclara-
tions ont été apposées est inscrite au tableau lorsquelle est
documentairement connue. Le texte des déclarations faites
avant le 15 juin 1930 est reproduit aux pPp. 459-477 du
Sixiéme Rapport annuel; celles qui sont intervenues depuis
sont reproduites aux pp. 454-457 du présent volume.

Les conclusions de fait qui se dégagent des indications four-
nies par le tableau précité sont les suivantes:

A. Etats ayant signé la Disposition facultative :

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Australie, Autriche,
Belgique, Brésil, Bulgarie, Canada, Chine, Costa-Rica !, Dane-
mark, Dominicaine (République), Espagne, Lstonie, Ethiopie,
Finlande, France, Grande-Bretagne, Gréce, Guatemala, Haiti,
Hongrie, Inde, Irlande, Italie, Lettonie, Libéria, Lithuanie,
Luxembourg, Nicaragua, Norvége, Nouvelle-Zélande, Panama,
Pays-Bas, Pérou, Perse, Pologne, Portugal, Roumanie, Salvador,
Siam, Sueéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Uruguay, Yougoslavie.

1I.

B. Parmi ceux-ci, ont signé sous réserve de vatification el ont
ratifié ;

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Australie, Autriche,
Belgique, Canada, Danemark, France, (Grande-Bretagne, Hon-
grie, Inde, Irlande, Lettonie, Nouvelle-Zélande, Roumanie, Siam,
Suisse, Yougoslavie.

C. Ont signé sous véserve de vatification, mais wn'onl pas vatifié :

Dominicaine (République), Guatemala, Italie, Libéria, Pérou,
Perse, Pologne, Tchécoslovaquie.

! Le Costa-Rica a notifi¢é le 24 décembre 1924 au Secrétaire général ca
décision de se retirer de la Société des Nations, cette décision devant porter
effet & dater du 1€T janvier 1927. Avant cette date, le Costa-Rica n’avait
pas 1atifié le Protocole de signature Jdu Statut; d'autre part, le Costa-Rica
n'est pas mentionné & l'annexe au Pacte de la Société des Nations. Ceci
porterait 4 conclure que l'engagement résultant, pour le Costa-Rica, de sa
signature du Protocole précité est devenu caduc, ainsi, par suite, que l'enga-
gement résultant de sa signature de la Disposition facultative.
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D. Out signé sans condition de ratification ' :
. Brési_l, Bl}lgarie, Chine, Costa-Rica?, Espagne, Estonie,
Ethiopie, Finlande, Gréce, Haiti, Lithuanie, Luxembourg,

Nicaragua, Norvége, Panama, Pays-Bas, Portugal, Salvador,
Suéde, Uruguay.

E. Ont signé sans condition de vatification, mais w'ont pas
vatifié le Protocole de signature du Statut :

Costa-Rica 2, Nicaragua.

V. Etats pour lesquels la période d’acceptation est arvivée a
terme :

Chine (date d’expiration: 13 mai 1927).

11,

G. Etats actuellement liés :

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Australie, Autriche,
Belgique, Brésil3, Bulgarie, Canada, Danemark, Espagne,
Estonie, Ethiopie, Finlande, France, Grande-Bretagne, Grece,
Haiti, Hongrie, Inde, Irlande, Lettonie, Lithuanie, Luxembourg,
Norvége, Nouvelle-Zélande, Panama, Pays-Bas, Portugal, Rou-
manie, Salvador, Siam, Suéde, Suisse, Uruguayv, Yougoslavie.

Ces conclusions sont rassemblées dans le tableau synop-
tique ci-aprés (p. 130).

La Cour a été saisie de deux requétes unilatérales d’instance
fondées sur la Disposition facultative du Statut de la Cour.
La premiére requéte, datée du 25 novembre 1926, émanait du
Gouvernement belge et visait le Gouvernement chinois; elle
avait trait 4 la dénonciation par la Chine du Traité sino-belge
du 2 novembre 1865*; le 13 février 1929, le Gouvernement
belge a demandé le retrait de laffaire ainsi introduite. La
seconde requéte, datée du IT juillet 1g3r, a été déposée par le
Gouvernement du Danemark et vise le Gouvernement norvé-

1 Certains de ces Etats n’en ont pas moins ratifié leur déclaration, bien
que cette ratification ne fiit point exigée par la Disposition facultative.

2 Voir note page précédente.

3 L’engagement du Brésil était fait, entre autres, sous réserve de l'accep-
tation de la juridiction obligatoire par deux au moins des Puissances repré-
sentées d'une facon permanente au Conseil de la Société des Nations. Or,
I’Allemagne est liée depuis le 29 février 1928 et la Grande-Bretagne depuis
le 5 février 1930.

“Voir Troisitme Rapport annuel, pp. 125-130, Quatriéme Rapport annuel,
D. 144, ct Cinquitme Rapport annuel, pp. 190-19I.
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sans condition

de ratification ou autre condition suspensive

sous condition de ratification
ou autre condition suspensive

mais dont
'engagement est

i mais n’ayant pas
ratifié le Protocole
| de signature du

et ayant ratifié
le Protocole de signa-
ture du Statut

et pour lesquels
la ou les conditions

et pour lesquels
la ou les conditions

. ne sont pas intervenucs

expire ‘ Statut de la Cour de la Cour sont intervenues au 15 juin 1931
Chine Costa-Rica Bulgarie Union sud-africaine Dominicaine
|  Nicaragua Espagne Albanie (République)
; Estonie Allemagne Guatemala
i Ethiopie Australie Italie
: Greéce Autriche Libéria
Haiti Belgique Pérou
Luxembourg Brésil Perse
Panama Canada Pologne
Pays-Bas Danemark Tchécoslovaquie
Portugal Finlande
Salvador France
Suéde Grande-Bretagne
Uruguay Hongrie
Inde
Irlande
i Lettonie
Lithuanie
; Norvege
I Nouvelle-Zélande
| Roumanie
| Siam
“ Suisse
i Yougoslavie
Etats non liés ETATS LIES (36) Etats non liés

oS1
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gien ; elle a trait a une divergence d’opinions qui existe entre
ces deux Gouvernements a propos du statut juridique de cer-
taines parties du Groénland oriental; laffaire ainsi introduite
a été inscrite au role général de la Cour sous le n° 431

*
* *

Le second des trois instruments mentionnés plus haut est
la Résolution adoptée par le Conseil le 17 mai 1922. Le texte
de cette Résolution est reproduit dans le Premier Rapport
annuel, a la page 139. Il n'y a pas eu de faits nouveaux
en la matiére depuis le 15 juin 1930 (voir Cinquiéme Rapport
annuel, pp. 128-129).

*
* *

Le troisiéme de ces instruments est I'Acte général de conci-
liation, de réglement judiciaire et de réglement arbitral,

adopté le 26 septembre 1928 par I'’Assemblée de la Société

des Nations dans sa Neuviéme Session. Cet Acte prévoit le
réeglement pacifique des différends pouvant surgir entre les
Etats qui y adhérent.

Le troisiéme addendum & la troisiéme édition de la Collec-
tion des Textes gouvernant la compétence de la Cour (Cinquidme
Rapport annuel, chapitre X) reproduit, sous le n° 277, les
dispositions de cet Acte qui concernent immédiatement la
Cour ; il sera cité en entier dans la quatriéme édition de la
Collection, a paraitre prochainement.

A la date du 15 juin 1931, les Etats dont les noms suivent
avaient adhéré a I’Acte général 2:

Australie (A) 2I mal IQ3I.
Belgique (A) 18 mai 1929.
Danemark (A) 14 avril 1930.
Espagne (A) 16 septembre 1930.
Finlande (A) 6 septembre 1930.

1 Voir p. 220.
? Aux termes de larticle 38 de 1’Acte, les Parties contractantes peuvent
adhérer :

« A. Soit a4 l'ensemble de 1’Acte (chapitres I, II, III et IV);

B. Soit seulement aux dispositions relatives a la conciliation et au
réglement judiciaire (chapitres I et Il), ainsi qu’aux dispositions générales
concernant ces procédures (chapitre IV);

C. Soit seulement aux dispositions relatives & la conciliation {chapitre I),
ainsi qu’aux dispositions générales concernant cette procédure (cha-
pitre IV). »

Résolution du
Conseil de la
Société des
Nations, en
date du

17 mal 1922,

L’Acte géné-
ral de 1928.
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France (A) 2I mai I193I.
Grande-Bretagne (A) 2I mai IQ3I.
Inde (A) 2I mai I193I.
Luxembourg (A) 15 septembre 1930.
Norvége A) II juin 1930.
Nouvelle-Zélande (A) 2I mai 193I.
Pays-Bas (B) 8 aofit 1930.
Suede (B) 13 mai 1929.
* * *

(Voir Sixiéme Rapport annuel, p. 137.)

Le 8 septembre 1930 (1™ séance de sa 60™° Session), le
Conseil de la Société des Nations a été saisi du rapport
élaboré par le Comité de juristes qu’il avait chargé, a la suite
de la proposition du Gouvernement finlandais, d’examiner la
question de savoir quelle serait la procédure la plus appropriée
a suivre pour les Etats désireux de permettre 2 la Cour
permanente de Justice internationale d’assumer d’une maniére
générale, dans leurs rapports mutuels, les fonctions d’une
instance de recours par rapport aux tribunaux arbitraux inter-
nationaux, en ce qui concerne toute contestation pour cause
d’incompétence ou d’excés de pouvoir. Le Conseil décida de
transmettre le rapport & I’Assemblée. Cette derniere, sur la
proposition de sa premiére Commission, résolut, le 3 octobre
1930 (22™° séance pléniére de la Onziéme Session ordinaire),
de renvoyer 'examen du rapport a sa session ordinaire de 193I.

*
* *

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 129.)

Au cours de sa vingtiéme Session (janv.-févr. 1931), la
Cour a amendé larticle 57 de son Réglement, qui a trait
aux mesures conservatoires. Le nouveau texte de cet article,
entré en vigueur le 21 février 1931, est le suivant:

\

« Une requéte adressée a la Cour par les Parties ou
par l'une d’entre elles en vue de mesures conservatoires,
a la priorité sur toutes autres affaires. Il est statué
d'urgence et, si la Cour ne siége pas, elle est a cette fin
convoquée sans retard par le Président.

En I'absence d’une requéte, si la Cour ne siége pas, le
Président peut convoquer la Cour pour lui soumettre la
question de l'opportunité de semblables mesures.
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Dans tous les cas, la Cour n’indique des mesures conser-
vatoires qu’aprés avoir donné aux Parties la possibilité

s

de faire entendre leurs observations & ce sujet. »

*
* *

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 129-130.)

La Cour s’est prononcée sur sa compétence dans l'ordon-
nance du 6 décembre 1930, rendue dans la deuxiéme phase
de Taffaire des zones franches de la Haute-Savoie et du Pays
de Gex1.

%
* %

(Voir Cinquiéeme Rapport annuel, p. 130.)

*
* *

2) Compétence ratione persone.

Seuls, les Etats ou les Membres de la Société des Nations
ont qualité pour se présenter devant la Cour 2. Le Statut dis-
- tingue entre les Etats selon qu’ils sont, d’une part, Membres
de la Société des Nations ou mentionnés a l'annexe au Pacte,
et, d’autre part, étrangers & la Société des Nations?.

A. — Les Membres de la Société des Nations sont, a la
date du 15 juin 1931 4:

Union sud-africaine Cuba
Albanie Danemark
Allemagne République dominicaine
Argentine Espagne
Australie Estonie
Autriche Ethiopie
Belgique Finlande
Bolivie France
Empire britannique Grece
Bulgarie Guatemala
Canada Haiti
Chili Honduras
Chine Hongrie
Colombie Inde

1 Voir p. 221 le résumé de ordonnance dn 6 décembre 1930. M. Xellogg, juge,
tout en se ralliant A cette ordonnance, a désiré y joindre des observations
qui portent notamment sur la question de compétence.

? Article 34 du Statut.

3 » 35 » » oo

4 Communication du Secrétaire général de la Société des Nations.

Compétence
en matiére de
compétence.

Interprétation
d’un arrét.

Membres de
la Société des
Nations.
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Etat libre d’Irlande Pérou
Italie Perse
Japon Pologne
Lettonie Portugal
Libéria Roumanie
Lithuanie Salvador
Luxembourg Siam
Nicaragua Suéde
Norveége Suisse
Nouvelle-Zélande Tchécoslovaquie
Panama Uruguay
Paraguay Venezuela
Pays-Bas Yougoslavie.

B. — Les Ltats mentionnés & l'annexe au Pacte ct qui ne

font pas partic de la Société des Nations sont:

Etats-Unis d’Amérique  LEquateur
Brésil 1 Hedjaz.

A ces Ltats, la Cour est ouverte de plano, et ils ont le

droit de signer le Protocole du 16 décembre 1920 auquel est
attaché le Statut de la Cour.

Les précédents Rapports annuels ont relaté les événements
qui ont suivi l'adoption par le Sénat des Etats-Unis, 4 la
date du 27 janvier 1926, d’une Résolution 2 portant recomman-
dation et consentement & I’adhésion des Etats-Unis d’Amérique
au Protocole de signature du Statut de la Cour (ensemble avec
le Statut), sous certaines conditions 3.

1 Le Brésil a déclaré, le 14 juin 1926, qu'il entendait se retirer de la
Société des Nations; le retrait est devena définitif le 15 juin 1928 (article
premier du Pacte).

2 Te texte de cette Résolution est reproduit a la page 139, note 2, du
Sixi¢me Rapport annuel.

3 Commuanication du Gouvernement de Washington: voir Second Rapport
annuel, p. 87. — Conférence des signataires du Protocole de signature du
Statut, tenue 4 Genéve en septembre 1926: voir Troisitme Rapport annuel,
Pp. 91-96. — Etat, & la date du 1¢f mai 1928, des réponses aux communi-
cations du Gouvernement de Washington: voir Quatriéme Rapport annuel,
Pp. 120-122. — Communication du secrétaire d’Etat des Etats-Unis d’Amérique
en date du 19 février 1929; élaboration d'un projet de protocole par le
Comité de juristes; Résolution du Conscil de la Société des Nations du
12 juin 1929 : voir Cinqui¢tme Rapport annuel, pp. 131-139. — Approbation
du Protocole par la Dixieme Assemblée de la Société des Nations; rapport y
relatif ; texte du Protocole; note du Secrétaire général de la Société des
Nations au secrétaire d’Etat des FEtats-Unis -en date du 7 octobre 1929;
signature du Protocole au nom du Gouvernement des FEtats-Unis d'Amérique ;
échange de notes & ce sujet entre le secrétaire d’Etat des Ftats-Unis d’Amé-
rique et le président des Etats-Unis d’Amérique (18 et 26 nov. 192g): voir
Sixiéme Rapport annuel, pp. 139-163.
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Le Sixiéme Rapport annuel notamment a reproduit (p. 146)
le Protocole d’adhésion approuvé par I’Assemblée de la Société

\

des Nations le 14 septembre 1929 et ouvert a la signature &
dater de ce jour, protocole qui fut signé le g décembre 1929
par le chargé d’affaires des Etats-Unis & Berne au nom de
son Gouvernement, en méme temps que le Protocole de
signature du Statut de la Cour en date du 16 décembre 1920,
et que le Protocole de revision du Statut de la Cour, daté,
comme le Protocole d’adhésion, du 14 septembre 1929.

Le 10 décembre 1930, le président des Etats-Unis d’Amé-
rique a adressé a ce sujet au Sénat un message dont le
texte suit?l:

« J'ai I'honneur de transmettre au Sénat, pour examen &4 toutes
fins utiles, trois documents relatifs & 'adhésion des Etats-Unis a la
Cour de Justice internationale. Je transmets également un rapport
en date du 18 novembre 1929 du secrétaire d’Etat ®. Je compte
que les protocoles pourront venir a lordre du jour aussitdt que
possible aprés la cléture des débats sur la législation d'urgence rela-
tive aux ceuvres d’assistance et aux crédits y afférents.

On se rappellera que, le 27 janvier 1926, aprés un examen
approfondi, le Sénat s’est prononcé en faveur de l'adhésion 4 la
Cour sous cinq réserves; et il a donné l'autorisation de pourvoir
a leur acceptation par le moyen d’'un échange de notes. Les Ltats
membres de la Cour, s’étant réunis, ont promptement exprimé leur
consentement a quatre de ces réserves, ef, apres des négociations
entreprises avec l'approbation du président Coolidge, deux proto-
coles ont été élaborés dans le dessein de reviser le Statut de la
Cour afin d'y incorporer ce consentement et aussi de satisfaire &
la cinquiéme réserve. Aujourd’hui, presque tous les Etats membres
de la Cour ont signé le protocole d’adhésion des Etats-Unis ainsi
que le protocole de revision ; la grande majorité de ces FEtats les
ont également ratifiés.

Les dispositions des protocoles nous évitent entiérement de nous
méler &4 la diplomatie des autres pays. Nous ne pouvons étre cités
devant cette Cour, nous pouvons de temps & autre solliciter ses
services par accord avec les autres pays. Ces protocoles nous per-
mettent de nous retirer de la Cour a tout moment, sans blame et
sans rancune.

C'est dans notre pays que le mouvement en faveur de I'établis-

t Traduction du Greffe. — Le message du président des Etats-Unis d’Amé-
rique est reproduit & la p. 49 de la brochure intitulée: World Court, Hearing
before the Committee on Foreign Relations, United States Senate, Seventy-
First Congress, Third Session, relative to protocols concerning adhervence of the
United States to the Court of International [Justice; January 21sf, 1931,
United States Governwment Printing Office, Washington.

? Voir Sixiéme Rapport annuel de la Cour, pp. 153-162.
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sement d’'une Cour de cette nature a trouvé son origine. A ce
mouvement ont collaboré les présidents Wilson, Harding et Coolidge,
et les secrétaires d’Etat Hughes, Kellogg et Stimson. 11 est né du
profond besoin, ressenti par notre peuple, de justice dans les
relations internationales, et de son désir de renforcer les fondements
de la paix.

Par le Pacte Kellogg-Briand, nous nous sommes engagés a régler
tous les différends par des moyens pacifiques. Notre grand pays,
dévoué comme il l'est & la paix et & la justice, doit préter sa colla-
boration 4 cet effort des pays en vue d’instituer un puissant orga-
nisme pour ces réglements pacifiques.

(Signé) HERBERT HOOVER. »

La Commission des Affaires extérieures du Sénat entendit
a ce sujet, le 21 janvier 1931, M. Elihu Root, qui avait
participé aux travaux d’ol était issu le Protocole de Geneéve
du 14 septembre 1929 relatif & l’adhésion des Etats-Unis 1.
Cette Commission regut également de M. Elihu Root un aide-
mémoire d’audience (memorandum for hearing), traitant de
la question, qui est ainsi congu 2:

« AIDE-MEMOIRE D AUDIENCE
RELATIF AU PROTOCOLE D’ADHESION A LA COUR MONDIALE.

1.
Faits qu'il importe de rappeler pour comprendre le protocole d’adhésion.

(Pour faciliter, c’est l'attitude du Conseil dont il est question.
Les mémes observations s’appliquent en général 4 1’Assemblée.)

Le Protocole primitif instituant la Cour mondiale — daté du
16 décembre 1920 — contient une disposition selon laquelle il reste
ouvert 3 la signature des Etats-Unis.

Le 24 février 1923, le président Harding demanda au Sénat de
consentir que nous signions le Protocole, pour les motifs exposés
dans une lettre de M. Hughes, secrétaire d’Etat.

Le 3 décembre 1924, le président Coolidge réitéra cette demande.

Le 27 janvier 1926, le Sénat se prononga en faveur de la signa-
ture, par les Etats-Unis, dudit Protocole aux conditions suivantes :

1. Cette adhésion ne sera pas considérée comme impliquant
une relation juridique quelconque de la part des Etats-Unis

! L’expos¢ de M. Elihu Root est reproduit dans la brochure précitée,
p. 1 (voir p. 155, note I).
* Traduction du Greffe. — Voir brochure précitée, pp. 42 ¢t sqq.
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avec la Société des Nations ou l'acceptation par les Etats-Unis
d’aucune obligation découlant du Traité de Versailles. .

2. Les Etats-Unis seront autorisés & prendre part, par l'inter-
médiaire de représentants désignés a4 cet effet, et sur un pied
d’égalité avec les autres Etats, membres respectivement du
Conseil et de I'Assemblée de la Société des Nations, & toutes
délibérations, soit du Conseil, soit de 1’Assemblée, pour élire des
juges ou des juges suppléants de la Cour permanente de
Justice internationale, ainsi que pour pourvoir i des vacances.

3. Les Etats-Unis contribueront aux dépenses de la Cour
pour une part raisonnable, que le Congrés des Etats-Unis déter-
minera et inscrira au budget.

4. Les Etats-Unis peuvent, en tout temps, annuler leur adhé-
sion audit Protocole. Le Statut de la Cour permanente de
Justice internationale, joint au Protocole, ne sera pas modifié
sans le consentement des Etats-Unis.

5. La Cour ne formulera pas d’avis consultatif, sauf en séance
publique, aprés avoir diment avisé tous les Etats adhérant a la
Cour, ainsi que tous les Etats intéressés, et aprés avoir entendu
tous les Etats intéressés en audience publique, ou leur avoir
donné la possibilité de se faire ainsi entendre; de plus, la Cour
ne pourra, sans le consentement des Etats-Unis, donner suite
a aucune demande d’avis consultatif au sujet d'un différend ou
d’une question a laquelle les Etats-Unis sont ou déclarent étre
intéressés.

Le 18 mars 1926, & la suite de la communication de ces réserves
aux Puissances signataires et au Secrétaire général de la Société
des Nations, le Conseil de la Société adopta une Résolution qui
contient les alinéas suivants :

« Les termes du cinquiéme paragraphe de la Résolution du
Sénat nécessitent un nouvel examen avant que les Etats, par-
ties au Protocole de 1920, puissent les accepter en toute sécu-
rité. Ce paragraphe peut comporter une interprétation qui
entraverait la tache du Conseil et porterait atteinte aux droits
des Membres de la Société; mais il n’est pas certain que ce
paragraphe soit destiné i étre ainsi interprété. En conséquence,
I'interprétation correcte de ce paragraphe de la Résolution
devrait faire l'objet d'une discussion et d'un accord avec le
Gouvernement des Etats-Unis.

II ne devrait pas étre difficile d'élaborer un nouvel accord
qui donnerait satisfaction aux désirs du Gouvernement des
Etats-Unis, si I'on pouvait avoir I'occasion de discuter avec un
représentant dudit Gouvernement les diverses questions soule-
vées par les termes de la Résolution du Sénat. Les Etats qui
ont signé le Protocole du 16 décembre 1920, ainsi que le Gou-
vernement des Etats-Unis, seraient parties au nouvel accord qui
pourrait ainsi étre institué. »
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Le 1er septembre 1926 souvrit 4 Genéve une Conférence des
Etats qui avaient déja signé le Protocole, aux fins d’examiner les
conditions imposées par la Résolution du Sénat. ILes conclusions
de cette Conférence furent incorporées dans un document intitulé
« Acte final de la Conférence », qui fut signé par les représentants
de chacun des Etats, et transmis au Gouvernement des Etats-Unis.

Les conclusions ainsi communiquées aux FEtats-Unis expriment
l'assentiment 4 toutes les conditions de la Résolution, sauf & la
seconde partie de la cinquiéme réserve.

A propos de la seconde partie de la cinquiéme réserve, relative
aux avis consultatifs, I’Acte final s’exprime comme suit :

« La Conférence est persuadée que le Gouvernement des Etats-
Unis n'entend pas restreindre la valeur de ces avis, par rapport
au fonctionnement de la Société des Nations. Les termes employés
dans la cinquiéme réserve pourraient, cependant, recevoir une
interprétation conduisant & wune telle restriction ... en consé-
quence, il est désirable que les modalités dans lesquelles le
consentement prévu 4 la seconde partie de la cinquiéme réserve sera
donné fassent l'objet d'un accord supplémentaire qui garantirait
que le réglement pacifique des futurs différends entre les Membres
de la Société des Nations n'en serait pas rendu plus difficile. »

Pour donner effet & son contenu, ’Acte final propose un projet
de protocole qui contient le passage suivant :

« Les modalités selon lesquelles le consentement prévu a la seconde
« partie de la cinquiéme réserve sera donné, formeront I'objet d'un
« accord a conclure par le Gouvernement des Etats-Unis avec le
« Conseil de la Société des Nations. »

De la sorte, le Conseil est 'agent de tous les Etats signataires,
chargé de les représenter pour arriver a cet accord.

Le Comité de juristes qui, en mars 1929, a recommandé l'adop-
tion du Protocole dont il s’agit maintenant, exposait comme suit
la difficulté principale :

« Les débats du Comité ont montré que, si le Gouvernement des
« Etats-Unis avait jugé nécessaire de formuler certaines conditions
« en se déclarant prét a adhérer au Protocole instituant la Cour,
c’est qu'il craignait que le Conseil ou 1’Assemblée de la Société
« ne demandit i la Cour des avis consultatifs sans se préoccuper
des intéréts des Etats-Unis, qui, dans certains cas, pourraient se
trouver en jeu. Ces débats ont également montré que les délé-
gués a4 la Conférence de 1926 avaient hésité & recommander
Pacceptation de ces conditions, parce qu’ils craignaient que les
« droits revendiqués dans les réserves formulées par les Etats-Unis
ne fussent exercés d'une maniére qui entraverait les travaux du
Conseil ou de I’Assemblée et qui génerait la procédure suivie par
« eux. La tdche du Comité a consisté & découvrir une méthode sus-
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« ceptible d’enlever tout fondement a4 l'une comme & l'autre de
« ces appréhensions. »

Le 6 février 1928, le sénateur Gillett proposa au Sénat une
motion qui fut renvoyée au Comité des Relations extérieures; cette
motion rappelait que les Etats signataires avaient proposé un nou-
vel échange de vues et suggérait au président de se préter 4 cet
échange de vues afin d’établir si les divergences entre les Etats-
Unis et les Etats signataires pouvaient étre résolues de facon satis-
faisante.

Avant qu’il ait été donné suite a4 cette motion, le président
Coolidge annonca, le 24 novembre 1928, son intention de reprendre
les négociations; M. Kellogg recut des instructions dans ce sens>

Le 19 février 1929, M. Kellogg, secrétaire d’Etat, adressa a
chacun des signataires du Protocole primitif, ainsi qu'au Secrétaire
général de la Société des Nations, une lettre qui, aprés un bref
résum¢ de lhistorique de la question, contient les alinéas suivants:

« Le Gouvernement des Etats-Unis désire éviter autant que pos-
sible toute propositicn de nature i entraver ou a compliquer la
tiche du Conseil de la Société des Nations, qui certainement est
souvent ardue et délicate, et il serait heureux de pouvoir régler
la question en acceptant simplement les suggestions formulées
dans T'Acte final et dans le projet de protocole adoptés a Genéve
le 23 septembre 1926. Toutefois, ces suggestions reposent sur des
bases quelque peu incertaines et paraissent appeler une nouvelle
discussion.

« 11 se peut que les intéréts des Etats-Unis que lon a ainsi
essayé de sauvegarder puissent 1'étre intégralement d'une autre
maniére ou par unc autre formule. Le Gouvernement des Etats-
Unis estime qu'un échange de vues officieux, tel que celui qui
est envisagé vpar les vingt-quatre gouvernements, aboutirait,
« comme on l'a suggéré, & un accord sur une disposition qui
assurerait dans des conditions ne prétant 4 aucune objection la
sauvegarde des droits et des intéréts des Etats-Unis en tant
quadhérents au Statut de la Cour, et cette opinion est d’autant
plus fondée qu’il semble n’exister que des divergences peu impor-
tantes quant 4 la substance méme de ces droits et intéréts. »

A

Avant de lenvoyer, M. Kellogg soumit cette letire & certains
sénateurs des deux partis du Sénat qui avaient pris une part active
aux débats de janvier 1926, et recut d'eux leur approbation, 2
titre privé et personnel.
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II.

Dans ces circonstances, le but immédiat de la négociation
projetée était nécessairement d’arriver a faire admettre la cin-
quiéme réserve en trouvant des dispositions en vertu desquelles
Pexercice, par les Etats-Unis, des droits découlant pour eux de
ladite réserve ne contrarierait pas inutilement le Conseil dans sa
tiche principale pour le maintien de la paix.

III.

L’accord sur la quatriéme réserve du Sénat, aux termes de
laquelle le Protocole peut étre dénoncé a volonté, diminuait les
difficultés pour atteindre ce but.

L’Acte final du 23 septembre 1926 acceptait la quatriéme réserve
dans les termes suivants:

« Il y a lieu d’accepter que les Etats-Unis puissent en tout
temps retirer leur adhésion audit Protocole du 16 décembre
1920.

En vue d'assurer I'égalité de traitement, il parait naturel
de prévoir pour les Etats signataires, agissant d’accord et,
au moins, 4 la majorité des deux tiers, le droit de retirer
de méme leur acceptation des conditions spéciales mises par
les Etats-Unis & leur adhésion audit Protocole dans la seconde
partie de la quatrieme réserve et dans la cinquiéme réserve. Le
statu quo amte pourra ainsi étre rétabli, si 'on constate que
I'arrangement intervenu ne donne pas de résultats satisfaisants.

On peut espérer, néanmoins, qu’il ne sera pas procédé a
une dénonciation sans que, préalablement, il ait été tenté de
résoudre, par un échange de vues, les difficultés qui se seraient
élevées. »

Ce qui précéde parait constituer une acceptation satisfaisante
et a été traité comme tel dans la lettre de M. Kellogg en date du
19 février 1929.

Conformément 4 la quatritme réserve du Sénat et a cette
acceptation de ladite réserve, le Protocole dont il s’agit est un accord
qui peut étre dénoncé a la volonté de chacune des Parties. Clest
1a une clause trés fréquente en matidre de traités.

Quand deux Etats concluent un traité portant sur leurs relations
réciproques dans l'avenir, il est impossible de savoir avec certi-
tude comment fonctionnera leur accord. Certes, les négociateurs
s'attendent 4 le voir fonctionner; mais leur attente peut étre
sans fondement ou frustrée par des malentendus ou par des chan-
gements dans les circonstances. C'est en incorporant dans le traité
une clause de dénonciation que 'on pare ordinairement aux ficheuses
conséquences de ce résultat.
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Les Etats-Unis ont conclu environ 400 traités contenant cette
clause. En régle générale, la dénonciation prend effet 4 la suite
d'une notification qui fixe, pour lexpiration, un délai variant de
trente jours & un an. L’article 8 du Protocole actuel, qui prévoit
la dénonciation par une notification a effet immédiat, répond a la
condition contenue dans la réserve du Sénat, aux termes de laquelle
les Etats-Unis « peuvent en tout temps annuler leur adhésion ».

Le Traité de Washington du 8 mai 1871 (en vertu duquel il a
été procédé a T'arbitrage de I’Alabama) est un exemple bien connu
de I'emploi du droit de dénonciation. Dans ses articles 18 a 25, ce
Traité instituait un systéme détaillé de droits de péche réciproques ;
son article 30 stipulait des droits réciproques de transport entre
ports d'un méme pays, de transport sur terre et sous plombs de
douane. Tous ces droits pouvaient étre dénoncés par notification,
et ils ont en fait été dénoncés par une notification donnée en
conformité d’une résolution conjointe du Congrés en date dun
3 mars 1883.

Un autre exemple bien connu est donné par notre Traité de
1832 avec la Russie, qui confére certains droits a4 tous les citoyens
de Tun des pays sur le territoire de lautre. Dans ce Traité se
trouvait une clause permettant la dénonciation a volonté aprés
préavis d'un an, et ce Traité a pris fin 4 la suite d'une noti-
fication de cette nature faite en décembre ¥grr par le président
des Etats-Unis, avec approbation donnée par une résolution con-
jointe du Congrés.

Certains sénateurs -peuvent se rappeler que cette dénonciation
a mis fin A& une controverse dont les conséquences menagaient
d’étre sérieuses.

Telle est la raison d'étre des clauses de dénonciation contenues
dans les traités, et, lorsqu’il en est fait usage, 'expérience démontre
que tel est le résultat obtenu.

Iv.

Le Protocole d’adhésion.

Un des traits essentiels 4 remarquer dans ce protocole est que,
a la seconde partie de la cinquiéme réserve du Sénat, sans la
changer aucunement, il donne force de loi. La seconde partie de
la cinquitme réserve a trait uniquement & la juridiction de la
Cour. Elle est ainsi congue:

« .... la Cour ne pourra, sans le consentement des Etats-
Unis, donner suite a4 aucune demande d’avis consultati'f au
sujet d'un différend ou d'une question 4 laquelle les Etats-
Unis sont ou déclarent étre intéressés. »

Dans sa forme, elle est purement statutaire et elle a trait
seulement a la Cour. Elle n’impose ni interdiction, ni obligation

II
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a quiconque peut demander des avis consultatifs ou peut y étre
intéressé. Comme la plupart des dispositions statutaires de cette
nature, il n'est pas question, dans cette réserve, de la fagon dont
son application pourrait &tre assurée.

Cette clause fera partie du Statut régissant lactivité de la
Cour, par suite de son acceptation expresse ainsi que de la signa-
ture et de la ratification de linstrument officiel par chacun des
Etats au nom desquels agit la Cour. A cette acceptation, il n'y
a ni termes ni conditions qui modifient linterdiction contenue
dans la clause ou les droits qui en rtésultent pour les Etats-Unis.

Le Protocole commence comme suit:

« Les Ltats signataires.... et les Etats-Unis.... sont convenus
des dispositions suivantes relativement a I'adhésion des Ltats-
Unis d’Amérique audit Protocole, sous condition des cing
‘réserves formulées par les Etats-Unis dans la Résolution
adoptée par le Sénat le 27 janvier 1926.

Awticle premier. — Les Etats signataires dudit Protocole
acceptent, aux termes des conditions spécifiées dans les arti-
cles ci-apres, les conditions spéciales mises par les Etats-Unis
a leur adhésion audit Protocole et énoncées dans les cing
réserves précitées. »

Les dispositions qui suivent, relatives a la procédure ct qui
constituent les termes et conditions visés & larticle premier,
nc modifient & aucun degré les stipulations de. la cinquiéme réserve.
Elles ont trait & des matiéres entiérement étrangéres a linter-
diction contenue dans cette réserve. Les seules dispositions qui
visent d'une fagon quelconque la régle de compétence prescrite
par la cinquiéme réserve, loin de tenter de la changer, sont, comme
il y est dit explicitement, destindes a lui donner effet.

L’article 5 du Protocole porte quec:

« En vue d'assurer que la Cour ne donne pas suite sans
le consentement des Etats-Unis & une demande d’avis consul-
tatif concernant une question ou un différend auquel les
Ittats-Unis sont ou déclarent étre intéressés.... »

Suivent alors des dispositions qui n'ont pas du tout trait 2 la
Cour ou & sa juridiction, mais qui instituent une procédurc cxtra-
judiciaire de nature & assurer que, d’une part, le Conseil, avant de
se résoudre a demander un avis, et, d'autre part, les Etats-Unis,
avant de se ddécider & consentir ou a déclarer étre intéressis,
solent pleinement informds.

Ces dispositions sont fondées sur la théorie suivante: Pour
éviter au Conscil, dans l'accomplissement de sa tiche habituelle,
des obstacles ct des difficultés, D'essentiel est, & tous les stades
de la procédure, d’assurer cette information et cette entente,
complétes et réciproques, produites par la méthode appelée en
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langage diplomatique « échange de wvues »; en outre, cette facon
franche et ouverte de traiter les affaires fera disparaitre tout
motif, pour les Puissances signataires, de craindre que les Etats-
Unis, en vue de se méler aux affaires dans lesquelles ils n’ont
pas d'intérét particulier, détournent le pouvoir 4 eux conféré par
la cinquitme réserve pour la protection de leurs propres intéréts.

Si la cinquitme rtéserve avait été acceptée sans étre accom-
pagnée ou suivic d'une disposition dans ce genre, la premiére
nouvelle que les Etats-Unis auraient eu d’une requéte pour avis
prétant & objection et été la notification faite aux FEtats-Unis,
entre autres pays, par le Greffier de la Cour, et portant que telle
question était pendante devant la Cour; et alors, la seule chose
a faire pour les Etats-Unis efit ¢té de soumettre a la Cour une
espéce de déclinatoire de compétence fondé sur la cinquicme réserve.
Cette méthode et placé le Conseil dans une situation ficheuse
et peu digne. Le Conseil aurait nécessairement envoyé sa requéte
sans savoir si la question allait préter a objection de la part des
Etats-Unis, parce qu'il n’avait pas le moyen d'obtenir 4 ce sujet
des informations directes et authentiques. Il n’aurait pas eu l'occa-
sion de solliciter des Etats-Unis leur consentement a ce qu'un
avis consultatif fit rendu par la Cour en la maticre. Et, probable-
ment, il en serait résulté¢ que la Cour aurait mal accueilli la
requéte du Conseil, que le plan mis en ceuvre pour régler le différend
international — plan dont la requéte pour avis était un des
éléments aurait ¢échoué, et que le recours méme aux avis
consultatifs, souvent tres utiles pour prévenir la guerre et surtout
au cours des réajustements qui suivent la guerrc mondiale, devien-
drait douteux et incertain.

Raisonnablement, avant dec- sadresser a la Cour, le Conseil
devrait avoir loccasion: a) de renoncer a formuler une demande
pour avis a cause d'une objection américaine, §'il s'en présente
une ; ) de modifier la requéte, si cela peut étre utilement fait,
en en limitant les termes de facon & éviter de toucher une question
quelconque intéressant PAmérique ; ¢) de demander aux Etats-
Unis de consentir 4 ce que la Cour connaissc de la question. Des
dispositions a cet effet sont la conséquence nécessaire de la lettre
et de lesprit de la communication par laquelle M. Kellogg a
rouvert les ndégociations, et tel est précisément la maniere de
procéder que la bonne fol et Uéquité imposent aux litigants privis
avant de sc¢ rendre devant un tribunal d’équité.

Des dispositions dans ce sens sont requises par les principes de la
diplomatie honnéte et franche. Elles sout particulicrement requises
dans les relations qui ont pour objet spécial la collaboration
amicale en vuc du inaintien de la paix. Et elles sont nécessaires
pour que puisse rester en vigueur un accord auquel la volonté
de Tune ou l'autre Partie peut mettre fin.
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Cette méme maniere franche et ouverte de traiter la question
a ¢galement paru propre a apaiser, chez les Puissances signataires,
I'appréhension de voir les Etats-Unis se servir de la faculté que
leur donne la cinquidme réserve, pour sopposer A la juridiction
dans des affaires oli, en réalité, leurs intéréts ne sont pas engagés.
Cette appréhension ne signifiait pas nécessairement que l'on redoutat
de la part des Etats-Unis quelque mauvaise foi; mais elle provenait
du fait que, aux termes de la cinquiéme réserve, les Etats-Unis
paraissaient avoir le pouvoir absolu d'arréter toute procédure
consultative devant la Cour en formulant une déclaration d'intérét,
personne ne pouvant dire d’avance sur quelle interprétation du
mot « intérét » serait fondée cette déclaration.

Dans une certaine mesure, cette appréhension venait de ce que,
lors de débats en Amérique sur la cinquiéme réserve, la faculté
attribuée aux Etats-Unis avait été taxée d'équivalente & la faculté
qui, dans le systéme ol l'unanimité est requise pour une demande
d’avis, appartient & chacun des pays représentés au Conseil. Clest
vrai dans la mesure oli il s'agit des effets de l'exercice de ces
deux facultés différentes, dans le systéme actuel de vote & l'unani-
mité au sein du Conseil. Au Conseil, les votes en cette matiére ne
se bornent pas a protéger les intéréts particuliers de chaque votant.
Ils ont un effet de veto tout & fait indépendant de lintérét du
votant ct peuvent étre fondés sur un motif quelconque ou méme
étre sans motifs. Aussi longtemps que ce systéme prévaudra dans
les travaux du Conseil, le motif pour lequel les Etats-Unis inter-
viendraient par une déclaration aux fins de s’opposer a la juridic-
tion de la Cour est sans importance. Ce serait seulement faire & la
fin ce que tous les Membres du Conseil ont eu ['occasion de fairc
au début.

Les autres Puissances acceptent que les Etats-Unis jouissent de
cette méme faculté de veto, indépendante de I'intérét, qu’elles peu-
vent aujourd’hui exercer, par leur vote sur la question de savoir
si on demandera un avis consultatif ; et une clause a cet effet a
été insérée dans le Protocole. Cependant, il parait que, peut-étre,
la pratique actuelle du vote 4 T'unanimité sera modifide, et que la
faculté de veto appartenant & chacun des Membres du Conseil
d’aprés cette pratique disparaitra, par suite d'un changement,
devant un vote a la majorité. Dans ce cas, en faisant une déclara-
tion d’intérét, les Etats-Unis jouiraient d'une faculté qu’ils seraient
libres d’exercer sans explication ou limite et qui n’appartiendrait
4 aucun autre Etat signataire; et les Etats signataires ont di
considérer l'acceptation de la cinquiéme réserve en ayant en vue
la question de savoir si la faculté de s’opposer a la juridiction de
la Cour en vertu de ladite réserve allait étre employée simplement
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pour la protection des intéréts américains, ou bien sans étre limitée
a ces intéréts.

La cinquiéme réserve apaise nos appréhensions quant a I'action
du Conseil ; mais quelles dispositions trouver pour apaiser les appré-
hensions des Puissances signataires quant a l'action des Etats-Unis
en vertu de la cinquiéme réserve?

Nous ne pouvions accepter ni de modifier la cinquiéme réserve
ni de UVinterpréter, sans risquer de porter atteinte au caractéere
décisif d’'une déclaration d’intérét faite a4 la Cour. Mais il a paru
que, si les raisons — au cas ol il v en aurait — motivant 'opi-
nion des FEtats-Unis quun projet de requéte déterminé les inté-
resse pouvaient faire I'objet d'une explication, compléte et franche,
en dehors de la Cour, entre les tats-Unis et le Conseil, il n'y
aurait pas de véritable danger de voir le Conseil transmettre a la
Cour une demande d'avis qui obligerait les Etats-Unis, pour se
protéger, a faire a la Cour une déclaration d’intérét, et qu’il n’y
aurait pas non plus de véritable danger de voir les Etats-Unis
intervenir auprés de la Cour pour sopposer 4 sa juridiction, sauf
pour des questions dans lesquelles ils estimeraient réellement avoir
un intérét.

Le rapport du Comité des juristes contient & ce propos la con-
clusion suivante :

« De plus, aprés miare réflexion, le Comité s’est convaincu qu'il
était inutile d’essayer d’atténuer, par l'élaboration d'un systeme de
garanties sur le papier ou de formules abstraites, les appréhen-
sions éprouvées de part et d'autre et mentionnées ci-dessus. La
méthode la plus satisfaisante consiste 4 traiter le probléme sous
une forme concréte, & prévoir une procédure grice a laquelle il
sera possible d’examiner les questions soulevées, de procéder
A des échanges de vues et d’aboutir ainsi 4 une conclusion lors-
que chaque Partie aura pu se rendre compte des difficultés et
des responsabilités de T'autre Partie. »

VL

Il y a toute raison de penser que l'accord entre le Conseil et les
Etats-Unis serait complet et facile. La question & débattre dans
chaque cas sera trés simple. Aux termes de la cinquiéme réserve,
le Conseil et les Etats-Unis conserveront encore, I'un le droit de
demander un avis, et les autres le droit d’interposer devant la
Cour une exception fondée sur une déclaration d’intérét, ainsi que
leur refus de consentir. Mais, dans le cas d'un accord dénongable a
volonté, lexercice de ces pouvoirs ne peut étre que raisonnable,
discret, sans subterfuge et sans motif déguisé, sous peine certaine
de voir l'accord prendre fin rapidement.

Le fait de se conformer A cette considération montrera aux deux
Parties que, si la question intéresse les Etats-Unis, il est sage de
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ne pas la poser, nonobstant le droit du Conseil de ce faire, et que,
si la question n’intéresse pas les Etats-Unis, il est sage de ne pas
opposer une déclaration d’intérét, nonobstant le droit des Etats-
Unis de ce faire.

Les deux Parties désireront arriver 4 une entente entre elles
sur la nature et la portée de chaque question qui surgira, car
toutes deux ont intérét & ce que l'accord subsiste.

D'un cOté, les Puissances signataires, avec le Cohseil qui les
représente, ont eu et ont encore, dans le maintien de la paix, une
tache grave et difficile; elles ont trouvé la Cour d'unc trés grande
utilité a cet effet, notamment pour ce qui est des régions étendues
de I'Europe orientale soumises 4 des remaniements territoriaux a la
suite de la guerre. Pour les pays d'Europe, empécher un conflit
armé est une question qui, & un degré qu’il nous est treés difficile
de saisir, offre une importance vitale et immédiate. Dans I'Acte
final de la Conférence de septembre 1926, les Puissances signataires
s’expriment comme suit :

I

« La Conférence a été unanime 4 rendre un cordial hommage
a lintention des Etats-Unis de collaborer au maintien de la
Cour permancnte de Justice internationale, collaboration qui
était attendue avec confiance par les Etats adhérents au Statut
de la Cour. Elle s'est pleinement rendu compte de Ieffet
moral que la participation des Etats-Unis & cette institution
de paix et de justice aurait sur le développement du droit
international et sur l'organisation progressive de la société
mondiale sur les bases du respect du droit et de la solidarité
des nations. »

D’un autre cbté, les Etats-Unis ont bien des raisons pour sou-
haiter le succés de la Cour. Nos intéréts matériels demandent la
paix. Un nombre énorme d’Américains souhaitent ardemment que,
dans le monde, leur pays s’acquitte entierement de la part qui lui
revient du mouvement en faveur de la paix. Un nombre énorme
d’entre eux en sont venus & croire que, comme les tribunaux
nationaux chargés de résoudre les conflits entre individus ont
presque toujours empéché les guerres privées, ainsi les tribunaux
internationaux, chargés de résoudre les différends internationaux,
peuvent dans une grande mesure prévenir les guerres publiques.

La Cour actuelle leur parait avoir démontré le bien-fondé de
cette opinion, et ils souhaitent qu'elle soit perpétuelle et que son
pouvoir et son influence grandissent. Depuis trente ans, le Gouver-
nement américain a, de facon pressante, fait valoir cette opinion a
tout le reste du monde. Maintenant, d’autres pays se sont ralliés a
notre opinion, et il semble naturellement de notre devoir de faire
tout ce que nous pouvons pour lui donner effet. Lorsqu’il y a, de
part et d'autre, intérét a s’entendre et désir de s’entendre, il en
résulte forcément une régle de conduite commune.
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Vu la régle stipulée dans la cinquiéme réserve, il semble que la
maniere d’agir des Parties intéressées en cette affaire n’'offre pas
plus de danger de mésentente et de mécontentement que quand
sont élaborés des traités relatifs a la maniére d’agir des pays dans
I'avenir.

VII.

S’il se produisait un désaccord définitif, les Etats-Unis pourraient,
devant la Cour, s’en tenir aux droits que leur confére la cinquieme
Téserve, et, aussi longtemps qu’ils continueraient a adhérer 4 la
Cour, cette derniére ne pourrait rendre aucun avis en face de leur
déclaration d’'intérét; mais l'une ou lautre des Parties, ou peut-
étre les deux, serait sans doute mécontente et l'accord prendrait fin.
Cette fin, si elle se produisait, proviendrait nécessairement soit d’une
divergence d’opinions inconciliable, soit d'un changement de senti-
ments qui rendrait impossible une collaboration en faveur de Ia
Cour. En tout cas, la fin de laccord ferait disparaitre une cause
d’irritation et de controverse et serait dans lintérét de la paix.

S’il advenait que, soit les Puissances signataires soit les Etats-
Unis missent fin au Protocole, il en résulterait le retour au statu
quto ante sans préjudice aucun, et le peuple des Etats-Unis aurait
la satisfaction d’avoir fait un effort sincére dans ce mouvement en
faveur du réglement judiciaire des différends internationaux.

La clause de larticle V du Protocole relative au retrait est sim-
plement déclaratoire. L’article VIII, qui y est visé, s'applique a
toutes les Parties également, et aucune d’entre elles n’a d’obligation
de se retirer.

Cette clause de Varticle V a pour but d’empécher toute possibilité
de malentendu au cas de retrait d’'une des Parties; a cet effet, il
v est pris acte d'une entente préalable portant que, dans les cir-
constances indiquées, le retrait sera opportun et raisonnable.

VIIL
Depuis le 27 janvier 1926 — date 4 laquelle le Sénat a adopté
sa résolution de consentement —, l'opinion publique a marché dans

le méme sens et, de ce fait, des difficultés quant & la conformité
a la cinquiéme réserve sont devenues encore plus improbables.

Le 31 juillet 1926, aprés la Résolution du Sénat et avant la
Conférence des signataires de septembre 1926, la Cour elle-méme
a modifi¢ son Reglement en ce qui concerne les avis consultatifs,
pour se conformer & la premiére partie de la cinquiéme réserve qui
requiert des décisions prononcées en séance publique, aprés noti-
fications et audiences.

Une entente est rapidement intervenue sur la clause, insérée dans
le Protocole dont il s'agit actuellement, aux termes de laquelle la
modification au Reéglement est devenue irrévocable.
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Apres Tlapprobation de ce Protocole, les Puissances signataires
ont introduit cette modification du Réglement dans le Statut par
la voie d’amendements ; ils ont, en outre, ajouté un nouvel article
ainsi congu :

« Dans Vexercice de ses attributions consultatives, la Cour
s’inspirera en outre des dispositions du Statut qui s’appliquent
en matiére contentieuse, dans la mesure ou elle les reconnaitra
applicables. »

Cet amendement a été adopté par une conférence (réunie le
4 septembre 1929) aprés qu’eussent été expliquées, au nom du Comité
de rédaction, les raisons qui l'avaient inspiré; cette explication,
approuvée sans objection et qui, par décision, fut consignée au
proces-verbal, est ainsi congue:

« En matiére contentieuse, lorsqu’il s’agit d'une décision a
rendre, la procédure est naturellement contradictoire, les deux
Parties font entendre leurs observations, et tous les éléments
d’appréciation sont ainsi donnés aux juges. Il n’en saurait étre
autrement en matiére d’avis consultatifs.

« Lorsqu’on demande un avis consultatif, pour que celui-ci ait
quelque valeur, il est indispensable que la personne consultée
« ait, aussi bien qu'en matiere contentieuse, tous les éléments
d’appréciation, qu’elle connaisse également les arguments de
Pune et de Vautre Partie, que chacune lui donne ses preuves.
Il serait parfaitement inutile et vain de donner un avis consul-
tatif aprés avoir entendu seulement une seule voix. Pour que
I'avis soit utile, il faut entendre les deux Parties.

« C’est pourquoi il est tout naturel de prévoir, dans le Statut de
la Cour, qu'en matiére d’avis consultatif, la Cour procédera a
tous égards comme en matiére contentieuse. »

E

"

Ces décisions mettent entiérement fin & toute possibilité de don-
ner des avis consultatifs en secret et confidentiellement : les prin-
cipes appliqués en l'affaire de la Carélie orientale ont ainsi, en fait,
trouvé place dans le droit positif.

(Signé) ErLinu Roort. »

A la date du 15 juin 1931, le Protocole du 14 septembre

Y

1929 relatif & 1'adhésion des Etats-Unis 2 la Cour réunissait
les signatures des Etats suivants:

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Amérique (Etats-
Unis d’—), Australie, Autriche, Belgique, Bolivie, Brésil,
Grande-Bretagne et Irlande du Nord, Bulgarie, Canada, Chili,
Chine, Colombie, Cuba, Danemark, Dominicaine (République —),
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Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Guatemala, Haiti,
Hongrie, Inde, Irlande (Etat libre d’—), Italie, Japon, Letto-
nie, Libéria, Lithuanie, Luxembourg, Nicaragua, Norvége,
Nouvelle-Zélande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Perse,
Pologne, Portugal, Roumanie, Salvador, Siam, Suéde, Suisse,
Tchécoslovaquie, Uruguay, Venezuela, Yougoslavie.

A cette méme date étaient déposés les instruments de
ratification par les Etats suivants:

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Australie, Autriche,
Grande-Bretagne et Irlande du Nord, Bulgarie, Canada, Chine,
Cuba, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce,
Hongrie, Inde, Irlande (Etat libre d’—), Ttalie, Japon, Letto-
nie, Luxembourg, Norvege, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Perse,
Pologne, Portugal, Roumanie, Siam, Suéde, Suisse, Tchéco-
slovaquie, Yougoslavie.

C. — Quant aux FEtats non Membres de la Société des
Nations ni mentionnés a l'annexe au Pacte, l'article 35 du
Statut stipule que les conditions auxquelles la Cour leur est
ouverte sont, sous réserve des dispositions particulieres des
traités en vigueur!, réglées par le Conseil et, dans tous les
cas, sans qu’il puisse en résulter pour les Parties aucune
inégalité devant la Cour.

Conformément a cet article, le Conseil a pris le 17 mai 1922
une Résolution qui régle la matiére.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 139;
voir également Troisiéme Rapport annuel, p. 88.)

Les Etats non Membres de la Société des Nations ni men-
tionnés a I'annexe au Pacte et auxquels la Cour a fait noti-
fier la Résolution du Conseil avec cet effet qu’ils sont admis
a ester en justice devant elle, sont maintenant les suivants:

Afghanistan, Ville libre de Dantzig (par 'intermédiaire de la
Pologne), Egypte, Géorgie, Islande, Liechtenstein, Mexique,
Monaco, Russie, Saint-Marin, Turquie.

! Le passage suivant du rapport relatif au Statut, adopté par la Premiére
Assemblée de la Société des Nations le 13 décembre 1920, explique la dispo-
sition analysée dans le texte: « Pour les autres Ftats, leur accés & la Cour
dépendra ou bien des dispositions particulicres des traités en vigueur (par
exemple les dispositions dans les traités de paix concernant le droit des
minorifés, le travail, etc.) ou bien d’une résolution du Conseil. »

Autres Etats
auxquels la
Cour est
ouverte.
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Le Costa-Rica, qui n’est pas mentionné a l’annexe au Pacte
et qui avait été admis dans la Société des Nations en vertu
d’une Résolution de I’Assemblée datée du 16 décembre 1920,
a notifié, le 24 décembre 1924, au Secrétaire géndéral, sa déci-
sion de se retirer de la Société, cette décision devant porter
effet a partir du rer janvier 1g27. La Résolution du 17 mai
1922, dont il est question plus haut, ayant été prise 4 une
époque ou le Costa-Rica était encore Membre de la Société
des Nations, lui a été notifiée en son temps par le Secrétaire
général de la Société des Nations.

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 140,)

3) Des woies de communication avec les gouvernements.

Au cours de sa session préliminaire, la Cour estima utile
que fhit fixée la procédure pour les communications qu’elle
aurait éventuellement 3 adresser aux divers Etats, de telle
sorte qu’une communication faite & un gouvernement selon la
méthode indiquée par lui puisse étre considérée comme ayant
été diment effectuée. Par une lettre en date du 27 mars
1922, le Greffier de la Cour pria le Secrétaire général de la
Société des Nations d’inviter les gouvernements des FEtats
Membres de la Société a faire connaitre leur désir relativement
4 la procédure a employer. D’autre part, il s’adressa direc-
tement aux Etats non Membres de la Société pour obtenir
d’eux une information analogue.

Certains gouvernements n’ayant pas répondu & cette demande,
le Greffier de la Cour la leur a rappelée le 15 mai 1928.
D’aprés les réponses recues a la date du 15 juin 1931, tant
aux démarches faites en 1922 qu’a celles faites en 1928, les
voies a employer pour les communications directes émanant
de la Cour sont les suivantes:
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Union sud-africaine

Allemagne

Amérique  (Etats-

Unis d'—)

Argentine
(République —)

Australie

Autriche

Belgique

Brésil

Bulgarie

Canada

Chili

Chine

Colombie

Le premier ministre

de I'Union sud-afri-

caine, ‘
a Capetown

Légation d’Allemagne

a La Haye
Le secrétaire d’Etat, par l'intermédiaire de
j 4 Washington la légation des Etats-
‘ Unis
a4 La Haye

Ministére des Affaires par lintermédiaire de

étrangéres de I’Argen- la légation de la Répu-

tine, blique argentine
Buenos-Ayres ‘ a4 La Haye

‘Le premicr ministre
“du Commonwealth
d’'Australie,

a Melbourne

Chancellerie  {fédérale,
Département des
Affaires étrangeéres,

a Vienne

Le ministre des
Affaires étrangéres,
a Bruxelles

Ministére des Affaires par lintermédiaire de
étrangéres, la légation du Brésil
Rio-de- Janeiro ! a4 La Haye

| Le ministére des
Affaires étrangéres,
: a Sofia

Le secrétaire d'Etat!
des Affaires étrangéres,
a Ottawa

|
Le ministre des J
Affaires étrangeéres,

a Santiago ’

La légation de Chine
a La Haye

| Ministére des Affaires
étrangéres,
a Bogota
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En cas d’extréme
urgence :

le  ministére des
Affaires étrangéres
! a Copenhague
\

\

172
Cuba ‘Le secrétairc d’Etat
taux  Affaires  étran-
geres, ‘
a La Havane
Danemark iLa légation de Dane-
mark
4 La Haye
Dantzig Le ministre de Polo-
gne
a La Haye
Dominicaine Le secrétariat d’Etat

(République —) | des Affaires étrangéres,

4 Saint-Domingue

Egypte ‘Ministére des Affaires
'étrangeres,
Le Caire
Equateur Ministére des Affaires
étrangéres de VEqua-
teur,
4 Quito
Espagne Ministére d’Etat,
a Madrid
Estonie | Ministére des Affaires’
étrangéres,
a Tallinn
Finlande Le chargé d’affaires
de Finlande
a La Haye
France Ministére des Affaires:

étrangéres, Service fran-
cais de la Société des
Nations,

a Paris
Le secrétaire  d’Etat
pour les Affaires étran-
géres — Ministére des
Affaires étrangeres,
Whitehall,
1 Londres S. W. 1
Ministére des Affaires
étrangéres,

a Athénes

Grande-Bretagne

Greéce

d’Etat

exté-

Haiti Le secrétaire
aux Relations
rieures,

3 Port-au-Prince

par lintermédiaire de
la légation d’Espagne
a La Haye

Copie a la délégation

hellénique auprés de

la Société des Nations
a Geneve
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Honduras Ministére des Affaires,
étrangéres du Hondu-
I ras, |
a Tegucigalpa
Hongrie Le ministre de Hon-|Pour les communica-
grie tions faites en vertu de
! 4 La Haye larticle 44 du Statut:
| Ministére royal hon-
grois de la Justice,

| Budapest
Inde | Bureau de 1'Inde,

: Whitehall,
Londres S. W. 1
Irlande Ministére des Affaires

(Etat libre d’—)|étrangeres,
a Dublin
Italie Ministére des Affaires
étrangéres, Section
pour la  Société des,
Nations,

a Rome

Japon Le —ministre —des |pnap pPintermédiaire du
Affaires étrangeres,

5 : Bureau du Japon prés
} & Tokio la Société des Nations
a Paris

Lettonie 'Ministére des Affaires:
étrangeéres,
a Riga
Libéria Le secrétaire d’Etat
du Libéria, *
4 Monrovia
Lithuanie Le ministre des Affai-
res étrangéres de la Ré-
publique lithuanienne,
a Kovno
Luxembourg Le ministre d’Ttat, | (lettre
président du  Gouver-|
nement grand-ducal, |
a Luxembourg

recommandeée)

I\Iexique I‘e SeCrét?.ire d’Etat \ par lxintermédiaire de
a;lélfes Affaires  étran-| 1, 1geation du Mexique
> 3 ‘ LY

4 Mexico | 3 La Haye

Monaco Le secrétaire d’Etat,|

directeur des relations!|
extérieures et des ser-|
vices judiciaires de la.
Principauté de Monaco |
Nicaragua Ministére des Affairesi
étrangéres, ‘

a4 Managua i
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Norvége

Nouvelle-Zélande

Panama

Pays-Bas

Perse

Pérou

Pologne
Portugal

Roumanie

Salvador
Siam

Suéde
Suisse

Tchécoslovaquie

Turquie

Ministére des Affaires
étrangéres,
i a Oslo
Le  haut-commissaire
pour la Nouvelle-Zé-
lande 4 Londres, Bu-
reaux gouvernemen-
taux de la Nouvelle-
Zélande,

Strand, W. C. 2

Ministére des Affaires
étrangéres,

a4 Panama
Ministére des Affaires
étrangcres,

a La Hayc
Ministére des Affaires
étrangéres,  3me  Sec-
tion,

a Téhéran
Le chargé d’affaires du
Pérou

4 La Haye

Le¢ ministre de Polo-
gne
4 La Hayce
. Le ministre des Afaires
étrangéres
, & Lishonne
- Le ministre des
¢ Affaires étrangeres,
1 4 Bucarest

Ministére des Affaires

étrangeres,

| 4 San-Salvador

i Ministére des Affaires

[ étrangéres,

b a Bangkok

Le ministre de
a4 La Haye

Le ministre de
a La Haye

\Lc minisire de Tchéco-

;

|

Suede

Suisse

slovaquic

a La Have
Le ministre des Affaires
étrangéres,

4 Ankara
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'Les publications de la

I Cour sont adressées di-

rectement au ministére

des Affaires étrangéres
a2 Lima

Copie au ministre de
Roumanie 4 La Haye,
avec priére dec bien
vouloir transmettre a
Bucarest

par lintermédiaire de
la légation de Siam
a Londres

|

|
\

|

fpar I'intermédiaire de

la légation de Turquie
a La Haye
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Uruguay Ministére des Affaires)|
étrangeéres,
a Montevideo
Venezuela Légation du Venezuela
‘ a La Haye
Yougoslavie .Le ministre de
| Yougoslavie
a4 La Haye

Pour les gouvernements ne figurant pas dans la liste ci-dessus,
la Cour s’adresse soit a leurs légations a La Haye, soit, le cas
échéant, & leurs ministéres des Affaires étrangeéres.

IT.
COMPETENCE EN MATIERE CONSULTATIVE
(Voir Premier Rapport annuel, pp. 145-147.)

Les vingt-trois requétes pour avis consultatif que le
Conseil a soumises a4 la Cour peuvent se répartir en deux
catégories : celles qui trouvent leur origine a proprement
parler dans le Conseil méme, et celles, plus nombreuses, qui
sont présentées A linstigation ou 4 la demande d’un Etat
ou d'un organisme international.

Appartiennent a la premiére catégorie:

Affaire des colons allemands en Pologne (Avis n° 6, fasc. n® 61).

Affaire de l'acquisition de la nationalité polonaise (Avis n°® 4,
fasc. n° 7).

Affaire du service postal polonais & Dantzig (Avis n° 11,
fasc. n° 13).

Affaire de lYexpulsion de Constantinople du Patriarche cecu-
ménique (cette affaire ayant été retirée, il n’y a pas eu
lieu pour la Cour d’exprimer un avis a son sujet).

Affaire de Mossoul (Avis n° 12, fasc. n° 17).

Affaire de la compétence des tribunaux de Dantzig (Avis
n° 15, fasc. n® 28).

Affaire de Vacces aux écoles minoritaires allemandes (fasc. n® 40)

Affaire relative au régime douanier entre 1'Allemagne et
IAutriche (au sujet de laquelle la procédure écrite sera
termincée le rer juillet 193I).

! En 1931, la Cour a décidé de modifier la numérotation des arréts et
avis par elle rendus. Voir chapitre VII (« Publications de la Cour ») Pexposé
du  nouveau systéme appliqué pour la premiére fois en laffaire des écoles
minoritaires allemandes, ainsi que la table de councordance entre la nouvelle
et lancienne numédrotation.

Requétes
du Conseil
proprio motu.
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Affaire relative au trafic ferroviaire entre la Lithuanie et la
Pologne — Section de la ligne Landwaréw-Kaisiadorys (au
sujet de laquelle la procédure écrite sera terminée le 15 juil-
let 1931).

Appartiennent a la seconde catégorie :

Affaire de la désignation du délégué ouvrier néerlandais a la
troisitme Session de la Conférence internationale du Travail
(Avis n° 1, fasc. n° 1I).

Aftaire de la compétence de 1'Organisation internationale du
Travail en matiere agriccle (Avis n° 2, fasc. n° 2).

Affaire de la compétence de 1’Organisation internationale du
Travail en matiere de production agricole (Avis n° 3, fasc.
n° 2).

Affaire des décrets de nationalité en Tunisie et au Maroc
(Avis n° 4, fasc. n° 3).

Affaire du statut de la Carélie orientale (Avis n° 5, fasc. n°4).

Affaire de Javorzina (Avis n° 8, fasc. n° 8).

Affaire du monastére de Saint-Naoum (Avis n° 9, fasc. n° r0).

Affaire relative 4 1’échange des populations grecques et turques
(Avis n° 10, fasc. n° 12).

Affaire de la compétence de l'Organisation internationale du
Travail pour réglementer accessoirement le travail personnel
du patron (Avis n° 13, fasc. n° 19).

Affaire relative & la juridiction de la Commission européenne
du Danube entre Galatz et Braila (Avis n° 14, fasc. n° 25).

Affaire relative a Uinterprétation de l'article IV du Protocole
final de I’Accord gréco-turc du 1cr décembre 1926 (Avis
n° 10, fasc. n°® 31).

Affaire relative A linterprétation de la Convention gréco-
bulgare du 27 novembre 1919 (Avis n° 17, fasc. n° 37).
Affaire concernant les relations entre la Ville libre de Dantzig
et 1’Organisation internationale du Travail (Avis n°® 18,

fasc. n° 38).

Affaire du traitement des nationaux polonais et des autres
personnes d’origine ou de langue polonaise dans le territoire
de Dantzig (au sujet de laquelle la procédure écrite sera
terminée le 17 septembre (15 octobre) 193I).

*
% *

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 147-148,
et Sixieme Rapport annuel, pp. I71-172.)

Le Comité pour l'amendement du Pacte de la Société des
Nations, réuni a Geneéve en février-mars 1930, proposait
entre autres, dans son rapport, l'insertion du texte suivant
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entre les alinéas 7 et 8 actuels de larticle 15 du Pacte de
la Société des Nations:

« A tout moment de la procédure d’examen, le Conseil peut,
soit & la requéte d’une des Parties, soit d’office, demander a
la Cour permanente de Justice internationale un avis consulta-
tif sur les points de droit relatifs au différend. Cet avis peut
étre demandé sans qu’il soit besoin d’un vote unanime du
Conseil. »

Le rapport du Comité fut soumis a 1’étude de la premiére
Commission de la Onziéme Session de I’Assemblée (r930).
A la suite de cette étude, la premiére Commission fut amenéde
a envisager des modifications aux propositions du Comité,
et notamment la suppression de l'alinéa précité: il lui parais-
sait en effet que, le caractére obligatoire n’ayant pas été
gardé aux recommandations unanimes du Conseil, la principale
raison qui avait motivé Yintroduction de cette disposition
supplémentaire dans le Pacte et qui elit pu justifier son
maintien avait disparu. D’autre part, considérant qu’il était
désirable de soumettre la question des amendements au Pacte
a une étude plus ample, la premiére Commission proposa a
I’Assemblée de communiquer aux gouvernements des Membres
de la Société le rapport du Comité et les documents subsé-
quents, en les invitant & formuler leurs observations avant le
1°" juin 1931 et & indiquer éventuellement quels amendements
seraient, a4 leur avis, les mieux appropriés pour atteindre le
but envisagé.

L’Assemblée s’est prononcée dans ce sens le 4 octobre 1930
{24™¢ séance pléniére de la Onzieme Session).

IIL.
AUTRES ACTIVITES

A plusieurs reprises, certaines tiches — telles, par exemple,
que la désignation d’arbitres ou d’experts — ont été confiées
4 la Cour ou 3 son Président, soit en wvertu d’un acte de
droit international, soit en vertu d'un contrat de droit privé,

L’aperqu systématique qui précéde la troisiéme édition de
la Collection des Textes gowvernant la compétence de la Cour

12
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contient une analyse et une classification de celles des diverses
clauses 4 cet effet qui étaient alors connues.

Le Troisitme Rapport annuel, en les divisant en deux listes
(a: nominations par la Cour; &: nominations par le Président),
indique tous les actes de cette nature parvenus a la connaissance
du Greffe au 15 juin 1927. Les Quatriéme, Cinquiéme et Sixiéme
Rapports annuels mettent ces deux listes a jour respectivement
au 15 juin 1928, 15 juin I929 et I5 juin 1930. A la date du
15 juin 1931, 1l y a licu de compléter les deux listes comme suit':

a) NOMINATIONS PAR LA COUR.

(Voir Troisiétme Rapport annuel, p. 104,
Quatriéme Rapport annuel, p. 130,
et Sixiéme Rapport annuel, pp. 172-173.)

Depuis le 15 juin 1930, il n’a pas été rotifié a la Cour d’acte
par lequel elle serait éventuellement invitée a effectuer une
nomination.

Toutefois, la Cour a eu a appliquer un acte de cette nature:
I’Accord n® IT (avec la Hongrie) signé a Paris le 28 avril 1930
et mentionné a la page 173 du Sixiéme Rapport anruel. Aux
termes de l'article g de cet accord, relatif aux obligations
résultant du Traité de Trianon, les Tribunaux arbitraux mixtes
fonctionnant entre, d’une part, la Roumanie, la Tchécoslova-
quie et la Yougoslavie et, d’autre part, la Hongrie, seront,
pour toutes les affaires agraires et autres, complétés chacun
dans leur composition par I'adjonction de deux membres,
choisis par la Cour permanente de Justice internationale parmi
les ressortissants des pays ayant été neutres au cours de la
derniere guerre et offrant les qualités nécessaires pour remplir
des fonctions arbitrales.

A la suite d’une démarche du Gouvernement hongrois, en
date du 31 mai 1930, ainsi que de la notification, & la date du
10 avril 1931, par les soins du Gouvernement frangais, de la
signature du procés-verbal du dépot des ratifications & cet
accord, la Cour a décidé, le 9 mai 1931, d’accepter la

! Les extraits pertinents de chacun de ces actes seront publiés dans la
prochaine édition de la Collection des Textes gowvernant la compélence de
la Cour a paraitre prochainement.
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mission qui lui était ainsi confiée. Le 15 mai 1931, elle a
procédé aux désignations requises, et son choix s’est porté sur
les personnes suivantes :

Pour le Tribunal arbitral mixte hungaro-rouwmain :

M. de la Barra (Mexique), ancien président de la République ;
M. Michael Hansson (Norveége), président de la Cour d’appel
mixte a Alexandrie.

Pour le Tribunal arbitral mixte hungaro-tchécoslovague :

M. Alejandro Alvarez (Chili), membre et ancien président de
PInstitut de Droit international ;
M. le baron D. W. van Heeckeren (Pays-Bas), ancien président
de tribunaux arbitraux mixtes.

Pour le Tribunal arbitral mixle hungaro-yougosiave .

M. J. van Hamel (Pays-Bas), ancien Haut-Commissaire de

Dantzig ;
M. D. G. Nyholm (Danemark), ancien membre de la Cour
permanente de Justice internationale.

b) NOMINATIONS PAR LE PRESIDENT.

1. — En vertu d'un acte de droit international public.
(Voir Troisieme Rapport annuel, pp. 104-107,
Quatriéme Rapport annuel, pp. 131 et 132,

Cinquiéme Rapport annuel, pp. 149 et 150,
et Sixi¢éme Rapport annuel, p. 173.)

Accords pour le réglement pacifique des conflits internationanx.

Désignation éventuelle d’'un commissaire unique, chargé de
la conciliation :
Traité d’arbitrage et de conciliation entre le Danemark
et Haiti, 5 avril 1928.

Désignation éventuelle de trois membres d'une commission
de conciliation :
Convention de conciliation, de réglement judiciaire et
d’arbitrage entre Iltalie et la Norvege, 17 juin I1929.
Traité de conciliaticn, de réglement judiciaire et d’arbi-
trage entre le Luxembourg et la Suisse, 16 septembre
1929.
Désignation éventuelle de trois arbitres :
Convention d’arbitrage et de réglement judiciaire entre
la Belgique et la Tchécoslovaquie, 23 avril 1929.
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Acte général de conciliation, d’arbitrage et de régle-
ment judiciaire entre la Roumanie, la Tchécoslovaquie
et la Yougoslavie, 21 mai 1929.

Pacte d’amitié, de conciliation, d’arbitrage et de régle-
ment judiciaire entre la Gréce et la Tchécoslovaquie,
8 juin 1929.

Convention de conciliation, de réglement judiciaire et
d’arbitrage entre I'Ttalie et la Norveége, 17 juin I1929.

Convention de reglement pacifique de tous les différends
internationaux entre la Norvége et la Tchécoslovaquie,
g septembre 1929.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de réglement
judiciaire entre le Luxembourg et la Tchécoslovaquie,
18 septembre 1929.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de réglement
judiciaire entre 1’Autriche et la Norvege, 1er octobre 1930.

Traités de commerce.
Désignation éventuelle d’un tiers-arbitre :

Traité de commerce et de navigation entre I’Allemagne
et I'Estonie, 7 décembre 1928.

Traités de paix et conventions diverses.

Désignation éventuelle d'un tiers-arbitre :

Traité d’amitié entre la Perse et la Suéde, 27 mai
1929.

Désignation éventuelle de trois arbitres ou d'un tiers-arbitre :

Traité d’amitié entre les Pays-Bas et la Perse, 12 mars
1930.

2. — En vertu d’'un contrat de droit privé.

~(Voir Premier Rapport annuel, pp. 152-153,
Second Rapport annuel, pp. 9798,
et Cinquiéme Rapport annuel, p. 150.)

Depuis le 15 juin 1930, le Président de la Cour a été
sollicité, au noém du Gouvernement hellénique et de la Société
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commerciale de Belgique a Ougrée, en vertu d’une convention
signée 4 Atheénes le 27 aoflit 1925 entre ces deux Parties,
de désigner le président d’une commission arbitrale chargé
de trancher un différend surgi entre elles. Le choix du Prési-
dent s’est porté sur sir Francis H. Dent, C.V.0O., membre
du Conseil d’administration de la Southern Railway, ancien
directeur général de la South-Eastern and Chatham Railway,
membre du Comité des transports par voie ferrée de la
Commission consultative et technique des Communications
et du Transit de la Société des Nations, assesseur prés la
Cour permanente de Justice internationale pour les litiges de
transit et de communications. La Commission arbitrale pré-
sidée par sir Francis Dent a rendu sa sentence en lespece
le 31 mai 1931.

Il arrive fréquemment que des personnes privées s’adressent
a4 la Cour dans le dessein de lui soumettre des affaires qui
les mettent aux prises avec un gouvernement. Ce sont en
général des recours en indemnité pour dépossession, qui naissent
le plus souvent du fait que les requérants ont perdu
leur statut national primitif sans en avoir acquis un autre
et se voient opposer pour ce motif, par les tribunaux aux-
quels ils ont fait appel, une fin de non-recevoir. La plupart
de ces conflits ont surgi dans les pays qui ont subi des rema-
niements territoriaux ; par exemple, des titulaires de pensions
(anciens fonctionnaires, mutilés de guerre, veuves) qui ont
changé de nationalité se plaignent de se voir refuser leurs
pensions par I’Etat au service duquel ils se sont trouvés
ainsi que par I'Etat successeur. 11 se présente aussi trés
fréquemment des recours en indemnité pour préjudices causés
par la guerre, pour dettes nées avant la guerre et pour
dévalorisation d’avoirs en numéraire et en titres.

Le premier Rapport annuel (pp. 153 ¢f sqg.), le Troisiéme
Rapport annuel (pp. 108 ¢ sgg.) et le Cinquiéme Rapport
annuel (pp. 150 ef sgg.) ont donné quelques exemples qui
montrent de quelle nature sont en général ces affaires, aux-
quelles le Greffier oppose toujours une fin de non-recevoir
fondée sur l'article 34 du Statut de la Cour, ol il est stipulé

Requétes de
personnes
privées contre
un gouver-
nement.
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que « seuls, les Etats ou les Membres de la Société des
Nations ont qualité pour se présenter devant la Cour ».
En voici quelques nouveaux exemples?':

Apres 22 ans de services dans l'armée, lintéressé, de natio-
nalité allemande, s'est vu accorder en I920 une pension par le
Gouvernement du Reich. A la fin de cette méme année, il s’est
installé dans un pays limitrophe et est devenu ressortissant de
ce pays. Depuis, le Gouvernement allemand s'est refusé & lui
verser sa pension pour le motif qu'il n’a d’obligation de cet
ordre qu'a l'égard des seuls ressortissants allemands. L’intéressé
s'est alors adressé d’abord a4 l’administration du pays limitrophe
puis aux tribunaux de ce pays, mais il lui a été opposé que
le gouvernement dudit pays n'avait aucune obligation en l'espéce.
L’intéressé¢ prie la Cour de dire quel gouvernement doit payer
sa pension.

L’intéressé, Autrichien, a vu sa maison occupée et pillée par
les troupes ennemies. Pour le remboursement des dommages ainsi
causés, il s’est adressé a Vienne, a 1'Office pour la liquidation
des dommages de guerre, mais sans résultat. Il prie la Cour de

prendre l'affaire en mains.

L’intéressé est né en 1876, sur territoire alors austro-hongrois
et devenu roumain a la suite de la guerre de 1914-1918. A l'age
de trois ans, il a suivi ses parents a Belgrade — ou il a toujours
vécu depuis — et a été inscrit avec eux dans les registres de
cette ville en vertu d'une loi relative aux communes. Ayant fait
aprés la guerre une demande de pension, lintéressé sest wvu
refuser par les autorités yougoslaves la reconnaissance de sa natio-
nalité yougoslave pour les motifs suivants: d'une part, cette natio-
nalité n’aurait pas été acquise conformément au Traité de 188r
avec l'Autriche-Hongrie, et d’autre part l'intéressé, né en terri-
toire devenu roumain, ne pourrait opter qu'en faveur de la Rou-
manie. Or, les autorités roumaines se refusent & lui reconnaitre
le droit d’opter pour la Roumanie du fait qu’il a quitté le lieu
de sa naissance depuis quarante-trois ans. L’intéressé demande
la reconnaissance de sa nationalité yougoslave.

Les intéressés, ressortissants espagnols, demandent (en 1930) a
la Cour de condamner comme illégales I'expulsion d’Espagne de
certains nationaux pour délit politique et leur remise entre les
mains d’'une police étrangére.

Onze Annamites, émigrés, pour motifs politiques, d’Indochine
dans un pays voisin, se voient, & l'occasion d’'un crime dont ils

1 Ces résumés rapportent les faits tels que les présentent les requétes
reques ; le Greffe ne saurait évidemment assumer aucune responsabilité quant
a lexactitude de ces faits.
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se déclarent innocents, menacés d’étre expulsés dc ce pays et
livrés aux autorités frangaises d’Indochine, qui les recherchent
comme insoumis. Les pétitionnaires font valoir que le gouver-
nement dudit pays a le pouvoir de juger toutes affaires crimi-
nelles ou politiques commises par des étrangers sur son territoire ;
en outre, le droit international fait audit pays un devoir de ne
pas pratiquer I'expulsion pour délit politique, et surtout de ne pas
livrer des réfugiés politiques & leurs ennemis; enfin, en l'espéce,
le pays en question n’a pas respecté les formes de la justice.
Les pétitionnaires demandent & la Cour d’intervenir auprés des
autorités dudit pays.

L’intéressé, alors sujet autrichien, avait en 1918 recu des che-
mins de fer de I'Etat 4 Vienne la commande de certains objets
a livrer dans une gare déterminée du réseau. La livraison fut
diment faite, mais, a la suite de la guerre, la créance y relative
resta impayée, cependant que lintéressé devenait ressortissant
d'un des Etats successeurs de la Monarchie austro-hongroisc et que
la souveraineté de cet Etat s'étendait au lieu de livraison des
objets. L’intéressé a réclamé aux autorités de 'Etat successeur le
paiement de la dette d’aprés la valeur actuelle de la marchandise;
en réponse, il lui a été offert le méme nombre de couronnes
autrichiennes qu’il eit obtenu en 1918 si le palement avait eu
lien au comptant. L’intéressé demande 4 la Cour de se prononcer
en faveur de sa thése.

A

Une Société commerciale, appartenant a4 des Américains et dont
le siége social est en Allemagne, a envoyé en 1914 des marchan-
dises en consignation dans un pays avec lequel, peu de temps
apres, l'Allemagne devait étre en guerre. Ces marchandises furent
saisies par les autorités dudit pays et vendues aux enchéres. Actuel-
lement, les autorités de ce pays se refusent & payer en francs-or
la somme que, selon elles, cette vente aurait rapportée. Les
représentants de la Société demandent si la Cour peut connaitre
de cette affaire.

L’intéress¢é, fonctionnaire au service de la Monarchie austro-
hongroise, s’est vu reconnaitre en 1goo son droit a la pension
ainsi qu'a certaines facilités de parcours sur les chemins de fer.
A la suite de la guerre, les obligations correspondantes — assumées
jusqu’alors par le Gouvernement austro-hongrois — ont passé & 'un
des Etats successeurs de la Monarchie, qui a supprimé les facilités
de parcours et qui a versé la pension sur la base de couronnes
autrichiennes  déprécides et en monnaie nationale également
dépréciée. L’intéressé, alléguant qu’il n'y a pas de recours contre
cet Etat, demande lintervention de la Cour; il fait valoir que sa
requéte se fonde également sur un titre international: une con-
vention entre ['Autriche et ledit Etat, aux termes de laquelle ce

Iy

dernicr s’est obligé & paver toutes les pensions des fonctionnaires
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de lancienne Monarchie austro-hongroise, au méme taux et a la
méme valeur qu’'avant la guerre.

L’intéressé est né en 1847 sur territoire alors autrichien mais
qui, 4 la suite de la guerre, a passé sous la souveraineté d’un des
Etats successeurs de lancienne Monarchie austro-hongroise. Il a
servi comme fonctionnaire autrichien dans une autre partie du
territoire autrichien, qui a également cessé d’appartenir a 1’Autriche
a la suite de la guerre, mais qui a passé sous la souveraineté d’un
autre Etat successeur. Mis & la retraite, il a transféré son domicile
au lieu de sa naissance. Son option pour le premier Etat succes-
seur n’ayant pas été accueillie, il a demandé le paiement de sa
pension a lautre Etat. Celui-ci I'a refusée en lui opposant que,
ayant opté pour le premier Etat, il en était devenu ressortissant.
Il demande & la Cour de décider lequel des deux Etats doit lui
verser sa pension.

L’intéressé, né en Autriche dans un lieu faisant maintenant
partie du territoire d’un des Etats successeurs de 1I’Autriche-Hon-
grie, a servi pendant 26 années sur une partie du territoire autri-
chien, transféré aprés la guerre i un autre Etat pour lequel il a
opté & la fin de la guerre. Ses diverses tentatives pour faire recon-
naitre sa nationalité par le gouvernement dudit Etat n’ayant pas
abouti, il s'est adressé, également sans succés, aux autorités de
PEtat sur le territoire duquel il était né. Il prie la Cour de lui
faire reconnaitre son droit & la pension et a une indemnité pour
n'avoir pas été employé, dans les derniéres années de son service,
suivant le rang qui lui revenait — par le gouvernement de I'Etat
auquel appartient actuellement le territoire sur lequel il avait servi.

L’intéressé est né en Autriche dans un lieu qui fait actuellement
partie du territoire d'un des Etats successeurs de I'ancienne Monar-
chie austro-hongroise. Aprés la dissolution de cette monarchie, il
demanda A étre employé dans I’Administration autrichienne, ce
qui lui fut concédé a condition qu'il acquit la nationalité¢ autri-
chienne. Ayant été mis a la retraite, il requt une pension. Mais,
dans la suite, les autorités autrichiennes niérent la validité de Vac-
quisition, par lui, de la nationalité autrichienne et ne lui versérent
plus sa pension. Il prie la Cour de dire quelle est sa nationalité.

En 1919, durant les combats entre les troupes de la République
autrichienne et les troupes serbes-croates-slovénes, la propriété du
requérant, de nationalité yougoslave, a subi d’importants dommages.
Il s’est adressé aux autorités des deux pays pour obtenir une
indemnité, mais jusqu’a présent sans succés. Il prie la Cour d’inter-
venir en sa faveur.

Les bureaux de lintéressé, ressortissant allemand, avaient été
réquisitionnés, mais dans des buts privés, par des officiers de
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troupes occupant le territoire allemand. Le Reichswirtschafisgericht,
a Berlin, a reconnu le dommage causé A lintéressé, mais ne lui a
pas alloué¢ d’indemnité, la réquisition ayant été faite non pas pour
les troupes d’occupation, mais pour des personnes privées. L’inté-
ressé s'est adressé aux autorités de I'Etat auquel ressortissaient les
officiers, mais il lui fut répondu qu’en vertu des accords interna-
tionpaux intervenus, ces réclamations ne les regardaient plus. L’inté-
ressé est d’avis que ces accords ne s’appliquent qu'aux réquisitions
faites pour les troupes d’occupation et prie la Cour d’intervenir en
sa faveur.

L’intéressé, né en Hongrie, a été, dés l'année 1915, fonctionnaire
dans une ville qui, a la suite de la guerre, fait partie du territoire
d’'un Etat successeur de I’Autriche-Hongrie. II fut mis & la
retraite en 1919. En 1920, son passeport, établi par ledit Etat succes-
seur, lui fut pris; il fut refoulé en Hongrie et sa pension ne lui
fut plus versée. Par la suite, il demanda que I'’Etat successeur
le reconnaisse comme son ressortissant ; cette demande fut rejetée pour
le motif que lintéressé avait été expulsé par les autorités dudit
Etat. Il demande le paiement par I'Etat successeur de la pension
et d'une indemnité pour les dommages subis du fait de Vexpulsion.

A

L’intéressée, ressortissante tchécoslovaque, cherche & obtenir une
pension en raison de la mort de son fils, due aux suites de la
guerre. La Tchécoslovaquie refuse le paiement en lui opposant que,
son fils ayant opté pour I’Allemagne, 'obligation incombe & I'Alle-
magne. D’autre part, les autorités allemandes lui déclarent que, en
vertu d’un accord conclu avec I’Etat tchécoslovaque, c’est sur cet
Etat que, dans ce cas, retombe l’obligation de verser la pension.
L’intéressée prie la Cour de décider lequel des deux FEtats est
tenu de cette obligation.

La propriété de l'intéressé, alors ressortissant allemand, se trou-
vait dans une colonie allemande et fut liquidée, pendant la guerre,
par un des Etats alliés. 1’ Euntschidigungsamt allemand, qui avait
évalué les dommages et avait payé une avance, refusa de verser
I'indemnité, pour le motif que lintéressé était devenu ressortissant
polonais. Le gouvernement de I'Etat allié en question exigea, pour
pouvoir s’occuper de I'affaire, une déclaration des autorités polonaises
sur l'acquisition, par lintéressé, de la nationalité polonaise en vertu
du Traité de Versailles. Celui-ci, n'ayant pas pu obtenir cette
déclaration, s'est adressé aux tribunaux polonais, qui lui recon-
nurent la nationalité polonaise. Mais les autorités de I'Etat allié
ne reconnaissent pas cette décision judiciaire et refusent le paie-
ment d’une indemnité. L’intéressé prie la Cour de décider lequel
des Etats en question est tenu a la lui payer.
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INTRODUCTION AUX CHAPITRES IV ET V

Aux termes de larticle 27 de son Reéglement, tel qu'il a été
amendé le 13 février 1931, la Cour se réunit chaque année le
1er février en session ordinaire; en outre, chaque fois qu'il
Vestime utile, le Président convoque la Cour en session extra-
ordinaire.

DATES DES SESSIONS TENUES PAR LA COUR

A

(Tableau mis & jour au 16 juillet 1931.)

| R | Date ‘

’ Numéro d’ordre. Année. | d’ouverture. | de cloture. |

[ |
Préliminaire — 1922 30 janvier | 24 mars
Premiére o! » 15 juin 12 aolt
Deuxiéme E 1923 8 janvier | 7 février |

‘ Troisiéme 0O » 15 juin ' 15 sept.

I Quatriéme E » 12 nov. ‘1 6 déc.

‘ Cinquiéme 0 1924 16 juin I 4 sept.

' Sixiéme E 1925 12 janvier | 26 mars
Septieme E » 14 avril 16 mai
Huitieme 0 » 15 juin 19 juin

| 15 juillet 25 aofit

‘ Neuviéme E » 22 octobre | 2I nov.

| Dixiéme E 1926 2 février | 25 mai

\ Onziéme 0 » 15 juin 31 juillet

i Douzieme 0 1927 15 juin 16 déc.
Treiziéme E 1928 6 février | 26 avril

I Quatorzieme 0] » 15 juin 13 sept.

" Quinziéme E » 1z nov. 2I nov.
Seizi¢me E 1029 13 mai 12 juillet

‘ Dix-septieme O » 17 juin 10 sept.

’i Dix-huitiéme 0 1930 | 16 juin 26 aofit
Dix-ncuviéme E » 23 oct. 6 déc.
Vingtiéme 0 1931 15 janv. 21 févr.

‘ Vingt-et-unieme ‘ E » 20 avril 15 mai |

| Vingt-deuxiéme E » I 16 juillet

A la date du 13 février 1931, la Cour a adopté une nouvelle Role général.
rédaction de larticle 28 de son Réglement. Le premier alinéa
de l'article 28 ainsi modifié a la teneur suivante:

1 O: Session ordinaire.
E: » extraordinaire,
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INTRODUCTION AUX CHAPITRES IV ET V

« Le role général des affaires soumises a la Cour pour
décision ou pour avis consultatif est dressé et tenu a jour
par le Greffier sur les instructions et sous l'autorité du
Président. Les affaires y sont inscrites avec un numéro
d’ordre selon les dates de réception de Pacte par lequel

la Cour a été saisie. »

Les tableaux ci-aprés (pp. 18¢-220) reproduisent les données
du réle général pour les quarante-trois affaires soumises a la
Cour jusqu'au 12 juillet 1931, et remplacent la liste des arréts,

avis et
annuels

a

ordonnances, publiée dans les précédents Rapports
titre d’introduction aux chapitres IV et V.

e
/
et

Le rdle général comporte les rubriques suivantes:

I.

I1.
II1.
Iv.
V.
VI
VII.
VIII.
IX.
X.
XL
XII.
XIIL.

X1V.
XV.

XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.
XX.

Numéro d’ordre.

Titre abrégé.

Date d’envegistrement au Greffe.

Numéro d'envegistrement au Greffe.

Classement du dosster aux archives.

Catégorie daffaives.

Partres.

Interventrons.

Voies d’introduction.

Date de la piéce introductive d instance.

Délats pour le dépét des piéces de la procédure écrite.
Pryorogation éventuelle des délais précédents.

Date de la cléture de la procédure écvite (date de Uinscrip-
tion aw véle de sessiom).

Remises.

Date d’ouverture de la procédure orale (date de la premiére
audience).

Observations.

Renvoi aux inscriptions antérieuves ou ultérieurves.

Solutson (nature et date).

Radiation (nature et date).

Réjérences aux publications de la Cour rvelatives a Uaffaire.

Notes.



Fol. n° 1.
I.

II.

I1T.
Iv.

VI.
VII.

a)

C.P.J.1. — ROLE GENERAL

I.

Organisation internationale
du Travail et ies condi-
tions du travail dans 1’agri-
culture.

27. V. 22.

I. 6qo.

. Foa I1 1.

Avis consultatif.

Membres, Etats et Orga-
nisations

ayant fait I'objet d'une wnotifica-
tion en wveriu de [l'article 73,
alinéa 2, du Reéglement :
Confédération  internatio-
nale des Syndicats agri-
coles, Ligue internatio-
nale des Sociétés agricoles,
Commission internationale
d’Agriculture,  Fédération
internationale des Syndi-
cats chrétiens des Travail-
leurs de la Terre, Fédé-
ration internationale des
Travailleurs de la Terre,
Institut international
d’Agriculture,  Fédération
syndicale internationale,
Association  internationale
pour la protection légale
des Travailleurs ;

ayant soumis des exposés écvits
& la Cour:

France, Italie, Suéde, B.I.T.,
Fédération internationale
des Travailleurs de la
Terre, Syndicat . central
des Agriculteurs de France,
Institut international
d’Agriculture,  Fédération

interna‘ionale des  Syn-
dicats chrétiens des Tra-
vailleurs de la  Terre,

<)

VIII.
IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.
XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

. 22. V. 22.
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Confédération internationale
des Syndicats agricoles;
entendus par la Cour :

France, Grande-Bretagne,
Fortugal, Hongrie, Com-
mission internationale

d’Agriculture, B.I.T., Fé-

dération internationale des
Syndicats.
Requéte signée par le

Secrétaire général de la
Société des Nations,

(Résolution du
Conseil, 12. V. 22)

Délai accordé aux Mem-
bres, Etats et Organisa-
tions pour leur permettre
de notifier, éventuellement,
leur désir de se faire
entendre : 23. VI. 22.

15. VI. 2z (décision du
Président fixant la date de
la premiére audience).

3. VII. 2z.

18re Session (ordinaire).

N° 3.
Avis  consultatif n° 2:
12. VIIL. 22.
. Série B, vol. 2 et 3.
» C, » 1.
» E, » 1, p. 183.
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1)

Fol. n° 2.
1.

I1.

ITI.
Iv.
V.
VI.
VIIL

a)

b)

)

C.P.J.1. — ROLE GENERAL

Nofes.

Ont été avisés de leur
Jaculté d’étre entendus par
la Cour:

Les Membres de la Société
des Nations, les Etats men-
tionnés dans l'annexe au
Pacte, Allemagne, Hongrie,
B.1.T., Confédération inter-
nationale des Syndicats agri-
coles, Ligue internatio-
nale des Sociétés agricoles,
Commission internationale

2.

Désignation du délégué
ouvrier & la Conférence
internationale du Travail.

27. V. 22.

I. 69r.

F. a. III. 1.
Avis consultatif.

Membres, Etats et Orga-
nisations

ayant fait Vobjet d'une notifica~
tion en vertu de Particle 73, ali-
néa 2, du Réglement :
Association internationale
pour la protection légale des
Travailleurs, Fédération
internationale des Syndi-
cats ouvriers chrétiens,
Fédération syndicale inter-

nationale ;

ayant soumis des exposés écvits
a la Cour:

Pays-Bas, Suede, B. I. T,
Fédération professionnelle
générale néerlandaise ;

entendus par la Cour :

Grande-Bretagne, Pays-Bas,
B.1.T., Fédération syndicale

VIII.
IX.

XI.

XII.
XIII.

XIV.
. 22. VL. 22.
XVI.
XVIIL
XVIII.

d’Agriculture, Fédération
internationale des Syndi-
cats chrétiens des Travail-
leurs de la Terre, Fédé-
ration internationale des
Travailleurs de la Terre,
Institut international
d’Agriculture,  Fédération
syndicale internationale,
Association internationale
pour la protection légale
des Travailleurs.

internationale, Confédéra-
tion internationale  des
Syndicats chrétiens.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

2z2. V. 22. (Résolution du
Conseil, 12. V. 22.)

Délai accordé aux Membres,
Etats et Organisations.
pour leur permettre de noti-
fier, éventuellement, leur
désir de se faire entendre:
23. VL. 22.

15. VI. 22 (décision du Pré-
sident fixant la date de la
premiére audience).

1¢re Session (ordinaire).

Avis consultatif n® 1.
31. VII. 22.



XTIX.
XX.

Fol. no 3.

II.

II1.
Iv.

VI.
VII.

a)

\x)
~

VIII.

C. P. J. I. — ROLE GENERAL

Série B, vol. 1.
» C, » I
» E, o» 1, p.o170.
Notes.

Ont été avisés de leur faculié
d’élre entendus par la Cour :
LesMembresdela Sociétédes

. 3.

Organisation internationale
du Travail et les moyens de
production agricole.

20. VII. z22.
1. 1184.

.Foa IV, 1.

Avis consultatif.

Membres, Etats el Organi-
sations

ayant fait l’objet d’une nolifica-
tion en vertw de Uarticle 73, ali-
néa 2, du Réglement :

Institut international
d’Agriculture ;

ayant soumis des exposés écrits
a la Cour :

Estonie, France, Haiti,
Suede, B.I.T., Institut inter-
national d’Agriculture, Con-
fédération internationale des
Syndicats agricoles ;

entendus par la Cour :
France, B.I. T.

XIIT.

XIV.
XV.
XVL
XVIL
XVIIL
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Nations; les Etats mention-
nés dans 'annexe au Pacte,
Allemagne, Hongrie, B.I.T.,
Association internationale
pour la protection légale
des travailleurs, Fédération
internationale des Syndicats
ouvriers chrétiens, Fédéra-
tionsyndicaleinternationale.

. Requéte signée par le Secré-

taire général de la Société
des Nations.

18. VII. 22. (Résolution du
Conseil, 18. VII. 22.)

25. VII. 22 (décision de la
Cour relative 4 la date de
I'’examen de 'affaire).

3. VIII. 22.
1{re Session (ordinaire).
N° 1.

Avis consultatif n° 3:
12. VIII. 22.

. Série B, vol. 2 et 3.

v C, » 1.
» E, » 1, p. 183.
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Fol. no 4,
I.

I1.

I11.
Iv.
V.
VI.
VII.

a)

b)

VIII.
IX.

Fol. n° 5.

II.

IIT.
Iv.

VI.
VIIL

C. P. J. I. — ROLE GENERAL

4.

Décrets de nationalité en
Tunisie et au Maroc.

10. XI. 22.

I. 1620.

F.c V. 1
Avis consultatif.

Membres, Etats et Organi-
sations

ayant soumis des exposés écrits
a la Cour :

France, Grande-Bretagne ;
entendus par la Cour :
France, Grande-Bretagne.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

6. XI. 22. (Résolution du
Consell, 4. X. 22.)

. 5.

Vapeur « Wimbledon ».

16. 1. 23.

I. 1933.
E. b. IL 1.

Affaire contentieuse.

Demandeurs :
Grande-Bretagne, France,
Italie, Japon.
Défendeur :
Allemagne.

XI.

XII.

XIII.
XIV.

XV.
XVI

XVII.
XVIII.

XIX.

XX.

VIIIL.

IX.

X.

25. XI. 22 (mémoires}.
23. XII. 22 (contre-mémoi-
res).

6. I. 23.

9. I. 2z3.

2me Session (extraordinaire).

<

Avis consultatif n° 4:
7. I1. 23.

Série B, vol. 4.
» C, » 2,

supplémentaire,

Série E, vol. 1, p. 188.

et volume

Notes.

Ont été considérés, dans la
requéte du 6. X1. 22, comme
directement wntéressés dans
Uaffasve :

France, Grande-Bretagne.

Requéte du Gouvernement
polonais 4 fin d’intervention
en vertu de l'article 6z du
Statut, datée du 22 V. 23,
enregistrée au Greffe 23. V.
23. Déclaration du méme
Gouvernement a leffet de
« se prévaloir du droit que
lui confére l'article 63 du
Statut », 25. VL. 23. L’inter-
vention polonaise déclarée
recevable: Arrét, 28. VI. 23.

Requéte des Gouvernements
britannique, frangais, ita-
lien, japonais.

16. 1. 23.



XI.

XII.

XIII.
XIV.
XV.
XVIL
XVII.

Fol. n° 6.

II.
I1I.
IV.

VL
VII.

@

=

)
~

VIII
IX.

. 6.

C.P.J.I. — ROLE GENERAL

25. IL. 23 (mémoire). XVIII.
31. II1. 23 (contre-mémoire).

28. IV. 23 (réplique). XIX.
26. V. 23 (duplique).

17. I11. 23 (mémoire). XX.
20. IV. 23 (contre-mémoire).

18. V. 23 (réplique).

15. VI. 23 (duplique).

15. VI. 23. 1)
5. VII. 23.

3me Session (ordinaire).

Colons allemands en Pologne.

5. II1. 23. XL

I. 2130. XIIL.
. Foce VI 2. XIII.

Avis consultatif.

Membres, Etats et Organi-
satrons XIV.
ayant fait lobjel d'ume notifi- XV
cation en vevtu de I'article 73, ali- ‘
néa 2, du Réglement :

§ XVI.

Allemagne ;

ayant soumis des exposés écrits XVII.
a la Cour:
Allemagne, Pologne; XVIIL

entendus pav la Cour :

Allemagne, Pologne. XIX

XX.
Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.
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Arrét n° 1: 17. VIIL 23.

Série A, vol. 1.

C, » 3 — I, II,
et volume supplémentaire.
Série E, vol. 1, p. 150.

»

Notes.
Pour ce qui a trait a U'inter-
vention :
Cloture de la procédure
écrite, 15. VI. 23.
Ouverture de la procédure
orale, 25. VI. 23.
Arrét interlocutoire, 28. VI
23.

. 2. III. 23. (Résolution du

Conseil, 3. II. 23.)

.

18. VI. 23 (déclaration du
Président relative au rble
de session).

2. VIII. 23.

3me Session (ordinaire).

N° 8.
Avis consultatif n® 6:
10. IX. 23.
Série B, vol. 6.
» » 33— I, 1111

C,
et IIIIL
Série E, vol. 1, p. 197.

13
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Fol. n° 7.

1. 7.

II. Statut de la Carélie orien-
tale.

II1. 30. IV. 23.

Iv. 1. 2374.

V. F. ¢. VIL. 1.
VI. Avis consultatif.

VI1. Membres, Etats et Organi-
sations
a) ayant fait Vobjet d'une notifica-
tion en vertu de Uarticle 73, ali-
néa 2, du Réglement :

République socialiste fédé-
rative des soviets de Russie;

b) ayant soumis des exposés écrits
a la Cour :

Finlande;
¢) entendus par la Cour :
Finlande.

VIII.

IX. Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

X. z7. IV. 23. (Résolution du
Conseil, 21. IV. 23.)

Fol. n° 8,
I. 8.

II. Aequisition de la nationa-
lité polonaise.

III. 16. VII. 23.
IV. I. 2816.
V. F. c. VIIL 1.

VI. Avis consultatif.

XI.

XII.

XTIII.

XIV.

XVL

XVIL

XVIIL

VIIL.

VIII.

18. VI. 23 (déclaration du
Président relative au role de
session).

. 22. VI. 23.

3we Session (ordinaire).

Avis consultatif n° 5:
23. VII. 23.

. Série B, vol. 5.

» C. 2 3 — Tetll
Série E. » 1, p. I93.
Notes.

ILe Gouvernement russe in-
forma la Cour, 11. VI. 23,
qu’il n’avait pas I'intention
de prendre part a la procé-
dure dans cette affaire.

Membres, Ltats et Organi-
sations

ayant fait Iobjet d'une notifica-
tion en vertu de Uarticle 73, alt-
néa 2, du Réglement :

Allemagne ;

entendus par la Cour :
Allemagne, Pologne.

Demande de la Roumanie
invoquant les articles 62 et
63 du Statut, 24. VIII. 23.



IX.

XL
XII.
XTI

Fol. n° 9,

II.

ITL.
Iv.

VI.
VII.

@)

VIIIL
IX.

C.P. J.1. — ROLE GENERAL
XIV.

Demande déclarée irreceva-
ble et délai, expirant 3.
IX. 23, fixé pour audition
éventuelle, conformément a
l'article 73 du Reéglement,
24. VIIIL. 23.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

. 11. VIIL. 23. (Résolution du

Conseil, 7. VII. 23.)

11. VIII. 23 (décision de la
Cour fixant la date de la
premiére audience).

. 9.

Frontiére polono-tchéco-
slovaque (affaire de Jawor-
zina).

2. X. 23.

1. 3222.

. F.oc IX. 1.

Avis consultatif.

Membres, Etats et Organi-
sations

ayant soumis des exposés écrits
a la Cour :

Pologne, Tchécoslovaquie;
entendus par la Cour :
Pologne, Tchécoslovaquie.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

XV.

XVI.

XVIIL

XVIII.

XI.
XIT.

XIIT.

X1V.
XV.
XVIL.
XVIL
XVIIIL

XIX.
XX.
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27. VIII. 23.
3me Session (ordinaire).
N° 6.

Avis consultatif n® 7:
15. IX. 23.

. Série B, vol. 7.
» C, » 3 —1I IIIT
et IIIII,

Série E, vol. 1, p. 203.

. 29. IX. 23. (Résolution du

Conseil, z7. 1X. 23.)

12. X. 23 (décision du Pré-
sident fixant la date de la
premiére audience).

13, XI. 23.

4me Session (extraordinaire).

Avis consultatif n® 8:
6. XII. 23.

Série B, vol. 8.
» C, » 4.
» E, v I, p. 208.
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C. P.J.1. — ROLE GENERAL

Fol. n° 10.

I.

II.

1I1.
Iv.

VL
VII.

VIIL
IX.

I0.

Concessions Mavrommatis
en Palestine (fond).

13. V. 24.

I. 399s.

E. c. IIL 1.
E.c. V. 1.

Affaire contentieuse.

Demandeur :
Gréce.

Défendeur :
Grande-Bretagne.

Requéte du Gouvernement
hellénique.

.12, V. 24,

Fol. n° 11.

1.
II.

TIL
Iv.
V.
VL
VII
VIII.
IX.

I1.

Interprétation du paragra-
phe 4 de P'annexe suivant
Particle 179 du Traité de
Neuilly.

3. VL. 24.

I. 4083.

E. d IV. 1.

Affaire contentieuse.

Bulgarie, Grece.

Compromis d’arbitrage.

XL

XIIL
XIII.

XIV.
XV.
XVL
XVII.
XVIIL

XIX.
XX.

XL
XII.

XIIIL.
XIV.
XV.

1. I. 25 (contre-mémoire).
10. 1. 25 (réplique).
26. 1. 25 (duplique).

27. 1. 25 (décision de la
Cour fixant la date de la
premiére audience).

10. II. 25.

pme Session {extraordinaire).
Nes 12, 27 et 28.

Arrét n® 5: 26. III. 25.

Concessions Mavrommatis
a Jérusalem,

Série A, vol. 5;
» C, » 7 —1IL
» E, » 1,p. 17L

. Date du compromis, 18. ITL

24 (le compromis est entré
en vigueur 29. V. 24).
Date de l'acte notifiant le
compromis, 2. VL. 24.

5. VII. 24 (mémoires).

Premiére prorogation :

19. VIL. 24 (mémoires).
Deuxiéme prorogation:
31. VII. 24 (mémoires).
25. VIII. 24 (répliques) (voir
note).

25. VIIL. 24.

La Cour ne jugea pas néces-
saire d’instituer en lespece
une procédure orale.
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XVI. Chambre de procédure
sommaire, gme Session
(ordinaire).

XVIL. N° 14.
XVIIL. Arrét n® 3: 12. IX. 24.
XIX.

XX. Série A, vol. 3.
» C, » 6.

’

» E, » 1,p. 175

Fol. n°o 12,

I 12.

II. Concessions Mavrommatis
en Palestine (compétence).

III. 5. VI. 24.

1V. 1. 4090.

V. E. c. TIL. 31.

V1. Affaire contentieuse.

VII. Demandeur :
Gréce.

Défendeur :
Grande-Bretagne.

IX. Exception d’incompétence
soulevée par la Grande-
Bretagne.

X. 3. VI. 24.

Fol. n°o 13.

I 13.

II. Monastére de Saint-Naoum
(frontiére serbo-albanaise).

III. 1g9. VL. 24.
IV. L. 4179.
V. F. c X 1.

Notes.

1) Les Parties ayant, d'un com-
mun accord, proposé a la
Cour, conformément a I’arti-
cle 32 du Réglement, d’ad-
mettre, en dérogation aux
dispositions de Tarticle 69
du Réglement, le dépot de
répliques, la Cour fit droit
4 cette demande.

XI. 16. VI 24 (dépdt de I'excep-
tion).
30. VI. 24 (réponse a 'excep-
tion).
XIIL.
XIII. 30. VI. 24.
XIV.
XV. 15. VIL. 24.
XVI. gme Session (ordinaire).
XVII. Nes 10, 27 et 28.

XVIII. Arrétn®2: 30. VIIIL 24.

X1IX.
XX, Série A, vol. 2.
» C, » 5 —L
» E, » I, p. 164

VI. Avis consultatif.

VII. Membres, Etats et Organi-

sations

a) ayant soumis des exposés écrils
a la Cour :
Albanie, Etat serbe-croate-
slovéne ;
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b) entendus par ia Cour :
Albanie, Etat serbe-croate-
slovéne.

(Voir VIIL)

VIII. La Gréce, se prévalant de
Particle 73 du Reéglement,
a demandé a étre entendue:
21. VII. 24.
La Cour a fait droit a cette
demande: 21. VII. 24.

IX. Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

X. 17. VI. 24. (Résolution du
Conseil. 17. VI. 24.)

XI

XII.

XIII. 21. VII. 24.
XIV.
Fol. n° 14,

I. 14.

I1. Interprétation de I’Arrét
n° 3 (interprétation du para-
graphe 4 de I’annexe suivant
Particle 179 du Traité de
Neuilly).

ITL. 29. X1 24.

IV. 1. 4799.

V. E. d. IV. 126.

VI. Interprétation.

VII. Bulgarie, Gréce,

VIIIL

[X. Demande du Gouvernement
hellénique en vertu de
l'article 60 du Statut.

X. 27. XI. 24.

C.P.J. 1. — ROLE GENERAL

XV.
XVI
XVII.
XVIIIL.

XIX.
XX.

XI.
XIL
XIII.
XIV.
XV.

XVI.

XVIL
XVIII.
XIX.
XX.

23. VII. 24.

sme Session (ordinaire).

Avis consultatif n* ¢:
4. IX. 24.

Série B, vol. g.

» C, » 5 —1IL

» E, » 1I1,p. 214

» », » 2, » I13Q.
Notes.

La procédure orale fut close
le 23. VII. 24. Le Gouver-
nement royal des Serbes,
Croates et Slovénes deman-
da, le 2. VIII. 24, la réouver-
ture des audiences. La
Cour décida, le 4. VIII. 24,
de ne pas faire droit a cette
demande.

7. 1. 25.

Ia Cour ne jugea pas néces-
saire d’instituer en l'espéce
une procédure orale.

Chambre de procédure som-
maire, 6me Session (extra-
ordinaire).

N° 11,
Arrét n® 4: 26. I11. 25.

Série A, vol. 4.

» C, » 6,volumesup-
plémentaire.
série E, vol. 1, p. 177.
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Fol. n° 15.
I. 15. IX. Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
II. Echange des populations des Nations.

grecques et turques.
X. 18. XII 24. {Résolution du

ITL. zo. XII. 24. Conseil, 13. XII. 24.)
IV. T 4910. XI. 10. I. 25 (mémoires).
V. F. c. XL 7.
F.e XLy XII.
VI. Avis consultatif.
XIII ro. L. 25.
VII. Membres, Etats et Organi-
sations XIV.
a) ayant fait I’objet d’'une motifica-
tion en vertu de Uarticle 73, ali- XV. 16. 1. 25.
néa 2, du Réglement :
Gréce, Turquie, Commission XVI. 6me Session (extraordinaire).
mixte pour [’échange des
populations  grecques et XVIIL.
turques;
b . , ) XVIII. Avis consultatif n° 10:
) avant soumis des exposés écyils I
a la Cour : 2r. 1L 25.
Grece, Turquie; XIX.
¢) entendus par la Cour .
Gréce, Turquie. XX. Série B, vol. 10.
» C, » 7—1L
VIIL » E, » I, p. 210
Fol. n° 186.
I. 16. b) ayant sowmis des exposés écrils
. L. a la Cour:
I1. ;ervxcg postal polonais & Dantzig, Pologne.
antzig. VIIL A
HI. 16. III. 25. IX. Requéte signée par le Secré-

IV. 1. 5353. taire général de la Société

des Nations.
. Foe XII 4. .
V. Toe XL 4 X. 14. IIL. 25. (Résolution du

VI. Avis consultatif. Conseil, 13. I1L. 25.)
VII. Membres, Etats et Organi- XI. 10.1IV. 25 (exposés écrits).
sations 17. IV. 25 (exposés addi-
a) avant fait Vobjet d’une notifica- tionnels).
tion en vertu de larticle 73, ali- 27.1V. 25 (observations).
néa 2, du Réglement : 1.V. 25 (réponse du Gouver-

Dantzig ; nement dantzikois).
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XII. 4.V. 25 (réponse du Gouver-

nement dantzikois).

XIIIL. 4. V. 25.
X1V.
XV.
XVI. yme Session (extraordinaire).
XVIIL.
XVIII. Avis consultatif n° 171:
16. V. 25.
XIX.
XX. Série B, vol. 11.
» C, » 8.
» E, » I,p.224.
» », » 2, » I4T.
Fol. no 17.
I 17.

II. Expulsion du Patriarche
cecuménique.

IIL. 23. III. 25.

IV. 1. 5304.

V. F. ¢. XIIL 1.

VI. Avis consultatif.

VII. Membres, Etats et Organi-
sations
ayant fait L’objet d’une notifica-
tion en vertu de Particle 73, ali-
néa 2, duu Réglement :

Turquie,
VIII.

IX. Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

X. 21. III. 25. (Résolution du
Conseil, 14. III. 25.)

XI. 12. VI. 25 (observations

écrites).

1)

XII.
XIII.

X1V.

XV.

XVIL
XVIL

XVIIL
XIX.

XX.

C. P. J.I. — ROLE GENERAL

Notes.
Ont élé avisés de leur faculté
de fournir des renseignements
a la Cowr, par écrit ou
oralement :
Dantzig, Pologne.

Au 15. IV. 25, délai fixé a
cet effet, la Cour ne se trou-
vant en présence d’aucune
demande visant 4 lui faire
entendre, en audience pu-
blique, des exposés oraux
des intéressés sur ’ensemble
des questions a elle posées,
décida de mne point tenir
d’audience a cet effet.

23. III. 25 (inscription au
réle de session).

8me Session (ordinaire).

Rayé du rble de session:
12. VI. 25 (décision du Con-
seil de retirer la requéte:
8. VI. 25).

Série C, vol. g — TIL.
» E, » I, p.230.

Notes.
Ont été avisés de leur faculté
de fournir des renseignements
@ la Cour, par écrit ou ora-
lement :
Gréce, Turquie.
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Fol. n° 18,

I.
II.

I11.
Iv.
V.

VI.
VII.

VIIIL.

IX.

XI.

XII.

18.

Intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (fond).

16. V. 25.

1. 5605.

E.c VI 1.

E. c. VII. 1.

E. ¢. VIIIL. 1.
Affaire contentieuse.

Demandeur :
Allemagne.

Défendeur :
Pologne.

Requéte du Gouvernement
allemand.

. 15. V. 25.

26. VI. 25 (mémoire).

31. VII. 25 (contre-mémoi-
re).

21. VIII. 25 (réplique).

11. IX. 25 (duplique).

Premiére prorogation :

10. VII. 25 (mémoire).
Deuxiéme prorogation :

sine die (en attendant la
décision sur les exceptions
préliminaires — voir n° 1g).
Troisiéme prorogation :
16. IX. 25 (mémoire).

28. X. 25 (contre-mémoire).
25. X1. 25 (réplique).

23. XII. 25 (duplique).

XIII.

XI1V.
XV.
XVL

XVIL

XVIII.

XIX.

XX.

Quatriéme prorogation :
28. XI. 25 (contre-mémoire).
26. XIIL. 25 (réplique).

23. I. 26 (duplique).

23. 1. 26.

5. 1. 26.

1ome  Session

naire).

{(extraordi-

Nos 19, 18 bis, 25, 26 et 30.

Arrét n° 7: 25. V. 26.

Série A, vol. 7

» C, » 11—1 ITet
II.
Série E, vol. 2, p. 11I.

Notes.

Par décision du 5. II. 26,
la Cour, aux fins de la procé-
dure au fond, joignit les cas
visés a larequétedu zs. VIII.
25aux cas mentionnés dans
la conclusion n® 3 de la
requéte du 15. V. 25.

Par ordonnance du 2z. III.
26, la Cour invita les Parties
a fournir, en audience publi-
que, par les moyens de
preuve qu’elles jugeraient
utiles, des compléments
d’information sur les points
retenus par la Cour a cette
fin.
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Fol. nc 19,

1.
II.

III.
Iv.

VI.
VII.

VIII.
IX.

19.

Intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise (compé-
tence).

20. VL. 25.
1. 5866.

. E. ¢c. VL. 23.

Affaire contentieuse.
Demandenr :
Allemagne.

Défendeur :
Pologne.

Exceptions  préliminaires
soulevées par le Gouverne-
ment polonais.

Fol. n° 18 bis.

I
II.

I1L.
Iv.
V.
VL
VII.

VIII.
IX.

18 bis.

Intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise.

25. VIII. 25.
I. 6158.

E. ¢. VIIL 1.
Affaire contentieuse.

Demandeur :
Allemagne.

Défendeur :
Pologne.

Seconde requéte du Gouver-
nement allemand.

X.
XI.

XII.
XIIT.
XIV.
XV.
XVL
XVIL
XVIII.
XIX.
XX

X.

XTI.

XIL

. XIIL
XIV.
XV.
XVI.

XVIL

18. VL. 25.

10. VII. 25 (réponse aux
exceptions).

10. VIL. 25.

16. VII. 25.

8me Session (ordinaire).
Nos 18 18 bis, 25, 26 et 30.

Arrét n® 6: 25. VIIL. 25.

Série A, vol. 6.

» C, » ¢9g— L
» E, » 2, p. 102
25. VIII. 25.

16. IX. 25 (mémoire).

28. X. 25 (contre-mémoire).
25. XI. 25 (réplique).

23. XII. 25 (duplique).

28. XI. 25 (contre-mémoire).
26. XII. 25 (réplique).
23. L. 26 (duplique).

23. 1. 26.

5. L. 26.

Tome  Session

naire).

(extraordi-

Nos 18, 19, 25, 26 et 30.
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XIX.

Par décision du 5. I1. 26, la
Cour, aux fins de la procé-
dure au fond, joignit les cas
visés alarequéteduzs. VIII.
25 aux cas mentionnés dans
la conclusion n® 3 de la
requéte du 15. V. 25.

Fol. n° 20.

L.
II.

ITL.
1v.
V.
VL
VIL

&

2

VIII.
IX.

XI.

20.

Frontiére entre la Turquie et
I’Irak (atfaire de Mossoul).

26. IX. 25.

I. 6281.

F. c. XIV. 1.
Avis consultatif.

Membres, Etats et Organi-
sations

ayant fait Uobjet d’une notifica-
tion en vertu de Varticle 73, abi-
néa 2, du Réglement :

Grande-Bretagne, Turquie;
ayant soumis des exposés écrits
a la Cour:

Grande-Bretagne, Turquie;
entendus pay la Cour :
Grande-Bretagne.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

. 23. IX. 25. (Résolution du

Conseil, 19. 1X. 23.)

21. X. 25 (mémoires).
Délai accordé a la Turquie

XX.

XII.

XIII.

XI1V.

XV.

XVL
XVII.
XVIIIL

XIX.

XX.

203
Série A, vol. 7
» C, » 11— I, I1
et IT1.

Série E, vol. 2, p. 1II.

pour lui permettre de faire
des communications a4 la
Cour : 31. X. 25.

26. X. 25.

gwe Session (extraordinaire).

Avis consultatif n° 12
21. X1, 25.

Séric B, vol. 12.

» C, »n o TI0.
» E, o2, p.o142.
Notes.

Ont été avisés que la Cour
réserverait probablement un
accuetl  favorable a  ume
demande de 'un quelconque
d’entre eux et tendant a étre
adwmis a fournir des infor-
mattons sur Vaffaire :

Les Membres de la Société
des Nations.
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Fol. n° 21,

1. 21.

II. Orzanisation

internationale
du Travail et le travail per-
sonnel du patron.

II1. 23. III. 26.
IV. I. 7315.
V. F.a XV, 1.
VI. Avis consultatif.
VII. Membres, Etats et Organi-
sations
a) ayant fait 'objet d'une notifica-
tion en vertu de Varticle 73, ali-
néa 2, du Réglement :
Organisation internationale
du Travail, Organisation
internationale des Em-
ployeurs industriels, Fédé-
ration syndicale interna-
tionale, Confédération inter-
nationale des Syndicats
chrétiens ;
b) ayant soumis des exposés écrils
a la Cour :
Organisation internationale
du Travail, Organisation
internationale des Em-
ployeurs industriels, Fédé-
ration syndicale interna-
tionale ;
¢) entendus tar la Cour :
Organisation internationale
du Travail, Organisation in-
Fol. no 22,
I 22
II. Dénonciation du Traité sino-
belge du 2 novembre 1865.
ITI. 26. XI. 26.

IV. 1. 8383.

VIII.

IX.

XT.
XII.
XIII.

XIV.

. Avis

ternationale des Employeurs
industriels, Fédération
syndicale internationale,
Confédération internationale
des Syndicats chrétiens.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

. 20. ITI. 26. (Résolution du

Conseil, 17. I1I. 26.)
10. VI. 26 (mémoires).
15. VI. 26 (mémoires).

18. VI. 26.

. 28. VI. 26.

. 1I1me Session (ordinaire).

consultatif n° 13:
23. VII. 26.

. Série B, vol. 13.

» C, » 12,
» E, » 3, p. 131

CE. e IXL 1
VI.
VII.

Affaire contentieuse.

Demandeur :
Belgique.

Défendeur :
Chine.
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VIIL 1. IV. 29 (réplique).
15. V. 29 (duplique).
IX. Requéte du Gouvernement
belge. XIIIL 3. 1. 27.
X. 25. XI. 26. XIV.
XI. 5. I. 27 (mémoire).
. 16. IIL. 27 (contre-mé- XV. 15. V. 29.
moire). .
6. IV. 27 (réplique). XVI. 16me  Session  (extraordi-
8. V1. 27 (duplique). naire).
XII. Premiére prorogation : XVIL
25. V. tre-mé-
mDoire\tZ7 (contre-mé XVIII. Ordonnance par laquelle la
15. VI. 27 (réplique). Cour prend acte du désis-
17. VIIL. 27 (duplique). tement du Gouvernement
Deuxiéme prorogation : belge, 25. V. 29.
18. VI. 24 (contre-mé-
moire). XIX.
Troisiéme prorogation : tri
15.I1. 28 (contre-mé- XX SCIIC é v)())l. ?681118'
moire). T :
LIV.28  (réplique). B 3op s,
15.V.28  (duplique). 5 » 190
Quatriéme prorogation : Notes.
25.I11. 28  (contre-mé- 1) Par sa requéte et son Mé-
moire). moire, le Gouvernement
Cinquiéme prorogation : belge demanda l'indication
15. VIII. 28 (contre-mé- de mesures conservatoires.
moire). Ordonnance indiquant des
1. X. 28 (réplique). mesures provisoires, 8. I. 27.
15. XI. 28 (duplique). Ordonnance déclarant que
Sixiéme prorogation : lordonnance du 8. I. 27
15. I[. 29 (contre-mé- cessera dc  produire  ses
moire). effets, 15. II. 27.
Fol. n° 23.
I. 23. VII. Membres, Etats et Organi-
sations
II. Compétence de la Commis- a) ayant fait Uobjet d'une notifica-
sion européenne du Danube. tion en vertu de Uarticle 73, »n° I,
alinéa 2, du Réglement .
IIT. zo. XII. 26. France, Grande-Bretagne,
Ttalie, Roumanie;
IV. 1. 8490. ) o
b) ayant soumis des exposés écrits
V. F. b. XVL 1. d la Cour:
France, Grande-Bretagne,
VI. Avis consultatif. Ttalie, Roumanie;
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[

) entendus par la Cour :

France, Grande-Bretagne,
Italie, Roumaniec.

VIII.

IX.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

. 18. XII. 26. {Résolution du
Conseil, 9. XII. 26.)

. 9. IV. 27 (exposés écrits).
31. V. 27 (réponses).

6.1IV.27 (exposés écrits).
12.1V. 27 {exposés écrits).
17. VL. 27 (réponses).
1. VIIL. 27 ({réponses).

(

15. IX. 27 (réponses).

Fol. n° 24.

I
I
IIT1

v

v

Vi
VII

. 24.
. Affaire du « Lotus ».
. 4. L2y,

. 1. 8550.
I. 8553.

CE e X,
E. c. X. 2.

. Affaire contentieusc.

. France, Turquie.

VIII.

X

X.

. Compromis d’arbitrage.

Date du compromis, 12. X,
26. (Le compromis est entré
en vigueur z7. XII. 26))
Date des actes notifiant le
compromis, 4. 1. 27.

XIII.

XIV.

XVv.
XVL

XVII.
XVIIIL

XIIL
XIIT.
XIv.
. 2. VIIL 27.
XVL
XVII.
XVIIT.
NIX.
XX.

C. P. J.I. — ROLE GENERAL

14. IX. 27.

6. X. 27.

12me Session (ordinaire).

Avis consultatif n® 14:
8. XII. 27.

. Série B, vol. 14.

» €, » 13 —1IV

(4 vol.).

Série E, »
»oo» » 5,

4, p. 191
» 200.

. 1. II1. 27 (mémoires).

24. V. 27 (contre-mémoires).

8. VII. 27.

12me Session (ordinaire).

Arrét n® 9 : 7. IX. 24.

Série A, vol. 10,

» C, » 13 — 1L
» E, » 4 p. 157
Notes.

Déclaration du Gouverne-
ment turc acceptant la
juridiction de la Cour dans
Paffaire, 24. 1. 27.
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Fol. n° 25,

I

I1.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

XII.

25.

Demande en indemnité rela-
tive a I’usine de Chorzéow
(fond).

3. 1. 27.

I. 8756.

E. c. XI. 1.

E. ¢ XIHI 1.
E. c. XIII bis 1.
E. I 27. 1.

E. ¢ 19 1.

Affaire contentieuse.

Demandenr :
Allemagne.

Défendeur :
Pologne.

. Requéte du Gouvernement

allemand.

. 8. IL 27.

. 3. I 27 (mémoire).
14. IV. 27 {contre-mémoire),
5. V.27 (réplique).
14. VL. 27 (duplique).
Premiére  prorogation :
30.IX. 27 (contre-mé-
moire).
15. XI. 27 (réplique).

30. XII. 27 (duplique).
Deuxiéme prorogation :
30. XI. 27 (contre-mé-

moire).
14. L. 28 (réplique).
29.11. 28 (duplique).

XHI.
XI1v.

XV.
XVI.

XVII.
XVIII.

XIX.
XX

Troisiéme prorogation :
2 . II. 28 (réplique).
7.1IV. 28  (duplique).
Quatrieme prorogation :
7. V.28 {duplique).

7. V. 28.

21. VI. 28.

14me Session (ordinaire).
16me  Session  (extraordi-
naire).

Nos 18, 19, 18 b1s, 26 ct 30.

Arrét n° 13: 13. IX. 28.
Ordonnance donnant acte
aux Parties de’accord inter-
venu entre elles, 25. V. 2q.

Séric A, vol. 12, 17 et 10,

» C’ » 15 — II, 16.
— II.
» E, » 4, P 155, 5,
pp- 171, 183 et 187.
Notes.

Requéte du Gouvernement
allemand demandant 1’indi-
cation d’une mesure conser-
vatoire, datée 14. X. 27,
déposée 15. XI. 27,

Ordonnance décidant qu’il
n’y a pas lieu de donner suite
a la demande du Gouverne-
ment allemand, 21. XI. 27.

Ordonnance instituant une
expertise, 13. 1X. 28,
Ordonnance désignant les
experts, 16. X. 28.
Ordonnance fixant le délai
pour le dép6t du rapport des.
experts, 14. XI. 28.
Ordonnance portant cléture
de Pexpertise, 15. XII. 28.
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Fol. n° 286.

I
I

III.

v
A%
VI
VII

. 26.

. Demande en indemnité
relative a 'usine de Chorzéw
(compétence).

14. IV. 27.

. I. g128.

. E. ¢ XI. 40.

. Affaire contentieuse.

. Demandeur :
Allemagne.
Défendeur :
Pologne.

VIIIL.

IX

. Exception préliminaire sou-

levée par le Gouvernement
polonais.

Fol. n° 27.

I

II.

II1.
IV.

VI
VII.

. 27.
Réadaptation des conces-

sions Mavrommatis a Jéru-
salem (fond).

28. V. 27.

I. 9375.

. E. c. XII 2.
Affaire contentieuse.

Demandeur .
Greéce.

Défendeur :
Grande-Bretagne.

VIIIL

X.

XI.

XII.
XIII.

XIV.
XV.
XVL
XVIIL
XVIII.
XIX.
XX.

IX.

XI.

XTII.

XIII.
XIV.

XV.
XVI.

C. P. J. 1. — ROLE GENERAL

8. 1IV. 27.

1. VI. 27 (réponse a I'excep-
tion).

1. VI. 27.

22. VI. 27.

12me Session (ordinaire).
Nos 18, 19, 18 bis, 25 et 30.
Arrétn® 8:26. VII. 27.

Série A, vol. 9.
» C, » 13 — L
» E, » 4, p. 147

Requéte du Gouvernement
hellénique.

28. V. 27.

7. V1. 27 (mémoire).
5. VII. 27 (contre-mémoire).
2. VIIL. 27 (réplique).

30. VIIL 27 (duplique).

15. VIII. 27

moire).

(contre-mé-
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XVII. Nos 10, 12 et 28. soulevée par le défendeur ;
voir n° 28.
XVIIIL.
XX. Série A, vol. 11.
XIX. Par son Arrét n° 1o, rendu » C, » 13 — IIL
le 10. X. 27, la Cour a admis » E, » 4, p. 167

I'exception d’incompétence

Fol. no 28,
I. 28. X. 9. VIIL. 27.
II. Réadaptation des conces- XI. 26. VIIL. 27 (réponse a
sions Mavrommatis a Jéru- I’exception).

salem (compétence).
XII. 1. IX. 27 (réponse & I'excep-

III. 1. VIIL z7. tion).
IV. 1. gy91. XIII. 1. IX. z7.
V. E. ¢. XII. 9¢8. XIV.
VI. Affaire contentiecuse. XV. 8. IX. 27.
VII. Demandeur : XVI. 12me Session (ordinaire).
Gréce. XVII. No& 10, 12 et 27.
Défendenr : < A oL _
Grande-Bretagne. XVIIIL. Arrétn®1o: 10. X. 27.
XIX.
VIIL.
XX. Série A, vol. 11.
1X. Exception d’incompétence » C, » 13 — IIL
soulevée par le Gouverne- » K, » 4, p. 167
ment britannique.
Fol. n° 29.
L. 29. VII. Membres, Ltats et Organi-

sations
I1. Compétence des tribunaux

1 a) ayant fait l'objet d’une notificas
de Dantzig. ) ! :

tion en vertis de U'arvticle 73, n° I,
alinéa 2, du Réglement .

IT1. 26. IX. 27. Dantzig, Pologne ;
= by ayant soumis des exposés écrils
IV. 1. 10155. & la Cour - ?
V. F. c. XVIL 1 Dantzig, Pologne;
c) entendus par la Cour :
VI. Avis consultatif. Dantzig, Pologne.

14
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VIII.

IX

. Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

X. 24. IX. 27. (Résolution du
Conseil, 22. IX. 27.)

X1, Délai fixé pour le dépdt des
exposés écerits: 4. XI. 27.
Délai dans lequel les Gou-

‘ vernements dantzikois ef
polonais peuvent, s’ils le
jugent utile, déposer des
contre-mémoircs: 15. 1. 28.

XII. 5. XII. 27 {exposés écrits).

ne 30.

1. 30.

IT. Interprétation des Arréts
nos 7 et 8 (usine de Chor-
z6w).

III. 18. X. 27.

IV. 1. 103309.

V. E. ¢. XIV.

VI. Interprétation.

VIL. Demandeur :

Allemagne.
Défendeur .
Pologne.

VIIL

IX. Requéte du Gouvernement
allemand.

X 17. XL 27.

XI. Délai dans lequel le défen-

deur peut, s'il le juge utile,

XIII

C.P. J. 1. — ROLE GENERAL

XIV.

XV

XVL

. 5. XII. 27.

. 7. 11 28.
13me  Session (extraordi-
naire).

XVIIL

XVIIIL

Avis consultatif n® 15:
3. III. 28.
. Série B, vol. 15.
» C, o » 14 — I
» E, » 4,p. 203

déposer un exposé écrit:
7. XI. 27.

Délai dans lequel les Par-
ties peuvent, si elles le ju-
gent utile, déposer un
deuxiéme exposé écrit:
21. XI. 27.

XII.

XIIT.

21. XI. 27.

XIV.

XV.

XVIL

XVIIIL.

28. XI. 27.
. 12me Session (ordinaire).
Neos 18, 19, 18 bis, 25 et 26.

Arrét n® 11: 16. XII. 27.

XIX.

XX.

Série A, vol. 13.
»  C » 13 — V.

’

v E, » 4, p. I75.
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Fol. n° 31.

L.
II.

I1I1.

Iv.

VI.
VII.

VIII.
IX.

X.

3I.

Droits de minorités en Haute-

Silésie (écoles minoritaires).

2. 1. 28.

1. 10793.

. E e XV. 1.

Affaire contentieuse.

Demandeur :
Allemagne.

Défendeur :
Pologne.

Requéte du Gouvernement
allemand.

2. 1. 28.

Fol. n° 32,

L.

II.

II1.

Iv.

VI.
VII.

VIIIL
IX.

32.

Zones franches de la Haute-
Savoie et du Pays de Gex.

2g. II1. 28.

I. 11408.
I. 11400.

E.c. XVI. 1.
E. ¢. XVI. 2.

Affaire contenticuse.

France, Suisse.

Compromis d’arhitrage.

XIL

XII.

XIIL

XIV.
XV.
XVI.

XVII.

XVIIIL
XIX.
XX

XI.

XII.

XIII.

4. I1. 28 (contre-mémoire).
22, I1. 28 (réplique).
10. IIL. 28 (duplique).

20. II. 28 (contre-mémoire).
1. IT1. 28 (réplique).

12. III. 28 (inscription au
role de session).

13. IT1. 28.

13me Session (extraordi-
naire).

Cf. n°® go.

Arrét n® 12: 26. IV. 28.

Série A, vol. 15.
» C, » 14—1IL
) E, » 4, p. 182.

Date du compromis, 30. X.
24. (Le compromis est entré
en vigueur 21. I1I. 28.)
Date des actes notifiant le
compromis, 29. ITI. 28.

Premiére phase :
5. IX. 28 (mémoires).
23. 1. 29 (contre-mé-
moires).
12. VI. 29 (répliques).
Deuxiéme phase :
31. VII. 30 {(documents,
‘projets et observations).
30. IX. 30 (réponscs).

Premiére phase .
12. VL. z0.

Deuxiéme phase:
30. IX. 30.
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XIV.

XV.

XVL

XVIIL
XVIII.

XIX.
XX.
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Premiére phase :
9. VIIL. 29.

Deuxiéme phase :
23. X. 3o0.

Prewmiére phase :

17me Session  (ordinaire).
Deuxiéme phase :

1gme Session (ordinaire).

Premiére phase :
Ordonnance fixant aux
Parties un délai pour
négociation (expirant 1. V.
30): 19. VIIIL. 29.

Deuxiéme phase :
Ordonnance fixant aux
Parties un nouveau délai
pour négociation {expi-
rant, sous réserve de pro-
rogation, 31. VIIL. 31):
6. XII. 30.

Premiére phase :
Série A, vol. 22,
» C, » 17 — I
(4 vol.).
Série E, vol. 6, p. 192.
Deuxiéme phase :
Série A, vol. 24.
» C, » I() — 1

(5 vol.
Série E, vol. 7, p. 221.

GENERAL

Notes.

1) L’'attention des Etats sui-

vants a été attirée sur la fa-
culté qui leur était réservée
de faire connaitre a la Cour,
le cas échéant, leur désir
d’intervenir conformément
a larticle 63 du Statut:

Les Parties a I'un des traités
suivants :
Le Traité de Paris du 20
novembre 1815, le Traité
de Turin du 16 mars 1816
et le Traité de Versailles
du 28 juin 1919, savoir:

Union sud-africaine, Alle-
magne, Australie, Autri-
che, Belgique, Bolivie,
Brésil, Grande-Bretagne,
Canada, Cuba, Gréce, Gua-
temala, Haiti, Honduras,
Inde, Italie, Japon, Libé-
ria, Nicaragua, Nouvelle-
Zélande, Panama, Pérou,
Pologne, Portugal, Rou-
manie, Etat serbe-croate-
slovéne, Siam, Tchécoslo-
vaquie, Union des Répu-
bliques socialistes soviéti-
ques et Uruguay.

2) Par lettres du 28. III. 30

(1. 16302) et 29. IV. 30 (L
16493), les Parties ont infor-
mé la Cour de I'échec des
négociations visées par l'or-
donnance du 19. VIIL 29.
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Fol. no 33.
I. 33.
II. Emprunts fédéraux brési-
liens émis en France.
III. z7. IV. 28.
IV. I. 11571.
V. E. c. XVIL 1.
V1. Affaire contentieuse.
VII. Brésil, France.
VIII.
IX. Compromis d’arbitrage.
X. Date du compromis, 27.
VIII. 27. (Le compromis est
entré en vigueur 23. I1. 28.)
Dates des actes notifiant le
compromis, 26. IV. 28; 27.
IV. 28.
XI. 30. VI. 28 (mémoire du Gou-
vernement francais).
Fol. n° 34,
1. 34.
II. Emprunts serbes émis en
France.
III. 25. V. 28.
IV. 1. 11775.
V. E. c. XVIIIL 1.
V1. Affaire contentieuse.
VII. France, Etat serbe-croate-
slovéne.
VIII.
IX. Compromis d’arbitrage.

XIIL.
XI1I.
XIV.
XV.

XVI.

XVIL
XVIIL
XIX.
XX.

XI.

XII.
XIIL.
XI1v.

XV.

XVL

31. VII. 28 (mémoire du Gou-
vernement brésilien).

1. X. 28 {contre-mémoire du
Gouvernement francais).
31. X. 28 (contre-mémoire
du Gouvernement brésilien).

31. X. 28,

25. V. 2g.

16me  Session

naire).

(extraordi-

Arrét n° 15: 12. VII. 29.

Série A, vol. 21.
» C, » 16 — IV.
» E, » 5, p. 202

. Date du compromis, 19. IV.

28. (Le compromis est entré
en vigueur 16. V. 28.)
Date des actes notifiant le
compromis, 24. V. 28.

25. VII. 28 (mémoires).
25. IX. 28 (contre-mémoi-

res).
25. [X. 28.
15. V. 20.

15meSession (extraordinaire).
16me 5 » ).
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XVIIL.
XVIII.
XIX.
XX.

1)
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Arrét n° 14: 12. VIL 209.
Série A, vol. 2o0.
» C, » 16 — IIL.
» E, » 5,p. 192,
Notes.

La Cour s’est réunie le 12.
XI. 28 en session extraordi-

Fol. no 35.

I.
II.

III.
Iv.

VI.
VIIL

a

[Nl

<)

VIII.

35.

Interprétation de I’Accord
gréco-turc du 1er décembre
1926 (Protocole final, arti-
cle IV).

9. VI. 28.

I. 11891.

. F.c. XVIIL 1.

Avis consultatif.

Membres, Etats et Organi-
sations

ayant fait U'objet d'une notifica-
tion en vertu de V'article 73, n° 1,
alinéa 2, du Réglement :

Gréce, Turquie;

ayant soumis des exposés écrits
a la Cour :

Gréce, Turquie;

entendus par la Cour :

Grece, Turquie.

IX.

XII.
XTIII.
XIV.
XV.
XVL

- XVIIL
XVIIIL.

XIX.

naire (quinziéme) pour en-
tendre ['affaire. La premiere
audience, qui eut lieu le
13. XI. 28, dut étre inter-
rompue, le nombre des juges
étant tomb¢é au-dessous du
quorum requis par le Statut.
La session fut déclarée close
par ordonnance du 21. XL
28.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

7. VI. 28. (Résolution du
Conseil, 5. VI. 28.)

. 10. VIL. 28 (exposés écrits).

10. VII. 28.

6. VIII. 28.

14me Session (ordinaire).

Avis consultatif n°® 16:
28. VIII. 28. .

XX. Série B, vol. 16.

»  C, »
» E, »

15 — L
5, p- 213.
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Fol. no 36,

IIT.
Iv.

VI.
VIIL

. 36.
II.

Juridiction territoriale de la
Commission internationale
de I’Oder.

29. XI. 28.

I. r13138.

. E. b XX. 1.

Affaire contentieuse.

Entre
Allemagne, Danemark,
France, Grande-Breta-
gne et Irlande du Nord,
Suede, Tchécoslovaquie,
et
Pologne.

VIIL.-

IX.

XI.

XIL

XIII.
XIV.

Compromis d’arbitrage.

. Date du compromis, 30. X.

28. (Le compromis est
entré en vigueur 30. X. 28.)
Date de P'acte notifiant le
compromis, 29. XI. 28.

1. III. 29 (mémoires).
1. V.29 {(contre-mé-
moires).

1. VI. 29 (répliques).

Premiére prorogation :
1. IV. 29 {mémoires).
1. VI. 29 (contre-mé-
moires).

Deuxiéme prorogation :

15. IV. 29 (mémoires).
10. VL. 29 (contre-mé-
moires).

17. VIIIL. 29.

XV.
XVIL
XVIIL
XVIIL
XIX.
XX.

zo. VIII. 29.

17me Session (ordinaire).

Arrét n° 16: 10. IX. 209.

Série A, vol. 23.

» C, » 17 — IL
» E, » 6, p. 203.
Notes.

Conformément a l’article 63
du Statut, les Parties au
Traité de Versailles autres
que les Etats en cause ont
été avisées du dépot du com-
promis.

Par une ordonnance du 25.
II. 29, le Président de la
Cour dispensa les Parties
du dépoét de répliques écri-
tes.

Par une ordonnance du 15.
VIII. 29, la Cour invita
Vagent du Gouvernement
polonais a déposer, au plus
tard le 17. VIIL. 29 4 midj,
des conclusions éventuelles
sur la seconde des deux
questions soumises 4 la Cour
aux termes de l'article pre-
mier du compromis.

Par une autreordonnance du
15. VIII. 29, la Cour invita
les agents des Parties a pré-
senter, a l’audience fixée
pour le 2o. VIII. 29, et avant
toute plaidoirie sur le fond,
leurs observations et conclu-
sions finales quantal’admis-
sibilité de certains éléments
de preuve.

Par une ordonnance du zo.
VIII. 29, la Cour écarta
des débats certains éléments
de preuve.
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Fol. n° 37.

I
II.

IIT.
Iv.

V.
VI.
VIL

a)

b

2

VIIL
IX.

XI.

37

« Communautés » gréco-bul-
gares.

20. I. 30.
I. 15890.
F. c. XIX. 1.

Avis consultatif.

Membres, Etats et Organi-
sations

ayant fait Uobjet d'une notifica-
tion en vertu de l'article 73, n° 1,
alinéa 2, du Réglement :
Bulgarie, Gréce;

ayant soumis des exposés écrits
a la Cour :

Bulgarie, Gréce;
entendus par la Cour :
Bulgarie, Gréce.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

17. I. 30. (Résolution du
Conseil, 16. 1. 30.)

Délai fixé pour le dépdt
du premier exposé écrit:
28. 1I. 3o0.

Délai dans lequel les Gouver-
nements bulgare et helléni-

Fol. n° 38.

I
IT.

ITI.

38.

Dantzig et 1’Organisation
internationale du Travail.

17. V. 30.

GENERAL

XI1I.

XIII

XIV.

XV.

XVL

XVII.

XVIIIL

XIX.

XX.

~

Iv.

que peuvent, s’ils le jugent
utile, déposer un deuxi¢me
exposé écrit: z24. IV. 30.

17. 1II. 30 (premier exposé
écrit).

24. 1V. 30.

19. VL. 30.

18me Session (ordinaire).

Avis consultatif n° 17: 3I.
VII. 30.
Série B, vol. 17
» C, » 18 —1
» E, » 7, p. 233
Notes.

Par ordonnance du 30. VI.
30, la Cour a invité les
agents des deux Gouver-
nements intéressés et le pré-
sident de la Commission
mixte d’émigration gréco-
bulgare a répondre a certai-
nes questions qui s’y trou-
vaient formulées.

1. 16585.

. F.oc. XX, 1.
VI

Avis consultatif.
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a
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VIIL
IX.

XI.
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Membres, FEtats et Organi-
satrons

ayant fait 'objet d’une notifica-
tion en vertu de Uarvticle 73, n° 1,
alinéa 2, du Réglement :
Dantzig, Pologne, Organi-
sation internationale du Tra-
vail ;

ayant soumis des exposés écrils
d la Cour :

Dantzig, Pologne, Organisa-
tion internationale du Tra-
vail ;

entendus par la Cour :
Dantzig, Pologne, Organi-
sation internationale du Tra-
vail.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

. 15. V. 30. (Résolution du

Conseil, 15. V. 30.)

30. VI. 30 (exposés écrits).

Fol. n° 39.
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XII. 10. VII. 30 (exposés écrits).
XIII. 10. VII. 30.
XIV.
XV. 4. VIIL. 30.
XVI. 18me Session (ordinaire).
XVIIL
XVIII. Avis consultatif n°® 18:
26. VIII. 30.
XIX.
XX. Série B, vol. 18.
» C, » 18 — 1L
» E, 7, p. 242.
Notes.

1) Ont fait I'objet d’une notifica-

ion qui attive, 4 propos de
Uaffaive, Uattention sur les
termes de Uarticle 73, n° 1,
alinéa 3, du Réglement :
Les Membres de !'Organi-
sation internationale du Tra-
vail.

I
II.

I1I.
Iv.
V.
VI
VII.

39

Trafic ferroviaire entre la
Lithuanie et l1a Pologne,

31. 1. 31.

I. I1. 268,

F. b. XXI. 1.
Avis consultatif.

Membres, Etats et Organi-
sations

ayant fait U'objet d'une notifica-
tion en vertu de U'article 73, n° 1,
alinéa 2, du Réglement :

Lithuanie, Pologne;

Inscription approuvée le 2 février 1931.

b) ayant souwmis des exposés écvits

)

VIII.
IX.

& la Cour:
Lithuanie, Pologne;
eniendus par la Cour :

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

X. 28. 1. 31. (Résolution du
Conseil, 24. 1. 31.)
XI. 1. VI. 31 (premier exposé
écrit).
15. VII. 31. {deuxiéme ex-
posé écrit).
XII.
XIII. 20. VII. 3I1.
XIV.
XV.
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XVI.

XVIIL.
XVIIIL
XIX.
XX.

1)
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Notes.

Ont fait Uobjet d’une noti-
fication qui altive, a propos
de Uaffaive, Uattention sur
les termes de Uarticle 73,
n° I, alinéa 3, du Réglement:

Les Etats qui sont Parties
au Pacte de la Société des
Nations, a la Convention

Fol. n° 40.

II.

I11.
IvV.

VI.
VIIL

a

=

b

~

VIII.
IX.

. 40.

Accés aux écoles minori-
taires allemandes en Haute-
Silésie polonaise.

2. 1I. 3r1.
I. IL. 274.

. Fooeo XXII 1.

Avis consultatif.

Membres, Etats et Organi-
sations

ayant fait I'objet d'une notifica-
tion en vertw de {'article 73, n° 1,
alinéa 2, du Réglement :

Allemagne, Pologne;

ayant soumis des exposés écrits
& la Cour:

Allemagne, Pologne ;
entendus par la Cour :
Allemagne, Pologne.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

Inscription

X.

XI.

XII
XIII.
XIV.
XV.
XVI.

XVIIL
XVIII.
XIX.

XX.

et au Statut sur la liberté
du transit, signés a Barce-
lone le 20 avril 1921; 4 la
Convention et a la dispo-
sition transitoire relatives
4 Memel, signées a Paris
le 8 mai 1924 ; et au Traité
de commerce et de naviga-
tion germano-lithuanien du
30 octobre 1928.

Le dcuxiéme Exposé écrit
du Gouverncment polonais
a été déposé le 20. VII. 31.
La Cour a décidé d’accepter
ce dépot, bien qu’il ait été
effectué aprés I’expiration
du délai fixé & cet effet.

approuvée le 3 février 193I.

3r. I. 31. (Résolution du
Conseil, 24. 1. 31.)

Délai fixé pour le dépdt du
premier exposé écrit: 25.
III. 31.

Délai dans lequel les Gou-
vernements allemand et
polonais peuvent, s’ils le
jugent utile, déposer un
deuxiéme exposé écrit: 13.
IV. 31.

13. IV. 31.
15. IV. 31.
21me  Session  (extraordi-
naire).
Cf. n°® 31.
Avis consultatif : 15. V. 3I.
Série A'B, vol. 4o0.
» C, » 52.
» E, » 7, p. 248.



Fol no 41.
I.
II.

I11.
Iv.
V.
VI.
VII.

&

b) 1

Fol. no 42
I.
II.

IIT.
Iv.
V.
VI.
VII.

a

=
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41.
Régime douanier entre
PAllemagne et [I’Autriche
(Protocole du 19 mars 1931).
21. V. 3I.

I. IT. 1184.

F. ¢. XIII. 1.

Avis consultatif.

Membres, Etals et Organi-
sations

ayant fait ’objet d'une notifica-
tion en vertu de U'article 73, »n° 1,
alinéa 2, du Réglement :

Union sud-africaine, Alle-
magne, Australie, Autriche,
Belgique, Canada, Chine,
Cuba, Espagne, France,

Grande-Bretagne, Gréce,
[talie, Nicaragua, Nou-
velle-Zélande, Pologne,

Portugal, Roumanie, Siam,
Tchécoslovaquie, Yougo-
slavie ;

ayant soumis des exposés écrits d
la Cour :

Allemagne, Autriche, France,
Italie, Tchécoslovaquie ;

42.

Traitement des nationaux
polonais, ete., a Dantzig.
28. V. 31.

I. I1. 1237.

F. c¢. XXIV. 1.

Avis consultatif.

Membres, Ftats et Orgawi-
sations

ayant fait l'objet d'umne notifica-
tion en vertu de Uarvticle 73, n° 1,
alinéa 2, du Réglement .

Dantzig, Pologne ;
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Inscription approuvée le 21 mai 1931.

o}

VIII.
IX.

X.

XI.
- XTI
XIII.

XIV.
XV.

entendus pay la Cour :

Allemagne, Autriche,
France, Italie, Tchéco-
slovaquie.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

19. V. 31. (Résolution du
Conseil, 19. V. 31.)

1. VII. 31 (exposés écrits).
1. VII. 31.

20. VIIL. 3I.

XVI. 22me Session {extraord naire}.

XVII.
XVIII.
XIX.
XX.

Inscription approuvée le 28 mai 1931.

b)

¢)
VIII.
IX.

XI.

ayant soumis des exposés écrils @
la Cour :

entendus pav la Cour :

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

23. V. 31. (Résolution du
Conseil, 22. V. 31.)

Délai fixé pour le dépot du
premier exposé écrit: 17.
IX. 31.
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XII.
XIII.
XI1V.
XV.
XVL

C.P.J I —

Délai dans lequel doit étre
présenté un deuxiéme exposé
écrit dont le dépét serait
ordonné ou autorisé par la
Cour ou son Président: 15.
X. 31.

Fol. no 43.

I.
II.
I1I.
Iv.

VI.
VII.

VIIL
IX.

43.

Groénland oriental.
12. VII. 31.
I. TI. 1808.

. E ¢ XXI 1.

Affaire contentieuse.

Demandeur :
Danemark.

Défendeur :
Norveége.

Requéte du Gouvernement
danois.

XVIII.
XIX.
XX.

ROLE GENERAL
XVII.

Notes.

1) Ont fait objet d’une noti-

fication qui atlire, & propos
de Uaffawre, Iattention sur
les termes de larticle 73,
%n° 1, alinéa 3, du Réglement :
Les Parties au Traité de
Versailles du 28 juin 1919.

Inscription approuvée le 13 juillet 1931.

X.

XL
XIIL
XIH.
XIV.
XV.
XVI.
XVIIL.
XVIIIL.

XIX.
XX.

11. VII. 31.
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CHAPITRE 1V

ARRETS ET ORDONNANCES

ORDONNANCE DU 6 DECEMBRE 1930

AFFAIRE DES ZONES FRANCHES DE LA HAUTE-SAVOIE
ET DU PAYS DE GEX (DEUXIEME PHASE)

FIXATION I’UN DELAI AVANT DIRE DROIT

Interprétation de I'article 435 du Traité de Ver-
sailles : V'ordonnance du 19 aolit 1929. — Res-
pect du droit conventionnel de la Suisse ; res-
pect de la souveraineté francaise. — Mission de
la Cour en vertu du compromis d’espéce ; inter-
prétation du compromis. — Fixation d'un nou-
veau délai, a lexpiration duquel sera rendu
Varrét définitif.

Le compromis du 30 octobre 1924, par lequel la Cour avait La premiere
été saisie de l'affaire des zones franches de la Haute-Savoie F;’?fzelrf ¢
et du Pays de Gex, invitait la Cour & dire si, entre la France
et la Suisse, l'article 435, alinéa 2, du Traité signé a Versailles
le 28 juin 1919 avait abrogé ou avait pour but de faire abroger
certaines stipulations de 1815 et de 1816 relatives a la structure
douaniere et économique des zones franches, en tenant
compte de tous les faits antérieurs au Traité de Versailles
(tels que l'établissement des douanes fédérales en 1849),
jugés pertinents par la Cour.

Aux termes de lettres échangées entre elles et notifiées
en méme temps que le compromis, les Parties autorisaient la
Cour, aprés avoir délibéré sur cette question, & leur faire
connaitre a titre officieux et en présence l'une de lautre
le résultat de son délibéré, et la chargealent ensuite de leur
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accorder un délai pour régler entre elles le nouveau régime
des territoires dans les conditions qu’elles jugeraient oppor-
tunes. Enfin, 4 défaut de convention conclue et ratifiée par
les Parties dans le délai fixé, la Cour était invitée 4 rendre
son arrét sur Vinterprétation de l'article 435, alinéa 2, et a
régler en méme temps, en tenant compte des circonstances
actuelles, l’ensemble des questions qu’implique Uexécution de
cette disposition.

Par une ordonnance en date du 19 aott 19291, la Cour
avait mis fin & la premiére de ces deux phases, en fixant au
1°" mai 1930 l'expiration du délai destiné a permettre aux Par-
ties de s’entendre. Dans cette ordonnance, la Cour observait
qu’il serait contraire & son Statut de communiquer officieuse-
ment aux Parties le résultat de son délibéré sur une question
a elle soumise pour arrét; mais, estimant qu’il serait oiseux
de fixer un délai sans indiquer en méme temps la solution
de la question d’interprétation qui avait jusqu’alors rendu
impossible l'accord direct entre les Parties, la Cour déclarait,
dans les motifs de son ordonnance, que l'article 435 du Traité
de Versailles n’avait pas abrogé les stipulations anciennes et
n’avait pas non plus eu pour but de les faire obligatoirement
abroger.

Par lettre en date du 28 mars 1930, le Département poli-
tique fédéral suisse porta & la connaissance de la Cour que
les négociations, engagées conformément a lordonnance du
19 ao(it 1929, n'avaient pas permis de trouver les bases d’un
accord, en sorte qu'il paraissait matériellement impossible
qu'une convention fiit conclue et ratifiée par les Parties
avant le 1°® mai 1930. La communication du Département
politique fédéral demandait, en conséquence, que la Cour
procédit a Vapplication de Varticle 4 du compromis. Ce texte
porte que, si la Cour, & défaut d’accord entre les Parties,
était appelée A& régler elle-méme Vensemble des questions
qu'implique I'exécution de l'article 435, alinéa 2, du Traité
de Versailles, elle impartirait les délais convenables pour que
les Parties produisent tous documents, projets et observa-
tions qu’elles croiraient devoir soumettre en vue de ce régle-
ment, ainsi que pour qu'elles y répondent.

! Voir Sixiéme Rapport annuel (15 juin 1929 — 15 juin 1930), p. 192.
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D’autre part, le 29 avril 1930, l'agent du Gouvernement
francais fit également connaitre que l'accord entre les Parties
n'avait pu étre conclu.

Dans ces conditions, et aprés avoir entendu les desiderata
des Parties quant 3 la longueur des délais a fixer, le Prési-
dent de la Cour, par une ordonnance du 3 mai 1930, décida
d’impartir aux Gouvernements en cause un premier délai
expirant le 31 juillet 1930, et un second délai (pour Iles
réponses aux documents, projet et observations déposés
dans le premier délai) expirant le 30 septembre suivant.

Le dépot des piéces écrites eut lieu dans les délais ainsi
fixés, et la Cour fut convoquée en session extraordinaire le
22 octobre 1930.

A cette occasion, la Cour était ainsi composée :

MM. AnziLotTi, Président; LoODER, NYHOLM, ALTAMIRA,
Opa, HuBer, sir Ceci. Hurst, M. KELLOGG, juges,; MM.
YovaNOVITCH, BEICHMANN, NEGULESCO, juges suppléants.

Faisait dégalement partie de la Cour, aux fins de l'espece,
M. DrEvrus, désigné comme juge ad hoc par le Gouvernement
francais, et qui avait déja siégé lors de la premiére phase de
I'affaire.

La composition de la Cour n’était pas la méme que dans
cette premiere phase. A la premicre audience, tenue le 23 octo-
bre, avant de donner la parole aux agents des Parties, le
Président leur demanda s'ils avaient des observations ou

N

déclarations & présenter a ce sujet!. Ils déclarérent accepter
la continuation de la procédure, mais l'agent francais ajouta
que, selon son Gouvernement, la solution de la question actuel-

1 L’exposé {ait par le Président, le 23 octobre 1930, contenait le passage
suivant : « Pour répondre aux prescriptions de l'article 13, alinéda 3, du
Statut, la Cour aurait dfi, pour la présente session, conserver une compo-
sition identique a celle qu'elle avait en 1929, lorsqu’elle s’est occupée de
I'affaire dans sa premiére phase. Les circonstances, toutefois, n'ont pas per-
mis d’atteindre ce résultat. Trois des membres de la Cour qui avaient siégé
dans la premiére phase de I'affaire s'étant, en effet, trouvés dans l'impossi-
bilité de prendre part, actuellement, aux travaux de la Cour, le nombre
des juges qui avalent participé a la session de 1929, déja réduit par la
démission de M. Hughes, est tombé au-dessous du quorum requis par l'arti-
cle 25 du Statut pour la validité des délibérations de la Cour. J’ai donc df,
aux fins de la présente espéce, reconstituer la Cour d’aprés les principes de
l'article 25 du Statut, c’est-a-dire convoquer tous les juges titulaires dispo-
nibles et, dans ['ordre du tableau, les juges suppléants dont la présence
était nécessaire pour parfaire le nombre de onze prévu dans le Statut. »

Composition
de la Cour.
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lement a débattre ne dépendait pas de la solution & donner
a la question débattue dans la premiére phase; tandis qu’au
contraire l'agent du Gouvernement suisse déclara qu'au point
de wvue de son Gouvernement, il existait une dépendance
entre la premiére et la deuxiéme phase de laffaire, et que la
question débattue dans la premiére phase de la procédure lui
semblait résolue.

Les exposés oraux des représentants des Parties furent
faits au cours d’audiences tenues les 23, 24, 23, 27, 28, 29,
31 octobre, et les 1%, 3 et 4 novembre.

A cette date, le Président, selon la coutume, déclara clos
les débats, sous réserve de la faculté pour la Cour de deman-
der aux agents tous éclaircissements complémentaires qu’elle
jugerait éventuellement nécessaires.

Aprés étre entrée en délibéré, la Cour fit usage de cette
faculté et demanda, le 20 novembre, & connaitre le point de
vue des Parties sur linterprétation & donner a lune des
dispositions (alinéa 2 de larticle 2) du compromis en vertu
duquel elle &tait saisie. .

Les explications, sur ce point, des représentants des Parties
firent l'objet d’une audience qui fut tenue le 24 novembre.
A la suite de cette audience, la Cour reprit son délibéré.

Le 6 décembre 1930, la Cour rendit une ordonnance.

Cette ordonnance constate d’abord quelle est, aux termes du
compromis, la mission de la Cour; par un seul et méme
arrét, en premier lieu, dire si larticle 435 du Traité de Ver-
sailles a abrogé ou a eu pour but de faire abroger les stipu-
lations anciennes, et en second lieu régler, en tenant compte
des circonstances actuelles, I'ensemble des questions qu’implique
Uexécution de cet article.

Sur le premier point, les motifs de 'ordonnance de 1929 mon-
trent que le délibéré de la Cour a donné un résultat négatif; ce
résultat, fondé sur linterprétation de l'article 435 et sur l'exis-
tence d'un droit de la Suisse aux zones franches en vertu des
stipulations anciennes, est encore confirmé par la Cour dans sa
composition actuelle et doit étre considéré comme acquis, pour
la continuation de la procédure: par suite, il doit servir de
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base au réglement envisagé en second lieu par le compromis.

Cette conclusion est corroborée par les raisons suivantes:
Le compromis ne donne pas a la Cour le pouvoir — a suppo-
ser que ce pouvoir pit étre compatible avec le Statut de la
Cour — de faire abstraction du droit pour n’envisager que des
considérations de pure opportunité; en outre, il est & peine
concevable qu'un réglement fait par la Cour plit ignorer ou
contredire l'interprétation d'un texte par elle-méme donnée;
enfin, a quoi aurait servi aux Parties d’étre fixées avant leurs
négociations sur un point de droit si, en cas d’échec des
négociations, la Cour efit pu rendre un arrét sur une base
autre que celle qu’elle aurait indiquée aux Parties?

D’ailleurs, le compromis, ainsi que l'histoire des négociations
entre les Parties, montre que la véritable divergence qui a
fait échouer l'entente entre elles portait sur la question de
savoir si le régime des zones pouvait étre aboli sans le consen-
tement de la Suisse, en d’autres termes, si la Suisse a un droit
aux zones franches: c’est en réalité cette divergence qui a été
soumise & la Cour, et c’est en partant de ce point de vue que
le compromis doit étre interprété. A ce droit, la Suisse, si elle
I'avait voulu, elit pu renoncer en acceptant, lors des négocia-
tions avec la France, un accord abolissant les zones franches;
mais il ne s’ensuit pas que la Cour, elle, jouisse de la liberté
d’abolir les zones : pareille liberté, étant contraire a la fonction
propre de la Cour, ne pourrait, en tout cas, lui appartenir
que si elle résultait d'une stipulation positive; or, il ne s’en
trouve pas dans le compromis.

Mais si le réglement dont le compromis envisage 1’établisse-
ment par la Cour doit respecter les droits de la Suisse sur les
zones, il doit, d’autre part, respecter la souveraineté de Ila
France sur ces territoires, souveraineté qui, sauf les limitations
découlant des anciens traités, est pleine et entiére. Il résulte
de ce principe que la France a le droit d’avoir a la frontiére
politique des zones un cordon de police et d’y percevoir des droits
et taxes analogues a celles qui frapperaient les mémes articles
produits ou fabriqués en France; sauf abus de droit, toutefois,
mais un tel abus ne saurait étre présumé par la Cour. Il
résulte également dudit principe que, dans son arrét, la Cour
ne saurait, sans le consentement du Gouvernement frangais,

\

modifier, comme le voudrait a certains égards le projet de

15
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réglement présenté par le Gouvernement suisse, la délimitation
territoriale des zones ou les pouvoirs de l'administration fran-
caise dans ces territoires.

Eu égard a ce qui précéde, c’est pratiquement sur les moda-
lités des échanges entre les régions intéressées et sur linsti-
tution de franchises pour l'importation en Suisse des produits
des zones que pourrait porter un reglement destiné a mettre
le régime des zones plus en harmonie avec les circonstances
actuelles, tout en ne méconnaissant pas les droits des deux
Parties.

Mais larticle 2, alinéda 2, du compromis stipule clairement
que les importations en franchise, si V'arrét en prévoit, ne
pourront étre réglées qu’'avec lassentiment des deux Parties.
Ce texte ne précise pas le moment ol interviendra P'assentiment :
avant ou aprés Varrét. Cependant, cette seconde solution ne
saurait étre retenue, car il est certainement incompatible
avec le caractére des arréts de la Cour et avec la force obli-
gatoire qui y est attachée qu’il dépende d’'une des Parties en
cause de rendre un arrét inopérant. En revanche, rien ne
semble s’opposer & ce que la Cour englobe dans son arrét
un accord préalablement intervenu entre les Parties (jugement
d’accord).

A T'heure actuelle, laccord fait défaut, l'agent francais
n‘ayant pas, comme lagent suisse, déclaré accepter d’avance
toute disposition que la Cour voudrait adopter. Dans ces
conditions, si la Cour devait rendre dés maintenant son arrét,
elle devrait se borner A résoudre les questions juridiques qui
ont trait & P'exécution de larticle 435, solution peu désirable vu
la place occupée par les franchises d’importation dans le projet
suisse. Partant, il semble désirable d’inviter les Parties &4 entrer
en négociations sur le réglement des importations en franchise
ou a droits réduits a travers la ligne des douanes fédérales.

La reprise des négociations parait encore désirable & d’autres
points de vue; en effet, les Parties pourraient ainsi prendre en
considération un réglement portant sur l'ensemble du pro-
bléme et s’éloignant du droit strict: la Cour, étant une Cour
de justice, ne saurait elle-méme envisager une solution de pure
opportunité, faisant abstraction des droits reconnus par elle;
mais rien ne empéche de fournir une nouvelle occasion aux
Parties d’atteindre ce but.
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Toutefois, impartir encore un délai pour permettre de nou-
velles négociations dans le dessein d'aboutir & un accord ne
saurait empécher la Cour de rendre ultérieurement un arrét
sur les questions de droit soulevées, au cas ou les négociations
s’avéreraient infructueuses. En effet, laisser le différend sans
solution, faute d’accord sur les importations en franchise,
serait aller a lencontre de la volonté des Parties, qui est sans
doute de faire trancher le litige.

Dans le dessein de faciliter un accord, la Cour indique, dés
A présent, son opinion sur deux questions a propos desquelles
les Parties sont en désaccord. L'une a trait au sens qu’il
convient d’attacher a lexpression « circonstances actuelles »,
employée dans le compromis; ces circonstances, dont le com-
promis prescrit aux Parties de tenir compte, sont celles qui
existeraient au moment ot I'accord serait conclu. Un accord
qui ne tiendrait compte que des circonstances qui existaient a
une époque antérieure ne répondrait pas & la véritable inten-
tion des Parties; toutefois, il n'y a pas lieu de faire état des
changements intervenus aprés le mois de novembre 1923 et qui
seraient la conséquence du transfert du cordon douanier francais
a la frontiére politique. L’autre question a trait a la nature
juridique du Manifeste de la Royale Chambre des Comptes de
Sardaigne du ¢ septembre 1829, relatif a la zone dite de
Saint-Gingolph ; ce Manifeste traduit un accord de volontés
qui confeére a la zone de Saint-Gingolph un caractére conven-
tionnel que doit respecter la Irance, comme ayant succéd¢
4 la Sardaigne dans la souveraineté sur ledit territoire.

Dans son dispositif, l'ordonnance accorde aux Parties un
nouveau délai, expirant le 31 juillet 1931, pour régler entre
elles les importations en franchise ou a droits réduits a travers
la ligne des douanes fédérales suisses, ainsi que tous autres
points concernant le régime des zones franches. A l'expiration
de ce délai, qui pourra étre prorogé par le Président de Ila
Cour, la Cour rendra un arrét a la requéte de la Partie la
plus diligente, le cas échéant, aprés avoir fourni aux Parties
l’occasion de présenter de nouvelles observations.

%
* *

L’ordonnance de la Cour est suivie d'une opinion dissi- Opinions
dente, 4 laquelle ont souscrit MM. D. G. Nyholm, Rafag} dsidentes.
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Altamira, sir Cecil J. B. Hurst, juges, MM. Yovanovitch et
Negulesco, juges suppléants, et M. Eugéne Dreyfus, juge ad
hoc, qui, tout en se ralliant au dispositif de 'ordonnance, et
aux motifs qui correspondent a ce dispositif, ont déclaré ne pas
étre d’accord sur les autres motifs de lordonnance dans la
mesure olt ils T'ont indiqué eux-mémes dans leur opinion
dissidente.

M. Kellogg, juge, a ¢galement ajouté des observations sur
certains points de l'ordonnance, a laquelle, toutefois, il se
rallie.
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CHAPITRE V

AVIS CONSULTATIFS

SUITES DE L’AVIS CONSULTATIF N° 14

AFFAIRE RELATIVE A LA COMPETENCE
DE LA COMMISSION EUROPEENNE DU DANUBE
ENTRE GALATZ ET BRAILA!

Le projet d’accord entre les gouvernements intéressés,
élaboré par le Comité spécial de la Commission consultative
et technique des Communications et du Transit et para-
phé le 20 mars 1929 par les délégués des gouvernements
représentés 4 la Commission européenne du Danube, projet
qui a été résumé dans le Cinquieme Rapport annuel?, a été
communiqué, le 20 décembre 1929, par le président de la
Commission consultative précitée au Secrétaire général de
la Société des Nations, aux fins de transmission au Conseil.

Dans sa lettre d’envoi du 20 décembre3, le président de la
Commission consultative relatait brievement Ihistorique du
différend et des diverses phases de son réglement, et expri-
mait la pensée que le Conseil désirerait peut-étre faciliter
pour sa part lentiére réussite de V'ceuvre de conciliation. 11
formulait en terminant les propositions suivantes:

« De Tavis du Comité spécial, ainsi que des délégués a la
Commission européenne du Danube, le texte que ces délégués
envisagent comme devant faire l'objet d’une convention entre
les Puissances représentées a la Commission européenne du
Danube en vue de mettre fin aux difficultés survenues et d’en
éviter le retour dans l'avenir, comporte modification de cer-
taines dispositions des traités, actes ou arrangements interna-
tionaux, qui ont été maintenus en vigueur par les articles 35
et 6 de la Convention établissant le Statut définitif du Danube
et, antérieurement, par larticle 346 du Traité de Versailles,
les dispositions de ce dernier article étant d’ailleurs de celles

1 Voir Quatriéme Rapport annuel, p. 191, et Cinquitme Rapport annuel,
p- 209.

2 P. 209.

3 Voir Société des Nations, Journal officiel, février 1930, p. 188.
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dont la Société des Nations peut recommander la revision, en
vertu de larticle 377 du Traité.

Si le Conseil veut bien partager les vues de la Commission
consultative et technique et s’associer a la recommandation
formulée par elle, j'ai également l'honneur de lui demander,
conformément A la proposition qui m’en a ¢été faite par le
président du Comité spécial, d’accord avec les délégués a la
Commission européenne du Danube, d’inviter le Secrétaire
général & communiquer le texte ci-joint du projet de conven-
tion (appendice I)!, que les Puissances représentées a la Com-
mission européenne du Danube se proposeraient de conclure,
aux autres Puissances parties & la Convention établissant le
Statut définitif du Danube, ainsi que de le prier d’inviter les
représentants de toutes les Puissances parties a ladite Conven-
tion & procéder a la signature éventuelle d'un protocole par
lequel, en une déclaration commune, ces Puissances constate-
raient leur assentiment aux modifications envisagées dans le
régime juridique du Danube maritime; le projet de cette
déclaration est joint 4 la présente lettre (appendice II)*. »

Ce projet de déclaration? est ainsi congu:

~« Les soussignés, plénipotentiaires des gouvernements des
Etats parties a la Convention établissant le Statut définitif du
Danube, ayant été diment autorisés a cet effet, déclarent que
leurs gouvernements respectifs, ayant pris connaissance, par
communication du Secrétaire général de la Société des Nations
en date du...., conformément a une résolution du Conseil
du...., des dispositions qu’en vue de mettre fin aux difficultés qui
se sont élevées entre elles et d’en éviter le renouvellement dans
Pavenir, les Puissances représentées a la Commission euro-
péenne du Danube se proposent d’insérer dans une convention
qu’elles désirent conclure a cet effet:

Constatent leur assentiment commun a ce qu'en cas de mise
en vigueur de ladite convention ces dispositions soient substi-
tudes a celles prévues dans les traités, conventions et actes ou
arrangements antérieurs pour autant qu’elles se trouveraient

N

déroger a ces traités, conventions, actes ou arrangements.
IFait & Genéve, le

Allemagne. Gréce.

Autriche. Hongrie.

Belgique. Italie.

Bulgarie. Roumanie.

France. Tchécoslovaguie.

Royaume-Uni de Grande- Yougoslavie. »
Bretagne et de I'Irlande

du Nord.

! Non reproduit ici.
2

® Voir Société des Nations, Journal officiel, février 1930, p. 192.
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Saisi de la question, le Conseil de la Société des Nations

prit, le 10 janvier 1930 (y™° séance de sa 58™°¢ Session), la
Résolution suivante, acceptée par le représentant du Gouver-
nement roumain qui avait pris place & cette occasion 4 la table
du Conseil !:

« Le Conseil:

Ayant pris connaissance des informations qui lui sont
présentées par la lettre du président de la Commission
consultative et technique des Communications et du Tran-
sit, en date du 20 décembre 1929, et par le mémorandum
adressé¢ au Conseil par le Secrétaire général sur demande
du président de la Commission consultative et technique,
en date du 15 janvier 1930, sur le résultat des négocia-
tions poursuivies par les délégués de la France, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, de
I'Ttalie et de la Roumanie, sous les auspices et avec la
collaboration de la Commission consultative et technique,
en vue d'un réglement des difficultés survenues au sujet
de la compétence de la Commission européenne du-Danube;

Prenant acte de la résolution adoptée par la Commission
consultative et technique le 22 mars 1929 ;

Exprimant sa vive satisfaction de I'heureuse issue des
négociations engagées ;

Estime hautement désirable que, par le concours de tous
les Etats appelés & donner leur assentiment aux modifi-
cations envisagées dans le régime juridique du Danube
maritime, l'accord réalisé puisse étre le plus rapidement
possible mis en pratique ;

Invite le Secrétaire général de la Société, dés qu’il aura
recu du président de la Commission consultative et tech-
nique communication définitive du texte du projet de
convention que se proposent de conclure les Puissances
représentées & la Commission européenne du Danube, a
communiquer aux Puissances parties a la Convention
établissant le Statut définitif du Danube, la présente Réso-
tution, ainsi que la lettre du président de la Commission
consultative et technique en date du 20 décembre 1929,
le projet de convention précité et le projet de déclaration
annexé a ladite lettre;

Prie ces Puissances de désigner des représentants appe-
lés 4 procéder, au siége de la Société des Nations, a la
signature de la déclaration constatant leur assentiment
commun, dont le texte est annexé i la lettre du président
de la Commission consultative et technique, la date a

! Noir Société des Nations, Journal officiel, février 1930, p. ITo.
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prévoir pour ces signatures devant étre fixée par le prési-
dent du Conseil, aprés avis du président de la Commission
consultative et technique.

Invite les Puissances représentées a la Commission
européenne du Danube, dés aprés la signature de la décla-
ration ci-dessus par toutes les Puissances parties a la
Convention établissant le Statut définitif du Danube, a
procéder, au siége de la Société des Nations, & la signature
de la Convention susmentionnée. »

La déclaration formulée en projet dans le rapport, cité
plus haut, du président de la Commission consultative des
Communications et du Transit au Conseil de la Société des
Nations a été signée a4 Genéve le 5 décembre 1930. Plusieurs
des signatures ont été doanées sous réserve de ratification.
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AVIS CONSULTATIF N° 17 DU 31 JUILLET 1930

QUESTION DES COMMUNAUTES GRECO-BULGARES

Interprétation de la Convention gréco-bulgare
d’émigration réciproque du 27 novembre 1g919:
les communautés, leurs droits, leur dissolution ;
les pouvoirs de la Commission mixte.

A la suite de l'entrée en vigueur, le g aodt 1920, de la
Convention gréco-bulgare relative a 1’émigration réciproque, et
en exécution d’'une Résolution du Conseil de la Société des
Nations du 2o septembre 1920, la Commission mixte d’émigra-
tion, prévue aux articles 8 et g de la Convention, se réunit a
Geneve le 18 décembre 19z20. Elle eut presque immédiatement
a étudier Vinterprétation de la Convention d’émigration, et ne
put entreprendre les travaux afférents 4 l’application pratique
de la Convention qu’aprés avoir adopté, le 4 mars 1922, lors
de sa quatre-vingt-seiziéme séance, un « Réglement », qui fut
officiellement communiqué aux gouvernements intéressés.

Au cours des phases préliminaires et des premiéres années
de ses activités, la Commission fut amenée a prendre, d’'une
maniére plus ou moins incidente, un certain nombre de déci-
sions affectant linterprétation de la Convention par rapport
a la situation des «communautés ». En outre, la Commission
posa aux représentants des gouvernements intéressés des
questions sur plusieurs points touchant linterprétation de
certains articles de la Convention. La Section juridique du
Secrétariat de la Société des Nations fut appelée 4 donner son
avis, et des négociations s’ensuivirent: mais il fut impossible
d’aboutir 4 wune sclution acceptable pour les deux Parties.
Sur ces entrefaites, le président de la Commission mixte suggéra
d’en référer 4 la Cour. De longues discussions s’engagérent alors
au sein de la Commission mixte; elles aboutirent, au début
de décembre 1929, a la remise au Président, par les deux
Gouvernements, de déclarations écrites portant leur consente-
ment réciproque de principe a la procédure qui consisterait a
faire solliciter un avis consultatif de la Cour; ce consentement,
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cependant, était donné de part et d'autre sous la réserve
expresse de la rédaction définitive des questions a poser a
la Cour. En vertu d'une décision formelle de la Commission,
son président prépara et présenta a ses colléegues un projet
de questionnaire. Ce texte n’ayant pas railié le consentement
des représentants des deux Gouverncments intéressés, il
fut entendu que ceux-ci pourraient faire parvenir a la Com-
mission les additions qu’ils désireraient y apporter. C’est ainsi
quau questionnaire de la Commission mixte s’ajoutérent
successivement un questionnaire du Gouvernement bulgare et
un questionnaire du Gouvernement hellénique.

Le 19 décembre 1929, le président de la Commission mixte
pria le Secrétaire général de la Société des Nations de saisir
le Conseil d’une requéte tendant & l'obtention d’un avis. L’avis
fut demandé, a la date du 16 janvier 1930, par une
Résolution du Conseil a laquelle étaient annexés les trois
questionnaires dont l'origine vient d’étre relatée.

Selon la procédure habituelle, la requéte pour avis consultatif
fut notifiee aux Membres de la Société des Nations, ainsi
quaux Etats admis a4 ester devant la Cour. En outre, par une
communication spéciale et directe, le Greffier fit connaitre aux
Gouvernements bulgare et hellénique, considérés comme suscep-
tibles, aux termes de Varticle %3, n° 1, du Réglement, de
fournir des renseignements sur la question, que la Cour ¢était
disposée a recevoir d’eux des exposés écrits et, le cas échéant,
a entendre les exposés oraux faits en leur nom.

Dans les délais fixés, puis prorogés par le Président, des
exposés écrits furent déposés par ces Gouvernements, et la
question fut inscrite & Yordre du jour de la dix-huitiéme
Session (ordinaire) de la Cour, qui fut tenue du 16 juin au
26 aolit 1930. Des audiences eurent lieu les 19, 20, 21, 23,
24, 26, 27 et 30 juin pour entendre les renseignements fournis
verbalement au nom des deux Gouvernements. A Vissue des
audiences, en vertu d'une décision spéciale, la Cour accepta
en outre de bréves déclarations écrites a elle adressées par les
agents des deux Gouvernements. Enfin, le 30 juin 1930, la
Cour invita lesdits agents ainsi que le président de la Commis-
sion mixte a répondre A certaines questions; ces réponses
furent données lors d'une audience tenue a cet effet le
17 juillet.
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Lorsque la Cour s’occupa de laffaire, elle était composée Composition
comme suit : de la Cour.

MM. AxziLotti, Président; HUBER, Vice-Président,; LODER,
NyYHOLM, DE DBusTAMANTE, AvrTtaMirRa, Obpa, Pess6s, Fro-
MAGEOT, sir CeciL HURST, juges; M. YOVANOVITCH, juge
suppléant.

Faisaient également partie de la Cour, aux fins de I'espéce,
MM. CarLovaxNI et PaAPAZOFF, désignés respectivement comme
juges ad hoc par les Gouverrements hellénique et bulgare.

*
* *

L’avis de la Cour, adopté a4 Vunanimité des voix, fut rendu Avis de
le 31 juillet 1930. ' . ](ini?;sre)_

Apres une introduction historique dans laquelle sont repro-
duites, a titre de résumé autorisé des théses en présence, les
conclusions des Gouvernements intéressés, la Cour rappelle le
but général de la Convention d’émigration, et énonce les prin-
cipes qui, de lavis de la Cour, en régissent Vinterprétation.

A cet égard, la Cour expose que la Convention se rattache
a l'ensemble des mesures destinées a assurer la paix par la
protection des minorités, le but particulier de la Convention
étant d’éliminer ou de réduire, par une émigration réciproque
et volontaire des minorités dans les deux pays, des foyers
d’agitation irrédentiste. Dans ce méme esprit, afin de faciliter
ou de stabiliser I'émigration, la Convention vise a éviter aux
intéressés les pertes matérielles entrainées normalement par
leur émigration future ou passée. Le hénéfice des clauses
destinées a protéger le patrimoine privé n’appartient qu’aux
seuls individus, a Vexclusion des collectivités. Mais, se sou-
venant des avantages qu’en Orient les individus tiraient de
leur union en « communautés », la Convention leur permet,
lorsqu’ils émigrent, d’emporter les biens meubles et de rece-
oir la valeur des biens immobiliers des communautés dis-
soutes du chef de leur émigration.

La Cour aborde ensuite les questions 2 elle posées tant au
nom des Gouvernements intéressés qu’au nom de la Commis-
sion mixte, et les examine en donnant pour chacune une
réponse,
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I. — Questions de la Commission mixte.

1) Quel est le critéve de la notion de communauté
auw sens de la Convention, enire aulres de
Uarticle 6, alinéa 2?

Le critére de la notion de communauté au sens des arti-
cles de la Convention, entre autres de larticle 6, alinéa 2,
est l'existence d’une collectivité de personnes vivant dans un
pays ou une localité donnés, ayant une race, une religion,
une langue et des traditions qui leur sont propres, et unies
par Videntité de cette race, de cette religion, de cette langue
et de ces traditions dans un sentiment de solidarité, a Veffet
de conserver leurs traditions, de maintenir leur culte, d’assurer
Uinstruction et 1’éducation de leurs enfants conformément
au génie de leur race, et de s’assister mutuellement.

Du point de vue de la Convention, la question de savoir
si, d’aprés la loi locale, une communauté est ou non reconnue
comme ayant une personnalité juridique propre, n’a pas &
étre prise en considération; en fait, les communautés peuvent
posséder un patrimoine; les églises, couvents, écoles, hopitaux
ou fondations ayant une existence propre sont, lorsque les
personnes qui en sont membres ou bénéficiaires viennent a
émigrer, assimilés a des communautés.

Ces réponses sont fondées sur le motif suivant: sauf dispo-
sitions particulieres prévoyant le contraire — et qui font
défaut en I’espéce —, la notion de communauté visée par
la Convention ne peut étre que celle qui est de tradition
en Orient. D’autre part, et conformément a cette notion,
I'existence des communautés, de méme que celle d’un patri-
moine leur appartenant, sont des questions de fait, indépen-
dantes de toute réglementation éventuelle, opérée par la loi
locale.

2) Quelles conditions dotvent éive rvemplies pour
gue la Commission mixte, prévue pay la Conven-
tion, dotve dissoudre ume communauié amu Sens
de la Convention ?

La Commission mixte, prévue par la Convention, n’a pas
elle-méme a dissoudre les communautés. Au sens de la Con-
vention, Ja dissolution d’'une communauté est un fait qu’il

3

appartient a la Commission de vérifier. Cette dissolution doit
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étre la conséquence de l'exercice du droit d’émigration par
des membres de la communauté, et cette émigration doit
entrainer la disparition de la communauté ou limpossibilité
pour elle de remplir sa mission et d’atteindre son but.

Les fonctions attribuées par la Convention & la Commission
mixte n’ont trait qu'aux mesures & prendre aprés que la
dissolution d'une communauté a eu lieu. La Commission a
seulement a vérifier si cette dissolution intervient, pour
procéder alors aux opérations prévues dans ce cas par la
Convention. La vérification dont il s’agit consiste a apprécier
un certain nombre de questions de simple fait,

3) Que faut-il entendre par cette dissolution ?
Quels liens s’agit-il de dissoudve ? A quelle
époque faul-il se placer pour apprécier Uexis-
tence de ces liens ?

Par dissolution d’'une communauté, il faut entendre la
rupture de la communauté et la cessation de son existence
a tous les égards.

Les « liens » dissous sont ceux qui unissaient les membres
de la communauté. La dissolution met fin aux relations mutuel-
les des individus comme membres de la communauté, ainsi
qu'a leurs relations avec la communauté elle-méme et aux
relations de la communauté avec les tiers. L’existence de ces
liens doit étre appréciée en principe au moment qui précéde
immédiatement la dissolution de la communauté.

4) Quelle attitude doit observer la  Commission
mixte an cas ow elle ne parvient pas @ décou~
vriv les ayants droit visés 4 [larticle 10, alinéa 2,
de la Cownvention ?

L’idée de la Convention est de ne pas admettre la disso-
lution d’une communauté et la liquidation de ses biens, en
P'absence d’individus, membres de cette communauté, mani-
festant leur désir de profiter de la Convention; on ne congoit
donc pas qu'au moment de la liquidation les ayants droit
ne soient pas connus.

Si, ultérieurement, il en est qui, malgré les recherches de
la Commission, sont devenus introuvables, la Commission
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doit en informer les gouvernements intéressés, & qui il appar-
tient de prendre, d’accord avec leurs lois respectives, les
mesures nécessaires pour que la valeur liquidée soit régu-
lierement versée a qui de droit d’aprés la Convention.

La Commission mixte ne doit intervenir pour vérifier la
dissolution d’une communauté qu'a la requéte personnelle
ou pour compte d’individus qui justifient de leur droit de
se prévaloir de la Convention; et, lors de la liquidation des
biens d'une communauté dissoute, les seuls avants droit
sont les membres émigrants de cette communauté qui solli-
citent la liquidation pour raison de dissolution.

1I. — Questions émanant du Gouvernement bulgare.

1) Considérant que la Cowvention traite de émi-
gration wvolontaive, el que la communauté, étant
une [fiction juridique, n'existe que par la force
des lots du pays, dont elle ne peut franchiv les
fromtieres, pouwrrait-on  alors admettre gquune
communauté puisse émigrer en vertw de la
Convention, ouw ne Sensuit-il pas qu'on doit par
contre accepter que la o la Convention parle de
biens des communautés, il faut comprendre
qu’il S'agit des droils patrimoniaux privés que
des émigranls posséderaient évenluellement sur
ces mimes biens ?

Les droits patrimoniaux privés que des émigrants peuvent
avoir sur les biens de la communauté, font partie des « droits
pécuniaires » des émigrants, droits expressément visés et pro-
tégés par larticle 2, alinéa 2, de la Convention; ils ne sau-
ralent é&tre confondus avec les biens appartenant 4 la com-
munauté, et visés a larticle 6, alinéa 2, et a larticle 4.

Les diverses affirmations présentées comme base de la
question sont inexactes et sans pertinence.

2) La Commission mixle dlant un organe exécu-
tif chargé de faciliter U'émigration et de liguider
les drotts existants des émigrants, mais non pas
d’en créer de nowveaux, quel serait I'orgame com-
pétent de décvéter la dissolution dventuelle d’une
communauté, et quelles lois ce dernier devrait-il
alors observer ?

La dissolution d'une communauté étant un fait, cette
dissolution n’a pas a étre décrétée par un organe quelconque,
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et, du point de vue de la Convention, il ne saurait y avoir
lieu de rechercher quelle législation particuliére est applicable.

La prémisse suivant laquelle la Commission mixte serait
un organe exécutif chargé de liquider des droits existants,
n'est pas entierement exacte.

3) Que Pon acceple soit la liguidation des seuls
droits patrimoniaux des émigrants sur des biens
des communautés, soit la liquidation en général
des biens des communaules, me doit-on pas
veconnaitre que, dans un et Daulrve cas, celte
liguidation doit également atteindre les biens du
domaine privé de la personne morale qu'est la
cominune — commmunauté par excellence ?

La liquidation par la Commission mixte des biens d’une
communauté au sens de larticle 6, alinéa 2, et de l'article 7
natteint pas les biens du domaine privé de la commune.
En effet, la notion de communauté, au sens de la Convention,
est étrangére a cette unité de lorganisation intérieure du
pays qu’est la commune administrative, circonscription terri-
toriale.

LIl — Questions cmanant du  Gowvernement hellénique.

v

1) Quel est, en wvemontant a leur origine, et en
les suivant dans leurs édvolutions, le caractére
des communautés visées aux arvticles 6, alinéa 2,
et 7 de la Convention de Newilly > Sont-elles
tnvesties d'une certaine personnalité de droit ou
de fait lewr comjérant certains allributs de la
personnalité morale, celui wnotamment d avoir un
patrimoine distinct de celui de leurs membres ?

La réponse a été donnée sous les alinéas 1 et 2 de la
réponse 4 la premiere question émanant de la Commission mixte.

2) Les communautés ont-elles un cavactéve mino-
ritaive et ethwique les valtachant aw pays oun
la majorité de la population est de méme race ?
et quelles en sont, le cas échéant, les conséquences,
quant 4 Dattribution de leurs biems, st leurs
membres wvisés da Uarticle 10 de la Convention
sont dispersés ou absents (auw sens juridique du
terme) ?

Les communautés, au sens de la Convention, ont un carac-
tere exclusivement minoritaire et ethnique. L’Etat d’affinité
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ethriique ne tire de ce chef aucun droit aux meubles, ni a
la valeur liquidée des immeubles de la communauté dissoute
dont les membres sont dispersés ou abseats.

Quelques raisons que l'on puisse invoquer pour faire attri-
buer a4 I'Etat d’affinité ethnique, dans les conditions visées
par la question, la valeur des biens d’une communauté dis-
soute, ces raisons sont étrangéres & l'objet de la Convention.

3) A quelles conditions devra-t-on subordonner la
dissolution des communautés ?

La réponse a été donnée au sujet de la deuxiéme question
émanant de la Commission mixte.

4) La Convention de Neuilly végit-elle les commu-
naulds dissoutes antérieurement d la mise en
vigueur 7 Pour ces communautés, y a-t-il lien
d’appliquer, quant a lewr dissolution et a Uattri-
bution du produit de la liguidation de leurs
biens, les mémes régles que pour les communau-
s visées a Uarticle 7 de la Convention ?

La Convention ne trouve son application aux communau-
tés dissoutes antérieurement a4 sa mise en vigueur du chef
de l'émigration qu'au point de wvue de la liquidation de
leurs biens. Une communauté dissoute ne saurait se pré-
valoir de Varticle 12, aux conditions duquel elle ne peut
satisfaire. Les anciens émigrants ont la possibilité de parti-
ciper 4 la répartition de la valeur liquidée des biens de la
communauté, dont ils étaient membres avant sa dissolution.

En effet, l'article 12 a pour but de faire bénéficier de la
Convention certaines personnes qui ne tombent pas sous l'appli-
cation des articles 1 a4 11. S’il serait contraire a toutes les
regles d’une saine interprétation de changer le systéme des-
dits articles en en étendant l'application a des personnes qui
n'y sont pas visées, il semble par contre en harmonie avec
le but et l'esprit de cet article de donner aux personnes qui
ont déja émigré, sur « les biens laissés par elles », les mémes
avantages économiques que la Convention assure aux émi-
grants futurs,
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5) St Uapplication de la Convention de Newilly
se lrouve en opposition avec la disposition d'une
lot interne en vigueur dans I'un des deux pays
signataires, d laquelle des dispositions en con-
flat, de la loi ou de la Convention, faudra-t-il s'en
tenir de préférence ?

Si une juste application de la Convention se trouve en
opposition avec une loi locale, cette derniére ne doit pas
prévaloir sur la Convention,

Le principe de droit international général suivant lequel,
dans les rapports entre Puissances contractantes, les dispo-
sitions d’une loi interne ne sauraient prévaloir sur celles d’un
traité, s’oppose a ce qu'il en soit autrement. 11 en est de
méme de certaines stipulations particulicres de la Convention
d’émigration.

*
* *

Au cours de la premiére séance de sa soixantitme Session
(8 sept. 1930), le Conseil de la Société des Nations a pris
acte de l'avis formulé par la Cour et a chargé son Secrétaire
général de le communiquer officiellement au président de la
Commission mixte d’émigration gréco-bulgare.

Suites de
Pavis.
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AVIS CONSULTATIF N° 18 DU 26 AOUT 1930

LA VILLE LIBRE DE DANTZIG
ET L’ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL

Interprétation de la question posée. — Compatibi-
lité de la situation juridique spéciale de la
Ville Jibre et de la qualit¢é de Membre de
I’Organisation : conduite par la Pologne des
affaires extérieures de la Ville libre, nature des
activités de 1'Organisation. — Admissibilité
de la Ville libre, en vertu d’'un accord entre
la Pologne et la Ville libre, approuvé par la
Société des Nations.

Historique e~ Au cours de lannée 1929, le Sénat de la Ville libre de

Vaffaire.

Dantzig entreprit, semble-t-il, des démarches pour faire admet-
tre la Ville libre comme Membre de I'Organisation inter-
nationale du Travail. Au mois de janvier 1930, le membre
polonais du Conseil d’administration du Bureau international
du Travail priait le Directeur du Bureau d’inscrire une
demande dans ce sens émanant de la Ville libre & 'ordre du jour
de la quarante-septiéme session du Conseil d’administration.
Par un document du 15 mars 1930 notamment, transmis par
le membre polonais au Directeur du Bureau, le Sénat de la
Ville libre exposait les considérations juridiques sur lesquelles
était fondée la demande. Mais, en faisant ces communications,
le membre polonais se réservait le droit de présenter au Conseil
d’administration un exposé détaillé de la question a résoudre
ou de se prononcer sur les théses présentées pour la Ville
libre. ‘

La demande de Dantzig fut diment inscrite a lordre du
jour de la quarante-septiéme session du Conseil d’administra-
tion, et la question y vint en discussion le 3 février 1930.
A cette occasion, il fut entendu que le Bureau international
du Travail soumettrait au Conseil d’administration, pour
sa quarante-huitiéme session, un rapport juridique sur la
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question. Ce rapport, communiqué a la Cour ainsi qu'une
lettre du membre allemand du Conseil d’administration,
concluait au renvoi a la Cour — seule qualifiée pour résoudre
le probléme compliqué — de la question de savoir si la Ville
libre était juridiquement capable d’acquérir la qualité de
Membre de I’Organisation internationale du Travail. 11 ajou-
tait que les termes trés généraux de larticle 423 du Traité
de Versailles justifieraient entitrement cette méthode, et pro-
posait de formuler la question dans les termes suivants:

« Le statut juridique spécial de la Ville libre de Dant-
zig permet-il a la Ville libre de devenir Membre de
I'Organisation internationale du Travail ? »

L’affaire revint devant le Conseil d’administration du
Bureau international du Travail lors de la quarante-huitiéme
session, et, le 26 avril 1930, ce Conseil décida de faire le
nécessaire en vue d’obtenir de la Cour un avis consultatif
sur la question exposée dans le rapport du Bureau inter-
national du Travail.

Le Directeur du Bureau s’adressa a cette fin au Secrétaire
général de la Société des Nations. Le Conseil de la Société
fut alors diiment saisi, et, le 15 mai 1930, il adopta une
Résolution priant la Cour de donner un avis consultatif sur
la question, en reprenant la formule proposée dans le rapport
du Bureau international du Travail et citée ci-dessus.

Selon la procédure habituelle, la requéte pour avis fut
notifiée aux Membres de la Société des Nations ainsi qu’aux
Etats admis a ester devant la Cour. En outre, par une
communication spéciale et directe, le Greffier fit savoir au
Sénat de Dantzig, au Gouvernement polonais et au Bureau
international du Travail, considérés comme susceptibles, aux
termes de larticle %3, n°® 1, deuxiéme alinéa, du Reglement,
de fournir des renseignements sur la question, que la Cour
était disposée & recevoir d’eux des exposés écrits et, le cas
échéant, a entendre des exposés oraux faits en leur nom.

Enfin, le Greffier adressa a tous les FEtats ou Membres
de la Société, indiqués par le Directeur du Bureau inter-
national comme étant Membres de 1’Organisation internationale
du Travail, une communication par laquelle il attirait leur

La requéte
pour avis.

Notifications,
exposés et
aundiences.
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attention sur les droits que leur conférait larticle 73, n® 1
troisiéme alinca, du Reglement 3.

Dans les délais fixés, puils prorogés, par le Président, des
exposts Gerits furent déposés au nom du Sénat de la Ville
libre, du Gouvernement polonais et du Bureau international
du Travail; Ja question fut inscrite & Vordre du jour de la
dix-huitiéme Session (ordinaire) de la Cour, qui fut tenue du
16 juiin au 26 aont 1930. Des audiences eurent lieu les 4, 5,
G et 7 aolt pour entendre les renseignements fournis verba-
lement par les représentants du Sénat de la Ville libre, du
Gouvernement polonais et du Burcau international du Travail.

»

Lorsque la Cour s’occupa de la question, elle ¢tait composde
comme suit :

MM. Axzicorti, Président; HUBER, Vice-Président,; 1.ODER,
NYHOLM, DE BUSTAMANTE, ALTAMIRA, ObpA, FROMAGEOT, sir
CeciL Hurst, juges; M. YOVANOVITCH, juge suppléant.

&
* *

I’avis de la Cour fut rendu le 26 aolt 1930.

Tout d'abord, la Cour attire l'attention sur deux points
relatifs au libellé de la question a elle soumise. En premier
lieu, c’est sur le statut juridique spécial de la Ville libre de
Dantzig que porte la difficulté. Clest la répercussion que peut
exercer ce statut juridique spécial sur Padmissibilité de la
Ville libre au sein de UOrganisation internationale du Travail
qui fait I'objet de la question posée. La Cour est done invitée
a prendre en considération uniquement les difficultés résultant
des conditions spéciales au statut de la Ville libre.

En second lieu, la question cst rédigée de maniére a deman-
der seulement si la Ville libre peut devenir Membre de P'Orga-
nisation internationale du Travail. La Cour estime toutefois que,
par 1, lintention n’est pas de limiter la question a celle de
Padmissibilité de la Ville libre au sein de ’Organisation inter-
nationale du Travail, mais d'y comprendre celle de savoir si
la Ville libre, si clle ¢tait admise, pourrait participer aux acti-

1« Si un des TFtats ou des Membres de la Société mentionnés au premier
alinéa du présent paragraphe, n’ayant pas ¢t¢ l'objet de la communication

spéeiale ci-dessus visée, exprime le désir de soumettre un exposé écrit ou
d’étre entendu, la Cour statue. »
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vités de I'Organisation internationale du Travail et s’acquitter
des obligations qui incombent aux Membres de celle-ci.

[l n’est pas impossible que lintention des Puissances par-
ties au Traité de Versailles, dont la Partic XIIT institue "Orga-
nisation internationale du Truwvail, ait ¢té de faire coincider
la qualité de Membre de la Société des Nations et celle de
Membre de cette Organisation, et de faire en sorte qu'un Etat
ou une communauté ne soit pas Membre de 'Organisation sans
étre en méme temps Membre de la Société des Nations. Cette
question, toutefois, ne se pose pas & propos du statut juridique
spéeial de Dantzig. Elle n’a pas été traitée dans les exposds
écrits ou oraux présentés a la Cour, et, par conséquent, la
Cour ne lI'a pas examince. 1 affaire a été ¢tudide uniquement
au point de vue de savoir si le statut juridique spécial de la
Ville libre est compatible avec la qualité¢ de Membre de 'Orga-
nisation internationale du Travail; mais le fait que la Cour
donne sa réponse sur cette base ne saurait étre interprété
comme préjugeant en aucune manicre de son opinion sur la
question plus large, au cas oli, & un moment quelconque, celle-
ci Jui serait soumise,

Afin de déterminer ce qu'il faut entendre par « statut juri-
dique spécial » de la Ville libre, la Cour procéde alors a I'ana-
lyse des textes pertinents — savoir les articles 102 a 104 du
Traité de Versuilles et certaines dispositions de la Convention
du 9 novembre 1920 conclue entre la Pologne et la Ville libre
en vertu de larticle o4 précité, Elle arrive a la conclusion
que ce statut comprend deux ¢léments 1 une relation spéciale
de la Ville libre avee la Société des Nations, sous la protection
de laquelle Dantzig est placte et qui garantit sa constitution;
et une relation spéciale de la Ville libre avec la Pologne, a
laquelle est confiée la conduite des affaires cxtérieures de
Dantzig.

La protection de la Ville libre et la garantie de sa constitu-
tion par la Société des Nations n’empécheraient pas Dantzig
d’entrer dans ’Organization internationale du Travail.

Quant au droit pour la Pologne de conduire les affaires
extérieures de Dantzig — droit qui, dans la mesure ou il
impose une restriction a l'indépendance de la Ville libre, cons-
titue une caractéristique essenticlle de sa structure politiqgue —,
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la situation est la suivante. Il est maintenant admis que
ce droit ne saurait étre considéré comme absolu: Dantzig a
le droit de s’occuper de ses propres intéréts et de veiller a
ce que rien ne soit fait qui leur porte préjudice; mais la Pologne,
de son c6té, a le droit de refuser de prendre toute mesure qui
serait contraire a ses intéréts a elle. D’autre part, une partie
des activités de I’Organisation — par exemple la ratification
des projets de convention ou le dépot d’une plainte contre un
membre pour défaut de se conformer aux dispositions d’une
convention — rventrent dans la catégorie des affaires extérieures.
Par suite, dans tous les cas de cet ordre, toute action de la
part de la Ville libre serait soumise au consentement de la
Pologne, et ce consentement pourrait étre refusé.

Or, la Cour n’a trouvé aucune disposition qui dispense un
Etat faisant partie de 1’Organisation internationale du Travail
de participer aux activités normales de [’Organisation, s’il
ne peut obtenir le consentement d’un autre Membre. Il en
résulte que la Ville libre de Dantzig ne saurait participer aux
travaux de I'Organisation internationale du Travail, tant que
n‘aura pas été conclu entre elle et la Pologne un arrangement
quelconque, garantissant que la Pologne n’opposerait pas d’ob-
jection a tout acte qu’exécuterait la Ville libre en qualité de
Membre de I’Organisation internationale du Travail. Un arran-
gement de cet ordre, s'il impliquait une modification quel-
conque du statut juridique spécial de la Ville libre, pourrait
cependant étre exposé 4 un veto de la part des autorités de
la Société des Nations en vertu du droit de protection qui leur
revient : par conséquent, il serait désirable qu’il ne ft pas
conclu sans 'approbation du Conseil de la Société des Nations.

Aucun accord de cette nature n’existe actuellement, et la
Cour se considére comme tenue d’envisager sur la base de la
situation actuelle la question au sujet de laquelle elle est priée
de donner un avis consultatif, et partant, d'y répondre par
la négative,

Opinions L’avis de la Cour a été adopté par six voix contre quatre.
. pte p q
dissidentes. X K . R L. ;

MM. Anzilotti, Président, et Huber, Vice-Président, déclarant

ne pouvoir se rallier & l'avis, y ont joint I'expression de leur
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opinion individuelle. M. Loder, ancien Président, y a joint la
constatation de son dissentiment.

*
* *

Au cours de la deuxiéme séance de sa soixantiéme Session
(9 sept. 1930), le Conseil de la Société des Nations a pris acte
de I'avis formulé par la Cour et a chargé son Secrétaire géné-
ral de le transmettre officiellement au Directeur du Bureau
international du Travail, pour communication au Conseil
d’administration du Bureau. Le Conseil d’administration a
pris connaissance de l'avis lors de sa cinquantiéme session,
tenue a Bruxelles du % au 12 octobre 1930; il a chargé
son Directeur de le faire communiquer par l'intermédiaire de
la Pologne & la Ville libre de Dantzig, et il a exprimé
Vespoir que les efforts en vue de trouver une solution seraient
couronnés de succes.

Suites de
Tavis.
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AVIS CONSULTATIK DU 15 MAI 1931

ACCES AUX ECOLES MINORITAIRES ALLEMANDES
EN HAUTE-SILESIE POLONAISE

Minorités allemandes en Haute-Silésie polonaise.
~— Régime scolaire, admission aux écoles mino-
ritaires, déclaration concernant la langue des

enfants. — Convention germano-polonaise de
Genéve, 15 mail ‘1g22, articles 69, 74, I3I
et 149. — Résolutions du Conseil de la Société

des Nations des 12 mars et 8 décembre 1927,
instauration exceptionnelle d’examens linguis-
tiques. — Arrét de la Cour permanente de
Justice internationale du 26 avril 1928, Gou-
vernement allemand c. Gouvernement polonais,
interprétation de la Convention, effet rétroac-
tif. — Portée des examens linguistiques instau-
rés en 1927 par le Conseil. -— Force probante
des déclarations de langue.

Historique de  L’article 69 de la Convention germano-polonaise du 15 mai
Vaffaire. 1922 relative a la Haute-Silésie accorde 4 la minorité alle-
mande en Haute-Silésie polonaise des facilités appropriées pour
assurer que, dans les écoles primaires, l'instruction soit donnée
dans leur propre langue aux enfants appartenant a la mino-
rité, Aux termes de larticle 74 de la méme Convention, la
question de savoir si une personne appartient ou non i une
minorité, ne peut faire P'objet d’aucune vérification ou contes-
tation par les -autorités. L’article 131 ajoute que, pour détablir
quelle est la langue d’un enfant, il sera uniquement tenu
compte de la déclaration verbale ou d¢erite de la personne
légalement responsable de son éducation. Cette déclaration ne
pourra faire lobjet d’aucune vérification ou contestation de
la part des autorités.
En 1926, des difficultés survinrent entre le Deutscher Volks-
bund, représentant la minorité allemande, et les autorités
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polonaises, a la suite d'un afffux de demandes &’inscriptions
d’enfants  aux  Cécoles  allemandes pour TPannée scolaire 1926-
1927, d’une enquéte administrative polonaise sur la régularité
de ces demandes, et enfin du rejet d'un grand nombre de celles-ci
par lesdites autorités pour cause d'irrégularités ou de non-appar-
tenance des enfants & la minorité allemande.

A ce sujet, le Deulscher Volksbund o, le 12 février 1927,
fait appel au Conseil de la Société des Nations, qui, par une
Résolution du 12 mars 1927, et tout en réservant la question
juridique — & savoir, la question de Uinterprétation des arti-
cles 74 et 131 de la Convention -—, institua pour ladite année
scolaire un examen linguistique destiné a4 ¢tablir si les enfants
pouvaient utilement suivre [Denseignement allemand. A la
suite de nouvelles diticultés et d’un nouvel appel, une décision
analogue fut rendue par le Conseil le 8 décembre 1927 pour
I'année scolaire 1927-1928,

Le 26 avril 1928, la Cour, saisie par une requéte du Gou-
vernement allemand, rendit un arrét fixant Uinterprétation de
celles des dispositions de la Convention de Geneéve qui régissent
I'admission aux écoles minoritaires. Sclon cet arrét, les déclara-
tions de l'article 131 de la Convention doivent étre conformes 4
la vérité, mais elles ne peuvent &re soumises, sous quelque
forme que ce soit, & une vérification, contestation, pression ou
entrave de la part des autorités, cette défense s'appliquant
également aux déclarations visant Vappartenance a la minorité,

Dés le mois de mal 1928, des demandes d’admission aux
écoles allemandes furent présentées pour 172 enfants qui, au
moment des inscriptions aux écoles minoritaires pour l'année
1028-1g2g, availent subl PVexamen linguistique vis¢ par les
Résolutions du Conseil et avaient été reconnus ne pas savoir
utilement la langue allemande. Comme les précédentes, ces
demandes furent rejetées par les autorités polonaises. De nou-
veau, en novembre-décembre 1929, et alors en vue de l'année
scolaire  1929-1930, les mémes questions furent soulevées
pour soixante enfants exclus & la suite des examens linguis-
tiques de 1927-1928. Ln conséquence de ces événements, le
Deutscher Volksbund fit encore une fois appel au Conseil de
ta Société des Nations, qui, par une Résolution du 24 janvier
1931, décida de soumettre 4 la Cour, aux fins d’avis consultatif,
la question suivante:




La requéte
pour avis.

Notifications,
exposés et
audiences.

Composition
de la Cour.

Avis de
la Cour
{analyse).
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« Les enfants qui, 4 la suite des examens linguistiques
prévus par la Résolution du Conseil du 12 mars 1927, ont
été exclus des écoles minoritaires allemandes, peuvent-ils
se voir refuser maintenant et en raison de ce fait l'acces
de ces écoles? »

Selon la procédure habituelle, la requéte pour avis consul-
tatif fut notifice aux Membres de la Société des Nations ainsi
qu'aux Etats admis & ester devant la Cour. En outre, par une
communication spéciale et directe, le Greffier fit connaitre aux
Gouvernements allemand et polonais, considérés comme suscep-
tibles, aux termes de Varticle 73, n° 1, alinéa 2, du Reglement,
de fournir des renseignements sur la question, que la Cour
était disposée a recevoir d’eux des exposés écrits et, le cas
échéant, a entendre les exposés oraux faits en leur nom.
Chacun de ces deux Gouvernements se prévalut de cette
autorisation dans un délai fixé par le Président. Un second
délai ayant été fixé pour le dépot facuitatif d’un deuxiéme
exposé écrit, seul le Gouvernement allemand en fit usage.

Des andiences eurent lieu les 15, 16, 17, 18, 20 et 22 avril
1931 pour entendre les renseignements fournis verbalement au
nom des deux Gouvernements, soit spontanément, solt en
réponse 4 des questions posées par la Cour.

Lorsque la Cour soccupa de Uaffaire, elle était composée
comme suit :

MM. ApaTtci, Président; GUERRERO, Vice-Président; KELLOGG,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, le comte ROSTWOROWSKI,
FromaceEoT, ALTaMIRA, Anzicorri, sir  Cecit  HURST,
MM. ScHUCKING, NEGULESCO, le jonkheer vAN EYSINGA, juges.

L’avis de la Cour fut rendu le 15 mai 193I. Aprés une
relation des faits qui ont précédé la requéte pour avis du
Conseil, la Cour entreprend en premier lieu de préciser le
caractére, la valeur et la portée de l'arrangement adopté le
I2 mars I927 par 'unanimité des membres du Conseil. Il
n'est pas contesté que cet arrangement, tel qu’il fut accepté,
fiit valable et obligatoire pour les deux Etats. Mais le Conseil
a déclaré, dans sa Résolution, ne pas vouloir modifier la
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Convention de Gent¢ve. Le contrdle lingunistique institué par
la Résolution du 12 mars 1927 a été expressément, et avec
I'acquiescement des deux Gouvernements intéressés, qualifié
de mesure « exceptionnelle », uniquement destinée a faire
face 4 une situation de fait momentanée, savoir l'existence
d’un grand nombre d’enfants pour lesquels 1’école allemande
avait été demandée et auxquels cette école était refusée. Il
est limité d’une part aux enfants qui ont fait V'objet des
demandes d’inscription aux écoles allemandes pour [’année
scolaire  1926-1927 et qui ont ¢été exclus par les autorités
polonaises pour défaut de comparution des parents a l’enquéte
administrative ou pour non-appartenance A la minorité
allemande, et d’autre part aux enfants dont les parents n’au-
raient pas encore présenté de demande et dont le cas parai-
trait douteux. Par la Résolution du Conseil du 8 décembre
1927, le controle fut, dans des limites analogues, également
admis pour les enfants ayant fait l’objet de demandes d’ins-
cription pour Yannée 1927-1928. Le seul objet du controle
linguistique et son seul résultat a été de déterminer la possi-
bilité, pour les enfants, de fréquenter utilement les écoles
ayant pour langue principale I’allemand littéraire. Le Conseil n’a
pas eu lintention de substituer, au régime des déclarations
prévues par la Convention, un autre régime. D’ailleurs, on ne
peut pas soutenir que les examens avaient en fait remplacé
les déclarations, les déclarations et les examens ayant un objet
différent. La Cour estime que le Conseil n’a donc pas créé
une situation spéciale et permanente pour les enfants en
question ; il a simplement pris une mesure appelée a dispa-
raitre lorsque linterprétation de la Convention serait fixée
par la solution des questions juridiques laissées en suspens:
or, tel fut V'objet du recours a la Cour en 1928 et de l'arrét
rendu par elle le 26 avril de la méme année. Admettre que le
résultat du contréle en 1927 pfit contredire ultérieurement
une déclaration faite, par exemple, en 1931, en vertu de la
Convention, serait admettre contre cette déclaration une preuve
que la Convention a interdite. Une telle portée attribuée
aux examens modifierait tout & la fois et la Convention et la
Résolution méme du Conseil qui a précisément écarté toute
idée de modification.
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Aussi bien, dans une région olt la langue dont les enfants
se servent communément pour exprimer leurs pensées cst le
plus souvent un dialecte local, il se peut que des enfants
sachent trop mal leur « propre languc », au sens des traités
de minorités, pour suivre utilement 1'enseignement scolaire
dans cette langue. Or, si les examens linguistiques ont eu
simplement pour objet de constater l'aptitude & suivre utilement
I'enseignement en allemand, les déclarations prévues par la
Convention ont un autre objet, qui est tout a la fois de
constater et l'appartenance des enfants a la minorit¢ et la
«propre langue » des enfants. Ce sont ces déclarations qui
font foi, et en fait, rien n’empéche qu'un enfant, inapte en
1927 A suivre utilement Uenseignement scolaire dans la langue
de sa minorité, en soit capable quelques années plus tard.

Si, conformément aux régles du droit, linterprétation donnée
par la Cour au texte de la Convention a bien un effet rétroac-
tif en ce sens que le texte de la Convention doit étre réputé
avoir toujours eu le sens résultant de cette interprétation, il
ne s'ensuit pas que, [orcément, les résultats des mesures
purement pratiques, auxquelles le Conseil a eu légalement
recours pour obvier temporairement aux inconvénients de I'in-
certitude planant sur les régles & appliquer, soient nuls et non
avenus. ‘

Ces résultats ont eu effet pendant le temps que des mesures
pratiques provisoires ont existé, d’autant mieux que ces
mesures étaient, en somme, indépendantes de linterprétation
de la Convention. Mais & partir du moment oll ces mesures
ont cessé d’étre applicables, c’est-d-dire 4 la fin des années
scolaires 1926-1927 puis 1927-1928, et pratiquement lorsque
Pinterprétation juridique de la Convention a été fixée par
l'arrét rendu le 26 avril 1928, on ne saurait s’en prévaloir
pour en tirer des conséquences incompatibles avec les stipula-
tions dément interprétées de la Convention.

Par ces motifs, la Cour tépond négativement & la question
a elle posée pour avis consultatif.
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*
* 3k

L’'avis de la Cour a ¢été rendu par onze voix contre une.
M. le comte Rostworowski, juge, déclarant ne pouvoir s’y
rallier, y a joint Pexpos¢ de son opinion individuelle.

* * *

Le 23 mai 1931 (6me séance de sa soixante-troisieme Session),
le Conseil de la Société¢ des Nations a été saisi de l'avis rendu
par la Cour en la maticre. Il a décidé d’ajourner la question
jusqu’d sa session de septembre, sur demande du représentant
du Gouvernement polonais, ce Gouvernement n'ayant pas
encore eu le temps nécessaire pour étudier les considérants de
Iavis de la Cour.

Suites de
T"avis.
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ANNEXE AUX CHAPITRES IV ET V

ADDENDUM
AU REPERTOIRE ANALYTIQUE DES ARRETS ET AVIS?!
DE LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

Note.

Le présent addendum fait suite au Répertoire analytique paru
dans le précédent Rapport (Série E, n® 6, p. 215), qu’il compléte
pour la période du 15 juin 1930 au Ier janvier 1931. Dorénavant,
selon la décision prise par la Cour le 20 janvier 19312 les
volumes qui rassembleront par année les arréts, ordonnances et
avis de la Cour, contiendront un répertoire analytique portant
sur ces arréts, ordonnances et avis: c’est donc dans le répertoire
du volume qui paraitra a la fin de 1931 qu’il sera question de
Pavis sur l'accés aux écoles minoritaires allemandes en Haute-
Silésie polonaise (15 mai 19371; fasc. n° 40).

Le répertoire analytique ne doit en aucune maniere étre
considéré comme interprétant les décisions de la Cour permanente
de Justice internationale: simple index de référence des arréts
et avis de cette derni¢re, il a pour unique objet de faciliter
les recherches.

Il est établi exclusivement d’aprés les publications des Séries
A et B de la Cour, auxquelles il renvoie, et ne contient que
des citations de ces textes.

Explication des abréviations :

A 1, A 2 etc.: N° 1, 2, etc., de la Série A.
B 1, B 2, etc. : N° 1, 2, etc., de la Série B.

1 Pour la liste compléte des volumes parus dans les Séries A et B (qui, &
partir du 716 janvier 1931, ont été groupées en une série unique A/B), voir
chap. VII, pp. 330-340.

2 Voir chap. VII, p. 330.



255

REPERTOIRE ANALYTIQUE DES ARRETS ET AVIS
DE LA COUR (ADDENDUM)

A.

Artamira (M. —), juge & la Cour (1921-): B 17, p. 4. — B 18, p. 4.

Axzirortr (M. —), juge a la Cour (1921- ) et Président de cette
derniére (1928-1930) : B 17, pp. 4, 36. — B 18, pp- 4, 17, 18 (opinion
dissidente).

B.

BULGARE (Gouvernement —) : .
Directement intéressé dans laffaire des « communautés »: B 17,
p. 17 et passim.
BULGARIE : voir Bulgare {Gouvernement —-).

BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL :

Intéressé en matiere d’avis consultatif : B 18, pp. 5, 6.
Directeur du Bureau international du Travail: B 18, pp. 5, 6, 7,

8, 9.
Conseil d’administration du Bureau international du Travail :
B 18, pp. 7. 8.

BustaMaNnTE (M. de —), juge & la Cour (rg9z1- ):B 17, p. 4. —
B 18, p. 4.

C.

CALOYANNI (M. —), juge ad hoc en l'affaire ditc des « communautés »
gréco-bulgares : B 17, p. 4.
COMMUNAUTES au sens de la Convention de Newilly du 27 novem-
bre 191qg:
Notion de « communautés »: B 17, pp. 21-23, 30-31, 33, 35
L’existence des communautés est unc question de fait: B 17,
p- 22.
Dissolution d'une communauté et liquidation de ses biens:
B 17, pp. 23-26, 27-29, 3T, 33, 34, 35-
Emigration d'unc communauté: B 17, p. 27.
La communauté et la commune: B 17, pp. 29, 35.
Communautés dissoutes antérieurement a la mise en vigueur
de la Convention de Neuilly: B 17, pp. 31, 32, 35.
Voir aussi Interprétation de la Convention de Newilly.
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CONCLUSIONS déposées cn procédure consultative par les gowverncments
dirvectement intéressés : B 17, pp. 14-19.

CONFERENCE INTERNATIONALE DU TravaiL: B 18, pp. 7, 14.

CONSEIL I’ADMINISTRATION DU B. I. T.: voir Bureau infernational du
Travail.
CONSEIL DE LA SOCIETE DES NATIONS :

Résolution décidant de demander a la Cour un avis consul-
tatif: B 17, pp. 4-5. — B 18, pp. 4, 5, ¢

D.

Daxtzic (Ville libre de —):
Directement intéressée & Vaffaire dite de la Ville libre et de
POrganisation internationale du Travail: B 18, p. 4 et passim.
Relations extérieures de la Ville libre: B 18, pp. 12-13.
Statut juridique spécial de la Ville libre: B 18, pp. 9, 11
Danvzic (Ville libre de — ot Organisation inlernationale du Travail)
Affaire portée devant la Cour aux fins d'avis consultatif:
B 18, p. 4 et passim. (Voir aussi Hout-Commissaire [Décisions
du —1].)
Circonstances de I'affaire: B 18, pp. 7-9.
Voir aussi Opinton dissidente: B 18, pp. 18-306.
Drcisions : voir Haut-Commissaire de la Société des Nations d Dantzig.
DECLARATIONS éerites déposées @ Uissue de la procédure orale el avec
Uassentiment de la Cour par les agents des gouvcrnements intéressés :
B 1y, p. 10 -
DissiDENCE : voir Loder (M. —).

DissiDENTE (OPINION —) @ voir (MM.) Anzilotts ct Huber.
E,

EMIGRATION au sens de la Convention de Neuilly du 27 mnovembre
1919 : voir Neuilly (Convention de —)}, et « Communautés ».

F.

FroMaGgeOT (M. —), juge a la Cour (1929- y:B17,p.4. —B18 p. 4.
G.

GOUVERNEMENTS enlendus devanl la Cour ow lui ayant fourni des

venseignements par écrit en procédure consultative: B 17, p. 10. —
B 18, p. 6.

GRECE : voir Hellénigue (Gouvernement —).
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H.

HavuT-COMMISSAIRE DE LA SOCIETE DES NATIONS A DANTZIG :
Deécisions du —
Décision du 17 novembre 1920: B 18, p. 12.
» » 2 mars 1921 : B 18, p. 12.
» » 17 décembre 1921: B 18, p. 13.

HELLENIQUE (Gouvernement —)
Directement intéressé dans laffaire dite des « communautés »:
B 17, passim.
HuBer (M. —), juge 4 la Cour (1921-1930), Président (1925-1928) et
Vice-Président (1928-1930) de cette derniére: B 17, p. 4. — B 18,
PP- 4, 17, 28 (opinion dissidente).

HursT (Sir Cecil —), juge a la Cour (1929- y:B 1y, p. 4. — B 1§,
p- 4

INTERPRETATION DE LA CONVENTION ENTRE LA GRECE ET La BuL-
GARIE RELATIVE A L'EMIGRATION RECIPROQUE, SIGNEE A NEUILLY-
SUR-SEINE LE 27 NOVEMBRE 1919 (question des « commu-
nautés ») :

Affaire portée devant la Cour aux fins d’avis consultatif: B 17,
pp- 4-5 ct passim.
Circonstances de Vaffaire: B 17, pp. I1-14.

L.

LIQUIDATION : voir Communautes.

Loper (M. —), juge & la Cour (1921-1930) ct Président de cette
derniére (1922-1925) : B 17, p. 4. — B 18, pp. 4, 17 (dissidence).

N.

NEGOCIATIONS ayant précédé le renvoi devan! la Cour d'une affairve
aux fins davis consultatif : B 17, pp. 12-14. — B 18, pp. 7-8.

NEvILLY (Convention de —, velative a I'émigration réciprogue, 277 novems
bre 1919) :
Buts généraux de la Convention: B 17, pp. 19-2I.
Question relative 4 la rétroactivité de cette Convention: B 17,
pp- 31-32, 35- .
La Convention de Neuilly et la lol interne: B 17, pp. 32, 33, 35.
ry
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NeviLry (Convention de —, suite):

Article 1: B 17, p. 20.
» z2: B 17, pp. 20, 28, 29, 32, 34
» 3: B 17, p. z0.
» 4: B 17, » 20.
» 5: B 17, » 5.
» 6: B 17, pp. 5, 6, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 28, 30, 34, 35-
» 7: B 17, » 7, 12, 18, 19, 20, 21, 28, 30, 34, 35.
» 8: B 17, p. IL
» 9: B 17, pp. 11, 24.
» i0: B 1y, » 5, 26, 28, 30
» 11: B 17,p 32
» I5: B 17, » 32.

NeuviLLy (Traité de —, 27 novembre 1919):

Article 56: B 17, p. 10.
Nymorm (M. —), juge a la Cour (1921-1930): B 17, D. 4. —
B 18, p. 4
0.
Opa (M. —), juge a la Cour (r921-1930): B 17, P. 4. — B 18,
P 4.
QPINIONS DISSIDENTES : voir Dissidente.
ORGANISATION INTERNATIONALE DU TravaiL: B 18, pp. 5, 6,
9-10, 13-16.
P.

PacTE DE La SocikTé DES NaTIoNs (article 14): B 17, p. 7. —
B 18, pp. 4-5

PapazorF (M. —), juge ad hoc en Vaffaire dite des « commu-
nautés » gréco-bulgares: B 17, p. 4.

Paris (Convention de — du 9 novembre 1gzo, relative a la Ville
libre de Dantzig): B 18, pp. 6, I1I.
Article 6: B 18, p. 16.

Prssda (M. —), juge & la Cour (1921-1930): B 17, Dp. 4.

PoroNals (Gouvernement —) :

Entendu devant la Cour dans laffaire dite Ville libre de

Dantzig et Organisation internationale du Travail: B 18,
p.- 6.
Voir aussi B 18, pp. 7-9, 15-16.

PROCEDURE CONSULTATIVE : voir Questionnaire.

PROCEDURE ORALE : voir Déclarations, et Queslions posées.
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Q.

QUESTIONNAIRES soumis par les gouvernements et organisations
intéressés et tramsmis comme tels @ la Cour par le Conseil de
la Société des Nations: B 17, pp. 5-7.

QUESTIONS posées par la Cour aux gouvernements et organisations
intévessés, au cours de la procédure ovale: B 17, p. T0.

R.

REGLEMENT DE 1A COUR:
Article 71: B 17, pp. 9, 14.
» 73: B 17, p. 10. — B 18, pp. 5, 6.

S.

SECRETAIRE GENERAL DE LA SOCIETE DES Nartions: B 17,
pp- 5 7, 8. — B 18, pp. 4, 5, 8.

STATUT DE LA COUR:
Article 31: B 17, p. 10.

VERSAILLES (T7aité de —):
Article 10z: B 18, pp. 10, 11, 12.
» 103: B 18, » 10, 12.
» 104: B 18, » 10, 1I, T2.
Partie XIII: B 18, » ¢, 15.
Article 387: B 18, p. 10.
»  423: B 18, » 9.

Y.

Yovanovitca (M. —), juge suppléant (1921-1930): B 17, . 4. —
B 18, p. 4.
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CHAPITRE VI
QUATRIEME ADDENDUM AU DIGESTE
DES DECISIONS DE LA COUR

PORTANT APPLICATION
DU STATUT ET DU REGLEMENT

(Voir' E 3, p. 173; E 4, p. 261; E 5, p. 229; E 6, p. 271.)

Le présent chapitre constitue un quatriéme addendum au
Digeste des décisions de la Cour paru dans le chapitre VI du
Troisitme Rapport annuel (Publications de la Cour, Série E,
n° 3); les premier, deuxiéme et troisieme addenda figurent au
chapitre VI des Quatriéme, Cinquiéme et Sixieme Rapports
annuels (Série E, nos 4, 5 et 6). Le quatriéme addendum, comme
les précédents, contient, réunis sous la rubrique des articles
pertinents du Statut, 1) les questions nouvelles; 2) les points
déja signalés dans le Digeste (de méme que dans les trois
premiers addenda) la ol il a paru désirable de compléter ou
de modifier les indications insérées dans les volumes précédents.
Au cours de la période passée en revue dans le Septiéme
Rapport annuel, a eu lieu un « renouvellement intégral » de la
Cour (au sens des art. g et 14 du Réglement): il a donc été
jugé opportun d’établir une distinction bien nette entre les
décisions prises depuis le 15 janvier 1931 -— date d’ouverture
de la premiére session de la Cour dans sa composition nouvelle
— et celles qui remontent a une date antérieure. En consé-
quence, pour chaque article du Statut, une note marginale et
un filet horizontal indiquent le point ol commencent les
décisions prises par la Cour dans sa composition nouvelle.

Ewn outre, au présent chapitre est joint un index analytique complet
du Digeste primitif contenu dans le Troisiéme Rapport annuel
ainst que des addenda successifs ; cet index se substitwe 4 celus
qut figurait dans le Sixiéme Rapporl annuel.

E 3: Troisitme Rapport annuel.
E 4: Quatriéme » »
E 5: Cinquieme » »
L 6: Sixieme » 9
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SECTION I. — STATUT
ARTICLE 3.

A la date du 25 septembre 1930, I’Assemblée de la Société
des Nations a adopté la résolution suivante, relative a la com-
position de la Cour:

« 1.”Assemblée,

Vu la proposition formulée par le Conseil le 12 septembre
1930, conformément & Particle 3 du Statut de la Cour perma-
nente de Justice internationale,

Décide -

Le nombre des juges titulaires prévus par larticle 3 du
Statut de la Cour permanente de Justice internationale est
porté de onze i quinze. »

ARTICLES 4-6.

Présentation En 1930, I'Assemblée de la Société des Nations a rempli la
de candidats yacance” causée la démission d’un j la  duré
S g par la démission d'un juge, pour la durée
a l'élection. N . < .. )
restant a courir du mandat de ce dernier, savoir jusqu’au
31 décembre 1930; en outre, elle a procédé au renouvelle-
ment intégral de la Cour pour la nouvelle période de neuf
ans commen¢ant le 1er janvier 1931. Pour la procédure de
présentation suivie a ces occasions, voir documents de la
Société des Nations: M. L. 3. 1930. V.; C. L. 31. 1930. V.;
et A.14. 1930. V.
ARTICLE 7.

Etablisse- Pour la procédure suivie en 1930, voir documents de la
ment de la  Société des Nations: C. 416. M. 186. 1930. V., et A. 31. 1g30. V.

liste des

candidats.

ARTICLES 8-11.

Election. Pour l'élection & laquelle il a été procédé en 1930 afin de
remplir la vacance causée par la démission d’'un juge, pour
la durée restant a courir du mandat de ce dernier, voir
Comptes rendus de la Onziéme Session de I’Assemblée (1930),
Séances plénieres, p. 128; pour le renouvellement intégral
de la Cour par voie d’élection durant la méme Assemblée,
voir op. cil., pp. I34-140 et 188.

ARTICLE 13.
(Voir E 3, p. 175; E 5, p. 231.)

Composition

de Ia Cour Lors de sa 18me Session (ordinaire), la Cour délibéra sur
en vue de 132 question relative 4 sa composition en vue de l'examen de
I’examen I'affaire des zones franches dans sa deuxiéme phase, d’abord
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a propos d’une question subsidiaire — la décision & cet égard fut dans une
finalement ajournée — puis a propos de la suite de la procé- nouvelle
dure dans 'affaire. Au cours de la premiére séance (16 juin 1930), Engfe %2&6
la Cour estima, au sujet du premier point, qu'il fallait, pour entendue.
pouvoir prendre une décision sur une question de procédure,
que le quorum des juges qui avaient précédemment siégé
dans Ulaffaire fit réuni. Il fut observé qu'une décision prise
par la Cour en 1927 (affaire de Chorzdw), en l'absence de
juges ad hoc désignés pour siéger dans laffaire dont il s’agis-
sait, se fondait sur une disposition spéciale (art. 57 du Régle-
ment — voir Quatrieme Rapport annuel, « Statut », art. 41,
p- 271). Pour ce qui est de la composition de la Cour en vue
de l'examen de l'affaire dans sa seconde phase, il fut reconnu,
le 25 aolit 1930, que les principes de larticle 13 du Statut
devaient s’appliquer, savoir, que le quorum des juges qui
avaient déja siégé dans l'affaire devait étre réuni, 3 moins que
des circonstances vinssent a se produire qui l'empéchassent.
Si tel était le cas cependant, la Cour devrait étre reconsti-
tuée selon I’article z5 du Statut, et, dans ces conditions, les
Parties auraient le droit de demander a la Cour de replaider
Paffaire depuis ses débuts.
L’impossibilité ayant été constatée de réunir pour la seconde
phase de laffaire des zones franches le quorum des juges qui
avaient siégé dans la premiére phase, la Cour fut reconstituée.
Lors de la 1gme Session (extraordinaire), elle décida, le
22 octobre 1930, au cours de sa premiére séance, qu’elle pouvait
continuer & s’occuper de l'affaire dans sa constitution nouvelle,
conformément a larticle 25 du Statut, pourvu que les agents
des Parties n’y fissent pas d’objection. Le Président fut donc
invité & s’enquérir de leur opinion sur ce point.
Une divergence s’étant manifestée dans les termes des
déclarations par lesquelles les agents des deux Parties accep-
térent la continuation de la procédure devant la Cour dans sa
constitution nouvelle, la Cour décida d’inviter les agents a
répéter leurs déclarations sur ce point lors de la premiere
séance publique de la session, et d’examiner elle-méme, par la
suite, quelles conséquences il conviendrait d’en déduire.
(Dans I'ordonnance rendue par la Cour, le 6 déc. 1930, les
termes desdites déclarations furent simplement reproduits.) Les juges
Au cours de la méme session, la Cour convint, le 22 novembre dont le man-
1930, que, dans le cas ol l'affaire dont elle était saisie (zones dat est expiré
franches) reviendrait ultérieurement devant elle dans une ﬂﬁle‘;e’;tscg‘;z‘r
nouvelle phase, elle devrait continuer a s’en occuper dans la 1o de 1'exa-
méme composition (c’est-a-dire avec la participation des juges men dans une
dont le mandat aurait expiré), tant que subsisterait la possi- phase subsé-
bilité de réunir le quorum des membres qui composaient la 2;2;;? d%:tne
Cour lors de l'examen qu'elle avait fait de Vaffaire dans sa ji5 ont agja
deuxiéme phase durant sa Igme Session. connu.
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A la date du 4 décembre 1930, durant la méme session,
la Cour reconnut que, lors de toute phase ultérieure de
laffaire alors soumise & son examen (zones franches), la prési-
dence devait continuer a étre exercée par le juge qui présidait
la. Cour lors des phases antérieures de la méme affaire et
dont le mandat de Président devait expirer le 31 décembre 1930,
Référence fut faite au précédent fourni par laffaire du Traité
de Neuilly, examinée par la Chambre de procédure sommaire.

(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 175.)

REGLEMENT, ARTICLES 2 ET I3.

Au cours de la méme session — la derniére tenue par la
Cour avec les membres élus pour la période expirant en 1930
une question d’interprétation des articles z et 13 du
Réglement se posa, savoir, si les juges réélus conserveraient
leur ancienneté par rapport aux juges nouvellement élus
lors du renouvellement intégral de la Cour. Le Président
et d’autres membres de la Cour estimérent que le renouvelle-
ment intégral de la Cour supprimait l'ancienneté des juges
qui avaient appartenu a la Cour dans sa composition précé-
dente. Il fut entendu que le Greffier se laisserait guider pro-
visoirement par cette interprétation, sous réserve de {oute
décision contraire a laquelle, le cas &échéant, arriverait ulté-
rieurement la Cour dans sa composition nouvelle. (Voir
ci-aprés art. 21 du Statut et art. 13 du Reéglement, p. 268.)

ARTICLE 15.
(Voir E 3, p. 176.)

REGLEMENT, ARTICLE 2.

Lors de sa z2ome Session (ordinaire), la Cour supprima de
son Reglement le dernier alinéa de larticle 2 qui visait la
préséance spéciale du Président sortant (cet alinéa avait été
introduit en 1925 et confirmé en 1920).

Lors de sa 21me Session (extraordinaire), la Cour, & la
date du 12 mai 1931, prit pour la seconde fois (voir Troisiéme
Rapport annuel, p. 176) une décision portant qu’il n'y avait
pas lieu de convoquer les juges suppléants pour participer a
Pexamen du Reéglement aux fins de revision.

ARTICLES 16-17.

(Voir E 3, pp. 177-178; E 4, p. 262, E 5, p. 232; E 6, p. 272.)

A la date du 16 juin 1930, la Cour, votant au scrutin
secret, autorisa un de ses membres a accepter deux décorations
qui lui avaient été conférées.
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A la date du 6 décembre 1930, lors de sa 1gme Session (extra-
ordinaire), la Cour autorisa un autre de ce; membres 4 accepter
une décoration qui lui avait été conférée par le gouvernement
d’'un pays étranger pour services rendus, qui n’avaient point
de rapport avec ses fonctions en tant que juge a la Cour.

Lors de la 1gme Session (extraordinaire), un juge, qui avait
été invité a faire partie d’une commission de conciliation entre
deux Etats, souleva la question de savoir si, en général, un
membre de la Cour pouvait faire partie d’une commission de
cette nature. La Cour maintint l'opinion déja exprimée en
1026 par son Président et sur laquelle les juges avaient par
la suite réglé leur conduite, savoir que les membres de la
Cour ne devaient pas accepter de faire partie d'une commis-
sion de conciliation si la convention en vertu de laquelle cette
commission était constituée prévoyait un recours a la Cour
permanente. Le juge dont il s’agissait refusa en conséquence
Iinvitation qui lui avait été adressée.

A

La Cour, lors de sa 2zome Session (ordinaire), fut amenée, A
propos de deux affaires qui lui avaient été soumises aux fins
d’avis consultatif, 4 examiner la question de l'application de
Particle 17 du Statut.

Certains juges sur le siege avaient été membres du Conseil
de la Société des Nations, entre autres lors de ladoption,
sans discussion, d’'un rapport sur une question liée a 'une des
affaires soumises ultérieurement & la Cour, ou avaient pris part
a des travaux entrepris a4 la demande du Conseil au sujet
de la question générale dont le point renvoyé a la Cour cons-
tituait un aspect particulier. Ces juges expliquérent a la Cour
quelle était leur situation et demandérent une décision en
vertu de larticle 17 du Statut. La Cour décida, les 11 et
16 février 1931, que les activités antérieures de ces juges ne
les empéchaient pas de prendre part a I'examen des affaires
soumises & la Cour. (Voir également art. 24: art. 17 et 24
comparés.)

Le droit, pour les juges, de faire partie de commissions
de conciliation fit l'objet d'une étude spéciale lors de la
20me  Session (ordinaire). La Cour avait été saisie d'une pro-
position tendant & lui faire adopter une résolution déniant
ce droit. I1 fut alors rappelé que les fonctions de membre d’'une
commission de conciliation n’avaient jamais été considérées aux
termes du Statut comme incompatibles en droit avec la situation
de juge a la Cour; le Président s’était borné a exprimer
l'avis (voir Troisiéme Rapport annuel, p. 178) que, dans les
cas ou les traités instituant la commission prévoyaient un
recours ultérieur & la Cour, il y avait la une certaine incom-
patibilité de fait. A ce propos, un membre de la Cour fit
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observer que cette distinction n’était pas suffisamment justifiée
et, en outre, qu’il pourrait devenir difficile aux Etats de consti-
tuer leurs commissions de conciliation, si la Cour adoptait
une régle générale interdisant aux juges qui la composent
de faire partie de ces commissions. pour lesquelles le choix
des membres était assez limité.

Finalement, 4 la date du 2o février 1931, la Cour adopta
la résolution suivante:

« Dorénavant, rien ne s’opposera a ce que certains membres
acceptent, s’ils le jugent convenable, de faire partic de commis-
sions de conciliation ou d’enquéte sous réserve de l'application
éventuelle des dispositions du Statut. »

Lors de la 2rme Session (extraordinaire), un membre de la
Cour, a la date du 1er mai 1931, souleva la question de savoir
si la situation de délégué du gouvernement de son pays a la
Conférence internationale du Travail était incompatible avec
sa situation de juge a la Cour. Par la méme occasion, il
demanda également s’il était admissible quun juge fit un
exposé officiel, lors d’un banquet réunissant des délégations de
plusieurs pays, sur un aspect bien délimité de la politique
internationale de son gouvernement. La majorité des membres
de la Cour fut d’avis que et la situation de délégué et le
fait de prononcer officiellement un exposé de la politique de
son gouvernement constituaient des fonctions « politiques »
au sens de larticle 16 du Statut: toute fonction obligeant
une personne a suivre les instructions de son gouvernement —
quelle que f@it son opinion personnelle — était a considérer
comme détant de nature « politique ». Il fut également remar-
qué que, méme sans tenir compte de larticle 16 du Statut,
la prudence s’imposait, étant donné que la Cour pourrait
étre invitée a se prononcer sur des questions discutées a la
Conférence du Travail.

Le sentiment de la Cour étant trés clair, il ne fut pas jugé
nécessaire de procéder a un vote. Il demeura entendu que la
question de droit restait intacte, et que la décision ne s’appli-
quait qu’au cas d’espece.

La Cour, lors de sa zowe Session (ordinaire), fut saisie d'une
proposition tendant a modifier la pratique suivie par elle en
matiére d’acceptation de décorations par les juges et par le
Greffier, et a prohiber ou a limiter étroitement l'acceptation
de ces distinctions. La question fit l'objet d’'un assez long
examen, et divers textes de résolutions furent proposés. Fina-
lement, toutefois, la proposition fut retirée et la Cour constata
que la pratique en vigueur, qui se fonde sur la résolution de
1926 (voir Troisiéme Rapport annuel, p. 178), demeurait
applicatle.
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ARTICLE 20.

(Voir E 3, p. 179.)

REGLEMENT, ARTICLE 5.

En 1031, au cours de la 20mc Session (ordinaire), la Cour tint
une séance publique spéciale durant laquelle il fut donné
lecture des documents officiels énoncant les noms des juges
élus en 1930 et indiquant qu’ils avaient accepté leur élection ;
les juges présents firent ensuite, successivement, leurs déclara-
tions solennelles.

ARTICLE 21, alinéa 1.

(Voir E 3, p.180; E 4, p. 263; E 5, pp. 232-233.)

REGLEMENT, ARTICLE g (modifié le 21 février 1931).

A la suite de la modification apportée a la date d’ouverture
de la session annuelle ordinaire (rer févr.), qui peut désormais
se terminer assez t6t dans l'année, la date prévue pour I'élec-
tion du Président et du Vice-Président {ut changée. La
Cour estima qu’il était superflu de faire mention, dans 'article g
du Reéglement, de la convocation, le cas échéant, d'une ses-
sion extraordinaire & cette fin, étant donné qu’une disposition
de larticle 27, modifié en méme temps, se trouvait répondre
a cette éventualité.

REGLEMENT, ARTICLE I1 (modifié le 21 février 193I).

A Ulorigine, les fonctions du Vice-Président avaient été spé-
cifiées dans une note établie par les soins du Président alors
en fonctions et approuvée par la Cour le 7 février 1922 (voir
Troisiéme Rapport annuel, p. 180).

Les dispositions de cette note, sauf dans la mesure ol celles-ci
avaient trait aux devoirs du Vice-Président en sa qualité
de juge titulaire a la Cour, furent insérées dans le Réglement
modifié (art. 11 et dernier paragraphe de l'art. 14).

REGLEMENT, ARTICLE 12 (modifié le 21 février 193I}).

Le texte de l'article 12 fut complétement modifié afin d’y
faire entrer toutes les dispositions visant I'exercice par le
Président de ses fonctions.

La clause relative 4 la résidence et aux vacances du Prési-
dent, qui figurait dans le texte primitif, fut considérée comme
superflue et {ut supprimée.
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Le premier alinéa, qui est nouveau, prévoit en principe la
présence continue soit du Président, soit du Vice-Président
au siége de la Cour.

Le second et le troisitme alinéas, tirés de lancien article 13,
n‘ont été que trés légérement amendés. Les derniers mots du
troisiéme alinéa: « celui des juges qui est le plus agé »,
résolvent par la négative la question qui avait été soulevée
au début de la zome Session, savoir si les juges qui avalent
appartenu a la Cour avant le renouvellement intégral de celle-ci
revétaient, une fois réélus, une ancienneté particuliere de ce fait.

Pour l'interprétation provisoire adoptée lors de la 1gme Session
(extraordinaire), voir sous Statut, article 13, Réglement, articles
2 et 13; pour la confirmation provisoire de cette interprétation,
voir sous Statut, article 21 (1), et Réglement, article 13 avant
la modification.

REGLEMENT, ARTICLE I3 (avant la modification qui y fut appor-
tée le 21 février 1931).

Lors de la séance d’ouverture de la 2ome Session (ordinaire),
une question se posa relativement a l'application de larti-
cle 13, alinéda 1, du Réglement. Durant la session précédente (la
derni¢re tenue par la Cour dont les membres avaient été élus
en 1921), il avait été entendu provisoirement (sous réserve de
la décision que prendrait la Cour telle qu’elle serait composée
en 193I) que le juge qui aurait la préséance aux termes de
cette disposition du Réglement serait le plus ancien des juges
élus en 1930, les juges qui avaient appartenu a la Cour avant
la nouvelle élection de 1930 ne revétant de ce fait aucune
ancienneté particuliére. Cette maniére de voir fut provisoirement
confirmée par la Cour dans sa composition nouvelle, lors de la
premiére réunion; il fut convenu que le juge le plus ancien
dirigerait les travaux de la Cour jusqua l'élection du nouveau
Président. La question fut finalement réglée de la méme
maniére par l'adoption du texte modifié de larticle 12 du
Reglement (dernier alinéa).

Lors de la premiére séance de la Cour dans sa composition
nouvelle, il fut reconnu également que la Cour, eu égard a
l'article 5 de son Réglement et au précédent institué en 1922,
pourrait procéder a l'élection de son Président avant que ses
membres eussent prononcé la déclaration solennelle prévue
audit article 5. I fut de méme reconnu que, la situation
n’étant pas la méme que lors de la session préliminaire de
1922, les juges suppléants ne devraient pas étre convoqués
pour participer a 1'élection du Président.
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ARTICLE 21, alinéa 2.

(Voir E 3, p. 18¢; E 5, pp. 232-233; E 6, pp. 273-274.)
REGLEMENT, ARTICLE I7.

Lors de la 1gme Session (extraordinaire) — octobre a décembre
1930 —, le Greffier-adjoint démissionna. La question se posa
alors de savoir si la Cour devait procéder & la désignation de
son successeur durant la session alors en cours, ou bien laisser
ce soin a la Cour nouvellement élue qui se réunirait avant que
le Greffier-adjoint efit effectivement quitté son poste. 11 fut
décidé que le soin d’élire le successeur du Greffier-adjoint
serait laissé & la Cour dans sa composition nouvelle; que rien
n’empéchait, cependant, les membres de la Cour dans son
ancienne composition de proposer des candidats afin de faciliter
la décision de la Cour nouvellement réunie; enfin, que le
Greffier-adjoint informerait de sa démission les membres de Ila
Cour nouvellement ¢lus afin qu'ils pussent, cux aussi, proposer
des candidats.

REGLEMENT, ARTICLES 24 ET 42.

Apres la conclusion de la premiére phase de [laffaire des
zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex, 'une
des Parties souleva auprés du Greffier la question de savoir
si les mémoires, contre-mémoires, etc., ainsi que les comptes ren-
dus des exposés faits 4 l'audience, devaient continuer a étre
considérés comme de nature confidentielle, ou bien si l'ordon-
nance rendue par la Cour et mettant fin & la premicére phase
de VPaffaire modifiait d’une maniére quelconque la situation.
La réponse fut que, l'affaire ne pouvant étre considérée comme
définitivement tranchée avant que les Parties eussent conclu
un accord ou que la Cour eit rendu son arrét, un accord
entre les Parties devait intervenir pour que le texte des mémoires,
contre-mémoires, etc., piit étre communiqué & des personnes
privées ou & des bibliotheques publiques. Pour ce qui était des
exposés faits a l'audience, le Greffier ne voyait pas d’objection
a ce qu’ils fussent considérés comme dans le domaine public.
Par la suite, un accord pour la publication immédiate par les
soins du Greffe desdits documents intervint entre les Parties.

Apres la cloture de la seconde phase de la méme affaire,
I'un des agents exprima le désir de pouvoir faire publiquement
état de certaines piéces déposées par les Parties, et demanda,
en conséquence, a quel moment seraient publiés les volumes de
la Série C des Publications de la Cour qui devaient contenir les
pieces dont il s'agissait. Le Greffier, en indiquant cette date,
ajouta qu’il était disposé, sous certaines réserves, 4 communi-
quer immédiatement, par exemple & Ila bibliothéque de la
Société des Nations, les volumes originairement déposés par les
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Parties, ce qui permettrait, dans un exposé public, de se
référer auxdites piéces. En fait, cependant, la date prévue
pour la publication des volumes de la Série C répondit aux
convenances de 'agent. Cette publication des documents de la
seconde phase eut lieu en tenmant compte du fait que les Par-
ties avalent consenti 4 rendre publics les documents de la
premiére phase, méme avant la cléture de laffaire.

Le Greffier, toutefois, demanda et obtint une autorisation
spéciale des Parties afin de faire figurer dans ce volume des
precés-verbaux et une note relatifs & de certains entretiens qui
avaient eu lieu entre le Président de la Cour et les agents des
Parties a propos de quelques points de procédure.

REGLEMENT, ARTICLE Iy (revisé le 21 février 1931).

Lors de sa z2ome Session (ordinaire), la Cour, en vertu d’une
décision prise au cours de la session précédente, se trouva
avoir a élire un nouveau Greffier-adjoint ; la décision dont il
s’agissait prévoyait que les membres de la Cour, tant dans son
ancienne que dans sa nouvelle composition, pourraient proposer
des candidats. Mais elle ne fixait pas de délai pour ces pro-
positions de candidatures et ne mentionnait pas les qualifi-
cations requises. La Cour, lorsqu’elle se réunit en janvier 1931,
se trouva saisie déjd de quelques propositions; d’autres lui
furent soumises au cours de la session. Il fut décidé & cet
égard de fixer une date précise durant la session en vue de
cette élection, afin que celle-ci n'efit pas & étre remise de jour
en jour par suite du dépot de nouvelles propositions de candi-
datures.

Aprés lélection du nouveau Greffier-adjoint, il fut décidé
de faire savoir a ce dernier que la durée de son premier
contrat serait de sept ans, commencant le 1er janvier de
I'année suivante, et qu’il devrait éviter d’accepter des engage-
ments auprés de son administration nationale qui Vempéchas-
sent de demeurer au service de la Cour pour toute la durée
de son engagement.

Le nouveau texte de T'article 17 du Réglement est destiné
a prévenir le retour des inconvénients qui s’étaient produits
a l'occasion signalée plus haut.

La disposition relative a la voix prépondérante du Président
en cas de partage égal des voix fut supprimée pour le motif
qu’elle n’était pas compatible avec un vote effectué au scrutin
secret. D’autre part, la majorité requise est désormais la
majorité absolue.

REGLEMENT, ARTICLE 20.

Lors de la z2ome Session (ordinaire), il fut décidé, le 3 jan-
vier 1931, sur la proposition du Greffier, d’accorder une
promotion au plus ancien des fonctionnaires supérieurs de la
Cour, conformément a la régle adoptée en 1930 par 1’Assemblée
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de la Société des Nations' sur la proposition du Comité
chargé d’examiner l'organisation du Secrétariat de la Société
des Nations et des autres organisations autonomes. Le titre
assigné a la nouvelle catégorie fut celui de premier secré-
taire-rédacteur.

A la date du 14 février 1931, la Cour examina la question
de savoir s’il convenait de pourvoir au poste d’attaché de presse
qui était prévu au budget de 1931. Apres discussion, le Pré-
sident constata que le débat montrait que la Cour ne dési-
rait point remplir le poste dont il s’agissait.

A la date du 22 avril 1931, lors de la 21me Session (extra-
ordinaire), la Cour décida d’insérer dans. les prévisions bud-
gétaires de 1932 un crédit afférent a un nouveau poste au
Greffe (sur une base temporaire), et dont le titre serait:
« chef du Cabinet du Greffier ».

REGLEMENT, ARTICLE 2I.

A la date du zo février 1931, la Cour approuva certains
amendements apportés au Statut du personnel du Greffe (voir
p- 69 du présent vclume), amendements qui avaient déja été
adoptés par le Président.

REGLEMENT, ARTICLE 24.

A propos de l'examen de cet article au cours de la 20me Ses=
sion, il fut indiqué que l'objet du renvoi a larticle 42 du
Réglement était de permettre au Greffier de refuser de commu-
niquer & des gouvernements des pieces appartenant a la pro-
cédure écrite d’une affaire, sauf, par exemple, dans le cas
envisagé par l'article 63 du Statut. Le méme renvoi a I'article 42
peut a fortiori étre interprété de maniére a lui permettre
de refuser d’accéder 4 des demandes visant des piéces de
méme nature et émanant de source privée,

Pour ce qui est du premier alinéa de larticle 24 du Regle-
ment, il fut indiqué que l'objet de cet alinéa était d’assurer
que toute la correspondance passe par les mains du Greffier de
maniére 4 pouvoir étre diment enregistrée et classée dans les
archives 2 ; mais cet alinéa ne signifiait pas qu’aucune commu-
nication n’était signée par le Président ou adressée a ce der-
nier. L’article 3 des « Instructions pour le Greffe »* montre
comment le premier alinéa de l'article 24 du Réglement a été
interprété et appliqué.

REGLEMENT, ARTICLE 42 (revisé le 21 février 1931).

Le troisitme alinéa (nouveau) de cet article fut adopté en

premier lieu afin d’empécher, par une régle précise, la publi-

1 Voir p. 67 du présent volume, note I.
2 » Série D, n° 2, Addendum, p. 238.
3 » E, » 5 p. 51
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cation partielle ou totale, sans autorisation, de pi¢ces ou docu-

ments de procédure, lors d’'une affaire, avant le prononcé de
la décision réglant définitivement celle-ci. (Voir Sixiéme Rap-
port annuel, art. 24 et 4z du Réglement, p. 274); en second
lieu, afin d’établir une régle sur laquelle le Greffier puisse se
fonder pour refuser, si cela est nécessaire, de donner des
renseignements & la presse ou & des personnes privées.

REGLEMENT, ARTICLES 24 ET 42.

A la date du 14 avril 1931 (1% séance de Ja 21me Session
[extraordinaire]), la Cour autorisa le Greffier & fournir a cer-
tains représentants de la presse des renseignements visant Ia
Cour et -ses travaux; il fut convenu que cette décision devait
étre regardée comme une décision de principe.

Au cours de la méme séance, il fut dé.idé de confirmer la
réponse négative donnée par le Greffier, avec I'approbation du
Président, a une offre émanant de la Secticn d’Information
du Secrétariat de Genéve et tendant a détacher au Greffe un
fonctionnaire de ladite section qui serait chargé du service
de presse durant les audiences consacrées a laffaire dont la
Cour s’occupait & ce moment. Le Greffier fut, toutefois, chargé
de faire savoir au directeur de la Section d’Information que
cette décision n’impliquait en aucune maniére un désir de la
Cour d’empécher le Secrétariat de faire suivre les débats
oraux par l'un de ses fonctionnaires pour son propre compte
et sous sa propre responsabilité.

ARTICLE 22.

REGLEMENT, ARTICLE 19 (revisé le 21 février 193I).

La disposition de cet article qui vise la résidence du Greffier
et du Greffier-adjoint fut supprimée, eu égard aux termes du
Statut selon lesquels le Greffier est tenu de résider au siége
de la Cour. La question relative a la résidence du Greffier-
adjoint est matiére d’organisation interne, de nature & pouvoir
étre réglée dans son contrat.

La disposition relative aux vacances du Greffier fut amendée
afin d’établir qu’il a un droit absolu 4 deux mois de vacances
chaque année.

ARTICLE 23.

(Voir E 3, pp. 183-186; E 4, pp. 264-265; E 5, pp. 233-235;
E 6, p. 274)
REGLEMENT, ARTICLE 28.

Lors de la premiére séance de la 18we Session (ordinaire), la
question de linterprétation de l'article 28 du Réglement se
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posa de nouveau (voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 233-234)
a propos de Tinscription au réle de la session d’une affaire
soumise aux fins d’avis consultatif dans laquelle la procédure
écrite devait se terminer au cours de la session. Il fut décidé
de n’examiner la question relative a linscription de l'affaire
au role qu'une fois la procédure écrite effectivement terminée.

Par la suite, Paffaire fut diment portée au role de la session.

REGLEMENT, ARTICLE 27 (revisé le 21 février 193I1).

Pour les motifs sur lesquels se fondent les amendements
apportés aux articles 27 et 28, voir aux pp. 88-9g1 du présent
volume Jes résolutions adoptées en 1930 par I’Assemblée de la
Société des Nations.

Le n® 1 de larticle 27 (revisé) fut adopté afin de faire
coincider le début des travaux de la Cour avec celui de 'année
et ainsi de mettre en relief le principe de la permanence.

L’interprétation de Iarticle 23, alinéa 2, du Statut fut
discutée a propos de cet article. Il fut reconnu que les mots
« sauf disposition contraire.... » ne visaient que la date de la
session ordinaire, et aussi que le mot « role » signifiait seule-
ment Je réle des affaires en état et non pas celui de toutes
les affaires pendantes devant la Cour.

L’idée d'une session permanente se poursuivant pendant
toute l'année (avec des interruptions & date fixe) parut n’étre
pas compatible avec Darticle 23 du Statut.

Le terme « ordre du jour » qui figure dans la seconde phrase
du n° 2 (nouveau) de larticle 27 est destiné a wviser, outre
les affaires en état, toutes autres questions dont la Cour doit
s'occuper au cours d’une session, y compris les questions
« administratives ».

Le n® 2 de larticle 27 parut rendre inutiles les mentions
spéciales de sessions extraordinaires qui figuraient auparavant
dans d’autres articles du Réglement. (Cf. le texte de 1926

des art. 9 et 14 du Réglement.)

La derniére partie du n° 3 est destinée a inclure la convo-
cation possible de sessions dites administratives, consacrées a
des questions telles que, par exemple, I'approbation du budget
de la Cour, l’élection du Président et du Vice-Président, etc.

18
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Il fut reconnu que par l'expression « sont tenus ... d’étre
présents » il fallait entendre la présence durant une session
tout entiére et non pas seulement a certaines séances.

Le n° 5 incorpore dans le Reéglement une suggestion qui
était contenue dans le rapport du Comité de juristes, approuvé
par le Conseil le 12 septembre 19301, et qui avait pour dessein
de porter reméde aux inconvénients résultant de la présence
possible sur le siége d'un nombre de juges aussi élevé que quinze
et, plus spécialement, — eu égard a la tendance plus marquée
a se rapprocher du systéme de la session permanente, telle que
cette tendance ressortait du Reéglement modifié, — comme une
compensation pour la géne causée aux membres de la Cour
venant de pays éloignés (cf., p. 91 du présent volume, rapport
de M. Pilotti & I’Assemblée).

REGLEMENT, ARTICLE 27, n° 4 (revisé le 21 février 1931).

Lors de la premiére séance de la 2zrim: Session (extraordi-
naire), la question fut posée de savoir si un juge qui s'était
récusé pour une affaire en vertu de l'article 24 du Statut n’avait
pas néanmoirs le droit ou méme l'obligation d’étre présent pour
prendre part a4 l'examen de questions sans rapport avec
l'affaire dont s’occupait la Cour. Le Président fit savoir qu'a
teneur de la correspondance échangée entre lui et le juge
dont il s’agissait, ce dernier se tenait a la disposition de la
Cour pour participer & l'examen de toute question adminis-
trative ou autre dont la Cour pourrait s'occuper durant la
session en dehors de laffaire pour laquelle il s’était récusé.
Par la suite, ce juge fut convoqué et assista a la derniére
partie de la session,

Lors de la méme séance, le cas de deux autres juges, qui
ne prenaient point part aux travaux de la session, fut exa-
miné. L’absence de l'un d’eux se fondait sur lavis de son
médecin ; le second était empéché d’assister a la session par
d’importantes fonctions qu’il occupait dans son propre pays
et dont il n’avait pu se démettre en temps utile. La Cour
décida d’ajourner l'examen de ce second cas a une session a
laquelle le juge dont il s’agissait serait lui-méme présent.

REGLEMENT, ARTICLE 27, n° 5 (revisé le 21 février 1931).

Lors de sa z2ime Session (extraordinaire); la Cour, a la date
du 13 mai 1931, approuva un tableau provisoire des congés
établi pour une période de trois ans aux termes de I'article 27,
n° 5, du Reéglement. Il fut reconnu que l'intention de l'article 27
était de réserver le bénéfice des congés de longue durée
aux juges venant de pays lointains qui abandonnaient leurs
foyers afin de résider de facon permanente en Europe pour
toute la durée de leur mandat.

1 Voir pp. 83-87 du présent volume.
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A la date du 30 janvier 1931, la Cour, lors de sa 2ome Ses-
sion, adopta la résolution suivante :

« La Cour estime désirable de n’étre pas convoquée entre le
1er juillet ot le 1er octobre, sauf pour affaires urgentes. »

Il fut décidé que cette résolution serait insérée dans le
Rapport annuel et jointe en annexe au texte modifié de
Particle 27 du Reglement, lorsque ce dernier serait publié;
en exécution de cette décision, elle fut reproduite dans la
lettre par laquelle le texte du Réglement amendé fut trans-
mis aux gouvernements, a la date du 21 février 193I.

Ladite résolution remplagait une proposition qui avait eu
pour objet Vinsertion, dans le Réglement, d’une mention spé-
cifique des vacances judiciaires, mais qui n’avait pas été
adoptée, ayant été considérée comme incompatible avec le
systtme de la semi-permanence adopté & la suite des réso-
lutions de 1930, et selon lequel la session doit se poursuivre
jusqu’a ce que le rdle des affaires soit épuisé.

REGLEMENT, ARTICLE 28 (revisé le 21 février 1931).

Cet article, avant d’avoir été revisé, énoncait des régles
différentes pour les affaires contentieuses et pour les affaires
consultatives. La raison de cette distinction était qu’a lori-
gine il n’avait pas été prévu de procédure écrite pour les avis
consultatifs. Par la suite, la Cour décida de traiter de la méme
maniére les deux catégories d’affaires, et par conséquent, dans
la pratique, il ne s'est plus trouvé, les derniers temps,
qu'une seule méthode en application. L’article 28 (modifié)
traite maintenant les deux catégories d’affaires de la méme
maniere : toutes les affaires sont automatiquement inscrites
au role de la session, dés qu’elles viennent & étre en état.

- Le Reéglement revisé établit une distinction entre le role
général des affaires et les réles de session.

Il fut décidé de donner au premier, qui constituait une
innovation, effet rétroactif, de maniére a y faire figurer toutes
les affaircs dont la Cour s’était occupée depuis son origine ;
les extraits spéciaux du role indiquant les litiges réservés aux
Chambres et le réle distinct des affaires soumises a revision
furent supprimés.

Il fut décidé en outre que, si cela était possible du point
de vue technique, le role général serait, & titre d’essai, publié
dans le Rapport annuel de 1931

Ce role contient les rubriques suivantes:

I. Numévo d’ordre.

I1. Titrve abrégé.

I11. Date d’enrvegistrement au Greffe.

L Voir pp. 189-220 du présent volume.
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1V. Numéro d’enregistrement au Grejfe.
V. Classement du dossier aux archives.
VI. Catégorie d’affaires.
VII. Parties.
VIII1. [nterventions.
IX. Votes d'introduction.
X. Date de la piéce introductive d’instance.
XI1. Délais pour le dépét des piéces de la procédure écrite.
XII. Prorvogation éventuclle des délais précédents.
XIII. Date de la cléture de la procéduve écvile (date de Uinscription au vile
de session).
XIV. Remises.
XV. Date d’ouverture de la procédure orvale (date de la premiérve audience).
XVI. Observations.
XVII. Renvoi aux inscriptions antévieures ou ultévieures.
XVIIIL. Solution (natuve et date).
XIX. Radiation (nature et date).
XX. Références aux publications de la Cour velatives & Uaffaive.

Notes.
ARTICLE 24.
(Voir E 3, pp. 186-187.)
Pratique Lors de la 20me Session (ordinaire) et a propos d'une

et décisions  sffajre soumise a la Cour aux fins d’avis consultatif, un
gggﬁf:else rer membre de la Cour, se fondant sur les termes de larticle 24,
janvier 1931. porta a la connaissance du Président qu'ayant exercé quelques
Cas o un  années auparavant les fonctions de rapporteur au Conseil de
juge estime la Société des Nations, dans une affaire apparentée a celle
o pas devoir que devait traiter la Cour, et quayant dit par la suite procé-
o der & certaines démarches en la méme qualité, il se consi-
dérait lui-méme comme empéché de prendre part a I'examen
de laffaire. Le Président fit savoir a la Cour qu'il avait di
se rendre aux raisons invoquées et partager l'opinion du

membre de la Cour dont il s’agissait.

A la date du 10 février 1931, la Cour, constatant que le
Président et le juge dont il s’agissait étaient du méme avis,
nota que ce dernier ne siégerait pas dans laffaire soumise a
la Cour.

Dans une autre affaire soumise aux fins d’avis consultatif,
deux membres de la Cour qui avaient fait partie d'un comité
de juristes constitué¢ par une organisation de la Société des
Nations et chargé par elle de présenter un rapport sur la
question qui se trouvait soumise a la Cour, firent savoir au
Président que, pour ce motif et eu égard aux termes de l'ar-
ticle 24, is se considéraient comme empéchés de siéger dans
laffaire. Aprés avoir étudié les documents pertinents qui
avaient trait a la situation de ces deux juges — dont l'un
invoquait également les dispositions de larticle 17 —, le
Président se rangea a leur avis. La Cour, diiment informée,
nota qu’il leur était donc impossible de siéger.
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Au cours du débat sur le point de savoir si certains juges
pouvaient siéger dans les affaires consultatives mentionnées
ci-dessus, la question suivante fut soulevée: aux termes de
Particle 24 du Statut, un juge, & raison de scrupules qui ne
se seralent fait jour dans son esprit qu'au fur et a mesure du
développement de l'affaire, peut-il se récuser lorsque la procé-
dure est déja effectivement en cours? Il fut observé que
Iintention du Statut était qu’une récusation de cet ordre se
produisit avant les débats dans l'affaire et non au cours de ces
derniers ; plus spécialement, cette récusation ne devrait pas se
produire aprés le début des audiences, car elle pourrait avoir
pour conséquence de porter atteinte au quorum. Sauf pour
une raison exceptionnelle, la composition de la Cour ne
devrait pas étre modifiée.

Durant la discussion rappelée ci-dessus, il fut remarqué
qu’antérieurement, la doctrine de la Cour avait été que les
articles 17 et 24 visaient des situations entierement différentes,
le dernier ne pouvant étre invoqué que lorsque le juge estimait
qu’il lui était impossible de siéger pour des raisons person-
nelles, sans rapport avec les faits susceptibles d’étre objec-
tivement établis et auxquels faisait allusion larticle 17. A

cet égard fut citée une décision antérieure prise dans ce sens.

par la Cour (voir Troisitme Rapport annuel, p. 186).

ARTICLE 25.
(Voir E 3, pp. 187-18¢; E 4, pp. 265-2606; L 35, pp. 235-238.)

Lers de la 18me Session (ordinaire), l'un des juges tomba
malade avant UVouverture des débats oraux au sujet d'une
affaire soumise a4 la Cour pour avis consultatif; il fut alors
demandé aux agents des gouvernements intéressés s’ils ver-
raient une objection & ce que ce juge continuit a siéger dans
laffaire tout en n’ayant pu assister aux débats oraux. Les
agents n’ayant fait aucune objection, la Cour décida que le
juge dont il s’agissait pourrait, malgré son absence, continuer
a participer a PVexamen de laffaire. (Son état de santé cepen-
dant s’étant, par la suite, empiré, il fut obligé de quitter
lLa Haye.)

Lors de la 1gme Session (extraordinaire), au cours des
débats, un juge, tombé malade, ne put provisoirement conti-
nuer A siéger. Conformément aux précédents, il fut demandé
aux agents des Parties s’ils seralent d’accord pour que ce
juge, tout en mn’ayant pu assister a une partie des débats,
continuit a siéger dans laffaire; le consentement des agents
ayant ¢été obtenu, les débats se poursuivirent en Pabsence de
ce juge.

Interprétation
de l’article 24.

Comparaison
entre l'arti-.
cle 24 et I'ar-
ticle 17.

Absence d’un
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Continuation
des débats
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REGLEMENT, ARTICLE 3.

(Addendum a la liste de présence de juges suppléants, Cin-
quieme Rapport annuel, p. 237.)

18. 17me Session (ordinaire) 2 (dont l'un avait également par-
ticipé 2 la 16me Session (extra-
ordinaire) et dont l'autre arriva le
8 juillet, date a laquelle s’ouvrit
la premiére séance de la Iyme
Session (ordinaire), la 16me Ses-
sion (extraordinaire) s’étant pour-
suivie jusque-la. La zyme Session
se termina le 10 septembre 1g9z9).

1g. 18me Session (ordinaire) 1 {15 juin — 26 aoflit 1930).

20. 1gwe Session (extraordinaire) 3 (22 oct. — 6 déc. 1930).

2I. 2zome Session (ordinaire) Néant (15 janv. — 2I févr. 1931).

22. 2pme Session (extraordinaire) Néant (14 avril — 15 mai I931).
Composition (Voir article 13 sous lJa méme rubrique.)

de la Cour
aux fins de
I'examen dans
une phase
nouvelle
d'une affaire
dont elle a
déja connu.

REGLEMENT, ARTICLES 29 ET 30.

Pratique Lors de la 2ome Session (ordinaire), il fut, a la date du
:g(;ﬁ‘;ons 12 février 1931, décidé, conformément aux précédents, que la
depuis le rer Cour pourrait valablement poursuivre ses délibérations malgré
janvier 1931. I'absence temporaire d’un juge, le nombre des juges présents

Absence tem- excédant le quorum prescrit par le Statut.

ponure d’un

juge. Confir-

mation de la

pratique ins-

'Ktuee. Lors de la zome Session (ordinaire), a loccasion de la
al;;g’rls;n;;’;gz revision du Réglement, il fut proposé, au cours de la seconde
le départ d'un 1 lecture du texte, d’amender un article aprés le départ d'un
juge 2 une juge qui avait assisté a la premiére lecture. I1 fut décidé, le
décision qui 13 février 1931, que le Président écrirait au juge dont il
‘:f:; Etrisir{is s’agissait afin de s’assurer qu’il n’objectait pas & 'amendement
ot avec sa  proposé, et il resta entendu que l'article ne serait pas adopté
participation. en troisiéme lecture avant que le Président elt recu la réponse

de ce juge. Cette réponse, qui était favorable, parvint en
temps opportun.
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Lors de la 2ome Session (ordinaire), au cours de la premiere
séance, la question fut posée de savoir si la Cour se trouvait
diiment constituée aux termes de larticle 25 du Statut, c’est-
a-dire s’il fallait interpréter littéralement la disposition de
cet article qui prévoit que la Cour pléniére siege avec onze
juges, ou bien s’il fallait entendre par 14 qu'un nombre de
juges égal a celui des juges titulaires élus en 1930 — quinze
au lieu de onze — devaient étre réunis, ce qui, trois juges
titulaires étant absents, aurait obligé a convoquer trois juges
suppléants.

Il fut remarqué que, bien qu'un rapport soumis a l’Assem-
blée de la Société des Nations et adopté par elle elit traité de
cette question et adoptit la premiere interprétation, il appar-
tenait & la Cour et non a I’Assemblée d’interpréter le Statut.

Pour ce qui est de la solution donnée a la question d’inter-
prétation, il fut reconnu qu’il incomberait a la Cour de se
prononcer sur ce point apres avoir été définitivement consti-
tuée, savoir apres que le Président et le Vice-Président
auraient été élus et que les juges nouvellement élus ou réélus
auraient prononcé leurs déclarations solennelles. Sous cette
réserve, cependant, la Cour estima pouvoir immédiatement et
dans sa composition actuelle prendre les mesures nécessaires
en vue de sa constitution définitive; mais elle prévit que, au
cas ou elle arriverait par la suite & la conclusion que les
trois suppléants dont la présence serait nécessaire pour par-
faire le nombre de quinze juges devaient étre convoqués, il lui
faudrait peut-étre procéder de nouveau a 'élection du Président.

La décision prise a titre provisoire lors de la premicre
séance fut, par la suite, confirmée au cours de I'une des
derniéres séances de la session.

ARTICLE 30.

{Voir £ 3, pp. 102-193.)

Lors de la zome Session ordinaire (1931), la Cour procéda a
un examen partiel de son Réglement, examen dont lobjet
était en premier lieu d’y introduire des amendements destinés a
donner effet & une résolution adoptée le 25 septembre 1930 par
I'Assemblée de la Société des Nations (voir Statut, art. 23,
1er al.; Réglement, art. 27). Ces amendements portent prin-
cipalement sur les articles 27, 28 et 57 du Reéglement, mais
certains autres amendements, considérés comme urgents, furent
également adoptés. Les amendements furent définitivement
approuvés le 21 février 1931, et la Cour décida qu’ils entre-
raient immédiatement en vigueur. Il fut reconnu que la Cour
pouvait prendre cette décision sans consulter les juges absents.
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(Cf. art. 25.) Le texte des articles modifiés au cours de la
zome Session, accompagné d’'une lettre explicative, fut commu-
niqué aux gouvernements de tous les Etats ou Membres
de la Société des Nations admis a ester devant la Cour.

A la date du 3 février 1931, la Cour décida d’entreprendre,
lors d’une session ultérieure, une étude détaillée du Reglement
dans son ensemble, en vue d'une revision systématique.

Elle décida également de publier, conformément aux précé-
dents, les procés-verbaux de ceux de ses débats qui avaient
porté sur les modifications introduites dans certains articles
du Reéglement au cours de la zome Session, mais de ne pas
faire procéder nécessairement a cette publication avant que Ia
revision systématique envisagée elit été effectuée, les deux
séries de procés-verbaux devant alors étre publiées en méme
temps. Entre temps, les procés-verbaux pertinents de la
zome  Session devaient étre imprimés & l'usage interne de la
Cour.

A la date du 15 mai 1931, lors de la z21me Session (extraor-
dinaire), la Cour décida de publier, & partir du 1°r juin I93I,
les proces-verbaux pertinents de la zome Session.

A la date du 12 mai 1931, lors de la 21me Session (extraor-
dinaire), la Cour décida de procéder, aux fins de revision, a
I’étude de son Réglement et d’adopter & cet effet la méthode
suivante : constituer au sein de la Cour quatre comités, dont
chacun serait chargé d’examiner une partie déterminée du
Reéglement ; les résultats auxquels arriveraient ces comités
seraient coordonnés par un comité central composé des rappor-
teurs des quatre comités et du Président de la Cour; ce
comité central présenterait un rapport a la Cour elle-méme.
Il fut décidé également d’examiner en méme temps la pratique
de la Cour dans Ia mesure ou elle ne serait pas déja régie par
le Réglement. Enfin, il fut convenu que la Cour procéderait a
cet examen de son Reéglement dans sa composition normale, et
que les juges suppléants ne seraient point convoqués pour y
participer.

Lors de la 20me Session (ordinaire), la question se posa, a la
premiére séance, de savoir si les juges suppléants devaient étre
convoqués aux fins d'une revision éventuelle du Réglement.
Il fut reconnu que, bien qu'ils eussent été convoqués lors de
la session préliminaire de 1922 pour l'élaboration du Reglement,
la situation en 1931 ne se trouvait plus étre la méme.

ARTICLE 31.

(Voir E 3, pp. 193-194 ; E 4, p. 267 ; E 5, p. 238 ; E 6, pp. 275-276.)

Lors de la 1gme Session (extraordinaire), & propos de la
question de savoir par qui la présidence devait étre exercée
en vue de toute phase ultérieure de l'affaire des zones franches,
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aprés l'expiration du mandat du Président alors en fonctions
(voir art. 13), il fut reconnu que la présence du juge ad hoc
francais n’était pas nécessaire aux fins de la décision sur ce
point, référence étant faite & un précédent fourni dans l'affaire
des emprunts serbes (voir Cinquieme Rapport annuel, p. 238).

ARTICLE 32.

(Voir E 3, pp. 194-195; E 0, p. 276.)

Pour les résolutions adoptées en septembre 1930 par I’Assem-
blée de la Société des Nations, et en vertu desquelles le mode
de rémunération antérieur des juges a été amendé a partir
du r1er janvier 1931, voir pp. 88-89 du présent volume.

ARTICLE 33.

(Voir E 3, p. 196 ; E 4, pp. 267268 ; E 5, p. 230; E 6, p. 276.)

Lors de la 18mec Session (ordinaire), le Greffier soumit a la
Cour des prévisions additionnelles destinées & étre insérées dans
le budget supplémentaire de Ila Société des Nations. Ces
demandes de crédit s’imposaient les unes a la suite des propo-
sitions du Comité des Treize (chargé d’étudier 'organisation du
Secrétariat de Genéve, du Bureau international du Travail et
du Greffe de la Cour), les autres e: égard a certaines consé-
quences de linstallation de la Cour au Palais de la Paix. A la
date du 23 juillet 1930, la Cour déclara approuver les prévi-
sions qui avaient été établies par le Greffier en sa qualité de
« fonctionnaire compétent ».

Lors de sa 18me Session (ordinaire), la Cour, a la date du
25 aolit 1930, ajourna l'examen de la question relative & la
délégation de pouvoirs a donner au Président en vue de
Iapprobation des prévisions budgétaires de 1932, étant donné
qu’une session ultérieure prévue avant la fin de l'année devait
lui permettre en temps voulu de régler la question. Pour la
méme raison, la désignation du représentant de la Cour
devant la Commission de contréle fut également ajournée.
Lors de la 1gme Session (extraordinaire), la Cour, & la date du
13 novembre 1930, désigna le Greffier ou son remplacant pour
la représenter devant la Commission de contrdle, au cas ol
cette derniére se réunirait avant le 15 janvier 1931, date
prévue pour la réunion de la Cour nouvellement ¢élue.

A la date du 20 janvier 1931, lors de la 20me Session (ordi-
naire), la Cour, conformément aux précédents, délégua a son
Président les pouvoirs nécessaires pour lui permettre d’approuver
les prévisions budgétaires de 1932, pour le cas ou elle ne se
trouverait pas en session au moment voulu (derni¢re semaine
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de mars). Il fut convenu que si, par la suite, la Cour désirait
apporter quelques modifications de détail aux prévisions bud-
gétaires lors de sa session d’avril 1931, ces modifications
seralent, sous forme d’amendements au projet de budget pri-
mitivement présenté, portées a la connaissance de la Com-
mission de contréle par le Greffier lors de la session de mai —
consacrée au budget — de la Commission.

A la méme date, et aussi conformément aux précédents
(dont le premier avait ¢&té institué en janvier 1923, la Cour
ayant décidé alors de charger le Greffier d’établir les prévi-
sions budgétaires et de les soumettre a la Commission de
contrdle, et, en outre, de désigner le Greffier pour la repré-
senter devant ladite Commission), la Cour désigna le Greffier
— ou son remplagant — pour la représenter devant la Com-
mission de contréle pour l'année 193I.

Le texte revisé de l'article 27, n° 3, prévoit la convocation
éventuelle de la Cour également pour des questions administra-
tives ; ces questions — ainsi qu’il ressort des procés-verbaux des
débats afférents 4 la revision du Reglement — embrassent,
entre autres objets, 'approba ion des prévisions budgétaires.

Lors de la 2rme Session extraordinaire (a la date du 22 avril
1931), la Cour approuva les prévisions budgétaires de 1932,
telles qu’elles avalent déja été transmises a la Commission de
controle, — aprés approbation donnée par le Président en
vertu des pouvoirs qui lui avaient été délégués: seul un
amendement qui visait la création, sur une base temporaire,
d’'un poste nouveau au Greffe y fut apporté. La Cour adopta,
pour donner effet a cet amendement, une résolution sur laquelle
le Greffier pourrait se fonder lorsqu’il soumettrait le budget a
la Commission de controle.

A la date du 13 mai 1931, lors de la 21me Session (extraor-
dinaire), la Cour décida de donner au Président les pouvoirs de
désigner le représentant de la Cour & la douziéme Session de
I"Assemblée de la Société des Nations, pour le cas ol la Cour
ne se réunirait pas en temps voulu avant ladite session.

ARTICLES 36-38.
(Voir £ 3, pp. 200-201; E 5, pp. 239-241 ; E 6, pp. 277-278.)

Lors de la 1gme Session (extraordinaire), la question se posa
de savoir si une clause du compromis par lequel avait été
soumise a la. Cour I'affaire dont celle-ci s’occupait au cours de
la session était compatible avec le Statut, étant donné qu’elle
semblait impliquer que la décision de la Cour, sur certains
points, devait dépendre du consentement ultérieur des Parties
(voir Statut, art. 60). La Cour, avant de se prononcer sur
I'interprétation et l'effet de cette clause, fournit aux Parties
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Poccasion d’exposer leurs points de vue au cours d’une séance
publique qui fut tenue a cette fin.
ARTICLE 41.
(Voir E 3, p. 205; E 4, p. 271; E 6, p. 280)

REGLEMENT, ARTICLE 57 (revisé le 21 février 1931).

Au cours de l'examen de cet article, aux fins de revision, Pratiqueetdé-
durant la zome Session, la Cour décida 1° que ce serait toujours cisions adop-
la Cour et non le Président (sur qui lon estimait que la f:efefiz‘:jier
disposition du Réglement précédent laissait retomber une ;4;;.
responsabilité trop grande) qui statuerait sur les requétes en Revision de
indication de mesures conservatoires; 2° que la Cour pourrait larticle 57 du
de sa propre initiative indiquer des mesures conservatoires, Réglement.
maijs seulement aprés avoir entendu les Parties; 3° que la
décision a prendre au regard desdites requétes serait a consi-
dérer comme urgente, et que la Cour, si elle ne siégeait pas,
devait sans retard étre convoquée pour les examiner; 4° que
ces requétes auraient la priorité sur toutes autres affaires;

Iarticle 28, alinéa 2, contient également, & propos de Iinscrip-
tion au role des sessions, une mention de la priorité réservée
aux requétes en indication de mesures conservatoires.

Il fut estimé que ce serait aller au deld du Statut que
d’employer le mot « prescrire » (au lieu « d’indiquer »).

Il avait été proposé d’ajouter a l'article 57 un nouvel alinéa
visant les mesures 4 prendre au cas ol les Parties ne se con-
formeraient pas aux indications de la Cour. Cette adjonction,
cependant, fut jugée inopportune, le réle de la Cour étant
simplement d’indiquer les mesures conservatoires et de notifier
sa décision au Conseil de la Société.

ARTICLE 42.
(Voir E 3, pp. 205-206; E 4, pp. 271-272; E 5, p. 241.)
REGLEMENT, ARTICLE 33.

Lors d’une affaire consultative dont la Cour s’occupa a sa Objet de la
18me Session (ordinaire), il se produisit quelque retard et un disposition
certain malentendu au sujet de I'élection de domicile au siége T Roglement
de la Cour de T'un des Etats intéressés, conformément aux tion de domi-
termes de 'article 35 du Réglement. A cet égard, il fut expliqué cile au siege
a l'agent du gouvernement dont il s’agissait que l'objet de de la Cour.
la disposition relative a l'élection de domicile était d’assurer
1) que tous les documents et notifications émanant de la Cour
atteignissent simultanément toutes les Parties ou gouverne-
ments intéressés, et 2) que les renseignements émanant de la
Cour fussent concentrés aux mains d'une seule personne. En
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outre, il fut fait observer qu’une personne désignée par un
gouvernement en qualité de conseil ne possede pas a ce titre
les pouvoirs nécessaires pour lui permettre de prendre, en
matiére de procédure, etc., des décisions hant le gouvernement
qui s’est assuré sa collaboration.

ARTICLE 43, alinéa 2.

(Voir E 3, p. 206; E 4, pp. 272-274; E 35, pp. 241-242.)
REGLEMENT, ARTICLES 33-34.

A la liste des affaires dans lesquelles des arrangements ont
été conclus au sujet de lI'impression par les soins du Greffe de

pieces de la procédure écrite, il y a lieu d’ajouter celles qui
suivent :

Affaires contentieuses Piéces tmprimées par la Cour.

ou consultatives.
Affaire des zones franches de Réponse  du  Gouvernement
la Haute-Savoie et du Pays suisse aux Documents, Projet
de Gex (2me phase). et Observations présentés au

nom du Gouvernement de la
République francaise.

Interprétation de la Conven- Observations du Gouvernement
tion entre la Gréce et la Bul- hellénique et Observations du
garie, relative a ['émigration Gouvernement bulgare.
réciproque.

Accés aux écoles minoritaires Observations du Gouvernement
allemandes en Haute-Silésie. polonais.

Trafic ferroviaire entre la Contre-Mémoire du Gouverne-
Lithuanie et la Pologne. ment polonais.

En laffaire des zones franches de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex (1¢re phase), une certaine série de documents
fut imprimée en vertu d’arrangements pris par le Greffe, et
dans lintention de permettre a l'agent d'une des Parties de
se référer auxdits documents au cours des débats oraux. Par
la suite, l'agent de l'autre Partie s’opposa a la production de
ces documents en tant qu’élément de preuve, alléguant qu’ils
étaient déposés a un stade trop tardif des débats; la Cour
admit 'objection. Dans ces conditions, il devint inutile d’impri-
mer ces pieces aux fins des publications de la Cour, et en
conséquence -— le Greffier ayant soulevé la question — la
Partie intéressée accepta de supporter entierement les frais
d’'impression encourus i ce propos.

Lors de la phase ultérieure de la méme affaire, la méme
Partie présenta a nouveau la série de documents dont il
s’agissait en annexe a I'un de ses mémoires.
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ARTICLE 43, alinéas 3 et 4.

(Voir E 3, pp. 206-208; E 4, pp. 274-278; E 5, pp. 242-243 ;
E 6, pp. 282-283.)

REGLEMENT, ARTICLE 33.

Dans laffaire relative & la Ville libre de Dantzig et a
I’Organisation internationale du Travail (18me Session ordinaire),
la décision de la Cour autorisant la Ville libre & présenter un
exposé écrit subit en route un retard considérable, et, en
conséquence, le président du Sénat de la Ville libre demanda
une prolongation de dix jours des délais fixés. Cette prolon-
gation lui fut accordée.

REGLEMENT, ARTICLE 33.

Lors de la zowme Session {(ordinaire), la Cour examina le point
de savoir si elle n’était pas tenue de respecter les délais sur
lesquels les Parties se seraient mises d’accord, du moins au
cas ol ledit accord serait inséré dans le compromis la saisis-
sant de l'affaire, et si, au cas ol elle désirerait modifier un
délai de procédure, elle ne serait pas obligée d’obtenir au
préalable le consentement des Parties.

Par la suite, il fut observé que les termes de l'article 43 du
Statut établissaient conclusivement le bien-fondé de l'article 33
actuel du Reglement, et que le Statut donnait a4 la Cour le
droit de modifier des délais fixés dans un compromis.

Il fut reconnu, & ce propos, que si les Parties indiquaient
dans un compromis, par exemple, la date d’ouverture des
débats oraux ou celle du prononcé du jugement, ce serait

contraire a larticle 48 du Statut.

ARTICLE 43, alinéa 5.

E 4, pp. 278-279; E 6, pp. 283-284.)
REGLEMENT, ARTICLE 54.

(Voir E 3, p. 208 ;

Lors d'une affaire dont la Cour s’occupa durant sa
1gme Session (extraordinaire), le représentant de l'un des Etats
en cause exprima le désir d’apporter au compte rendu de son
exposé certaines modifications de fond. Le Président attira
I'attention de l'agent dudit Etat sur la nature des corrections
proposées, et ce dernier décida de laisser tel quel le texte du
compte rendu. A cet égard, la Cour décida le 1er novembre
1930 de déléguer & son Président le pouvoir discrétionnaire
qu’elle possede en vertu de larticle 54, alinéa 3, du Régle-
ment en matiere de contrdle de la revision et de la correction
par les agents du compte rendu de leurs exposés.
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(Voir Section II, « Procédure consultative »: Pratique et
décisions afférentes & l'article 73 du Réglement.)

REGLEMENT, ARTICLE 4I (revisé le 21 février 1931).

La Cour modifia cet article afin de le rendre conforme a
lesprit du Réglement revisé, qui confére a la Cour une quasi-
permanence. I’ancien texte partait, en effet, de lidée que
la Cour, le plus souvent, ne se trouverait pas en session au
moment voulu.

ARTICLE 43, alinéa 5.

Lors de l'affaire consultative dont la Cour s’occupa durant
sa 2rme Session, le Président autorisa certains juges & poser des
questions aux agents: il indiqua toutefois, en méme temps, a
ces derniers, qu’ils n’étaient pas tenus de fournir immédiate-
ment leurs réponses. Un certain nombre de questions posées
et de demandes, visant A obtenir la production de documents
supplémentaires, furent, avec I'approbation de la Cour, commu-
niquées par écrit aux agents, mais sans avoir été insérées
dans une ordonnance ainsi que cela avait été fait précédem-
ment dans des circonstances analogues.

ARTICLE 46.
(Voir E 3, p. 210; E 4, pp. 279-280; E 6, pp. 284-285.)

REGLEMENT, ARTICLE 65 (revisé le 21 février 193I).

ILa Cour décida, a la date du 2o janvier 1931, de réunir
ses décisions dans une seule série de publications (A/B) inti-
tulée « Collection des Arréts, Ordonnances et Avis consulta-
tifs », chaque fascicule de la série devant a titre d’essai étre
précédé d’une introduction ou seraient résumés les principaux
arguments des Parties. Le 13 mai 1931 (21me Session), la Cour
décida qu’en attendant que soit fixé le modeéle de cette
introduction, les arréts, ordonnances et avis seraient précédés
d'un sommaire analogue & ceux qui se trouvent en téte des
résumés contenus dans les chapitres IV et V des Rapports
annuels. A la fin de chaque année, les fascicules de la Série A/B
seront réunis en un seul volume.

L’article 65 du Réglement fut revisé conformément a cette
décision ; de méme, le dernier alinéa de larticle 74 du Régle-
ment fut supprimé.

A la date du 20 février 1931, la Cour décida que le Comité
de la bibliotheque, constitué par elle dans son sein (voir p. 80
du présent volume), s’occuperait également, avec ladjonction
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du Président, et & titre consultatif, des questions afférentes aux miner les
publications. questionsaffé-
Pour ce qui est de la publication des procés-verbaux des ;‘fﬁfiaggis
séances de la Cour consacrées 4 la revision du Réglement, voir b
Statut, article 30.
ARTICLE 48.

(Voir E 3, pp. 211-213; E 4, pp. 280-282; E 5, p. 243;
E 6, pp. 285-287)

Lors de la 1gme Session (extraordinaire) — affaire des zones
franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex (deuxiéme
phase) —, la Cour, a la date du 25 novembre 1930, convint
que la décision qu’il lui incombait de prendre dans ladite phase
de laffaire devait revétir la forme d'une ordonnance. Il fut
également entendu que, par analogie avec l'ordonnance du
19 aout 1929, des opinions dissidentes pourraient, a titre excep-
tionnel, étre jointes &4 la nouvelle ordonnance.

Dans l'affaire des zones franches de la Haute-Savoie et du Ordonnance
Pays de Gex (deuxiéme phase), traitée lors de la 1gme Session lrf’ndL?C dans

o AR . affaire des

(extraordinaire), la Cour rendit a la date du 6 décembre 1930 5\ G
une ordonnance analogue, en la forme, & son ordonnance du (deuxicme
1g aolt 1920. phase).

REGLEMENT, ARTICLE 33.

Lors de la 21me Session (extraordinaire), la Cour, & la date Pratiqueet dé-
du 20 avril 1931 (gme séance), examina une demande émanant cisions adop-
de I'un des agents dans laffaire dont elle s’occupait alors, ltseferde.g’ﬁfier
demande qui tendait a obtenir un délai pour préparer sa réponsz ;455 !
et pour produire de nouvelles pieces que la Cour lui avait
demandées. Il fut reconnu, conformément aux précédents, que,
lorsque le représentant d'une Partie ou d’un gouvernement
intéressé dépose de nouveaux documents ou fonde sur de
nouvelles picces un argument apres le dernier exposé oral du
représentant de l'autre Partie, ce dernier doit avoir la faculté
de se prononcer a l'égard desdits documents ou pieces, mais
sans que les observations supplémentaires ainsi présentées par
lii deviennent une nouvelle plaidoirie.

ARTICLE 54.
(Voir E 3, pp. 215-217 ; E 4, pp. 283-284 ; E 5, p. 245 ; E 6, p. 289.)

REGLEMENT, ARTICLE 3I.

Lors de sa zome Session (ordinaire), la Cour, 4 la date du Pratique et dé-
20 février 1931, décida a titre d’expérience d’apporter certaines {17 a;]i‘zp‘
modifications 4 sa pratique judiciaire actuelle. A la méme date, |, ;o j};nvier

elle décida que la résolution contenant ces modifications serait 1g31.
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Elaboration publiée dans le Septieme Rapport annuel, et que dans l'inter-
du jugement. yalle son contenu ne serait pas considéré comme étant de
iﬁg‘;e do" nature confidentielle. Au cours de la session suivante, cepen-
délibérations. dant, — 21me Session (extraordinaire) — la Cour, estimant
qu’elle ne possédait pas encore une expérience suffisante pour
lui permettre de se proroncer définitivement sur la valeur des
modifications adoptées a titre d’essai, décida, a la date du
12 mai 1931, que ladite résolution ne serait pas publiée dans le
Septitme Rapport annuel, et que sa pratique ferait l'objet
d’'un nouvel examen lors de la prochaine session.
Procés-ver- Lors de la z2ome Session (ordinaire) — janv.-févr. 1931 —
baux détaillés et conformément aux précédents (session préliminaire de 1922
Sg;sziig’g:sé [élaboration du Reéglement! et session ordinaire de 1926
la, modification |revision du Reéglement]) il fut, aux fins de publication, fait
du Reglement des procés-verbaux détaillés des séances consacrées a la modi-
de la Cour. fication du Réglement. (Voir Statut, art. 30.)

Procés-ver- A la date du 3 février 1931, lors de la 2ome Session, il fut
baux des  entendu que les membres de la Cour reviseraient eux-mémes
oo P e texte de leurs interventions — un exemplaire des procés-

’ verbaux leur étant soumis i cet effet — et renverraient ce

texte, avec leurs corrections éventuelles, au Greffier, avant la
séance au cours de laquelle les procés-verbaux dont il s’agis-
sait devaient étre approuvés. Un délai de quarante-huit heures
serait prévu entre la communication aux juges des proces-
verbaux et l'adoption de ceux-ci par la Cour. (Cette procédure
est conforme & la pratique antérieure.)

ARTICLE 55, alinéa 2.

(Voir E 3, p. 218; E 4, p. 284; E 6, pp. 289-290.)

Voix prépon- Lors de la 18me Session (ordinaire), au cours du délibéré dans
dérante du  ype affaire consultative, le Président fut appelé a faire usage
Président. d < . s 14 s .

e son vote prépondérant a l'égard d’un certain nombre de
questions alors débattues. Il ajourna sa décision ; finalement, il
donna dans chaque cas sa voix prépondérante dans le méme
sens que son vote primitif.

Au cours du délibéré dans laffaire traitée par la Cour lors
de sa 1gme Session (extraordinaire), le Président fut appelé
plus d’une fois & faire usage de sa voix prépondérante. Dans
toutes ces diverses occasions, il confirma par sa voix pré-
pondérante son vote primitif; dans certains cas, toutefois,
il ajourna sa décision.

ARTICLE 57.

(Pour les opinions dissidentes jointes & une ordonnance, voir
a lart. 48.)
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ARTICLE 58.
(Voir E 3, p. 219; E 4, p. 286; E 6, p. 290.)
REGLEMENT, ARTICLE 63.

L’usage de la Cour est de ne pas délivrer aux Parties plus
de vingt-cinq exemplaires de ses arréts et ordonnances. Tout
exemplaire en sus est fourni & titre onéreux a la Partie qui
en fait la demande.

ARTICLE 59.

Pour la force obligatoire qui s’attache & un arrét de la
Cour aux termes de larticle 59, voir l'ordonnance rendue le
0 décembre 1930 dans laffaire des zones franches de la Haute-
Savoie et du Pays de Gex, deuxiéme phase. (Publications de
la Cour, Série A, n° 24 ; voir également, pp. 221-228 du présent
volume, le résumé de cette ordonnance.)

ARTICLE 60.

Lors de la 1gme Session (extraordinaire), la Cour décida,
le 19 novembre 1930, a l'occasion d'une affaire a elle soumise,
qu’elle devait s’abstenir de régler des matiéres pour lesquelles
I’assentiment ultérieur des Parties serait nécessaire (voir
également sous art. 36-38).

ARTICLE 63.

(Voir E 3, pp. 222-223.)

Dans l'affaire des zones franches de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex (premiére phase, ryme Session [ordinaire], 1929),
le Greffier écrivit & tous les Etats parties aux clauses de trai-

Nombre
d’exemplaires
des ddcisions
de la Cour
délivrés aux
Parties.

Interprétation
de l'article 63
du Statut.

tés dont l'interprétation était en cause pour les informer que,.

eu égard aux termes du compromis, 'article 63 du Statut ne
semblait pas s’appliquer en l'espéce, et qu’en conséquence la
transmission du texte du compromis ne devait pas étre consi-
dérée comme une notification faite aux termes de l'article 63
du Statut. II ajouta, cependant, que si un gouvernement
donnait une interprétation différente & cet article du Statut
ou au compromis, il appartiendrait sans aucun doute a ce
gouvernement de faire connaitre & la Cour son désir d’inter-
venir, en vertu de l'article 63 du Statut, et la Cour aurait a
prendre une décision sur ce point.

Un gouvernement contesta ce point de vue?, alléguant
1° que tout Etat participant a une convention qui doit étre

1 Pour des indications plus complétes, voir Publications de la Cour, Série C,
n® 17 — 1, vol. IV, Partie IV, n° 50, pp. 2423-2427, et n° 54, pp. 2429-2433-
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interprétée par la Cour acquiert du fait de sa participation a
cette convention un droit d’intervenir; 2° que le droit d’inter-
vention comporte le droit de recevoir l'avertissement prévu a
l'alinéa 1 de T'article 63 du Statut, avertissement qui ne saurait
étre considéré comme une condition supplémentaire dont dépen-
drait le droit d'intervention; 3° que les termes d'un compromis
soumettant & la Cour linterprétation d'une convention a
laquelle ont pris part phlSleuI‘S Etats ne sauraient affecter le
droit d’intervention: en résumé, que a) lorsque le litige
touche a Ulinterprétation d’une convention, et b) que I'Etat
désireux d’intervenir est au nombre des Etats participant a
cette convention, la question de savoir si ladite intervention
se produira ou non est du domaine exclusif de I'Etat intéressé.

Cette interprétation de l'article 63 fut entierement confirmée
par le Greffier, qui fit cependant ressortir que dans chaque
cas d’espece la seule question a trancher était celle de savoir
si les conditions stipulées par larticle 63 étaient réunies. Si
la situation ¢tait claire, le Greffier enverrait les avertissements ; si
elle prétait a doute, le Greffier s’abstiendrait d’envoyer les
avertissements, afin de ne point préjuger de lopinion de la
Cour. Dans ce dernier cas, le Greffier se bornerait a informer
les Etats pouvant entrer en ligne de compte de leur faculté de
faire leur déclaration d’intervention, sur laquelle la Cour se
prononcerait. IX'autre part, les termes du compromis ou de la
requéte constituent le seul critére permettant de décider
si les conditions énoncées dans Particle 63 se trouvent ou nron
remplies.

(Voir sur ce point Section II, « Procédure consultative »,

P 291.)

Pour la force obligatoire d'un arrét de la Cour aux termes
de larticle 63 du Statut, voir l'ordonnance rendue le 6 décem-
bre 1930 dans l'affaire des zones franches de la Haute-Savoie
et du Pays de Gex, deuxiéme phase. (Publications de la Cour,
Série A, n° 24 ; voir également, pp. 221-228 du présent volume,
le résumé de cette ordonnance.)
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SECTION II. — PROCEDURE CONSULTATIVE
REGLEMENT, ARTICLES 7I-74.

(Voir E 3, pp. 224-220; E 4, pp. 290-292; E 5, p. 247; L 6,
pp. 292-203.)

Lors de la 18me Session (ordinaire), dans une affaire soumise
aux fins d'avis consultatif, la Cour accorda a l'agent de l'un
des gouvernements intéressés l'autorisation demandée par lui
de présenter un bref exposé, soit oralement, soit par écrit,
apres la conclusion de la duplique orale. L’agent fut invité a
soumettre cet exposé par écrit, dans un délai de vingt-quatre
heures; et il fut décidé que l'exposé serait communiqué &
I’agent de l'autre gouvernement intéressé qui pourrait, lui aussi,
sur le méme point et dans le méme délai, présenter un exposé
de nature semblable. lLa demande fut accordée a titre de
mesure exceptionnelle et pour la raison que certains points
importants de 'argumentation avaient été développés par Vagent
de l'autre gouvernement intéress® dans sa duplique orale
seulement.

Une fois en possession de ces exposés, la Cour en conclut
que l'agent de l'un des gouvernements intéressés [ui deman-
dait de rouvrir les débats afin de pouvoir exposer son point
de vue 4 l'égard de certains arguments et de certaines piéces
dont avait fait état dans sa duplique P'agent de l'autre gou-
vernement intéressé. En conséquence, elle décida de donner
audit agent la possibilité qu’il sollicitait, en rouvrant les
débats oraux, et de rendre une ordonnance a cet effet. Mais,
avant la publication de cette ordonnance, cet agent indiqua,
dans une lettre, qu’il ne désirait pas la réouverture des débats
oraux ; la Cour revint alors sur sa décision.

Lors de la 18me Session (ordinaire), la Cour eut, pour la
premiére fois, 'occasion de poser des questions aux agents des
gouvernements intéressés dans une procédure consultative
(affaire des communautés grecques et bulgares, Avis consulta-
tif n® 17). Dans cette affaire, les agents des deux gouver-
nements intéressés avaient plaidé, et le représentant d’une
organisation intéressée (le président alors en fonctions de la
Commission mixte d’émigration gréco-bulgare) se tenait a la
disposition de la Cour pour lui fournir des renseignements,
si elle le demandait.

Il fut entendu 1° que les questions seraient posées au nom
de la Cour; 2° qu’elles seraient au préalable communiquées
a titre officieux aux agents des Etats intéressés ainsi qu’au
représentant de l'organisation intéressée ; 3° que les questions

Article 73 du
Reéglement.

Pratique et
décisions.

3

Procédure a
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questions
dans la pro-
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tative.
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feraient l'objet d’une ordonnance dans laquelle elles seraient
insérées.

I1 fut également décidé que, dans cette affaire, la Cour se
bornerait a poser des questions au représentant de l'organisa-
tion intéressée ainsi qu’aux agents des gouvernements inté-
ressés, et que ces derniers seraient autorisés a commenter les
réponses fournies par le président de la Commission mixte.

Au cours de I'examen préalable auquel se livra la Cour sur
la procédure a adopter, la question se posa de savoir si le
droit de soumettre des questions au représentant de la Com-
mission mixte devrait étre étendu aux agents des gouver-
nements intéressés; il fut reconnu que ce n'était pas a la
Cour qu’il appartenait de prendre linitiative en cette matiere.

Dans une affaire consultative traitée lors de la 18m- Session
(ordinaire), la Cour, sans inviter les gouvernements intéressés
a déposer des réponses écrites aux premiers exposés présentés
de part et d’autre, se déclara préte, au cas ol les gouver-
nements intéressés ou l'un d’entre eux en exprimeraient le
désir, & recevoir des exposés supplémentaires avant une date
qu’elle fixa. Les deux gouvernements firent usage de la faculté
qui leur avait été ainsi accordée.

Dans l'affaire consultative n°® 18 (Ville libre de Dantzig et
Organisation internationale du Travail), dont la Cour s’occupa
au cours de sa 18me Session (ordinaire), le Greffier, par une
communication spéciale et directe, attira l'attention des Mem-
bres de 'Organisation du Travail sur larticle 73, n° 1, alinéa 3,
du Reéglement de la Cour; il fit observer que, bien que la
communication spéciale et directe prevue dans le second almea,
de larticle 73, n° 1, du Réglement n’eit été adressée qu’au
Sénat de la Ville libre de Dantzig, au Gouvernement polonais
et au Directeur du Bureau international du Travail, on efit
pu, en appliquant par analogie larticle 63, alina 1, du Sta-
tut, envisager également I'envoi de cette communication
tous les Ftats participant 4 la convention qui constitue la
Partie XIIT du Traité de Versailles (ou la partie correspon-
dante des autres traités de paix).

Lors de laffaire consultative n° 18, fut suivie, pour les
communications avec la Ville libre de Dantzig, la méme procé-
dure que dans l'affaire du service postal polonais a Dantzig
(Avis consultatif n° 11); la méme réserve fut faite (voir
Sixiéme Rapport annuel, p. 293). Dans cette affaire, il fut
admis que certaines publications officielles de la Ville libre
de Dantzig seraient déposées au Greffe de la Cour, sans passer
par lentremise de la légation de Pologne a La Haye, pour le
mot'f que ces publications, se trouvant dans le commerce,
pouvaient étre considérées comme ayant été acquises par le
Greffe & la suite d’'une référence qui y était faite dans le
mémoire depose au nom de la Vllle hbre
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REGLEMENT, ARTICLE 71, alinéa 2.

Lors de la 2ome Session (ordinaire), a propos du point de
savoir si un certain Itat intéressé dans une affaire consultative
devait étre invité & désigner un juge ad hoc (c’est-a-dire si
Paffaire dont il s’agissait visait un différend actuellement né),
il fut constaté que, jusque-la, le premier élément pertinent
pris en considération pour trancher des questions de méme
ordre avait été celui de savoir si les Etats intéressés, lors de
lexamen du litige par le Conseil, avaient été invités a siéger
au Consecil en qualité de membres ad hoc au sens de l'article 4
du Pacte. Dans les cas ol cette éventualité s'était réalisée,
fla Cour avait invité les Etats qui avaient siégé au Conseil
a désigner un juge ad hoc. LEn l'absence de ce critére, la
Cour aurait sans doute a trancher chaque cas d’espéce selon
ses mérites. .
Apres un nouvel examen, la Cour décida de considérer I'Etat
dont il s’agissait, qui avait été invité a siéger au Conseil lors
de Vexamen du différend par cc dernier, comme un Etat
auquel larticle 71, alinéa 2, du Réglement était applicable.

RfiGLE\IENT, ARTICLE 73.

Pour des raisons particulicres et avec l'autorisation de la
Cour, le Greffier écrivit aux gouvernements de tous les Itats
intéressés a certaines affaires consultatives soumises 4 la Cour
durant la 20me Session (ordinaire), afin de leur demander de
faire des propositions au sujet de la fixation des délais de procé-
dure. La question fut soulevée de savoir si dans ces conditions
les délais ne pourraient étre fixés sans attendre la réponse de
ces Etats. La réponse a cette question fut affirmative, mais il
fut observé qu’il pourrait étre inopportun de ne pas attendre
cette réponse.

A propos de l'une des affaires, il fut décidé par avance que
les gouvernements intéressés devraient déposer des mémoires
ainsi que des contre-mémoires; pour lautre affaire, il fut
décidé de laisser a la discrétion des gouvernements intéressés
le soin de déposer, s’ils le désiraient, une seconde piéce écrite ;
une date pour le dépot éventuel de cette seconde piéce fut
cependant fixée. Dans les deux cas la fixation effective des
délais fut confiée an Président.

A propos d’une requéte aux fins d’avis consultatif reque par
la Cour lors de sa zome Session (ordinaire), il parut que la
question soumise a la Cour pourrait intéresser tous les Etats
parties 4 un certain nombre de traités et de conventions, y
compris le Pacte de la Société des Nations. IEn conséquence,
la méme méthode fut adoptée que dans l'affaire consultative

Pratique et dé-
cisions adop-
tées depuis
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1931.
Principes
permettantde
décider si une
affaire consul-
tative peut
étre considé-
rée comme
ayant trait a
un différend
actuellement
né.

Fixation des
délais de pro-
cédure en ma-
tiere consul-
tative (art. 73,
n° 1, al. 2).
Pratique ins-
tituée.

Application
par analogie
de l’article 63
du Statut.



294 DIGESTE DES DECISIONS DE LA COUK

n° 18 (voir ci-dessus, p. 2¢g2): une communication spéciale et
directe fut adressée aux seuls deux Itats directement inté-
ressés, et une lettre, attirant spécialement leur attention sur
larticle 73, n° 1, alinéa 3, du Reéglement, fut envoyée a tous
les Ftats parties & tous traités ou conventions dont Iinter-
prétation pourrait étre touchce.

Dans une affaire soumise a la Cour pour avis consultatif
en vertu d’'une Résolution du Conseil de la Société des Nations
en date du 19 mai 1931, le Président — la Cour ne siégeant
pas -— décida de faire envoyer la communication spéciale et
directe prévue a larticle 73, paragraphe 1, deuxitme alinéa,
du Réglement aux Etats parties & un ou a plusieurs des actes
visés dans la Résolution précitée : Traité¢ de paix de Saint-
Germain ; Protocole n° 1 relatif a la reconstruction de 1'Au-
triche, en date du 4 octobre 1922 ; Protocole austro-allemanc
du 19 mars 1931. Un exemplaire de l'ordonnance du Prési-
dent fixant le délai en Pespece fut adressé & ces mémes
tats. ’

Peu avant l'expiration dudit délai, les Etats qui n’avaient
pas répondn a cette communication furent avisés que le fait
par eux de ne pas soumettre d’exposé écrit dans le délai
serait considéré comme équivalant a I'expression de leur
désir de ne point faire usage de la faculté qui leur ¢tait
ainsi accordée.

Dans une autre affaire soumise a la Cour pour avis consulta-
tif le 22 mai 1931, la communication spéciale et directe, pré-
vue a larticle 73, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, du Regle-
ment, fut adressée aux seuls KEtats directement intéressés ;
toutefois, I'attention des FEtats parties au Traité de Versailles
(dont linterprétation était impliquée) fut particulierement
attirée sur le troisieme alinéa du paragraphe 1 dudit article.
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SECTION II1. — AUTRES ACTIVITES

Aux termes de certaines clauses des accords (Accord n° II, Désignation
chiffre IX) conclus & Paris le 28 avril 1930 entre la Hongrie d¢ membres
et les Puissances créanciéres, la Cour a été chargée de choisir Egstgescoris_t"
parmi les ressortissants des pays ayant été neutres au cours plétercertains
de la derniere guerre des personnes destinées a compléter dans tribunaux
leur composition les tribunaux arbitraux mixtes fonctionnant arbitraux
entre, d’'une part, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et la You- mixtes.
goslavie et, d’autre part, la Hongrie.

Le Gouvernement hongrois, en juillet 1930, demanda a la
Cour de procéder & ces désignations, mais les autres gouver-
nements intéressés prierent la Cour d’attendre que lesdits
accords eussent été ratifiés par toutes les Parties. La Cour se
décida en faveur de cette seconde solution.

Par la suite, lors de sa 2ome Session (ordinaire), la Cour
recut du ministre de Irance a La Haye une lettre dans
laquclle ce dernier lui demandait de procéder aux nominations
prévies avant la fin de sa session, afin que les tribunaux arbi-
traux mixtes pussent fonctionner dés que les accords qui
avalent déja été ratifiés par les autres Parties le seraient éga-
lement par la France.

11 fut décidé, toutefois, la IFrance n'ayant pas encore ratifié,
d’ajourner 4 la session suivante toute décision sur ce point.

Au cours de sa 2rme Session (extraordinaire), la Cour, a la Pratique ctdé-
date du 9 mai 1931, décida d’accepter — le dép6t des ratifica- ?ciéselgn;eafgpl‘e
tions étant, entre temps, intervenu — la mission exposée jer jamﬁw
ci-dessus ; elle procéda, le 15 mai, aux désignations dont il 1931

s’agissait.
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287
289
211
274-278
280-281
286
287-288
288-289
244
205
271

283
286
287
288

285-286
213

279-280



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut. Réglement. Volume.

COUR (suile) :
Président : voir Président et
Vice- Président.
Priviléges accordés a la Cour
par les autorités du lieu
ol elle siege 19 — 3
19 — 4
Procés-verbaux des séances:
voir sous Procédure conten-
tieuse, Délibérations (comp-
tes rendus des —).

Publications de la — : voir Ad-
ministratives (Questions —),
Publications.

Questions ne rentrant pas
strictement dans le domaine

d’activité de la Cour — — 3
- — 4
- — 5
Quorum :
L’abstention d’un juge n’af-
fecte pas le quorum 25 30 3
Décision aux fins de pour-
suivre les délibérations,
I'absence d'un juge ne
modifiant pas le quorum 25 29, 30 7
Décision concernant I'exclu-
sion de juges ad hoc 25 30 3
Défaut de quorum 25 30 5
25 — 6
Rapport annuel 46 43 3

Communication a un gouver-
nement d’une information
destinée a paraitre ulté-
rieurement dans le Rap-
port annuel 46 43 4
Réglement : voir Réglement.
Représentation a I’Assemblée,
etc. : voir Administratives
(Questions —).
Réole des affaires : voir Sessions.
Sessions de la — : voir Sessions.
Siége de la — 22 12, I9 3
Vacances : Résolution du 30
janvier 193I 23 27 (5) 7

301

Pages.

178-179
262-263

230

293
248

188-18g

278
188-18¢9
237-238

274-275
2I0-21II

279

183

274-275




3.2 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut, Réglement.  Volume,
CoUR (suile) :
Vice-Président : voir Président
et Vice-Président.
ELECTIONS :
(En vertu des articles 21, 26,
27 et 29.)
Epoque des élections 21 9, I4 4
GREFFE !
Décorations  honorifiques 16, 17 — 3
Instructions pour le Greffe 21 21 3
Approbation d’amendement 21 (2) 21 7
Exception en matiére de
congé 21 20 4
Interprétes, présence des-—
en Chambre du Conseil 34 31 3
Maladie, frais de — 21 21 3
Nominations 21 20 3
21 20 4
Décision de ne pas procé-
der a la nomination pré-
vue par le budget 21 (2) 20 7
Nomination du chef de cabi-
net du Greffier 21 (2) 20 7
Prévoyance, Caisse de —
(S. d. N) : 21 21 3
32 - 3
Priviléges des fonctionnaires 19 — 3
19 — 4
Promotion d’'un fonctionnaire
a une catégorie nouvelle 21 (2) 20 7
Situation extérieure des fonc-
tionnaires supérieurs 19 — 4
Stabilisation 21 (2, 3) 21 5
Traitements 21 21 3
Réduction des — 21 21 4
Tribunal administratif S.d. N. 21 21 3
GREFFIER et GREFFIER-AD]JOINT :
Décorations honorifiques 16, 17 — 3
16, 17 — 4
16, 17 — 5
Domicile 22 12, I9 3
22 19 7

Pages.

263

178
182
271

263-264

217
182
181
263-264

178
262
232
183
272



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI 303

. . Statut. Réglement, T olatnie. Puages.
GREFFIER ot (IREFFIER-AD]OINT

(suite) :
Fonctions 21 26 3 183
21 (2, 3) — 5 232-233
21 (2) 24, 42 7 271-272
Nomination 21 (2, 3) 17 3 181
1(2, 3)17 5 233
21 (2) 17 7 270
Pension 32 — 3 105
Présence en Chambre du
Conseil 34 3I 3 217
Réélection 21 (2) 17 6 273-274
Rééligibilité du Greffier 21 (2, 3) 17 3 233
Remplacement en cas d’ab-
sence 21 22 3 183
Représentation de la Cour par
le Grefhier : voir Adminisira-
tives (Questions —).
Traitement 32 — 3 194-195
32 (6) — 6 276
Vacances 22 19 7 272
JuGEs et JUGES SUPPLEANTS :
Absence, pour divers meotifs 25 — 3 187-188
26 — 4 265-266
25 — 5 235236
25 30 5 237-238
31 — 5 238
25 — 6 274-275
54 — 6 289
23 27 4 7 274
25 — 7 277
25 20, 30 i 278
-l hoc : voir Juges nationaux.
Augmentation dunombredes— 3 — 3 174
Résolution de 1'Assemblée
du 25 septembre 1930 3 — 7 262
Convocation de juges sup-
pléants 25 3 3 188
25 — 4 266
25 3 (% 5 236-237
25 3 7 278
Exclusion d'un juge 15 2 3 176
Présence non requise pour
I'élection du Président 21 (1) 13 7 268




304 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI
Statut. Réulement, Folume. Pages.
JUuGEs et JUGES SUPPLEANTS
(suite) :
Question relative a la consti-
tution de la nouvelle
Cour 25 29, 30 7 279
Convocation de juges sup-
pléants pour la revision du

Réglement 15 2 3 176
30 Préambule 3 193
15 2 7 264
30 — 7 280
Ordre de convocation 25 3 4 266
Déceés 14 — 5 231
32 — 3 238
Déclaration solennelle 20 5 3 179
20 5 7 207
Décorations honorifiques 16, 17 — 3 178
16, 17 — 4 262
16, 17 — 5 232
16, 17 — 7 204-205
Défaut pour un juge sup-
pléant de se rendre a une
convocation 31 -— 6 275-276
Démission 14 — 4 262
4-6 — 5 230
Disqualification des —: voir
Incompatibilité de fonctions.
Droit pour les juges suppléants
de voter sur certaines ques-
tions 15 2 3 176
Durée du mandat 13 — 3 175
Les juges continuent de
connaitre des affaires dont
ils sont déja saisis apres
Pexpiration de leur période :
de fonctions 60 66 3 221
25 — 4 205-260
7 263

13 —
L’article 13 du Statut n’est .

pas applicable a une affaire

a peine commencée 13 — 5 231
L’article 13 du Statut n’est

pas applicable dans la pro-

cédure d’interprétation 60 66 4 288-28¢g
L’article 23, alinéa 2, du

Statut n’est pas applicable

par analogie 23 28 5 234



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI 305

JUGES et JUGES SUPPLEANTS Statut.  Réglement. Volume. Puges.
(suite)

Vacances a remplir 14 1 3 175
4-6 — 5 230
I4 — 5 231
] 4-6 — 7 202
Elections 4-12 — 3  I74-I75
4-6 — 5 230
7 - 5 231
811 — 5 231
14 — 5 231
4-6 — 6 272
7 — 6 272
811 — 6 272
811 — 7 262
Audiences publiques pour
annoncer les résultats 20 5 7 207
Désignations 4-6 — 7 262
Liste de candidats 7 — 7 202
Frais de voyage 32 - 3 195
Incompatibilité de fonctions 16, 17 — 3 177-178
16, 17 — 4 262
16, 17 — 6 272-273
16, 17 — 7 265-266
Abstention ou disqualifica-
tion 24 — 3 186-187
Comparaison des articles 17
et 24 du Statut 24 — 7 276-277
Participation a certaines
séances d'une session d'un
juge qui s’est récusé pour
une affaire 23 27 (4) Vi 274
Pensions 32 — 3 195
32 — 7 281
Préséance 15 2 3 176
A la suite d'une élection
générale 13 2, 13 7 204
21 (1) 12, I3 7 268
Négociations et accord rela-
tifs & la situation exté-
rieure 19 -— 4 262-203
Présence des juges suppléants 25 3 3 188
25 3 5 230-237
25 3 7 278
Présence pendant toute la
session 23 27 (4) 7 274
Privileges 19 — 3 178-179
19 — 4 262-263

20



306 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut. Réglement. ¥ olume. Pages.
JUGES et JUGES SUPPLEANTS
(suite) :
Qualifications 2 — 3 174
2 — 5 230
2 — 6 272
Rémunération 32 — 3  I94-105

Enquéte concernant la rému-
nération des juges sup-
pléants 32 — 3 195
Résolution relative a la parti-
cipation aux commissions de

conciliation 16, 17 7 265
Révocation d'un juge 18 6 3 178
18 6 273
Convocation des juges sup-
pléants pour décider de
la — 15 2 3 176
Situation  extérieure:  voir
Préséance.
Vacances pour les juges d’ou-
tre-mer 23 27 (5) 7 274
Juces NaTIONAUX !
Déclaration solennelle 20 5 3 179
. . i . 31 5 3 194
Désignation d’'un juge natio-
nal en [Pabsence du juge
suppléant de méme natio-
nalité 31 — 6 275-276
Présence 31 — 3  193-I04
31 — 4 267
35 35 4 268
31 — 5 238
Non requise pour I'élabora-
tion des ordonrances 3T — 4 267
Non requise pour se pronon-
cer sur la désignation d'un
autre juge national 31 — 3 238

Non requise pour les déci-
sions relatives & la com-
position de la Cour 31 — 7 280-281

Requise pour se prononcer
sur la jonction des excep-
tions au fond 31 — 4 267

30-38 38 4 268



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI 307

Statut. Réglement. Volume, Pages.
JUGES NATIONAUX (suile):
Procédure consultative :
Application de Varticle 31 du
Statut — 71 4 290
Critére requis pour décider
de l'application de l'arti-

cle 71 (2) du Réglement — 71 (2) 7 293
Renonciation des Parties au
bénéfice de Varticle 31 — 71 5 247
(Antérieurement [l'article
31 ne s’appliquait pas) — 71 3 225-220
_ — 71 4 290-29T
Quorum (Les juges nationaux
ne sont pas comptés pour le
calcul du —) 25 30 3 188-189
Rémunération 32 — 3 105
MESURES CONSERVATOIRES :
Voir, sous Cour, Ordonnances
relatives aux mesures conser-
vatoires.
PARTIES DEVANT LA COUR:
Accord mettant fin au litige 38 61 5  240-241
Non publié par la Cour 38 61 6 278

Agents (Les —) des Parties

devront avoir pleins pouvoirs

pour les questions de procé-

dure 42 — 5 241
Assesseurs  désignés par les

Parties pour assister un

comité d’experts 50 — 5 244
Capacité d’ester en justice

devant la Cour:

Requétes émanant d’heimat-

losats 34 — 3 107
Requétes émanant d’autres

personnes privées 34 — 3 197
Communication d'une institu-

tion non officielle 34 —_— 3 197

Communications du résultat
des délibérations de la

Cour aux -—- 48 - 6 285-286
54 — 6 289
58 63 6 290

Nombre d’exemplaires four-
nis 58 63 7 289



308 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PARTIES DEVANT LA COUR (sm'te) - Statut.  Reéglement. Volume. Payes,
Conclusions (Amendements aux
— pendant la procédure

orale) 48 — 5 243
Délai pour la présenta-
tion de — 48 — 6 285
Ordonnance de la Cour
demandant des — com-
plémentaires 49 - 6 287-288
Retrait de — 40 40 6 279
Consentement des — a ce

qu’'un membre de la Cour
continue a siéger bien qu’il
n’ait pas assisté 4 certaines

audiences 25 — i 277
Contribution aux frais 35 35 3  198-199
35 35 4 268
35 — 6 277
Défaut 53 — 3 2I5
53 — 4 283
58 63, 65 4 286
53 — 5 244
Délai pour la présentation
des plaidoiries: voir sous
Procédure  (contentieuse),
Orale.
Demande aux Parties d'infor-
mations additionnelles 48 47 4 281
49 48 4 282-283
. 43 (53) — 7 286
Domicile des agents 42 35 3 . 205-206
42 35 4 271-272
] 42 35 7 283-284
Etats Membres de la S. d. N,
etc. 35 35 3 197-198
i 35 — 6 276-277
Etats non Membres de Ia
S. d. N, etc. 35 35 3 197-198
35 35 4 268
35 - 6  276-277
Déclaration d’acceptation de :
la juridiction de la Cour 35 35 3 199
Frais a payer 64 56 3 223
64 — 5 246
Ordre des plaidoiries 43 (5) 46 4 278-279
43 (5) 46 6 283
Production de  documents
secrets 48 47 4 281-282



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PARTIES DEVANT 1A COUR (suile) :

Production de nouvelles preu-
ves
(Production non admise)

Proposition de modification
au Réglement

Publication des documents de
la procédure par les —

Questions posées aux agents
par les juges pendant les
audiences

Renonciation au droit de dé-
signer un juge ad hoc en
procédure consultative

Représentants des —

PRESIDENT et VICE-PRESIDENT :

FElection :

Avant la déclaration solen-
nelle

Changement de la date des
élections

Présence des juges sup-
pléants pour Iélection

Fonctions du Vice-Président

Juge faisant fonction de
Président
Pouvoirs et fonctions du Pré-
sident :

Approbation du budget :
voir Budgel.

Contrdle de la correction
et de la revision des
comptes rendus de la
procédure orale

Convocation de sessions
extraordinaires

Direction des débats

Domicile

Statut.

. 48
52
43

21 (2)
21 (2)

43 (5)

42
42
42

21 (1)
21

21 (1)
21 (1)
15
21 (1
21 (I
2I (I

21 (I

43 (5)

23 (3)
45
22
21 (1)

Régylement.

33

32
24, 42
24, 42

71, 74

71

35
35

O

9, 13

13
II
IT

13

54

29
12, 19
12

Folume.
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Pages.

284
288-289

241

274
269-270

201-292
286

247
205
271-272
283-284

180
232

26%7-268
267
176
268

180
267

268

285

186
210
183
267-268



310 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut. Réglement. 1 olume. FPuages.
PRESIDENT et VICE-PRESIDENT
(suite) :
Pouvoirs et fonctions du Pré-
sident (suite) :
Durée du mandat 13 — 3 175
En général 21 (1) 12 7 207-268
Ordonnance :
Cloturant la procédure
par experts 38 61 6 278
Cléturant la session 25 30 5 237-238
45 10, 29 5 243
o 48 — 5 243
Désignation d’experts 50 — 5 244
En l'absence de quorum 23 28 5 234
Pendant que la Cour ne
siége pas 48 33 3 2I11-2I2
41 57 3 205

Revision de 1'article 57 du
Réglement au sujet de
Pindication des mesures
conservatoires par le Pré-
sident 41 57 7 283
Pour une nouvelle phase
de la procédure dans une
affaire, la présidence de
la Cour est assurée par
un juge qui était Prési-
dent lors des phases pré-
cédentes 13 — 7 264
Remplacement s’il est de
la nationalité d’'une des

Parties en cause 24 — 3 186
Voix prépondérante 55 (2) 13 3 218
55 (2) 13 (2) 4 284
55 (2) — 6  289-290
55 (2) — 7 288
A Toccasion de 1'élection
du Grefhier-adjoint 21 (2) 17 7 269-270
Requétes adressées au Prési-
dent (pour la nomination
d’arbitres, etc.) — — 3 230
— - 4 293
—_ — 5 248
Sortant (Président —) 13 — 3 175
15 2 3 176



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI 311
Statut. Réglement. Volume. Pages.
PRESIDENT et VICE-PRESIDENT
(suite) :
Sortant (Président —) (swuite) :
Présidence par le Prési-
dent sortant au cours
d’une nouvelle phase d'une
affaire 13 - 7 264
Suppression de la dispo-
sition accordant un rang
spécial au Président sor-

tant 15 2 7 264
Vacances 21 (1) 12 7 267
PROCEDURE :

A. Conlentieuse.
B. Consultative.

A. —- Contentieuse.
Arrét :

Contenu de I'— 56 62 3 218
— déclaratoire 63 62 3 223
Ex @quo et bono 38 61 3 201
38 61 5  240-241

Force obligatoire et wvaleur
des précédents 59 64 3 219-220
59 64 4 286-287
59 — 6 290-291
Interprétation et revision 60 66 3 220-22I
60 66 4 287-289
60 66 5  245-246

(Application par analogie

de l'article 38 du Régle-
ment) 60 66 4 287
Majorité 55 (1) 62 3 218
Opinions dissidentes 54 62, 31 3 218-219
Lecture en public 57 — 4 285
Soumission des — 57 62 4 284-285

Préparation simultanée des

arréts dans deux affaires
semblables 54 — 6 289
Prononcé et notification 58 63, 65 3 219
58 63, 65 4 286

Exception a la méthode
habituelle 58 63 6 290

Traduction : voir Langues

employées d la Cour.

Vote 55 13 (2) 4 284
55 (2) — 6 28g-290



312 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut, Réglement. Folume. Pages.
PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(sutte) :
Audiences :
Cléture des — 34 31 3 .215-216
54 31 4 283284
Comptes rendus des — 47 55 3 211
Direction des — 45 29 3 210
45 10, 29 5 243
Publicité ou huis-clos 46 43 3 260
46 — 4 279
Procédure en général 43 (1) 32 3 206
Communications avec les
gouvernements 44 — 3 210
Compromis : voir Introduction
de Uinstance.
Conclusions des Parties :
Modifications des — au cours
de la procédure orale 48 — 5 243
Conservatoires : voir Mesures
conservatoives.
Délais et extension des délais 43 (3, 4) 33 3 200-208
48 33 3 21.-2I2
43 (3, 4) 33 4 274-278
43 (1) 32 5 241
43(3,4) 33 5 242-243
. . 43 (3. 4) 33 7 285
Délibérations :
Comptes rendus des -— 54 31 3 217
54 31 7 287-288

Discussions préliminaires in-

dépendantes des délibé-

rations proprement dites 54 — 6 289
Examen de la question de

la modification de la pra-

tique 54 31 7 287-288
Procédure des — 54 31 3  215-217
54 31 4 283284
54 — 5 245
54 31 7 288
Résultat des — mne peut
étre donné officieusement 48 — 6 285-286
54 — 6 289
Désistement 40 61 5 241
Domicile des agents des Par-
ties 42 35 3 205-200
42 35 4 271-272



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI 313

B Statut, Reéglement. Volume. Pages.
PROCEDURE (CONTENTIEUSE)

(suite) :

Exceptions 36 38 3 200-201

Décision de la Cour por-
tant interprétation de

Particle 38 du Reglement 36-38 38 6 277
Jonction au fond 30-38 38 4 268
30-38 28 5 230-240
Procédure d’urgence 36-38 38 4 268-260
Interprétation : veoir Arrét et
Langues employées a la Cour.
Intervention :
Intérét d’ordre juridique 62 58 3 221
Interprétation de l'article 63
du Statut 63 — 7 28g-290
Interprétation d’une con-
vention 63 60 3  222-223
Introduction de Iinstance:
Compromis 40 36 3 204
43 (2) 39 4 274
Compatibilité des termes
d'un — avec le Statut 36, 38 — 7 282-283
Irrégularité du — 48 — 6 285-286
Modification  des délais
fixés par le — 43(3. 4 33 7 285
Requéte 40 36 3  203-204
Jonction de requétes 40 36 3 204
Retrait d’une requéte 40 61 3 247
Jonction des exceptions au
fond : voir Exceptions.
Langues employées a la Cour 39 37, 4 3 201-203
39 — 4 260-271
Emploi d’une seule langue 39 37 6 279
Interprétation 39 44 4 270-271
39 44 6 279
Traduction 39 37 4 270
39 (2) — 6 278-279

Mesures conservatoires :

Communication officielle de

documents au Conseil de

la Société des Nations 41 — 6 280
Décision relative aux —;

revision de l'article 57 du

Réglement 41 57 283

~1



314 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(suite) :
Mesures conservatoires (swuite) :

Ordonnances prescrivant
des —

Notification au Conseil de
la Société des Nations de
mesures conservatoires

Notification aux FEtats non
Membres de la S. d. N.

Notification par l'une des
Parties; aprés un délai
raisonnable, Yaccord de
lautre Partie est présumé

Opinions dissidentes : voir sous
Procédure, Arréts et Ordon-
nances.

Ordonnances rendues par la
Cour ou le Président :
Application par analogie

de l'article 57 du Statut
et de l’article 62 (2) du
Reéglement

Application par analogie de
Particle 57 du Statut

Application par analogie de
Particle 58 du Statut
Application par analogie de
Particle 59 du Statut
Application par analogie de
Particle 60 du Statut
Application par analogie de
l'article 63 du Statut
Décision rendue sous forme

d’ordonnance

Opinion dissidente admise

Pour cldturer la session

Statut.

41
41
41

35
35

43 (3, 4)

48
57

48
57

38
59
60
63
48
59
48
57

25
435

Réglemendt,

33

Volume.
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Pages.

205
271

280

199
276-277

208

286
290

287
288



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut.  Réglement. Volunte.
PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(sutte) :
Ordonnances  rendues  par
la Cour ou le Président
(suite) :
Pour cléturer la procédure 38 61 5
38 61 6
Pour direction du procés 48 33 3
43 (3, 4) 33 3
43 (3, 4) 33 4
48 33 4
48 — 6
.49 — 6
52 — 6
Pour la production de
piéces 49 48 3
Pour les mesures conser-
vatoires 41 — 3
Publication des — 46 43 4
Relativement 4 une exper-
tise 50 — 5
Procédure écrite et orvale:
Accés aux comptes rendus
secrets au cours de la
procédure 48 47 4
Ecrite :
Cloture de la procédure:
Par accord entre les
Parties 38 61 5
38 61 6
Par désisterment 38 61 5
Communication des pieces
de procédure écrite 43 (3, 4) — 3
21 (2) 24, 42 7

A des Etats autres que

les Parties a l'espece 35 42 (1) 5
21 (2) 24, 42 7
A la presse 2I 24, 42 6
21 (2) 24, 42 7

Documents  corrigés et
additionnels 43 (3, 4) 33 4
43 (2) 35 4
43 (2) 33,40 6

Nombre d’exemplaires a
déposer 43 (2) 33,34 6

315

Pages.

240-241

278
211-212
206-208
274-278
280-281

286
287-288
288-289

213

205
279-280

244

281-282

240
278
240-241

206-208
272

239
272
274
272

274-278
272
280

281



316 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(suite) :
Ecrite (suite)
Impression de documents
par les soins de la Cour

Frais supportés par la
Partie intéressée
Liste

Organisation de la procé-
dure écrite
Modification en vertu

d'un  accord spécial

Publication : voir « Com-
munication des piéces »
ci-dessus.

Retrait de documents
par les Parties

Orale :

Accord entre les agents
pour la suppression de
certains termes

Communication de docu-
ments complémentaires
cités pendant la —

Compte rendu de la —
Frais pour corrections

supplémentaires

Conclusions (Modifications
aux — pendant la pro-
cédure —)

Contréle du compte rendu
des audiences délégué
au Président

Délais pour la préparation
des plaidoiries

Aprés le dernier exposé
oral de la Partie ad-
verse

Fixation de la date

Modifications & la procé-
dure

Statut. Réglement.  Volume.
43 (2) 33,34 4
43 (2) 33,34 5
43 (2) 33,34 7
43 (2) 33,34 6
43 (2) 33 34 7
43 (2)  34,39,40 3
43 (2) 39 4
43 (2) 34,39,403
43 (5) 54 6
43(3.4) 42, 47 6
43 (3) 54 3
43 (5) 54 6
48 — 5
48 — 6
43 (3) 54 7
48 33 3
48 33 6
48 45 6
48 33 7
43 (3) 41 7
43 (1) 32 3

Pages.

272-274
241-242

284
281-282
284

206

200

283-284
282-283
209
284

243
285

285
2I1-212

286-287
287

287
286

206



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PROCEDURE (CONTENTIEUSE)
(suite)
Orale (suite) :
Nombre des plaidoiries
autorisées
Ordre des plaidoiries

Rejet de documents pro-
duits comme preuves

Procédure somimaire: voir
Chambres.

Procés-verbaux : voir  Déli-
bérations, Comptes rendus
des —; et Audiences,
Comptes rendus des —.

Représentation des Parties

Revision : voir « Interpréta-
tion », sous  Jugement.
Sessions : voir Sessions.

Témoins et preuves:

Application par analogie
de l'article 47 du Régle-
ment

Communication des preu-
ves aux Parties

Déclaration solennelle et
secret professionnel

Délai pour lexamen de
nouveaux  documents
produits

Délai pour la production
d’'un  supplément de
preuves

Demande par la Cour aux
fins de produire des
documents additionnels

Documents et comptes
rendus secrets, produc-
tion de —

Acces aux —

42
42

48
48
51

18

Statul,

——
o an
Pl i

Réglene nt.

47
47
50

45

33

47

43
47

I'olunce.

j o) O Lo W

W W
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Pages.

205
208
278-279

203
271

212
212

214

287

287

281-282
282-283
286

210
281-282
287
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TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PROCEDURE (CONSULTATIVE)
(suste) :

Témoins et preuves (suite) :

Enquétes et expertises

Interrogatoire des témoins

Non-recevabilité d’un té-
moignage signé par pro-
curation

Objections des Parties a
un témoignage

Ordonnances de la Cour
pour la production de —

Refus de recevoir de nou-
velles preuves

Rejet d'une preuve

Retrait d’une annexe a
un contre-mémoire

B. — Consultative.

Application par analogie a

la procédure consultative
des articles du Statut et
du Reéglement :

Réglement :
En général
Articles 23, 34, 37, 40,

47
Article 28

Article 32
Article 34

Statut :

Article 17
Article 23

Article 24
Article 26

Statut.

50
50

51

23
23

43 (2)
17
23
23

24
26-28

Réglement.

54
47

48
52

33, 490

Volume.
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Pages.

214
244
246
214-215

213

212
287-288

213

215

286
287-288
288-289

280

224-225

2Q0-201
233-234

275
292-293
281-282

205
183-186
292
275
277
189-191
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Statut. Réglement. Polune.
PROCEDURE (CONSULTATIVE)
(suite) :
Statut (suite) :
Article 31 {nomination
de juges nationaux en
matiere consultative) 31 71 4
Article 43 — 73 6
Articles 62 et 63 inap-
plicables en matiére
consultative — 73 3
Article 63 — 71, 74 7
- 73 7
Assesseurs (Présence des —) 26-28 7 3
Audiences :
Admissibilité de demandes
aux fins d’audience 45 29 3
Direction par le Président — 73 3
Avis consultatifs :
Communication a la S.d.N. — 74 3
Notification — 74 (2) 3
Pouvoir de rendre ou de
refuser de rendre un avis — 74 3
Précédents, valeur donnée
aux — 59 64 3
' 59 . — 6
Prononcé et communica-
- tion des — 58 63, 65 4
— 71-74 6
Refus d’accepter un docu-
ment qui retarderait le
prononcé de l'avis 23 (2) — 3
Communication avec les
gouvernements 44 — 6
— 73 6
Voies de communication
avec Dantzig 43(3,4) 33 7
- 7L, 74 7
Délibérations (Procédure
pour les —) 54 31 3
54 — 5
Compte rendu des — 54 31 6
54 31 7
Experts (Convocation d’-~) 43 46 3
5T 51 3
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Pages.

267
202

227
291-292
293-204

190

210
227

225
224

228-229

219-220
290-291

286
292-293

185

284
293

285
2Q1-292

215-21%7
245
289
288
208
214-215
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PROCEDURE (CONSULTATIVE)
(suite) :
Frais (Remboursement aux
- gouvernements des —)
pour la production d’in-
formations
Interprétation d’'une conven-
tion

Intervention

Juges nationaux :
Admissibilité de —

Renonciation au droit de
désigner des —
Langues employées a la Cour

Opinions dissidentes
Lecture en public
Sourmission des —

Ordonnances de la Cour ou
du Président en matiére de
procédure

Organisations internatio-
nales (Admissibilité de
témoignages des —)

Procédure écrite et ovale :
Ecrite :
Admissibilité de la —

Communication des pieces

A la presse
Décisions concernant 'ac-
ceptation des pieces

Défaut par une Partie de
se conformer au Reégle-
ment en ce qui concerne
la soumission d'une piece

DU CHAPITRE VI

Statut, Réglement.

64 56
— 7L, 74
— 73
62 59
— 71-74
— 7L (2)
39 37, 44
39 37
57 62, 31
57 —
57 71
43 33
48 —
34 —
— 73
— 73
- 73
— 73
43 (3, 4) 42
— 73
21 (2) 24, 42
21 (2) 24, 42
- 73
- 73

Folume.

w

[ XSSEN BN

B i S Y N AW

B

ww

(@O N o O W

Pages.

223

202
2937294
221-222

293

225-226
20
293

247
20I-202

270
218-219

285
284-285

274
280

197
227-228

224-225
200-291
292-293
206
293
272
272

227
292-293

275-278
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PROCEDURE (CONSULTATIVE) Statut.  Réglement. Volume. Pages.
(suite) :
Ecrite (suite) :
Délais pour la — 43 (3,4) 33 3 206-208
43 (3, 4) 33 4 275278
43 (3. 4) 33 7 285
; _ N 73 7 293
Echange direct de mémoi-
res entre gouvernements — 73 3 226
— 73 6 292
Faculté de soumettre un
second exposé — 71, 74 7 292
Impression de documents
par la Cour (liste) 43 (2) 33,34 6 281-282
, 43 33,34 7 284
Nombre d’exemplaires a
déposer 43 (2) 33,34 6 281
Orale :
Absence d'un juge 25 — 7 277
Admissibilité de la — — 73 3 224-225
Décision (avec rtéserves)
de ne pas avoir de — — 7174 6 292-2093
Délai pour la préparation
de la 48 33 7 287
Faculté transformée en
obligation — 73 4 290-291
Fixation de la date de
la — ; modification du
Réglement 43 (5) 41 7 286
Modifications aux comptes
rendus de la —; délé-
gation au Président de
la faculté de contrdler 43 (5) 54 7 285
Nombre des exposés
autorisés ; demande
d’autorisation pour sou-
mettre un bref exposé
aprés la réplique orale — 71, 74 7 291
Ordre des exposés 43 (3) 46 3 208
Questions  posées  aux
agents par les juges
pendant les audiences 43 (5) — 7 286
- 7L, 74 7 291-2092
Réouverture de la — — 7%, 74 7 291
Requétes pour avis consul-
tatif
Formulées avec précision
par la Cour — 72 5 247

21
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PROCEDURE (CONSULTATIVE)
(suite) :

Requétes pour avis consul-
tatif: (suste) :

Inscription au réle (inter-
prétation de l’article 28
du Reéglement)

Notification des —

Renvoi incompatible avec

I'article 23 du Statut
Témoignages et preuves:

Demande de délai pour
la production de nou-
velles preuves

Documents secrets (Ac-
cés aux —)

Recevabilité des témoi-
gnages et preuves apres
expiration du délai

Refus d’accepter de nou-
veaux —

REGLEMENT DE LA COUR:

Liste des articles du Réglement,
avec références aux articles
du Statut sur lesquels ils
sont fondés :

Articles: 1
2
»

Statut.

23
35

48

52
52

Statut.

14
I5
31
I3
I5
25
25
25
25
31
20
31
20

26-28
20

" Réglement.

28
36, 42
73

7174

33
47

olume.

5
3
3
6

Volume.
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Pages.

233-235
198-199
222-223

292

287
287

215

Pages.

175
176-177
194
264
204
188

236-237

188
194
179
194
267
178
190
179
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Statut, Volume. Pages.
REGLEMENT DE LA COUR (swite) :

Articles: g 21 4 263
» 21 (1) 7 267
9, 10 et 11 21 3 180

10 45 5 243
11 21 (1) 7 267
12 22 3 183
» 21 (1) 7 267-268
I3 21 3 180
» 24 3 186-187
» 13 7 264
» 21 (1) 7 268
» (2) 55 (2) 3 218
» (2) 55 4 284
14 26-29 3 191
15 et 16 26-28 3 191
17 21 (2, 3) 5 233
» 21 (2) 6 273274
» 21 (2) 7 269
» et 18 21 (2, 3) 3 181
19 22 3 183
» 22 7 272
20 21 (2) 7 270-271
20 et 21 21 4 263-264
21 21 (2, 3) 5 233
» 21 (2) 7 271
20-26 21 (2, 3) 3 181-183
24 21 (2) 6 274
» 21 (2) 7 271
27 et 28 23 3 183-186
27 23 7 273275
28 23 (2) 4 264-265
» 23 5 233-234
» 23 7 275-276
29 45 3 120
» 45 5 243
» 25 7 278-279
30 25 3 188-189
» 25 5 237-238
» 25 7 279
31 54 3 215-217
» 57 3 219
» 54 4 283284
» 54 7 287"288
32 43 (1) 3 206
» 43 (1) 5 241
33 43 (3, 4) 3 206-208
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REGLEMENT DE LA COUR (suile) :

Articles: 33

»

» et 34

n» o»
D]

34

»

35

»
»

Statut.
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Pages,

272
2174-278
242-243
287
280-282
286-287
285
287
241-242
281-282
284
2006
272-274
191
I9I
197-199
203
205-206
268
271-272
283-284
199
203-204
201-202
270
279
200-20T
268-269
230-240
277
206

274
206
279
280
203
286
199
206
222
274
269-272
282-283
239
210-211
279-280
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Statut. Volume. Pages.
REGLEMENT DE LA COUR (swife) :

Articles: 44 39 3  202-203
» 39 4  270-271
» 39 6 279
45 43 (5) 3 208
» 48 6 287
46 43 (5) 3 208
» 43 (5) 4 278279
» 43 (5) 6 283
47 48 3 212
» 48 4 281-282
» 43 (3, 4) 6 282-283
» 48 6 287
48 48 3 212
» 49 3 213
» 49 4 282-283
49 48 3 212
50 51 3 214
51 51 3 214-2I5
52 48 3 212
53 50 3 214
54 43 (5) 3 209
» 48 3 213
» 43 (5) 6 283284
» 43 (5) 7 285-286
55 47 3 211
56 64 3 223
57 41 3 205
57 41 4 271
» 41 7 283
58 62 3 221
50 62 3 221-222
60 63 3 222-223
61 36-38 3 201
» 36-38 5  240-241
» 36—38 6 278
62 55 (1) 3 218
» 56 3 218
» 57 3 218-219
y 37 4 284-285
» 57 6 290
6 38 3 219
))3 58 4 286
» 38 6 290
» 58 7 28q
6 59 3 2I0-220
))4 59 4 286—287
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REGLEMENT DE LA COUR (suife) :
Articles: 65

»
»

66

74

Amendement au — touchant
l'admission de juges natio-
naux en matiére consultative

Revision du —:

Comptes rendus relatifs 2
la —

Consultation d'un juge sur
un changement apporté
aprés son départ a un
amendement par  lui
présenté

Convocation des juges sup-
pléants pour la —

Procédure pour la —
» » » — (1931)

_SESSIONS :

Annuelles : voir Ordinaires.

Application par analogie de
I’article 23 du Statut

Article 23 (2) du Statut non
appliqué par analogie

TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut.
58
58
46
6o, 61
60
60
29
29
23
43
35

Statut. Réglement.
54 31
30 -
54 31
25 29, 30
15 2
30  Préambule
15 2
30 —
30  Préambule
30 —
— 71-74
23 28

Volume.

Volume.

Pages.

219
286
286-287
220-221
287-289
245-246
191
I9I-IQ2
voir 224
292
292
224
199
3 voir aussi
227

3 voir aussi
228-229
Pages.
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4 200

3 216-217
7 280
i 288

278

176
193
264
279-280
192-193
279-280
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6 292

5 234
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Statut. . Réglement. Volume. Pages.
SESSIONS (sutte) :
Cloture par ordonnance pré-
sidentielle : voir Président
(Ovdonnance).
Extraordinaires (Nécessité
d’éviter les —) 23 (1) 27 3 184
Convocation des — 23 (3) — 3 186
23 (3) — 5 234-235
23 27 3) 7 273
Ordinaires :
Date des — 23 (1) 27 3 183-184
23 — 6 274
23 27 (1) 7 273
Décisions administratives
prises en — 23 (1) 2y 3 184
Possibilité de reviser l'arti-
cle 27 du Reéglement 23 (2) — 3 184
Remise de I'ouverture des — 23 (1,2) 27, 28 3 184-186
Renvoi de I'affaire incom-
patible avec larticle 23
du Statut —_ 71-74 6 292
Renvoi de la premiére
audience publique 23 — 6 274

Permanentes : Incompatibilité

avec l'article 23 du Statut 23 27 (1) i 273
Questions administratives 23 27 (2) i 273
27 (3) 7 273
27 (4 7 274
33 27 7 282
Revision du Reglement :
Examen de larticle 28 23 28 i 275
Role des affaires :
Disjonction de la compétence
et du fond 23 (2) — 3 184-185
Inscription de nouvelles
affaires 23 (2) — 4 265
23 (3) — 5 234235

Interprétation de l'article 28

du Réglement & propos de

I'inscription d’une deman-

de d’avis 23 28 5 233-234
Les affaires comnsultatives

seront inscrites comme les

affaires contentieuses 23 28 7 275
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TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

SESSIONS (suife) :

Ordre des affaires inscrites

Procédure urgente en matiére
d’exceptions

Retrait d’'une affaire ou
d'une question du —

Revision de larticle 28 du
Réglement  (Possibilité
de —)

Réle général

Statut.

Réglement.

28
28

Volumnie.

2w A A

~N W

Pages.
264
264
185
264

185-186
275-276
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CHAPITRE VII

PUBLICATIONS DE LA COUR
(Voir Sixieme Rapport annuel, p. 319.)

*
* &

Question des
impressions.

Une nouvelle édition du catalogue (n° 8) a paru en janvier Catalogues.

1931. De méme que les éditions précédentes, elle a été répandue
largement par 1’éditeur des publications de la Cour et les
dépositaires, ainsi que par les soins du Service des Publications
de la Société des Nations. De plus, elle a fait l'objet d'un
encartage dans diverses revues juridiques d’Europe et d’Amérique.

%
* *

Jusqu'au 1er janvier 1931, les publications de la Cour ont
paru dans les six séries suivantes:

Série A : Recueil des Arréts.

: Recueil des Avis consultatifs.

1 Actes et Documents relatifs aux Arréts et aux Avis
consultatifs de la Cour.

: Actes et Documents relatifs a I'organisation de la
Cour.

: Rapports annuels de la Cour.

: Index généraux.

T g OW

A la date du 21 février 1931, la Cour permanente de Justice
internationale a adopté une nouvelle rédaction de larticle 65
de son Reéglement, prévoyant le groupement en une série
unique (A/B) des arréts, ordonnances et avis consultatifs rendus
par elle, et qui, jusqu'alors, avaient été répartis dans les
Séries A (arréts) et B (avis).

Les fascicules de la nouvelle Série A/B seront réunis en
volumes annuels ; pour faciliter la consultation de ces volumes,

Séries des
publications.

Les Séries

A et Betla
nouvelle Série
A/B.
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les fascicules porteront une double pagination: I'une par fasci-
cule (en bas de page) et l'autre par volume annuel (en haut
de page). Chaque volume annuel contiendra un répertoire
analytique — index de référence destiné a faciliter les recherches
dans le texte des arréts et avis — semblable & celui qui est
annexé aux chapitres IV et V des Rapports annuels.

En outre, la Cour a décidé que le texte de chaque arrét ou
avis consultatif sera désormais précédé d'un sommaire sem-
blable & celui qui figure en téte des résumés reproduits dans
ces mémes chapitres.

Ces décisions ont été appliquées pour la premicre fois a
Poccasion de l'avis consultatif rendu par la Cour le 15 mai 1931
en laffaire de I'accés aux écoles minoritaires allemandes en
Haute-Silésie.

Le tableau ci-aprés des arréts, ordonnances et avis consul-
tatifs publiés depuis la création de la Cour jusqu’'au I35 juin 1931
indique d’'une part la numérotation employée pour les fascicules
des Séries A et B avant la création de la nouvelle Série A/B,
et d’autre part, en regard, la numérotation que porteraient
ces fascicules d’aprés le nouveau systéme de groupement. Ce
tableau explique ainsi le fait que le premier fascicule de la
nouvelle Série A/B ait requ le n° 4o.

SERIE A/B. — Ayréls, Ordonnances et Avis consultatifs.

Nouwvelle Anctenne

. . . . Titres abrégés des affaires.
numérotation. numérotation?. tr reg 7

1 B1 DESIGNATION DU DELEGUE OUVRIER
NEERLANDAIS 3 la troisieme session de
la Conférence internationale du Travail.

2 B2 COMPETENCE DE L'ORGANISATION INTER-
et 3 NATIONALE DU TRAVAIL pour la réglemen-
tation internationale des conditions du
travail des personnes employées dans
I’agriculture, et pour 'examen de propo-
sitions tendant a organiser et a développer
les moyens de production agricole, et
'examen de toutes autres questions de
méme nature.

1 A: Arrét ou ordonnance (Série A).
B: Avis consultatif (Série B).



Nowuvelle

3

10

II

I2

13
14

15
16

17

18

19

Ancienne
numérotation. numérotation.

B

>
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4

I0

I2

13

Titres abrégés des affaives.

DECRETS DE NATIONALITE PROMULGUES
EN TUNISIE ET AU MAROC (zone fran-
caise) le 8 novembre 1921.

STATUT DE LA CARELIE ORIENTALE.
AFFAIRE DU VAPEUR « WIMBLEDON ».

QUESTIONS TOUCHANT LES COLONS ALLE-
MANDS EN POLOGNE.

QUESTION DE L’ACQUISITION DE LA NATIO-
NALITE POLONAISE.

DELIMITATION DE LA FRONTIERE POLONO-
TCHECOSLOVAQUE (affaire de Jaworzina).

AFFAIRE DES CONCESSIONS MAVROMMATIS
EN PALESTINE.

MONASTERE DE SAINT-NAOUM (frontiére
albanaise).

TRAITE DE NEUILLY, ARTICLE 179, ANNEXE,
PARAGRAPHE 4 (interprétation).

ECHANGE DES POPULATIONS GRECQUES ET
TURQUES.

INTERPRETATION DE L’ARRET N° 3.

AFFAIRE DES CONCESSIONS MAVROMMATIS
A JERUSALEM.

SERVICE POSTAL POLONAIS A DANTZIG.

AFFAIRE RELATIVE A CERTAINS INTERETS
ALLEMANDS EN HAUTE-SILESIE POLONAISE
(compétence).

INTERPRETATION DE L’ARTICLE 3, PARA-
GRAPHE 2, DU TRAITE DE LAUSANNE (fron-
tiére entre la Turquie et I'Irak).

AFFAIRE RELATIVE A CERTAINS INTERETS
ALLEMANDS EN HAUTE-SILESIE POLO-
NAISE (fond).

COMPETENCE DE L'ORGANISATION INTER-
NATIONALE DU TRAVAIL pour réglementer
accessoirement le travail personnel du
patron.
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Nouvelle Ancienne
numérotation. numérotation.

20 A8

21 Ag
(Arrét n° 8))

22 A 10
(Arrét n° g.)

23 A 11
(Arrét n°1o0.)

24 A 12

25 B 14

26 A 13
(Arrét n° 11)

27 A 14

28 B 15

29 A 15
(Arrét n°12.)

30 A 16

31 B 16

PUBLICATIONS DE LA COUR

Titres abrégés des affaires.

AFFAIRE RELATIVE A LA DENONCIATION DU
TRAITE SINO-BELGE DU 2 NOVEMBRE 18605.
— Ordonnances des 8 janvier, 15 février
et 18 juin 1927. (Indication de mesures
conservatoires. — Rapport de cette indi-
cation.)

AFFAIRE RELATIVE A L'USINE DE CHOR-
z0w (demande en indemnité — compé-
tence).

AFFAIRE DU « LOTUS ».

AFFAIRE DES CONCESSIONS MAVROMMATIS
A JERUSALEM (réadaptation) (compétence).

AFFAIRE RELATIVE A L'USINE DE CHORZOW
(indemnités). Ordonnance du 21 novem-
bre 1927, concernant la demande émanant
du Gouvernement allemand et tendant a
obtenir l'indication d’une mesure conser-
vatoire.

COMPETENCE DE LA COMMISSION EURO-
PEENNE DU DANUBE ENTRE GALATZ ET
BRAILA.

INTERPRETATION DES ARRETS Nos 7 ET 8
(usine de Chorzdw).

AFFAIRE RELATIVE A LA DENONCIATION DU
TRAITE SINO-BELGE DU 2 NOVEMBRE 1863.
— Ordonnance du 21 février 1928,

COMPETENCE DES TRIBUNAUX DE DANTZIG
(réclamations pécuniaires des fonction-
naires ferroviaires dantzikois passés au
service polonais contre 1’Administration
polonaise des chemins de fer).

AFFAIRE RELATIVE A CERTAINS DROITS DE
MINORITES EN HAUTE-SILESIE (ECOLES
MINORITAIRES).

AFFAIRE RELATIVE A LA DENONCIATION
DU TRAITE SINO-BELGE DU 2 NOVEMBRE
1865. ~— Ordonnance du 13 aolt 1928.

INTERPRETATION DE L’ACCORD GRECO-
TURC DU Ier DECEMBRE 1926 (PROTOCOLE
FINAL, ARTICLE IV).
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Nouwvelle Ancienne

, . p . Titres abrégés des affaires.
numerotalion. numérotation.

32 A1y AFFAIRE RELATIVE A L'USINE DE CHORZOW
(Arrét n°13.) (demande en indemnité — fond).

33 A 18/19 AFFAIRE RELATIVE A LA DENONCIATION DU
TRAITE SINO-BELGE DU 2 NOVEMBRE 18605.
-— AFFAIRE RELATIVE A L'USINE DE
CHORzOW (indemnités). -—— Ordonnances
du 25 mai 1929.

34 A 2021 AFFAIRE CONCERNANT LE PAIEMENT DE
(Arréts n%s 14 DIVERS EMPRUNTS SERBES EMIS EN FRAN-
et 15) CE. — AFFAIRE RELATIVE AU PAIEMENT,

EN OR, DES EMPRUNTS FEDERAUX BRESI-
LIENS EMIS EN FRANCE.

35 A 22 AFFAIRE DES ZONES FRANCHES DE LA
HAUTE-SAVOIE ET DU PAYS DE GEX.—
Ordonnance du 19 aolt 1929.

36 A 23 AFFAIRE RELATIVE A LA JURIDICTION
(Arrét n° 16.) TERRITORIALE DE LA COMMISSION INTER-
NATIONALE DE L’'ODER.

37 B 1y QUESTION DES « COMMUNAUTES » GRECO-
BULGARES.

38 B 18 LA VILLE LIBRE DE DANTZIG ET L'ORGANI-
SATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

39 A 24 AFFAIRE DES ZONES FRANCHES DE LA
HAUTE-SAVOIE ET DU PAYS DE GEX
(deuxiéme phase). -— Ordonnance du
6 décembre 1930.

40 -— ACCES AUX ECOLES MINORITAIRES ALLE-
MANDES EN HAUTE-SILESIE. — Avis
consultatif du 15 mai 193I.

La Cour a décidé que les volumes ou tomes constituant la
collection des publications de la Série C porteraient désormais
une numérotation continue. Cette décision sera appliquée pour
la premiére fois & l'occasion du volume, sous presse au I5 juin
1931, qui contient les documents relatifs & avis consultatif du
15 mai 1931 (Accés aux écoles minoritaires allemandes en
Haute-Silésie), et qui portera par suite le n° 32. Le tableau
ci-aprés des volumes de la Série C publiés depuis Ia création
de la Cour jusqu’au 15 juin 1931, indique d’une part l'ancienne
numérotation et d’autre part la nouvelle.

Série C.
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SERIE C. — Plaidoiries, exposés oraux et documents.
Nouvelle Ancienne

numérotation. numérotation.

I

10

II

I

Titres abrégés des affaives.

Premiere Session (juin-aofit 19zz). Docu-
ments relatifs aux Avis consultatifs nos 1,
2 et 3.

Deuxiéme Session (janvier-février 1923).
Documents relatifs & I'Avis consultatif
n° 4.

Volume supplémentaire :

DECRETS DE NATIONALITE EN TUNISIE ET
AU MAROC. Piéces de procédure écrite.

Troisieme Session (juin-septembre 1923).

Vol. 1. Documents (procés-verbaux et
discours) relatifs aux Avis
consultatifs nos 5, 6 et 7, et
a I'Arrét n° 1.

Vol. 1I. Documents (autres que procés-
verbaux et discours) relatifs a
I'Avis consultatif n° 5 et a
I’Arrét n° 1.

Vol. 1111, Documents (autres que proces-
verbaux et discours) relatifs
aux Avis consultatifs nos 6 et 7.

Vol. ITIIL. Documents (autres que proces-
verbaux et discours ) relatifs
aux Avis consultatifs nos 6 et 7.

Volume supplémentaire :
AFFAIRE DU VAPEUR « WIMBLEDON ».
Pieces de procédure écrite.

Quatriéme Session (novembre-décembre
1923). ) ]

Documents relatifs & I'Avis consultatif
n° 8 (JAWORZINA).

Cinqui¢me Session (juin-septembre 1924).

Vol. I. Documents relatifs a UArrét n° 2
(AFFAIRE DES CONCESSIONS MA-
VROMMATIS EN PALESTINE).

Vol. TI. Documents relatifs & I’Avis con-
sultatif n° 9 (AFFAIRE DU MONAS-
TERE DE SAINT-NAOUM — FRON-
TIERE ALBANAISE).
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12

13

14

16

17

18

19

20

21
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Ancienne
numeérotation.

6

g — 1

g — 1I

I0

II

Titres abrégés des affaives.

Chambre de procédure sommaire.
Documents relatifs 4 'Arrét n® 3 (TRAITE
DE NEUILLY, PARTIE IX, SECTION 1V,
ANNEXE, PARAGRAPHE 4 -— INTERPRE-
TATION).

Volume supplémentaire :
INTERPRETATION DE L’ARRET N° 3.

Sixiéme Session (janvier-mars 1925).

Vol. I. Documents relatifs a I’Avis con-
sultatif n° 10 (ECHANGE DES POPU-
LATIONS GRECQUES ET TURQUES).

Vol. I1. Documents relatifs 4 I'Arrét n° 5
(AFFAIRE DES CONCESSIONS MA-
VROMMATIS A JERUSALEM).

Septie¢me Session (avril-mal 1925).
Documents relatifs a 1'Avis consultatif
n° 11 (SERVICE POSTAL POLONAIS A DANT-
ZIG).

Huitiéme Session (juin-aoiit 1923).
Documents relatifs & 'Arrét n° 6 (AFFAIRE
RELATIVE A CERTAINS INTERETS ALLE-
MANDS EN HAUTE-SILESIE POLONAISE).

Huitiéme Session (juin-aott 1925).
EXPULSION DU PATRIARCHE (ECUMENIQUE
(requéte retirée ultérieurement).

Neuviéme Session (octobre-novembre
1923).

Documents relatifs & IAvis consultatif
n° 12 (TRAITE DE LAUSANNE, ARTICLE 3,
PARAGRAPHE 2. FRONTIERE ENTRE LA
TURQUIE ET L'IRAK).

Dixiéme Session (février-mai 1926).
Documents relatifs a I’Arrét n° 7 (AFFAIRE
RELATIVE A CERTAINS INTERETS ALLE-
MANDS EN HAUTE-SILESIE POLONAISE —
fond). — 3 volumes.

Vol. I. Procés-verbaux. -— Plaidoiries.
— Mémoire allemand.

Vol. II. Contre-Mémoire polonais. —
Réplique allemande. — Duplique
polonaise.
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22

23

24

25

26

27

28

29
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Ancienne

II

12

13 — 1

13 — II

13 — II1

3 — 1V

Titres abrégés des affaives.

Vol. II1I. Autres Documents. — Corres-
pondance. — Index.

Onzieme Session (juin-juillet 1¢26).
Documents relatifs a 1'Avis consultatif
n® 13 (COMPETENCE DE 1'ORGANISATION
INTERNATIONALE DU TRAVAIL POUR REGLE-
MENTER ACCESSOIREMENT LE TRAVAIL
PERSONNEL DU PATRON).

Douziéme Session (juin-décembre 1927).
Documents relatifs 4 1'Arrét n° 8 (USINE DE
CHORZOW — DEMANDE EN INDEMNITE —
contpétence).

Douzieme Session (juin-décembre 1927).
Documents relatifs a I'’Arrét n® g (AFFAIRE
DU « LOTUS »).

Douziéme Session (juin-décembre 1927).
Documents relatifs 3 VArrét n° 10 (AFFAIRE
DES CONCESSIONS MAVROMMATIS A JERU-
SALEM — READAPTATION ~— COMPETENCE).

Douzieme Session (juin-décembre 1g27).
Documents relatifs 4 I'Avis consultatif
n° I4 (COMPETENCE DE LA COMMISSION
EUROPEENNE DU DANUBE ENTRE GALATZ

ET BRAILA). — 4 volumes de 2250 pp. au
total.
Vol. I. Procés-verbaux. — Plaidoiries.

Vol. II. Documents transmis par la
Société des Nations, — Traités,
actes et textes réglementaires
(1814-1883).

Vol. I1I. Traités, actes et textes régle-
mentaires (1911). — Extraits
des travaux préparatoires. —
Correspondance  diplomatique

(1882-1921). — Protocoles de
la C.E. D, etc.

Vol. 1V. Mémoires, Contre-Mémoires,
Notes, etc., avec annexes et
cartes. — Opinions de juris-
consultes. — Correspondance.

— Index.
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31

33

34

30

37

38

39
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Ancienne
numérotation.

13 —V

14 — 1

14 — II

15 — I

15 — IT
6 — 1
16 — II
16 — III
16 — IV

Titres abrégés des affaives.

Douziéme Session (juin-décembre 1927).
Documents relatifs a4 I’Arrét n° 11 (INTER-
PRETATION DES ARRETS N08 % ET § — USINE
DE CHORZOW).

Treizieéme Session (février-avril 1928).
Documents relatifs & I'Avis consultatif
n° 15 (COMPETENCE DES TRIBUNAUX DE
DANTZIG RECOURS DE CERTAINS FONC-
TIONNAIRES FERROVIAIRES CONTRE L’ADMI-
NISTRATION POLONAISE).

Treizieme Session (février-avril 1928).
Documents relatifs 4 ’Arrét n° 12 (DROITS
DE MINORITES EN HAUTE-SILESIE — ECOLES
MINORITAIRES).

Quatorziéme Session (juin-septembre 1928).

Documents relatifs a I'Avis consultatif
n° 16 (INTERPRETATION DE L’ACCORD
GRECO-TURC DU I DECEMBRE 1926 —
PROTOCOLE FINAL, ARTICLE 1V).

Quatorziéme Session (juin-septembre 1928).
Documents relatifs & I’Arrét n° 13 (USINE
DE CHORZOW -— DEMANDE EN INDEMNITE
— fond).

Seizieme Session (mai-juin 1929).
AFFAIRE RELATIVE A LA DENONCIATION DU
TRAITE SINO-BELGE DU 2 NOVEMBRE 1865
(requéte retirée ultérieurement).

Seiziéme Session (mai-juin 1929).
Documents relatifs aux ordonnances des
13 septembre 1928, 16 octobre 1928,
14 novembre 1928 et 25 mai 1929 (USINE
DE CHORZOW — INDEMNITE — fond) (clo-
ture de la procédure).

Seiziéme Session (mai-juin 1929).
Documents relatifs 4 I'Arrét n° 14 (PAIE-
MENT DE DIVERS EMPRUNTS SERBES EMIS
EN FRANCE).

Seizieme Session (mai-juin 1929).
Documents relatifs & 'Arrét n° 15 (PAIE-

MENT, EN OR, DES EMPRUNTS FEDERAUX
BRESILIENS EMIS EN FRANCE).

22
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10

4T
42

43

47
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Ancienne

numérotation.

17 —1

I8 — I

18 — II

19

Titres abrégés des affaires.

Dix-septiéme  Session  (juin-septembre
1929).

Documents relatifs 4 1l'ordonnance du
19 aolit 1929 (ZONES FRANCHES DE La
HAUTE-SAVOIE ET DU PAYS DE GEX). —
4 volumes de 2520 pp. au total.

Vol. I. Procés-verbaux. — Plaidoiries
de Me Paul-Boncour et M. Bas-
devant (France); de M. Logoz
(Suisse).

Vol. II. Compromis; Mémoires, avec
annexes.

Vol. II1. Contre-Mémoires, avec annexes
et cartes.

Vol. IV. Répliques, avecannexesetcarte.
— Correspondance. — Index.

Dix-septieme  Session  (juin-septembre
1929). ) o

Documents relatifs a 'Arrét n° 16 (JURI-
DICTION TERRITORIALE DE LA COMMISSION
INTERNATIONALE DE L’ODER).

Dix-huitiéme Session (juin-aolt 1930).

Documents relatifs 4 1'Avis consultatif
n° 17 (QUESTION DES « COMMUNAUTES »
GRECO-BULGARES).

Dix-huitiéme Session (juin-aoit 1930).
Documents relatifs & 1’Avis consultatif
n°® 18 (LA VILLE LIBRE DE DANTZIG ET
L'ORGANISATION  INTERNATIONALE DU
TRAVAIL),

Dix-neuviéeme Session (octobre-décembre
1930).

Documents relatifs a4 1’ordonnance du
6 décembre 1930 (AFFAIRE DES ZONES
FRANCHES DE LA HAUTE-SAVOIE ET DU
PAYS DE GEX — deuxiéme phase).

Vol. I. Procés-verbaux. — Plaidoiries
de Me  Paul-Boncour et
M. Basdevant (France); de
M. Logoz (Suisse).
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Nouvelle Ancienne . .y .

, . , . Titres abrégés des affaires.

numerotation.  numérotation.

48 19 Vol. II. Documents, Projet et Obser-
vations du Gouvernement fran-
cals, cartes, etc.

49 » Vol. III. Documents, Projet et Observa-
tions du Gouvernement suisse.
— Publications des Comités
suisses, et cartes.

50 » Vol. IV. Réponses, avec annexes.

51 » Vol. V. Documents déposés et docu-
ments transmis. — Correspon-
dance. — Index.

52 — Vingt-et-uni¢me Session (avril-mai 1931).

Documents relatifs & I'Avis consultatif du

15 mai I931 (ACCES AUX ECOLES MINORI-

TAIRES ALLEMANDES EN HAUTE-SILESIE) L.

"Sous presse au 15 juin 1931.]

SERIE D. — Actes et Documents relatifs @ I'organisation de la Cour.

N° 1. Statut de la Cour. — Réglement de la Cour
(texte amendé le 31 juillet 1926).

N° 1 (deuxidme édition). Statut, Réglement et autres
textes constitutionnels ou réglementaires (avec les
modifications y apportées jusqu’au 15 février 1931).

N° 2. Préparation du Reéglement de la Cour. — Pro-

cés-verbaux, avec annexes, des séances de la
session préliminaire de la Cour.

Addendum au n° 2 :
Revision du Réglement de la Cour (procés-verbaux
des séances de la Cour; rapport du Président;
notes, observations et suggestions des membres de
la Cour; rapport du Greffier).

t A la suite de la modification intervenue depuis le r1¢r janvier 1931, le
classement intérieur des publications de cette Série est actuellement le suivant:

Premi¢re Partie : Pi¢ces introductives d’instance (requétes, compromis, etc.);
documents transmis par le Secrétaire général de la S. d. N.; pieces de pro-
cédure écrite (mémoires et annexes, etc.).

Deuxiéme Partie: Procés-verbaux des séances publiques, avec, en annexe,
les plaidoiries.

Troisiétme Partie: Documents recueillis par le Greffe ou déposés an cours
de la procédure orale.

Quatrieme Partie : Correspondance relative a l'affaire.

Cinquiéme et sixitme Parties: Table des matiéres et index alphabétique.

Série D.
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SERIE D Denxiéme addendum au n° 2.
(suite). Modifications apportées au Reglement en 1931
(procis-verbaux des séances de la Cour ; résolutions
de la Onziéme Assemblée de la S. d. N., 1930,
etc. ; propositions des membres de la Cour et du
Greffier).
N° 3, Collection des Textes gouvernant la compétence
de la Cour.
N° 4. Collection des Textes gouvernant la compétence
de la Cour.
Deuxiéme édition (Ter juin 1924).
N° 5. Collection des Textes gouvernant la compétence
de la Cour.
Troisiéme édition (mise & jour au Ier octobre 1926).
Série E. SERIE E. — Rapports annuels.
N° 1. Rapport annuel (Ier janvier 1922 — I5 juin 1925).
N° 2. Second Rapport annuel (15 juin 1925 — 15 juin 1926).
N° 3. Troisitme Rapport annuel (15 juin 1926 — 15 juin
1027).
N° 4. Quatrieme Rapport annuel (15 juin 1927 -- 15 juin
1928). .
N° 5. Cinquieme Rapport annvel (15 juin 1928 — 15 juin
1920). - N
N° 6. Sixieme Rapport annuel (15 juin 1929 — 15 juin
1930). | N
N° 7. Septiéme Rapport annuel (15 juin 1930 — I5 juin
1931).
S¢rie F. SERIE F. — [Index généranx.

N° 1. Premier Index général des Publications de la Cour

(Séries A, B et C). — Premiére — onzieme Ses-
sions (1g22-1926). Textes francais et anglais réunis
en un volume.

Le volume n° 1 de la Série F est sorti de presse en novembre
1927 ; le volume n“ 2 paraitra & la fin de l'année 1931.

Le tableau ci-aprés (p. 342) indique le nombre de volumes
parus chaque année dans les diverses séries de publications, a
I'exclusion des sept volumes des décisions de la Cour parus en

3

édition allemande 3 la date du 15 juin 1931 (voir ci-apres).
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*
& *

(Voir Sixieme Rapport annuel, p. 328.) Edition
allemande.
Les volumes suivants de lédition allemande des publications

de la Cour ont paru a la date du 15 juin 193I:

I (Arréts et Avis consultatifs 1922-1923)

IT ( » » » » 1 924)
ITI ( » » » » 192 5)
1V { » » o » » 1926)
\Y ( » » » ] 1927)
V1 { » » % » 1928)
VII ( » »o» » 1929-1930).

A la fin de l'année 1931 paraitra un digeste, en deux
volumes, des six premiers Rapports annuels de la Cour
(Série E, nos 1 a 6).

Ainsi que lont indiqué les précédents Rapports annuels,
Iédition en langue allemande des publications de la Cour est
entreprise par Vlnstitut fiir Internationales Recht, 3 Kiel; elle
est faite avec l'autorisation du Greffier de la Cour et sous le
controle de celui-ci.
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CHAPITRE VIII

FINANCES DE LA COUR

1.
REGLES POUR LA GESTION DES FINANCES
A. — Bases ET HISTORIQUE.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 271.)

B. — LE REGLEMENT FINANCIER.
(Voir Sixiéme Rapport annuel, pp. 331-334.)

Depuis le Sixieme Rapport annuel, le Réglement financier de
la Société des Nations n’a pas été l'objet de modifications qui
aient une répercussion directe sur la gestion des finances de la
Cour.

C. — AUTRES REGLES.

I) MEMBRES DE LA COUR.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 281, Cinquiéme Rapport
annuel, p. 281, et Sixiéme Rapport annuel, p. 334.)

Le 25 septembre 1930 (15me séance pléniére de la Onziéme
Session), I’Assemblée a adopté une Résolution fixant les traite-
ments et allocations des membres de la Cour & partir du
Ier janvier 193I, en attendant que devienne applicable la Réso-
lution prise par I'’Assemblée le 14 septembre 1929 4 l'occasion
de Ia revision du Statut de la Cour. Voir dans le présent
volume, chapitre II, pages 88-89 le texte de la Résolution du
25 septembre 1930 et, pages 85 et suivantes, la relation des
faits qui ont conduit I’Assemblée a adopter cette Résolution.

A Ja méme date, 'Assemblée a également adopté une autre
Résolution modifiant le Réglement de 1gz4 concernant les pen-
sions A allouer aux membres de la Cour et au Greffier ; le texte de
cette Résolution est reproduit aux pages 89-91 du présent volume.
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2) GREFFIER.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 285.)

Le 21 mai 1931, le Conseil de la Société des Nations a
adopté une Résolution relative au traitement du Greffier. Le
texte de cette Résolution est reproduit dans le présent volume
a la page 66, note 1.

3) FONCTIONNAIRES DU GREFFE.

(Voir Second Rapport annuel, p. 203, Quatriéme Rapport
annuel, p. 323, et Cinquiéme Rapport annuel, p. 68.)



FINANCES DE LA COUR 345

2.

COMPTABILITE ANNUELLE !
EXERCICE 1930.
1 — PREVISIONS BUDGETAIRES

(Voir Sixiéme Rapport annuel, p. 343.)

1 Pour les détails des budgets et des comptes, consulter :

a) pour le budget 1930: Société des Nations, Journal officiel, Xme année,
1n° 10 (octobre 1929), p. 1396;

b) pour les comptes 1930 : Document de la Sociélé des Nalions A. 3. 1931.
X, p. 61;

¢) pour le budget 1931: Société des Nations, Journal officiel, XIme année,
n® 1o (octobre 1930}, p. 1243 ;

d) pour le projet de bhudget 1932: Document de la Société des Nations
A. 4 (b). 1931. X,
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2. — COMPTES 1930

Crédits. ‘ Dépenses.
r
Florins P.-B.
SECTION TI.
Dépenses ordinaires.
Chapitre 1.
Sessions de la Cour .

Chapitre 11.
Services généraux de la Cour

Chapitre 111.

Frais de la gestion des fonds de la

Cour
Chapitre IV.

Contribution a la constitution d’un
fonds destiné a couvrir les frais
résultant de Dapplication du
Réglement des pensions pour
le personnel de la Cour

SECTION 2.

Chapitre V.
Dépenses de capital .

Recettes venant en déduction :
Intéréts de banque

Francs-or

| 1.088.804,81

570.000.— { 300.2IT,—

498.729,81 ‘ 486.312,57
|
|
!

75— j,()70,35
10.000,— I0.000,—
5.500.— 5.020,04

1.093.304,81  804.619,96

4.500,—
: -

- 4799.27
799.820,69
.207.981.— | 1.665.126,40



5. — RIISUME DE 1ACTIF ET DU PASSIF AU 31 DECEMBRE 1930}

) ‘ i Actif. i
Passif. ! P )
! Florins I.-B. ¥rancs-or. - Florins P.-B. Francs-or.
Compte amortissement . 92.210,43% 191.227,25 ' Amcublement, machines a écrire, etc.. . 89.563,41 185740,24
at ~ _ Bibliotht : ! 486,
Excédent de Vactif sur le passit  784.047,17 Bibliotheque . . . . 2.647,02; | 5.486,61

C1.631. 02 e e
; 1631406, selon détails \
. . . . .  600.080,80
Florins P.-B.

pour ‘

Contributions & percevoir
! ci-dessous

1 1.245.480,27

i
i Contributions & percevoir |
: le cinquiéme exercice:

E Francs-or 157.946,49 78.355,08
\

Contributions a percevoir
le sixiéme exercice:
Francs-or 165.107,27 79.175,86 \

Contributions & percevoir pour ‘
le septié¢me exercice: \

\

pour

Francs-or 133.677,03 63.885,10
. Contributions a percevoir pour ‘
le huitiéme exercice: i !
Francs-or 112.924,95 54.213,23 |
Contributions & percevoir pour !
le neuviéme exercice:
Francs-or 111.766,95
Contributions & percevoir pour |
| le dixiéme exercice: |
Francs-or 108.654,42 52.162,34
Contributions 4 percevoir pour ‘ i
le onziéme exercice:

53.656,93

ANOD VI HA SHONVNIA

Francs-or 152.039,63

. Contributions & percevoir
le douziéme exercice :
Francs-or 303.372,53

72.990,42
pour

145.641,84

| Numeéraire en banque et en caisse: f 184.866,37 | 385.976,75
AR e

1.822.693,2 877.157,60% | 1.822.693,27

1 Afin de tenir compte d'une recommandation de la Commission de contréle, a été insérée dans le bilan de la Cour la contre-
valeur en francs-or des différents postes, libellés jusqu'a Uexercice 1929 en florins T.-B. seulement. (Rapport de la Commission
de contrdle 4 la quatri¢ine Commission de la Dixiéme Asscmblée du z4 seplembre 1929.)

A2Y
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EXERCICE IQ3I.

1. — PREVISIONS BUDGETAIRES

SECTION I. — DEPENSES ORDINAIRES.
Chapitre 1. Fl. P.-B.
Sessions de la Cour . . . . . . . . . . 325.100.—
Chapitre I1.
Services généraux de la Cour . . . . . . . . 933.088,50
Chapitre 111,
Frais de la gestion des fonds de la Cour . . . . 100.—

Chapitre IV.

Contribution 4 la constitution d’un fonds destiné
a couvrir les frais résultant de l'application du
« Reéglement régissant l'octroi de pensions aux
membres et au Greffier de la Cour » . . . 30.000,—

SECTION 2. — COMPTE CAPITAL.
Chapitre V.
Matériel permanent, etc. . . . . . . . . . 20.000.—

1.308.288,50
Recettes venant en déduction :

Intéréts de banque . . . . . . . . . . 6.000.—

1.302.288,56

! Le Sixiéme Rapport annuel (p. 344, note 1) a relaté qu'une alternative
composée de deux projets de budget avait été présentée a I’Assemblée dans
sa Onziéme Session au nom de la Cour permanente de Justice internationale,
ainsi que le motif de cette alternative: entrée en vigueur ou non du Statut
revisé en septembre 1929.

[.e 25 septembre 1930, vu la non-entrée en vigueur du Statut revisé,
I"Assemblée a adopté certaines résolutions relatives & l'organisation de la Cour,
qui ont rendu nécessaire la préparation d’un nouveau projet de budget basé
sur les principes établis par lesdites résolutions; c’est ce nouveau projet de
budget qui fut approuvé par "Assemblée. Il figure sur la présente page, avec
Vaddition de certains crédits supplémentaires ultérieurement adoptés par
P’Assemblée. (Voir Sixieme Rapport annuel, pp. 331-334, I'exposé de la procédure
pour les demandes de crédit supplémentaire.)
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EXERCICE IQ32.
1. — PREVISIONS BUDGETAIRES

SECTION I. — DEPENSES ORDINAIRES.

Chapitre 1.

Sessions de la Cour .
Chapitre I1I.

Services généraux de la Cour . . . . . .
Chapitre 111,

Frais de la gestion des fonds de la Cour
Chapitre 1V,

Contribution 4 la constitution d’un fonds destiné
a couvrir les frais résultant de l'application du
« Reglement régissant l'octroi de pensions aux

membres et au Greflier de la Cour permanente
de Justice internationale »

SECTION 2. — CoMPTE CAPITAL.

Chapitre V.

Matéricl permanent, etc.

Recettes venant en déduction :
Intéréts de banque

349

Fl. P.-B.
345.500.—

929.381.—

I00.—

30.000.—

OO ——

I. 3247.798”1.——

3.000.—

—-I32198'1’——-
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CHAPITRE 1X

N° 7.

LISTE BIBLIOGRAPHIQUE DES PUBLICATIONS OFFICIEL-~
LES ET NON OFFICIELLES RELATIVES A LA COUR
PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE!

La présente liste fait suite aux listes bibliographiques parues
dans les Second, Troisiéme, Quatriéme, Cinquiéme et Sixiéme
Rapports annuels (Série E, nos 2, 3, 4, 5 et 6, chap. IX 2.
Elle les complete et sy référe, le groupement systématique
étant le méme.

Les indications bibliographiques ne sont uniformes que pour
les titres rédigés par le Greffe lui-méme ; les autres ont été
reproduites telles qu'elles figurent dans les bibliographies
nationales ou dans les lettres des correspondants occasionnels,
ce qui explique les légéres divergences que l'on constatera dans
le systeme suivi pour lesdites indications ainsi que pour la
composition typographique de cette Bibliographie.

1 Cette liste, de méme que celles des six précédents Rapports annuels de la
Ccur, a été dressée par M. J. Douma, anciennement bibliothécaire-adjoint de
la Bibliothéque Carnegie du Palais de la Paix. Depuis le 1€ janvier 193I.
M. Douma fait partie du Greffe de la Cour au titre de chef du Service de
documentation (voir p. 56).

2 Explication des abréviations usitées pour les références :

E 2: Deuxiéme Rapport annuel.

E 3: Troisieme » »
E 4: Quatritme » »
K 5: Cinquieme » »
E 6 Sixieme » »
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INTRODUCTION

BIBLIOGRAPHIES RELATIVES A LA COUR.
(Voir E 5, pp. 204-296; E 6, pp. 350-351.)

3136. Recent publications on the Permanent Court of Iniernalional
Justice. May 21, 193I.
[Carnegic Endowment for International Peace, Library. Mimeo-
graphed. 4 pages.]

3137. Liste bibliographique des publications officielles et non officielles
rvelatives a la Cour permanente de Justice internationale. Supplé-
ment 1930, contenant les numéros 2062-3135 el deux index incor-
porés a ceux des listes précédentes. Dressée pour le Sixiéme Rap-
port annuel de la Cour par J. Dorma. Extrait du Sixiéme Rap-
port annuel de la Cour. Distribu¢ avec Vautorisation du Greffier
de la Cour par la Bibliothéque Carncgie du Palais de la Paix.
La Haye, 1930. In-8°.

3138. List (Bibliographical—) of official and wunofficial publications
concerning the Permanent Court of International Justice. Supple-
ment 1930, containing numbers 2662-3135, with combined index io
the preceding lists. Prepared for the Sixth Amnual Report of the
Court by J. Douma. Reprinted from the Court’s Sixth Anpual
Report and distributed with the permission of the Registrar of
the Court by the Carnegic Library of the Palace of Peace. The
Hague, 1930. In-8°.

A. — AVANT-PROJETS OFFICIELS ET PRIVES
I. DEPUIS LA DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX DE LA Have
(1907) JUSQU’A LA GUERRE MONDIALE.

(Voir E 2, pp. 215-218; la note, dbidem, p. 215; E 4, p. 335;
E 5, p. 296)

3139. BEaLEs (A. C. F.), The hisiory of Peace. A short account of
the organised movements for International peace. Londen. G.
Bell & Sons, 1931. In-8°, VIII-+355 pages.

"2, PENDANT LA GUERRE MONDIALE.
(Voir E 2, pp. 218-221; E 4, pp. 335-336; E 6, p. 351.)

3. LA CONFERENCE DE LA Paix DE VERSAILLES. — AVANT-
PROJETS DES PUISSANCES NEUTRES. — COMITE CONSULTATIF DE
JURISTES.

(Voir E 2, pp. 221-228 ; E 4, pp. 3306-338; E 5, p. 297 ; E 6, p. 351.)
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B. — LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNA-
TIONALE (SA CONSTITUTION — SON ORGANISATION —
SA PROCEDURE — SA COMPETENCE)

1. L’ELABORATION DU STATUT PAR LE CONSEIL
ET PAR LA PREMIERE ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS,

A. — Documents officiels.

(Voir E 2, pp. 228-229.)
B. — Publications non officielles.
(Voir E 2, pp. 229-234; E 3, pp. 261-262; E 4, pp. 338-339.)

3140. RODRIGUEZ Y VON SOBOTKER (HERMINIO), La organizacién del
Tribunal Permanente de Justicia Internacional. (Sociedad Cubana
de Derecho Internacional, Anuario de 1922, pp. :49-261.)

1 b1s. REVISION DU STATUT DE LA COUR A LA SUITE D’'UNE
DECISION DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS L,

A. — Documents officiels.
(Voir E 5, p. 298; E 6, pp. 352-353.)

3141. Société des Nattons. Organisation de la Cour permanente de
Justice internationale. Rapport adopté par le Conseil le 12 sep-
tembre 1930. Genéve, le 12 sept. 1930. N° officiel : A. 45. 1930. V.
Série de Publications de la S.d. N. V. Questions juridiques. 1930.
V. 22. Inf° &5 pages. ‘

3142. League of Nations. Organisation of the Permanent Court of
International Justice. Report adopted by the Council on September
12th, 1930. Geneva, Sept. 12th, 1930. Official No.: A. 45. 1930. V.
eries of L. of N. Publications. V. Legal. 1930. V. 22. In-f°

5 pages.

3143. Société des Naltons. Organisation de la Cour permanente de
Justice internationale. Rapport de la premiére Commission. Genéve,
le 20 sept. 1930. N° officiel : A. 57. 1930. V. Série de Publica-
tions de la S.d.N. V. Questions juridiques. 1930. V. 23. In-f°,

3 pages.
3144. League of Nations. Organisation of the Permanent Court of
International  Justice. Report of the First Commiltee. Geneva,

Sept. 2oth, 1930. Official No.: A. 57. 1930. V. Series of L.of N.
Publications. V. Legal. 1930. V. 23. In-f°, 3 pages.

t Voir aussi les numéres 3160-3220 et 3478 de cette liste,
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3145. Société des Nations. Organisation de la Cour permanente de
Justice internationale. Rapport de la quatviéme Commission a
U Assemblée. Genéve, le 23 sept. 1930.— League of Nations.
Organisalion of the Permanent Court of International Justice.
Report of the Fourth Commitiee to the Assembly. N° officiel :
A 61. 1930. X. In-f° 1 page.

B. — Publications non officielles.

(Voir E 5, p. 299; E 6, pp. 353-354.)

3146. Annuaive de UInstitut international de Drott public. 1930. Paris,
Les Presses universitaires de France, 1930. In-8°, 1485 pages.
[Revision du Statut de la Cour peimanente de Justice inter-
nationale, pp. 1450-1461.]

3147. BLanck Y MEnNocaL (GUILLERMO DE), La reforma del Esta-
tuto del Tribunal Permanente de Justicia Internacional y la
adhecion de los Estados Uwnidos al Protocolo de firma del FEsta-
tuto. (Revista de Derecho Internacional, Afio IX, Tomo XVIII,

Numero 36, 1930, 31 Dic., pp. 293-334.)

3148. CALOYANNI (M.), [La réforme du Statut de la Cour permanente
de Justice internationale.] Communication faite le 25 janvier 1930
a la Société de législation comparée. (Bulletin mensuel de la
Société de législation comparée, 59we année, no8 4-6, 1930, avril-
juin, pp. 260-290.)

3149. DEAN (VERA MICHELES), Revising the World Court. (News
Bulletin, published weekly by the Foreign Policy Association,
Vol. IX, No. 48, 1930, Oct. 3, p. 1.)

3150. Gemeral Conventtons prepared at Gemeva in 192q. League of
Nations. 1. Protocol velating to the accession of the United States
of America to the Protocol of Signature of the Statute of the Perm-
anent Court of Internatiomal Justice. 11. Prolocol concerning the
revision of the Statute of the Permanent Court of International
Justice. (British Year Book of International Law, 1930,
XIth year of issue, pp. 197-199.)

3151. HArRDER (HANS), Die Revision des Statuts des Weltgerichishofs.
(Die Friedens-Warte, XXX. Jahrgang, Heft 712, 1930, Dez,
pp- 364-366.)

3152. Hupson (MANLEY O.), The Revision of the Statute of the
World Court. (Foreign Affairs, An American quarterly Review,
Vol. 9, No. 2, 1931, Jan., pp. 341-345.)

3153. HupsoNn (ManiLEY O.), The World Court. Explanation of the
various protocols under discussion by the League of Nations. (New
York Times, 1930, Sept. 24, p. 22.)

3154. LAUTERPACHT (H.), Dissenting opinions of National Judges
and the revision of the Statute of the Court. (The British Year
Book of International Law, 1930, XIth year of issue, pp. 182-186.)
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3155. The Work of ‘the Eleventh /ssembly velating to the Perm-
anent Court of International Justice. [Editorial.] (The British
Year Book of International Law, XIIth Year of issue, 193I,

pPp. I107-13I.)
2. TEXTES DU PROTOCOLE DE SIGNATURE ET DU STATUT.
A. — Textes officiels L.

(Voir E 2, p. 234; E 3, p. 262; E 4, p. 339; E 6, pp. 354-355.)

3156. Statut, Réglement et autres textes comstitutionnels ou réglemen-
taives (avec les modifications y apportées jusquw’au 21 févr. 1931).
Deuxiéme édition. — Statute and Rules of Court and other consti-
tutional documents, rules or vegulations (with the wmodifications
effected therein up to Feb. 21st, 1931). Second edition. (Publi-
cations de la Cour permanente de Justice internationale. Série D.
Actes et Documents relatifs a4 l'organisation de la Cour. N° 1.
— Publications of the Permanent Court of International Justice.

Series D. Acts and Documents concerning the organization of
the Court. No. 1.)

3157. Rahwastelitdu pohikirja artikkel 14 da poolt ettenihtud Alalise
Rawwuswahelise kohtu pohikivi. — Statut de la Cour permanente
de Justice internationale ... Statute for the Permanent Court of
I'nternational Justice.... [Textes estonien, frangais et anglais du
Statut.] (Essti Lepingud Vilisriikidega, II, 1922, pp. 118-134.)

3158. Alalise rawusvahelise hkohtu pohikivia revideerimise protokolli
ja selle lisa kinnitamise seadus. [Amendements au Statut de la
Cour. Textes estonien, francais et anglais du Protocole du 14 sept.
1929 et de l'annexe.] (Eesti Lepingud jVilisriikidega, IX, 1929-
1930, pp. 165-181.)

3159. Alalise rahvusvahelise kohtu pohikivia allakirjutamise protokol-
liga Ameerika Ubhisriikide liitumise protokolli kinnitamise seadus.
[Adhésion des Etats-Unis d’Amérique au Protocole de signature
du Statut de la Cour. Textes estonien, frangais et anglais du
Protocole.] (Festi Lepingud Valisriikidega, IX, 1929-1930,
pp. 183-190.)

B. — Publications non officielles.
(Voir E 2, pp. 235-236; E 3, p. 263; E 4, p. 339; E 6, p. 355.)

3. ACTES LEGISLATIFS DES DIVERS PAYS. — DOCUMENTS
ET DEBATS PARLEMENTAIRES. — LoIS ET DECRETS
D’APPROBATION ET DE PUBLICATION.

(Voir E 2, pp. 237-262; E 3, pp. 263-272; E 4, pp. 340-344:
E 5, pp. 299-301; E 6, pp. 355-368.)

1 Voir aussi les numéros 3160, 3163, 3163, 3197 et 3202 de cette liste.
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ALLEMAGNE. — GERMANY.

3160. Entwurf eines Gesetzes iiber die Anderung der Satzung des
Stindigen Internationalen Gerichishofs und den Beitritt der Ver-
einigten  Staaten von Amerika zu dem Gerichishof. [1.7 Revision
du Statut ... Revision of the Statute .... Anderung der Satzung ...

Protocole ... Protocol ... Protokoll (Ubersetzung) ... Adhésion des
Etats-Unis d Amérigue ... 11.]  Accession of the United States
of America .... Beitritt der Vereinigten Staaten von Amerika ...
Protocole .... Protocol ... Prolokoll (Ubersetzung) .... [111.] Denk-

schrift.... Reichstag, IV. Wahlperiode, 1928. Druks. Nr. 2216.
Ausgegeben am 28. Juni 1930. 27 pages.

3161, Erste und Zuweite Beralung des Entwurfs eines Gesetzes diber
die Anderung der Satzung des Stindigen Internationalen Gerichis-
hofs und den Beitritt der Vereiniglen Staaten von Amerika zu
dem Gerichishof. (Nr. 2216 der Drucksachen.)

Das Wort wird nicht verlangt.
(Stenographische Berichte des Reichstags, 1930, 189. Sitzung,
2. Juli 1930, p. 1081.)

3162. Dritte Beratung des Gesetzentwurfs diber die Anderung der
Satzung des Stindigen Internationalen Gerichishofs und den Bei
tritt der Vereimigten Staaten von Awmerika.

das Gesetz ist angenommen. (Stenographische Berichte des
Reichstags, 1930, 1g0. Sitzung, 3. Juli 1930, p. 6140.)

3163. Gesetz iiber die Anderung der Satzung des Stindigen Inter-
nationalen Gerichishofs und den Beitritt der Vereinigten Staaten
von Amerika zu dem Gerichishof. Vom 15. Juli 1930. (Reichs-
gesetzblatt, 1930, Teil II, Nr. 28, Ausgegeben ... den 23. Juli

1930, pp. 961-980.)

CHiLr. — CHILE.

3164. Decreio numero 1,277. — Ovdena el cumplimiento del Pro-
tocolo, relativo al Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional, firmado en Ginebra, el 16 de Dic. de 1920. (Diario
Oficial de la Repuablica de Chile, Afio LII, Nam. 15,480, 1929,
24 de Sept., p. 5193.) v

CoLOMBIE. — COLOMBIA.

3165. . Poder Legislativo. Ley 38 de 1930 (Nov. 7). “Por la cual se
aprueban varias convenciones internacionales sobve comstitucidn de
ta Corte permanente de Justicia internacional, creada por la Socie-
dad de las Naciones”. [1.) Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia Internacional, votado por la Asamblea de la Sociedad de
las Naciones, de conformidad con el articulo 14 del Pacto. [IL.]
El Protocolo suscrito en Ginebra el 14 de Sept. de 1929 .... sobre
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reformas al Estatuto antes mencionado, el cual Protocolo dice a la
letra. .... [I111.] El anexo a que se refiere el Protocolo .... “Modifi-
caciones al Estatuto de la Corle permanente de Justicia interna-
cional. [Textes espagnols.] (Diario Oficial. Reptblica de Colombia.
Afio LXVI, Ndmero 21550, 24 de Nov. de 1930, pp. 489-498.)

ESPAGNE. — SPAIN.

3166. Ministerio de Estado. Cancillevia. [1.] Protocolo de revisién del
Estatuto del Tribunal permanente de Justicia internacional. [IL.]
Anexo al Protocolo de 14 de Sept. de 1029. Enmiendas al Estatuto
del Tribunal permanenie de Justicia Internacional. [I11.] Proto-
colo de adhesion de los Estados Unidos de América al Protocolo
de firma del Estatuto del Tribumal permanente de Justicia inter-
nactonal.

[Textes espagnols.] (Gaceta de Madrid, Afio CCLXIX, Tomo III,
Nim. 218, 1930, 6 Agosto, pp. 858-862.)

ESTONIE. — ESTHONIA.,

3167. III Riigikogu. VI istungjirk. Protokollid Nr. Nr. 148-168.
Protokoll nr. 164 (17) 13.
Alalise rahvusvahelise kohtu sundusliku jurisdikisiooni tumnustamise

deklaratsiooni maksvuse pikendamise seadus — 1 lugemisel ...
,,colonnes” 494-495. Protokoll Nr. 165 (18) 4. ,,Idem” II luge-
misel .... ,,colonnes” 514-518. Protokoll Nr. 166 (19) 11. ,,Jdem”
III lugemisel.... ,,colonnes’ 626-627.

3168. III Riigikogu protokollide lisad. VI istungjark. 26. aprillist
1928. a. — 25. maini 1928. a. Lisa nr. 53. Viliskomisjons Sele-
tuskire  alalise vahvusvahelise kohtu sundusliku jurisdikisioons
tunnustamise  deklavatsiooni  maksvuse  pikendamise seadusele.
,colonne” 185.

3169. 111 Riigikogu protokollide lisad I. Vabariigi Valitsuse ette-
panckud II. Riigikogu komisjonide ettepanekud: 1) Tempelmaksu
seadus 2) Kriminaalseadustik IV-VIII istungjark 1927-1929. Lisa
nr. 45. Rk. Kantselei nr. 319. Vabariigi Valitsuse ettepanek Riigi-
kogule 27. IV 1928a. (prot. nr. 42 p. 1V). Alalise rahvusvahelise
kohtu sundusliku jurssdikisioons tunnustamise deklaratsioons maksvuse
pikendamise seadus. ,,colonnes” 355-358.

3170. Riigi Teataja. Nr. 46. 9. juunil 1928. a. Riigikogu poolt
25. mail 1928. a. vastuvdetud. Art. 271. Alalise vahvusvahelise
kohtu sundusliku jurisdikisiooni tunwustamise deklaratsiooni maks-
vuse prkendamise seadus. P. 516.

3171. Riigi Teataja. Nr. 62. 31 juulil 1928 a. Art. 387. Teadaanne
alalise rahvusvahelise kohtu sundusliku jurisdikisioons tunnusta-
mise deklarvatsioons maksvuse pikendamisest. P. 777.
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3172. Riigikogu. IV koosseis. III istungjirk. 53., 54., 55. koosolek.
12. aprillil 1930. 11. Alalise rahvusvahelise kohtu pohikirja allakir-
jutamise  protokolliga  Awmeerika Uhisriikide liitwmise protokolli,
solmitud Genfis, 14. septembril 1929. a., kinnttamise seadus — 1
lugemisel. p. 962. , Idem”, 11 lugemisel. ,,Ibidem”, p. 966.
s Idem”, TII lugemisel. p. gfy.

3173. Riigikogu IV koosscis vabariigi valitsuse ettepanekud. I-III
Istungjidrk. 1929/30. Lisa nr. 53. Rk. kantselei nr. #2. Vabariigi
Valitsuse ettepanck Riigikogule 29. I. 1930a. (prot. nr. 7,
p. V-2). Alalise rahvusvahelise kohtu péhikiria allakirjutamise prc-
tokolliga ~ Ameertha  Uhendrukide listumise  protokolli, solmiiud
Genfis, 14. septembril 1929. a., Rinmilamise seadus. ,colonnes”
295-300.

3174. Riigikogu IV koosseis Téielikud Protokollid. IIT istungjirk.
23. koosolekust 21. Jaanuaril-55. koosolekuni 12. Aprillil 1930.
48. Uldkomisjoni. Seletuskiri alalise vahvusvahelise kohiu pohikirja
allakirjutamise  protokolliga  Ameerika Uhisvitkide liitumise proto-
kolli, solmitud Genfis, 14. septembril 1929. a., kinnitamise seadusele.

p. 67.

3175. Riigi Teataja. Nr. 35. 6. mail 1930. Riigikogu poolt 12.
aprillil 1930 vastuvBetud. Art. 216. Alalise rahvusvahelise kohtu
pohikivja  allakivjutamise protokolliga Ameerika Uhisriikide liitu-
mise protokolli Rinmitamise seadus.

[Textes estonien, francais et anglais du Protecole, pp. 404-411.]

3176. Riigikogu IV koosseis. III istungjirk. 53., 54., 55. koosolek.
12. aprillil 1930. 12. Alalise rahvusvahelise kohin pohikirja vevideeri-
mise protokolli, solwiitud Genfis, 14. septembril 1929. a., kinnitamise
seadus — 1 lugemisel. ,,page’ 962.,,Idem’”’, IT lugemisel. ,,Ibidem”,
p. 966. ,,Idew’”, III lugemisel. ,,Ibidem”, p. gb67.

3177. Riigikogu IV koosseis vabariigi valitsuse ettepanekud. I—III
istungjark. 1929/30. Lisa nr. 54. Rk. kantselei nr. 73. Vabariigi
Valitsuse ettepanck Riigikogule 29. 1. 1930 (prot. nr. 7, p. V-1).
Alalise  vahvusvahelise  kohtu pohikirja  revideerimise prolokolli,
solmitud  Genfis, 14. septembril 1929. A., kinnitamise seadus.
,,colonnes””  303-308.

3178. Riigikogu IV koosseis Tiielikud Protokollid. III Istungjirk.
23. koosolekust 21. Jaanuaril-55. koosolekuni 12. Aprillil 1930. 49.
Uldkomisjoni. Seletuskiri alalise rahvusvahelise kohtu pohikirja
revideersmise protokolli, solmitud Genfis, 14. septembril 1929. a.,
kinnitamise seadusele. p. 67.

3179. Riigi Teataja. Nr. 35. 6. mail 1930. Riigikogu pcolt 12.aprillil
1930 vastuvdetud Art. 215. Alalise vahvusvahelise kohiu tohikivia
revideerimise protokolli ja selle lisa Rimmitamise seadus. [Suivent les
textes estonien, francais et anglais du Protecole et de l’annexe.]

Pp. 389-404.



362 BIBLIOGRAPHIE DE LA COUR

GRANDE-BRETAGNE. — GREAT DBRITAIN L.

[References to questions and debates in both Houses of
Parliament rclating to the Permanent Court of International
Justice.]

House oF CoMMONS. QUESTIONS TO MINISTERS.

3180. Date of debate on Optional Clause. Mr. MANDER, House of
Commons, 22 Jan., 1930. Answer of Prime Minister, Mr. G. Ram-
sAY MacDowaLp. (Parliamentary Debates, Official Report, Vol. 234,
pp. 203-204.)

3181. Date of debate on Optional Clause. Mr. STANLEY BALDWIN,
House of Commons, 23 Jan., 1g30. Supplementary questions by
Sir AusTEN CHAMBERLAIN, Mr. MANDER, and Mr. Cocks. Answers
of Mr. SvowpeN and Mr. ArtHur HENDERSON. (Parliamentary
D:bates, Official edition, Vol. 234, pp. 34I-343.)

3182. Deposit of British ratification al Geneva, and vatification by
other States. Mr. MaNDER, House of Commons, 5 March, 1930.
Answer of Mr. ARTHUR HEeNDERSON. (Parliamentary Debates,
Official edition, Vol. 236, pp. 399-400.)

3183. Ratification by United States of America. Mr. HAMILTON,
House of Commons, 16 April, 1930. Answer of Mr. DarrTon.
(Parliamzntary Dezbates, Official edition, Vol. 237, p. 2876.)

3184. Nominations for vacamncies. Mr. MANDER, House of Commons,
7 May, 1930. Answer of Mr. DaLrton. (Parliamentary Debates,
Official edition, Vol. 238, p. 941.)

3185. Nomination of candidates. Mr. MANDER, House of Commons,
21 May, 1930. Answer of Mr. ArRTHUR HENDERSON. (Parliament-
ary Debates, Official edition, Vol. 239, p. 374.)

3186. States which have vatified the Optional Clause. Mr. MANDER,
House of Commons, 18 June, 1930. Answer of Mr. ARTHUR
HeNDERSON. (Parliamentary Debates, Official edition, Vol. 240,

pP- 375-376.)

3187. Arbitration on Dead Sea Salts (Concessions). Col. HOWARD-
Bury, House of Commons, 23 June, 1930. Answer of Mr. ARTHUR
HeNDERsON. (Parliamentary Debates, Official edition, Vol. 240,

p- 784

3188. Vacancies and nominations. Mr. MANDER, House of Commons,
9 July, 1930. Answer of Mr. ARTHUR HENDERSON. {Parliamentary
Debates, Official edition, Vol. 241, p. 448.)

318). British nominations. Mr. ManDER, House of Commons, 31 Oct.

1930. Answer of Mr. ARTHUR HENDERsON. (Parliamentary Debates,
Official edition, Vol. 244, p. 346.)

L Voir aussi les numéros 3199-3201 et 3521-3525 de cette liste.
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3190. Procedure of DBritish nominations. Mr. MaNDER, House of
Commons, 7 Nov., 1930. Answer of Mr. ARTHUR HENDERSON.
(Parliamentary Debates, Official edition, Vol. 244, pp. 1224-1225.)

OTHER PROCEEDINGS.

3191. Motion approving the ratification of the signature of the Optional
Clause by H.M.s Government, moved by the Foreign Secretary,
Mr. ArRTHUR HEeNDERSON, House of Commons, 27 Jan., 1930.
Amendment to the motion moved by Sir AUSTEN CHAMBERLAIN
and followed by a gemeval debate, in which many members of Par<
lament took part, but vejected on division by 278 fo 193, after
which the mawm wmotion was agreed to without o division. (Parlia-
mentary Debates, Official edition, Vol. 234, pp. 653-778.)

3192. In Comumnittee of Supply. Suggestion of a commercial division
of the Permanent Court, made by Mr. BUTTER, House of Commons,
4 March, 1930. (Parliamentary Debates, Official edition, Vol. 236,

p. 313.)

3193. In Committee of Supply. Question of the Optional Clause and
Egypt, raised by Siv RENNELL Robp, House of Commons,
20 July, 1930. Reply by Mr. Datron. (Parliamentary Debates,
Official edition, Vol. 242, pp. 360-362, 410-41L.)

3194. KING'S Speech on provogation of Parliament. Preference to
signature of the Optional Clause, House of Commons, 1 Aug., 1930.
(Parliamentary Debates, Official edition, Vol. 242, p. 1018))

3195. HOUSE OF LoRrDS. QUESTION TO MINISTER. Non-submission
o] ratification of Optional Clause to House of Lords. Earl of
MipLETON, House of Lords, 29 Jan., 1930. Remarks by Lord
CarsoN, Viscount BEerTIE oF THAME, Lord ParMOOR, Marquess
of SaLisBUry, and Earl Beavcuamp. (Official Debates, House of
Lords, Vol. 76, pp. 349-364.)

Haltrr.

3196. Décret par lequel demeure sanctionmé le Protocole signé d
Gendve le 14 sept. 1929 comcernant la revision du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale. Protocole y anmexé. [Décret
.... Protocole .... Annexe au Protocole .... Amendements au Statut
de la Cour ... Textes francais.] (Le Moniteur. Journal officiel de
la République d’Haiti, 85me année, n° 70, 1930, 28 aoit, pp. 285-
288.)

3197. Protocole de signature concernant le Statut de la Cour perma-
nente de Justice internationale, visé par Uarvticle 14 de la Société
des Nations. Disposition facultative ... Statut de la  Cour....
[Textes francais.] (Bulletin officiel du Département des Relations
extérieures. République d’'Haiti, 4me année, numéro XXII, 1930,

mai-juin, pp. 75-95.)
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3198. Protocole concernant lao Revision du Statut de la Cour perma-
nente de Justice internationale. Anmexe au Protocole.... Amende-
ments au Statut de la Cour.... [Textes frangais.] (Bulletin officiel
du Département des Relations extérieures. République d’Haiti,
4we année, numéro XXIV, 1930, sept.-déc., pp. 155-166.)

IRLANDE. — IRELAND 1.

3199. Protocol for the Revision of the Statute of the Permanent Court
of International Justice. Geneva, Sept. 14, 1929. Irish Ratification
deposited on Aug. 2, 1930. Presented to both Houses of the
Oireachtas by the Minister for External Affairs. (Soarstat Eireann,
Treaty Series, 1930. No. 3.) Dublin, Stationery Office, 1930.
(P..No. 198.) In-8°, 15 pages. [English text.]

3200. Protocol Accession of the United States of America to the
Protocol of signature of the Statute of the Permanent Court of Inter-
national fustice. Geneva, Sept. 14, 1929. Irish Ratification depo-
sited on August 2, 1930. Presented to both Houses of the Oireach-
tas by the Minister for External Affairs. (Soarstad Eireann,
Treaty Series, 1930. No. 4.) Dublin, Stationery Office, 1930.
(P. No. 199.) In-8°, 8 pages. [English text.]

3201. Declaration wn conformaty with Avrticle 36 of the Statute of the
Permanent Court of International Justice. Geneva, December 16,
1920. Irish Ratification deposited on July 11, 1930. Presented
to both Houses of the Oireachtas by the Minister for External
Affairs. (Soarstat Eireann, Treaty Series, 1930, No. 8.) Dublin,
Stationery Office, 1930. (P. No. 379.) In-8°, 3 pages. [English
text.]

ITALIE. — ITALY.

3202. Regio Decreto 11 dicembre 1930, n. I9II. Approviazione dei
protocolls di  Ginevra del 1920 e del 1929 per lo Statuto della
Corte permanente di Giustizia ‘nternazionale, nonché del Protocollo
di Ginevra del 1929 velativo alla adesione degli Stati Uniti allo
Statuto della Corie medesima.

[1.] Protocole de signature du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale visé par l'article 14 du Pacte de la Société
des Nations avec le texte de ce Statut. [2.] Revision du Statut
de la Cour permanente de Justice internationale. Protocole. [3.]
Annexe au Protocole du 14 sept. 1929. Amendements au Statut
de la Cour permanente de Justice internationale. [4.] Adhésion
des Etats-Unis d’Amérique au Protocole de signature du Statut
de la Cour permanente de Justice internationale. [Textes fran-
cais.] (Gazzetta Ufficiale del Regno d'Ttalia, Anno 72° [Anno IX],
Numero 50, 1931, 2 marzo, pp. 9I4-9g26. Numero di pubblicazione

392.)

1 Voir aussi les numéros 3180-3195 et 3521-3525 de cette liste.
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LeTTONIE, — LATVIA.

3203. (Saeima ir pienémusi un Valsts Prezidents izsludina 3$idu
likumu ;)
250. Likums par Pastavigds Starptautiskis Tiesas obligdtoriskas
qurisdikcijas atzi$anu. (V.V. 291. n., 23. dec.)) [Textes francais
et letton.] (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krijums,
1929. gads, p. 369.)

3204. {Saeima ir pienémusi un Valsts Prezidents izsludina $3du
likumu :)
106. Likums par protokoln par Amerikas Savienoto Valstu pie-
vienoSanos Pastavigas Slarptantiskas tiesas Statita parakstisanas
protokolamn. (V. V. 144. 1., 2. jil.) [Protocole .... relatif & 1'adhé-
sion des KEtats-Unis d’Amérique ... Textes francais et letton.]
(Likumu un Ministru kabineta noteikumu krijums, 1930. gads,
pp- I32-138.)

3205. (Saeima ir piendmusi un Valsts Prezidents iszludina 5adu
likumu :)
113. Likums par protokolu par grozijumiem Pastdvigds Starptautis-
kdas Tiesas Statidtos (V. V. 153, n., 12 jil.) [Protocole .... Annexe
au Protocole ... Amendements au Statut de la Cour.... Textes
frangais et letton.] (Likumu un Ministru kabineta noteikumu
krajums, 1930. gads, pp. 209-222.) .

LUXEMBOURG. — LUXEMBURG.

3206. Lot du 29 juillet 1930 portent ratification du Statut revisé de la
Cour permanente de Justice internationale, de la Clause facultative
de quridiction obligatoive de ladite Cowr, de Padhésion des Etats-
Unss d’ Amérique audit Statid.... Gesetz vom 29. Juli 1930, wodurch
das revidierte Statut des Stindigen Internationalen Gerichishofes, die
Jakultative Bestimmung betr. die obligatorische Gerichisbarkeit dieses
Gerichtshofes, der Beitritt der Vereinigten Staaten von Amerika
2u diesem Statut....

[Suit le texte de ces différents actes internationaux.] [En fran-
¢ais.] (Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg -—— Memorial
des Grossherzogtums ILuxemburg, No. 42, 1930, pp. 835-919.)

Pavs<-Bas.-— NETHERLANDS.

3207. Wet van den 14%n Juni 1930, houdende goedkeuring van het
Protocol met bijlage nopens de herzieming van het Statuut van het
Permanente Hof van  Internatonale [Justitie, aangenomen door
de Tiende Vergadering van den Volkenbond op 14 Sept. 1929.
[Protocole .... Annexe au Protocole ... Amendements au Statut
de la Cour.... Textes francais et anglais.] (Staatsblad wvan het
Koninkrijk der Nederlanden, 1930, N° 231.)

3208. Wet van den 14%n Juni 1930, houdende goedkeuring van het
Protocol nopens de toetreding van de Vereenigde Staten van Awmerika
tot het Protocol van onderteckening van het Statuut van et Per-
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manente  Hof wvan Internationale Justitie, aangenomen door de
Tiende Vergadering van den Volkenbomd op 14 Seplember 1929.
lProtocole .... relatif a ladhésion des Etats-Unis d’Amérique....
Textes francais et anglais.] (Staatsblad wvan het Koninkrijk der
Nederlanden, 1930, N° 232.)

PorTUGAL.

3209. Decreto n° 18:254 — Aprova, para sevem ratificados pelo
Poder Executivo, o Protocolo de Adesdo dos Estados Unidos da
América ao Protocolo de Assinatura do Estatuto do Trvibunal
Peymanente de  Jusca Internacional, concluido em Genebra a
14 de Setembro de 1929, ¢ o Protocolo de Revisdo do Estatuto do
Tribunal Permanenie de Justica Internacional, da mesma data.
(Diario do Govérno, I Série, Nuamero 96. 26 de Abril de 1930,
p- 776.)

3270. Carta de Confirmacdo ¢ Ratificacao declavando que em Genebra
foi conclhtido entre Portugal e diversos paises um Protocolo velativo
& Adesdo dos Estados Unidos da Amévica ao Protocolo de
Assinatura  do  Estatuto do  Tribunal Permanente de Justica
Internacional. [Textes francais, anglais et portugais du Protocole
relatif 4 l'adhésion des Etats-Unis d’Amérique....]

(Diario do Govérno, I Série, Numcro 165, 18 de Julho de 1930,
PP. I412-1420.)

3211. Carta de Confirmacdo e Ratificac@o virem que, em Genebra foi
concluido, entre Portugal e diversos paises um Protocolo e Anexo
relativos @ RevisGo do Estatuto do Tribunal Permanente de Justica
Internacional. [Textes francais, anglais et portugais du Protocole
de Revision -du Statut...., ainsi que de l'annexe au Protocole....
Amendements au Statut....] (Diirio do Govérno, I Série, Nimero
165, 18 de Julho de 1930, pp. I420-1435.)

ROUMANIE. — ROUMANIA.
DECRETE REGALE.

3212. [1.] Lege pentru vatificarea protocolului din 14 septemvrie 1929,
velotiv lo adewiunea Statelor umite ale Awmericit la protocolul de
semnare al Statutulur Curfic permanente de Justifie wnternationala
[Textes francais et roumain du Protocole relatif & I'adhésion
des Etats-Unis d’Amérique....]

(Monitorul Oficial, partea I-a, Legi, Decrcte, 1930, 19 Ilulie,
Nr. 159, pp- 5534-5539-) ,

[11.] Lege .... Protocolul delo Geneva din 14 Septemvrie 1929,
dimpreund cu anexa sa, velativ la rvevizwivea Slatutului Curiys
Permanente de [ustifie Internafionald de la Haga. [Textes {ran-
cais et roumain du Protocole de revision du Statut...., de l'an-
nexe au Protocole.... Amendements au Statut de la Cour....]
(Monitorul Oficial, partea I-a, Legi, Decrete, 1930, 19 lulie,
Nr. 159, pp. 5540-5549.)
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SALVADOR.

3213. Poder ejecutivo. Secretaria de velaciones exteriores. Acuerdo. —
Apruébase el Estatuto v Protocolo de la Corte Permanente de

Justicia Internacional. Estatuto de la Corte ... Protocolo de Firma
del Estatuto de la Coyte ... Revision del Estatuto del Tribunal
Permanente de  Justicia  Infernccional  Acuerdo. ... Decreto....

[Textes espagnols.] (Diario oficial. Republica de El Salvador,
tomo 109, Num. 161, 1930. 18 de Julio, pp. 1265-1268.)

3214. Poder legislativo. Decveto. — Aprobando el Estatuto vy Profo-
colo de la Corte de Justicta Internacional (nueva publicacién).
Estatuto de la Corte .... Protocolo de Firma del Estatuto de la
Corte ... Revision del Estatuto del Tribunal Permanente de
Justicia  Internacional. Anexo. Adhesién de los Estados Uwnidos
de  Norteamérica. Acuerdo. Decreto N° 110. (Diario Oficial.
Repiblica de El Salvador, Tomo 100, Nim. 168, 1930, 26 de
Julio, pp. 1321-1325.)

URUGUAY.

3215. [I.} Mensaje. Se somete a la aprobacion de la  Asamblea
General el Protocolo de Revision del Estatuto de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional. Poder Ejecutivo. Presidencia de la
Repiitblice. Ministerio de Relaciones Exterioves. Montevideo, Mavo
9 de 1930. A la Asewblea General : ...

(11} El Semado v la Cdwmava de Representantes, reunidos en
Asamblea General, Decretan @ Articulo 1.°. Awuiorizasc a Ila Pre-
sidencia ... (Diario Oficial de la Repiiblica Oriental del Uruguay,
tomo XCIX, Nam. 7157, 1930. 22 de Mayo, pp. 381 A-383 A.)

3216. [1.] Mensaje. Se somete a la aprobacién de la  Asamblea
General el protocole velativo a la adhesion de los Estedos Unidos
de América al protocolo de firma del Estatuto de la Corte de
Justicia Imternacional. Poder Eqjecutivo. Presidencia de la Repiiblica.
Ministerio de Relaciones Exteriores. Montevideo, Agosto 22 de

1930. A la Asambiea Geneval: ... [11.) El Senado y la Cdmara
de Representantes de la Repitblica Oriental del Uruguay reunidos
en Asamblea General, Decretan : Articulo 1°. Apruébase

(Diario Oficial de la Republica Oriental del Uruguay, tomo C,
Nam. 7246, 1930, 11 de Setiembre, pp. 497 A-300 A.)

3 bis. KATIFICATION DES DIVERS PAYS.

3217. Société des Nations. Ratification des accords et conventions
conclus sous les auspices de la Société des Nations. Neuviéme
Liste. (Annexe au Rapport supplémentaire sur les Travaux du
Conseil et du Secrétariat 4 la Onziéme Session ordinaire de I'As-
semblée de la Société des Nations.) Genéve, le g sept. 1930. N°
officiel : A. 6 (a). 1930. Annexe. Série de Publications de Ia
Société des Nations. Questions générales. 1930. 6. In-f°, 88 pages.
[I. Cour permanente de Justice internationale. Protocole de
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signature. Geneve, le 16 déc. 1929, p. 5. Disposition facultative.
Genéve, le 16 déc. 1920, pp. 6-12.

XXII. Revision du Statut de la Cour.... Protocole, Genéve,
le 14 sept. 1929, p. 67.

Adhésion des Etats-Unis d’Amérique au Protocole de signature
du Statut de la Cour.... Protocole, Genéve, le 14 sept. 1929,
. 68]
P [Voir aussi: Journal officiel [de la] Société des Nations, XIm* année,
n° 12, 1930, déc., pp. 1689-1778.]

3218. Etat actuel des engagements inlernationaux envegistvés par le
Secrétariat de la Société des Nations. Supplément[s] a la liste com-
pléte  neuviéme liste, citée ci-dessus]. (Journal officiel [de lal
Société des Nations, XIIme année, n° 1, 1931, janv. p. 5; lbidem,
n° 3, 1031, mars, p. 341 ; Ibidem, n° 4, 1931, avril p. 723;
Ibidem, n° 5, 1931, mai, p. 763.)

3219. League of Nations. Ratification of Agreements and Conventions
concluded wunder the auspices of the League of Nations. Ninth
List. (Annex to the Supplementary Report on the Work of the
Council and the Secretariat to the Eleventh Ordinary Session
of the Assembly of the League.) Geneva, September gth, 1930.
Official No. A. 6 (a). 1930. Annex. Series of League of Nations
Publications. General. 1930. 6. In-f°, 91 pages.

[I. Permanent Court of International Justice: Protocol of
signature. Geneva, Dec. 16th, 1920, p. 5. Optional Clause. Geneva,
December 16th, 1920, pp. 6-12.

XXII. Revision of the Statute of the Permanent Court....:
Protocol, Geneva, Sept. 14th, 1629, p. 69. Accession of the United
States of America to the Protocol of Signature of the Statute
of the Permanent Court... Protocol, Geneva, Sept. 14th, 1929,

. 70.]

[See also: Official Journal [of the] League of Nations, 11th year,
No. 12, 1930, Dec., pp. 1688-1778.]

3220. Present Situation as vegards [International Engagements regis-
teved with the Secretaviat of the League of Natsons. Supplement[s]
to the complete list.... [ninth list, mentioned above].

(Official Journal [of the] League of Nations, XIIth year, No. 1,
1931, Jan., p. 5; [lbidem, No. 3, 1931, March, p. 541; Ibidem,
No. 4, 1931, April, p. 673; [bidem, No. 5, 1931, May, p. 762.)

4. FLECTION DES JUGES. — BIOGRAPHIE DES JUGES.

(Voir E 2, pp. 262-763; E 3, PP- 272-273; E 4, p. 344 ; E 5, pp. 301-303 ;
E 6, pp. 308-369.)

3221. Société des Nations. Election générale des Membres de la Cour
permanente de Justice internationale. Liste des candidats désignés par
les Groupes nationaux. Lettre advessée auw Secrélaire géméral par
les représentants de divers Elats latino-américains concernant la
composition de la Cour. Genéve, le 8 sept. 1930. N° officiel :
A. 31. 1930. V. Série de Publications de la S.d. N. V. Questions
juridiques. 1930. V. 19. In-f°, 25 pages.
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3222. Société des Nations. Election générvale des Membres de la Cour
permanente de Justice internationale. Supplément(s] & la liste des
candidats désignés par les grouwpes nalionaux. Geneéve, le[s) g, 11,
19 sept. 1930. N°[s] officiel[s] : A. 31 () (B) (c). 1930. V. Série de
Publications de la S.d.N. V. Questions juridiques. 1930. V. z0.
In-f°.

3223. League of Nations. Gemeral Election of the Members of the
Permanent Court of International Justice. List of candidates
nominated by the National Groups. Lelter addressed to the Secretary-
General by the vepresentatives of various latin-american States on
the subject of the composition of the Court. Geneva, Sept. 8th, 1930.
Official No. : A. 31. 1930. V. Series of L. of N. publications, V.
Legal. 1930. V. 19. In-f°, 25 pages.

3224. League of Nations. General Election of the Members of the
Permanent Court of International Justice. Supplement[s] to the
List of candidates nominated by the National Groups. Geneva,
Sept. gth, 1r1th, 19th, 1930. Official No[s]: A. 31 (a) (8) (c)-
1930. V. Series of L. of N. publications, V. Legal. 1930. V. 20.
In-f°.

3225. Al servicio de la Justicia. BUSTAMANTE y el 1Tribunal per-
manente de Justicia imbernactonal, 1922-1930. (Sociedad Cubana de
Derecho Internacional.) Habana, Carasa y Ca., 1930. In-8°,

44 pages. '

3226. Al servizio della Giustizia. BUSTAMANTE e ¢l Tnibunale per-
manente di  Giustizia infernazionale, 1922-1930. (Societd Cubana
di Diritto Internazionale.) Habana, Carasa y Ca., I930. In-8°,
44 pages.

3227. At the service of Justice. BUSTAMANTE and the Permanent
Court of Infernational Justice, 1922-1930. (Cuban Society of
International Law.) Habana, Carasa y Ca., 1930. In-8°, 44 pages.

3228. Au service de lo Justice. BUSTAMANTE et la Cour permanente
de  Justice internationale. 1922-1930. (Société cubaine de Droit
international.) Habana, Carasa y Ca., 1930. In-8°, 44 pages.

3220. Im Dienste der Gerechiigkeit. BUSTAMANTE wund der Stindige
Gevichtshof  Jiir  iniernationale Rechispflege (Weltgerichtshof) im
Haag, 1922-1930. (Kubanische Gesellschaft fir — Internationales
Rechi. 'Habana, Carasa y Ca., 1930.] In-8°, 46 pages.

3230. HupsoN (Maxtey O.), The Election of Members of the Perm-
enent Court of International Justice, (American Journal of Inter-
national Law, Vol. 24, No. 4, 1930, Oct., pp. 718-727.)

3231. Hupson (ManLeEy O.), New judges of the World Court.
(League of Nations news (New York), 1930, Oct., pp. 6-7.)

3232, HupsoN (ManNLEY O.), The new bench of the World Court.
(American Bar Association Journal, Vol. 16, 1930, Nov., pp. 708-
710, 4760-761.)

24
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3233. Hupson (Manrtey O.), El nuevo Tribunal Permanente de
Justicia Internacional. (Revista de Derecho Internacional, Afo
IX, Tomo XVIII, Nuamero 36, 1930, 31 Dic., pp. 284-292.)

3234. HupsoN (ManteEy OQ.), Who's who of the judges elected fo
© World Court. (New York Times, 1930, Oct. 12, IX, 5.)

3235. Memorial proposing Dean JoHN H. WIGMORE of Northwestern
University (Chicago) for the Permanent Court of International
Justice. — Mémoire proposant M. le doven JoHN H. WIGMORE de
Northwestern University (Chicago) pour la Cour permanente de
Justice internationale. [Annexe: Chronologie de la carriére de
M. WicMmore.] In-8°, 29 pages.

3236. [De Nederlandsche vechiers in het Permanente Hof. B. C. J.
Loper, W. J. M. vaN Evsinca.] (Weekblad van het Recht,
No. 12220, 1930, 30 Dec., p. 4.)

3237. Permanent Court of International Justice: New  Judges.
{Bulletin of International News, Vol. VII, No. 8, 1930, gth Oct,,

pp- 13-15.)

3238. Q. (A.), Diplomatiska wmisgrepp berdvade oss domarplats &
Haag. Generalsekreteraren Ak HAMMARSKJOLD vid Internatic-
nella domstolen beriittar fér Vecko-Journalen. (Vecko-Journalen,
(Stockholm), Nr. 2o, 1931, 17 Maj, pp. 36-38.)

3239. RaaLte (E. vaN), Nederland en de verkiezing van het Inlcr-
nationaal Gerechishof. Zal opnieuw ook een Nederlander gekozen
worden ? (Algemeen Handelsblad, 1930, ¥ Mei, Avondblad, 1¢ bl.)

3240. R{aaLTE] (E. vaN), Wat ler eljde Assemblée met betrekking
tot het Internationaal Gerechtshof gebeurde. (Het Statuut — de
Rechtersverkiezing). (De Volkenbond, 6¢ jaargang, No. 1, 1930.
Oct., pp. 8-10.)

3241. WEHBERG (FH.), WALTHER SCHUCKING, Richler am Weli-
gerichishof. (Die Friedens-Warte, 30. Jahrgang, Heft 11, 1930,
Nov., pp. 341-342.)

3232. WiGMoRE (J. H.), The World Court election. (Illinois Law
Review, 1930, Dec. 25, pp. 470-470.)

3243. The American Judge for the Wowrld Court. (Christian Science
Monitor (Boston), May 19, 1930, p. I6.)

3244. The World Court. [The vesults of the elections.] (The Nation,
Vol CXXXI, No. 3407, 1930, Oct. 22, pp. 435-436.)

3245. The Late Lord Finray. (The Law Times, Vol. 170, No. 4558,
1930, Aug. 9, p. 127.)
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5. INAUGURATION DE LA COUR.

(Voir E 2, pp. 263-264; E 3, p. 273.)

6. PREPARATION DU REGLEMENT. — PROCEDURE ! — TEXTES
DU REGLEMENT ET DU REGLEMENT REVISE.

(Voir k& 2, pp. 264-265; E 3, pp. 273-274; E 4, pp. 344-345;
E 5, pp. 303-304; E 6, p. 370.)

A, — Documents officiels.

3246. Statut, Reéglement et aulres textes comstitutionmels ou véglemen-
tarres (avec les modifications y apportées fusqu'an 21 févr. 193I).
Deuxiéme édition. — Statute and Rules of Court and other consti-
tuttonal documents, rules or rvegulations (with the wmodifications
effected thevesn wup to Feb. 21st, 1931). Second edition. (Publi-
cations de la Cour permanente de Justice internationale. Série D.
Actes et Documents relatifs & l'organisation de la Cour. N° 1.
— Publications of the Permanent Court of International Justice.
Seriecs D. Acts and Documents concerning the organization of
the Court. No. 1.)

B. — Publications non officielles.

3247. AnziLottr (D.), La demande veconventionnelle en procédure
internationale. [Traduit par M. BarRDA.] (Journal du Droit inter-
national, fondé par EDouarDp CLUNET, 57ve année, 1930, 4m¢ et
sme livraisons, pp. §57-877.)

3248. GUGGENHEIM (PauL), Les mesures provisoires de procédure
internationale et Uinfluence sur le développement du droit des gens.
Paris, Librairie du Recueil Sircy, 1931. In-8°, 210 pages. [Cour
permanente de Justice internationale, passim.]

3249. GUYNAT (ANDRE-MARIE), Procédure orale devant la Cour
permanente de Justice imnternationale. (Revue générale de Droit
international public, 37™e année, 3me série, t. IV, n° 3, 1930,
mai-juin, pp. 312-323.)

3250. Hupson (MaNLEY O.), The new rules of the World Court.
(American Bar Association Journal (Chicago), 1931, May, Vol. 17,
pp- 306-307.)

3251. Hucues (C. E.), The organization and wmethods of the Perm-
anent Court of International Justice. (World Unity, 1931, Jan.,
PP- 231-240.)

3252. W[iLLiams] (J[oun] F[iscHER)), The admissibility in evidence
of travaux préparatoives. (The British Year Book of International
Law, 1930, XIth year of issue, pp. 186-187.)

1 Voir aussi les numéros 3454-3455 de cette liste.
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7. COMPETENCE ET EXTENSION DE LA COMPETENCE DE LA COUR™.
A. — Documents officiels.

(Voir E 2, p. 265; E 3, p. 274 ; E 4, p. 345; E 5, p. 304; E 6, p. 371.)

B. — Publications non officielles.

(Voir E 2, pp. 265-266; E 3, pp. 274276 ; E 4, pp. 345-347 ;
E 5, pp. 305-306; £ 6, pp. 371-373.)

3253. BAUMGARTEN (FERDINAND), La juridiciion internationale
découlant des Accords de La Have et de Paris. (Revue de Droit
international, de Sciences diplomatiques et politiques, fondée et
publiée par ANTOINE SoTTILE, 8m¢ année, n° 2, 1930, avril-juin,
pp. 128-138.)

3234. DERYNG (ANTON1), Kompetencia wyrokowania Statego Tribu-
natu  Sprawiedliwosci  Migdzynarodowej. [Compétence juridiction-
nelle de la Cour permanente de Justice internationale.] Lwow,
1930. XIV-124 pages. [En polonais.]

3255. FEINBERG (NATHAN), La {uridiction de la Cour permanente
de Justice dans la prolection internationale des Minorités. Paris,
Arthur Rousseau, 1931. In-8°, 215 pages.

3255bis. FEINBERG (NavuaN), La juridiction de la Cour permanente
de Justice internationale dans le systéme des mandats. Paris,
Rousseau & Cie, 1930. In-8°, 238 pages.

3256. Geltungsbereich der obligalorischen Gerichisbarkeit des Haager
Gerichtshofs (,,Fakultative Bestimmung‘‘).
(Zeitschrift fuir Internationales Recht, XXXXIV. Band, 1. Heft,
1931, pp. 560-62.)

3257. HARLE (ELFRIED), Die_allgemeinen Rechisgrundsilze im Vol-
kervecht. (Zeitschrift fir Offentliches Recht, Band XI, Heft 2,
103I, T. Juni, pp. 206-246.)

3258. HupsoN (MANLEY O.), Nature of the World Court’s jurisdic-
tion. TDistinction batween legal and political questions.} (American
Bar Association Journal, 193r, March, 17: pp. 147-148.)

3259. KeELLoGgg (Frank B.), Limits of the Juvisdiclion of the Perm-
anent  Court of International Justice. (The American Journal
of International Law, Vol. 25, No. 2, 1931, April, pp. 203-213.)

3250. LaurereacHT (H.), The absence of an international legislature
and the compulsory jurisdiction of international tribunals. (The
British Year Book of International Law, 1930, XIth year of
issue, pp. 134-157.)

3261. MaGgyary (GEzA DE), La juridiction de la Cour permanente
de Justice imnternationale. (Buvre posthume. Préface de CHARLES
Duputs.  Introduction et notes complémeniaires de OLOF HOYER.
Paris, Les Editions internationales, 193r. In-8°, 319 pages.

L Voir aussi les numéros 3358-3408 de cette liste.
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3262. MaGcyary (GEzA DE), La juridiction de la Cour permanente
de Justice internationale. (Revue de Droit international [Rédac-
teurs: A. DE LAPRADELLE et N. PoLITIS], n° 16, 4¢ année, n° 4,
1930, oct.-nov.-déc., pp. 381-461.)

3263. NEGULESCO (DEMETRE), Les avis consultatifs de la Cour per-
manente de Justice internationale. (Revista de Drept international
. Organe de VInstitut roumain de Droit international, 1%r¢ année,

n° 1, 1930, sept.,, pp. 67-75.)

3264. Rousseau (CH.), L’aménagement des compélences en droit inter-
national. (Revue générale de Droit international public, 37™me annde,
3me série, tome IV, nos 4-3, 1930, juill.-oct., pp. 461-475.)

3265. STRUPP (KARL), Das Recht des internationalen Richters, nach
Billigkeit zu entscheiden. (Frankfurter Abhandlungen zum moder-
nen Volkerrecht, herausgegeben von F. Giese und K. STRUPP,
Heft 20.) Leipzig, Robert Noske, 1930. In-87, 175 pages.

'§ 7. Volkerbundspakt und Haager Courstatut, pp. 50-54. Voir
aussi pp. I1I19-175.]

3206. SZENT-IsTVANY (B. DE), "La compélence de la Cour perma-
nente de Justice inlernationale en maticre de procédure consullative,
awn point de vue de la vévision du Stalut et de Iadhésion des Llats-
Unis d Amérigue.] [En hongrois.]

{Revue hongroise des Affaires étrangéres, 1930, avril.)

3207. VERzIJL (J. H. W), De taak van het Internationaal Gerechis-
hof. 1. (Weckblad van het Recht, No. 12232, 1931, Jan. 27, p. I.)
Idem, Idem. 11. (Ibidem, No. 12233, 1931, Jan. 29, p- I.)

3268. WiLLIAMS (JoHN FISCHER), Nations atlaw. What alegal dispule
really is. (Headway, A monthly review of the League of Nations,
Vol. XII, No. 12, 1930, Dec., p. 229.)

8. PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES DES JUGES
ET DES FONCTIONNAIRES DU GREFFE.

(Voir E 2, p. 350 n® 1292]; E 3, p. 316 [n” 1847]; E 4, p. 347
E 5, p. 306; E 6, p. 373.)

3269. BAsDEVANT  (SUZANNE), Les fonctiomnaires intermationaux.
Préface de GILBERT GIDEL. Paris, Librairie du Recueil Sirey,
1931. In-8°, [XI]+4335 pages. )

[Cour permanente de Justice internationale, passim.]

3270. BINET (HENRY T. P.), Recent developments affecting diplomatic
privileges and immunities. (The Journal of comparative legislation
and international law, 3rd series, Vol. XIII, Part 1, 1931, Feb,
pp- 84-90.)

3271. Poseca (KURT), Die Vorrechle und Befretungen der interna-
tionalen. Funktiondre. Inaugural-Dissertation .... der Georg-August-
Universitdt zu  Gittingen. Gottingen, 1929. In-8°, 71 pagces.
“Voir pp. 23-24, 40-41.]
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3272. SCHMIDT (FR.), Die vdlkervechtliche Stellung der Mitglieder des
Stindigen Sekretariats des Vilkerbundes, des Internationalen Ar-
beitsamies und des Stindigen Internationalen Gerichishofes tm Ver-
gleich mit einander. Diss. Koln, 1930.

9. ORGANISATION DU GREFFE DE LA CoUR™L

3273. Société des Nations. Commission d'élude sur Dorganisation du
Secrétarial, du Burcaw international du Travail et du Greffe de la
Cour permanente de [Justice internationale (Commission des Treize).
Rapport de la Commission. Genéve, le 28 juin 1930. N° officiel :
A. 16. 1930. Série de Publications de la S.d. N. Questions géné-
rales. 1930. 3. In-f° 63 pages.

3274. League of Nations. Committee of Enquiry on the organisation
of the Secretarial, the International Labour Office and the Registry
of the Permanent Court of International Justice (Comsmittee of
Thirteen). Report of the Committee. Geneva, June 28th, 1930.
Official No.: A. 16. 1930. Serics of L. of N. Publications. General.
1930. 3. In-f°, 63 pages.

3275. Société des Nations. Organisation du Secrétarial, du Bureau
wnternational du Travail et du Greffe de la Cour permanente de
Justice internationale. Rapport de la Quatriéme Commission Q&
I’Asszmblée. Ganéve, le 2 oct. 1930. N° officicl: A. 86. 1930. X.
Sirie d2 Puablications de la S.d. N. X. Administration financiére
de la Société. 1930. X. 4. In-f°, 12 pages.

3276. League of Nations. Organisation of the Secreiariat, the Inler-
national Labour Office and the Registry of the Permanent Court of Inter-
national Justice. Report by the Fourth Committee to the Assembly.
Geneva, Oct. 2nd, 1930. Official No.: A. 86. 1g30. X. Series of
L. of N. Publications. X. Financial Administration of the League.
1930. X. 4. In-{°, 12 pages.

3277. Société des Nations. Commission chargée de soumelive & un
nowvel examen certaines questions relatives & Dorganisation du
Secrétariat, du Bureau inlternational du Travail et du Greffe de
la Cour permanente de Justice internationale. (Nowvelle Commussion
des Treize) Rapport et Procés-verbal de la Commission. Genéve, le
5 févr. 1931. N° officiel : A. 8. 1931. X. Série de Publications de la
S. d. N. X. Administration financiére de la Société. 1931. X. 2.
In-f°, 40 pages.

3278. League of Nations. Commitiee appointed to give Further Con-
sideration to Certain Questions relating to the Orgamisation of the
Secretariat, the International Labour Office and the Registry of the
Permanent Court of International Justice. (New Committee of
Thirteen.) Report and Minutes of the Committee. Geneva, Feb.
5.th, 1931. Official No. : A. 8. 1931. X. Series of L. of N. Publica-
tion. X. Financial Administration of the League. 1931. X. 2.
In-8°, 40 pages.

! Voir aussi les numéros 3358-3365 de cette liste.
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C. — L’ACTIVITE JUDICIAIRE ET CONSULTATIVE
DE LA COUR

I. ACTES ET DOCUMENTS RELATIFS AUX ARRETS ET AUX AVIS.

(Voir E 2, pp. 266-268; E 3, pp. 276-277; E 4, p. 348 ; E 5, p. 307;
E 6, pp. 374-375)

Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série C. Actes et Documents relatifs aux Arréts et aux Avis
consultatifs de la Cour. — Publications of the Permanent Court
of International Justice. Series C. Acts and Documents relating
to Judgments and Advisory Opinions given by the Court. Leyde,
Sijthoff, 1930-1931.

3270. 18 —I. Dix-huitiéme Session (ordinaive) (1930). Documents
relatifs @ U Avis consultatif n° 17 (31 juill. 1930). Question des
« Communautés » gréco-bulgares. — FEighteenth (ordinary) Session
(1930). Documents relating to Advisory Opinion No. 17 (fuly 31st,
1030). The Greco-Bulgarian ‘' Communities’.

3280. 18 —II. Idem. La Ville libve de Dantzig et U Organisation
internationale duw Travail. — Idem. Free City of Danzig and
Inlernational Labour organization.

3281. 19 — L. Dix-newviéme Session (ordinaive) (1930). Documents
relatifs a I Ordonnance du 6 décembre 1930. Affaire des zones
franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex (deuxiéme phase).
Volume 1. Procés-verbaux. — Discours. — Nineteenth (ordinary)
Session (1930). Documents relating to the Ovder of December 6th,
1930. Case of the free zomes of Upper Savoy and the District of
(rex (second phase). Volume 1. Minules.—Speeches.

3232. 19 — I. Idem, volume I1. Documents, Projet et Observations du
Gouvernement frangais. — Idem, Volume I1I. Documents, Proposal
and Observations of the Fremch Government.

3233. 19 —1. Idem, volume IIL. Observations du Gouvernement
suisse et annexes. — Publications des Comilés suisses. — Idem,
Volumes 111, Observations of the Swiss Government and anmexes.—
Publications of the Swiss Commiitees.

3284. 19 — L. Idem, volume 1V. Réponse du Gouvernement frangais.
Réponse du Gowvernement suisse, et annexes. — Idem, Volume IV.
Reply of the Fremch Govermment. Reply of the Swiss Governmend,
astd annexes.

3285. 19— 1. Idem, wvolume V. Documentis déposés el documents
transinis au Greffe de la Cour. — Correspondance. — Index. —
Idem, Volumz V. Documents deposited and documenis transmilted
to the Registry of the Court.— Correspondence.—Indexes.
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3286. Boz Kurt — Lotus da'vasinda Tiirkiye — Fransa miidafaalari.
Ankara, 1927. In-8°
[En langue turque. L’affaire du « Lotus » devant la Cour per-
manente de Justice internationale. Requéte introductive, Mémoires
et Contre-Mémoires turcs et frangais, plaidoyers et répliques
turcs et francais, arrét de la Cour. (Traductions turques.)]

2. TEXTES DES ARRETS ET DES AVIS.

A. — Textes officiels.
(Voir E 2, pp. 269-270; E 3, p. 277; E 4, p. 349; E 5, pp. 308-309;

[Publications de la] Cour permanente de Justice internationale.
Série A/B. Arréts, Ordonnances et Avis consultatifs. Fascicules
nos 37-40. — [Publications of the] Permanent Court of Inter-
national Justice. Series A./B. Judgments, Orders and Advisory
Opinions. Fascicules Nos. 37-40. Leyde, Sijthoff, 1930-1931. In-8%.
[ Continuation.]

3287. [Fasc. n° 37.] [Ancienne numérotation: B, n° 17.] Question
des « Communautés » gréco-bulgares. Le 31 juill. 1930. — The
Greco- Bulgarian “Communities”. July 31st, 1930.

3288. [Fasc. n° 38.] [Ancienne numérotation: B, n° 18.] La Ville
libve de Dantzig et I'Organisation internationale du Travail. Le
26 aoit 1930. — Free City of Danzig and International Labour
Organization. August 26th, 1930.

3289. [Fasc. n° 39.] [Ancienne numérotation: A, n° 24.] Affaire des
zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex (deuxiéme
phase). Ordomnance du 6 déc. 1930. — Case of the free zones of
Upper Savoy and the District of Gex (second phase). Order of
Dec. 6th, 1930.

3290. [Fasc. n° 40.] [Ancienne numérotation : B, n® 19.] Accés aux
écoles minoritaires allemandes en Haute-Silésie. Avis consultabif
du 15 mai 1931, XXIme Session. 193r. XXIst session. Advisory
Opinion of May 15th, 193I.

3290bis. Cour permanente de Justice internationale. La Ville libre de
Danizig et IOrganisation tnternationale du Travail. Avis consultatif

#° 18. (Bulletin officiel [du] Bureau international du Travail,
“vol. XV, n° 3, 1930, 30 sept., pp. 75-100.)

B. — Publications non officielles (in extenso ou en vésumeé).

(Voir E 2z, pp. 270-278; E 3, pp. 278-279; E 4, pp. 350-333;
E 5, pp. 309-310; E 6, pp. 376-379.)

3291. Arrét vom 10. September 1929 belr. die Terrilorial-Gerichts-
barkeit der Internationalen Oderkommission. Arrél n° 16. [Texte
frangais.] (Niemeyer’s Zeitschrift fir Internationales Recht,
XXXXIII. Band, z. bis 6. Heft, 1930-1931, pp. 204-232.)



EBIBLIOGRAPHIE DE LA COUR 377

329z2. Question (La) des emprunis serbes devani la Cour permanente
de Justice internationale. Arrét du 12 juillet 1929. (Revue de
Droit international [Rédacteurs: A. DE LAPRADELLE ct N.
PoLiTis], n® 14, 4me année, n° 2, 1930, avril-mai-juin, pp. 673-732.)

3203. Arréls et avis consultatifs de la Cowur permanente de Juslice
inlernattonale.  Avis consultatif n° 17 du 31 jJuillet 1930. Inler-
prétation de la Cowvention entre la Gvéce el la Bulgarie, relative d
Uémigration réciproque, signée & Newilly-sur-Seine, le 27 novembre
1919 (Question des « communaulés » gréco-bulgares). Avis consullatif
n° 18 du 26 aoit 1930. Ville libve de Dantzig et Organisation
internationale du Travail. (Bulletin de 1Institut intermédiaire
international, tome XXIII, n°® 2, 1930, oct., pp. 318-325.)

3294. Mouvement jurisprudentiel. Cour permanenic de  Justice inler-
nationale. La Ville libve de Dantzig el [ Organisation infer-
nationale du Travail. 26 aoiit 1930. Awvis consultalif n° 18. (Revue
de Droit international [Rédactcurs: A. DE LAPRADELLE ct N.
PoLITis], n° 15, 4me année, n° 3, 1930, juill.-aoht-scpt., pp. 330-359.)

3295. La Ville libve de Danlzig et I Organisation “internationale du
Travail]. Avis de la Cour permanente de Justice internationale.
{Informations sociales, vol. XXXVI, n° 2, 1930, 13 oct., pp. 59-62.)

3296. Giurisprudenza internazionale. Citta Libera di Danzica....
Corte permanente di Giustizia internazionale, 26 agosto 1930. [Texte
francais de lavis consultatif.] (Rivista di Diritto internazionale,
Anno XXIT, Fasc. IV, Serie III, Vol. IX, 1930, 1° Ott.-31 Dic,,

pp- 567-583.)

3297. Judgments and Advisory Opinions of the Permanent Court of
International Justice. Judgment No. 14. Delivered July 12, 1929.
The Serbian Loans Case. Judgment No. 15. Delivered July 12,
1929. The Brazilian Loans Case. Order made on August 19, 1929.
Case of the Free Zones of Upper Savoy. [Judgment No. 16. Delivered
September 10, 1929. Jurisdiction of the Commission of the River
Oder. [By ALEXANDER P. FacHirl.] (The British Yecar Book of
International Law, 1930, XIth year of issue, pp. 203-216.)

3298. Jurisprudence internationale. —— Cour permanente de Justice
internationale.  Jurisprudence velative a I Organisalion inlernationale
diw Travai. Communication de M. D. MAarTer. (Revista de
Drept international.... Organe de Ulnstitut roumain de Droit
international, 1'r année, n° 1, 1930, scpt., pp. 83-91.) °

329y. Les zomes franches de la Haute-Savoie el du Pays de Gex.
Ordonnance vendue par la Cour de La Haye, le 6 décembre 1930.
(Revue générale de Droit international public, 38m¢ année, n* 2,
3me série, t. V, 1931, mars-avril, pp. 242-250.)

3300. Zones (Les) franches de la Haute-Savoie ¢f du Pays de Gex.
Textes de lordonnance rendue par la Cour de La Have, le
6 décembre 1930.

{L’Europe nouvelle, 14me année, n° 675, 1931, 17 janv., pp. 86-92.)
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3301. Ordonnance vom 6. Dezember 1930 betr. die ,, Freizonen Hoch-
savoyen wund der Landschaft Gex'. [Texte francais.] (Niemeyers
Zeitschrift {ir Internationales Recht, XXXXIII. Band, 2. bis

6. Heft, 1930-1931, pp. 233-247.)

3302. Histoire des zones. 1815-1929. Documents officiels. 1¢ve édition,
janvier 1930. Genéve, Editions Mota, 1930. In-8°, 144 pages.
[Ordonnance de la Cour permanente de Justice internationale,

pp- 78-96°]

3303. Judgments and advisory opinions of the Permanent Court of
International  Justice. [1.] Order made on December 6, 1930.
Case of the Ivee Zomes of Upper Savoy (Second Phase). [11.]
Aduvisory Opinion No. 17. Delivered July 31, 1930. The Greco-
Bulgarian * Communities”. [I11.] Adwisorv Opinion No. 18.
Delvvered  August 26, 1930.  Free Cilv of Danzig and Inter-
national Labour Ofice. By ALEXANDER P. FacHirl.] (The British
Year Book of International Law, XXIIth year of issue, 1031,

pPp. 159-167.)

3. SUITES DES ARRETS ET DES AVIS,

(Voir E 2, pp. 278-294; E 3, pp. 279-281; E 4, pp. 353-354; E 3,
Pp. 310-311.)

AVIS CONSULTATIF N° I7. QUESTION DES « COMMUNAUTES »
GRECO-BULGARES.

3304. Conseil de la Sociéié des Nations. Soixantiéme Session, Genéve,
8-12 sept. 1930. Premiére séance, 8 sept. 1930.
2658. Commission mixte démigration gréco-bulgare. Avis consultatif
de la Cour permanente de Justice internationale : Interprétation de
certaines stipulations de la Convention gréco-bulgare velative a I'émi-
gration réciproque, du 27 novembre 1919 (Question des « Commau-
nautés ».) M. BRIAND donne leciure du rapport suivant. M. MOLOFF....
M. Pourtis.... Le colonel de REYNIER.... Le projet de résolution
est adopté. (Journal officiel [de la] Société des Nations, XIme année,
n° 11, 1930, nov., pp. I300-1301.)

3305. Council of the League of Nations. Sixtieth Session, Geneva,
Sept. 8th-12th, 1930. First meeting, Sept. 8th, 1930.
2058. Greco- Bulgarian Mixed Emigration Commission. Advisory
Opinion of the Permanent Court of International Justice: Inter-
pretation of Certain Clauses of the Convention of November 27th,
1919, between Greece and Bulgaria vespecting Reciprocal Emigration
(Question of the “ Commumities”.) M. BRIAND read the following
veport.... M. MOLOFF.... M. Poritis.... Colonel de REYNIER.... The
draft resolution was adopted. (Official Journal [of the] League of
Nations, 11th year, No. 11, 1930, Nov., pp. 1300-1301.)
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Avis CONSULTATIF N° 18. LA VILLE LIBRE DE DANTZIG ET
L’ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

3306. Conseil de la Sociélé des Nations. Soixaniiéme Session, Genéve,
3-12 sept. 1930. Deuxséme séance, g sepi. 1930.
2664. Ville libre de Dantzig: Avis consultatif de la Cour permanente
de Justice internationale au sujet de Uadmission de la Ville libre
en qualité de Membre de ['Organisation internationale du Travail.
M. HENDERSON donne lecture du rapport el du projet de vésolution
suivants.... M. ALBERT TuoMAS.... Le projel de résolulion est adopté.
(Journal officiel [de la] Société des Nations, XIme année, n° 11,
1930, nov., p. 1308.)

3307. Council of the League of Nations. Sixtieth Session, Geneva,
Sept. Sth-12th, 1930. Second meeting, Sepl. oth, 1930.
2664. Free City of Danzig: Advisory Opinion of the Permancnt
Court of International Justice with vegard to the Admission of
the Free City as a Member of the International Labour Ovganisa-
tton. Mr. HENDERSON vead the following veport and draft resolu-
tion.... M. ALBERT THoMaAs.... The draft resolution was adopted.
(Official Journal [c¢f the] League of Nations, x1th year, No. 11,
1930, Nov., p. 1308.)

4. ETUDES SUR LES ARRETS ET LES AVIS.

(Voir E 2, pp. 294-30z; E 3, pp. 281-285; E 4, pp. 354-360;
E 5, pp. 311-316; E 6, pp. 380-386.)

3308. Handbuch der Entscheidungen des Stindigen Internationalen

Gerichishofs. — Répertoive des décisions de la Cour permanente de
Justice internationale. — Digest of the decisions of the Permanent
Court of International Justice. — 1922-1930. ERNST SCHMITZ,

A. H. FELLER, B. SCHENK GRAF VON STAUFFENBERG, im Institut fiir
auslindisches &ffentliches Recht und Volkerrecht. (Fontes Juris
Gentium, edidit Viktor BRUNS, Series A, Sectio 1, Tomus 1,
Fasciculus 1, pp. 1-112.) Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1931.
In-3°, XLVI4-112 pages doubles.

3309. HupsoN (MaNrLey O.), The Ninth Year of the Permanent
Court of International Justice. (American Journal of International
Law, Vol. 25, No. 1, 1931, Jan., pp. 1-25.)

3310. HupsoN (ManLey O.), The World Court in 1930. New York,
Margaret Peabody Fund—National World Court Committee, 1931.
In-8°, 30 pages.

331t. Hupsox (MaNLEY O.), Advisory Opinions. Contributions of
the Permanent Court of Imternational Justice to the development of
International Law. (Proceedings of the 24th Annual Meeting of the
American Society of International Law, Washington, April 23-26,
1930, pp. 63-70.)

3312. VixeuiL (PavL DE), La Cour permanente de Justice inter-
nationale en 1929 (& suivre). (Revue de Droit international et de
Législation comparée, 3me série, tome XI, s7me annce, 1930, n° 3,
pp. 600-642.)
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3313. VINEUIL (PavL DE), La Cour permanente de Justice inler-
nationale en 1929 (suitc). (Revue de Droit international et de
Législation comparée, 3w+ série, tome XI, 1930, n° 4, pp. 749-793.)

3314. BECKETT (W. E.), Decisions of the Permanent Court of Inter-
national [ustice on poinls of law and procedure of gemeral applica-
tton. (The British Year Book of International Law, 1930,
XIth year of issue, pp. I1-54.)

3315. Cases on international law, by Pitt COBBETT. Fifth edition by
Francis TemrrLe GREY. Vol. I. Peace. London, Sweet & Maxwell,
1931. In-8°, XX 4372 pages.

[Permanent Court of International Justice, pp. 32, 176, 230, 287,
313, 342, 340, 347.]

3310. KuaN (A. K.), References of the Permanent Court of Inter-
national  Justice to American authorities. (University of Pennsyl-
vania Law Review, Vol. 79, No. 1, 1930, Nov., pp. 35-44.)

3317. Ousawa (A.), The Legal Nature of the Advisory Opinions of
the Permanent Court of International Justice. (The Journal of
International Law and Diplomacy, Vol. XXX, No. 1, 1931,
Jan)) [In Japanese.]

3318. Ousawa (A.), The Legal Nature of the Advisory Opinions of
the Permanent Court of International Justice (2). (The Journal of
International Law and Diplomacy, Vol. XXX, No. 2, 1931, Feb))

[In Japancse.]

3319. AGUESSE (Louis), Sowuveraineté ¢t Nationalité en Tunisie. Pré-
face de Louls MiLLioT. Paris, Recueil Sirey, 1930. In-8°, XII--
371 pages.

[Avis consultatif n® 4. Décrets de nationalité promulgués en
Tunisie ¢t au Maroc. passim.]

3320. MaAass (WALTER), Der Danzig — polnische Briefkastenstreit zur
Entscheidung des Vilkerbundrales am 11. Juni 1925. Inaugural-
Dissertation .... der Georg Angust-Universitit zu Goéttingen. Got-
tingen, 1929. Druck: Konigsberg Pr., Paul Kopal, 1929. In-8°,
VII4-93 pages.

3321. Hoorer (CHARLES A.), L'Irag et la Société des Nations.
Application a I'Iraq des dispositions de Uarticle 22 du Pacle de la
Sociélé des Nations (comprenant un recuvil de textes officiels). Paris,
A. Pedone, 1928. In-8°, 112 pages.

[Voir le chapitre V: La question de Mossoul, pp. 63-91.]
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3322. Yoxota (K.), Orders of the Permanent Court of International
Justice. (1) (The Journal of International Law and Diplomacy
[Tokyo], Vol. XXX, No. 3, 1931, March.) [In Japanese.]

3323. Cavarg (Louts), L'arrét du « Lotus » et le positivisme juridique.
(Travaux juridiques et économiques de UUniversité de Rennes;
tome X, pp. 144-194.)

3324. Yorora (K.), Judgments of the Permanent Court of Inter-
national Justice (8). The Lotus Case. (The Journal of International
Law and Diplomacy, Tokyo, Vol. XXIX, No. 7, 1930, Sept.)

[In Japanese.]

3325. Yokora (K.}, Judgmenis of the Permanent Court of Inter-
national Justice. (The Journal of International Law and Diplo-
macy (Tokyo), Vol. XXIX, No. 8 1930, Oct.) {In Japanese.]

3326. Yokora (K.), Judgments of the Permanent Court of Inter-
national Justice (10). The Chorzéw Factory Case (Merits). (The
Journal of International Law and Diplomacy, Vol. XXIX, No. o,
1930, Nov.) [In Japanese.]

3327. Yokorta (K.), Orders of the Permanent Court of International
Justice (2). (The Journal of International Law and Diplomacy,
Vol. XXX, No. 4, 1931, April)) (In Japancse.]

3329. Yorota (K.), Judgments of the Permanent Court of Inter-
national  Justice (11). Rights of Minorities in Upper Silesia.
(The Journal of International Law and Diplomacy, Vol. XXIX,
No. 10, 1930, Dec.) ([In Japanese.]

3330. Tomsa (B.), Ochrana .mensinového Skoltsvi na hornim slezsku.
[En langue tchéque: La protection des écoles appartenant aux
minorités de la Hante-Silésie.] (Zahraniéni politika, 1928, Kréten,
[mai} pp. 433-437.)

3331. Yorora (K.), Orders of the Permanent Court of International
Justice (3). (The Journal of International Law and Diplomacy.
[Tokyo.] Vol. XXX, No. 5, 1931, May.) [In Japanese.]

3332. Yoxota (K.), Judgments of the Permanent Courl of Inler-
national Justice (12). The Payment of State Loans tn Foreign
Countries. {The Journal of International Law and Diplomacy,
Vol. XXX, No. 1, 1931, Jan.) Mn Japanese.]
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3333. JEzE (G.), Los fallos de la Corle permanente y la competencia
en matéria de conflicios sobre la moneda de pago. (Revista de
Derecho y Legislacién, 19: 245-250, dic. 1929.)

3334. ASTRANDO, Les relations framco-suisses. (La Revue diplomati-
que, politique, coloniale, littéraire et financiére, 52me année,
n° 2072, 1929, aoit, pp. 12-13.)

3335. HorrFErR (HENRI P.), La question des zonmes franches. Comment
on Uenvisage en Suisse. (Le Monde nouveau, I2me année, n° 5,

1930, juill,, pp. 367-368.)

3336. Joxe (Lours), Les zones franches et la Cour de La Haye.
{L’Europe nouvclle, r4me année, n° 67s, 1931, 17 janv., pp. 84-86.)

3337. KLtereL (Jurius), Die Befriedung Nordsavoyens wund die
Genfer Freizomen. Wirzburg, Rechts- und Staatswiss. Diss. Markt-
heidenfeld a. M., Viith, 1930. In-8°, 87 pages.

3338. LameIRE (I.), La question des zomes ... 4 propos d'un livre
récent. (Recueil de Droit commercial et de Droit social, 1930,
déc., pp. 301-303.)

3339. MartIN (W.), Le iriomphe de la justice. (Journal de Genéve,
1929, 20 aofit; voir aussi: La Société des Nations, 1930, janv.-
févr.-mars-avril, p. 44.)

3340. MoRLEY (FELIX), The zomes case. (League of Nations News
(New York), 1931, Jan.-Feb., Vol. 8, No. 106.)

3341. Pictetr (PauLr), L’Affaire des Zones franches devant la Cour
de La Haye. Conférence faite 4 Bale le 2 février 1931 par —.
Genéve, Imprimerie du « Journal de Genéve », 1931. In-8°, 44 pages.

3342. TREMAUD (HENRY), Les Zones franches de la Haute-Savoie et
duw Pays de Gex. (Revue générale de Droit international public,
37me année, 3m2série, tome 1V, nos 4-5, 1930, juill.-oct., pp. 476-510.)

3343. TrEMAUD (HENRY), La question des Zones franmches devant la
Cour permanente de Justice internationale. Paris, Recueil Sirey,
1931. In-8°, 296 pages. )

3344. V{ERzZIJL] (J. H. W.), De vrije zones van Opper-Savoye en het
land wvan Gex. 1. (Weekblad van het Recht, No. 12218, 1930,
25 December, pp. 1-2.) Idem, 1I. (Ibidem, No. 12219, 1930, 27 Dec.,
pp. 1-2.)

3345. Yoxota (K.), Judgments of the Permanent Court of Inter-
national Justice (x3): Case relating to the Territorial Jurisdiction
of the International Commission of the River Oder. (The Journal
of International Law and Diplomacy, Vol. XXX, No. 2z, 1931,
Feb.) [In Japanese.]
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3346. VERzIJL (J. H. W.), De jongste adviezen van het Internationaal
Gerechishof. I. De Fkwestie der Grieksch-Bulgaarsche ,,gemeen-
schappen”. (Weekblad van het Recht, No. 12202, 1930, 18 Nov,,
pp. 1-2.)

3347. BOHMERT (VIKTOR), Die Rechisgrundlagen der Bezichungen
zwischen Danzioc und Polen. (Zeitschrift fir Volkerrecht, XV.
Band, Heft 4, 1930, pp. 694-702.) Nachtrag. (Ibidem, pp. 749-
751.) [Voir pp. 749-75T.]

3348. Danzica e Uorganizzazione internazionale del lavore. (La Vita
internazionale, 1930, 25 oct., p. 146.)

3349. Entscheidung (Die) des Stindigen Internationalen Gerichishofes
dibey die rechiliche M églichkeit des Beitrittes der Freien Stadt Danzig
2y Internationalen  Avbeitsorganisation. (Internationalcs Arbeits-
recht, Heft 11, 1930, Nov., pp. 241-252.)

3350. FISCHER (JoacHIM), Gutachten des Slindigen Internationalen
Gerichtshofes im Haag diber die Stellung Danzigs zur Internatio-
nalen  Avrbeitsorganisation. (Deutsche Juristen-Zeitung, 36. Jahr-
gang, Heft 1, 1931, 1. Jan., pp. 72-73.)

3351. Massart (E.), Se la Citta libera di Danzica puo diventave -
membro dell’ Organizzazione internazionale del Lavoro. (Rivista di
Diritto internazionale, Anno XXII, Fasc. IV, Serie III, Vol. IX,

1930, 1° ott.-31 dic., pp. 583-592.)

3352. PoLAk (Mrivros), Otdzka vstupu Gdanska do Mezindvodniho
urady price pred Sidlym dvorem mezindrvodni spravedlnosti. (Zahra-
niéni Politika, Ro¢knik IX, Rijen 1930, Sedit 10., pp. 1082-10835.
[En langue tchéque. Question de 'adhésion de Dantzig au Bureau
international du Travail devant la Cour permanente de Justice
internationale.]

3353. VErziyL (J. H. W.), Die¢ Freie Stadi Danzig und die inier-
nationale  Arbeilsorganisation. (Zeitschrift {fir Ostrecht, 1930,

pPp. II47-1170.)
3354. VERZIJL (J. H. W.), De jongste adviezen van het Internationaal

Gerechishof. II. Danzig en de Internationale Avbeidsorganisatie.
(Weekblad van het Recht, No. 12204, 1930, 22 Nov., cerste blad,

pp- 1-2.)

3355. VErziJL (J. H. W.), Het Internationaal Gerechtshof en het
mindevhedenvecht. (Weekblad van het Recht, No. 12287, 1931,

4 Juni, pp. 1-2.)

3336. WEHBERG (HaNs), Der deutsch-polnische Schulstreit vor dem
Weltgerichishof. (Die Friedens-Warte, XXXI. Jahrgang, Heft s,
1931, Mai, pp. 145-146.)
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3357. Kunz (Joser L.), Das dsterreich-deutsche Zollangleichungs-
projeki wvor dem Haager Weltgerichishof. (Die TFriedens-Warte,
XXXI. Jahrgang, Heft 7, 1931, Juli, pp. 196-203.)

D. — GENERALITES
I. SOURCES OFFICIELLES.

{(Voir E 2, pp. 303-305; E 3, pp. 285-280; E 4, pp. 360-362;
E 5, pp. 316-318; E 6, pp. 386-388.)

3358. Journal officiel [de la) Société des Nations. 1930-1931.
[Voir I'Index sous les mots « Cour permanente de Justice inter-
nationale ».]

3359. Official Journal [of the] League of Nations. 1930-1931I.
[See Index under the heading ‘“‘Permanent Court of International
Justice”.}

3360. Société des Nations. Actes de la Onziéme Assemblée. Genéve,
1930-1931I.
[Voir I'Index sous les mots « Cour permanente de Justice inter-
nationale ».]

.3361. League of Nations. Records of the Eleventh Assembly. Geneuva,
1930-1931.
[See Index under the hecading ‘““Permanent Court of International
Justice”.]

3362. Procés-verbaux des sessions du Conseil de la Soctété des Nations,
1030-I931.
Voir P'Index sous les mots « Cour permanente de Justice inter-
nationale ».]

3393. Minutes of the sessions of the Council of the League of Nations,
1930-1931.
See Index under the heading ““Permanent Court of International
Justice”.]

33604. Résumé mensuel des travaux de la Société des Nations, 1930-
1031.
Tl existe des éditions francaise, anglaise, allemande, italienne,
cspagnole et tchéque de ce Résumé.]

3303. Summary (Monthly—) of the League of Nations, 1929-1930.
Published in separate editions in English, French, German,
Italian, Spanish and Czech.] '

3305. Septiéme Rapport annuel de la Cour permanente de Justice
internationale (15 juin 1930 — 1I5 juin 1931). Leyde, Sijthoff,
1930. In-8°. (Publications de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, Série E, n°® 7))
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3367. Scventh Annual Report of the Permanent Court of International
Justice (June 15th, 1930—June 15th, 1931). Leyden, Sijthoff,
1931. In-8°. (Publications of the Permanent Court of Inter-
national Justice, Series E., No. 7.)

3368. Extraits du Sixiéme Rapport annuel de la Cour permanente
de Justice infernationale (15 juin 1929 — I5 juin 1930). Société
des Nations. Genéve, le 29 aolit 1930. N° officiel : A. 6 (b). 1930.
In-f°, 18 pages.

3369. Extracts from the Sixth Annual Report of the Permanent Court
of International fustice (June 15th, 1929—]June 15th, 1930).
League of Nations. Geneva, August 2o9th, 19030. Official No.:
A 6 (b). 1930. In-f°, 18 pages.

3370. League of Nations. Eleventh Assemblv. Report of the Delegales
of the United Kingdom to the Secvetary of State for Foveign Affairs,
London, Dec. 31st, 1930. (Miscellaneous No. 4, 1931.) London.
H.M.6Stationery Office, 1931. In-8°, 62 pages. [See pp. 6-8, 31-34,
39, 56.]

3371. League of Nations. Fijty-Eighth Session of the Council. Report
of the Rt. Hon. ARTHUR HENDERSON, Brilish Delegate. (Miscel-
laneous No. 0, 1930.) London, H.M. Stationery Office, 1930. In-8°,

25 pages. [See pp. 5-6, 14.]

3372. League of Nations. Fifty- Ninth Session of the Council. Report
by the Rt. Hon. ArRtHUR HENDERSON, British Delegate. (Mis-
cellaneous No. 12, 1930). London, H.M. Stationery Office, 1930.
In-8°, 24 pages. See pp. 3-5, 23.]

3373. League of Nations. Sixty-Second Session of the Council. Report
of the Ri. Hon. ArRTHUR HENDERSON, Delegate of the United
Kingdom. (Miscellaneous No. g, 1931.) London, H.M. Stationery
Office, 1931. In-8°, 10 pages. [See pp. 7-9.]

3374. Udenrigsministeriets Aarbog 1930 angaaende det af Folkenes For-
bund 1 det forlobne aar udferte arbejde. Kgbenhavn, J. H. Schultz
forlag, 1930. In-8°, 271 pages. [Voir pp. 18-22, 38-40, 152-174,
249-260.]

3375. Udenrigsministoriets Aarbog 1931 angaaende det af Folkenes For-
bund i det forlobne aar udforte arbejde. Kgbenhavn, J. H. Schultz,
1931. In-8°, 319 pages. [Voir pp. 163-164.]

3376. Verslag van de elfde Zitting van de Vergadering wan den
Volkenbond te Genéve, 10 Sept—4 Oct. 1930. QOuvergelegd door
den Minister van Buitenlandsche Zaken aan de beide Kamers van
de Staten-Generaal. Nov. 1930. ’s-Gravenhage, Algemeene Lands-
drukkerij, 1930. In-f°, 40 pages.

Hoofdstuk VI. Internationale Rechtspraak, pp. 6-7.]

25
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2. MONOGRAPHIES SUR LA COUR EN GENERAL.
A. — Ouvrages de fond et brachures.

(Voir E 2, pp. 305-306; E 3, p. 286; I 4, pp. 362-303; E 5,
pp. 318-319; E 6, pp. 388-389))

3377. Cour (La) permanente de Justice internationale. Nouvelle édition
revisée. Section d’Information. Secrétariat de la Société des Nations.
Genéve 1930. In-12°, [Sous presse.]

[La premiére ¢dition est de 1923, une édition revisée a paru en
1926.)

3378. Permanent Court (The) of Intermational Justice. Newly revised
edstion. Information Section, League of Nations Secretariat.
Geneva, 1030. In-12°,

{The first edition was published in 1923, a revised edition in 1926.]

3379. Bubay DE Csikmo (KALMAN), Az Allando Nemzetkizi Birosdg.
The Permanent Court of International Justice. A Budapesti
Magyar Kirdlyi Pdzméany Péter tudomdnyegyetemen benyujtott
jogtudomdanyi doktori értekezés. [Budapest, 1930. In-4°, 100 pages.
Dactylographié. Thése de droit. En hongrois.]

3380. DrREZGA (T1HOMIL), Les problémes fondamentaux du droit des
gens et la Cour permanente de Justice internationale. Paris, Librairie
du Recueil Sirey, 1931. In-8° 187 pages.

3381. Kuera (BouuMiy), Stdly mezindrodni soudni dvur, jeho
funkce a vyznam. [En tchéque. La Cour permanente de Justice inter-
nationale, son fonctionnement, son importance.]

B. — Etudes générales publiées dans les revues.

(Voir E 2, pp. 306-313; E 3, pp. 287-291; E 4, pp. 363-366;
E 5, pp. 319-322; E 6, pp. 389-392.)

1928-1929.

3382. BAKeEr (N. D.), The World Court (Address). (American Bar
Association Journal, 54: 243-263, 1929.)

3383. BrRuccoLERl (A.), La Corte permanente de Justizia inter-
nazionale. (Rivista d'Italia, vol. 31, 1928, Nov. 15 pp. 329-346.)

1930.

3384. Cour permamenie de Justice internationale. [Faits et Infor-
mations.] (Revue de Droit international, de Sciences diplomatiques et
politiques, fondée et publiée par ANTOINE SOTTILE, 8me année,

[e]

n°® 2, 1930, avril-juin, pp. 171-175.)
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3385. Cour permanente de Justice inlernationale. Session de la Cour.
(Dix-huitieme Session (ordinaire).)
[Faits et Informations.] (Revue de Droit international, de Sciences
diplomatiques et politiques, publiéc par ANTOINE SOTTILE,
8me année, n® 3, 1930: juill.-sept., pp. 261-266. Voir aussi p. 277.)

3386. Cour permanente de Justice internationale. [Fails et Infor-
mations.] Disposition facultative. Protocoles du 14 septembre 1929.
{Revue de Droit international, de Sciences diplomatiques et
politiques, publiée par ANTOINE SOTTILE, Genéve, 8me année,
tome VIII, 1930, pp. 387-388.)

3387. Permanent Court of International Justice. (Canadian Bar
Review, 8: 377-379, May 1930.)

3388. CraBITES (PIERRE), The World Court is not a Court. (Common-
weal (New York), 1930, Oct. 29, Vol. 12, pp. 663-664.)

3380. Davis (Joun W.), The World Court. [Reprint of an address
by—on June 6, 1930, before the New Yersey State Bar Associa-
tion.] New York City, The American Foundation incorporated,
founded by Epwarp W. BoOxk, 1930. 8 pages.

. The Permanent Court of Intermational Justice.
(Commercial Law League Journal, 35: 178-183, 1930, April.)

3391. DoNNELL (I, C.), The World Court (Address) (Montana Bar
Association Report, 1929: 151-166; Commercial Law League

Journal, 35: 404-409, 1930, Aug.)

3392. Dove, Der stindige Internationale Gerichishof. (Mitteilungen
der Industrie- und Handelskammer zu Berlin, 28. Jahrgang,
Heft 19.)

3393. Hupson (MaNLEY O.), The administration of Inlernational
Justice. (Problems of Peace, fifth series. Lectures delivered at
the Geneva Institute of International Relations, August 1g30.
London, Humphrey Milford, 1931, pp. 183-204.)

3390. DENEEN (C. S.),

3394. WICKERSHAM (GEORGE W.), The World Court. Address before
the George Washington University Law School. (Congressional
Record (Washington), 1931, Feb. 14, Vol. 74, pp. 5079-5082.)

1931.

3305. Burton (H. Rarrs), The World Court. (Congressional Record
(Washington), 1931, Jan. 21, Vol. 74, pp. 2882-2884.)

3396. Cour permanente de Justice internationale. [Faits et Informa-
tions.] (Bulletin de !'Institut intermédiaire international, tome
XXIV: 2, 1931, avril, pp. 280-281.)

3397. La Couwr peymanenic de Justice internationale. 1. Sessions de
la Cowr en 1930. Il: Tableaun des arvéis, ordomnances et avis.
111 : Composition de la Cour. IV : La juridiction obligatoire de la
Cour. (Grotius, Annuaire international pour I'année 1931, pp. 273~

294.)
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3398. Permanent Court of International Justice. (Canadian Bar
Review, 8: 377-379, 1930, May.)

3399. CraBITES (P.), The World Court not a judicial body. (Canadian
Bar Review, 1931, Feb., 9: 117-118.)

3400. HaMMaRrskjoLD (AkE), The Permanent Court of International
Justice and its place in wnternational velations. Address given al a
General Meeting on  April 29th, 1930 [of the Royal Iustitute of
International Affairs]. (Journal of the Royal Institute of Inter-
national Affairs, Vol. IX, No. 4, 1930, July, pp. 407-497.)

3401. HERGEL (HuGO), Den internationale Domstols Tiaars Jubileum.
(Gads Danske Magasin, 1930, pp. 458-466.)

3402, Hubson (MANLEY Q.), The Independence of the Permanent
Cowrt of Imternational Justice. (American Bar Association Jour-

nal, Vol. 17, 1931, Julv, pp. 430-434.)
3403. [HucHEs (CHARLES Evans)], The World Court as a going

concern. (The British Year Book of International Law, 1930,
Xl1th year of issue, pp. 130-181.)

3404. Joxe (Lours), « La Nouvelle Fcole de la Paix »: Qualriéme
lecon : La Cour permanente de [Justice internafionale {par JOSEPH
Barraérevy]. (L'Europe nouvelle, 13me année, n® 668, 1930,
29 nov., p. 1725.)

3405. KELLoGe (F. B.), The World Court. (Minnesota Law Review,
14: 711-724, June 1930.)

3406, Opa (Y.), Observations on the Funcltion of the Permanent
Court of International Justice. (The Journal of International
L.aw and Diplomacy, Tokyo, Vol. XXX, No. 6, 1931, July.)

[In Japanese.]

3407. SQUIRES (E. E.), The World Court. (Nebraska Law Bulletin,
81 465-476, May 1930.)

3408. The World's Tribunal. A survey of the Hague Court’s first

phase. (Headway, a monthly review of the Ieague of Nations,
Vol. XII, No. 10, 1930, Oct., pp. 189-190.)

E. — OUVRAGES CONTENANT DES CHAPITRES RELATIFS
A LA COUR

1. OUVRAGES SUR LA SOCIETE DES NATIONS?,

(Voir E 2, pp. 3:13-318; E 3, pp. 291-295; E 4, pp. 306-36g;
E 5, pp. 322-325; & 6, pp. 392-395.)

1920,

3409. PoroviTcH (GEORGEs), La composition du Conseil de la
Société des Nations. Contribution a Uétude juridigue de Uarticle 4

} Voir aussi les numéros 3358-3365 et 3370-3376 de cette liste.
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du Pacte de la Société des Nations et de la véforme véalisée par
I'Assemblée en 1920. Lausanne, Imprimeric La Concorde, 1929.
In-8°, 182 pages.

1930.

3410, Atms (The) and organisation of the League of Nations.
Revised edition. Published for the wuse of teachers by the
Secretariat of the League of Nations. Geneva, 1930. In-8°,
gb pages.

"The Permanent Court of International Justice, pp. 17, 54-59.]

3411, Annuaire de la Société des Nations. 1930. 4m¢ année. Préparé
sous la  divection de GEORGES OTTLIK. Geneéve, Editions de
I’Annuaire, 1930. In-8°, XVI4-703 pages.

"Cour permanente de Justice internationale, passim. Voir I'Index
des matiéres.]

3412. Fins (Les) et Uorganisation de la Société des Natioms. Edition
revisée. Publi¢ & l'usage du personnel ensecignant par le Secré-
tariat de la Société des Nations. Genéve, 1930. In-8°, 97 pages.
‘La Cour permanente de Justice internationale, pp. 17, 57-62.]

3413. Folkeforbundets forste tiaar. Udgivel i amledning af ti-aars-
dagen for Damwmarks intracden i Folkeforbundet, wmed bidvag af
IFribrjor Nansex, Tu. Srtaunting, P. Muwnch, [c. s.] Keben-
havi, Levin & Munksgaard, 1930. In-8°, 238 pages.

HoOLGER  ANDERSEN, Den Faste Domstol for Mellemfolkelig
Retspleje, pp. 147-166.]

3414. Ein  Jahrzehnt Volkerbund. Herausgegeben von RICBARD
BoLcsEy. Berlin, Verlag Vélkermagazin Marquardt & Co. [1930.]
‘Der Standige  Internationale  Gerichtshof, pp. 62-64. URRUTIA
(Fraxcisco  Josg), Volkerbund wund internationale Gerichts-
barkeit, pp. 163-164.]

3415. KLEYNTJES (J.), De  Volkenbond. Wassenaar-Leiden, H. J.
Dicben, 1930. In-8°, 62 pages.
‘Het Permanente Hof van  Internationale Justitic, pp. 23-28.]

3416. League of Nations. Ten vears of World Co-operation. Fore-
word by Sir LrRic DRuUMMOND. Geneva, Secrctariat of the League
of Nations, 1930. [n-8°, XI+-467 pages.

‘Permanent  Court of International Justice, pp. 3, 125-163,
389-392, 396, 435, 4358-460.]

3417, The Leaguc of Nalions. Legal and other activities. (The Law
Times, Vol. 170, No. 4568, 1930, Oct. 18, pp. 307-308.)

3418. MaxDERE (H. CH. G. J. vaN DER), De Volkenbond in Woord
cn Beeld. Wat hij is, deed, wil, moet zijn. Ultgegeven in samen-
werking met de ,,Verceniging voor Volkenbond en Vrvede’' Utrecht,
Erven J. Bijleveld, 1930. In-8°, go pages.

Noir pp. 47-58.]
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3419. MOReNo (Exrigue GuIRaL), La Liga de las Naciones.
Sus antecedentes ; fines y propositos ; Organizaciéon y funciona-
miento ; algumos de los resultados obtenidos; la cooperacion de
Cuba. Prefacio del Dy. ANTONIO S. DE BustamManTE. Habaiia,
Rambla, Bouza y Ca., 1930. In-8°, XX-+4239 pages.

‘Voir entre autres pp. XIX, 84, 115-118, 183, 187.]

3420. MYErRs (DENvs P.), Handbook of the League of Nations
since 1920. Boston, World Peace Foundation publications, 1930.
In-8°, [VIII]43204+XXI pages.

[Permanent Court of International Justice, pp. 10, II, 24, 37,
86, 118, 217.]

3421. PEURsEM (J. H. wvax), De Volkenbond. ’s-Gravenhage,
Uitgave van ,,Tijmstra’s scholen” N.V., 1930. In-8°, 32 pages.
[Het Internationaal Gerechtshof, pp. 29-31.]

3422. Rozemonp (S.), Kant en de Volkenbond. Amsterdam, H. J.
Paris, 1930. In-8°, 193 pages.
[De facultatieve clausule, pp. 180-181.]

3423. Société des Nations. Dix ans de Coopération internationale.
Préface par sir Eric DRUMMOND. Genéve, Secrétariat de la
Société des Nations, 1930. In-8°, XX 4-628 pages.

[Cour permanente de Justice internationale, pp. 3-4, 177-233,
533-540, 543, 591-392, 617-619.]

103I.

3424. ANDRASSY (Jura]), Liga Naroda. Nijezino uskrojstvo <
Djelovanje. Zagreb 1931. In-8°, 232 pages.
[La Société des Nations. Son organisation et son activité. En
langue croate.]
Drugi dio. Clava III. § 11: Stalni sud medunarodne pravde.
zme partie. Chap. IIL. § 11: La Cour permanente de Justice
internationale, pp. 106-124.]

3425. L’Année de la Société des Nations (1°" octobre 1929-—30 sep-
tembre 1030). Genéve, Section d’information—Secrétariat de la
Société des Nations. [1931.] In-8°, 208 pages.

[Voir chap. II: Cour permanente de Justice internationale,
pp- 46-38.]

34260. The League from Year to Year (Oclober 1st, 1929-September
30th, 1930. Geneva, Information Section—League of Nations, [1931].
In-8°, 181 pages.

[See Chapt. II: The !Permanent Court of International Justice,
PP. 40-50.]

3427. GARNETT (MAXWELL), Organising peace. An account of the
League of Nations. London, League of Nations Union [1931].
8o pages.

[The World Court, pp. 32-35.]
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3423. PEURSEM (J. H. van), De Volkenbond. Derde veel ver-
mecrderde druk. Haarlem, H. D. Tjeenk Willink & Zoon, 193I1.
In-8°, 102 pages.

"Het Internationaal Gerechtshof, pp. 83-88.]

3429. PoroviTCH (GEORGES), [La Société des Nations. Ses origines,
son  organisation st son cauvre. DBelgrade, Srpska KnjiZevna
Zadruga (L’Association littéraire serbe, n°® VI), 1931. 300 pages.]
‘En langue serbe. Voir le chapitrc consacré & la Cour permanente
de  Justice internationale.]

3430. SCHELLBERG (WILHELM) und Huco LOTSCHERT, Der Vilker-
hund. Ein Volksbuch von seinem Werden, Wesen und Wirken,
mit Bildern und Karten und dem Wortlaut der Satzung. Koln,
Gilde-Verlag, 1931. In-8°, 127 pages..

“Der Stdndige Internationale Gerichtshof, pp. 40-44.]

2. OUVRAGES SUR L'ORGANISATION INTERNATIONALE
DU TRAVAIL.

(Voir E 2, pp. 318-319; E 3, pp. 295-206; E 4, p. 369; E 15,
p- 326; E 6, pp. 395-396.)

343I. Avrbeitsvecht (Internationales). Teil XIII des Vertrages von
Versailles. Geschiftsordnungen der Internationalen Avbeitskonferenz
und des Verwaltungsrales des Internationalen Arbeitsamtes. Mit
Anhingen : Entwiirfe von Ubereinkommen und Empfehlungen der
Internationalen  Avbeitskonferenz und Auwszug aus der Vilker-
bundssatzung. Bearbeitet von ERNST BERGER, EwaLp KuTTiG und
HerBERT RHODE. Mit Vorworien von DR. GEIB wund ALBERT
Troyas. Erste Auflage (zugleich dritte Auflage des Kommentars
von EcKHARDT-KUTTIG). {Das Neue Arbeitsrecht, in erlduterten
Einzelausgaben herausgegeben von J. FEIG und F. SITZLER.
XIIL. Band.) Berlin, Franz Vahlen, 1931. In-8°, XX 387 pages.
Stiandiger Internationaler Gerichtsbof, pp. 12, 13, 21, 25, 27,
28, 37, 41, 62, 105, 123, 136, 141 et sulv., 157, 158 et suiv,
160, 161 et suiv., 174 ct suiv., 180, 368.]

3432. ARGENTIER (CLEMENT), Les vésultals acquis par U Orgawisation
permanente du Travail, de 1919 4 1929. Préface de M. ALBERT
TuoMmas. Paris, Recueil Sirey, 1930. In-8°, XI-+593 pages.
‘Voir notamment pp. 121-136.]

3433. Dix ans d Organisation internalionale du Travail. Préface
par ALBErRT THOMAS. Genéve, Bureau international du Travail,
1931. In-8°, XV 4499 pages.

3. La CoUur DANS LES TRAITES ET MANUELS RECENTS DU DROIT
DES GENS. — CODIFICATION DU DROIT DES GENS.

(Voir £ 2, pp. 319-323; E 3, pp. 296-299; L 4, pp. 369-374;
E 5, pp. 326-329; E 6, pp. 396-399.)
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1930.

3434. Bary (T.)), The canons of international law. London, John
Murray, 1930. In-8°, XII+518 pages.
Value of a World Court, p. 498.]

3435. Contribulions of the Permanent Court of International Justice
to the development of intermational law {[by] WENDELL BERGE,
Rosert R. WiLsoyn, T. J. Makros, Francis DEaxk [and] MAN-
Ltey O. HubpsoN. (American Society of International Law,
Procecedings, 1930, pp. 34-69.)

3436. DIENA (GruLio), Diritio internazionale. Parte prima. Divitio
internazionale pubblico. Terza edizione, interamente vifaita e posta
al corvente. Milano etc., Societda anonima editrice Dante Alighieri,
1930. In-8°, 756 pages.

[La Corte Permanente di Giustizia Internazionale, pp. 568-577.]

3437. HATSCHEK (JuLlUs), An outline of international law. Trans-
lated by C. A. W. MANNING. London, G. Bell and Sons, 1930.
In-8°, VIII-+364 pages.

[Permanent Court of International Justice, pp. 142, 150, 206-216.]

34338. LAPRADELLE (A. DE), Les principes généraux du droit
international. Cours de M. le professeur -—. Institut des Hautes
Etudes internationales ¢t Centre européen de la  Dotation
Carnegie. [Paris, 1929-1930.]

3439. Proceedings of the American Society of Iniernational Law at
s twenty-fourth annual meeting, held at  Washington, D.C.,
April 23-26, 1930. Washington, Published by the Society, 1930.
In-8°, XII+301 pages.

‘Permanent Court of International Justice, pp. 7-9, 34, 39, 46,
51, 63, 70-76.]

3440. STELLINGA (J. R.), Proeve eener vergelifking wvan publiek-
vechtelijke rechis- en belangengeschillen in het Volkenvecht en in
het mederlandsche vijksstaatsvecht. Proefschrift, Leiden. ’s-Graven-
hage, Mouton & Co, 1930.

[Voir chap. I: Rechts- en . belangengeschillen in het Volkenrecht,
PP- 5-42.]

3441. StrUPP (KARL), Eléments du droit international public uni-
versel, européen et américain. 2me {dition, vevisée et amplement
augmentée. Préface d’ALEJANDRO ALVAREzZ. Paris, Les Editions
internationales, 1930. In-8°, 3 volumes, 877 pages.

Cour permanente de Justice internationale, passim. Voir la
Table analytique.]

344z. STRUPP (KARL), Avrupa ve Amerika wmumi hukuky divel
mebdeleri. Fransizca tab’i: JOSEPH BLOCISZEWSKI nin ishrakile,
Mukaddime : ALEJANDRO ALVAREZ. [ Avec une introduction de
ManuMUT Esat.] [Paris] (Rousseau) — Istanbul (Milliyet matbaasi)
1929. 1930.] 8°. 467 pages.
"Traduction turque de: FEléments du droit international public
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universel, curopéen ¢t américain. En collaboration pour I'édition
francaise avec J. Brociszewskl. Préface ’A. ALvargz. Paris, 1927.]
~Cour permanente de  Justice internationale, pp. 2¢6-307.]

1931,

3443. Fraxcois (J. P. A)), Handbock van het Volkenyecht. 1.
(Publick- cn Privaatrecht, 12.) Zwolle, W. E. J. Tjeenk Willink,
1931. In-87, 611 pages. ‘

3444. GIannNy (G), La  coutume en droit  international. Paris,
A. Pedone, 1931. In-8°, 184 pages.
IVoir pp. 162-164. Etude sur larticle 38 du Statut.]

3445. JASCENKA (A)), Tarptautinés teisés kursas. Pirmasis tomas:

Konstituciné Tarplautiné Teisé. (Teists Moksly Biblioteka, Red.
A, Janucarts, Nr.o 8) Vytauto Didziojo Universiteto Teisiy
Fakulteto Leidinvs. Kaunas, Akc. ,,Spindulio” B-vés spaustuve,
1931. In-8°, XVIII4-723 pages.
K. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. pp. 338-360.]
En langue lithuaunienne. Jas¢exxo (A)), Cours de droit inter-
national. Volume I. Droit international constitutionnel. Voir sur
ta Cour permanente de Justice internationale pp. 338-360.7

3446. Le [Fur (Lovis), Précis de droit inlernational public. (Petits
précis Dalloz). Paris, Dalloz, 1931. In-8°, 583 pages.
{Cour permanente de Justice internationale, sections 824 et s.,

$61-86.4. ]

3447. Recuell des Cours.  Académic de Droit international établie
avec le concours de la Dotalion Carncgie pour la paix inter-
nationale. {Suite:; 192¢0: III, IV, V (volumes 28, 20, 30 de
la coliection). Paris, Hachette, 1930-1931. In-8°.

LCour permancente de Justice internationale, passim.]

3448. SimoNs (WALTER)Y, The evolution of International public law
e Lurope since Grotius. New Haven, Published for the Insti-
tute of Politics by the Yale Universitv Press—London, Hum-
phrey Milford, 1931. 1In-8°, 140 pages.

World Court, pp. 4, 137-139.]

3449. STOWELL (KLiery C.), Infernational Law. A restalement of
principles in conformity with actual practice. New York, Henry
Holt and Co., 1931. In-8°, NXVI4829 pagces.

‘Permanent Court of International  Justice, passim. Sce  also
Index under heading “World Court”.|

4. SOLUTION PACIFIQUE DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX.
A. — En général.
(Voir ' E 2, pp. 323-325; E 3, pp. 2¢9-300; E 4, p. 374; E 5,
pp- 329-330; E 6, p. 399.)
3450. BrENDT (WiLHELM), Das Obligatovium in der Internalionalen
Schiedsgerichisbarkeif. Inaugural-Dissertation, Kéln. Lippstadt in

Westfalen, C. Jos. Laumanns, 1928. In-8°, VII[4-103 pages.
Der stiandige Iaternationale Gerichtshof, pp. g7-102.]
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3451. Rouin (HENRL), The peaceful settlement of all disputes.
(Problems of peace, fourth series. Lectures delivered at the
Geneva Institute of International relations. August 1929. London,
Humphrey Milford, 1930. Scction II, pp. 22-38))

3452. SAINT SEINE (ARNOLD DE), La conciliation internationale.
Principes et applications. Paris, Arthur Rousseau, 1930. In-8°,
218 pages.

[Cour permanente de Justice internationale, passim.]

B. — Avrbitrage et Justice.

(Voir E 2, pp. 325-320; E 3, pp. 300-301; E 4, pp. 374-375;
E 5, pp. 330-331; E 6, pp. 400-401.)

3453. L'arbitrage international. Le développement de Uarbilrage en
1930. (Revuc de Droit international, fondée et dirigée par A. DE
GEOUFFRE DE LAPRADELLE, sme année, tome VII, n° 1, 193I,
janv.-féyr.-mars, pp. 360-377.)

3454. Bissor (CRAWFORD MORRISON), [néernational arbitral proce-
dure. Submitted in partial fulfillment of the requirements for
the degree of Doctor of Philosophy to the Faculty of Political
Science, Columbia University. Baltimore, King Bros., Inc., 1930.
In-8°, IX4-259 pages.

‘Voir les chapitres V. VI, VII, VIII, pp. 50-124. Voir aussi
Pp- 252-254.]

3455. GARNIER-COIGNET (JEAN), Procédure judiciaive et procédure
arbitrale. (Etude de Droit international positif.) (Revue de Droit

international, n° 15, 4m¢ annde, n° 3, 1930, juill.-aofit-sept.,
Pp. I23-147.)

3450. LaUzZANNE (STEPHANE), L’arbitrage international. (La Revue
de Paris, 38me annde, n® 5, 193I, I mars, pp. I16-125.)

3457. MANTECON (Jost M.), Estwudio comparalivo enive , El Tribunal
Permanente de Avrbitvaje de El Haya” v |, La Corle Permanente
de  Justicia Internacional”. (Sociedad Cubana de Derecho Inter-
nacional, Anuario de 1922, op. 244-248.)

C. — Le Profocole de Genéve,

(Voir E 2, pp. 326-328; E 3, p. 301; E 4, p. 375; E 6, p.401.)

D. — Les Accords de Locarno.
(Voir E 2, p. 328; E 3, p. 302; E 4, p. 375; E 5, p. 331)

3458. RoLLanp (HAaNS), Die Schiedsvertrige in dem Werke vom
Locarno. Inaugural-Dissertation Wirzburg. Wiirzburg, Werkbund-
druckerei, 1930. In-8°, 63 pages.

[Die Behandlung der Rechtsstreitigkeiten nach Art. 1 der
Schiedsvertridge, pp. 48-53.]
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E. — Acie général d’arbitrage adopté par la IXme Assemblée
de la Société des Nations.

(Voir E 5, pp. 332-333; E 6, p. 401.)

34509. BriERLY (J. L)), The General Act of Gemneva, 1928. (The
British Year Book of International Law, 1930, XIth year of

issue, pp. I1g-I33.)

3460. « GALLUS», L’'Acte général d’arbitrage. (Suite et fin.) (Revue
de Droit international et de Législation comparée, 3me série,
tomz XI, 1930, n® 4, pp. 878-925.)

3461. MuOLs (F.), L'article 28 de I’Acte général d’arbitrage. (Revue
de Droit international et de Législation comparée, 3me série,
tome XI, 37me année, 1930, n° 3, pp. 687-697.)

3462. General Act of 1928. Pacific settlement of International
Disputes— Approval of accession in respect lo Canada. (Canada.
House of Commons Debates. Official Report—Unrevised edition.
Vol. LXVIL—No. 4o0. Friday, May 15, 1931, pp. 1763-1773.)
‘Permanent Court of International Justice, passim.]

F. — Le Pacte Kellogg.
(Voir E 5, p. 333; E 6, p. 402.)

3463. « GALLUS », La mise en harmonie du Pacte de la S5.d. N.
avec le Pacte de Paris. Aprés le Comité des Juristes — Avant la
X Tme Session de ' Assemblée. Paris, Les Editions internationales,
1930. In-8°, 109 pages. [Voir notamment pp. 70-78.]

5. RAPPORTS ENTRE LES LETATS. — POLITIQUE. — DIPLOMATIE.

{(Voir E 2, pp. 320-330; E 3, p. 302; E 4, p. 376, E 5, p. 333,
E 6, p. 402.)

3464. Burton (H. R.), Foreign relations and the World Courti.
(Commborcial Law  League Journal, 1930, Nov., 35: 665-670.)

3463. GENET (Raoul), Traité de Diplomatic et de Droit diploma-
tigue. Tome [I: L'agent diplomatique. Personnel diplomatique.
Rang. Honneurs. Préséances. Priviléges et {immunités diplomatiques.
(Publications de la Revue générale de Droit international public,
n° 3.) Paris, A. Pedone, 1931. In-8°, 608 pages.

3465. Kessiaxorr (V.). “Histoire diplomatique de la Bulgarie.
Sofia, Imprimerie « Vitocha », 1926.]
‘Ouvrage en langue bulgare. Voir tome II, p. 35, Vhistorique
de la Cour, son organisation et son activité.]

3467. McMuULLEN (LAURA WAPLES), Building the World society.
A Handbook of International Relations. New York, McGraw-Hill
Book Company, r1g931. I[n-8°, XIX4-434 pages. [The World

Court, pp. 339-342.]
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3468. ReExavet  (MAvrice), La Fddération el la  Paix. These,
Université de Paris, Faculté de droit. Paris, Recuecil Sirey, 1930.
In-8°, 173 pages.

Voir chapitre TII. — L’évolution de la politique de droit,
Pp. 30-51.]

0. PACIFISME. — INTERNATIONALISME.

(Voir E 2, pp. 330-331; E 3, pp. 302-303; E 4, pp. 376-377;
E 5, p. 334; E 6, p. 403.)

3469. BOECKEL (FLORENCE BREWER), The turn toward peace. New
York, Friendship Press, 1931. In-8°, X214 pages. (World
Court, pp. 61-80.]

3470. Davies (Davip), The problem of the Twentieth Cenlury.
A study in  International Relationships. London, Ernest Benn
Ltd., 1930. In-8°, XVI+795 pages.

Permanent Court of International Justice, pp. 9, 14 (®.), 767,
775, 777, 783

3471. HARLEY (JoHN EuUGEeNE), International Understanding. Agen-
cies educating for @ New World. Stanford University, California,
Stanford University Press, 1931, In-8°, XX4-604 pages.
[Permanent  Court of International  Justice, pp. 14, 163-169.]

3472. Hyor (H. E), The price of national security. London, P. S.
King & Son, 1930. In-8°, XVII-}28g pages.
[Permanent Court of International Justice, pp. 117-123.]

3473- Raavar (Wangev), Le probléme de la sécurité internationcle.
Paris, A. Pedone, 1930. In-8°, 0684 pages.
[Cour permancnte de Justice internationale, passim.]

3474. TuTtLE (FLORENCE GUERTIN), Allernatives to War. New York
and London, Harper & Brothers, 1931. In-8°, XI4-271 pages.
VI. The Permanent Court of International Justice, pp. 99-126.

7. HISTOIRE. — ENCYCLOPEDIES. — JOURNAUX. — ANNUAIRES.

(Voir E 2, pp. 321-322; E 3, p. 303; E 4, p. 378; E 5, p. 334;
E 6, pp. 403-404.)

3475. Annuaire de Lo Vie internationale. Politique. E conomique.
Juridigue. 1928. Paris, lLes Editions internationales, [1930.]
In-8°, 311 pages.

3476. TOYNBEE (ARNOLD J.), assisted by V. M. BOULTER, Swurvey
of Tnternational Affairs. 1929. Oxford University Press; London,
Humphrey Milford, 1930. In-8°, XII-4545 pages.

‘Permanent Court of International Justice, passim. Sce “‘Index”,
PP 334-535-.
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3477. Year Book (The New International—). A compendium of
the World’s progress for the year 1929. Editor HERBERT TREAD-
WELL WaADE. New York, Dodd, Mead and Co., 1930. In-87
"VIII] +856 pages.

See under the headings: World Court, pp. 848-850; League
of Nations, pp. 451-458 : United States, p. 817.]

F. — QUESTIONS SPECIALES
Les Etats-Uxis D’AMERIQUE ET LA COUR L

(Voir E 2, pp- 332-348; E 3, pPp. 303-314; L 4, pp. 378-381;
E 5 pp. 335-342: E 6, pp. 404-411.)
A. — Documents officiels.

3478. World  Court. Hearing before the Commitiee on  Foreign
Relalions United States Senate, scventy-first Congress, third session,
relative to Protocols concerning adherence of the United States io
the Couwrt of International Justice. Jan. 21, 1931. Printed for
the use of the Committee on Foreign Relations. Washington,
Government Printing Office, 1g31. In-8°, 75 pages.

B. — Publications non officielles.
1930.

3479. American cooperalion with the League of Nations. Being one
of a series of studies on matters of current international interest
prepared under the auspices of the Research Committec of the
Geneva Office, League of Nations Association. No. 4, July 1g930.
Geneva, League of Nations Association of the U.S., 59, rue
des Paquis, 1930. 4°, 44 pages.

JIX. American Cooperation with the Permanent Court of Inter-
national Justice, pp. 31-33.]

3480. Arguments for and agains! emtrance into World Court in
addresses by Senator CAPPER and Senator DILL. (United States
Daily {Washington), 1930, Dec. 15, pp. 4-5.)

3481. BourQuin (MaURICE), L’adhésion des Etats-Unis a la Cour
permanente de  Justice internationale. (Revue générale de Droit
international publie, 37me année, 3we séric, t. IV, n°® 3, 1930,
mai-juin, pp. 241-286.)

3482. DANGERFIELD (RovpeN J.), The Senate and the World
Court. (Foreign Notes (Chicago), 1930, Dec. 13, Vol. 6, No. 17.)

3483. Documents on International Affairs. 1929. Edifed by JOHN
W. WHEELER-BENNETT. With an infroduction by GEORGE Mac-
poxoGH. Oxford University Press; London, Humphrey Milford,
1930. In-8°, XIII4-34g pages.

[III. Permanent Court of International Justice.
A. Adherence of the United States, pp. 31-37.
B. Great Britain and the Optional Clause, pp. 38-50.]

1 Voir aussi lcs numéros 3147, 3150, 3159-3163, 3166, 3172-3175, 3183, 3200,
3202, 3204, 3206, 3208, 3209-32I0, 3212, 32T4 et 3216-3220 de cette liste.
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3434. FaCHIRI (ALEXANDER P.), The Infernational Court: American
Participation ; Statuie Revision. (The British Year Book of
International Law, 1930, XIth year of issuc, pp. 85-99.)

3485. Federal Council of the churches of Christ in America. Com-
mission on international justice and goodwill. Stalement of the
attitude of the church people of the United States on American
membership in  the Permanent Court of International Justice.
{Congressional  Record (Washington), 1930, Dec. 19, Vol. 73,
pp. 1108-1173.)

3486. Fifty questions answered. [Replies to objections raised by
opponents of the Court.] New York City. The American Founda-
tion incorporated, founded; by Ebpwarp W. Box. 1930. 39

pages.

3487. GiLLerT (FREDERICK H.), dwmerica again weighs the World
Court—Explains the present status of the long megotiations over our
membership and the meaning of the protocol intended to move the
di ficulty over our veservatioms.... Statement introduced into the
Record by Mr. Capper. (Congressional Record, Vol. 72, Dec. 13,
1930, No. 11, pp. 785-787.)

3488. GiLLerT (FREDERICK H.), The Umited States and the World
Court. New York City, The American Foundation incorporated,
founded by Epwarp W. BOK. 1930. 18 pages.

3489. Jounsox (Hiram W.), Adherence by Umnited States to World
Court is opposed. (United States Daily (Washington), 1930,
Dec. 22-23)

3490. LaMB (BEATRICE PITNEY), Root formula and the World
Court. Revised and enlarged edition. National Lcague of women
voters. 1930. 27 pages.

3491. League of Nations assoctation, tnc. " Letter to Oranches] holds
World Court amnd League separate. (Text: New York Times,

1930, April 14, p. 23.)

3492. MARIOTTE (PiERRE), L'Euwrope et les Etats-Unis devant la
Société des Nations. Paris, Les Editions internationales, 1930,
In-8°, 301 pages.
tVoir entre autres pp. 172-174.]

3493. MEaD (EpwiN D.), Political “veligion” and the World Court.
[Boston, Todd, 1930.] [4] pages.

3494. MEYER (CarL L. W.), The United States and the World
Couri. (Current History, Vol. XXXII, No. 5, 1930, Aug.

pp. 889-893.)

3495. PEPPER (GEORGE WHARTON), In the Senate. Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1930. In-8°, 148 pages.
{Chapter VIIL. The World Court, pp. 106-120.]
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3496. San Francisco Chronicle. Avguments for and against American
adherence to the World Court.] National Council for prevention
of war (Washington), Bulletin, April, 1930, No. 4.

3497. SHOTWELL (James T.), Moves for peace—or enlry into World
Court. (New York Times, 1930, Dec. 14, XII, 1-2.)

3498, When the World Court Protocol comes out, vote for it. [Reprint
of article by WiLtLiam Curris Bok.] New York City, The
American  Foundation incorporated, founded by Epwarp W.
Bok. 1930.

3499. When the ILeague Court Protocol comes ouwt, kill it! Editorial
from the New York Sun, Dec. 1, 1930, introduced into the
Record by Mr. Boram. (Congressional Record, Vol. 72, Dec. 10,
1630, no. 8§, pages 505-500.)

3300. WiLriavs] (J'oux] VTlscugri), The Permanent Court of
International Justice. Mr. STiMsoN’s views. (The British Year Book
of International Law, 1930, XIth ycar of issue, pp. 178-180.)

3501. The Three World Cowrt Protocols awaiting ratification. New
York City, The American Foundation incorporated, founded
by Epwarp W. Bok. 1930. 4 pages. ’

1931.

3302. America and the Courl. (Headway, A monthly review of the
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(Les numéros indiqués sont ceux qui précédent les titres
des publications et non pas ceux des pages.)
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3008-3009. 7 : 3459-3462.

Actes et Documents velatifs aux
Arréts et aux Avis consultatifs 2
45I-455. 3. T413-1415. 4: 1924~
1929. 5 : 2346-2349. 6 : 2809-2817.
7 : 3279-3286.

Actes législatifs des divers pays 2:
231-406. 3: 1326-1383. 4 1876-

1896. 5 : 2291-2297. 6 : 2591-2730
7: 3160-3216.

Activité  judiciairve et consultative
de la Cour 2 451-525. 3 1413-
1488. 4: 1024-2028. 5: 2346~
2410. 6 : 2809-2817. 7 : 3279-3357-

Afrigue du Sud, Actes législatifs,
Débats parlementaires 6: 2691.

Agriculture, voir Compétence de
U Organisation inlernationale du

Travail.
Allemagne (L'—) ¢t la Cour 3:
1839-1842. 4: 2254. 5: 2660-
2601.
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1 Le présent Index, de méme que I'Index des noms d’auteurs ct des noms
cités qui figure & la page 403, est cumulatif, en ce sens qu’il se rapporte aux
bibliographies des Second, Troisiéme, Quatriéme, Cinquieme et Sixieéme Rapports
annuels (Série E, nos 2, 3, 4, 5 et 6), aussi bien qu'a celle du présent volume
(pages 351-402).

Les chiffres gras qui précédent les numéros des titres renvoient au volume
correspondant de la Série E (2: Série E, n® 2: 3: Série E, n° 3: 4: Série- I,
n® 4; 5: Séric E, n® 5; 6: Série E, n° 6; T: Série E, n° 7 (c’est-a-dire le
présent volume). Aucun renvoi n’a été fait i la Bibliograpric du Premier Rap-
port annuel, étant donné qu’elle a été incorporde dans rclle du Second Rapport.
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526-626. 3 1434-1440. 4: 196I-
1962. 5 : 2363-2366. 7 : 3304-3307.
Avis consultatifs, Ttudes sur les —
2: 627-740. 3: T1441-1488. 4:
1963-2028. 5 : 2367-2410. 6 : 2835- ‘
2886. 7: 3308-3357. |

I Canada,
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Belgique, Actes législatifs 2: 238-
253. 3 1332-1333. 6 : 2695.

Belgique, voir Traité sino-belge.

Bibliographies velatives & la Cour
5: 2260-2276. 6: 2602-2068. T:
3136-3138.

| Biographie des Juges 2: 407-424.

3: 1384-1388. 4: 1897-190I. 5:
2298-2321. 6 : 2778-2782. 7 : 3221-
3245.

« Boz- Kourt », voir « Lotus ».

Brésil, Actes législatifs 2: 234.
6: 2696-2699. Le Brésil et la
Cour 3 : 1843.

Brochures sur la Cour en général 2:
763-780. 3 : 1502-1506. 4 : 2045-
2033. 5 : 2432-2437. 6 : 2907-2909.
7: 3377-3381.

Bryan, Traités — 2: 10, 1I.

Bulgarie, Actes législatifs 2: 255.

Actes législati{s, Docu-
ments et Débats parlementaires 2:
250-257. 3 1334-1339. 4: 1879-
1880. 5 : 2293-2295. 6 : 2700-2707.

Candidats (Listes des —) 7: 3221-
3224.

Carélie orientale, voir Statut de la —.

Chili, Actes législatifs 7: 3104.

Chine, « Hague » Court for China
2: 1295. Publication officielle
3. 1340.

Chine, voir Traité sino-belge.

Chorz0w, Affaives relatives a Vusine
de —. Actes et documents rela-
tifs aux Arréts et aux Ordon-
nances 4: 1924, 1929. 5. 23490.
6: 2810. Textes 3: 1417. 4:
1G932-1933, 1048-1956. 5: 2351,
2356, 2359, 2360. Ordonnance du
25 mai 1g29. 5: 2352. 6: 2826,
2826 bis, 2828. Ltudes sur les
Arréts 3: 1479. 4: 1963-1964.
10979, 2020. 6 : 2840.

Chorzéw, Affaives relatives a I'usine

de —. Voir aussi Intévéts alle-
mands en Haute-Silésie.
Clause facultative, Ta — et la
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Grande-Bretagne 2 : 356 a-b, 1271-
1278. 3 1821-1822. 4: 22I3-
2222.5 1 2647-2648. 6 : 3098-3124.
7: 3521-3536.

Clause facultative, voir aussi Acles
législatifs des divers pays, Docu-
ments et Débats pariementaires,
Lois et Décrets d’approbation et
de publication.

Codification du Droit des gens 2:
034-972 a. 3 : 1618-1645. 4 : 2109-
2151.5:2493-2512. 6 2¢67-2990.
7 3434-3449-

Colombie, Actes législatifs 7 : 3105.

Colons d'origine allemande (Cer-
taines questions touchant les —)
dans les territoires cédés par
PAllemagne a la Pologne. (Avis
consultatif n°® 6.) Actes et Docu-
ments relatifs & I'Avis 2: 451.
Texte de I'Avis 2: 457, 477-49T.
6: 2822. Ltudes sur I'Avis 2:
662 et suiv., 739. Suites de I’'Avis
2 554-505.

Comité consultatif de Juristes pour
Vinstitution de la Cour (La Haye,
1920) 2: 72-127. 4 1862-1865.

Comité de [Juristes chargé de I'élude
du Statut (Genéve, 1929) 5 : 2281-
2289. 6: 20672-2088.

Commission européenne du Danube,
voir Compétence de la —.

Commission tnternationale de I’ Oder,
voir  Juridiction fterritoriale de
la —.

« Communautés » gréco-bulgares
(Question des —) (Avis consultatif
n° 17.) Actes et Documents relatifs
a I'Avis 7: 3279. Texte de I'Avis

|
|

|

|
\

7: 3287, 3293. Suites de 'Avis 7

3304-3305. I<tudes sur I'Avis 7:
3309, 3310, 3312, 3313, 3346.
Compétence de I’ Organisation inter-
nationale di  Travail pour la
réglementation internationale des
conditions du travail des personnes
employées dans U'agriculture. (Avis
consultatif n° 2.) Actes et Docu-

¢

ments relatifs & I'Avis 2: 45I.
Texte de 'Avis 2: 457-468, 498.
6: 2%2. Ftude sur UAvis 2:
629 et suiv., 739. 4: 19b5. 6:
2835. Suites de VAvis 2: 530-333.

Compéience de l'organisation inter-

nationale dw Travail pour I examen
de propositions tendant @ organiser
et a4 développer les movens de pro-
duction agricole, et [examen de
toutes autres gquestions de méme
nature. (Avis consultatif n°® 3.)
Actes et Documents relatifs a
IAvis 2: 451. Texte de VAvis 2:
457-468, 498. 6 : 2822. Etudes sur
IAvis 2: 627 et suiv., 739. 4:
1965. Suites de I'Avis 2 : 530-533.

Compélence de organisalion inter-

nationale du Travail pour réglemen-
ter accessotrement le travail per-
sonnel du patron. (Avis consulta-
tif n° 13.) Texte de I'Avis 2: 457.
3: 1418, 1424, 1425, 1I427. 6:
2825. Suites de I'Avis 3: 1438,
1439. Litudes sur I'Avis 8: 1481-
1484. 4 : 1979.

Compéience de la Commission euro-

péenne du Danube. (Avis consul-
tatif n° 14.) Actes et Documents
relatifs & I'Avis 4: 1927-1928.
Texte de T'Avis 4: 1936, 1940,
1952, 1957. 5: 2350. 6: 2826.
Ftudes sur PAvis 3: 1429, 1433.
4: 2016-201g. 5: 2391-2398. 6:
2843-2846. Suites de T'Avis 5:
2363-2364.

Compétence et extension de la com-

pétence de la Cour 2: 440-450.
3: 1396-1412. 4: 1906-1Q17. 5:
2326-2339. 6: 278g-2807. T:
3253-3268.

ompétence des tribunaunx de Dantzig
(réclamations pécuniaires des fonc-
tionnaires fervoviaives danizikors).
(Avis consultatif n® 15.) Actes
et Documents relatifs & 1'Avis 5 :
2346. Texte de I'Avis 4: 1937,
1052-1036. 5: 2361. 6: 2820 bis.
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Suites de 1'Avis 4: 1961-1962.
Etudessur'Avis 4:2028. 5:2403.
Concessions Mavrommatis, voir Ma-
TroOImmatis.
Conférvence de la Paix de La Haye
(1go7) 2: 1-34. 4: 1848-1852.
Confévence de la Paix (de Versailles)

|

|

2: 72-127. 4: 1860-1866. 5:

22709-2280. 6 1 2670-2671.

Confdrence internationale du Travail,
voir Désignation du délégué néer-
landazs.

Constitutton de la Cour 2: 128-450.
3: 1300-1412. 4: 1867-1923. 5
2251-2345. 6 : 2072-2808. 7 : 3140-
3278.

Cour de Justice arbitrale 2 1, 2, 3,
13, 33, 42. 5: 2277.

Cour de Justice centro-amévicaine 2 :
16, 17, T11-112. 5: 2278,

Cour internationale des Prises 2 1,
5,0, 7, 8.

Cour permanente de  Justice crimi-
nelle tnternationale 21 1279-1288.
3: 1823-1838. 4: 2223-2230. 5:
2049-2658. 61 3123.

Cour permanente de [Justice inter-
nationale. Sa  constitution, son
organisation, sa procédure, sa
compétence 2: 128-450. 3 1300-
1412. 4: 1867-1923. 5: 228I-
2345. 6 1 2672-2808. 7: 3140-3278.
Son activité judiciaire et consul-
tative 2: 451-740. 3: 1413-1488.
4: 1924-2028. 5 2346-2410. 6
2800-2886. 7: 3270-3357. Généra-
lités surla —2: 741-860. 3: 1483-
1571. 4:2029-2078. 5: 2411-2465.
6 : 2007-2939. 7: 3358-3408. Ou-
vrages contenant des chapitres sur
la — 2: 870-1063. 3: 1572-1687.
4: 2079-2188. 5: 2466-2554. 6:
2040-3025. 71 3409-3477. Ques-
tions spéciales relatives a la —
2: 1069-1209. 3: 1688-1847. 4
2189-225@. 5 : 2555-2601. 6 : 3020-
3135. Bibliographies 5 : 2260-2276.
6 - 2662-2608. 7: 3478-3530.

l
\

Cour  supréme des  Etats-Unis
d’Amérigue 2 © 37, 38, 68, 69, 141.

Cuba, Actes législatifs 6: 2708.

Cuba et la Cour T: 3526-3529.

Danemark, Actes législatifs 2: 258-
264. 8: 1341-1343.

Danemark, Avant-projet danois 2 :
81, 84, 88, g1, 111-112.

Danizig (La Ville libre de —) et
U Ovganisation  internationale du
Travail. (Avis consultatif n° 18.)
Actes et Documents relatifs a
I’Avis 7: 3280. Texte de I'Avis
7: 3288, 3290 bis, 3204-3297,
3303. Suites de I'Avis .7: 3306-
3307. Etudes sur 'Avis 7: 3309,
3310, 3312, 3313, 3347-3354-

Dantzig, voir Seyvice postal polonais
a —; voir aussit Compélence des
tribunaiux de —.

Danube. voir Compétence de la
Commission européenne du —.

Débals  parlementaires des divers
pays 2: 231-406. 3: 13206-1383.
4: 1876-1806. 5: 2291-2297. 6:
2691-2766. 7: 3160-3210.

Décrels d’approbation et de publica-
tion des divers pays 2: 231-406.
3: 1326-1383. 4: 1876-1806. 5:
2291-2297. 6 : 2601-2766. 7 : 3160-
3216.

Décrets de nationalité  promulgués
en Tuwisie et au Maroc (zone
{rancaise). {Avis consultatif n® 4.)
Actes et Documents relatifs a
I'Avis 2: 451. Texte de I'Avis 2:
457, 469-474, 491, 498. 6: 282z,
Etudes sur I'Avis 2 : 639 et suiv.,
739. 4: 1963-1967. 5: 2368. 7:
3319. Suites de ’Avis 2 : 534-541.

Désignation du délégué ouvrier néer-
landais d la trotsiéme session de
la Conférvence internationale du
Travail. (Avis consultatif n°® 1.)
Actes et Documents relatifs &
I'Avis 2: 456. Texte de’Avis 2 :
457-468, 493. 6 : 2822. Itudes sur
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VAvis 2: 629 et suiv. Suites de
I'Avis 2: 526-529, 739.

Différend vowmano-hongrois 4 : 2231-
2253. 5: 2659.

Différends internationaux (en géné-
ral), Quvrages sur la solution des
— 2: 973-994. 3: 1646-1660. 4 :
2152-2167. 5: 2513-2518. 6 : 2901-
2995. 7: 3450-3432.

Diplomatie, Ouvrages sur la —,
ot il est question de la Cour
2: 1036-1046. 4: 2168-2173. 7.
3464-34068.

Divers 21 1290-1209. 3 : 1830-1047.
4: 2254-2259. 5: 2000-2001. 6
3126-3135. 7: 3526-3530.

Documents parlementaires des divers
pays 21 231-406. 3: 1326-1383.
4: 1876-18g6. 5: 2291-2297. 6
2691-2766. 7: 3160-3278.

ALPHABETIQUE (MATIERES)

Documents velatifs aux Arvéls et |

anx Avis 27 451-455. 31 I4I3-
1415. 4 1924-1929. 5 :2346-2349.
6 : 2809-2817. 7: 327G-3280.

Droit des gens, Traités et Manuels
du —, ou il est question de Ia
Cour 2: 934-972. 3: 1618-1045.
4. 2100-2151. 6 2493-2512. 6
2967-2990. T: 3434-3449

Droit international privé 6: 3130-3134.

Droit pénal international 2. 1279-
1288. 3 : 1823-1838. 4 : 2223-2230.
5: 2640-2658. 6 : 3125.

Echange des populations grecques
et turques {Convention VI de Lau-
sanne). (Avis consultatif n°® ro.)
Actes et Documents relatifs a
I'Avis 2 : 451. Texte de 'Avis 2
457, 510, 512, 513, 5I4. 6: 2824.
Etudes sur 'Avis 2 : 698 et suiv.,

739. 4: 1903-1964, 1973. 5:
2402. 6: 2850-2851. Suites de
IUAvis 2: 594-5096. Voir aussi

Interprciation de I'Accord gréco-
Cture du 1°7 décembre 1926,
Ecoles minoritaives, voir Minorités

(Droits de —) en Haute-Silésie. |

|
&
|

Election des Juges 2: 407-424. 3 :
1384-1388. 5 : 2298-2321. 6 : 2707-
2777.7 1 3221-3245.

Emprunts serbes émis en France.
(Arrét n° 14.) Actes et Documents
relatifs & 'Arrét 6 : 2811. Texte
de I'Arrét 6: 2818, 2827, 2829,
2832-2833. 7: 3292, 3297, 332I-
3323. Etudes sur I’Arrét 6 : 2857-
2865.

Emprunts fédéraux brésiliens émis en
France. (Arrét n® 15.) Actes et
Documents relatifs a 1I’Arrét 6:
2812. Texte de I'Arrét 6 : 2818,
2827, 2829, 2832, 2833. 7 3297,
3321-3323. Etudes sur VArrét 6 :
2857-2865.

Encyclopédies 2 1055-1003.
1686. 4 : 2184-2188. 6 : 3023.

Espagne, Actes législatifs 3: 1344.
7 :3166.

Estonie, Actes législatifs 2 : 265, 209.

T:3167-3179.

Etals-Unis d' Amérigue, les — et
la Cour 2: 1064-1270. 3: 1688-
1820. 4 : 2189-2212. 5 | 2555-2040.
6 : 2672-2673, 3020-3097. 7 : 3475-
3520. Actes législatifs 2 : 270-329.
3:1345-1354. 4 : 1881-1889. Cour
supréme des — 2: 37, 38, 68, 69,
141. Traités d’arbitrage de 1911
2: 9. Traités Bryan 2: 10, II.
Voir Pacte Kellogg.

Ftats-Unis d Ameriqie, Les — et
la Cour, voir aussi Acles [égislatifs
des divers pays, Documents et Diébats
parlementaives, Lois et Décrets
d'approbation et de publication.

Exlension de la compéience, voir
Compétence.

Exteyritorialité 2 1292. 3: 1847.
4: 10918-1923. 5: 2340-2345. 6
2808. 7 : 3260-3272.

3:

Fabian, Comité — 2: 43, 44, 05.
Finlande, Actes législatifs 2: 330-
342. 3: 1355-1362. 6 : 2709-2720.
Proposition  finlandaise (Instance
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de vecours) 6:

2791-2792, 2794

2795-

France, Actes législatifs 2 : 343-354.
6 :2721.

Froutiére albanarse, wvoir Saint-
Naoum.

Froutiére entve la Turquie et I'lrak.
Article 3, paragraphe 2, du Traité
de Lausanne. (Avis consultatif
n- 12.) Actes ¢t Documents
relatifs a 'Avis 2: 451. Texte de
I'Avis 21 457, 518-523. 3 1420.
6: 2824. [tudes sur PAvis 2:
714 et suiv., 739. 3: 1459-1469,
1472. 4: 1963-1964, 1977-1978.
5: 2374, 2375. 6: 2842. T: 332I.
Suites de UAvis 2: 603-626. 3
1435-1437-

Géndralités 2 741-869. 3:
1571. 4: 2029-2078. b:
2405. 8 1 2837-2939.

Genéve et La Haye 3 1 1845. 6 : 3135.

Genéve, voir Protocole de —.

Gex (Pays de —), voir Zones franches.

Grande- Bretagne, LLa — ¢t la Clause
[acultative 2: 356 a-b, 1271-1278.
3: 1821-1822. 4 2213-2222. 5:
2047-2048. 6: 3098-3124. Docu-
ments ¢t Débats parlementaires
2: 3553500, 83: 1363-1304. 4
1839. 5: 2290. 6: 2722-2748.
Société des Nations, Publications
officielles britanniques 4: 2040.
5: 2423-242¢. 6: 2899-2903.

Greffe de la Cour
du —) 7: 3273-3278.

1483-

Grotins et la Cour 2 1204.
Guerre  mondiale,  Avant-projets
parus pendant la — 2: 35-7T.

4 : 1853-1859. 6 : 260q.

Huaits, Actes législatifs 2: 357-358.
7:3190-3198.

Haute-Savote, voir Zones [ranches
de la —.

Hauige-Silésie, voir
mands en —.

Intéréts  alle-

2411-

(Organisation

429

Haye (La —) 3 : 1846.

Haye (La —) et Genéve 3 : 1845.

6: 3135. Voir aussi Accords de
Lu Haye.

Histoire, Manuels d’— contenant
des chapitres relatifs & la Cour 2 :
1055-1063. 3: 1686-1687. 4:
2184-2183. 5 : 2551-2554. 6 : 302I-
3925.7:3475-3477-

Hongrie, Actes législatifs 2: 359-362.

Hongrie, voir aussi Différend rou-
mano-Aongrors.

Immunités diplomatiques 2: 1292.
3: 1847. 4: 1918-1923. 5 : 2340-
2345. 6 : 2808. 7: 3260-3272.

Inauguration de la Cour 2 : 425-432.
3:138¢9-1391.

Indes  ncerlandaises,
officiel 6: 2go3.
Intevéts allemands en Haute-Siléste,
Affaire relative a certains
(Arrét n° 6.) Actes et Documents
relatifs a DArrét 2: 451. Texte
de 'Arrét 2: 456, 515, 516, 518,
523, 525. 6: 2824. Ltudes sur
I'Arrét 2: 714 et suiv., 739. 3:

1472. 5 2373,

Tntéréts allemands en Haute-Silésie,
Affaire relative a certains —.
(Fond.) (Arrét n° 7.) Actes et
Documents relatifs a VArrét 3:
1413. Texte de Arrét 21 456. 3¢
1427, 1423. 6: 2825. Etudes sur
PArrét 2 735 ot suiv. 3: 1476~
1478. 4 : 1976, 1979.

Internationalisme 21 1047-1054. 3
1678-1685. 4. 2174-2183. 5:
2548-2550. 6 : 3017-3020. 7 : 3469-
3474

Interprétation de UAccord gréco-
turc du 19 décemmbre 1926 (Pro-
tocole final, article IV). (Avis
consultatif n° 16.) Actes et Docu-
ments relatifs & I'Avis 5: 2348.
Texte de U'Avis 5: 2353, 2359.
6 : 2826 bis. Suites de I'Avis 5:
23635-2360.

Document
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Irak, voir Frontiére entre la Tur-
quie et I'—.

Irlande, Actes ldgislatifs, Docu-

ments et Débats parlementaires
2: 1366. 6: 2749. Voir aussi 6:
3127.7:3199-3201.

Italie, Actes législatifs 7: 3202.

Japon, Actes législatifs 4: 18go.

Jaworzina  (Javorinag) (Afaire de
—). (Avis consultatif n® 8.) Actes
et Documents relatifs a ’Avis 2:
451. Texte de V'Avis 2: 457,
492-498. 3 : 1419. 6 : 2822. [itudes
sur 'Avis 2: 681 et suiv., 739. 4:
1963-1964, 1968-1969. 5: 2375.
6 : 2839 bis. Suites de I'Avis 2
582-5092.

Juges, Biographie des — 2: 407-
424. 3 : 1384-1388. 4 : 18g7-190T.
5: 22093-2321. 6: 2778-2782. T:
3221-3245. FElection des — 2:
407-424. 3: 1384-1388. 5: 2298-
2321. 6 : 2707-2777. 7 1 3221-3245.
Privileges et immunités diploma-
tiques des — 2:1292. 3 : 1847. 4 :
347. 5: 2340-2345. 6: 2808. T:
3260-3272.

Juridiction territoriale de la Com-
misston internationale de [ Oder.
(Arrét n° 16.) Documents relatifs
al'Arrét 6 : 2817. Texte de I'Arrét
6: 2830, 2832, 2834. 7: 3201, 3345

Juristes, voir Comaté(s] de —.

Justice, voir Avrbitrage et —.

Kellogg, voir Pacte Kellogg.

Légisiation, voir Actes législatifs des
divers pays.

Lettonze, Actes législatifs 2 : 363-364.
7 :3203-32035.

Litispendance, Exception de — 6:
2787.

Locarno, voir Accords de —.

Lois d’approbation et de publication
des divers pays 2: 231-400. 3:
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1326-1383. 4 : 1876-1896. 5 : 2291-
2207. 6 : 2691-2766. 7 : 3160-3216.

« Lotus », Affaire du —. (Arrét
n° g.) Actes et Documents relatifs
4 DArrét 4: 1925. Texte de
Arrét 4: 1930, 1940-1952. 5:
2356. 6 : 2826. Etudes sur I'Arrét
4: 1981-2014. 5: 2377-2390. 6:
2852-2854. 7: 3323-3324.

Luxembourg, Actes législatifs 2 : 305.
6: 2750. T: 3200.

Mandats (Les — et la Cour) 7:
3255 bis, 3530-3532-

Maroc, voir Décrets de Nationalité.

Mavrommatss, Affaive des Conces-
sions — en Palestine.  (Arrét
n°® 2.) Actes et Documents rela-
tifs & U'Arrét 2: 451. Texte de
UArrét 2: 456, 499-507, 5I3.
6: 2823. Ltudes sur l'Arrét 2:
689 et suiv., 739. 5 : 2369.

Mavrommatis, Affaire des Conces-
stons —. (Atrét n° 5.) Actes et
Documents relatifs a 'Arrét 2:
451. Texte de U'Arrét 2 : 456, 499-
507, 31T, 513. 6 : 2824. Etudes sur
I'Arrét 2: 68g et suiv.

Mavrommatis, Affaire des Conces-
stons — (réadaptation). (Compc-
tence.) (Arrét n° 10.) Actes ct
Documents relatifs & PArrét 4:
1926. Texte de 'Arrét 4: 1931,
5: 2356. 6: 2826. Ftudes sur
I’Arrét 4: 2013, 2015. 5: 2370,
2377-

Mesures provisoires T : 3248.

Minovités 2: 1297-1299. 3: 1344
4 : 2256-2257. 6 : 2786, 3128-3129.
73255, 3533-3530.

Minorités (Droits de —) en Haute-
Silésie. (Arrét n° 12.) Actes et
Documents relatifs a I'Arrét 5:
2347. Textes de 'Arrét 4: 1933,
1960. 5: 2357. 2358, 2362. 6:
2826 bis. Iitudes sur [Arrét 4:
2022-2025. 5: 2399, 2400. 6!
2847-2849. 7: 3329, 3330.
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Minorttés en Haute-Silésie, voir
aussi Aceés aux écoles minoritaires
allemandes en Haule-Silésie.

Monastére de Saint-Naoum,
Saint-Naoum.

Monographies sur la Cour en giné-
ral 2: 763-869. 3: 1502-1571.

VOIr

|

\

4: 2045-2078. 5. 2432-2465. 6: °

2907-2939. 7: 3377-3381.
Mossoul, voir Frontiére enive la
Turquie et I'lvak.

Nationalité, voir Décrets de —.

Nationalité polonarse, voir Acquisi-
tion de la —.

Neutres, Avant-projets des Puis-
sances neutres 2: 72-127. 4:
1860-1866.

Norvége, Actes législatifs 2 : 366-375.
6: 2751-2753. Avant-projet nor-
végien 2: 83, 84, 88, g1, 111-112.
Société des Nations, Publications
officiclles norvégiennes 2: 754-
758.

Nowwvelle-Zilande,
2:376.6:2754.

Actes

Oder, voir  Juridiction terriloriale
de la Commussion inlernationale
del —.

Optants  hongrois,
roumano-hongrois.

Organisation cenlrale pour une paix
durable 2 : 49, 55, 63, 66.

Organisation de la Cour 2: 128-
145C. 8 : 1300-1412. 4 : 1867-1923.
5: 2281-2345. 6: 2672-2808. 7:
3140-3278.

Organisation du Greffe de la Cour
7: 3273-3278.

Organisation internationale du Tra-
vail, Quvrages sur '—, ou il est
question de la Cour 2: g27-933.
3: 1614-1617. 4: 2107-2108. 5:
2490-24092. 6: 2003-2966. Voir
aussit Compdtence de U'——.

Oiorages  contenant  des

voir  Diffévend

chapitres

législatifs
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relatifs a la Cour 2: 870-1003.
3:1572. 4: 2079-2188. 5: 2466-
2554. 61 2040-3023. 71 3409-3477.
Qurvrages de fond sur la Cour en
géncral 2 1 763-780. 3 1 1502-1500.
4 : 2043-2033. 5: 2432-2436. 6:
2007-2909. 71 3377-3331.

Pacifisme 2: 1047-1054. 3: 1678-
1685.4 1 2174-2183. 5 : 2548-2550.
6 : 3017-3020. 7: 34069-3474.

Pacte Kellogg 5: 2544-2540. 6:
3010-3014. 7: 3463.

Paiement de divers emprunis serbes
émis en France, voir Ewmprunts.

Paiement, en or, des emprunits
fédevaux bréstliens émis en France,
voir  Emprunts.

Panama, Loi d’approbation et de
publication 5 : 2297.

Pape (Le —) et la Société des Nations
6: 3120.

Parts, voir Accords de La Haye et
de Paris.

Particuliers (Aceés des —) a des
juridictions internationales 6:
3130-3132.

Pays de Gex, voir Zomes franches.

Pays-Bas, Actes législatifs 2: 377-
387. 3: 1367. 4: 18g1. 6: 2755-
2758. 7 : 3207-3208. Avant-projet
néerlandais de Cour 2: g1, 111-
112. Société des Nations, Pukblica-
tions officielles néerlandaises 2:
750-753. 4 2057-2050. 5 2430-
2431. 6 : 2q04. 7 : 3376. Voir aussi
Indes wnéerlandarses.

Politigie, Ouvrages sur la —, ou il
est question de la Cour 2: 1036-
1046. 3: 1677. 4: 2168-2173. 5 :
2547. 61 3015-3016. 7 : 3464-3468.

Pologne, Actes législatifs 2 : 388-302.

Populations grecques et turques, Voir
Echange des —.

Portugal, Actes législatifs 7 : 3200-
3211.

Poste  polonaise a
Service postal —.

Dantzig, voir
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Préparation
Réglement.

Préparation du Statut, voir Stalut.

Priviléges et immunites diplomatiques
2: 1292. 3: 1847. 4: 1918-1923.
5: 2340-2345. 6 : 2808. 7: 3269-
3272.

Procédure 2 1 433-439. 3 : 1392-1305.
4: 1902-1g05. 5: 2322-2325. 6:
2783-2787. T 3240-3252, 3434,
3455-

Projets, voir Avant-projets.

Protocole de Genéve 2: 1007-1023.
3: 1671-1673. 4 : 2160. 6: 3007.

Protocole de signature, Textes du —
2: 211-230. 3: 1320-1325. 4:
1872-1875. 6 : 2689. 7 : 3150-3154.

du  Réglement, voir

Questions spéciales  velatives d la
Cour 2 : 1064-1299. 3 : 1688-1847.
4: 2189-2259. 5: 2555-2601. 6
3026-3135. T: 3478-3525.

Rapports annuels de la Cour 2:
759-762. 3: 1498-1501. 4: 204I-
2044. 5 : 2419-2422. 6 : 2895-2898.
7 :3366-3369. !

Rapports entre les Liats 2: 103I-
1035. 3: 1677. 4: 2168-2173.
5: 2547. 61 30I5-3010. 7' 3464-
3468.

Ratification des divers pays T :3217-
3220.

Reconvention 6 : 2783-2784. 7 1 3247.

%
s
|

|

Recours, Instance de — 6: 279I- |

2792, 2794-2795.

Réforme agraive en Roumanie, voir

Différend  roumano-hongrois.
Réglement et Réglement revisé 2:

433-439. 31 1392-1395. 4 1902-

1905. 6 : 2688. 7: 3246-3252.
Revision du Réglement, voir Régle-
nent.
Revision du Statut, voir Statut.
Roumanie, Actes législatifs 3 : 1368.
T: 3212.
Roumanie, voir aussi Diffévend rou-
mano-hongrots.

BIBLIOGRAPHIE. — INDEX ALPHABETIQUE (MATIERES)

Saint- Naoum, Affaire du Monas-
tére de —. (Frontiérc albanaise.)
(Avis consultatif n° 9.) Actes et
Documents relatifs al'Avis 2: 451.
Texte de I'Avis 2: 457, 503, 5I3.
6: 2323. Ltudes sur I'Avis 2:
695 et suiv., 739. 4: 1970-1972.
Suites de I'Avis 2: 592-593. 3
1434.

Saint-Siege, voir Pape (Le
et la Société des Nalions.
Salvador, Actes législatifs 7: 3213-

3214.

Savoie (Haute- —),
franches.

Service postal polonais 4 Dantzig.
{Avis consultatif n° 11.) Actes et
Documents relatifs a I'Avis 2:
451. Texte de V'Avis 2 457, 509~
514, 516. 6: 2824. Etudes sur
I'Avis 2: 705 et suiv., 739. 3:
1452-1458, 1472. 4: 1963-1904,
1074-1975. 5: 2376. T: 3320.
Suites de ’Avis 2: 507-602.

Société des Nations, Elaboration du
Statut de la Cour par le Conseil
et par la Premiére Assemblée
de la — 2: 128-210. 3: 1300-
1318. 4: 1867-1871. Revision
du Statut de la Cour a la suite
d’une décision de la gme Assem-
blée de la — 5: 2281-2289. 6:
2672-2688.7 : 3141-3155. Ouvrages
sur la —, ou il est question de la
Cour 2: 870-026. 3: 1572-10613.
4: 2079-2106. 5: 2466-2489. 6:
2040-2964. 7: 3409-3430. Texte
du Pacte de la — 2: 92, 93, 91.
Projets de Pacte 2: 72-127. 4:
1860-1861. 5 : 2279-2280. 6 : 26060-
2671. Publications officiclles de
la — 2: 741-748. 3: 1480-1496.
4: 2020-2036. 5: 2411-2418. 6:
2887-2804. 7 : 3358-3365. Recours
ouverts aux particuliers contre la
— 4 2258.

Solution pacifique des différends in-
ternationaux. Ouvrages sur la —,

—)

voir  Zones
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ou il ¢st question de la Cour 2:
973-994. 3: 1646-1600. 4 : 2152-
2107. 5 : 2513-2546. 6 : 299I-2995.
71 3450-3403.

Sources officielles 21 741-762. 3:
1489-I501. 4 : 2020-2044. B : 2411-
2431. 6 : 2887-2905. T : 3358-3376.

Statut, Elaboration du — par le
Conseil et par la Premiére Assem-
blée de la Société des Nations 2.
128-210. 3: 1300-1318. 4: 1807-
1871. 7 : 3140. Revision du — 5
2231-2289. 6: 2672-2688, 2690,
20035, 2704, 2700, 2700-2721, 2748,
2750-2703. 7: 3141-3155. Texte
du —2:211-230. 3: 1319-1325. 4:
1872-1875. 6: 2689. T: 3150-3150.

Statut, voir aussi Acles législatifs
des divers payvs, Documents et Débats
parlementaives, Lois et Décrets
d’approbation et de publication.

Statut de la Carélie orientale. (Avis

consultatif n® 5.) Actes et Docu- -

ments relatifs 4 'Avis 2: 451.

Texte de PAvis 21 457, 475-401.

6: 2822. Litudes sur I'Avis 2:
653 ct suiv., 739. Suvites de VAvis
2. 542-553-

Suéde, Avant-projet suédois de Cour
2: 84, 85, 806, 87, 88, 1II-1I2.
Actes législatifs 2: 393. 3: 1369-
1382. 61 27509-2760.

Suisse, Actes législatifs 2 : 304-404.
6: 2761-2766. Avant-projet de
Cour suisse 2 : 89, 9o, 9I, I1II-112.
Société des Nations, Document
officiel suisse 6: 2g0b.

Suites des Arréts et des Avis 2:
526-626. 3 : 1434-1440. 4 : 196TI-
1962. 5 : 2363-2360. T : 3304-3307.

Tchécoslovaquie, Actes

21 405-406.

législatifs

Traité de Lausanne, voir Frontiére |

entre la Turquie et I'Ivak.

Traité de Newilly, art. 179, annexe,
paragraphe 4 (interprétation).
(Arrét n° 3.) Actes et Documents
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relatifs & ’Arrét 2: 451. Texte de
UArrét 2: 456, 503-506, 5I3.
6: 2823. Etudes sur I'Arrét 2:
694 et suiv., 739. 5: 2372. (Arrét
n° 4, Interprétation de I'Arrét
n- 3.) Actes ¢t Documents relatifs
a IArrét 2: 451. Texte de I'Arrét
2: 456, 503-506, 517, 513. Etudes
sur Arrét 2: 694 et suiv., 739.

Traité sino-belge, Dénonciation du —.
Ordonnances 3: 1416. 4: 1934.
5: 2350. 6: 2826. Actes ¢t Docu-
ments 6 : 280g. Publications non
officiclles 8 1 1429-1433, 1485-1487.
4 2020-202I. 5: 240I. 6: 2855.

Traités Bryan 2: 10, T1.

Travail, Organisation internationale
diw —, voir Compétence de I'—.

Travaux préparatoives T : 3252.

Tunisie, voir Décrets de nationalité
en —.

Union interparlementaive 2 18, 19,
20, 20, 34.

Urugnay, Actes législatifs 4 : 1892-
189g6. 7 : 3215-3216.

Venezuela, Actes 16gislatifs 8 : 1383.

Wilson, Projets du Président — 2:
73. 41 1860-1861. 5 2279-2280.

« Wimbledon », Affaire du vapeur
—. (Arrét n° 1.) Actes et Docu-
ments relatifs & Arrét 2: 451.
Texte de I'Arrét 2 : 456, 458, 486-
491, 497, 498. 6 : 2822. Etudes sur
UArrét 2: 661 et suiv., 739. 3:
1441-1447. 5 : 2367.

Zones franches de la Haute-Savoie
et du Pavs de Gex. (Ordonnance
du 19 aoit 1929.) Actes et Docu-
ments relatifs a 1'—. 6: 2813-
2816. Texte 6 : 2819, 2827, 2830-
2832. Ftudes sur laffaire 6:
2866-2879. Deuxiéme phase (Or-
donnance du 6 décembre 1930.)
Actes et Documents relatifs a
I'—.7:3281-3285. Texte 7 : 3289,
3297, 3299-3303. Etudes 7 : 3309-
3310, 3312-3313, 3334-3344-

28
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CHAPITRE X

TEXTES REGISSANT LA COMPETENCE
DE LA COUR

La troisiéme édition de la Collection des Textes gouvernant
la compétence de la Cour, parue le 15 décembre 1926 et qui
contient les extraits, relatifs 4 la Cour, de tous les actes inter-
nationaux parvenus a la connaissance du Greffe & cette date,
a déja fait l'objet de quatre addenda qui constituent les
chapitres X des Troisiéme, Quatriéme, Cinquieme et Sixiéme
Rapports annuels. Le premier addendum contient tous les
renseignements en la matiére communiqués au Greffe ou recueil-
lis par ses soins du 15 décembre 1926 au 15 juin 1927; le
second addendum porte sur la période du 15 juin 1927 au
15 juin 1928, le troisitme sur la période du 15 juin 1928 au
15 juin 1929, et le quatriéme sur la période du 15 juin 1929
au 15 juin 1930.

A la fin de la premiere période de neuf ans du fonctionne-
ment de la Cour (correspondant a la durée du mandat des
juges élus en 1g921), il a paru préférable, au lieu de publier
dans le présent Rapport un nouvel addendum — qui efit été
le cinquitme — & la Collection, de refaire une édition de
cette collection, rassemblant les textes déja parus et y ajou-
tant ceux qui ont été communiqués au Greffe ou qui sont
parvenus a sa connaissance depuis le 15 juin 1930. Cette
nouvelle édition paraitra a la fin de I'année 1931. Elle sera
divisée en quatre parties. La premiere reproduira les textes
constitutionnels qui sont la source de la compétence de la
Cour (articles pertinents du Pacte et du Statut, Résolution
du Conseil de la Société des Nations en date du 17 mai 1922,
etc.). La seconde reproduira en entier les actes ayant pour
objet le réglement pacifique des différends, dans lesquels est
prévu un recours & la Cour. La troisiéme donnera les extraits
pertinents des actes — par exemple traités de commerce, trai-
tés d’alliance — qui contiennent une clause prévoyant le régle-
ment par la Cour des litiges surgissant a propos de ces actes
mémes. La quatriéme contiendra les extraits pertinents des
actes qui conférent 4 la Cour ou & son Président une fonction
extra-judiciaire, telle par exemple que la nomination de prési-
dents de commissions de conciliation, de surarbitres, etc.
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La publication de la nouvelle édition de la Collection a
paru rendre inutile l'insertion, dans le chapitre X du présent
Rapport, des actes relatifs 4 la compétence de la Cour parve-
nus a la connaissance du Greffe du 15 juin 1930 au 15 juin
1931. Toutefois, on trouvera ci-aprés le tableau, mis a jour
a cette derniére date, des Etats qui ont signé et ratifi¢ le
Protocole de signature du Statut de la Cour et la Disposition
facultative, ainsi que le texte des déclarations d’acceptation
de la Disposition facultative apposées depuis le dernier Rap-
port annuel.
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PROTOCOLE DE SIGNATURE DU STATUT DE LA COUR
ET DISPOSITION FACULTATIVE

Tableau des signatures et des ratifications.

PROTOCOLE DE
SIGNATURE. DISPOSITION FACULTATIVEL
Etats e —
| Date de la Date de la . ! Date du dépét
. . . ‘ Conditions. 'de la ratification
ratification. signature. . \ tventusllet
venirelie =,
. ‘ . ‘ . . l .
Union sud- ’4 aolit 1921 | 19 sept. 1929 | Ratification. | 7 avril 1930
africaine ‘ ‘ Réciprocité.

10 ans, et par la

suite jusqu’a no- .

\ ; tification de |

I’abrogation.

TPour tous différends |
qui s’éléveraient

\ aprés la ratifica- |

i tion au sujet de

\ ‘ situations ou de |

faits postérieurs a |
ladite ratification,
sauf les différends
! - ausujet desquels |
fes Parties au-
' raient convenu
ou conviendraient
d’avoir recours
A un autre mode
‘ de réglement pa-
\ i cifique ;
| ‘ entre Membres |
: de 1a Société des
; Nations qui sont
\ ¢galement mem-

été inscrite dans la déclaration. Dans ces cas, le tableau donnc entre paren-
théses une indication approximative fondée sur la datc a laquelle la décla-
ration a été publiée pour la premiére fois dans un document officiel de la
Société des Nations; ce document est alors mentionné en note.

? La ratification n'est en effet pas exigée par le texte de la Disposition
facultative.
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PROTOCOLE DE ‘
SIGNATURE. ‘

Etats.

Date de la
signature. '

Date de la '

ratification. |
|

Conditions.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date du dépét
de la ratification
dventuelle.

Union sud- i
africaine (suite)

f bres du

tannique ;

relatifs
. i questions qui,

! Com- :
I ; monwealth bri-
i
|

a des

‘ d’aprés le droit

international, re-
lévent exclusive-

sud-africaine.
Faculte pour les dif-"
i férends examinés
par le Conseil, de’
‘, suspendre sous cer-
‘ . taines conditions
la procédure judi-
ciaire.

Albanie ' 13 juillet 1921\ 17 sept. 1930 Ratlﬁca.tlon
] i Réciprocité.

‘ 5 ans (4 dater du
| dépdt de lins-
trument  de
ratification).
‘Pour tous différends
i qui  s’éleveraient

aprés la ratifica-
tion au sujet de
! | ' faits postérieurs a

différends

, |

a) qui ont trait au
| . I "statut territorial
} ' de I’Albanie;

b) qui, d’apres le
droit internatio-
nal, relevent exclu-
sivement dela juri-
diction de I’Alba-
nie ;

¢) qui, directement
ou indirectement,
concernent 'appli-
\ cation de traités
* ©  prévoyantunautre
mode de regle-

ment pacifique.

A Vexception des

|
\ i i
!

ment de la juri-,
diction de 1'Union :

|

17 sept. 1930

situations ou de;

ladite ratification. !

h
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I PROTOCOLE DE

|

! DISPOSITION FACULTATIVE.

SIGNATURE.
Etats. ‘~ '*__ —
Date de la Date de la . Date d‘.l dep.ot
. . ; . Conditions. de la ratification
ratification. | signature.
| éventuelle.
Allemagne  1I mars 1927‘ 23 sept. 1927 | Ratification. | 29 févr. 1928
| Réciprocité. \
! J !5 ans.

Amérique (Etats—
Unis d'—)

Australie

Autriche

Belgique

&

123 juillet 1921

|

’29 aolt 1921

}

\ ] Pour tout différend :

| | quis'éléveraitapres’

[ ;la ratification au

| | sujet de situations :

‘ l‘ ou faits postérieurs '

‘ i 3 ladite ratifica-
i tion.

Sous réserve des cas’
| ol les Parties au- |
‘ raient convenu

ou conviendraient
d’avoir recours a ]
un autre mode de
reglement pacifi-*
que.

| |
20 sept. 1929 | (Voir, mutatis
i mutandis, les
) conditions stzjm—
\
|
l

4 aolt 1921 ‘)18 aolt 1930

lées par I' Unton | ‘
sud-africaine.

1
14 mars 1922 Réciprocité. |
\ | 5 ans.

Renowvelé  le | Ratification.

12 janv. 1927 Réciprocité.

10 ans (& dater
| . du dépdt de
‘ ’ l'instrument de

ratxﬁcatlon)

| 25 sept. 1925 ! Rat1ﬁcat10n.

| Réciprocité.

15 ans.

Pour tout dlfferend
qui s’éleverait
aprés la ratifica-
tion au sujet de
situations ou faits |

| postérieursa ladite |

k ratification.

‘ Sous réserve des cas
' ot les Parties au-

’ 13 mars 1927

|
’ 10 mars 1926
|
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——————————
‘ PROTOCOLE DE

DISPOSITION FACULTATIVE.

éventuelle.

SIGNATURE. )

Etats. TR S - - Pt -
} ‘ | Date du dépdt
| Da'te de, o Déte de la \ Conditions. de la ratification
i ratification. signature.
|

! i
( rajent convenu
. ou conviendraient

Belgique (sutte)
i
d’avoir recours a
un autre mode de
réglement  pacifi- |
que. J
Bolivie ‘
Brésil 1er nov. 1921 | Réciprocité. |
5 ans.
Sous réserve de l'ac-

I
|
|
(
‘
] ceptation de 1a~
o
|
|
1

18" nov. 1921

|
|

juridiction obliga-!

toire par deux au |

moins des Puis-|

i sances  représen-

| tées d’une fagon
permanente au

! Conseil de la So- |

: ciété des Nations?.

Bulgarie 12 aofit 12T | (1921)* | Réciprocité. | 12 aolt 1921

(anada | 4 aolit 1921 | 20 sept. 1929 | (Voir, mutatis 28 juillet 1930
\ mutandis, les
‘ | conditions stipu-
‘ lées par I'Union
sud-africaine.
Chili 20 juillet 1928
Chine | I3 mai 1922

13 mai 1922 | Réciprocité. ’

J 5 ans. |
Colombie l | \
Costa-Rica (Avant le 28 ‘

Réciprocité.
| janvier 1g21)4

1 La déclaration du Brésil est contenue dans l'instrument de ratification du
Protocole de signature du Statut (déposé le 1°f novembre 192T1).

2 ['Allemagne et la Grande-Bretagne — Puissances représentées d’une
fagon permanente au Conseil de la Société des Nations — sont liées, la
premiére depuis le 29 février 1928, et la seconde depuis le 5 février 1930.

3 Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société des
Nations, vol. VI (rg21), n® 170.

4 Déclaration reproduitc dans le document de la Société des Nations
n® 21/31/6, A, daté du 28 janvier 192I.

Le Costa-Rica a notifié, le 24 décembre 1924, au Secrétaire général sa
décision de se retirer de la Société des Nations, cette décision devant porter
effet & partir du 1°r janvier 1927. Avant cette date, le Costa-Rica n’avait
pas ratifié le Protocole de signature du Statut; d’autre part, te Costa-Rica
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l

PROTOCOLE DE

! DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE. ‘4

Etats. -

Date de la Date de la

Date du dépdt

Conditions. . de la ratification

ratification. signature. |

| ‘ . éventuelle.

Dominicaine 30 sept. 1924 Ratification.
(République —) Réciprocité.

Espagne 30 ao(t 1921 21 sept. 1928 Réciprocité.

Estonie 2 mai 1923 | 2 mai 1923? Réciprocité.

. ‘ | |

(12 janv. 1922 | i

Danemark I3 juin 1921 ; {Avant le 28 Ratification. 13 juin 1921

, janvier 1921)"' Réciprocité.
5 ans.

Renouvelé le Ratification. ‘28 mars 1926

| 11 déc. 1925 ; Réciprocité.
; ‘\ ‘10 ans (4 dater du
‘ 13 juin 1926).

i I0 ans.

Pour tout différend
qui s'éleverait
apres la signature}
au sujet de situa-
tions ou faits pos- '
térieurs a ladite
signature. !

| Sous  réserve  des |

I cas on les Parties‘
auraient convenu'
ou conviendraient
d’avoir recours a
un autre mode de
réglement pacifi-
que.

5 ans.

I’our tout différend
futur a propos du-
quel les Parties ne

i sont pas conve-
nues d’avoir re-
cours 4 un auatre

| mode deréglement

; | pacifique.

n'est pas mentionnd 2 lannexe au Pacte de la Société des Nationms. Ceci
porterait a conclure que l'engagement résultant, pour le Costa-Rica, de sa
signature du Protocole du 16 décembre 1920 ¢t de sa signature de la Dis-
position facultative est devenu caduc.

1 Déclaration reproduite dans le document de la Société des Nations
n’ 21/31/6, A, daté du 28 janvier 1921.

2 La déclaration de 1'Estonie est contenue dans Vinstrument de ratification
du Protocole de signature du Statut (déposé le 2 mai 1923).
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Etats.

PROTOCOLE DE

\

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date de la

SIGNATURE.
t
J ratification.

Date de la
signature.

Conditious.

Date du dépét
de la ratification
éventuelle.

Estonie (suite)

Ethiopie

Finlande

France

6 avril 1922°

.

16 juillet 1926

Renouvelé le
25 juin 1928 !

12 juillet 1926

(1921)*

Renowvelé le !
3 mars 1927

7 aolit 1921 19 sept. 19293

période de 10 ans
a partir du 2 mai
1928.

Réciprocité.
5 ans.

Les différends fu-.
quels les Parties
auraient convenu

un autre mode de
réglement pacifi-
que sont exceptés.

\
Ratification.
| Réciprocité.
| 5 ans.
| Réciprocité.
10 ans (a dater du
6 avril 1927).

Ratification.
Réciprocité.

5 ans.

Pour tous différeands
©  qui s'éléveraient

situations ou de
faits postérieurs a
cette ratification ;
Et qui n'auraient pu
étre réglés par une
procédure de con-

Prorogation pour une |

turs & propos des- !

a4 : 3
avolr recours a |-

aprés la ratifica-

16 juillet 1926

6 avril 1922

25 avril 1931
|

tion au sujet de'

! Date de la lettre par laquelle le ministre des Affaires étrangéres du
Gouvernement d’'Estonie a fait connaitre au Secrétaire géméral de la Société
des Nations la prorogation de la période pour laquelle ledit Gouvernement

est lié.

2 Déclaration reproduite dans le Recueil des
170.

Nations, wvol.

o

VI (1921}, n

Traités

de la Société des

# Cette déclaration remplace celle qui avait été faite an nom du Gouverne-

ment francais le 2 octobre 1924, et qui,

été ratifiée.

sujette A ratification, n’avait pas
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P
ROTOCOLE DE DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE.
Etats. - - -

Date du dépét

D:.:.f dte la D:.a,te <:e la Conditions. de la ratification

ratification. signature. toentuclle.

France (sutte) ‘ ciliation ou par le

i I Conseilaux termes
i i de l'article 15, ali-|
‘ 1 néa 6, du Pacte. |

\ | Sous réserve des cas |

| ; ot les Parties se-;

! raient convenues,

ou conviendraient:

d’avoir recours a

un autre mode de

réglement.arbitral.

Grande-Bretagne | 4 aofit 1921 | 19 sept. 1929 (Voir, mutatis 5 févr. 1930

! I " mutandis, les
conditions stipu-
lées par U'Union

. | I sud-africaine.

Greéce ' 3 oct. 1921 I2 sept. 1929 Réciprocité.

5 ans.

Pour toutes les caté-
gories de différends
énumérées a l'ar-
ticle 36 du Statut,
a V'exception
a) des différends
ayant trait au sta-
tut territorial de
la Grece, y com-
pris ceux relatifs
& ses droits de sou-
veraineté sur ses
ports et ses voies
de communica-
tion ;

' b) des différends

‘ ayant directement

ou indirectement

trait a lapplica-
tion des traités ou
conventions accep-
tés par la Gréce et
prévoyant une au-
! tre procédure.

Guatemala : . 17 déc. 1926 | Ratification.
j ! Réciprocité.
Haiti | 7 sept. 1921, (1921) ! | (Sans conditions.) |

1 Déclaration reproduite dans le Recweil des Traités de la Société des
Nations, vol. VI (1g921), n° 170.
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PROTOCOLE DE
) DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE.
Etats. - - - R — B - -
| Date du dépét
Date de la Date de la - ate u eplo
. . . ) Conditions. dela ratification
ratification. signature. ! ,
i éventuelle.
. I I . . ‘ A
Hongrie 120 nov. 1925 | 14 sept. 1928 | Ratification. 113 aolit 1929

Irlande (Etat
libre d’'—) !

Réciprocité.
! 5 ans (a dater du
‘ dép6t de I'ins-
trument de rati-
fication).

4 aolit 1921 | 19 sept. 1929 , (Voir, mutatis
‘ mutandis, les
conditions stipu-
. lées par I'Union
' sud-africaine.
\ | .
| 14 sept. 1929 Ratification.
| Réciprocité.
'20 ans.

. (Avant le
' 27 aolit 1926)

120 juin 1921 | 9 sept.

1929 | Ratification.
i Réciprocité.

5 ans.

Sous réserve de tout
moyen de solution |
prévu par une con-
vention spéciale.

Dans les cas ot une
solution parla voie
diplomatique ou

. par l'action du
\ Conseil de la So-
‘ ¢+ ciété des Nations
! i n’interviendrait
|
\

|
!
|

\ pas.

1 Par sa lettre circulaire n° 1035, le Secrétaire général de la Société des
Nations a porté a la connaissance des gouvernements des Membres de la
Société que le ministre des Affaires étrangéres de U'Etat libre d’Irlande lui
avait fait savoir, par lettrc du 21 aolit 1926, que l'Ltat libre d’Irlande
devait étre compris parmi les Membres de la Société ayant ratifié le Protocole
de signature.

A la date du 12 octobre 1926, le Secrétaire général a fait connaitre au
Greffier de la Cour que la lettre du 21 aoft, visée plus haut, lui avait été
remise le 26 du méme mois par le représentant de U'Etat libre d’Irlande
auprés de la Société des Nations et que, depuis cette date, I’Etat libre
d’Irlande figurait dans la liste du Secrétariat comme étant lié par le Proto-
cole de la Cour.

5 févr. 1930

P11 juillet 1930
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PROTOCOLE DE
SIGNATURE.

Etats.

Date de la
ratification.

Date de la
signature.

i

Conditions.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date du dépédt
dela ratification
éventuelle.

16 nov. 1921

12 févr. 1924 | 10 sept. 1929 '
\

Japon
Lettonie

Libéria (rgar)*

Lithuanie 16 mai 1922 5 oct. 1921

. Renouvelé le

‘ I4 janv. 1930

Luxembourg 15 sept. 1930 ; 15 sept. 19303

Ratification.
Réciprocité.
5 ans.

Pour tous les diffé-!
rends qui s’éléeve-
raicnt aprésla rati-
fication de la pré-
sente déclaration
au sujet de situa-
tions ou de faits
postéricurs a cette
ratification.

Sauf le cas ol les
Parties auraient
convenu ou con-
viendraient
d’avoir recours &

‘ un autre mode de

| réglement pacifi-
que.

Ratification.

Réciprocité.

5 ans.

5 ans (a partir
du 14 janvier
1930).

Réciprocité.

|5 ans (renouve-
lable par tacite

| reconduction).

I Pour tous différends

qui  s’éleéveraient

apreés la signature

au sujet de situa-

tions ou de faits

26 févr. 1930

16 mai 1922

L Cette déclaration remplace celle qui avait ¢té ifsite au nom du Gou-
vernement de Lettonie le 11 septembre 1923, et qui, sujette & ratification,

n'avait pas été ratifiée.
? Déclaration reproduite dans
Nations, vol. VI (1921}, n° 170.

le Recueil

des Traités de

la Société des

3 En 1921, le Gouvernement luxembourgeois avait d¢jd, sous réserve de rati-
fication, souscrit a la Disposition facultative. Toutefois, la ratification n’était

pas intervenue.
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Etats.

PROTOCOLE DE
SIGNATURE.

DISPOSITION FACULTATIVE.
t
|
\

Date du dépot
'de laratification
dventuelle.

Date de la
signature.

Date de la
ratification.

Conditions.

Luxembourg
(suite)

Nicaragua
Norvege

Nouvelle-Zélande

Panama
Paraguay
Pays-Bas

i

postérieurs aladite !
signature. !
Sauf les cas ou les’
Parties  auraient
‘ convenu ou con-,
viendraient d’avoir
‘ . recours a un autre
‘ i mode de réglement |
| \ pacifique. \
‘ H

\

! 24 sept. 1929 (Sans conditions. )‘

6 sept. 1921 ; Ratification. !
\ Réciprocité.

| !5 ans. ‘

Renouvelé le  Réciprocité. ‘

22 sept. 1926 . 10 ans (3 dater du |

3 octobre 1926).

20 aolit 1921’ 3 oct. 1921

19 sept. 1929 (Voir, mutatis 29 mars 1930
mutandis, les
conditions stipu-

|
| lées par I'Union
|
\

4 aolt 1921

sud-africasne.

'14 juin 1929 25 oct. Igzr ' Réciprocité. 14 juin 1929
| :

! 6 aolit 1921 6 a0t 1921 Réciprocité.

| ‘ 5 ans.

i Pour tout différend
| fatur & propos du-
quel les Parties ne
sont pas conve-
nues d’avoir re-
cours & un autre
mode de regle-
ment pacifique.
Renouvelé le Réciprocité.
2 sept. 1926 10 ans (4 dater du
6 aolt 1926).
- Pour tous différends
futurs a LUexcep-
tion de ceux a pro-
pos desquels les
Parties seraient
convenues, apres :
I’entrée en vigueur ‘
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Etats.

)
| PROTOCOLE DE
|  SIGNATURE.

ratification. signature.

DISPOSITION FACULTATIVE.

' Date du dépot
Conditions. ’ de la ratification
dventuelle.

Pays-Bas (suite)

Pérou

Perse

i
—-
! Date dela | Date dela
i
\

f

{ |

du Statut de Iar
Cour, d’avoir re- |
cours 4 un autre
mode de réglement
pacifique.

19 sept. 1929 } Ratification. \
. Réciprocité.

| jI0 ans (& dater

i f

|

| i
|

o
| | |
|
; ‘ |
f |
| |
| |

|
| ‘ |
|

de la ratifica-
tion). |

- Pour tous les diffé- |

rends qui s’e’léve-{
raient au sujet de
situations et faits'
postérieurs 2 Ia}
ratification.

Sauf le cas on les;

Parties auraient

convenu soit d’a-
voir recours a un
autre mode de re-
glement arbitral, |
soit de soumettre'

préalablement le
différend au Con-

seil de la Sociétéi

|25 avril 1631 |2 oct. 1930 |Ratification. ‘

des Nations.
Réciprocité.

ans (et a
I'expiration de
ce délai, jus-

qu’'a notifica- |
tion d’abroga-}
tion).

Pour tous différends{

qui  s'élgveraient
aprés la ratiﬁca-!
tion au sujet de |
situations

ou de
faits ayant direc- |
tement ou indi-,
rectement trait a
Vapplication  de|
traités acceptés J
par la Perse et
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PROTOCOLE DE

DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE. .

Etats. S S

Date de la Date de la }
signature.

Date du dépét
Conditions i delaratification

' ratification. i
, \ éventuelle.

. postéricurs a la.
i

\
. |
Perse (susle) \ )
ratification.
]  Sauf les différends
|a) avant trait aul
! ‘ statut territorial
| de la Perse, v
~ " compris ceux relu-\
]
|

| tifs & ses droits;

[ de souveraineté |
¢ osur  ses iles et
| ports ; !
[b) au suje: desquels |
' les Parties auraient i
| convenu ou con-
viendraient d’avoir
recours a un autre
‘ ! mode de réglement !
‘ pacifique ; \
¢) relatifs a des ques-
! tions qui, d’aprés}
L' 1e droit interna-
i tional, releveraient
exclusivement de(
i la juridiction de la
| Perse.
I Sous réserve pour la
i i Perse du droit de!
i ‘ demander la sus- |
pension de la pro-
cédure devant la|
Cour pour tout
i différend  soumis
au Conscil de la
; I Société des
|‘ i+ Nations.
‘

Réciprocité,

! 5 ans.

Pour tous différends |
qui  s’éleveraicnt
aprés la signature

| ‘ au sujet de situa-

tions ou de faits

[ postérieursa ladite

i signature. !

Sauf les cas ot les|
Parties  auraient |
convenu ou con- |

|
Pologne ‘ 26 aolit 1921 | 24 janv. 1931 | Ratification. J~
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Etats.

PROTOCOLE DE
SIGNATURE,

DISPOSITION FACULTATIVE.

|
Date de la '
ratification.

Date de la
signature.

Date du dépét
, de la ratification
éventuelle.

Conditions.

Pologne (suite)

Portugal

Roumanie

1 Déclaration reproduite dans

8 oct. 1921

’ 8 aofit 1921

03

i
|
i

(Avant le 28
janvier 1921)" !
|

1930 |

8 oct.

n® 21/31/6, A, daté du 28 janvier 1921.

le document de

viendraientd’avoir
recours a un autre
mode de réglement
pacifique. |
Pexception des
différends :
1° qui concerne-
raient les questions
que le droit inter-
national laisse a
la compétence ex-
clusive des Ftats ;
2° qui  s’éleveraient
avec des Etats
refusant d’établir
ou de¢ maintenir’
des relations diplo-
matiques nor-
males avec la Po-
logne ;
qui  se trouve-
raient directement
ou indirectement
en rapport avec la
guerre  mondiale
ou la guerre polo-
no-soviétique ;

A

°

' 4° qui résulteraient

directement ou in-,
directement de sti-
_pulations du Traité ’
signé & Riga le 18 |
mars 1921 ; ‘
5° qui auraient trait
aux  dispositions
de droit interne en
rapport avec les]
points 3 et 4. ‘

Réciprocité. 8 oct. 1921
Ratification. 19 juin 1931
A légard des
gouvernements

la Société des Nations

29
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- PROTOCOLE DE

SIGNATURE.

Etats. ———_—
" Date de la | Date de la
' ratification. signature.

Conditions.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date du dépét
de la ratification
éventuelle.

| T
Roumanie (suite) |

| t

;Pour les différends -

I
reconnus par la!

Roumanie et
sous réciprocité.
5 ans.

juridiques déri-
vant de situations
ou faits postéricurs
a la ratification.

1 Sous réserve des ma-

|
|
|

tiéres soumises &
unc procédure spé-
ciale établic ou &
convenir.

Sous réserve de la!

faculté pour la’
Roumanie de sou-
mettre le  diffé-
rend,  préalable-
ment & toutrecours
4 la Cour, au Con-
seil de la Société
des Nations.

A 'exception :

~a) des questions de

fond ou de procé-
cure pouvant ame-
ner directement ou
indirectement la
discussion de 'in-
tégrité territoriale
actuelle et des!
droits souverains
de la Roumanie, :
v compris ceux |
sur ses ports et
sur ses voies de
communication ;

b) les différends rela-

tifs a des questions

qui, d’aprésle droit

international, rele-

vent de la juridic-
tion intérieure de !
la Roumanie.
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PROTOCOLE DE

SIGNATURE. DISPOSITION FACULTATIVE.

Etats. |-

D .
J Date de la Date de la .. ate du' dép.ot
\ ratification signature Conditions. de la ratification
! : gnature. éventuelle.

| A

Salvador 29 aofit 193029 aoit 1930 Sauf pour les ques-|29 aolt 1930
‘ i tions qui ne sau-
; raient étre sou-

mises & I'arbitrage
conformément & la
constitution poli-
tique du Salvador.
' ‘ Sauf les différends
surgis avant Ia
) signature.

‘ ‘ | Réciprocité seu-
I lement avec les

‘ | Etats qui accep-
tent Varbitrage |
dans cette forme.

\

Siam ' 27 févr. 1922 ’ 20 sept. 1929 | Ratification. 7 mai Ig30
‘ ‘ Réciprocité.

1

|

I0ans.
- Pour tous différends
| au sujet desquels
[ | les Parties ne se-
' ralent pas conve-

| nues d'un autre

mode de réglement
’ pacifique.
Suéde 21 févr. 1921 ' 16 aoit 1921 | Réciprocité.

’ 5 ans.

| Renouvelé le Réciprocité.
| . 18 mars 1926 10 ans (a dater du
\ 16 aofit 1926).
Suisse - 25 juillet 1921’ (Avant le 28 | Ratification. 25 juillet 1921
| janvier 1921) *' Réciprocité.
| 5 ans.

| !

| ‘ Renouvelé le | Ratification. 24 juillet 1926
Ter mars 1926 | Réciprocité.

\ 10 ans (a daterdu

’ \ dépbt de l’ins.

trument de ra-
tification).

1 La déclaration du Salvador est contenue dans l'instrument de ratification
du Protocole de signaturs du Statut (déposé le 29 aolit 1930).

3 Déclaration reproduite dans le document de la Société des Nations
n°® 21/31/6, A, daté du 28 janvier 1921.
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Etats.

PROTOCOLE DE
SIGNATURE.

\
Date de la

. Conditions.
signature.

ratification.

DISPOSITION FACULTATIVE.

Date du dépdt
de la ratification
éventuelle.

Tchécoslovaquie

Uruguay

Venezuela

Yougoslavie

|
Date de la ‘
\
|
|

|

2 sept. 1921 | 19 sept. 1929 'Ratification.
Réciprocité.
10 ans(h dater du
) dépdt de lins-

trument de ra-
. tification).
‘Pour tous différends
[‘ qui s’éléveraient
1
\

aprés la ratifica-
tion au sujet de
situations ou de
faits postérieurs a
ladite ratification.
Sauf les cas ol les
Parties auraient
convenu ou con-
viendraient d’a-
voir recours & un
autre mode de re-
J glement pacifique.
\Sous réserve de la
| faculté, pour I'une

ties en litige, de
[ soumettre le
I férend, préalable-
ment a tout re-

\ au Conseil de la
Société des Na-
. tions.

|

(Avant le 28 i;Réciproci‘cé.
| janvier 1921)!

27 sept. 1921

2 déc. 1921

12 aolit 1921 {16 mai 1930 Ratification.
J A Végard de tout
r gouvernement
\ reconnu par le
i | Royaume de
( | Yougoslavie et

n® 21/31/6, A, daté du 28 janvier 1g21.

1 ou l'autre des Par-

dif-:

cours a la Cour, |

{27 sept. 1921

P

24 nov. 1930

|
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ProtocoLe DE )
. DISPOSITION FACULTATIVE.
SIGNATURE,

Etats. U : -
) i Date du dépbt
Date de la | Date de la | . . an ep
. . . Conditions. de la ratification
ratification. signature. B
éventielle.
. . 1 ..
Yougoslavie sous condition |
(suife) | de réciprocité. '

! 5 ans (A dater du

w dép6t de P'ins-

trument de ra- |

\ tification).

Pour tous différends
qui  s’éleveraient

| apres la ratiﬁca-‘

tion.
Sauf les différends
| relatifs a des ques-
: tions qui, d’aprés
le droit interna-
tional, relevent
exclusivement de
la juridiction du
Royaume de You-
goslavie. }
Sauf les cas ol les
‘ Parties auraient |
! convenu ou con- !
viendraientd’avoir
: recours & un autre |
‘ ’ mode de regle- |
\ ‘ ment pacifique.




TEXTE DES DECLARATIONS D’ACCEPTATION
DE LA DISPOSITION FACULTATIVE CONCERNANT
LA JURIDICTION OBLIGATOIRE DE LA COUR

FAITES DEPUIS LE 15 JUIN Ig30%,

Salvador.

Linstrument de rvatification du Protocole de signature du Sta-
tut déposé au Secrétaviat de la Société des Nations le 29 aoiit
1930 par le Gouvernement du Salvador indique certaines véserves
a lDacceptation de la Disposition facultative. Ces réserves sont
les suivantes * :

Les dispositions de ce Statut ne s’appliquent pas aux con-
testations ou différends touchant des points ou questions qui
ne sauraient étre soumis A larbitrage conformément a la
constitution politique de cette République.

Les dispositions de ce Statut ne s’appliquent pas non plus
aux différends surgis avant cette date ni aux réclamations
d’ordre pécuniaire formées contre la nation, étant entendu
également que l'article 36 du Statut lie seulement le Salvador
a légard des Etats qui acceptent 'arbitrage dans cette forme.

Luxembourg !,

Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg déclare
reconnaitre comme obligatoire, de plein droit et sans conven-
tion spéciale, vis-d-vis de tout autre Etat acceptant la méme
obligation, c’est-d-dire sous condition de réciprocité, la juri-
diction de la Cour, conformément & l'article 36, paragraphe 2,
du Statut, sur tous les différends qui s’éléveraient aprés la
signature de la présente déclaration, au sujet de situations ou
de faits postérieurs a cette signature, sauf les cas ol les
Parties auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours

U Voir Sixiéme Rapport annuel, pp. 459 e sgg., les déclarations d’accep-
tation des Etats suivants: Union sud-africaine, Allemagne, Australie, Autriche,
B:lgique, Brésil, Bulgaric, Canada, Chine, Costa-Rica, Danemark, Domini-
caine (République —-), Espagne, Estonic, Ethiopie, Finlande, France, Grande-
Bretagne, Gréce, Guatemala, Haiti, Hongrie, Inde, Irlande, Italie, Lettonie,
Libéria, Lithuanie, Luxembourg, Nicaragua, Norvége, Nouvelle-Zélande, Panama,
Pavs-Bas, Pérou, Portugal, Salvador, Siam, Sueéde, Suisse, Tchécoslovaquie,
Uruguay, Yougoslavie.

2 Texte original en espagnol; traduction en frangais du Secrétariat de la
Société des Nations.

1 En 1921, le Gouvernement luxembourgeois avait déja, sous réserve de
ratification, souscrit 2 la Disposition facultative. Toutefois, la ratification
n’était pas intervenue.
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a une autre procédute ou a un autre mode de réglement
pacifique. La présente déclaration est faite pour une durée
de cinq ans. Si elle n’est pas dénoncée six mois avant 'expi-
ration de ce délai, elle sera considérée comme renouvelée pour
une nouvelle période de cinq ans et ainsi de suite.

Genéve, le 15 septembre 1930.
(Signé) Brcu.
Albanie.
(Dépét de Uinstrument de ratification : 17 septembre 1930.)

Au nom du Royaume d’Albanie et sous réserve de rati-
fication, je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale vis-a-vis de tout autre Mem-
bre de la Société des Nations ou Etat acceptant la méme
obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la Dispo-
sition facultative prévue a l'article 36 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale, pour une durée de cinq
années, a dater du dépdt de linstrument de ratification, sur
tous les différends ¢énumérés dans ledit article qui s’éléveraient
aprés la ratification de cette déclaration au sujet de situations
ou de faits postérieurs & ladite ratification, autres que

a) les différends ayant trait au statut territorial de I’Albanie ;

b) les différends relatifs & des questions qui, d’aprés le droit
international, relévent exclusivement de la juridiction du
Royaume d’Albanie ;

¢) les différends concernant, directement ou indirectement, 'ap-
plication des traités ou conventions acceptés par le Royaume
d’Albanie et prévoyant un autre mode de réglement pacifique.

Le 17 septembre 1930.
(Signé) MEDHI FRASHERIL.

Perse.

Le Gouvernement impérial de Perse déclare reconnaitre
comme obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale,
vis-a-vis de tout autre Etat acceptant la méme obligation,
c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction de la
Cour permanente de Justice internationale, conformément
a larticle 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour, sur tous
les différends qui s’éléveraient apres la ratification de la pré-
sente déclaration, au sujet de situations ou de faits ayant
directement ou indirectement trait a l’application des traités
ou conventions acceptés par la Perse et postérieurs a la rati-
fication de cette déclaration, exception faite pour:

a) les différends ayant trait au statut territorial de la Perse,
y compris ceux relatifs a ses droits de souveraineté sur ses
iles et ports ;
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b) les différends au sujet desquels les Parties anraient con-
venu ou conviendraient d’avoir recours a4 un autre mode de
reglement pacifique ;

¢) les différends relatifs a des questions qui, d’aprés le droit
international, reléveraient exclusivement de la juridiction de
la Perse.

Toutefois, le Gouvernement impérial de Perse se réserve
le droit de demander la suspension de la procédure devant
la Cour pour tout différend soumis au Conseil de la Société
des Nations.

La présente déclaration est faite pour une durée de six ans;

a lexpiration de ce délai, elle continuera a avoir ses pleins
effets jusqu’'a ce que notification soit donnée de son abrogation.

Geneve, le 2 octobre 1930.
(Signé) HUSSEIN ALA.

Roumanie.
(Dépot de Dinstrument de vatification: 9 juirn IG3I.)

Le Gouvernement roumain déclare adhérer 4 la clause facul-
tative de larticle 36 du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale pour une période de cing années, a
P’égard des gouvernements reconnus par la Roumanie et sous
condition de réciprocité, pour les différends juridiques dérivant
de situations ou faits postérieurs a la ratification par le Par-
lement roumain de la présente adhésion et sous réserve des
matiéres soumises a une procédure spéciale établie ou a con-
venir et de la faculté pour la Roumanie de soumettre le
différend, préalablement a tout recours a la Cour, au Conseil
de la Société des Nations.

Sont exceptés néanmoins :

a) toute question de fond ou de procédure pouvant amener
directement ou indirectement la discussion de lintégrité ter-
ritoriale actuelle et des droits souverains de la Roumanie,
y compris ceux sur ses ports et ses voies de communication ;

b) les différends relatifs a des questions qui, d’apres le droit
international, relevent de la juridiction intérieure de la Rou-
manie.

Geneve, le 8 octobre 1930.

(Signé) C. ANTONIADE.

Pologne.

Au nom de la République de Pologne, sous réserve de rati-
fication, le soussigné déclare reconnaitre comme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre
Membre de la Société des Nations ou Etats acceptant la méme
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obligation, la juridiction de la Cour permanente de Justice
internationale, conformément a larticle 36, paragraphe 2, du
Statut de la Cour, povr une durée de cing années, sur tous
les différends futurs qui s’éléveraient aprés la ratification de la
présente déclaration au sujet de situnations ou de faits posté-
rieurs a cette ratification, sauf les cas ol les Parties auraient
convenu ou conviendraient d’avoir recours & un autre mode de
réglement pacifique.
La présente déclaration ne s’applique pas aux différends:
1) qui concerneraient des questions que le droit international
laisse a la compétence exclusive des Etats, ou
2) qui s’éléveraient entre la Pologne et des Etats qui refusent
d’établir ou de maintenir des relations diplomatiques nor-
males avec la Pologne, ou
3) qui se trouveraient directement ou indirectement en rap-
port avec la guerre mondiale ou la guerre polono-sovié-
tique, ou
4) qui résulteraient directement ou indirectement des stipu-
lations du Traité de paix signé a Riga le 18 mars 1921, ou
5) qui auraient trait aux dispositions de droit interne en rap-
port avec les points 3 et 4.

Genéve, le 24 janvier I93I.
(Signé) AuG. ZALESKI.
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