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INTRODUCTION

Le Huitiéme Rapport annuel de la Cour porte, en principe,
sur la période du 15 juin 1931 au 15 juin 1932. Le plan en
est le méme que celui des rapports précédents.

Parmi les matiéres qu’il traite, 11 y a lieu de noter les
suivantes :

Les chapitres II et IIT indiquent 1'état des ratifications
au Protocole de revision du Statut de la Cour (pp. 46-50)
et des acceptations de la disposition facultative (pp. 102-100) ;
le chapitre III s’occupe également de la question de 1'adhésion
des Etats-Unis d’Amérique au Statut de la Cour (pp. 113-134).

Les chapitres IV et V résument les arréts et les avis
consultatifs rendus par la Cour depuis le 15 juin 193I.
Comme dans les Troisitme, Quatriéme, Cinquieéme et Sixieme
Rapports annuels, l'introduction 4 ces chapitres contient un
tableau énumérant tous les arréts (ainsi que les ordonnances
participant de la nature des arréts) et avis consultatifs rendus
par la Cour, et donnant pour chacun son sommaire et la
référence aux actes et documents y afférents; ce tableau
n’avait pas paru dans le Septiéme Rapport annuel, qui avait
a la place reproduit le role général de la Cour depuis ses
débuts. D’autre part, en vue de compléter le rdle général
paru dans le Septiéme Rapport annuel tout en en permettant
la consultation facile, l'introduction reproduit entierement les
données du role relatives 4 toute affaire qui, depuis le 15 juin
1931, a fait l'objet d’une inscription nouvelle.

Le chapitre VI donne les décisions prises par la Cour pen-
dant la période 1931-1932 et portant application du Statut
et du Réglement ; ces décisions s’ajoutent a celles dont font
état les chapitres VI des Troisitme, Quatrieme, Cinquieéme,
Sixieme et Septiéme Rapports annuels. La table des matiéres
a la fin du chapitre porte sur l'ensemble des décisions, tant
sur celles qui sont mentionnées dans le présent Rapport que sur
celles des Rapports antérieurs.

Le chapitre VIIT rend compte des efforts faits pour réaliser
des économies, notamment des mesures prises afin de réduire
les budgets de 1932 et de 1933.

Comme celle des Troisitme, Quatriéme, Cinquiéme, Sixiéme
et Septiéme Rapports annuels, la liste bibliographique du
chapitre IX s’ajoute a celle du Deuxiéme Rapport annuel;
elle est mise 4 jour au 15 juin 1932 et compléte en outre
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quelques lacunes des listes précédentes. Les deux index de la
bibliographie portent sur l’ensemble des sept listes.

Le chapitre X constitue le premier addendum a la quatriéme
édition de la Collection des Textes régissant la compétence de
la Cowr, datée du 31 janvier 1932. D’une part, il contient
des renseignements complémentaires quant aux actes cités
dans la collection ; d’autre part, pour les actes parvenus a la
connaissance du Greffe depuis le 31 janvier 1932, il en repro-
duit intégralement le texte, lorsqu’il s’agit d’actes ayant pour
objet le réglement pacifique des différends, ou bien, lorsqu’il
s’agit d’autres actes, il en donne les clauses pertinentes.

* *
Le 15 février 1932 — au cours de la période sur laquelle
s’étend le présent Rapport — a pris fin la dixiéme année

de l'existence de la Cour. A cette occasion, la Cour a autorisé
la publication d'une brochure retracant I’histoire de ses tra-
vaux. Cette brochure, rédigée par le Greffe de la Cour, porte
le titre: Dix Ans de Juridiction internationale (1922-1932) %
Elle est précédée d’'une introduction du Président de la Cour,
qui contient les passages suivants:

« Les intentions de la Cour ne sont nullement de commé-
morer, d’une maniére quelconque, ce dixiéme anniversaire :
d’'une part, dix ans sont une période bien courte dans lexis-
tence d’une institution internationale; d’autre part, le rdle
de la Cour n’est pas de s’arréter pour se complaire en l'ccuvre
accomplie, mais de poursuivre sa route le regard fixé sur l'ave-
nir. Et d’ailleurs, 1'élément essentiel de la Cour, sa continuité,
s’oppose a tout fractionnement artificiel de ses activités dans
le temps.

« Mais il se peut que, parmi les personnes qui suivent
avec intérét les faits de la vie internationale, il y en ait qui
se souviendront de cette date et qui alors désireront se docu-
menter rapidement et briévement sur ce que la Cour a fait
pendant les dix années qui viennent de s’écouler. La Cour a
estimé qu’il ne serait pas inutile de faire établir & leur usage
un exposé autorisé, donnant objectivement les faits essentiels
mais évitant d’entrer dans les détails techniques. »

1 Cour permanente de Justice imternationale — Dix Ans de Juvidiction inter-
nationale (1922-1932). Société d’Editions A. W. Sijthoff, Leyde.
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*
* *

11 est bien entendu que le contenu des volumes appartenant
A la Série E des Publications de la Cour, volumes élaborés et
publiés par le Greffe, n’engage en aucune fagon la Cour.
Il v a lieu de remarquer notamment que le résumé des arréts
et des avis qui se trouve dans les chapitres IV et V, et dont
le but est simplement de donner une vue d’ensemble des
travaux de la Cour, ne saurait étre cité 4 l'encontre du texte
méme des arréts et des avis et ne constitue pas une inter-
prétation de ce texte.

La Haye, aofit 1932.

Le Greffier de la Cour:

A. HAMMARSKJOLD.



II

CHAPITRE PREMIER

DE LA COUR ET DU GREFFE

DE LA COUR

1) ComposITION DE LA COUR.
(Voir Septiéme Rapport annuel, pp. 9-10.)

Aucun changement n’est intervenu dans la composition de
la Cour depuis le 15 juin 19311

2) PRESEANCE, PRESIDENCE ET VICE-PRESIDENCE.

Le 16 janvier 1931, la Cour a élu comme Président
M. Aparci, et, le 17 janvier 1931, comme Vice-Président
M. GUERRERO. Leurs fonctions prennent fin le 31 décembre 1933.

Le tableau des juges par ordre de préséance est le suivant:

Juges titulaires : Tableau des

s juges.

MM. ADATCI, Président,

GUERRERO, Vice-Président,

KELLOGG,

le baron KRoOLIN-JAEQUEMYNS,

le comte ROSTWOROWSKI,

FROMAGEOT,

DE BUSTAMANTE,

ALTAMIRA,

1 Pour la composition de la Cour au début de sa vingtcinquiéme
session, lorsqu’elle traita l'affaire des zones franches de la Haute-Savoie et
du Pays de Gex (3me phase), cf. chapitre VI du présent volume, pp. 238-239.
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ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir CeciL Hursrt,
MM. SCHUCKING,
NEGULESCO,
le jonkheer vaN EvYSINGA,
Wane.

Juges suppléants :

MM. REDLICH,
DA MATTA,
NOVACOVITCH,
EricH.

3) BIOGRAPHIES DES JUGES TITULAIRES ET SUPPLEANTS.

(Pour les biographies de MM. Adatci, Guerrero, Kellogg, le
baron Rolin-Jaequemyns, le comte Rostworowski, Fromageot,
de Bustamante, Altamira, Anzilotti, Urrutia, sir Cecil Hurst,
MM. Schiicking, Negulesco, le jonkheer van Eysinga, Wang,
Redlich, da Matta, Novacovitch, Erich, voir Septiéme
Rapport annuel, pp. 13-33.)

4) DES JUGES « AD HOC ».
(Cf. Premier Rapport annuel, p. 25.)

Les personnes suivantes ont fait I'objet d'une présentation
en conformité des articles 4 et 5 du Statut, soit en 1921
(élection des membres de la Cour), soit en 1923 (remplace-
ment de M. Barbosa, décédé), soit en 1928 (remplacement de
M. Moore, démissionnaire), soit en 1929 (remplacement de
M. André Weiss et de lord Finlay, décédés), soit en 1930
(remplacement de M. Charles Evans Hughes, démissionnaire,
et renouvellement général de la Cour). Les noms imprimés en
caractéres gras sont ceux des candidats qui ont été élus a la
Cour ; les noms imprimés en caractéres gras mais entre paren-
théses sont ceux des candidats qui, élus auparavant, n’ont
pas été réélus en 1930; les noms imprimés en ifaligue sont
ceux des personnes dont le décés a été annoncé a la Cour.

Adatei, Minéitciré . . . . . . . . . Japon
Ador, Gustave . . . . . . . . . . Suisse
AIYAR, Sir P. S. Sivaswami. . . . . . Inde
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ALFARO, Ricardo J. .
ALraro, F. A. Guzman .
Altamira, Rafael
ALVAREZ, Alexandre .
AMEER Avrl, Saiyid
ANDRE, Paul

AxGLIN, Franck A.
Anzilotti, Dionisio .
ARENDT, Ernest

Avon, Alfonso .

Bakger, Newton D.
Baravgzov, St. G. .
BarogH, Eugene de .
Barbosa, Ruy . . .
Barra, F. L. de la .
BartHELEMY, Joseph .
Baspevant, Jules . .
BATLLE v ORDONEZ José .

(Beichmann, I'rederic Waldeﬁar N)

BEviLaQua, Clovis

Bonamy, Auguste

BorpEN, Sir Robert .

BoreL, Eugeéne .

Borno, Louis

Bossa, Simon

Bourgems Léon . . .
BoypEN, William Roland .
Bruwm, Baltasar . .
BuckmasTEr, Lord

Bugro, Juan A. . . .
Bustamante, Antonio S. de .o
BusTAMANTE, Daniel Sanchez
BustitLos, Juan Francisco
CHAMBERLAIN, Joseph E. .
CHINDAPIROM, Phva . .o
CHypENIUS, Jacob Wilhelm .
Colin, Ambroise

CRUCHAGA TOCORNAL, ‘thuel
DANEFF, Stoyan

Das, S. R. . .

DesviDUR, Phva . .

Descamps (Le baron)

Douerty, Charles .

Drevrus, Eugene .

Durr, Lyman Poore .

Dupurs, Charles

Erich, Rafael . .

Eysinga, le jonkheer W ] M van.
FADENHEHT, Joseph . .
Fauchille, Paul . .
FErRNANDEZ Y MEDINA, Ben]amm .

Finlay, Robert Bannatyne, Viscount .

Frirs, M. P.

Panama -
Venezuela
Espagne

Chili

Inde

France

Canada

Ttalie
Luxembourg
Nicaragua
Etats-Unis d’Amérigue
Bulgarie
Hongrie

Brésil

Mexique

France

France
Uruguay
Norvege

Brésil

Haiti

Canada

Suisse

Haiti

Colombie
France
Ftats-Unis d’Amérique
Uraguay
Grande-Bretagne
Uruguay

Cuba

Bolivie
Venezuela
Etats-Unis d’Amérique
Siam

Finlande
France

Chili

Bulgarie

Inde

Siam

Belgique
Canada

France

Canada

France
Finlande
Pays-Bas
Bulgarie

France
Uruguay
Grande-Bretagne
Danemark

13
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Fromageot, Henri .

GoDpDYN, Arthur

Gonzalez, Joaquin V. .

GovENa, J. Y. .

GraMm, G. . . . . .

GrrsantI, Carlos F. .

Guani, Alberto .

Guerrero, J. Gustavo

HarrsuaMm, Lord

Halban, Alfred . .

Hammarskjorp, Hj. L. .

HAMMARSK]JOLD, Ake .

Hanotaux, Gabriel

HanssoN, Michael .

HanworTH, Lord . ..

HassaN KHAN MocHIRoD DOVLEH (S. A)

HEerMANN-OTAVSKY, Charles .

Hiccins, A. Pearce . .

HOI\TORIA Manuel Gonzales .

Hoz, Jullan de la .

(Huber, Max) . .

(Hughes, Charles Evans)

Hurst, Sir Cecil . .

HYDE, Charles Cheney .

Hymans, Paul . . . .

ImaM, Sir Saiyid Ali .

Jessup, Philip .

KapLeTrz, Karel

Karacurozov, Anguel

Kellogg, Frank B. .

KrLAEsTAD, Helge .

Klein, Franz

KosTERs, J. .

KRZ\MARZ Charles .

KRIEGE, Johannes .

KRITIKANUKORNKITCH,
aiyati o

LarLEuRr, Eugéne .

Lanxcg, Christian .

LAPRADELLE Albert de .

LARNAUDE .

LEE, Frank William Chmglun

LE FUR Louis . .

LeEMoNoN, Ernest .

LESPINASSE Edmond de

Liang, Chi-Chao

LimMBURG, ]J.

(Loder, B. C. ])

Magyary, Géza de .

Manolesco Ramniceano

MarRks DE WURTEMBERG,
Teodor . .

MasTNY, VO]teCh .

Chowphya Bij-

baron

E:rik'

France

Belgique

Argentine

Uruguay

Norvége

Venczuela

Uruguay

Salvador
Grande-Bretagne
Pologne

Suede

Suede

France

Norvege
Grande-Bretagne

Perse

Tchécoslovaquie
Grande-Bretagne
Espagne

Uruguay

Suisse

Etats-Unis d’Amérique
Grande- Bretagne
Etats-Unis d’Amérique
Belgique

Inde

Etats-Unis d’Amérique
Tchécoslovaquie
Bulgarie

Etats-Unis d’Amérique
Norvege

Autriche

Pays-Bas
Tchécoslovaquie
Allemagne

Siam
Canada
Norvege
France
France
Chine
France
France
Haiti
Chine
Pays-Bas
Pays-Bas
Hongrie
Roumanie

Suéde
Tchécoslovaquie
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Matta, J. L. da . . .

MoHAMMED ALI KHAN ZOKAOL Mou\ .

(Moore, John Bassett) .

MoRrALES, Eusebio .

MoRENA, Alfredo Baquerlzo

Negulesco, Demétre

Novacovitech, Miléta . . .

Nyholm, Didrik Galtrup G]edde .

Oca, Manuel Montés de . .

OCTAVIO DE LANGAARD ’VII:NEZES
Rodrigo .

(Oda, Yorozu)

Parazorr, Théohar

Pargjo, F. A. . .

(Pess6a, Epitacio da S11va) .o

Phillimore, lord Walter George Frank

Piora- CASELLI Edoardo .

POINCARE, Raymond

Poritis, Nicolas .

PorLock, Sir Frederick .

Pouxp, Roscoe . .

RanmM, Sir Abdur .

READING, Marquess of

Redlich, Joseph . .

REYES, Pedro Miguel

RiBEIRO, Arthur Rodrigues de  Almeida

chhards Sir Henry Erle . . .

Rolin-Jaequemyns (Le baron) .

Root, Elihu . . o

Rostworowski, Michel

Rougier, Antoine

Sarazar, Carlos

SanTos, Abel

SCHEY, Joseph .

SCHLYTER, Karl .

Schiicking, Walther

SCHUMACHER, Franz .

ScoTt, James Brown .

Scort, Sir Leslie .

SEFERIADES, Stelio .

SeTaLvaDp, Sir C. H. .

Simons, Walther

Syors, le général J. C. . . .

SoxRES Auguste Luis Vieira .

STREIT, Georges

Streep, Karl . . .

Struvcken, A. A. H. .

TcuivmitcH, Ernest

Tvbjerg, Erland

UNDEN, Osten .

Urrutia, Francisco Jo:é .

VARELA, Joé Pedro .

VEeELgz, Fernando
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Portugal
Perse
Etats-Unis d’Amérique
Panama
quateur
Roumanie
Yougoslavie
Danemark
Argentine

Brésil

Japon

Bulgarie
Venezuela

Brésil
Grande-Bretagne
Ttalie

France

Gréce
Grande-Bretagne
Ttats-Unis d’Amérique
Inde
Grande-Bretagne
Autriche
Venezuela
Portugal
Grande-Bretagne
Belgique
Etats-Unis d’Amérique
Pologne

France
Guatemala
Venezuela
Autriche

Suede
Allemagne
Autriche
Etats-Unis d’Amérique
Grande-Bretagne
Grece

Inde

Allemagne
Union sud-africaine
Portugal

Greéce

Allemagne
Pays-Bas
Yougoslavie
Danemark

Suéde

Colombie
Uruguay
Colombie
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VERDROSS, Alfred .
VirLazoN, Eliodoro
ViLLIERS, Sir Etienne de
VisscHER, Charles de
WALKER, Gustave
Warrace, William
Wang Chung-Hui

Weiss, André

Wessels Sir Joh;innés Wilhelmus .

VVICKERSHAM George Woodward
WIiGMORE, John H. . .
WiLsoN, George Grafton
WREDE, baron R. A. .
(Yovanoviteh, Michel) .

Zeballos, Estanislas

ZEPEDA, Maximo

Zolger, Tvan .

ZORILLA DE SAN MARTIN Juan .

Autriche

Bolivie

Union sud-africaine
Belgique

Autriche

Inde

Chine

France

Union sud-africaine
Etats-Unis d’Amérique
Etats-Unis d’Amérique
Etats-Unis d’Amérique
Finlande

Yougoslavie

Argentine

Nicaragua

Yougoslavie

Uruguay

Les précédents Rapports annuels ont indiqué que des juges
ad hoc ont siégé au sein de la Cour dans les affaires conten-

tieuses suivantes :

« Wimbledon »1,

Mavvommatis (compétence et fond)?

Intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise (compétence et
fond) 3

Demande en indemnité relative
tence) ¢

« Lotus »3,

Réadaptation des concessions Mavrommatis 4 Jérusalem ®,

Droits des mamorités en Haute-Silésie polonaise (écoles mino-
vitaives) 7,

Demande en indemnité velative a U'usine de Chorzdw (fond) 3

Paiement de divers emprunts sevbes émis en Ivance?,

Paiement, en or, des emprunts fédéraux brésiliens contractés
en Francel?,

d Pusine de Chorzéw (compé-

1 Voir Premijer Rapport annuel, p. 159.
» » » » , v 164,
» Deuxiéme » » , n 10l
»  Quatriéme » ooy 147
157.

» » » » , » 182.
» Cinquiéme » » 5171
» » » » , v Ig2.
» » n , v 202.

© o a e ;e BN

-
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Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex?
(premiére et deuxiéme phases),

Etendue territoviale de la juridiction de la Commission de
U'Oder?,

et dans les affaires consultatives suivantes (art. 71 revisé du
Réglement de la Cour):

Compétence des tribumanx de Dantzig 3,
Affaire des Communautés gréco-bulgares *.

Depuis le 15 juin 1931, la Cour s’est occupée de deux
affaires contentieuses et de quatre affaires soumises pour
avis consultatif, qui ont donné lieu a la désignation de juges
ad hoc.

Affaives contentieuses :

1) L’affaire des zones franches de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex, troisieme phase (arrét du # juin 1932) 5

M. Eugéne Dreyfus, juge ad hoc pour le Gouvernement
francais lors des premiére et deuxiéme phases de laffaire, a
repris place sur le siége a cette occasion; sa biographie se
trouve dans le Cinquiéme Rapport annuel, p. 26.

2} L’affaire relative & linterprétation du Statut de Memel
(exception préliminaire ; arrét du 24 juin 1g32) 8. L’affaire est
encore actuellement pendante devant la Cour (procédure sur
le fond).

La biographie de M. Michel Rémer’is, qui fut désigné par
le Gouvernement lithuanien comme juge ad hoc pour siéger
a la Cour dans cette affaire, se trouve dans le présent volume,
p- 2o.

Affaires consultatives :

1) L’affaire relative au trafic ferroviaire entre la Lithuanie
et la Pologne, section de ligne Landwaréw-Kaisiadorys (avis
consultatif du 15 octobre 193I) 7.

1 Voir Sixidme Rapport annuel, p. 192, et Septiéme Rapport annuel, p. 221.

2 » » » , » 203.
3 » Quatritme » » , » 203.
4 » Septieme » » , » 233.
5 » p.183.
& » » 198.
7 » » 2IIL
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La biographie de M. Stasinskas, qui a été désigné comme
juge ad hoc par le Gouvernement lithuanien a cette occasion,
se trouve dans le Septiéme Rapport annuel, p. 39.

2) L’affaire relative a l'accés et au stationnement des
navires de guerre polonais dans le port de Dantzig (avis
consultatif du 11 décembre 1931)1, et

3) L’affaire relative au traitement des nationaux polonais
et des autres personnes d’origine ou de langue polonaise dans
le territoire de Dantzig (avis consultatif du 4 février 1932)2.

La biographie de M. Bruns, désigné comme juge ad hoc
pour ces deux affaires par le Gouvernement de la Ville
libre, se trouve dans le Quatriéme Rapport annuel, p. 29.

4) L’affaire relative a Ulinterprétation de I’Accord gréco-
bulgare (Accord Caphandaris-Molloff) du g décembre 1927 (avis
consultatif du 8 mars 1932) 3.

La biographie de M. Caloyanni, désigné a cette occasion
comme juge ad hoc par le Gouvernement hellénique, se trouve
dans le Premier Rapport annuel, p. 51, et celle de M. Papazoff,
juge ad hoc du Gouvernement bulgare, dans le Sixiéme
Rapport annuel, p. 18.

Dans une cinquiéme affaire consultative dont la Cour eut
a s'occuper, l'affaire du régime douanier entre 1’Allemagne
et 'Autriche (Protocole du 19 mars 1931)*, la Cour fut saisie
par les Gouvernements autrichien et tchécoslovaque de Ia
question de l'application a laffaire des articles 31 du Statut
et 71 du Réglement. Mais, par une ordonnance rendue le
20 juillet 1931, la Cour décida qu’il n’y avait pas lieu, soit
pour 1'Autriche, soit pour la Tchécoslovaquie, de désigner
un juge ad hoc 3.

Enfin, le réle général comporte, sous les n®® 43, 52 et 53,
deux affaires contentieuses qui seront en état ultérieurement, et
qui ont donné lieu a la désignation de juges ad hoc: ces
affaires ont trait au statut juridique de certaines parties
du Groénland oriental.

Les biographies de M. Herluf Zahle, désigné comme juge
ad hoc par le Gouvernement danois, ¢t de M. Paul-Benjamin

1 Voir p. 216.
2y oy 222,
3y » 229.

4 » 206.

® Cf. chapitre VI du présent volume, p. 2435.
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Vogt, désigné par le Gouvernement norvégien, se trouvent
ci-apreés.

M. HERLUF ZAHLE.

M. Zahle est né le 14 mars 1873 a Copenhague. Aprés avoir
été regu docteur en droit a4 'Université de cette ville, il fit des
études & I’Ecole libre des Sciences politiques a Paris.

En 1900, il entra comme attaché au ministére des Affaires
étrangéres a Copenhague; il fut ensuite secrétaire de légation a
Paris en 1904, et premier secrétaire a Stockholm de 1go5 a 1908,
et a Londres en 1908 et 190g. En 1907, M. Zahle remplit les
fonctions de secrétaire de la délégation danocise a la deuxiéme
Conférence de la Paix. En 1909, il devint chef de section au
ministére des Affaires étrangéres et, de 1910 & 1919, fut directeur
politique A cc ministére. En 1919, il fut nommé envoyé extra-
ordinaire et ministre plénipotentiaire & Stockholm, et depuis 1924
il est accrédité a Berlin.

Depuis 1911, M. Zahle est chambellan de Sa Majesté le roi de
Dancmark. En 1911 il fut nommé membre de la Commission pour
la revision des traités de commerce, qu’il présida en 1913. Il fut
délégué de son Gouvernement & la Conférence de la mer du Nord,
tenue a4 Copenhague en février 1915, ainsi qu’aux conférences de
Copenhague concernant les relations télégraphiques et de presse
entre les pays scandinaves, qui eurent licu en 1916, 1917 et 1918,
En 10917, il fut président de la Conférence internationale decs
prisonniers de guerre a Copenhague. En outre, M. Zahle a été
membre du Comité danois pour la préparation de la participation
des Etats neutres a la Conférence de la Paix, ainsi que de la
Commission pour la réorganisation de la représentation diplomatique
au Danemark.

De 1920 a 1928, M. Zahle a été le premier délégué du Danemark
a l'Assemblée de la Société des Nations, qu’il présida en 1928.
I1 a ét¢ membre de plusieurs commissions nommées par la Société
des Nations, notamment la Commission des amendements au Pacte,
dont il a été rapporteur (en 1921), la Commission de contrdle,
et la Commission de la répartition des dépenses. En 1924, il fut
président de la deuxiéme Conférence de P'opium.

Depuis 1921, M. Zahle est membre de la Cour permanente
d’Arbitrage & La Haye.

M. PAUL-BENJAMIN VOGT.

M. Paul-Benjamin Vogt est né a Kristiansand (Norvége), le
16 mai 1863. 1l fit ses études et acquit les grades universitaires
4 1'Université d’Oslo, oun il fut recu docteur en droit en 188s.
De 1888 a 18qo, il étudia les sciences politiques a Berlin.

En 1900, il s’établit avocat a Oslo et, en 1905, devint avocat
a la Cour supréme.

De 1903 a4 1905, il fut membre du Gouvernement norvégien.
En 1905, il fut délégué de la Norvége a la Conférence de Karlstad,
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qui se tint entre la Norvége et la Sueéde. De 1907 & 1909,
il fut membre de la Commission des droits des Lapons nomades
au pacage pour les rennes.

Comme envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire, M. Vogt
a représenté son pays a Stockholm, de 1906 a 1910, et & Bruxelles,
de 1922 A 1930; il est accrédité a4 Londres depuis 1g910. Il
fut délégué de la Norvége & la Conférence internationale de
La Haye de 1922 et, la méme année, fit partie du tribunal arbitral
chargé “de trancher un différend entre les Etats-Unis et la Norvége
(Réclamations norvégiennes contre les Etats-Unis d’Amérique).
En 1926, il fut délégué de la Norvége a la Société des Nations.

Depuis 1925, M. Vogt est membre de la Commission de conci-
liation entre le Danemark et la Finlande.

M. MICHEL ROMER’IS.

M. Michel Romzr’is est né en 1880 en Lithuanie, dans le district
de Rokiskis. Il fit ses études & 'Ecole impériale de Droit & Saint-
Pétersbourg, qu’il quitta en 1gor, et, de 190z a 1905, a Cracovie
et & I'Ecole libre des Sciences politiques & Paris. De 1905 & 1906,
il fut rédacteur d’'un journal quotidien & Vilna, et de 1908 a
19I5, avocat au barreau de cette méme ville. :

Lorsque, en 1917, les autorités allemandes d’occupation établirent
une administration judiciaire autonome en Pologne, M. Rémer’is
devint juge et exerca ces fonctions 4 Lomza jusqu'en 1920.
En 1920 et 1921, il exer¢a les mémes fonctions en Lithuanie,
a Kaunas puis a Vilna. De 1921 a 1928, il fut juge au Tribunal
supréme de Lithuanie.

Depuis 1922, M. Romer’is est professeur de droit constitutionnel
a la Faculté de droit de VUniversité de Vytautas-le-Grand a
Kaunas. En 1926-1927, il a été prorecteur, et en 1927-1928 recteur
de cette université. 3

De 1928 4 1931, il a été vice-président du Conseil d’Etat de
Lithuanie.

M. Romer’is a publié divers ouvrages juridiques, en lithuanien,
en polonais et en allemand, consacrés entre autres a4 la question
de la représentation (« Représentation et Mandat »), a la juri-
diction administrative, aux constitutions modernes, et a la réforme
de la Constitution de Lithuanie en 1928. En outre, il a publié
de nombreux articles juridiques, notamment dans des revues et
recueils lithuaniens.
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5) CHAMBRES SPECIALES.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 52.)

Composition de la Chainbre pour les litiges de travail. Chambre pour

les litiges de

travail.
Jusqu'au 31 décembre 1933 :

Membres :

MM. Altamira, Président,
Kellogg,
Urrutia,
Schiicking,
Wang Chung-Hui.

Membres remplagants :

Sir Cecil Hurst,
M. Negulesco.

Composition de la Chambre pour les litiges de communications Chambre pour

et de transit. les litiges de
transit.

Jusqu’au 31 décembre 1933:

Membres :

MM. Guerrero, Président,
le baron Rolin-Jaequemyns,
Fromageot,
Anzilotti,
le jonkheer van Eysinga.

Membres remplagants :

MM. Kellogg,
le comte Rostworowski.
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Chambre de Composition de la Chambre de procédure sommaire :
procédure
sommaire. . .

Du 1*" janvier au 31 décembre 1932 :

Membres :

MM. Adatci, P#ésident,
Guerrero,
Sir Cecil Hurst.

Membres remplagants :

MM. le comte Rostworowski,
Anzilotti.

Du 15 juin 1931 au I5 juin 1932, aucune affaire n’a été

portée devant la Cour siégeant en Chambre.

6) ASSESSEURS.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 55.)

Les tableaux suivants donnent la liste, au 15 juin 1932,
des assesseurs pour litiges de travail désignés par les Membres
de la Société des Nations et par le Conseil d’administration
du Bureau international du Travail, et des assesseurs pour
litiges de transit et de communications désignés par les Membres

de la Société des Nations.

Le Premier Rapport annuel (pp. 56-76) a indiqué les quali-
fications des assesseurs qui figuraient sur la liste en juin 1925.
Pour les assesseurs nommés du 15 juin 1925 au I5 juin 1931,
voir les listes des Second, Troisiéme, Quatriéme, Cinquieme,
Sixiéme et Septiéme Rapports annuels. Pour les changements

apportés depuis, voir les notes aux listes ci-apres.



A. — LISTE DES ASSESSEURS POUR LITIGES DE TRAVAIL

Pays.

Union sud-

africaine.

Allemagne.

Autriche.

Belgique.

Bolivie.

Brésili.

Bulgarie.

Canada.

(CLASSIFICATION PAR PAYS).

Nom.

GEMMILL, W.,
CRAWFORD, A.,

BRAUWEILER, R.2,
GRASSMANN, P.,

ADLER, Emmanuel,
MAYER-MALLENAU, Félix,
Camuzzi, Dr Siegfried 3,
HEeInDL, Hermann 4,

JuLin, Armand,
ManaiM, Ernest,
DALLEMAGNE, G.,
Boxpas, Joseph®,

GARCIA, E.,
IBANEZ, Juan,

PeLLES, Godefredo Silva,

PEREIRA, Manoel Carlos
Goncalves,

Dutra, Ildefonso,

BezERRA, Andrade,

NicoLorF, A.,
NicorrcHOFF, V.,
Bourorr, Ivan D.,
Daworr, Grigor,

CouLTER, W. C. ¢,
SiMPsSON, James 7,

1 Gouvt : Gouvernement.
2 Directeur général de la Fédération des associations d’employeurs d’Alle-

magne.

Présenté
parl:

B.IT.

BIT
B.IT.

23

Représen-
tant :

Patrons.
Employés.

Patrons.
Employés.

Patrons.
Employés.

Patrons.

Employés.

Patrons.
Employés.

Patrons.
Employés.

Patrons.
Employés.

Patrons.
Employés.

3 Secrétaire principal de la Section patronale de la Fédération centrale
industrielle autrichienne.
4 Secrétaire de la Chambre des ouvriers et employés.

5 Secrétaire-adjoint de la Commission syndicale de Belgique.

6 Premier vice-président de 1’Association des industricls canadiens.
7 Vice-président de 1'Union des synd cats du Canada.

Assesseurs
pour litiges
de travail.
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Présenté Représen~
Pays. Nom. par : tant :
Chili. VicuNa, Manuel Rivas, Gouvt,
Chine. Hoo-CHi-Tsal, Gouvt.
TcuOU YIN, Gouvt,
- Colombie. RESTREPO, Antonio José, Gouvt.
UrruTtia, Dr Francisco, Gouvt.
Danemark. BERrGsa, J. Fr., Gouvt.
HaNsEN, J. A, Gouvt.
VEsTESEN, H., B.IT. Patrons.
HepeBoL, Peder, B.I.T. Employés.
Espagne. OrRMAECHEA, Rafael Gar-
cia, Gouvt.
OvUuEeLoS, Ricardo, Gouvt.
Juxoy Rasat, Francisco, B.I.T. Patrons.
CaBALLERO, Francisco B.IT. Employés.
Largo,
Estonie. — — —
LuTHER, Martin, B.1.T. Patrons.
Roi, Auguste, B.ILT. Employés.
Finlande. Manxi1o, Niilo Anton, Gouvt,
HALLSTEN, Gustaf Onni
Immanuel, Gouvt.
PALMGREN, Axel, B.IT. Patrons.
HuTtTuNEN, Edvard, B.I.T. Employés.
France. — — —_—
LAVERGNE, A. DE !, B.1.T. Patrons.
MiraN, Pierre, B.IT. Employés.
Grande- Bre-  CHAMBERLAIN, Sir Arthur
tagne. Neville, Gouvt.
Macassey, Sir Lynden
Livingstone, Gouvt.
DuxcaN, Sir Andrew Rae, B.IT. Patrons.
Tromas, The Right Hon.
J. H, B.IT. Employés.

! Délégué général de la Confédération gémérale de la production francaise.



Pays.

Gréce.

Haits.

Hongrie.

Inde.

Ttalse.

Japon.

Lettonie.

Lithuanie.

Luxembourg.

Norvége.

ASSESSEURS POUR LITIGES DE

Nom.

CHOIDAS,

Totomis, M. D.,

NeGrrs, Constantin?,

LamBrIiNOPOULOS, Timo-
IéOH,

DenNIs, Fernand,

Kx~oB, Alexandre,
PEYER, Charles,

CHOUDHURI,

Low, Sir Charles Ernest,
Kavy, J. A,

Josur, N. M.,

PEerassi, Tomaso,
MiceLL, Giuseppe,
BAreELLA, Dr Giovanno,
Cucini, Bramante,

KawanisHi, Jitsuzo,
YosHizaka, Shunzo,
Mvuro, Sanji,

Hamapa, Kunitaro 2,

ScuuMaNs, V.,
Rozg, Fr.,

Srizys, Frangois,
RaviinalTis, Francois,

WEBER, Paul 3,
BarpegL, Barthélémy ¢,

Backer, M. C,,

BeRrG, Paal,
ERLANDSEN, Christian ®,
MADSEN, Alfred ¢,

TRAVAIL
Présenté
par:
Gouvt.

Gouvt.
B.I.T.

B.I.T.
Gouvt.

Président de I’Association des industriels hellénes.

»

» I'Union des marins japonais.

Président de la Chambre du travail.
Chef de bureau de 1'Association nationale des employeurs.
Vice-président de 1'Association nationale des ouvriers.

1
2
3 Conseiller juridique de la Chambre de commerce.
4
5
6

25

Représen-
tant :

Patrons.

Employés.

Patrons.
Employés.

Patrons.
Employés.

Patrons.
Employés.

Patrons.
Employés.

Patrons.
Emplo yés.

Patrons.
Employés.
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Présenté Représen-
Pays. Nom. _ par: tant :
Panama. — — ' _
ZUBIETA, José Antonio, B.L.T. Patrons.
ApaMmes, Enoch, B.I.T. Employés.
Pays-Bas. KooreNn, Dr D. A. P. N, Gouvt
Voovs, J. P. DE, Gouvt,
VERKADE, A. E., B.I.T. Patrons.
FiMmMEN, E., B.I.T. Employés.
Pologne. KuMmaniecki, Dr Casimir
Ladislas, Gouvt,
MLyYNARSKI, Dr Félix, Gouvt,
ZAGLENICZNY, Jan, B.I.T. Patrons.
ZuLawsKI, Sigismond, B.IT. Employés.
Roumande. Jancovicr, Dimitrie, Gouvt.
VoiNescu, Barvu, Gouvt.
Frcsinescu, Teodor 2, B.I.T. Patrons.
GHERMAN, Eftimie 3, B.I.T. Employés.
Suéde. ELmquist, Gustaf Hen-
ning, Gouvt.
RieBING, Sigurd, Gouvt.
Hav, B, B.I.T. Patrons.
Jonansson, E., B.IT. Employés.
Suisse. MEeRrz, Léo, Gouvt,
ReENAUD, Edgar, Gouvt.
BuscH, O.3, B.I.T. Patrons.
RoBERT, Renés, B.I.T. Employés.
Tchécoslo- FRANCKE, Emil, Gouvt.
vaguie. Horowsky, Zdenek, Gouvt.
WaLDpEes, Henrl, B.I.T. Patrons.
TAYERLE, Rudolf, B.IT. Employés.
Uruguay. BERNARDEZ, Manuel, Gouvt.
Branco, Dr Juan Carlos, Gouvt.
ALVAREZ-LiSTA,
Dr Ramon, B.I.T. Patrons.
DEBENE, Alejandro, B.I.T. Employés.
Yougoslavie. — _ —
YovanoviTtcH, Vasa V., BIT. Patrons.
Uratnik, Filip, B.I.T. Employés.

! Membre du Conseil d’Etat, ancien ministre du Travail, du Commerce
et de l'Industrie.

2 Professeur 4 1'Ecole polvtechnique et directeur général de la Société
pétrolicre « Columbia ».

® Député, secrétaire général de 1'Union des mineurs de Roumanie.

4 Directeur des Ftablissements Brown, Boveri & Cie.

5 Secrétaire de la Fédération des ouvriers métallurgistes et horlogers.
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B. — LISTE DES ASSESSEURS POUR LITIGES DE TRANSIT
ET DE COMMUNICATIONS
(CLASSIFICATION PAR PAYS).

Pays. Nom. Assesseurs
) . i
Autriche. SCHEIKL, Gustave g:utrmllllslfgfs
RiNALDINI, Théodore
Belgique. Lamarig, V. U.
PIERRARD, A.
Brésil, PERRETI, Medeiros Joao
RiBEIrRO, Edgard
Bulgarie. BocuKOFF, Lubomir
DiNTCHEFF, Urdan
Chils. ALVAREZ, Alejandro
AMUNATEGUI, Francisco Lira
Chine. Suu-CHE
Lin-KAl
Colombie. —_
Danemark. ANDERSEN, N. J. U.
LirtieLunp, C. F.
Espagne. MACHIMBARRENA, Vicente
PulG DE LA BELLACASA, Narcise
Finlande. SNELLMAN, Karl
WREDE, baron Gustav Oskar
Axel
France. SIBILLE, M.
FONTANEILLES, P.
Grande- Bretagne. DEeNT, Sir Francis
ManNcg, Lieut.-col. H. O.
Gréce. Puocas, Démétrius
VLANGHALI, Alexandre
Haiti. ADDOR, M.
Hongrie. TorLNay, Kornél de
NeuMaNN, Charles i
Inde. BarNES, Sir George Stapylton
Low, Sir Charles Ernest
Ttalie. Ciaprp1, Anselmo
Mavro, Francesco
Japon. Izawa, Michio
TAKATORI, Yasutaro
Lettonze. ALBAT, G.

PauLuks, J.
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Pays. Nom.
Lithuanie. SIDZIKAUSKAS, Vanceslas
SIMOLIUNAS, Jean
Norvége. Ruup, N.
Smrth, G.
Pays-Bas. Erias, le jonkheer P.
VAN SLOOTEN Azn, Dr G.?
Pologne. Tyszynski, M. Casimir
WinNiarskI, Dr Bohdan
Roumanie. PERIETZEANU, Alexandre
Porescu, Georges
Suéde. GRANHOLM, A. M.
MaLm, C. G. O.
Suisse. NIQUILLE
SCHRAFL
Tchécoslovaquie. - MUELLER, Bohuslav
Frara, Ctibor
Uruguay. FERNANDEZ Y MEDINA,
Benjamin

Guani, Dr Alberto

! Conseiller 4 la Cour d’appel des Pays-Bas.



C.
Nom.

ADAMES, E.
ADDOR, M.
ADLER, Em.
ALBaT, G.
ALVAREZ, A.

ALVAREZ-LisTa, R.
AMUNATEGUI, Fr.
ANDERSEN, N. J. U.

BACKER, M.
BarerLLa, G.
BarseL, B.
BARNES, G.
BErg, P.

BeErGgs®, J. Fr.

C.

S.

BERNARDEZ, M.

BEZERRA, A.

Branco, ]J. C.
BocukorF, L.

Bonbas, J.

Bourorr, 1. D.

BRAUWEILER, R.

Buscu, O.

CABALLERO, F. L.

Camuzzi, S.

CHAMBERLAIN, A. N.

CHOIDAS
CHOUDHURI
Ciaprpi, A.

CRAWFORD, A.

Cucini, B.

COoUuLTER, W. C.
DALLEMAGNE, G.

Dav~orr, Gr.
DEBENE, A.
DenNnis, F.
DenT, Fr.

DinTcHEFF, U.
Duncan, A. R.

DutRa, 1.
ELias, P.

Eumguist, G. H.
ErLANDSEN, Chr.

Pays.

Panama
Haiti
Autriche
Lettonie
Chili
Uruguay
Chih
Danemark
Norvége
Ltalie
Luxembourg
Inde
Norvége
Danemark
Uruguay
Brésil
Uruguay
Bulgarie
Belgique
Bulgarie
Allemagne
Suisse
Espagne
Autriche
Grande-Bre-
tagne
Gréce
Inde
Ttalie
Union sud-
africaine
Italie
Canada
Belgique
Bulgarie
Uruguay
Haiti
Grande-Bre-
tagne
Bulgarie
Grande-Bre-
tagne
Brésil
Pays-Bas
Suede
Norvége

Travail
ou
transit.

Travail
Transit
Travail
Transit
»n
Travail
Transit
n
Travail
»
»
Transit
Travail

Transit
Travail

Transit

Travail

Transit
»

Travail
»
Transit
Travail
»

1I
26
II
23
10
1z
10

10
IT
17
I2
I0

12

23
17
11

17
1T

17

23
17
12
I5

II
16

II
1T
II
26

23
23

I1
I2

25

LISTE GENERALE DES ASSESSEURS
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Année de

nomination.

nov. Ig2I
nov. 192I
nov. 1921
déc. 1921
déc. 1921
nov. 1921
dée. 1921
janv. 1922
nov. 1921
nov. 1921
oct. 1931
oct. 1921
nov.  19zI
janv. 1922
nov. 192l
juin 1923
nov. 192l
déc. 1921
oct. I93I
nov. 1921
avril 1932
oct. 1931
nov.  Igzr
oct. 1931
déc. 1921
févr. 1922
oct. 1921
nov. 1921
nov.  Ig92I
mars 1929
avril 1932
nov. I92I
nov. 1921
nov.  192I
nov. Ig92I
déc. 1921
déc. 1921
nov. 1921
juin 1923
déc. 1921
nov. 1921
avril 1932

Liste par
ordre alpha-
bétique des
assesseurs
pour litiges de
travail et de
transit.
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Nom.

FERNANDEZ
Y MEDINA,
Fiavra, C.

Ficsinescu, T.
FiMmMEN, E.
FONTANEILLES,
Francke, E.

Garcis, E.
GEMMILL, W.

GHERMAN, E.

GRANHOLM, A. M.

GRASSMANN, P.
Guant, Al

HarrsteEN, G. O. 1.

Hamapa, K.
HANSEN, J. A.
Hay, B.
HEDEBOL
HeinpL, H.
Hoo-CHI-TsAl
Horowsky, Z.

Huttunew, E.
IBaNEZ, ].
Izawa, M.
Jaxcovici, D.
JoHaxssoxn, E.
Josui, N. M.
Jurix, AL

Juxoy Rasart, F.

KawaxisHr, J.
Kay, J. A.
Kx~oB, A.

KooLEN, D. A. P. N.
Kuwaxniecki, C. L.

Lavarre, V. U.

LaMBRrRINOPOULOS, T.
LLAVERGNE, A. de
LirLerLunp, C. F.

Lin Kar
Low, Ch. E.
Low, Ch. E.

LuTtHER, M.

Macassgy, L. L.

MACHIMBARRENA, V.

MADSEN, A.

LISTE GENERALE DES

Pays.

Uruguay
Tchécoslova-
quie
Roumanie
Pays-Bas
France
Tchécoslova-
quie
Bolivie
Union sud-
africaine
Roumanie
Suéede
Allemagne
Uruguay
Finlande
Japon
Danemark
Suéde
Danemark
Autriche
Chine
Tchécoslova-
quie
Finlande
Bolivie
Japon
Roumanie
Sueéde
Inde
Belgique
Espagne
Japon
Inde
Hongrie
Pays-Bas
Pologne
Belgique
Gréce
France
Danemark
Chine
Inde
»
Estonie
Grande-Bre-
tagne
Espagne
Norveége

ASSESSEURS

Travail
ou
transit.

Travail

Transit

Travail
»

»

Transit
Travail
Transit
Travail

Transit
Travail

Transit
Travail
»
Transit
»
Travail
Transit
Travail

»
Transit
Travail

Année de
nomination.
4 nov. 1921
27 nov. 1925
17 oct. 1931
II nov. 1921
7 nov. 1921
13 avril 1922
II nov. IQ2I
II nov. 1921
17 oct. I93I
I0 janv. 1930
II nov. IQ2I
4 nov. 1921
27 mars 1922
g avril 1932
6 janv. 1922
II nov. IQ2I
II nov. Ig2I
janv. 1932
23 déc. 1921
I5 nov. 1921
17 oct. 1931
II nov. Ig2I
4 nov. 1021
12 déc. 1921
II nov. 1021
II nov. 1921
21 oct. 1921
17 oct. 1931
4 nov. 1921
II nov. IgzI
janv. 1932
1er avril 1932
7 déc. 1921
12 nov. 1925
II nov. 19zl
9 avril 1932
6 janv. 1922
23 déc. 1921
I2 oct. 1921
12 oct. 1921
3I janv. 1931
23 déc.  1gz1
2I nov. I9zI
g avril 1932
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Travail
Nom. Pays. ou Am,lée .de
transit. nomination.
MaHAIM, E. Belgique Transit 21 oct. 1921
MaryM, C. G. O. Suéde » 10 janv. 1930
Mance, H. O. Grande-Bre-
tagne » 23 déc. 1921

MannIO, N. A. Finlande Travail 27 mars 1922
MAavuro, Fr. Ttalie Transit I5 nov. I92I
MAYER-MALLE-

xau, F. Autriche Travail II nov. Ig2l
MERz, L. Suisse » 8 déc. 1921
MirceLl, G. Ttalie » 20 oct. 1928
Miran, P. France » II nov. 1921
MryNaRski, F. Pologne » 7 déc. 1921
MUELLER, B. Tchécoslova-

quie Transit 15 nov. I92I

Murto, S. Japon Travail IT nov. IQ2I
NEGRis, C. Gréce » g avril 1932
NevuMaNN, Ch. Hongrie Transit 4 mai 1926
NICOLOFF, A. Bulgarie Travail 2 janv. 1922
NICOLTCHOFF, V. » » 2 janv. 1g22
NIQUILLE Suisse Transit 6 janv. 1922
ORMAECHEA, R. G. Espagne Travail 2I nov. 192I
OvvELos, R. » » 21 nov. 1021
PALMGREN, A. Finlande » II nov. I92I
Patruks, J. Lettonie Transit 28 sept. 1925
Prrres, G. S Brésil Travail 24 déc. 1921
PERrassI, T. Italie » 20 oct, 1928
Pereira, M. C. G, Brésil » 24 déc. 1921
PERIETZEANU, A. Roumanie Transit 24 nov. 1921
PerreTI, M. J. Brésil » 24 déc. 1921
PEYER, Ch. Hongrie Travail janv. 1932
Procas, D. Grece Transit 23 déc. 10921
PIERRARD, A. Belgique » 12 nov. 1925
Porescu, G. Roymanie » 24 nov. 1921
Pric DE 1A BELLA-

casa, N. Espagne » 21 nov. 1922
Ravrixarris, Fr. Lithuanic Travail 5 juill. 1921
RENauD, Ed. Suisse » 8 déc. 1921
RESTREPO, A. J. Colombie » —
RiBeIRO, Ed. Brésil Transit 24 déc. 1921
RiBBING, S. Suede Travail 25 nov. 1921
Rinarpini, Th. Autriche Transit 14 nov. 1921
RoBERT, R. Suisse Travail g avrii 1932
Ro1, Aug. Estonie » 3T janv. 1931
Rozg, Fr. Lettonie » 12 aolt 1926
Ruup, N. Norvege Transit I0 nov. 192l
ScHEIKL, G. Autriche » I4 nov. 1921
SCHRAFL, Suisse » 6 janv. 1922
ScHuMans, V. Lettonie Travail 23 déc. 1921
SHU-CHE Chine Transit 23 déc. 1021
SIBILLE, M. France » 7 nov. 1021
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Travail

Nom. Pays. ou Anx.xee d ©
transit. nomination.

SIDZIKAUSKAS, V. Lithuanie Transit 5 juill. 1922
SIMOLIUNAS, J. » » 5 juill. 1922
SIMPSON, J. Canada Travail g avril 1932
Srizys, Fr. Lithuanie » 5 juill. 1922
VAN SLOOTEN Azn, G. Pays-Bas » 1er avril 1932
SmitH, G. Norvege Transit 10 nov. 1921
SNELLMAN, K. Finlande » 29 oct. 1921
Takarori, Y. Japon » 4 nov. 1921
TAYERLE, R. Tchécoslova-

quie Travail IT nov. Ig2I
Tcrou YinN Chine » 23 déc. 1921
TroMAS, J. H. Grande-Bre-

tagne » II nov. IQzI
Tornay, K. de Hongrie Transit I5 juin 1929
Totomis, M. D. Gréce Travail 17 févr. 1922
Tyszynski, M. C.  Pologne Transit 7 déc. 1g21
URATNIK, F. Yougoslavie Travail g avril 1932
URRUTIS, Fr. Colombie » —
VERKADE, A. E. Pays-Bas » II nov. Ig2I
VESTESEN, H. Danemark » IX nov. IQ2I
Vicufia, M. R. Chili » 10 déc. 1921
VLANGHALI, AL Greéce Transit 23 déc. 1921
VoiNgescu, B. Roumanie Travail 12 déc. 1921
Vooys, J. P. de Pays-Bas » 23 nov. 1921
‘WALDES, H. Tchécoslova-

quie » II nov. 1921
WEBER, P. Luxembourg » 17 oct. 1931
WINIARSKI, B. Pologne Transit 7 déc. 1921
WReDE, G. O. A. Finlande » 29 oct. 1921
YosHIZAKA, Sh. Japon Travail 4 nov. I021
YovanovircH, V.  Yougoslavie » II nov. IQ2I
ZAGLENICZNY, ]J. Pologne » II nov. IQ2I
ZUBIETA, J. A. Panama » II nov. 1921

ZULAWSKI, S, Pologne » Ir nov. I92I
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7) EXPERTS.

L’article 50 du Statut stipule qu’a tout moment la Cour
peut confier une enquéte ou une expertise a toute personne,
corps, bureau, commission ou organe de son choix.

La Cour n’a fait usage de cette faculté qu'une seule fois,
en l'affaire de la demande en indemnité relative a ['usine de
Chorzéw (fond) *.

II.
DU GREFFIER
(Voir Premier Rapport annuel, p. 77.)

Titulaire actuel du poste:

M. Ak HAMMARSKJOLD, envoyé extraordinaire et ministre
plénipotentiaire de S. M. le roi de Suede, associé de 1'Institut
de Droit international.

Il a été nommé le 3 février 1922 et réélu le 16 aolit 1929;
son mandat se termine le 31 décembre 1936.

La Cour a nommé comme son Greffier-adjoint M. L. j. H.
JorsTaD, chef de division au ministére des Affaires étrangéres
de Norvége, qui est entré en fonctions le 1** février 1931.

III.

DU GREFFE
(Voir Premier Rapport annuel, p. 77.)

Les fonctionnaires du Greffe (autres que les fonctionnaires
auxiliaires) sont les suivants:

1 Voir & ce sujet, dans le Cinquiéme Rapport annuel, le résumé de I’Arrét
<

n“ 13, du 13 septembre 1928 (p. 171), et des ordonnances du 13 septembre
1928 (p. 183) et du 25 mai 1920 (p. 187).

3
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D
Nom.  Date Nationalité.
d’engagement.

Greffier-adjoint :

M. L. J. H. Jorstad ter février 1931 Norvégien
Secrétaive de la Présidence :

M. J. Garnier-Coignet, 1€T mars 1922 Frangais

Premier Secrétaire-rédacteur

Secrétaires-rédacteurs :

M. C. Hardy I€T juin 1922 Anglais

Baron T. M. A. d’"Honincthun 1er janvier 1925 Francais

M. G. de Janasz 1er janvier 1928 Anglais

M. H. Wade 1er janvier 1931 Anglais

Comte B. von Stauffenberg (temporaire) Allemand
Secrétaives privées :

Miss M. Recafio 1er mars 1922 Anglaise

Mme C. Beelaerts van Blokland 1er mars 1g22  Néerlandaise
Service intérieur :

M. D. J. Bruinsma, 1er aolit 1922 Néerlandais

Chancelier-comptable,
Chef de Service

M. F. Beelaerts van Blokland (temporaire) Néerlandais
Service des tmpressions :
M. M. J. Tercier, 19 mai 1924 Suisse
Chef de Service
M. R. Knaap 1er janvier 1932 Néerlandais
Service des archives :
Melle L. Loeff, 1e* janvier 1925 Néerlandaise
Chei de Service
Miss A. Welsby 1er janvier 1927 Anglaise
Miss C. Olden 1er janvier 1929 Etat libre
d’Irlande
Melle M. T. Loeff 1¢* janvier 1931 Néerlandaise
Service de documentation :
M. J. Douma, 1et janvier 1931 Néerlandais

Chef de Service

Service de sténographie, dactylogra-
phie et maulticopie :

Melle J. Lamberts, 1er mars 1922 Belge
Chef de Service

Melle M. Estoup, 1et janvier 1927 Francaise
Sténographe parlementaire

Miss A. M. Driscoll 1er janvier 1930 Anglaise

Miss E. M. F. Fisher 1€T janvier 1930 »

Mme F. Lurié 1et janvier 1931 Belge

Huissiers :

M. G. A. van Moort, 1er mars 1922 Néerlandais.
Chef huissier

M. Pronk 1€T janvier 1929 »

M. J. W. H. Janssen 1€t janvier 1930 »

M. van der Leeden 1€r janvier 1929 »
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(Voir '« Exposé synthétique de l'organisation du Greffe de
la Cour permanente de Justice internationale », reproduit aux
pp. 537 et suiv.,, et le graphique reproduit a la p. 62 du
Septiéme Rapport annuel.)

*
* *

Le Septieme Rapport annuel a relaté le fait qu'une « Nou-
velle Commission des Treize » avait été chargée d’examiner
certaines questions ajournées au cours des travaux antérieurs,
Savoir :

1) la question des sous-secrétaires généraux ;

2) la question des traitements, conditions d’engagement, etc.,
du Secrétaire général et du Secrétaire général-adjoint, des
sous-"ecrétaires généraux, des directeurs et du trésorier;

3) la question des traitements des chefs de section et du
chel de cabinet du Secrétaire général,

et i a reproduit, a la page 63, les passages du rapport de
la Nouvelle Commission relatifs aux traitements du Greffier
de la Cour et du Greffier-adjoint. En possession de ce rapport,
et relativement au traitement du Greffier, la Commission de
controle, faisant siennes les recommandations de la Nouvelle
Commission des Treize, en avait recommandé l'adoption au
Conseil, auquel, en vertu de larticle 32 du Statut de la Cour,

Organisation
du Greffe.

« Rendement
de 1’adminis-
tration. »

il appartient de fixer le traitement du Greffier de la .

Cour. L’échelle prévue par la Cour, et qui avait été adoptée
par le Conseil sous réserve de l'approbation par 1’Assemblée
des crédits nécessaires !, comporte un traitement allant de 27.000
a 32.000 florins, avec augmentations annuelles de 1.250 florins.

Aprés examen de l'ccuvre de la Nouvelle Commission des
Treize, la quatrieme Commission proposa a I’Assemblée d’adop-
ter la résolution suivante :

« L’Assemblée,

Ayant examiné le rapport et les procés-verbaux des séances
de la Commission nommée par I’Assemblée a4 sa onziéme session
pour étudier : 1) le maintien ou la suppression, 'augmentation ou

la diminution des postes de sous-secrétaires généraux, ainsi que
les conséquences qui en résulteraient; 2) toutes les questions

1 Résolution du 21 mai 1931. -~ Voir Septidme Rapport annuel, p. 66,
note.
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connexes sur lorganisation du Secrétariat, du Bureau international
du Travail et du Greffe de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, qu’en 1930 I’Assemblée avait décidé d’ajourner:

1° Adopte le présent rapport;

2° Décide que les cadres de la haute direction du Secrétariat

seront provisoirement maintenus ;

3° Invite le Secrétaire général a faire en sorte que tous les

contrats nouveaux ou renouvelés, passés avec le Secrétaire général-
adjoint ou les sous-secrétaires généraux :

@) aient une durée maximum de trois ans;

b) contiennent une clause aux termes de laquelle ils pourront
étre dénoncés dans le délai d’'un an & partir du jour ol le
Secrétaire général ferait connaitre officiellement au Conseil
son intention de résigner ses fonctions, cette dénonciation ne
prenant effet qu’au moment de l'entrée en fonction du nou-
veau Secrétaire général ou dans l'année qui suivra;

4° Estime que, pour la nomination ou la promotion des fonc-

tionnaires a l'un des postes supérieurs du Secrétariat, il importe
de prendre, en premier leu, en considération les connaissances et
les aptitudes du candidat, lesquelles doivent correspondre au
mandat qu'il sera appelé a remplir, tout en tenant compte dans
ce choix de la représentation des différentes cultures ;

5° Approuve, pour les appointements et conditions d’engage-

ment du Secrétaire général, du Secrétaire général-adjoint, des
sous-secrétaires généraux, du Greffier de la Cour permanente de
Justice internationale, des directeurs, du trésorier, du chef de
cabinet du Secrétaire général, des chefs de section et du Greffier-
adjoint de la Cour, les solutions préconisées par le présent rapport. »

Le projet de résolution était accompagné d'un rapport écrit
et a fait I'objet d’'un rapport oral. Le rapport écrit consacre
a la question du traitement du Greffier le passage suivant:

« Pour ce qui est du Greffier de la Cour permanente de Justice
internationale, une importante discussion s’est engagée sur l'appli-
cation de l'article 32 du Statut de la Cour, qui établit que c’est
le Conscil qui fixe le traitement du Greffier, sur proposition de
la Cour. Quelques délégués et le président de la Commission de
contrdle, tout en reconnaissant, comme la Commission des Treize,
que cette disposition n’est pas contestable, ont soutenu, d’accord
avec le Greffier de la Cour, qu’elle n’invalide pas le droit souve-
rain de 1’Assemblée en matiére budgétaire. Ce droit avait d'ailleurs
été reconnu et respecté par le Conseil, puisqu’il a consulté au
préalable la Commission de controle et que sa décision était sub-
ordonnée a Vapprobation par I’Assemblée des crédits nécessaires.
Comme l'application du nouveau baréme, & partir du 1e* janvier
1930, impliquait Uinscription au budget d'un crédit de
7.500 florins, la quatriéme Commission, ratifiant l’interprétation
ci-dessus, a renvoyé la question a la Commission de controle. Dans
la séance de la quatriéme Commission au cours de laquelle cette
question fut discutée, le Greffier de la Cour a spontanément renoncé
a recevoir la somme inscrite au budget supplémentaire de 1932,
ce qui a permis l'annulation du crédit. »
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La question de la nouvelle échelle de traitement applicable
au Greffier-adjoint de la Cour, Pexamen du traitement des
conseillers!, ainsi que la question des congés septennaux des
fonctionnaires de la premiére division, ont été renvoyés d’un
an par la quatriéme Commission.

Pour ce qui est des traitements des fonctionnaires avec
lesquels serait conclu dans P'avenir un contrat d’engagement,
la quatrieme Commission déclare dans son rapport sur les
questions financiéres (dont les conclusions furent adoptées
par I'Assemblée a la séance du 29 septembre 1931) que le
Secrétaire général s’est rallié a une proposition tendant a
faire figurer dans les contrats d’engagement une clause aux
termes de laquelle les traitements pourraient étre modifiés par
une décision de I’Assemblée. Une clause a cet effet a été insérée
dans les nouveaux contrats d’engagement passés par le Greffe

de la Cour.
%

* *

Le Septiétme Rapport annuel a mentionné le fait que le
Réglement établissant des pensions pour le personnel? est
entré en vigueur le 1* janvier 1931, et il a résumé les régles
les plus importantes de ce Reéglement.

Le Conseil d’administration, prévu par le Réglement et
qui doit assurer la gestion de la Caisse des pensions, a,
depuis sa constitution, tenu plusieurs sessions. Il a adopté des
régles de procédure et des régles administratives ?, afin de
mettre A4 exécution les dispositions du Reglement des pensions
du personnel, conformément a larticle 25 dudit Reglement.
I1 a suggéré a I’Assemblée Il'adoption de certains amen-
dements au Reglement des pensions du personnel. Ces
amendemen's, que [’Assemblée adopta par wune résolution

1 Dans son rapport, la Commission des Treize avait préconisé la création
de huit postes spéciaux de « conseillers au Secrétariat », attribuables, dans
certaines conditions, aux membres de section. La Onzidéme Assemblée, sur
le rapport de sa quatriéme Commission, avait adopté cette proposition, tout
en ajournant « & l'année prochaine » la question des suppléments spéciaux
a allouer a ces postes.

L’organisation du Greffe de la Cour, auquel ont été adaptés les principes
formuiés par la Commission des Treize et approuvés par la Onziéme Assem-
blée, permet, le cas échéant, l'attribution de deux postes de cette catégorie.
Un de ces postes a été rempli en vertu d’une décision de la Cour du 23 janvier 193r1.
Le titre assigné & la nouvelle catégorie est celui de premier secrétaire-rédacteur.

2 Voir Sixiéme Rapport annuel, pp. 39 et suiv.

3 »  document de la Société des Nations A. 20. 1931. Annexe.

Pensions pows
les fonction:
naires du
Greffe.




Le Statut du
personnel du
Greffe.

Le Tribunal
administratif
de la Société
des Nations.

38 TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE LA S. D. N.

datée du 29 septembre 1931, avaient notamment trait a
la composition du Conseil d’administration dont devront
faire partie le trésorier de la Société des Nations et trois
membres — au lien de deux — élus par les fonctionnaires
assujettis au Reéglement des pensions. La résolution fixe, en
outre, la contribution de la Société des Nations a la Caisse
des pensions pour 1932, comme pour I93I, a 9 9% des traite-
ments soumis & retenue.

Le 29 janvier 1932, le Conseil d’administration a adopté
un réglement en vue de l'élection des représentants des
membres de la Caisse des pensions audit Conseil. La participa-
tion, 4 lélection, des fonctionnaires du Greffe, membres de la
Caisse des pensions, fut assurée par une disposition contenue
dans le paragraphe 4 de ce Réglement, aux termes duquel
les Comités du personnel du Secrétariat et du Bureau inter-
national du Travail doivent consulter le personnel du Greffe
avant de présenter des candidats a trois postes de membres
titulaires du Conseil d’administration et & trois postes de
suppléants. En outre, ainsi que les autres membres de la
Caisse, les fonctionnaires du Greffe ont le droit de proposer
d’autres candidatures. Les premiéres élections en conformité
avec ces régles ont eu lieu cette année.

%
* *

(Voir Septiéme Rapport annuel, pp. 68-74.)

*
* *

(Voir Troisiéme Rapport annuel, p. 33, et Quatriéme Rapport
annuel, p. 47.)

La composition pour 1932 du Tribunal administratif de la
Société des Nations est la suivante:

Juges titulaives :

M. Montagna (Italien), Président,
M. Froelich (Allemand), Vice-Président,
M. Devéze (Belge).
Juges suppléants :
M. Eide (Danois),

M. de Tomcsanyi (Hongrois),
M. van Ryckevorsel (Néerlandais).
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A la suite d'une résolution de 1'Assemblée en date du
26 septembre 1926, le Tribunal administratif de la Société
des Nations a été institué pour connaitre des plaintes éma-
nant des fonctionnaires du Secrétariat de la Société des
Nations et du Bureau international du Travail relatives a I'ap-
plication de leur contrat. Les fonctionnaires du Greffe de
la Cour permanente de Justice internationale — sur les droits
desquels la Cour statue elleeméme — n’ont pas accés a ce
tribunal, sauf désir contraire de la Cour.

Toutefois, en vertu du Reéglement établissant un systéme
de pensions, entré en vigueur le 1°F janvier 1931, le Tribunal
administratif est compétent pour tout le contentieux des
pensions, tant pour les fonctionnaires du Secrétariat et du
Bureau international du Travail que pour ceux du Grefte.

Iv.

PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES DES JUGES
ET DES FONCTIONNAIRES DU GREFFE

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 100-10I, Quatriéme
Rapport annuel, pp. 48-58, et Sixiéme Rapport annuel, p. 43.)

V.

LOCAUX

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 101-116, Second Rapport
annuel, p. 42, Quatritme Rapport annuel, pp. 5805,
Cinquiéme Rapport annuel, pp. 69-72, Sixieme Rapport
annuel, p. 44, et Septiétme Rapport annuel, pp. 75-76.)

Le Septiéme Rapport annuel a mentionné le projet provi-
soire, présenté par la Fondation Carnegie en avril 1931, pour
I'élargissement des locaux mis a la disposition de la Cour
dans le Palais. Lors de sa 41™° session, la Commission de
contrdle n’avait pas cru pouvoir recommander I’acceptation
de cette proposition, et elle avait prié le Secrétaire général
d’engager des négociations a ce sujet. Au cours de ces
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négociations, certaines modifications furent apportées au projet
provisoire de la Fondation Carnegie.

En mai 1932, la Commission de contréle s’occupa de nouveau
de la question, et approuva les propositions ainsi modifiées
de la Fondation. Le rapport de la Commission! contient a ce
sujet le passage suivant:

« Au cours d’'une session tenue en avril-mai 1931, la Commission
avait été saisie d’une proposition de la Fondation Carnegie néer-
landaise, au sujet des conditions suivant lesquelles la Fondation
serait disposée a4 procéder aux arrangements nécessaires pour four-
nir a la Cour permanente de Justice internationale des locaux
supplémentaires dans le Palais de la Paix de La Haye. L’exten-
sion prévue des locaux mis a la disposition de la Cour avait été
envisagée des 1926, et elle était devenue indispensable par suite
de Vaccroissement du travail incombant & la Cour et par suite de
la récente augmentation du nombre des juges. La Commission
avait estimé ne pas devoir recommander l'acceptation des propo-
sitions de la Fondation Carnegie, et elle avait demandé au Secré-
taire général d’entrer en pourparlers au sujet de la question.

Les résultats de ces négociations ont été soumis a la Commission
lors de sa présente session. Aprés avoir entendu le Greffier de la
Cour et étant donné l'opinion exprimée par le Secrétaire général
de la Société des Nations, et suivant laquelle, compte tenu de
toutes les circonstances, la solution la plus satisfaisante consis-
terait a accepter les propositions de la Fondation Carnegie telles
qu’elles ont été modifiées & la suite desdites négociations, la Com-
mission a approuvé linscription, au budget de la Cour, d'un
article destiné a permettre Ja mise a effet des propositions en ques-
tion et d'un autre article destiné & couvrir les frais de mobilier
pour les nouveaux locaux qui seront mis a 'a disposition de la
Cour. En conséquence, la Commission recommande également a
I’Assemblée l’adoption, en principe, desdites propositions. Elle a
prié le Secrétaire général de prendre les mesures nécessaires pour
que soit soumis & l’Assemblée un document ayant recu l'assenti-
ment des Parties, qui renfermera les termes précis de la propo-
sition et qui reproduira la correspondance échangée a ce sujet
entre le Secrétaire général et la Fondation Carnegie.

Les propositions de la Fondation Carnegie ont été rendues
possibles grice A l'offre du Gouvernement néerlandais suivant
laquelle ce Gouvernement consentira & la Fondation, sous réserve
de Tapprobation parlementaire nécessaire, un emprunt, sans inté-
réts, qui devra étre remboursé en un certain nombre d’années sur
la somme annuelle de 10.000 florins que la Société versera i la
Fondation. La Commission de controle désire indiquer combien
elle apprécie l'aide généreuse ainsi offerte par le Gouvernement
néerlandais pour résoudre la question de l’installation de la Cour
dans le Palais de la Paix. »

1 Document de la Société des Nations A. 3. 1932. X. — Genéve,
2 mai 1g32.
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En se conformant a la requéte de la Commission de
contréle, le Secrétaire général a adressé le 7 mai 1932z au
président de la Fondation Carnegie une lettre congue dans
les termes suivants:

« Monsieur le Président,

A la suite de la démarche que je m’étais permis de faire auprés
de vous, dés le 30 septembre 1929, pour suggérer que la Fonda-
tion Carnegie pourrait estimer opportun d’examiner, quelque temps
d’avance, quels arrangements pourraient étre effectués en vue
d’allouer a la Cour permanente de Justice internationale, & partir
du 1er janvier 1931, des locaux additionnels au Palais de la Paix,
vous avez bien voulu, par lettre du 23 avril 1931, me faire par-
venir certaines propositions.

Ces propositions, qui étaient destinées, le cas échéant, a étre
soumises a l’Assemblée pour son approbation éventuelle, ont fait
I’objet, en premier lieu, d’une discussion au sein de la Commission
de contr6le. A la suite de cette discussion, je vous ai adressé, le
21 aout 1931, une note dans laquelle, conformément a l’attitude
adoptée par la Commission, je formulais, a I’égard des propositions
de la Fondation, certaines observations et suggestions, parmi les-
quelles je me permets de relever les suivantes:.

1) Les autorités compétentes de la Société des Nations ne possé-
daient pas les données indispensables pour apprécier le titre en
vertu duquel 1’Académie de Droit international est installée au
Palais ni pour apprécier si, a supposer que les locaux actuellement
occupés par elle fussent attribués & la Cour, elle ne pourrait
trouver ailleurs, dans le Palais méme, les locaux dont elle aurait
besoin pour son travail.

2) La question se posait de savoir si la Société des Nations
pourrait prendre & sa charge les frais d'un projet d’apres lequel
il serait alloué & I’Académie des locaux plus considérables que
ceux qui seraient transférés a la Cour, et si, en tout état de
cause, des locaux ou autres avantages, destinés a constituer une
compensation pour I'excédent éventuel, ne devaient pas étre donnés
a la Cour.

3) Enfin, j’ai suggéré que, dans le cas ou la Cour quitterait
le Palais de la Paix, un réglement intervienne — au besoin par
arbitrage — entre la Fondation et la Société des Nations, régle-
ment qui tiendrait compte et des dépenses pour la nouvelle recons-
truction envisagée, et de celles afférentes a la reconstruction de
1928-1929, et en vertu duquel le reliquat encore dii par la Société
des Nations, au moment du départ de la Cour, serait réduit de
la somme qui serait jugée correspondre a l'accroissement de valeur
de la propriété de la Fondation.

Par lettre du 29 mars dernier, vous avez bien voulu me faire
parvenir votre réponse aux observations et suggestions dont il s’agit.
Je crois devoir relever deux idées d’ordre général dont elle
semblerait procéder, savoir, d'une part, que la discussion actuelle-
ment en cours concernant l'octroi & la Cour de locaux addition-
nels serait le résultat de mnouvelles demandes émanant de celle-ci
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et, d’autre part, que la Cour jouirait d'une hospitalité a elle
offerte par la Fondation Carnegie.

Sur le premier de ces points, je me permettrai de vous rappeler
que, dés le 2o mars 1926, la Cour vous a officiellement fait savoir
qu’elle avait besoin de vingt-cing piéces en plus de celles dont
elle disposait alors; les reconstructions effectuées en 1928-1929
n’ont augmenté que d’une quinzaine les piéces mises en perma-
nence a la disposition de la Cour, en sorte que la reconstruction
envisagée maintenant ne ferait que compléter approximativement
le programme prévu dés 1926.

Sur le deuxiéme point, vous voudrez bien vous souvenir que
Pinvitation a la Cour de s’établir au Palais — invitation adressée
a la Société des Nations — était fondéc sur une interprétation
du testament de feu M. Carnegie, et que c’est sous le bénéfice
de cette interprétation, consignée par votre prédécesseur dans
sa déclaration du 29 novembre 1921, que la Société a accepté
cette invitation, qui était d’ailleurs, contrairement a ce qui
était le cas pour linvitation adressée a I’Académie, faite a
titre onéreux.

Jai db insister sur ces deux questions a cause de leur impor-
tance fondamentale pour la bonne compréhension des ¢léments
qui doivent servir de base a un nouvel arrangement éventuel, et
notamment parce que la solution qu’il convient d’y donner empéche
d’accepter la suggestion alternative de la Fondation d’apres laquelle
Parrangement pourrait, le cas échéant, prendre la forme d'un
contrat de location.

Reprenant maintenant la proposition principale de la Fondation,
je n’ai pas manqué de la soumettre de nouveau a la Commission
de contrdle. Celle-ci n’a pas, quant au fond, modifié la maniére
de voir qu’elle a exprimée, il y a un an, sur la proposition dont
elle était alors saisie, maniere de voir qui est exposée dans
I'extrait de rapport reproduit dans ma lettre du 21 aofit 193r.
Elle a néanmoins donné son consentement a l'inscription au budget
de la Cour, pour l'exercice 1933, d’'un crédit destiné & permettre
I'exécution de la nouvelle proposition de la Fondation, a supposer
qu’elle fit approuvée par 1’Assemblée.

Il s’ensuit que la Commission de contrdle est disposée & recom-
mander a 1’Assemblée l'adoption, en principe, de la proposition
de la Fondation telle que cette proposition résulte de vos lettres
des 23 avril 1931 et 29 mars 1932. Cette attitude tient compte
notamment des deux faits suivants: la solution de la question
concernant 1’attribution a la Cour de locaux additionnels ne sau-
rait étre différée plus longtemps; et la régle d’aprés laquelle le
siege de la Cour est établi a La Haye se trouve inscrite tant
dans le Statut primitif que dans le Statut revisé de la Cour. Ce
consentement, cependant, nec signifie pas que la Commission se
soit rallide aux diverses considérations qui ont été avancées dans
votre note du 29 mars dernier, ni qu’elle considére avoir obtenu
satisfaction sur les points qu’elle avait soulevés en mai 1931 et
qui sont rappelés dans ma lettre du 21 aolit 193I.

Je ne crois cependant pas qu’il serait utile ou désirable, dans
I'état actuel de la question, d’exposer en détail la maniére de voir
de la Commission sur ces points, ni d’en reprendre la discussion.
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Eu égard a lattitude adoptée par la Commission au sujet de
la question de principe, il me semble en effet qu’il serait suffisant
— mais en meme temps nécessaire — de procéder, aussitdt que
possible, a la rédaction d’'un document dans lequel serait for-
mulée, en termes précis, la proposition contenue dans votre lettre
du 23 avril 1931 et amendée par votre lettre du 29 mars 1932 ;
ce document, qui devrait &tre signé au nom de la Fondation et
de la Société des Nations, entrerait, le cas échéant, en vigueur
dés son adoption éventuelle par I’Assemblée.

Afin de permettre a Varrangement envisagé de résoudre, pour
un laps de temps aussi considérable que possible, le probléme
de Tinstallation de la Cour, la Commission de contréle estime qu’il
y aurait lieu de régler en méme temps les deux points suivants:

1° Pour que le réfectoire — et la Commission a noté avec
satisfaction l'offre de la Fondation de Vincorporer parmi les locaux
dont Vusage permanent est réservé a la Cour — ainsi que les
locaux contigus qui en dépendent deviennent d’une réelle utilité
pour la Cour, il conviendrait d’étudier les moyens de mettre ces
locaux en communication directe avec l’ascenseur qui relie entre
eux les étages ou sont répartis les divers locaux attribués a la Cour.

2° Il conviendrait de donner, de la clause pertinente de l’arran-
gement en vigueur entre la Fondation et la Société des Nations,
une interprétation qui rende clair que, quand la Cour demande
a utiliser les piéces dont, aux termes dudit arrangement, elle a
l'usage dit conjoint, cette utilisation n’est pas, comme aujourd’hui,
en principe soumise, quant a sa durée, & une réserve pour l'usage
qu'une autre institution pourrait désirer en faire.

Je vous serais reconnaissant si vous croyiez pouvoir me faire
parvenir, en temps utile, un projet de rédaction pour le document
visé ci-dessus, et je serais heurcux si, en rédigeant ce document, vous
vouliez bien tenir compte des deux points que je vous ai indiqués.

Vous serez sans doute d’accord avec moi pour penser qu’en
méme temps que le document devrait étre signé un exemplaire
des plans et devis relatifs aux nouvelles constructions envisagées
en vue d’attribuer & la Cour de nouveaux locaux au Palais de la
Paix, étant entendu que, par suite, ces plans et devis ne pour-
raient étre modifiés sauf du commun accord des signataires.

En dernier lieu, je me permets d’attirer votre attention bien-
veillante sur les derniéres lignes de ma lettre du 4 novembre 1931,
aux termes de laquelle il y aurait lieu de procéder aux prépara-
tifs nécessaires en vue de permettre, le cas échéant, de commencer
les travaux envisagés — dans la mesure ou il s'agit de l'aména-
gement de nouveaux locaux pour la Cour — immédiatement
aprés la prochaine session de 1'Assemblée. Il est, en effet, haute-
ment désirable que ces locaux puissent étre mis a la disposition
de la Cour dés le 1er février 1933.

Vous voudrez bien trouver ci-Joint un extrait du rapport a étre
présenté A la prochaine Assemblée par la Commission de contrdle,
qui traite la question faisant lobjet de la présente lettre. »

A la date du 1°f aofit 1932, le Secrétaire général n’avait

N

pas encore regu de réponse a cette lettre.
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* * *

Le Septieme Rapport annuel a fait mention d'un crédit
de 10.000 florins, approuvé par la Onziéme Assemblée et des-
tiné a la Cour?! en vue de lui permettre de compléter la biblio-
theque du Palais de la Paix par l'acquisition, pour son compte,
d’ouvrages faisant autorité dans les divers pays et relatifs
aux différentes disciplines du droit interne ainsi qu’a la théorie
du droit. I1 a reproduit (pp. 78-80) un arrangement conclu
entre le Secrétaire général de la Société des Nations et la
Fondation Carnegie, qui porte sur lutilisation du crédit et
qui compléte l'accord du 12 février 1924. Enfin, le Septiéme
Rapport annuel a mentionné linstitution d’'un Comité de la
Bibliotheque.

Depuis sa constitution, le Comité a tenu cinq séances
(les 21 févr., 15 mai, 3 sept.,, 13 nov. 1931 et 8 mars 1932).
Conformément a ses décisions, le Greffier s’adressa, pour les
pays dont ils sont nationaux, aux membres de la Cour et
pour les autres pays a d’autres personnes compétentes en les
priant d’indiquer les ouvrages qui, dans les domaines susmen-
tionnés, font autorité dans leur pays. A cette demande était
jointe une liste des ouvrages se trouvant déja & la bibliothéque
du Palais de la Paix. Sur la base des renseignements ainsi
obtenus sont dressés des projets de listes d’achats destinés
a étre soumis & l'examen du Comité.

Des réponses ont été regues pour les pays suivants: Afrique
du Sud, Albanie, Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Autriche,
Belgique, Bolivie, Brésil, Bulgarie, Chine, Colombie, Cuba,
Danemark, Dantzig, Espagne, Estonie, Ethiopie, Finlande,
France, Grande-Bretagne, Gréce, Hongrie, Inde anglaise,
Irlande, Italie, Luxembourg, Mexique, Norvége, Nouvelle-
Zélande, Panama, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Salvador,
Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Turquie, Uruguay.

Les ouvrages acquis a la suite des décisions du Comité
de la Bibliothéque ont été remis en dépdét a la bibliothéque
du Palais de la Paix en vertu du contrat en vigueur (voir
pp. 78-79 du Septiéme Rapport annuel).

Lors de sa derniére réunion (8 mars 1932), le Comité de la
Bibliothéque a décidé l'achat des recueils de jurisprudence les
plus importants et les plus complets de certains pays. Pour
obtenir les titres des meilleurs ouvrages, le Greffier a procédé
de la méme fagon que ci-dessus.

t Le crédit devait étre rtépété en 1932, parce qu’il était impossible de
compléter en 1931 les acquisitions envisagées. (Voir Budget de la Cour,
1932, Journal officiel de la Société des Nations, 1931, p. 1977 ; voir aussi la
note sur lart. 12, chap. V: Biblioth¢que, p. 1985.)
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CHAPITRE II

DU STATUT ET DU REGLEMENT

LE STATUT

(Voir Premier Rapport annuel, pp. I1I17-121.)

A la date du 15 juin 1932, cinquante-cinq Etats ou Membres Signataires

de la Société des Nations ont signé le Protocole de signa-
ture du Statut, en date de Genéve, le 16 décembre 1920,
dressé conformément a la décision de ’Assemblée du 13 décem-
bre 1920, et qui reste ouvert A la signature des Etats visés
A lannexe au Pacte de la Société 1. Les Etats signataires sont :

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Etats-Unis d’Améri-
que?, Australie, Autriche, Belgique, Bolivie, Brésil, Bulgarie,
Canada, Chili, Chine, Colombie, Costa-Rica ?, Cuba, Dane-
mark, République dominicaine, Espagne, Estonie, Ethiopie,
Finlande, France, Grande-Bretagne, Gréce, Guatemala, Haiti,
Hongrie, Inde, Etat libre d’Irlande, Ttalie, Japon, Lettonie,
Libéria, Lithuanie, Luxembourg, Nicaragua, Norveége, Nouvelle-

! Les FEtats mentionnés & l'annexe au Pacte de la Société des Nations et
qui, 2 la date du 15 juin 1932, n'ont pas signé le Protocole de signature du
Statut. sont: I'Equateur, le Hedjaz, le Honduras et I’Argentine.

2 Voir pp. 113-134 la relation des faits touchant la signature du Protocole
par les Etats-Unis d’Amérique.

3 Le Costa-Rica a notifié, le 24 décembre 1924, au Secrétaire général sa
décision de se retirer de la Société des Nations, cette décision devant porter
effet &4 partir du 1er janvier 1927. Avant cette date, le Costa-Rica n’avait pas
ratifi¢ le Protocole de signature du Statut; d’autre part, le Costa-Rica n'est
pas mentionné & lannexe au Pacte de la Société des Nations. Ceci porterait
a conclure que l'engagement résultant, pour le Costa-Rica, de sa signature du
Protocole du 16 décembre 1920 est devenu caduc.

du Protocole.
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Z¢lande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Perse, Pologne,
Portugal, Roumanie, Salvador, Siam, Suéde, Suisse, Tchéco-
slovaquie, Uruguay, Venezuela, Yougoslavie.

Tous ces Etats l'ont ratifié, sauf:

Etats-Unis d’Amérique, Bolivie, Costa-Rica, République domi-
nicaine, Guatemala, Libéria, Nicaragua, Paragunay.

(Voir Sixiéme Rapport annuel, pp. 48-91, et Septiéme Rap-
port annuel, pp. 82-96.)

Le Septitme Rapport annuel a mentionné les difficultés
surgies du fait qu'au 1er septembre 1930, date prévue pour
Pentrée en vigueur du Protocole de revision du Statut de la
Cour, les conditions requises ne se trouvaient pas remplies,
et il a reproduit, aux pages 88 et suivantes, les résolutions
prises par l’Assemblée 4 sa Onziéme Session en vue de cette
situation.

Lors de sa Douziéme Session, 1’Assemblée fut saisie d’une
proposition des délégations de la Suéde, des Pays-Bas, de
la Norvege, du Japon, du Danemark, de I’Espagne et de la
Finlande concernant la question de l'entrée en vigueur du
Protocole de revision du Statut de la Cour. Cette question
fut renvoyée a la premiére Commission, qui l'examina et
chargea M. Pilotti de présenter en son nom un rapport oral
a4 I’Assemblée. Ce rapport (séance du 25 septembre 193I)
résumait comme suit la situation :

« Bien que le Protocole du 14 septembre 1929 ne soit pas entré
en vigueur a la date qui avait été primitivement prévue (par. 4),
I’Assemblée a admis l'an dernier que le Protocole pourrait entrer
en vigueur i une date ultérieure pourvu que l'on elit regu les
ratifications nécessaires.

Une des résolutions touchant la Cour permanente qui furent
adoptées le 25 septembre 1930 par U'Assemblée priait la Cour
permanente de prendre certaines mesures concernant ses sessions
et Dassistance des juges « en attendant la mise en vigueur du
Protocole ». La Cour a donné suite a cette requéte en procédant,
au début de cette année, a certaines retouches de son Reglement.

Une autre desdites résolutions invitait a ratifier le Protocole les
Etats qui ne Pavaient pas encore fait. Dans son exposé¢ oral 2
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I’Assemblée, le rapporteur de la premiére Commission indiquait que
les ratifications nécessaires seraient celles de tous les Etats ayant
ratifié le Protocole de signature du Statut de la Cour du 16 décembre
1920. Il convient de noter, en outre, que le paragraphe 7 du Protocole
prévoit :

« Aux fins du présent Protocole, les Etats-Unis d’Amérique
seront dans la méme position qu'un Etat ayant ratifié le
Protocole du 16 décembre 1920. »

Quel est maintenant 1'état des ratifications ? Jusqu'ici, trente-huit
Membres de la Société des Nations ont ratifié les deux Protocoles ;
toutefois, la ratification de 1'un de ces Membres, la République de
Cuba, reste sujette a réserves, comme il est indiqué plus loin.

Les Membres de la Société des Nations et les Etats non Membres
qui ont ratifié le Protocole de 1920, mais qui n’ont pas encore ratifié
le Protocole de 1929, sont les suivants: Brésil, Chili, Ethiopie,
Lithuanie, Panama, Uruguay, Venezuela.

Il est a remarquer que tous ces Ltats, sauf I’Ethiopie, ont
signé le Protocole de 1929.

Les Membres suivants de la Société n’ont ratifié aucun des deux
Protocoles, mais, 4 I'exception de I’Argentine et du Honduras, ils ont
signé le Protocole de 1929: Argentine, Bolivie, Colombie, Républi-
que dominicaine, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Pérou.

Les Etats-Unis d’Amérique ont signé mais n’ont pas encore
ratifié les deux Protocoles, celul de 1920 et celui de 1929.

La ratification de la République de Cuba au Protocole de 1929
comportait des réserves: a) au sujet du paragraphe 4 du Protocole
touchant sa mise en vigueur a la date du 1er scptembre 1930, si
les Etats dont la ratification était nécessaire, sans avoir ratifié,
donnaient leur consentement; et &) au sujet du nouveau texte de
Particle 23 du Statut de la Cour.

Le nouveau texte de l’article 23 du Statut de la Cour, I’Assem-
blée s’en souviendra, vise l’abolition des anciennes sessions de la
Cour, c’est-d-dire que la Cour siége pour ainsi dire en permanence,
sauf dans la période des vacances annuelles.

Dans la lettre accompagnant linstrument de ratification qu’il
adressait au Secrétaire général, le Gouvernement de Cuba déclarait :

« En méme temps, j’ai V'honneur de vous informer que le Gou-
«vernement de Cuba est d’avis que ledit Protocole n’affectera pas
« la situation des juges déja élus et vous prie de bien vouloir en
« prendre note a toutes fins utiles. »

Je peux rappeler a I’Assemblée que la question a laquelle il est
fait allusion “dans cette déclaration avait déja été soulevée par
d’autres Itats et qu'on avait été d’accord pour dire qu'elle ne
pouvait étre tranchée que par la Cour. Par conséquent, & vrai dire,
il n’y a pas de réserve dans cette déclaration.

En exécution des instructions a lui données par la résolution du
Conscil du 17 juin 1927 et relatives aux réserves attachées a la
ratification d’une convention sans étre prévues aux termes de cette
convention, le Secrétaire général, dans sa lettre-circulaire en date
du 22 janvier 1931, invitait les autres gouvernements intéressés a
lui faire savoir s’il leur était possible d’accepter les réserves faites
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par Cuba. En méme temps, il les informait de la déclaration du
Gouvernement cubain. Etant donné la nature du Protocole et les
dispositions de son septiéme paragraphe, la lettre du Secrétaire
général était adressée 4 tous les Membres de la Société des Nations,
au Brésil et aux Etats-Unis d’Amérique.

Les réponses qui ont été regues jusqu’'a la date ol parait le
présent rapport peuvent étre résumées comme suit :

1. Il n’a pas été élevé d’objections & la réserve du paragraphe 4
du Protocole.

2. On considére la déclaration du Gouvernement cubain comme
se rapportant 4 une matiére dont ’Assemblée a estimé, 1'an der-
nier, qu’elle relevait de la compétence de la Cour elle-méme.

3. En ce qui concerne la réserve du nouveau texte de l'article 23
du Statut de la Cour, les réponses qui avaient été recues jusqu'a la
date du présent rapport montrent qu'un grand nombre des Mem-
bres de la Société des Nations ayant ratifié le Protocole ne croient
pas devoir accepter ladite réserve et que, par conséquent, son
maintien risquerait d’empécher l'entrée en vigueur du Protocole.

C’est donc avec la plus vive satisfaction que la premiére Com-
mission a accueilli la déclaration suivante, qui lui a été faite par
M. Ferrara, premier délégué de Cuba:

« §’il est demandé & Cuba de retirer la réserve a la convention
«sur le nouveau Statut de la Cour permanente, d’accord avec vos
«informations, nous vous prions de communiquer que, eu égard a
«la situation que vous prévoyez [c’est le Gouvernement de Cuba
«qui parle a son premier délégué], le Gouvernement serait disposé a
«demander au Sénat de retirer les réserves et que cette attitude
«n’est pas dictée par un changement d’opinion, mais par le désir
«de contribuer avec enthousiasme au développement de la Société
«des Nations et de ses organes. Consulté, le président de la Com-
«mission des affaires étrangéres du Sénat a donné un avis favorable. »

A cette occasion, le premier délégué de Cuba a remarqué que
tout ce qui pouvait rester des réserves faites par son Gouvernement
était, au fond, la non-admission du principe, adopté en 1929, sur
la mise en vigueur par ratifications présumées, a la date du
1T septembre 1930.

De son coté, le délégué du Chili a tenu & faire savoir a la
Commission que son Gouvernement avait cru devoir attendre
la discussion au sein de I’Assemblée des réserves formulées par le
Gouvernement cubain avant de se prononcer sur la ratification du
Protocole. 11 a ajouté que la délégation chilienne avait pris acte
avec une satisfaction particuliére de la déclaration faite au nom du
Gouvernement de Cuba, qui permet d’espérer que, dans un avenir
trés prochain, ce Gouvernement renoncerait a la réserve qu’il a
formulée, ce qui sera de nature i faciliter la décision qui doit
étre prise par le Gouvernement du Chili.

Etant donné ce qui précéde, la premiére Commission proposc a
I’Assemblée d’adopter le projet de résolution ci-apres:

« L’Assemblée,

Constate avec satisfaction que le Protocole du 14 septembre
1929 concernant la revision du Statut de la Cour permanente
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de Justice internationale a maintenant obtenu presque toutes
les ratifications nécessaires pour assurer son entrée en vigueur ;

Constate toutefois que la ratification de Cuba est sujette a
une réserve que d’autres Etats ayant ratifié ce Protocole n’ont
pas cru pouvoir accepter ;

Considére qu’unc réserve ne saurait étre formulée lors de la
ratification qu'avec I'assentiment de tous les autres Etats
signataires ou pour autant que le texte de la convention
prévoit une telle réserve ;

Prend acte de ce que le Gouvernement cubain a déclaré,
par Dintermédiaire de son premier délégué, qu’il envisage le
retrait de ladite réserve et exprime au Gouvernement cubain
ses remerciements pour l'esprit de conciliation dont il a fait
preuve en cette circonstance ;

. Rencuvelle le wveeu exprimé a sa derniére session que les
Etats qui n'ont pas encore ratifié le Protocole procédent a
cette ratification aussit6t que possible; et

Charge le Secrétaire général de présenter a ['’Assemblée,
qui en connaitra a sa prochaine session, un exposé indiquant
les ratifications recucillies par le Protocole du 14 septembre

1929. »»

Ce rapport et le projet de résolution furent adoptés par
I’Assemblée sans discussion.

Depuis, par un instrument daté du 8 février 1932 et déposé
au Secrétariat de la Société des Nations le 14 mars 1932,
Cuba a effectivement retiré ses réserves; par conséquent, la
ratification effectuée par Cuba peut produire ses pleins effets.
D’autre part, a la date du 6 janvier 1932, la Colombie a
ratifié le Protocole de signature, ainsi que le Protocole de
revision du Statut de la Cour. En outre, le 29 mars 1932, le
Pérou a ratifié le Protocole de signature sans toutefois rati-
fier en méme temps le Protocole de revision. Enfin, a la date
du 15 avril 1932, I'Ethiopie a signé le Protocole de revision.

A la date du 15 juin 1932, le Protocole de revision du
14 septembre 1929 avait été signé par les Etats suivants : Union
sud-africaine, Albanie, Allemagne, Etats-Unis d’Amérique,
Australie, Autriche, Belgique, Bolivie, Brésil, Grande-Bretagne
et Irlande du Nord, Bulgarie, Canada, Chili, Chine, Colombie,
Cuba, Danemark, République dominicaine, Espagne, Estonie,
Ethiopie, Finlande, France, Gréce, Guatemala, Haiti, Hongrie,
Inde, Etat libre d’Irlande, Italie, Japon, Lettonie, Libéria,
Lithuanie, Luxembourg, Nicaragua, Norveége, Nouvelle-Zélande,
Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Perse, Pologne, Portugal,

4
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Roumanie, Salvador, Siam, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie,
Uruguay, Venezuela, Yougoslavie.

Tous ces Etats lont ratifié, sauf: FEtats-Unis d’Amérique,
Bolivie, Brésil, Chili, République dominicaine, Ethiopie,
Guatemala, Lithuanie, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pérou,
Uruguay, Venezuela.

Les ratifications de huit de ces signataires, a savoir : Brésil,
Chili, Ethiopie, Lithuanie, Panama, Pérou, Uruguay, Venezuela,
sont requises pour l'entrée en vigueur du Protocole 1.

II.

ILE REGLEMENT

1) Elaboration duw Réglement.
(Voir Premier Rapport annuel, pp. 121-122.)

Les procés-verbaux, avec annexes, des séances de la session
préliminaire de la Cour, consacrée a Délaboration du Régle-
ment (30 janvier — 24 mars 1922), ont été publiés dans la
Série D, n° 2, des Publications de la Cour.

2) Revision du Réglement.

(Voir Troisiéme Rapport annuel, pp. 36-37, Quatriéme
Rapport annuel, pp. 68-74, et Septiéme Rapport annuel,
pPp- 97-101.)

Le Reéglement revisé en 1926 est reproduit dans la Série D,
n° 1. Les procés-verbaux qui ont trait a la revision du Reégle-
ment ont ¢été publiés sous forme de premier addendum au

volume n° 2z de la Série D (Elaboration du Réglement);

! Le point de vue du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique quant a
la mise en vigueur des amendements au Statut de la Cour a été formulé
dans une lettre adressée le 25 juin 1930 par le secrétaire d’Etat des Etats-
Unis d’Amérique au Secrétaire général de la Société des Nations, et qui
porte & cet égard: « Le secrétaire d’Etat ... ne voit aucune objection & ce
que les amendements au Statut de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, objets de l’annexe au Protocole du 14 septembre 1929, qui n’ont
pas été ratifiés par les Etats-Unis, entrent en vigueur pour les Etats qui
pourraient devenir parties 4 ce protocole. »
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cet addendum contient en outre des notes, observations et
suggestions présentées a ce sujet par les membres de la Cour,

D’autre part, le Réglement revisé a subi (en septembre
1927) une modification a4 son article 71 (extension a la procé-
dure consultative des dispositions concernant la désignation
de juges ad hoc). Le Quatritme Rapport annuel, aux pages
68-74, reproduit les documents et extraits des procés-
verbaux de la Cour relatifs a cette modification.

Enfin, déférant au désir exprimé par PI'Assemblée (résolu-
tion du 25 septembre 1930) de wvoir la Cour examiner la
possibilité de rtégler « la question des sessions de la Cour
et celle de la présence des juges» la Cour a modifié le
Réglement lors de sa vingtiéme Session (15 janvier — 21 février
1931).

Le texte du Réglement de la Cour, amendé lors de la
session de janvier-février 1931, est reproduit dans la deuxiéme
édition (1931) du volume n° 1 de la Série D des Publications
de la Cour. Les procés-verbaux des séances consacrées par la
Cour a l'amendement de son Réglement ont été publiés sous
forme de deuxiéme addendum au volume n° 2 de la Série D.

ES
* %

Ainsi que le Septiéme Rapport annuel I’a relaté, la Cour a
jugé opportun de procéder a 1'étude méthodique de la revision
générale du Réglement et, & cet effet, elle a déterminé les
matieres qui seront mises a l'étude et a décidé la création
de quatre comités, ainsi que d'un comité de coordination,
chargés de proposer a la Cour les modifications qu’ils jugeront
désirable d’introduire ; mais, en attendant de savoir si le
Statut revisé entrera en vigueur, les comités n’ont pas poussé

leurs travaux.

Modifications
de janvier-
février 1931.

Comités
d’étude pour
la revision du
Réglement.
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CHAPITRE 111

DE LA COMPETENCE DE LA COUR

1.
COMPETENCE EN MATIERE CONTENTIEUSE

1) Compétence ratione materiz.

L’article 36 du Statut dispose, dans son alinéa premier,
que la compétence de la Cour s’étend a toutes affaires que
les Parties lui soumettront ainsi qu'a tous les cas spécialement
prévus dans les traités et conventions en vigueur.

Pour les affaires que les Parties soumettent, par accord
spécial, 4 la Cour, la piéce introductive d’instance est l'acte
portant notification du compromis olu est stipulé I’accord.
Afin que la Cour soit valablement saisie, la notification doit
étre faite par toutes les Parties, a moins qu'il ne résulte
d’'une des stipulations du compromis que la Cour puisse
connaitre de laffaire aprés notification par l'une des Parties
seulement 1.

1 Il y a lien de mentionner ici qu’a plusieurs reprises la Cour a reconnu,
4 propos d’affaires 4 elle soumises par requéte unilatérale, que sa compétence
pouvait étre ctablie par le moyen d'un accord intervenu entre les Parties
au cours de la procédure, l'acceptation de la juridiction de la Cour n’étant
pas soumise par le Statut a l'observation de certaines formes comme, par
exemple, l'établissement d'un compromis formel préalable (Arrét n° 12). Ainsi,
dans son Arrét n° 4 (interprétation de I'Arrét n° 3), la Cour a déclaré que
sa compétence résulte de l'accord des Parties et qu’ainsi il n’y a pas lieu
pour elle d’examiner si la compétence nécessaire efit pu exister sur la base
exclusive de la demande unilatérale adressée a la Cour. De méme, dans
l'affaire des concessions Mavrommatis & Jérusalem (Arrét n° 5), la Cour
s'est considérée comme compétente pour connaitre de certaines questions en
vertu non pas de l'article 26 du Mandat pour la Palestine, mais bien d’un
accord des Parties résultant de la procédure écrite. Enfin, le méme principe
a été appliqué par la Cour dans l'affaire relative aux droits des minorités
en Haute-Silésie polonaise (Arrét n® 12) (ou la Cour a déclaré que la
volonté d'un Etat de soumettre un différend 4 la Cour peut résulter non
seulement d’une déclaration expresse, mais aussi d’actes concluants). Voir
aussi chap. VI du présent volume, sous Statut, art. 36, p. 247.
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Le tableau ci-dessous donne la liste des affaires qui ont
été introduites par un compromis; y sont également indiguées
les Parties a l'affaire ainsi que la date du compromis.

AFFAIRES INTRODUITES PAR COMPROMIS

N;éilér;?k Intitulé de l’affaire. Parties a laffaire. ngfoi‘;&
II Interprétation du Bulgarie et Gréce 18 mars 1924
paragraphe 4 de
'annexe  suivant
I'article 179 du
Traité de Neuilly?
24 Affaire du Lotus? France et Turquie 12 oct. 1926
32 Zones franches de la France et Suisse 30 oct. 1924
Haute-Savoie et du
Pays de Gex?3
33 Emprunts fédéraux Brésil et France 27 aolt 1927
brésiliens émis en
France *
34 Emprunts serbes France et Yougo- 19 avril 1928
émis en France® slavie
36 Juridiction territoriale Allemagne, Grande- 30 oct. 1928
de la Commission Bretagne et
internationale de Irlande du Nord,
I’'Oder ¢ Danemark, France,
Suéde et Tchéco-
slovaquie, ef
Pologne
46 Eaux territoriales Italie et Turquie 30 mai 1929
entre Castellorizo
et Anatolie
Compétence Pour ce qui est des traités et conventions en vigueur, une

en vertu de
traités et de

publication spéciale de la Cour, intitulée Collection des Textes

conventions. 7égissant la compétence de la Cowr, indique quels ils sont et
reproduit, pour les actes ayant pour objet le réglement paci-

! Voir Premier Rapport annuel, p.

2
L

192,

175.
Quatrieme Rapport annuel, p.
Sixiéme Rapport annuel, p.

157.

le résumé de l'ordonnance rendue

par la Cour le 19 aofit 1929; Septitme Rapport annuel, p. 221, le résumé

de l'ordonnance du 6 décembre 1930, et, dans le présent volume, p. 183, le

résumé de l'arrét du 7 juin 1932,
¢ Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 202.
5

»
e »

»

» » »

3

192.

Sixiéme Rapport annuel, p. 203.
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fique des différends, le texte intégral, et, pour les autres
actes, les extraits pertinents. Cette publication, dont la quatriéme
édition, mise a jour et complétée, a paru au début de cette
année !, se fonde exclusivement sur des données officielles de
deux espéces différentes: publications officielles soit de la
Société des Nations et des organes de celle-ci, soit des divers
gouvernements ; communications directes émanant de ces
mémes sources.

Afin de rendre la quatritme édition de la  Collection des
Textes aussi compleéte et exacte que possible, le Greffier
s’est adressé, a la date du 5 octobre 1931, aux gouvernements
des FEtats admis & ester en justice devant la Cour. Il a joint
a sa lettre une liste des actes destinés a figurer dans la
Collection, en priant les gouvernements de compléter cette
liste, le cas échéant. A la suite de cette communication, les
gouvernements des FEtats énumérés ci-aprés ont fait parvenir
au Greffier soit des renseignements complémentaires dont il
fut ddment tenu compte, soit une déclaration portant que,
a4 Pégard du signataire, la liste des actes destinés a figurer
dans la nouvelle Collection était compléte :

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Argentine, Autriche,
Belgique, Brésil, Bulgarie, Chili, Chine, Cuba, Dantzig, Dane-
mark, Egypte, Espagne, Estonie, Finlande, France, Grande-
Bretagne, Gréce, Guatemala, Hongrie, Inde, Italie, Lettonie,
Lithuanie, Luxembourg, Mexique, Nicaragua, Norvége, Pays-
Bas, Pologne, Portugal, Salvador, Siam, Suede, Suisse, Tché-
coslovaquie, Turquie, Uruguay.

En outre, il y a lieu de signaler qu'a la date du 24 mars
1927, le Greffier de la Cour a demandé a tous les gouverne-
ments admis a ester devant la Cour de communiquer régu-
litrement au Greffe le texte des nouveaux accords par eux
conclus et contenant des dispositions relatives a la juridic-
tion de la Cour. Cette communication fut rappelée a ceux des
gouvernements qui n’y avaient pas encore répondu a la date
du 3 juin 1928. Le 15 juin 1932, avaient accepté cette sugges-
tion les Etats suivants:

1 La premidre édition de cette publication a paru le 15 mai 1923 (Série D,
n° 3). La seconde édition est datée de juin 1924 (Série D, n° 4), et la
troisitme du 15 décembre 1926 (Série D, n° 5). La quatriéme édition porte
la date du 31 janvier 1932 (Série D, n° 6).
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Espagne, Pays-Bas, Monaco, Autriche, Allemagne, Russie,
Norvége, Italie, Turquie, Grande-Bretagne, Suisse, Finlande,
Mexique, Estonie, Chine, Belgique, Pérou, Etats-Unis d’Amé-
rique, Siam, Suéde, Nouvelle-Zélande, Tchécoslovaquie, Hon-
grie, Lettonie, Inde, Danemark, Pologne (pour la Pologne et
pour la Ville libre de Dantzig), Egypte, France, Panama,
Chili, Equateur, Brésil, Venezuela, Colombie, Union sud-afri-
caine, Lithuanie, Luxembourg.

Les actes parvenus a la connaissance du Greffe au 15 juin
1932 peuvent étre répartis en plusieurs catégories®:
A. — Traités de paix.

{Pour la liste, voir Troisieme Rapport annuel, p. 40.)

B. — Dispositions relatives a la protection des minorités.

(Pour la liste, voir Troisitme Rapport annuel, pp. 40-41.)

C. — Mandats confiés d certains Membres de la Société des
Nations sur quelgues colonies et territoives, en vertu de 'article 22
du Pacle.

(Pour la liste, voir Troisitme Rapport annuel, pp. 42-43.)

D. — Accords généraux internationaux.

Le Troisitme Rapport annuel (pp. 43-46), le Quatriéme
Rapport annuel {p. 77), le Cinquiéme Rapport annuel (p. 91),
le Sixieme Rapport annuel (p. ¢6) et le Septitme Rapport
annuel (p. 106) ont indiqué les accords généraux internationaux
parvenus a la connaissance du Greffe a la date du 15 juin 1931.
A la date du 15 juin 1932, il y a lieu d'y ajouter les suivants:

Protocole pour reconnaitre a la Cour permanente de Justice
internationale la compétence d’interpréter les conventions
de La Haye de droit international privé, signé a La
Haye le 27 mars 1931.

Convention pour limiter la fabrication et réglementer Ila
distribution des stupéfiants, conclue a Geneve le 13 juillet

193I.

! Voir, pp. 63-101 du présent volume, la liste de ces actes par ordre
chronologique.
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L’article 423 du Traité de Versailles et les articles corres-
pondants des autres traités de paix donnent compétence a
la Cour pour apprécier, entre autres, toutes questions ou
difficultés relatives & linterprétation des conventions conclues,
aprés la mise en vigueur des traités et en vertu de la Partie
intitulée « Travail », par les Membres de I'Organisation inter-
nationale du Travail. Lors de la quinziéme Conférence du
Travail (Genéve, 1931) 7, a été adoptée la convention suivante:

Convention limitant la durée du travail dans les usines de
charbon.

E. — Les traités politiques (d’alliance, de commerce
et de navigation) et divers.

Le Quatriétme Rapport annuel (pp. 77-81), le Cinquiéme Rap-
port annuel (pp. 91-92), le Sixiéme Rapport annuel (pp. 97-98)
et le Septiéme Rapport annuel (pp. 106-107), ont donné
la liste des accords de cet ordre parvenus a la connaissance
du Greffe au 15 juin 1931. A la date du 15 juin 1932, il y a
lieu d’y ajouter les suivants, qui, avec ceux des Quatriéme,
Cinquiéme, Sixiéme et Septieme Rapports, concernent quarante-
deux Puissances :

Convention d’établissement et de commerce entre 'Albanie
et la Suisse. — Rome, 10 juin 1920.

Convention commerciale entre Cuba et la Irance. — Paris,
6 novembre 1929.

\

Accord relatif a4 lacquittement définitif des obligations finan-
ciéres de I’Autriche. — lLa Haye, 20 janvier 1930.

Accord concernant le réglement des réparations bulgares. —
La Haye, 20 janvier 1930.

Convention concernant la Banque des Réglements internatio-
naux entre ’Allemagne, la Belgique, la France, la Grande-
Bretagne, I'Italie, le Japon, la Suisse. — La Haye,
20 janvier 193o0.

1 Voir: Troisitme Rapport annuel (pp. 45-40), Quatrieme Rapport annuel
(p. 77), Cinquieme Rapport annuel (p. 91), Sixieéme Rapport annuel (p. 96),
et Septitme Rapport annuel (p. 106}, les conventions adoptées au cours des
quatorze premiéres Conférences du Travail.
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Convention de commerce et de navigation entre la Gréce et
la Pologne. — Varsovie, 10 avril 1930.

Traité de commerce entre les Pays-Bas et la Suisse. — La
Haye, 26 mai 1930.

Convention de commerce entre la Gréce et la Hongrie. —
Atheénes, 3 juin 1930.

Traité de commerce et de navigation entre le Danemark et
la Lithuanie. — Kaunas, 21 juin 1930.

Traité de commerce et de navigation entre la Roumanie et
la Tchécoslovaquie. — Strbské Pleso, 27 juin 1930.

Traité de commerce et de navigation entre la Grande-Bretagne
et la Roumanie. — Londres, 6 aolit 1930.

Traité d’amitié et de commerce entre le Siam et la Suisse. —
Tokio, 28 mai 193I.

Traité de commerce et de navigation entre 1’Albanie et la
Grande-Bretagne. — Tirana, 31 juillet 193I.

Protocole concernant I’Allemagne relatif a la suspension de

certaines dettes intergouvernementales. — Londres, 1T aoft
1931.

Convention de commerce et de navigation entre la Grece et
la Roumanie. — Bucarest, 11 aotit 193I.

Convention d’établissement entre la Gréce et la Roumanie. —
Bucarest, 11 aofit 1931.

Convention relative a l'établissement en Suisse du fonds agraire
entre la France, la Grande-Bretagne, la Hongrie, I'Italie
et la Suisse, — Berne, 21 aolit 193I.

Convention relative a4 [I'établissement en Suisse du fonds
spécial entre la France, la Grande-Bretagne, 1'ltalie, la
Roumanie, la Tchécoslovaquie, la Yougoslavie et la Suisse.
— Berne, 21 aolit 1931.

Convention d’établissement, de commerce et de navigation
entre I'Autriche et la Roumanie. — Vienne, 22 aofit 1931.

Traité de commerce et de navigation entre le Danemark et
les Pays-Bas. — Copenhague, 31 octobre I1g3I.

Traité de commerce entre la Bolivie et le Danemark. — La
Paz, g novembre 193I.
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F. — Actes el conventions divers sur le Ilransit, les wvoies
navigables et les communications en général.

Le Troisitme Rapport annuel (pp. 49-50), le Quatrieme
Rapport annuel (p. 81), le Cinquiéme Rapport annuel (p. 92),
le Sixiéme Rapport annuel (p. 98) et le Septieme Rapport
annuel (p. roy), ont donné la liste des actes et conventions
divers sur le transit, les voies navigables et les communi-
cations en général, parvenus au Greffe le 15 juin 193I.

Au 15 juin 1932, il y a lieu d’ajouter les actes suivants:

Décision relative a I’exécution des articles 363 et 364 du
Traité de Versailles (espaces francs dans le port de Ham-
bourg). — Hambourg, 2 novembre 1929.

Convention relative a I'exploitation des lignes aériennes com-
merciales entre la France et la Pologne. — Varsovie,
2 aofit 1930.

Convention concernant les services de transport aériens entre
la Grande-Bretagne et la Gréce. — Athénes, 17 avril 1931

G. — Traités d’arbitrage el de conciliation.

Le Quatritme Rapport annuel (pp. 81-85), le Cinquiéme
Rapport annuel (p. 93), le Sixiéme Rapport annuel (p. 98)
et le Septitme Rapport annuel (pp. 108-109), ont donné la
liste compléte des actes de cet ordre parvenus a la connais-
sance du Greffe au 15 juin 193I.

A la date du 15 juin 1932, il y a lieu d'y ajouter les
suivants, qui, avec ceux des Quatriéme, Cinquieéme, Sixiéme
et Septiéme Rapports annuels, concernent trente-sept Puis-
sances :

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre la Belgique et la Suisse. — Bruxelles, 5 février 1927.

Traité de conciliation, d’arbitrage et de réglement judiciaire
entre la Belgique et le Luxembourg. — Bruxelles, 17 octobre
1927.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la France et le
Luxembourg. — Paris, 20 octobre 1927.

Convention d’arbitrage entre la France et la Yougoslavie. —
Paris, 11 novembre 1g27.
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Pacte de non-agression et d’arbitrage entre la Gréce et la
Roumanje. — Genéve, 21 mars 1928.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre I'’Espagne et le Luxembourg. — Luxembourg,
2I juin 1928,

Traité d’amitié, de conciliation et de réglement judiciaire entre

la Gréce et I'Italie. — Rome, 23 septembre 1g28.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre la Belgique et la Pologne. — Bruxelles, 25 octobre
1928,

Traité de conciliation et d’arbitrage entre le Luxembourg
et la Pologne. — Luxembourg, 29 octobre 1928.

Traité de neutralité, de conciliation, de réglement judiciaire
et d’arbitrage entre la Bulgarie et la Turquie. — Ankara,
6 mars 1929.

Traité d’amitié, de conciliation et de réglement judiciaire entre

la Gréce et la Yougoslavie. — Belgrade, 27 mars 1929.

Traité d’arbitrage et de conciliation entre l’Allemagne et la
Turquie. — Ankara, 16 mai 1929.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de reglement judi-
ciaire entre la Belgique et la Gréce. — Athenes, 25 juin
1929.

Traité de conciliation, d’arbitrage et de réglement judiciaire
entre le Luxembourg et le Portugal. — Luxembourg,

15 aout 1929.
Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre I'Espagne et 'Islande. — Copenhague, 26 aolt 1920q.

Traité d’arbitrage et de conciliation entre l'’Allemagne et le
Luxembourg, — Genéve, 11 septembre 1929.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre la Bulgarie et la Pologne. — Varsovie, 31 décembre 1929.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de réglement judi-
ciaire entre le Luxembourg et la Roumanie. — Luxem-
bourg, 22z janvier 1930.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre I'Espagne et la Gréce. — Atheénes, 23 janvier 1930.
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Traité d’amitié, de conciliation et d’arbitrage entre la France
et la Turquie. — Paris, 3 février 1930.

Traité d’amitié, de conciliation et de réglement judiciaire entre
I’Autriche et I'Ttalie. — Rome, 6 février 1930.

Traité d’arbitrage entre le Danemark et la Lettonie. — Riga,
28 février 1930.

Convention de réglement judiciaire, d’arbitrage et de concilia-
tion entre la Lithuanie et la Tchécoslovaquie. — Pragie,
8 mars 1930. »

Convention de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbi-
trage entre la Belgique et la Yougoslavie. — Belgrade,
25 mars IQ30.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre I'Espagne et la Turquie. — Ankara, 28 avril 1930.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Gréce et la
Hongrie. — Athénes, 5 mai 1930.

Traité d’amitié, de conciliation, d’arbitrage et de réglement
judiciaire entre I’Autriche et la Gréce. — Vienne, 26 juin 1930.

Convention concernant la procédure pour le reéglement des
différends entre le Danemark et 'Islande. — Tingvellir,
27 juin 1930.

Convention concernant le réglement pacifique des différends
entre la Finlande et 1'Islande. — Tingvellir, 27 juin 1930.

Convention concernant le réglement pacifique des diftérends
entre I'Islande et la Norvége. — Tingvellir, 27 juin 1930.

Convention concernant le réglement pacifique des différends
entre 1'Islande et la Suéde. — Tingvellir, 27 juin 1930.

Trajté de conciliation et d’arbitrage entre la Hongrie et Ia
Lettonie. — Riga, 13 aott 1930.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de reglement judi-
ciaire entre la Belgique et la Lithuanie. — Genéve,
24 septembre 1g30.

Traité d’amitié, de neutralité, de conciliation et d’arbitrage
entre la Gréce et la Turquie. — Ankara, 30 octobre 1930.
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Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Lettonie et la
Lithuanie. — Kaunas, 24 novembre 1g30.

Traité de conciliation et d’arbitrage entre 1'Autriche et la
Hongrie. — Vienne, 26 janvier 193I.

Traité de réglement judiciaire, d’arbitrage et de conciliation entre
les Pays-Bas et la Yougoslavie. — La Haye, IT mars 193I.

Convention de reglement judiciaire, d’arbitrage et de concilia-
tion entre la Tchécoslovaquie et la Turquie. — Ankara,
17 mars Ig3I.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage
entre ’Espagne et les Pays-Bas. — La Haye, 30 mars 1931.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de reéglement judi-
ciaire entre la Belgique et la Turquie. — Ankara, 18 avril
1931.

Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre 1'Italie
et la Lettonie. — Riga, 28 avril 1931,

Traité de conciliation, d’arbitrage et de reglement judiciaire

entre la Bulgarie et la Norvége. — Sofia, 26 novembre
1931.

Traité de conciliation, d’arbitrage et de réglement judiciaire
entre le Luxembourg et la Norvége. — Genéve, 12 février

1932.
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LISTE! PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE DES ACTES
(DEJA ENTRES EN VIGUEUR OU SIMPLEMENT SIGNES)
REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR?

1919. Lieu de Intitulé de Parties . %
. Nos3, ¥
signature. Pacte. contractantes. E
28 juin  Versailles Pacte de la (Membres de la 1 16
8. d. N. S. d. N)
28 juin  Versailles Traité de paix Puiss. alliées et asso- 220 533
ciées et Allemagne
28 juin  Versailles Traité (dit des Princ. Puiss. alliées 221 538
Minorités} et associées et Pologne
10 sept. Saint-Ger- Traité de paix Puiss. alliées et asso- 222 539
main-en- ciées et Autriche
Laye
10 sept. Saint-Ger- Traité (dit des Princ. Puiss. alliées 223 542
main-en- Minorités) et associées et Yougo-
Laye slavie
10 sept. Saint-Ger- Traité (dit des Princ. Puiss. alliées 224 543
main-en- Minorités) et associées et Tchéco-
Laye slovaquie
10 sept. Paris Conv. relative au (Traité collectif) 162 484

contrdle du com-
merce des armes
et des munitions

10 sept. Saint-Ger- Conv. concernant E.-U. d’Amérique, 163 485
main-en- le régime des spi- Belgique, Empire
Laye ritueux en Afri- britannique, France,
que Ttalie, Japon, Portugal

1 Cette liste mentionne les actes parvenus & la connaissance dn Greffe a la
date du 15 juin 1932. Y sont également mentionnés les actes conférant & la Cour
ou a son Président une fonction extrajudiciaire (nomination de tiers arbitres, de
présidents de commissions de conciliation, etc.).

2 e texte intégral des actes ayant pour objet le reéglement pacifique des diffé-
rends ainsi que les dispositions pertinentes des autres actes visant la compétence de
la Cour et qui sont parvenus a la connaissance du Greffe avant le 15 juin 1932 sont
reproduits soit dans la Collection des Textes végissant la compétence de la Couy, qnatritme
¢dition, soit dans le chapitre X du présent volume (premier addendum a la quatricme
édition de la Collection). les deux derniéres colonnes de la présente liste indiquent
le numéro d’ordre de chaque acte, ainsi que le volume dans lequel il est cité.

3 Sauf indication contraire, les numéros et pages sont ceux du volume Série D,
n® 6: Collection des Textes régissant la compétence de la Cour (quatrieme édition).
L’abréviation F 8 signifie: Huitiéeme Rapport annuel de la Cour (15 juin
1931 — 15 juin 1932), c’est-A-dire le présent volume.
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1919

(suite).

10 sept.

13 oct.

27 nov.

28 nov.

28 nov.

28 nov.

28 nov.

28 nov.

29 nov

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de
signature.

Saint-Ger-
main-en-
Laye

Paris

Neuilly-sur-
Seine

Washington

Washington

Washington

Washington

Washington

Washington

Intitnld de
lacte,

Conv. portant re-
vision de l'Acte
général de Berlin
du 26 févr. 1885
et de I’Acte géné-
ral et de la Décla-
ration de Bruxel-
les du 2 juill.18go

Conv. portant ré-
glementation de
la navigation
aérienne

Traité de paix

Conv. tendant a
limiter a huit
heures par jour
et a quarante-
huit heures par
semaine le nom-
bre des heures de
travail dans les
¢établissements
industriels

Conv. concernant
le chémage

Conv. concernant
le travail de nuit
des femmes

Conv. fixant l'dge
minimum d’ad-
mission des en-
fants aux tra-
vaux industriels

Conv. concernant
le travail de nuit
des enfants dans
I'industrie

Conv, concernant
I'emploi des fem-
mes avant et
apres l'accouche-
ment

Parties
contractanies.

E.-U. &’ Amérique,
Belgique, Ewmpire
britannique, France,
Italie, Japon, Portugal

(Traité collectif)

Puiss. allides et asso-
ciées et Bulgarie

(Traité collectif)

(Traité collectif)

(Traité collectif)

(Traité collectif)

(Traité collectif)

(Traité collectif)

o
164 485
165 486
223 543
166 487
167 487
168 488
169 488
170 439
171 489



1919
(suite).

g déc.

1920.
26 mars

4 juin

9 juill.

g juill.

10 juill.

10 aolt
10 aolt

g nov.

13 déc.

16 déc.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signature.

Paris

Stockholm

Trianon

Génes

Génes

Génes

Sévres

Sevres

Paris

Geneéve

Geneve

Intitulé de
Iacte.

Traité (dit des
Minorités)

Conv. relative a
I'institution d’une
commission per-
manente d’en-
quéte et de conci-
liation

Traité de paix

Conv. fixant I'age
minimum d’ad-
mission des en-
fants au travail
maritime

Conv. concernant
I'indemnité  de
chomage en cas
de pe te par
naufrage

Conv. concernant
le placement des
marins

Traité (dit des
Minorités)

Traité (dit des
Minorités)

Convention

Résolution de

I’Assemblée de la
S. d. N. approu-
vant le Statut de
la Cour perma-
nente de Justice
internationale

Protocole de
signature du
Statut de la Cour

permanente  de
Justice interna-
tionale

Parties
contractantes.

Princ. Puiss. alliées
et associées et Rou-
manie

Chili et Suéde

Puiss. alliées et asso-
ciées et Hongrie

(Traité collectif)

(Traité collectif)

(Traité collectif)

Princ, Puiss. alliées
et associées et Gréce

Princ. Puiss. alliées

et Arménie

Pologne et Dantzig

(Traité collectif)

05

Nos, éﬂ

R
226 545
359 634
227 543
172 490
I73 490
174 491
228 549
229 549
230 530
2 18
3 18
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1920
(suite).

16 déc.

17 déc.

17 déc.

17 déc.

17 déc.

17 déc.

1921.
20 avril

20 avril

17 mai

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de
signature.

Geneéve

Genéve

Genéve

Genéve

Geneéve

Genéve

Barcelone

Barcelone

Gengve

Intitulé de
lacte.

Statut de la Cour
permanente  de
Justice interna-
tionale

Mandat pour le
Sud-Ouest-afri-
cain allemand

Mandat pour le
Samoa allemand

Mandat pour
Nauru

Mandat pour les
anciennes posses-
sions allemandes
de I’Océan Paci-
fique  situées au
sud de I'équateur,
autres que le
Samoa allemand
et Nauru

Mandat pour les
anciennes posscs-
sions allemandes
situées au nord
de 'équateur,
dans I'Océan
Pacifique

Conv. et Statut
sur la liberté du
transit

Conv. et Statut
sur le régime des
voies navigables
d’intérét  inter-
national
Résolution du
Conseil de la S.
d. N. (conditions

auxquelles la Cour

est ouverte aux
Ltats autres que
les Membres de
la S. d. N

Puarties
contractantes.

Conféré a S. M. bri-
tannique pour étre
exercé en son nom par
le Gouv. de 1I'Union
sud-africaine

Conféré a S. M. bri-
tannique pour étre
exercé en son nom par
le Gouv. du Dominion
de la Nouvelle-Zélande
Conféré a S. M. bri-
tannique

Conféré a S. M. bri-
tannique pour étre
eXErcé en son nom par
le Gouv. du Common-
wealth d’Australie

Conféré a S. M. I'em-
pereur du Japon

(Traité collectif)

(Traité collectif)

231

232

233

234

235

175

176

Pages.

550

551

551

551

552

491

493

22



1921

(suste).

24 juin

23 juill.

27 juill.

2 oct,

29 oct.

II nov.

II nov.

IZ2 nov.

12 nov.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lien de
signatuve.

Genéve

Paris

Copenhague

Genéve

Helsingfors

Genéve

Geneéve

Genéve

Geneéve

Intitulé de
Uacte.

Accord relatif
aux iles d’Aland

Conv. relative au
Statut du Danube

Conv. relative a
la navigation
aérienne

Déclaration au
Conseil de la

S. d. N. concer-
nant la protection
des minorités en
Albanie

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Conv. concernant
Vexamen médical
obligatoire  des
enfants et des
jeunes gens em-
ployés a bord des
bateaux

Conv. fixant I'age
minimum d’ad-
mission des jeu-
nes gens au tra-
vail en qualité
de soutiers ou
chauffeurs

Conv. concernant
la réparation des
accidents du tra-
vail dans l'agri-
culture

Conv. concernant
les droits d’asso-
ciation et de
coalition des tra-
vailleurs agricoles

Parties
contractantes.

Finlande et Suéde

Allemagne, Autriche,
Belgique, Bulgarie,
France, Grande-Bre-
tagne, Grece, Hon-
grie, Italie, Rouma-
nie, Tchécoslovaquie,
Yougoslavie

Danemark et Norvége

Albanie

Estonie et Finlande

(Traité collectif)

(Traité collectif)

(Traité collectif)

(Traité collectif)

67
Nos, §"

R
236 552
237 553
238 553
239 554
240 555
177 494
178 495
179 496
180 496



68

1921
(suite).

16 nov.

17 nov.

1g nov.

23 nov.

16 déc.

1922.

22 févr.

I7 mars

I2 mai

15 mai

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signature.

Genéve

Genéve

Geneéve

Portorose

Prague

Dresde

Varsovie

Geneve

Genéve

Intitulé de
lacte.

Conv. concernant
I'age d’admission
des enfants au
travail dans
I’agriculture

Conv. concernant
I'application du
repos hebdoma-
daire dans les
établissements
industriels

Conv. concernant
I'emploi de la
céruse dans la
peinture

Accord sur la
réglementation
du trafic ferro-
viaire interna-
tional

Accord politique

Acte de naviga-
tion de I'Elbe

Accord politique

Déclaration au
Conseil de la

S. d. N. concer-
nant la protection
des minorités en
Lithuanie

Conv. relative a
la Haute-Silésie

Parties
contractantes.

(Traité collectif)

(Traité collectif)

(Traité collectif)

Autriche,

manie,
quie, Yougoslavie

Autriche et Tchéco-

slovaquie

Allemagne, Belgique,
Grande-Bre-
Tché-

France,
tagne, Italie,
coslovaquie

Estonie,
Lettonie, Pologne

Lithuanie

Allemagne et Pologne

Hongrie,
Italie, Pologne, Rou-
Tchécoslova-

Finlande,

Nos,

181

182

183

241

242

243

244

245

246

Pages.

497

497

498

555

Ot
w
[@)}

556

339



1922

(suite).

26 juin

20 juill.
20 juill.
20 juill.
20 juill.
20 juill.
20 juill,
24 juill.

24 juill.

4 oct.

4 oct,

7 oct.

10 Oct.

19 oct.

7 NOV.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signatuvre.
Varsovie
Londres
Londres
Londres
Londres
Londres
Londres
Londres

Londres

Geneve

Genéve

Praguc

Bagdad

Tallinn

Stockholm

Intitulé de
Uacte.

Conv. commer-
ciale

Mandat sur
I’Est-africain

Mandat sur
I'Est-africain

Mandat sur le
Cameroun
Mandat sur le
Cameroun
Mandat sur le
Togo

Mandat sur le
Togo

Mandat pour la
Palestine

Mandat pour la
Syrie et le Liban

Protocole n°® [I
relatif & la recon-
struction de
1’Autriche

Protocole n® 111
(Déclaration) re-
latif a la recon-
struction de I’Au-
triche
Traité de com-
merce

Traité d’alliance

Traité de
merce

com-

Conv. relative a
la navigation
aérienne

Parties
contractantes.

Pologne et Suisse

Conféré 4 S. M. le roi
des Belges

Conféré a S. M. bri-
tannique

Conféré 4 S. M. bri-
tannique

Conféré a la Répu-
blique irangaise

Conféré a S. M. bri-
tannique

Conféré a la Répu-
blique francaise

Conféré a S. M. bri-
tannique

Conféré a la Répu-
blique francaise

Autriche, Empire bri-

tannique, France, Ita-
lie, Tchécoslovaquie

Autriche

Lettonie et Tchéco-
slovaquie

Grande-Bretagne et
Irak

Estonie et Hongrie

Danemark et Suéde

69

[
247 561
248 562
249 562
250 563
251 563
252 5603
253 563
254 504
255 564
256 504
257 505
363 637
258 565
364 637
259 3506




70
1923.

20 janv.

28 févr.

I0 avril

26 mai

23 juin

7 juill.

24 juill.

24 juill.

24 juill.

23 aolt

I2 sept.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signature.

La Haye

Montevideo

Budapest

Stockholm

Washington

Gengve

Lausanne

Lausanne

Lausanne

Washington

Geneve

Intitulé de
lacte.
Conv. de com-

merce

Traité d’arbitrage
général obliga-
toire

Accord relatif a
I’arbitrage

Conv. relative a
la navigation
aérienne

Accord pour le
renouvellement
de la Conv. d’ar-
bitrage

Déclaration au
Conseil de la
S. d. N. sur les

minorités

Traité de paix

Déclaration sur
I'administration
judiciaire

Conv. relative a
la compensation
a payer par la
Gréce aux res-
sortissants alliés

Accord pour le re-
nouvellement de
la Conv. d’arbi-
trage

Conv. pour Ila
répression de la
circulation et du
trafic des publica-
tions obscénes

Parties
contractanies.

Pays-Bas et Tchéco-
slovaquie

Uruguay et Vene-

zuela
Autriche et Hongrie

Norvege et Suéde

E.-U. d’Amérique et
Empire britannique

Lettonie

Empire britannique,
France, Gréce, Italie,
Japon, Roumanie,
Turquie

Turquie

Empire britannique,
France, Gréce, Italie

E.-U. d’Amérique et
Japon

(Traité collectif)

260

I2

13

261

14

262

263

360

305

15

184

Pages.

566

82

83

567

84

567

569

635

638

86

498



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

1923 Lieu de

(sm’te) . signature.
17 sept. Genéve
1er nov. Tallinn
Ter nov. Tallinn

nov. Genéve

1g nov. Riga
g déc. Geneéve
g9 déc. Genéve
g déc. Geneve
g déc. Genéve
18 déc. Paris

Intitulé de
I'ncte.

Résolution du
Conseil de la
S.d.N.relativea
la protection des
minorités en
Estonie

Traité d’alliance
défensive

Traité prélimi-
naire de 1'Union
économique et
douaniére

Conv. interna-
tionale pour la
simplification des
formalités doua-
niéres

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Conv. et Statut
sur le régime
international des
voies ferrées

Conv. et Statut
sur le régime

international des
ports maritimes

Conv. relative au
transport en
transit de 'éner-
gie électrique

Conv. relative a
'aménagement
des forces
hydrauliques

Conv. relative a
l'organisation du
statut de la zone
de Tanger

Payties
contrvactantes.

Estonie et Lettonie

Estonie et Lettonie

(Traité collectif)

Hongrie et Lettonie

(Traité collectif)

(Traité collectif)

(Traité collectif)

(Traité collectif)

Empire britannique,

Espagne, France

71
Nos éo
264 571
265 571
366 639
185 500
367 640
186 502
187 504
188 3507
18¢ 508
266 571




72
1924.

25 janv,

I4 mars

14 avril

28 avril

8 mai

30 mai

2 juin

6 juin

10 juin

18 juin

ACTES REGISSANT 1.A COMPETENCE DE LA COUR

Lien de
signature.

Paris

Geneéve

Bucarest

Oslo

Paris

Varsovie

Stockholm

Copenhague

Kovno

Budapest

Intitulé de
Uacte.

Traité d’alliance
et d’amitié

Protocole n° 1I
relatif 4 la re-
construction
financiére de la
Hongrie

Conv. concernant
le régime des
eaux des terri-
toires limitrophes
et la liquidation
des syndicats de
défense contre les
inondations, cou-
pés par la
frontiére

Conv. concernant
la frontiére entre
Finmark et
Petsamo

Conv. relative au
Territoire de
Memel

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Traité de conci-
liation

Traité de conci-
liation

Echange de notes
comportant un
arrangement pro-
visoire relatif au
commerce et a la
navigation

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Parties
contractantes.

France et Tchécoslo-
vaquie

Hongrie

Hongrie et Roumanie

Finlande et Norvege

Empire britannique,
France, Italie, Japon,
Lithuanie

Pays-Bas et Pologne

Sueéde et Suisse

Danemark et Suisse

Lithuanie et Pays-Bas 273

Hongrie et Suisse

Nos. &
[sH
267 572 .
268 572
269 573
270 573
271 574
272 575
368 640
369 6041
576
16 86



1924

(suite).

23 juin

27 juin

27 juin
27 juin

27 juin

27 juin

27 juin

2 juill,

9 juill.

22 juill.

g aoflit

14 aofit

2T aott

30 aoft

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de
signatiye.

Rio-de- Ja-
neiro

Stockholm

Stockholm
Stockholm

Stockholm

Stockholm
Stockholm

Riga

Copenhague

Tallinn

Riga

Oslo

Washington

Londres

Intitulé de
Uacte.

Traité relatif au
réglement judi-

ciaire des diffé-

rends

Conv. relative a
I’institution d’une
commission  de
conciliation

Idem
Idem

Idem

Idem
Idem

Traité de com-
merce

Conv. relative au
Groénland orien-
tal

Traité de com-
merce provisoire

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Idem

Conv. concernant
la réglementation
du trafic des bois-
sons alcooliques

Accord  concer-
nant PArrange-
ment du 9 aofit

1924 entre le Gouv.

allemand et la
Commission des
Réparations

DParties
contractantes.

Brésil et Suisse

Finlande et Suéde

Danemark et Suéde
Danemark et Norvége

Danemark et Fin-
lande

Finlande et Norvége
Norveége et Suede

Lettonie et Pays-Bas

Danemark et Nor-
vege

Estonie et Pays-Bas

Autriche et Lettonie

Lettonie et Norvége

E.-U. d’Amérique et
Pays-Bas

Gouv. alliés et Gouv.
allemand

73

Ay
17 QO
370 642
371 642
372 643
373 643
374 643
375 044
274 576
275 577
276 577
376 044
377 044
277 578
378 045




74
1924

(smate).

30 aott

30 aofit

20 sept.

27 sept.

2 oct.

11 oct.

3 nov.

9 nov.

2 déc.

4 déc.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de

signature.

Londres

Londres

Rome

Geneéve

Geneve

Vienne

Riga

Londres

Londres

Berlin

Intitulé de
lacte.

Arrangement

pour [exécution
du Plan des ex-
perts du g avril

1924
Idem

Traité de concilia-
tion et de régle-
ment judiciaire

Décision du
Conseil de la

S. d. N, relative
a l'application a
I'Irak des prin-
cipes de l'art. 22
du Pacte (Man-
dat britannique
sur I'Irak)

Résolutions rela-
tives au régle-
ment pacifique
des différends
internationaux
adoptées par la
sme Agssemblée de
la S. d. N.

Traité de conci-
[iation

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Echange de notes
pour le renouvel-
lement de la

Conv. d’arbitrage

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Conv,
ciale

commer-

Pavrties
contractantes.

Gouv. alliés et Gouv.
allemand

Gouv. alliés

Ttalie et Suisse

Empire britannique

Autriche et Suisse

Danemark et Letto-
nie

‘Grande-Bretagne et

Suéde

Allemagne et
Grande-Bretagne

Lettonie et Suisse

A
278 579
279 580
18 o1
280 582
10 62
19 95
281 582
20 9y
282 583
379 648



1924
(sudte).

g déc.
26 déc.

1925.

17 janv.

14 févr,

14 févr.

14 févr.

19 févr.

7 mars

28 mars

6 avril

17 avril

23 avril

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieuw de
signature.

La Haye

Tokio

Helsingfors

Oslo

Oslo

Paris

Genéve

Berne

Riga

Paris

Varsovie

Varsovie

Intitulé de
Uacte.

Conv. de com-
merce

Traité de régle-
ment judiciaire

Conv. de conci-
liation et d’arbi-
trage

Conv, concernant

le régime juridique
international des

eaux du Pasvik

(Patsjoki) et du

Jakobselv (Vuore-
majoki)

Conv. concernant
le flottage du hois
sur le Pasvik
(Patsjoki)

Traité d’amitié,
de commerce et
de navigation

Conv. relative a
T'opium

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Conv. de conci-
liation

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage obligatoire

Fchange de notes
comportant une
conv.  commer-
ciale provisoire

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Parties
conlractantes.

Hongrie et Pays-Bas

Japon et Suisse

Estonie, Finlande,
Lettonie, Pologne

Finlande et Norvége

Finlande et Norvege

France et Siam

{Traité collectif)

Pologne et Suisse

Lettonie et Suéde

France et Suisse

Gréce et Pologne

Pologne et Tchéco-
slovaquie

75

a,
283 583
21 99
22  I00
284 584
285 584
286 585
90 509
23 106
380 648
24 1II0
287 586
25 II4




76

1925

(sudte).

13 mai

29 mai

5 juin

8 juin

8 juin

10 juin

10 juin

IT juin

17 juin

7 juill.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de
signatuve.

Londres

Tallinn

Genéve

Genéve

La Haye

Genéve

Geneéve

Kovno

Genéve

Bruxelles

Intitulé de
Uacte.

FEchange de notes
pour le renouvel-

lement de la Conv.

d’arbitrage

Conv. de conci-
liation

Conv. concernant
I'égalité de traite-
ment des travail-
leurs étrangers et
nationaux en ma-

tiére de réparation

des accidents du
travail

Conv. concernant
le travail de nuit
dans les boulan-
geries

Traité d’amitié,
de commerce et
de navigation

Conv. concernant
la réparation des
accidents du tra-
vail

Conv. concernant
la réparation des
maladies profes-
sionnelles

Conv. relative a
I'institution d'une
commission de
conciliation

Conv. concernant
le contréle du
commerce
international des
armes et muni-
tions et des ma-
tériels de guerre

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Parties
contractanies.

Grande-Bretagne et

Norvége

Estonie et Suéde

(Traité collectif)

(Traité collectif)

Pays-Bas et Siam

(Traité collectif)

(Traité collectif)

Lithuanie et Suéde

(Traité collectif)

Union économique
belgo-luxembour-
geoise et Lettonie

Nos,

26

381

191

192

288

193

194

382

195

383

Pages.

119

649

51T

512

587

512

513

649

513

649



1925

(suite).

12 juill.

14 juill.

15 juill.

3 aolt

14 aolt

14 aolt

21 aolit

1er sept.

21 sept.

14 oct.

16 oct.

16 oct.
16 oct.

16 oct.

3 nov.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
stgnatuve.

Londres

Londres

Paris

Madrid

Paris

Lisbonne

Oslo

Copenhague

Genéve

Berne

Locarno

Locarno
Locarno

Locarno

Stockholm

Intitulé de
lacte.

Echange de notes
pour le renou-
vellement de la
Conv. d’arbitrage

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Traité de régle-
ment judiciaire

Traité d’amitié,
de commerce et
de navigation

Traité portant dé-
[imitation de
frontiére

Traité d’amitié,
de commerce et
de navigation

Traité de conci-
liation

Traité d’amitié,
de commerce et
de navigation
Traité de conci-
liation et de régle-
ment judiciaire

Conv. commer-
ciale

Conv. d’arbitrage

Conv. d’arbitrage
Traité d’arbitrage
Traité d’arbitrage
Traité de conci-

liation et d’arbi-
trage

Parties
contractanies.

Grande-Bretagne et
Pays-Bas

Grande-Bretagne et
Siam

Brésil et Libéria

Espagne et Siam

Allemagne et France

Portugal et Siam

Norvége et Suisse

Danemark et Siam

Gréce et Suisse

Estonie et Suisse
Allemagne et
Belgique

Allemagne et France
Allemagne et Pologne

Allemagne et Tché-
coslovaquie

Pologne et Suéde

77
f\705. jit
27 120
289 587
28 120
290 588
291 588
292 589
29 121
293 589
30 125
384 650
31 129
32 133
33 134 .
34 134
35 I35



-

78

1925
{suste).

25 nov.

25 nov.

26 nov.

7 déc.

12 déc.

19 déc.

1926.

2 janv.

14 janv.

I5 janv.

29 janv.

30 janv.

2 févr.

3 févr.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signature.

Oslo

Londres

Berlin

Prague

La Haye

Stockholm

Prague

Stockholm

Copenhague
Helsingfors
Helsingfors
Jérusalem

Berne

Intitulé de Parties

Dacte. contractantes.

Conv. pour le Norvége et Suéde

réglement paci-

fique des diffé-

rends

Conv. d’arbitrage Grande-Bretagne et
Siam

Protocole annexé Allemagne et Pays-

au Traité de Bas

douane et de

crédit

Accord concer-  Autriche et Tchéco-
nant V'application slovaquie

des art. 266 (der-

nier al.) et 273 du

Traité de Saint-

Germain

Traité de conci-
liation

Pays-Bas et Suisse

Traité d’amitié, Siam et Suéde
de commerce et
de navigation

Traité de conci- Suéde et Tchécoslo-

liation et d’arbi- vaquie
trage
Conv. pour le Danemark et Suéde
reglement paci-
fique des diffé-
rends

Idem Danemark et Nor-

vege

Idem Finlande et Suéde
Conv. pour le Danemark et Fin-
reglement paci- lande
fique des différends

Conv. de bon voi-
sinage

Palestine ; Syrie et
Grand-Liban

Traité de concilia- Roumanie et Suisse
tion, de réglement

judiciaire et d’ar-

bitrage obliga-

toires

36

37

385

361

38

204

39

40

41

42
43

295

44

Pages.

143

651

635

143

590

147

149

152

153
154

591

155



1926
(suite).

3 févr.

10 févr.

4 mars

5 mars

16 avril

20 avril

23 avril

30 avril

4 mai

¢ mai

I2 mal
20 mai

28 mai

30 mai

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signature.

Helsingfors

Monrovia

La Havane

Vienne

Vienne
Madrid

Copenhague

Bruxelles

Prague

Rome

Athénes
I.a Haye

Stockholm

Angora

Intitulé de
l'acte.
Conv. pour le
réglement paci-

fique des diffé-
rends

Echange de notes
concernant la
Conv. d’arbitrage

Conv. pour pré-
venir la contre-
bande des bois-
sons alcooliques

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Idem

Traité de conci-
liation et de regle-
ment judiciaire

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Idem

Conv. concernant
l'exécution  des
contrats d’assu-
rance sur la vie
et de rentes via-
geres

Traité d’amitié,
de commerce et
de navigation

Conv. commer-
ciale

Traité d’arbitrage
et de conciliation

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Conv. d’amitié

et de bon voisi-
nage

Parties
contractantes.

Finlande et Norveége

E.-U. d’Amérique et
Libéria

E.-U. d’Amérique et
Cuba

Autriche et Tchéco-
slovaquie

Autriche et Pologne
Espagne et Suisse

Danemark et Pologne

Belgique et Sutde

Italie et Tchécoslo-
vaquie

Italie et Siam

Gréce et Pays-Bas
Allemagne et Pays-
Bas

Autriche et Suéde

France et Turquie

79

¥
45 159
46 161
206 3592
47 162
48 165
49 170
50 173
51 178
386 652
297 593
298 593
52 181
53 186
299 594



8o

1926

(suite).

2 juin

4 juin

4 juin

5 juin

10 juin

19 juin

23 juin

24 juin

28 juin

5 juill.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de

signature.

Berlin

Londres

Londres

Geneéve

Paris

Paris

Genéve

Genéve

Riga

Paris

Intitulé de
Uacte.

Traité d’arbitrage
et de conciliation

Conv. pour le re-
nouvellement de
la Conv. d’arbi-
trage du 25 oct.
1905

Conv. pour le re-
nouvellement, en
ce qui concerne
I'Islande, de la
Conv. d’arbitrage
anglo-danoise du
25 oct. 1903

Conv. concernant

la simplification

de U'inspection des
émigrants a bord

des navires

Conv. pour le re¢-
glement pacifique
des différends

Accord  concer-
nant le contrdle
sanitaire a [lile
de Kamaran des
pélerins se ren-
dant a La Mecque

Conv. concernant
le rapatriement
des marins

Conv. concernant
le contrat d’en-
gagement des
marins

Traité concernant
le réglement des
relations écono-
miques

Traité d’arbitrage

Parties
contractantes.

Allemagne et Dane-
mark

Danemark et Grande-
Bretagne

Grande-Bretagne et
Islande

(Traité collectif)

France et Roumanie

Grande-Bretagne et
Pays-Bas

(Traité collectif)

(Traité collectif)

Allemagne et
Lettonie

Danemark et France

Nos,

54

55

56

196

387

197

198

388

Pages.

187

193

193

514

194

515

654

195



1926

(suite).

16 juill.

16 juill.

23 juill

24 juill.

7 aolit

27 aofit

7 sept.
10 sept.
18 sept.
25 sept.

28 sept.

13 oct.

29 nov.

30 nov.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signatuvre.

Londres

Oslo

Londres

Belgrade

Madrid

Berne

Port-au-
Prince
Athénes
Geneéve
Geneéve
Bruxelles
Athénes

Athénes

Prague

Intitulé de
Uacte.

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Traité d’amitié,
de commerce et
de navigation

Traité de com-
merce et de na-
vigation

Traité de com-
merce

Traité d’amitié,
de conciliation et
de réglement ju-
diciaire

Conv. pour le re-
glement des rap-
ports au sujet de
certaines clauses
du régime juri-
dique de la future
dérivation de

Kembs
Conv. commer-
ciale
Conv. de com-
merce

Traité de concilia-
tion et d’arbitrage

Conv. relative a
I'esclavage

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Idem

Conv. provisoire
de commerce

Traité d’arbitrage

Parties
contractantes.

Grande-Bretagne et
Greéce

Norvége et Siam

Grande-Bretagne et
Hongrie

Hongrie et Yougo-
slavie

Espagne et Italie

France et Suisse

Haiti et Pays-Bas
Gréce et Suéde
Pologne et Yougo-
slavie

(Traité collectif)
Union économique
belgo-luxembour-
geoise et Estonie
Albanie et Gréce
Grece et Suisse

Danemark et Tché-
coslovaquie

81

Nos, éé

s
300 504
301 595
302 595
389 0354
59 198
303 596
304 596
305 597
60 198
199 516
390 655
391 055
392 656
61 200

6



82

1926
(suite).

11 déc.

18 déc.
29 déc.

29 déc.

1927.

4 janv.

5 févr.

5 févr.

g févr.

15 févr.

24 févr.

235 févr.

3 mars

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signatuye.

Kaunas

Tallinn

Rome

Lisbonne

Londres

Bruxelles

Riga

Oslo

Vienne

Rome

Riga

Bruxelles

Intitulé de
Vacte.

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Traité de conci-
liation

Traité de concilia-
tion et d’arbitrage

Echange de notes
concernant ’abro-
gation de la
Conv. d’arbitrage
du 15 nov. 1913

Echange de notes
pour le renou-
vellement de la
Conv. d’arbitrage

Traité de concilia-
tion, de reglement
judiciaire et d’ar-
bitrage

Traité d’exécu-
tion de 1’Union
douaniére

Conv. de com-
merce et de navi-
gation

Traité concer-
nant la naviga-
tion aérienne

Traité de conci-
liation et de regle-
ment judiciaire

Conv. de com-
merce et de navi-
gation

Traité de concilia-
tion, de réglement
judiciaire et d’ar-
bitrage

Parties
contractantes.

4Danemark et

Lithuanie

62

Danemark et Estonie 393

Allemagne et Italie

Portugal et Suede

Grande-Bretagne et
Portugal

Belgique et Suisse

Estonie et Lettonie

Chili et Norvége

Autriche et Tchéco-

slovaquie

Chili et Italie

Grece et Lettonie

Belgique et Dane-
mark

63

64

65

66

394

306

307

67

395

68

205

657

206

210

212

213

657

597

598

218

658

219,



1927
(suite).

4 mars

24 mars

5 avril

12 mal

12 mai

20 mai

2T mai

16 juin

16 juin

20 juin

29 juin

29 juin

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieuw de
signature.

Stockholm

Bruxelles

Rome

Guatemala

Londres

Berlin

La Haye

Geneve

Gendve

Tallinn

Berlin

Athénes

Intitulé de
lUacte.

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Conv. relative a
l'application des
mesures de police
sanitaire mari-
time

Traité d’amitié,
de conciliation et
d’arbitrage
Traité de com-
merce

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Conv. concernant
la navigation
aérienne

Traité de conci-
liation

Conv. concernant
P’assurance-mala-
die des travail-
leurs de lindus-
trie et du com-
merce et des gens
de maison

Conv. concer-

nant l’assurance-
maladie des tra-
vailleurs agricoles

Traité de com-
merce

Conv. relative a
la navigation
aérienne

Conv. de com-
merce et de navi-
gation

Parties
contractanies.,

Belgique et Finlande

Belgique et Pays-Bas

Hongrie et Italie

Guatemala et Pays-
Bas

Grande-Bretagne et

Yougoslavie

Allemagne et Italie

Pays-Bas et Suéde

(Traité collectif)

(Traité collectif)

Estonic et Tchécoslo-
vaquie

Allemagne et Grande-
Bretagne

Grece et Norvege

83

o

Nos, %
q
69 221
308 598
70 221
309 599
310 599
3II 600
71 225
200 517
20I 518
390 658
312 600
313 6or



84

1927
(suite).

g juill.

12 juill.

19 juill.

II aodit

15 aolt

17 aofit

20 aolt

I3 sept.

17 sept.

I7 oct.

20 oct.

2 nov.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signature.

Bruxelles

Genéve

Bruxelles

Lisbonne

Santander

Paris

Berne

Londres

Rome

Bruxelles

Paris

Athénes

Intitulé de
Uacte.

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire
et d’arbitrage

Conv. internatio-
nale pour la créa-
tion d'une Union
.internationale de
secours

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Conv. pour régler
I’'aménagement
hydro-électrique
de la section
internationale du
Douro

Conv. générale
concernant la na-
vigation aérienne

Accord commer-
cial

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire
et d’arbitrage

Traité de conci-
liation

Traité de conci-
liation et de régle-
ment judiciaire

Traité de concilia-
tion, d’arbitrage
et de réeglement
judiciaire

Traité de concilia-
tion et d’arbitrage

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Parties
coniractantes.

Belgique et Portugal

(Traité collectif)

Belgique et Espagne

Espagne et Portugal

Espagne et Italie

Allemagne et France

Colombie et Suisse

Colombie et Sueéde

Italie et Lithuanie

Belgique et Luxem-
bourg

France et Luxem-

bourg

Gréce et Yougoslavie

Nos,

72

202

73

314

315

316

74

75

26

77

78

397

Pages.

226

518

232

601

602

242

243

249

252

659



1927
(suite).

8 nov.

II nov.

16 nov,

22 déc.

1928.

2 janv.

18 janv.

29 janv.

3 mars

IO mars

14 mars

21 mars

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lien de
signature.

Geneéve

Paris

Berne

Rome

Madrid

Lisbonne

Berlin

Paris

Genéve

Copenhague

Genéve

Tutitulé de
Uacte.

Conv. pour l'abo-
lition des prohibi-
tions et restric-

tions 4 'importa-

tion et a l’expor-
tation

Conv. d’arbitrage

Traité de conci-
liation et de régle-
ment judiciaire

Accord relatif a
Texécution des
art. 266 (dernier
al.) et 273 du
Traité de Saint-
Germain

Conv. de com-
merce et de navi-
gation

Traité de concilia-
tion, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Traité d’arbi-
trage et de conci-
liation

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Traité d’arbitrage
et de conciliation

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Pacte de non-
agression et d’ar-
bitrage

Pavrties
contractanites.

(Traité collectif)

France et Yougo-
slavie

Finlande et Suisse

Autriche et Italie

85

Nos,

203

E
421

79

362

Danemark et Espagne 317

Espagne et Portugal

Allemagne et
Lithuanie

France et Suéde

France et Pays-Bas

Danemark et Espagne

Greéce et Roumanie

8o

81

82

83

85

Pages,

519

8
451

254

636

603

259

263

265

268

273

275




86

1928
(suite).

22 mars

5 avril
6 avril

7 avril

26 avril

IT mai

16 mai

30 mai

31 mai

g juin

1T juin

16 juin

21 juin

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lien de
signature.

Madrid

Washington
Vienne

Bangkok

Madrid

Rome

Paris

Rome

Helsinki

Genéve

Vienne

Genéve

Luxembourg

Intitulé de
Pacte.

Conv. généralc de
navigation
aérienne

Traité d’arbitrage
et de conciliation

Traité de com-

merce

Traité d’amitié,
de commerce et de
navigation

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Traité relatif a
la navigation
aérienne

Accord commer-
cial

Traité de neutra-
lité, de concilia-
tion et de regle-
ment judiciaire

Traité de conci-
liation, de reégle-
ment judiciaire
et d’arbitrage

Traité de conci-
liation

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire
ct d’arbitrage

Conv. concernant
I'institution de
méthodes de fixa-
tion des salaires
minima

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Parties
contractantes.

Espagne et France

Danemark et Haiti

Autriche et Dane-

mark

Allemagne et Siam

Espagne et Suede

Autriche et Italie

Autriche et France

[talie et Turquie

Espagne et Finlande

Finlande et Pays-Bas

Autriche et Espagne

(Traité collectif)

Espagne et Luxem-
bourg

318

86

319

320

87

321

322

88

89

go

gI

204

g2

Pages.

280
604

605

282

605

606

286

290

292

292

521

293



1928

(suate).

2 juill.

1T juill.

T1 juill.

21 aofit

22 aolt

29 aoft

1T sept.

1T sept.

23 sept,

26 sept.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de

signature.

Paris

Genéve

Genéve

Helsinki

Berlin

Berne

Prétoria

Prétoria

Rome

Geneve

Intitulé de
Pacte.

Conv.
ciale

commer-

Arrangement in-
ternational rela-
tif 4 'exportation
des peaux

Arrangement in-
ternational relatif
4 lexportation
des os

Traité de conci-
liation et de regle-
ment judiciaire

Conv. de com-
merce et de navi-
gation

Protocole portant
modification du
Traité  d’arbi-
trage et de conci-
liation du 3 déc.
1921

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Conv. réglant
I'introduction de
travailleurs indi-
génes du Mozam-
bique dans la pro-
vince du Trans-
vaal, etc.

Traité d’amitié,
de conciliation et
de réglement ju-
diciaire

Acte général de
conciliation, de
réglement judi-
ciaire et de régle-
ment arbitral

Parties Nos.
contractantes.

France et Tchécoslo- 323
vaquie
(Traité collectif) 205
(Traité collectif) 206
Finlande et Italie 93
Danemark et Gréce 324

Allemagne et Suisse 094

Union sud-africaine 398
et Allemagne
Union sud-africaine 399
et Portugal
Grece et Ttalie 05
(Traité collectif) II

87

Pages.

607

521

522

295

607

296

659

660

302

70




88

1928

(suite).

17 oct.

25 oct.

27 oct.

2g oct,

30 oct.

7 nov.

8 nov.

10 nov.

14 nov.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signature.

Berne

Bruxelles

La Haye

Luxembourg

Berlin

Prague

Budapest

Berlin

Prague

Intitulé de
Pacte.

Traité de conci-
liation, de regle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Traité de conci-
liation, de regle-
ment judiciaire
et d’arbitrage

Traité de régle-
ment judiciaire et
de conciliation

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Conv. concernant
le réglement des
créances et dettes
mutuelles, nées
avant le 26 févr.
I9IQ, en anciennes
couronnes austro-
hongroises, entre
les créanciers ou
les débiteurs ser-
bes, croates et slo-
veénes et tchéco-
slovaques

Conv. de com-
merce et de navi-
gation

Conv. destinée a
mettre fin aux
différends finan-
ciers existant

entre ’Allemagne
et la Roumanie

Conv. concernant
le réglement des
questions décou-
lant de la délimi-
tation de la frop-
tiére

Parties
contractanies.

Portugal et Suisse

Belgique et Pologne

Pays-Bas et Siam

Luxembourg et
Pologne

Nos, §°
g6 1306
97 308
98 313
99 314

Allemagne et Lithua- 400 661

nie

Tchécoslovaquie et
Yougoslavie

Hongrie et Suéde

Allemagne et Rou-
manie

Hongrie et Tchéco-
slovaquie

325 609
326 609
401 662
402 662



1928

(suite).

16 nov.

30 nov.

3 déc.

3 déc.

7 déc.

g déc.

11 déc.

12 déc.

12 déc.

27 déc.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de
signature.

Prague

Varsovie

Helsinki

Madrid

Tallinn

Ankara

Varsovie

Prague

Budapest

Madrid

Intitulé de
PVacte.

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Protocole portant
modification a la
Conv. d’arbitrage
et de conciliation
conclue le 14 mars
1923

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Traité de conci-
liation, de regle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Traité de com-
merce

Traité concer-
nant la réglemen-
tation des ques-
tions juridiques
relativess a la
frontiére décrite
par l'art. 27, al. 6,
du Traité de
Saint-Germain

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Parties
contractantes.

Espagne et Tchéco-
slovaquie

Hongrie et Pologne

Allemagne et Fin-

lande

Espagne et Pologne

Allemagne et Esto-
nie

Suisse et Turquie

Autriche et Estonie

Autriche et Tchéco-
slovaquie

Finlande et Hongrie

Espagne et Norvége

89

Nos, §°

\Y
100 3I9
I0I 320
102 323
103 326
403 063
T04 330
404 664
405 665
105 334
106 335




90
1929.

5 janv.

17 févr.

6 mars

IT mars

15 mars

27 mars

28 mars

20 avril

23 avril

25 avril

29 avril

16 mai

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lien de
signatuve.

Budapest

Téhéran

Ankara

Athénes

Paris

Belgrade

La Haye

Genéve

Prague

Berlin

Tallinn

Ankara

Intitulé de
lacte.

Traité de neutra-
1ité, de concilia-
tion et d’arbitrage
Traité d’amitié
Traité de neutra-
lité, de concilia-
tion, de réglement
judiciaire et
d’arbitrage

Conv. de com-
merce, de naviga-
tion et d’établis-
sement
Conv. de com-
merce

Traité d’amitié,
de conciliation et
de réglement
judiciaire

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Conv. internatio-
nale pour la ré-
pression du faux-
monnayage

Conv. de concilia-
tion, d’arbitrage
et de reglement
judiciaire

Protocole modi-
fiant la Conv.
d’arbitrage du
29 aolit 1924

Conv. de com-
merce et de na-
vigation

Traité d’arbi-
trage et de conci-
liation

Parties
contractantes.

Hongrie et Turquie
Allemagne et Perse

Bulgarie et Turquie

France et Gréce

Estonie et France

Grece et Yougoslavie

Autriche et Pays-Bas

(Traité collectif)

Belgique et Tchéco-
slovaquie

Allemagne et Suéde

Estonie et Hongrie

Allemagne et Turquie

107

406

108

327

328

109

329

207

II0

IIT

407

112

Pages.

339

666

34T

610

610

346

611

523

354

667



1929

(suite).

16 mai

21 mai

23 mai

247 mai

30 mai

8 juin

10 juin

10 juin

17 juin

21 juin

21 juin

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signatuve.

Budapest

Belgrade

Téhéran
Téhéran
La Paz
Prague

Madrid

Rome

Oslo

Gencve

Geneéve

Intitulé de

lacte.

Conv. de com-
merce et de navi-
gation

Acte général de
conciliation, d’ar-
bitrage et de re-
glement judiciaire

Traité d’amitié
Traité d’amitié
de com-

Traité
merce

Pacte d’amitié, de
conciliation, d’ar-
bitrage et de régle-
ment judiciaire

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Conv. d’établisse-
ment et de com-
merce

Conv. de
conciliation, de
reglement  judi-
ciaire et d’ar-
bitrage

Conv. concernant
Uindication du
poids sur les gros
colis transportés
par bateau

Conv. concernant
la protection des
travailleurs occu-
pés au charge-
ment ou au dé-
chargement des
bateaux contre
les accidents

DParties

contractantes.
Hongrie et Lithua-

nie

Roumanie, Tchéco-
slovaquie et Yougo-
slavie

Belgique et Perse
Perse et Suéde

Bolivie et Pays-Bas

Gréce et Tchéco-

slovaquie

Espagne et Hongrie

Albanie et Suisse

Ttalie et Norvege

(Traité collectif)

(Traité collectif)

91

Nos §£

X
408 667
113 369
409 668
410 670
330 611
114 373
II15 375
331 612
116 378
208 524
209 524




92

1929
(suite).

25 juin

8 juill.

g juill.

22 juill.

15 aofit

26 aofit

26 aofit

g sept.

II sept.

14 sept.

14 sept.

14 sept.

“

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de
signature.

Athénes

Berne

Tallinn

Budapest

Luxembourg

Copenhague

Berne

Genéve

Genéve

Genédve

Gengve

Geneéve

Intitulé de
Uacte.

Conv. de conci-
liation,  d’arbi-
trage et de régle-
ment judiciaire

Conv. de com-
merce

Conv. de régle-
ment judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Traité de conci-
liation, d’arbi-
trage et de régle-
ment judiciaire

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire
et d’arbitrage

Traité de com-
merce

Conv. de régle-
ment pacifique de
tous les différends
internationaux

Traité d’arbi-
trage et de conci-
liation

Protocole relatif
a la revision du
Statut de la Cour

Amendements au
Statut de la Cour

Protocole relatif
a Vadhésion des
E.-U. d’Amérique
au Protocole de
signature du Sta-
tut de la Cour

Parties
contractantes.

Belgique et Gréce

France et Suisse

Estonie et Tchéco-
slovaquie

Bulgarie et Hongrie

Luxembourg et
Portugal

Espagne et Islande

Union économique
belgo-luxembourgeoise
et Suisse

Norvége et Tchéco-
slovaquie

Allemagne et Luxem-

bourg

(Traité collectif)

(Traité collectif)

117

411

118

119

I20

121

412

122

123

Pages.

671

387

389

389

672

392

393

24

26

27



1929

(suite).

I4 sept.

16 sept.

17 sept.

18 sept.

20 sept.

2 oct.

2 Nov.

6 nov.

27 nov.

g déc.

18 déc.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de
signature.

Genéve

Genéve

Genéve

Genéve

Genéve

Prague

Hambourg

Paris

Tallinn

Oslo

Genéve

Intitulé de
Dacte.

Traité de régle-
ment judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire
et d’arbitrage

Traité de regle-
ment judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Conv. de conci-
liation,  d’arbi-
trage et de rigle-
ment judiciaire

Traité de conci-
liation, de regle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Conv. de régle-
ment judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Décision relative
a V'exécution des
art. 363-364 du
Traité de Versail-
les, et annexes

Conv. commer-
ciale

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Traité de conci-
liation,  d’arbi-
trage et de régle-
ment judiciaire

Protocole des né-
gociations (régu-
larisation du Rhin
entre Strasbourg/
Kehl et Istein)

. Parties
contractantes.

Pays-Bas et Tchéco-
slovaquie

Luxembourg et
Suisse

Luxembourg et
Pays-Bas

Luxembourg et
Tchécoslovaquie

Suisse et Tchéco-
slovaquie

Fin'ande et Tchéco-
slovaquie

Allemagne et Tché-
coslovaquie

Cuba et France

Estonie et Hongrie

Norvége et Pologne

Allemagne, France
et Suisse

93
Nos §0
o
124 398
125 399
126 403
127 403
128 404
129 408
332 612
E 8
424 468
130 409
I31 4I0
333 613
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1929 Lien de Intitulé de Parties
(sm'te). signature. Dacte. contyactantes.

Nos,

Pages.

27 déc.  Vienne Accord concer- Autriche et Gréce 334 614

nant le paiement
des réclamations
des ressortissants
hellénes relatives
aux dommages

subis pendant la
période de neu-
tralité de la Gréce

31 déc.  Varsovie Traité de conci- Bulgarie et Pologne 132 414
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

1930.

14 janv. La Haye Accord relatif & Allemagne et Canada 413 673

la libération des
biens, droits et
intéréts des res-
sortissants alle-
mands grevés du
privilége établien
vertu du Traité
de Versailles

18 janv. La Haye Conv. pour le ré- Autriche et Belgique 414 674

glement définitif
des questions ré-
sultant des Sec-
tions I1T et IV de
la Partie X du
Traité de Saint-
Germain

20 janv. La Haye Accord relatif au Union sud-africaine, 335 614
réglement com- Allemagne, Australie,
plet et définitif Belgique, Canada,
du probléme des France, Grande-Bre-
réparations tagne, Gréce, Inde,
[talie, Japon, Nou-
velle-Zélande, Polo-
gne, Portugal, Rou-
manie, Tchécoslova-
quie, Yougoslavie

20 janv: La Haye Déclaration (an- Allemagne 336 617
nexe I al’Accord
du 20 janv. 1930)



1930
(suile).

20 janv.

20 Janv.

20 janv.

22 janv.

22 janv,

23 janv.

3 févr.

6 févr.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de

signature.

La Haye

La Haye

La Haye

Luxembourg

La Haye

Athénes

Paris

Rome

Intitulé de
Iacte.

Accord relatif a
lacquittement

dénnitif des obli-
gations financié-
res de '’Autriche

Accord concer-

nant le réglement
des réparations

bulgares

Conv. concernant
la  Banque des
Reéglements inter-
nationaux

Conv. de concilia-
tion, d’arbitrage
et de réglement
judiciaire

Traité de regle-
ment judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Traité¢ d’amitié,
de conciliation et
d’arbitrage

Traité d’amitié,
de conciliation et
de réglement ju-
diciaire

Parties
contractunies.

sud-africaine,
Autriche,
Canada,

Union
Australie,
Belgique,
France, Grande-Bre-
tagne, Gréce, Inde,
Italie, Japon, Nou-
velle-Zélande, Polo-
gne, Portugal, Rou-
manie, Tchécoslova-
quie, Yougoslavie

Union sud-africaine,
Australie, Belgique,
Bulgarie, Canada,
France, Grande-Bre-
tagne, Gréce, Inde,
Ttalie, Japon, Nou-
velle-Zélande, Polo-
gne, Portugal, Rou-
manie, Tchécoslova-
quie, Yougoslavie
Allemagne, Belgique,
France, Grande-Bre-
tagne, Italie, Japon,
Suisse

Luxembourg et
Roumanie

Pays-Bas et Rou-
manie

Espagne et Grece

France et Turquie

Autriche et Italie

95

&
337 617
338 618
339 619
133 417
134 419
135 420
136 421
137 424



g6

1930
(sutte).

13 févr.
18 févr,

28 févr.

8 mars

I2 mars

25 mars

10 avril

12 avril

12 avril

I2 avril

12 avril

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de
signature.

Le Cap
Lourenco-
Marques

Riga

Prague

Téhéran

Belgrade

Varsovie

La Haye

La Haye

La Haye

La Haye

Intitulé de
lacte.

Accord commer-
cial entre le Haut-
Commissaire
pour

I’Afrique du Sud
et le gouverneur
général de Mo-
zambique réglant
les relations com-
merciales entre
Swaziland, etc,,
et Mozambique

Traité d’arbi-
trage

Conv. de régle-
ment judiciaire,
d’arbitrage et
de conciliation

Traité d’amitié

Conv. de concilia-
tion, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Conv. de com-
merce et de navi-
gation

Traité de reégle-
ment judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Conv. concernant
certaines  ques-
tions relatives aux
conflits de loi sur
la nationalité

Protocole relatif
aux obligations
militaires  dans
certains cas de
double nationalité

Protocole relatif &
un cas d’apatridie

Pavties
contractantes.

Grande-Bretagne et
Portugal

Danemark et Lettonie
Lithuanie et Tché-

coslovaquie

Pays-Bas et Perse

Belgique et Yougo-
slavie

Grece et Pologne

Pays-Bas et Pologne

(Traité collectif)
collectif)

(Traité

(Traité collectif)

Nos,

415

138

139

416

140

340

141

2I0

212

Pages.

674

428

430

675
430

619

432

525

526



1930

(suite).

12 avril

28 avril

28 avril
28 avril

28 avril

28 avril

28 avril

28 avril

5 mai

26 mai

28 mai

3 juin

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieu de
signatuve.

La Haye

Paris

Paris
Paris

Paris

Paris

Ankara

Paris

Athénes

La Haye

Belgrade

Athénes

Intitulé de
Pacte.

Protocole spécial
relatif & Vapatri-
die

Accord (n° I)

Accord (n° II)
Accord (n° III)
Accord (n° IV)

Accord relatif a
la Fondation
Gojdu

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire
et d’arbitrage

Traité de conci-
liation et d’ar-
bitrage

Traité de com-
merce

Traité de com-
merce et de na-
vigation
Conv. de com-
merce

Parties
contractantes.

(Traité collectif)

Union sud-africaine,
Australie, Belgique,
Canada, France,
Grande-Bretagne,
Greéce, Hongrie, Inde.
Italie, Japon, Nou-
velle-Zélande, Po-
logne, Portugal, Rou-
manie, Tchécoslova-
quie, Yougoslavie

Idem
Idem
France, Grande-Bre-
tagne, Italie, Rou-
manie, Tchécoslova-

quie, Yougoslavie

Hongrie et Roumanie

Espagne et Turquie

Finlande et France

Gréce et Hongrie

Pays-Bas et Suisse

Pays-Bas et Yougo-
slavie

Gréce et Hongrie

97
Nos, éﬂ

S8
213 527
417 677
341 620
342 621
418 678
343 622
142 435
143 437
144 442
344 622
345 623
346 623



98
1930
(suite).

21 juin

26 juin

27 juin

27 juin

27 juin
27 juin

27 juin

28 juin

28 juin

26 juill.

2 aofit

6 aofit

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lieuw de
signature.

Kaunas

Vienne

Tingvellir

Tingvellir

Tingvellir
Tingvellir
Strbské Pleso

Geneéve

Genéve

Lisbonne

Varsovie

Londres

Intitulé de
Vacte.

Traité de com-
merce et de na-
vigation

Traité d’amitié,
de conciliation,
d’arbitrage et de
réglement judi-
ciaire

Convention con-
cernant la procé-
dure pour le
réglement des
différends

Convention con-
cernant le régle-
ment  pacifique
des différends

Idem
Idem

Traité de com-
merce et de na-
vigation

Conv. concernant
la réglementation
de la durée du
travail dans le
commerce et dans
les bureaux

Conv. concernant
le travail forcé ou
obligatoire

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire et
d’arbitrage

Conv. relative a
Pexploitation des
lignes aériennes
commerciales

Traité de com-
merce et de na-
vigation

Parties
coniractantes.

Danemark et
Lithuanie

Autriche et Gréce

Danemark et Islande

Finlande et Islande

Islande et Norvége
Islande et Suéde

Roumanie et Tché-
coslovaquie

(Traité collectif)

(Traité collectif)

Norveége et Portugal

France et Pologne

Grande-Bretagne et
Roumanie

Nos,

347

145

146

147

148
149
348

214

215

150

E
425

349

Pages.

623

442

444

446

447

449
624

528

528

450

8
468

625,



ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

1930 Lieu de
(sm'te) . signatuve.
13 aofit Riga
24 sept. Genéve
1er oct.  Oslo
30 oct. Ankara
24 nov. Kaunas
8 déc. Belgrade
1931.

26 janv. Vienne

II mars

17 mars Ankara

La Haye

Intitulé de
lacte.

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Conv. de conci-
liation,  d’arbi-
trage et de réegle-
ment judiciaire

Conv. de conci-
liation, d’arbi-
trage et de régle-
ment judiciaire

Traité d’amitié,
de neutralité, de
conciliation et
d’arbitrage

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Conv. concernant
I'application et
I'exécution de
quelques disposi-
tions de ’Accord
général de La
Haye entre
1'Autriche et les
Etats créanciers
conclu le 20 janv.

1930

Traité de conci-
liation et d’arbi-
trage

Traité de regle-
ment judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Conv. de régle-
ment judiciaire,
d’arbitrage et de
conciliation

Pavrties
conirvactantes.

Hongrie et Lettonie

Belgique et Lithuanie

Autriche et Norvege

Gréce et Turquie

Lettonie et Lithuanie

Autriche et Yougo-
slavie

Autriche et Hongrie

Pays-Bas et Yougo-
slavie

Tchécoslovaquie et
Turquie

99

A‘os.§ﬂ

A
I5I 455
152 455
153 456
154 457
155 462
419 678
156 464
157 466
158 467
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1931
(suite).

27 mars

30 mars

IT avril

17 avril

18 avril

28 avril

21 mai

28 mai

18 juin

13 juill.

31 juill,

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Liew de
signature.

La Haye

La Haye

Tallinn

Athénes

Ankara

Riga

Genéve

Tokio

Genéve

Geneve

Tirana

Intitulé de
Pacte.

Protocole  pour
reconnaitre a la
Cour la compé-
tence d’interpré-
ter les conven-
tions de La Haye
de droit interna-
tional privé

Traité de conci-
liation, de régle-
ment judiciaire
et d’arbitrage

Conv. de com-
merce et de navi-
gation

Conv. concernant
les services de
transport aérien

Conv. de conci-
liation, d’arbitra-
ge et de regle-
ment judiciaire

Traité de conci-
liation et de re-
glement judiciaire

Conv.  portant
création d’une So-
ciété internatio-
nale de crédit
hypothécaire
agricole

Traité d’amitié
et de commerce
Conv. limitant la
durée du travail
dans les usines de
charbon

Conv. pour limi-
ter la fabrication
et réglementer la
distribution des
stupéfiants

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Parties
contractanites.

Autriche, Belgique,
Danemark, Espagne,
Pays-Bas, Yougoslavie

Espagne et Pays-Bas

Estonie et Finlande
Grande-Bretagne et
Gréce

Belgique et Turquie

Italie et Lettonie

(Traité collectif)

Siam et Suisse

(Traité collectif)

(Traité collectif)

Albanie et Grande-
Bretagne

Nos,

216

159

420

350

160

161

217

351

218

219

352

Pages.

529

471

679

625

475

626

531

532

626



1931

(suite).

II aofit

1I aont

IT aolit

21 aout

21 aolit

22 aolt

3 oct.

31 oct.

g nov.

26 nov.

1932.
12 févr.

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Lien de
signatuve,

Londres

Bucarest

Bucarest

Berne

Berne

Vienne

Moscou

Copenhague

La Paz

Sofia

Geneve

Intitulé de
Uacte.

Protocole concer-
nant 1’Allemagne
relatif 4 la sus-
pension de cer-
taines dettes in-

tergouvernemen-
tales
Conv. de com-

merce et de navi-
gation
Conv. d’établis-
sement

Conv. relative a
[’établissement
en Suisse du
fonds agraire

Conv. relative a
I’établissement
en Suisse du
fonds spécial

Conv. d’établisse-
ment, de com-
merce et de navi-
gation

Traité d’amitié

Traité de com-
merce et de navi-
gation

Traité de com-
merce

Traité de conci-
liation, d’arbitra-
ge et de réglement
judiciaire

Idem

Parties
contvactantes.

Union

Belgique, Canada,
Grande-Bretagne,
Greéce, Inde,

Japon,

sud-africaine,
Allemagne, Australie,

Italie,
Nouvelle-Zé-
lande, Pologne, Por-

tugal, Roumanie, Tché-

coslovaquie

Gréce et Roumanie

Gréce et Roumanie

France, Grande-Bre-
tagne, Hongrie, Italie,
Suisse

France, Grande-Bre-

I0I
Nos, g“
Q,
353 627
E 8
426 469
E 8
427 469
354 627
355 628

tagne, [talie, Roumanie,
Suisse, Tchécoslovaquie,

Yougoslavie

Autriche et Roumanie 356

Lstonie et Perse

E
428

Danemark et Pays-Bas 357

Bolivie et Danemark 358

Bulgarie et Norvege

Luxembourg et
Norvége

E
422

423

628
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*
* *

Outre les affaires soumises par les Parties et les cas spé-
cialement prévus dans les traités et conventions mentionnés
plus haut, la compétence de la Cour s'étend & d’autres diffé-
rends en vertu des instruments suivants :

Disposition facultative annexée au Statut de la Cour:

Résolution adoptée par le Conseil le 17 mai 1922 ;

Acte général de conciliation, de réglement judiciaire et de
réglement arbitral, adopté le 26 septembre 1928 par I’Assem-
blée de la Société des Nations dans sa Neuvieéme Session.

Ces instruments sont ouverts & I'accession d'un nombre
considérable d’Etats. Chacun d’eux, pour tout Etat qui y accéde,
fait mnaitre des rapports entre cet Etat et tous les autres
Etats qui y ont accédé auparavant ou qui y accéderaient
par la suite?,

] glridiction Le premier de ces instruments, savoir la « Disposition
. igatoi . . » . . > :
varty Ge 1o facultative », fait I'objet des alinéas 2 et 3 de larticle 36 du

DiSplosition Statut, qui sont ainsi congus:
facultative. o, - R .
« Les Membres de la Société et Etats mentionnés a l'annexe au

Pacte pourront, soit lors de la signature ou de la ratification du
Protocole, auquel le présent Acte est joint, soit ultérieurement,
déclarer reconnaitre dés a présent comme obligatoire, de plein droit
et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre ou
Etat acceptant la méme obligation, la juridiction de la Cour sur
toutes ou quelques-unes des catégories de différends d’ordre juri-
dique ayant pour objet:
a) Uinterprétation d'un traité;
b) tout point de droit international;
¢) la réalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait la
violation d'un engagement international;
d) la nature ou I'étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international.
La déclaration ci-dessus visée pourra étre faite purement et
simplement ou sous condition de réciprocité de la part de plusieurs
ou de certains Membres ou Etats, ou pour un délai déterminé. »

Cest le protocole spécial annexé au Statut, par le moyen
duquel est faite la déclaration en question, qui est intitulé
« Disposition facultative ». Ce protocole est ainsi congu:

! Dans la quatrigme ¢dition de la Collection des Textes végissant la compé-
tence de la Cour, la Disposition facultative annexée au Statut et I’Acte géné-
ral de 1928 sont rangés sous le titre d’« Actes collectifs ayant pour objet le
réglement pacifique des différends ». La résolution du Conseil en date du
17 mai 1922 est rangée sous le titre de «Textes constitutionnels fixant la
compétence de la Cour ».
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« Les soussignés, diiment autorisés, déclarent en outre, au nom
de leur Gouvernement, reconnaitre dés a présent, comme obliga-
toire, de plein droit et sans convention spéciale, la juridiction de
la Cour conformément & l’article 36, paragraphe 2, du Statut de la
Cour et dans les termes suivants: »

Au bas de la Disposition facultative est apposée la décla-
ration par laquelle les gouvernements mentionnent les condi-
tions auxquelles ils reconnaissent la juridiction de la Cour
comme obligatoire.

Le tableau inséré dans le chapitre X du présent Rapport
(p. 431) donne le nom des 48 Etats qui ont souscrit & la Dis-
position facultative (ou qui ont renouvelé leur acceptation de
cette clause) et indique les conditions de leur acceptation
(ou de leur renouvellement). La date & laquelle les déclara-
tions ont été apposées est inscrite au tableau lorsqu’elle est
documentairement connue. Le texte des déclarations faites
avant le 31 janvier 1932 est reproduit dans la quatriéme édition
de la Collection des Textes végissant la compétence de la Cour.
La seule déclaration qui est intervenue depuis, une déclaration
de I’Ethiopie, renouvelant son acceptation de la Disposition
facultative, est reproduite & la page 430 du présent volume.

Les conclusions de fait qui se dégagent des indications four-
nies par le tableau précité sont les suivantes :

A. Etats ayant signé la Disposition facultative :

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Australie, Autriche,
Belgique, Brésil, Bulgarie, Canada, Chine, Colombie, Costa-
Rica !, Danemark, République dominicaine, Espagne, Estonie,

F.thiopie, Finlande, France, Grande-Bretagne, Gréce, Guate-

mala, Haiti, Hongrie, Inde, Irlande, Italie, Lettonie, Libéria,
Lithuanie, Luxembourg, Nicaragua, Norvége, Nouvelle-Zélande,
Panama, Pays-Bas, Pérou, Perse, Pologne, Portugal, Roumanie,

1 Le Costa-Rica a notifié le 24 décembre 1924 au Secrétaire général sa
décision de se retirer de la Société des Nations, cette décision devant porter
effet & dater du 1er janvier 1927. Avant cette date, le Costa-Rica n’avait
pas ratifié le Protocole de signature du Statut; d’autre part, le Costa-Rica
n’est pas mentionné i lannexe au Pacte de la Société des Nations. Ceci
porterait 4 conclure que l'engagement résultant, pour le Costa-Rica, de sa
signature du protocole précité est devenu caduc, ainsi, par suite, que l'enga-
gement résultant de sa signature de la Disposition facultative.
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Salvador, Siam, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Uruguay, You-
goslavie.
11.

B. Parmi ceux-ci, ont signé sous véserve de vatification el ont
ratifié :

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Australie, Autriche,
Belgique, Canada, Danemark, France, Grande-Bretagne, Hon-
grie, Inde, Irlande, Italie, Lettonie, Nouvelle-Zélande, Pérou,
Roumanie, Siam, Suisse, Yougoslavie.

C. Ont signé sous réserve de ratification, mais w'ont pas vatifié :
République dominicaine, Guatemala, Libéria, Perse, Pologne,
Tchécoslovaquie.

D. Ont signé sans condition de ratification?! :

Brésil, Bulgarie, Chine, Colombie, Costa-Rica 2, Espagne,
Estonie, Ethiopie, Finlande 3, Gréce, Haiti, Lithuanie, Luxem-
bourg, Nicaragua, Norveége®, Panama, Pays-Bas, Portugal,
Salvador, Suéde, Uruguay.

E. Ont signé sans condition de ratification, wmais n'ont pas
ratifié le Protocole de signature du Statut :

Costa-Rica 2, Nicaragua.

F. Etats pour lesquels la période d'acceptation est arvivée a
terme :

Chine (date d’expiration: 13 mai 1927).

I11.
G. Etals actuellement liés :

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Australie, Autriche,
Belgique, Brésil %, Bulgarie, Canada, Colombie, Danemark, Espagne,

! Certains de ces FEtats n'en ont pas moins ratifié leur déclaration, bien
que cette ratification ne {4t point exigée par la Disposition facultative.

? Voir note page précédente,

8 Cet Etat a signé la Disposition sous condition de ratification, mais a
renouvelé son acceptation sans cette condition.

4 L’engagement du Brésil était fait, entre autres, sous réserve de laccep-
tation de la juridiction obligatoire par deux au moins des Puissances repré-
sentées d'une fagon permanente au Conseil de la Société des Nations. Or,
I’Allemagne est liée depuis le 29 février 1928 et la Grande-Bretagne depuis
le 5 février 1930.



RESUME SYNOPTIQUE.

ETATS AYANT SIGNE LA DISPOSITION FACULTATIVE (48)

sans condition de ratification ou autre condition suspensive

sous condition de ratification

ou autre condition suspensive

mais dont
l'engagement est
expiré

|

mais n’ayant pas

ratifié le Protocole
de signature du
Statut de la Cour

et ayant ratifié

le Protocole de signa-

ture du Statut
de la Cour

et pour lesquels

la ou les conditions

sont intervenues

et pour lesquels
la ou les conditions
ne sont pas intervenues
au 15 juin 1931

Costa-Rica
Nicaragua

Bulgarie
Colombie
Ilspagne
Estonie
Ethiopie
Grece
Haiti
Lithuanie
Luxembourg
Panama
Pays-Bas
Portugal
Salvador
Suede
Uruguay

Union sud-africaine
Albanie
Allemagne
Australie
Autriche
Belgique

Brésil

Canada
Danemark
Finlande

France
Grande-Bretagne
Hongrie

Inde

. libre d’Irlande
Italie

Lettonie
Norvege
Nouvelle-Zélande
Pérou

Roumanie

Siam

Suisse
Yougoslavie

|
|
|
|

Rép. dominicaine
Guatemala
Libéria

Perse

Pologne
Tchécoslovaquie

Etats non liés

o

ETATS LIES (39)

Etats non liés

"H¥IOLVOITEO NOLLOIaran [

Cor
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Estonie, Ethiopie, Finlande, France, Grande-Bretagne, Greéce,
Haiti, Hongrie, Inde, Irlande, Italie, ILettonie, Lithuanie,
Luxembourg, Norvége, Nouvelle-Zélarde, Panama, Pays-Bas,
Pérou, Portugal, Roumanie, Salvador, Siam, Suéde, Suisse,
Uruguay, Yougoslavie.

Ces conclusions sont rassemblées dans le tableau synop-
tique ci-contre (p. 105).

*
* *

Résolution du  Le second des trois instruments mentionnés plus haut est
(S:ggsftlé gzsla la résolution adoptée par le Conseil le 17 mai 1922. Le texte
Nations, en de cette résolution est reproduit dans le Premier Rapport
?;"‘;fi“ 1920, AnnUel, & la page 139.
Le 18 novembre 1931, le Gouvernement turc a fait la décla-
ration d'un caractére particulier prévue par cette résolution.
La Turquie n’étant ni Membre de la Société des Nations, ni
mentionnée a l'annexe au Pacte, le Gouvernement turc — par
Ientremise de son chargé d’affaires 4 La Haye — a déclaré
accepter la juridiction de la Cour sur le différend qui sétait
élevé entre lui-méme et le Gouvernement italien & la suite de
la délimitation des eaux territoriales entre I'lle de Castellorizo
et les coOtes d’Anatolie, et qui a fait Uobjet du compromis
signé par les délégués des deux Gouvernements le 30 mai 1929,
Par Tarticle III du compromis, le Gouvernement turc s'était
engagé a faire cette déclaration. Une déclaration analogue avait
été faite par la Turquie dans l'affaire du Lotus (voir Cinquitéme
Rapport annuel, p. 129).

*
* *

L’Acte géné- Le troisieme de ces instruments est 'Acte général de conci-
ral de 1928. Jiation, de réglement judiciaire et de réglement arbitral, adopté
le 26 septembre 1928 par 1’Assemblée de la Société des Nations
dans sa Neuviéme Session. Cet Acte prévoit le réglement paci-
fique des différends pouvant surgir entre les Etats qui y
adhérent. A
La quatriéme édition de la Collection des Textes régissant
la compétence de la Cour reproduit sous le n° 11 le texte de
cet acte,
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A la date du 15 juin 1932, les Etats dont les noms suivent
avaient adhéré a I'Acte générall:

Australie (A) 2I mai I93I.
Belgique (A) 18 mali 1929.
Canada (A) 1er juillet 193I1.
Danemark (A) 14 avril 1930.
Espagne (A) 16 septembre 1930.
Estonie (A) 3 septembre 1931.
Finlande (A) 6 septembre 1930.
France (A) 2I mai 193I.
Grande-Bretagne (A) 21 mai IQ3I.
Gréce (A) 14 septembre 193I.
Inde (A) 21 mai 193T.
Etat libre

d’'Irlande (A) 26 septembre 1931.
ITtalie (A) 7 septembre 193I.
Luxembourg (A) I5 septembre 1930.
Norvége (A) 11 juin 1930 2.
Nouvelle-Zélande  (A) 2I mai I193T.
Pays-Bas (B) 8 aott 1930.
Pérou (A) 21 novembre 1931.
Suéde (B) 13 mai 1929.

% * %*

Le tableau suivant donne la liste des affaires soumises & la Affaires
Cour par requéte unilatérale (ou par demande unilatérale d’in- SOUT'Ses Pa%

4 : . T , . requéte uni-
terprétation). Y sont également indiqués le numéro du rdle lateérate.

général, les Parties a l'affaire ainsi que la date de la requéte
introductive d’instance.

t Aux termes de l'article 38 de I'Acte, les Parties contractantes peuvent
adhérer :

« A. Soit & V'ensemble de I’Acte (chapitres I, 1T, TII et IV);

B. Soit seulement aux dispositions relatives 4 la conciliation et au
réglement judiciaire (chapitres I et II), ainsi qu'aux dispositions générales
concernant ces procédures (chapitre IV);

C. Soit seulement aux dispositions relatives a la conciliation (chapitre I},
ainsi qu’aux dispositions générales concernant cette procédure (chapi-
tre IV), »

2 La Norvége avait adhéré le 11 juin 1929 aux chapitres I, II et IV, et
avait étendu son adhésion au chapitre IIT le 11 juin 1930.
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Numéro du
réle général.

5

10

14

18

18 bgs

27

30

31

43

47

49
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Intitulé de P'affaire.

Vapeur Wimbledon

Concessions
Mavrommatis
en Palestine

Interprétation de
IArrét n® 3 (Traité
de Neuilly)

Intéréts allemands
en Haute-Silésie
polonaise

Intéréts allemands
en Haute-Silésie
polonaise

Dénonciation du
Traité sino-belge du
2 novembre 1865

Demande en indem-
nité  relative a
l'usine de Chorzdéw

Réadaptation des
concessions
Mavrommatis a

Jérusalem

Interprétation des
Arréts nos 7 et 8
(usine de Chorzéw)

Droits des minori-
tés en Haute-Silé-
sie (écoles minori-
taires)

Groénland oriental

Interprétation du
Statut de Memel

Prince de Pless

Parties a laffaire.

Grande-Bretagne,
France, Italie,
Japon/Allemagne

Gréce/Grande-
Bretagne

Bulgarie/Gréce

Allemagne/
Pologne

Allemagne/
Pologne

Belgique/Chine

Allemagne/
Pologne

Greéce/Grande-
Bretagne

Allemagne/
Pologne

Allemagne/
Pologne

Danemark/
Norveége

Grande-Bretagne,
France, Italie,
Japon/Lithuanie

Allemagne/
Pologne

Date de la
pitce introductive
d’instance.

16 janv., 1923
1z mai 1924
27 nov. 1924
15 mai 1925
25 aolit 1925
25 nov. 1926
8 févr. 1927
28 mai 1927
17 oct. 1927
2 janv. 1928
1T juillet 1931
11 avril 1932
18 mai 1932
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Noméro du Date de la
Alléme}"o,rl Intitulé de Paffaire. Parties 4 Vaffaire. piéce introductive
role generat. d’instance.
51 Appel contre deux Tchécoslovaquie/ 7 juillet 1932
sentences rendues le  Hongrie
21 décembre 1931
par le Tribunal ar-
bitral mixte hun-
garo-tchécoslovaque
52 Territoire sud-est du Norvége/ 18 juillet 1932
Groénland ? Danemark
53 Groénland du Sud- Danemark/ 18 juillet 1932
Est! Norvége
34 Appel contre une Tchécoslovaquie/ 20 juillet 1932

sentence rendue le Hongrie
13 avril 1932 par le

Tribunal  arbitral

mixte hungaro-tché-
coslovaque

Dans la premiére de ces affaires, 'affaire du vapeur Wimble-
don, la requéte se fondait sur l'article 386 du Traité de Ver-
sailles. Dans les affaires des concessions Mavrommatis, elle
invoquait larticle 26 du Mandat sur la Palestine, et dans les
affaires relatives A certains intéréts allemands en Haute-Silésie
polonaise et & l'usine de Chorzéw, 'article 23 de la Convention
de Genéve relative 4 la Haute-Silésie. L’article 72 de cette
méme convention fut invoqué par la requéte introduisant I'af-
faire relative a certains droits de minorités en Haute-Silésie,
ainsi que par la requéte concernant l'administration du prince
de Pless. La requéte dans l'affaire relative a l'interprétation du
Statut de Memel se base sur larticle 17 de la Convention
relative & Memel, signée a Paris le 8 aolit 1924. Quatre requétes
sont fondées sur la disposition facultative du Statut de la
Cour : celle introduisant laffaire relative a4 la dénonciation
par la Chine du Traité sino-belge, la requéte dans Vaffaire
du Groénland oriental et les deux requétes relatives au Groén-
land du Sud-Est. Les deux requétes concernant des sentences
rendues par le Tribunal arbitral mixte hungaro-tchécoslovaque
invoquent larticle X de I’Accord n° II de Paris, du 28 avril
1930, pour le réglement des questions relatives aux réformes
agraires et aux tribunaux arbitraux mixtes. Enfin, dans les

1 Les affaires nos 52 et 53 ont été jointes par une ordonnance de la Cour
rendue le 2 aolt 1932. :
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affaires de linterprétation de I’Arrét n° 3 et de l'interprétation
des Arréts nos 7 et 8, il s’est agi d’une demande d’interpréta-
tion fondée sur l'article 60 du Statut de la Cour.

(Voir Sixiéme Rapport annuel, p. 137, et Septitme Rapport
annuel, p. 152.)

La premitére Commission de la Douziéme Assemblée de la
Société des Nations eut a examiner le rapport élaboré par le
Comité de juristes que le Conseil avait chargé, a la suite d’une
proposition du Gouvernement finlandais, d’examiner la question
de savoir quelle serait la procédure la plus appropriée i suivre
pour les Etats désireux de permettre & la Cour permanente de
Justice internationale d’assumer d’une maniére générale, dans
leurs rapports mutuels, les fonctions d’une instance de recours
par rapport aux tribunaux arbitraux internationaux, en ce qui
concerne toute contestation pour cause d'incompétence ou
d’exces de pouvoir. Le Comité, qui avait ajouté aux deux causes
de nullité visées par la proposition finlandaise une troisiéme, i
savoir le cas de vice essentiel de la procédure, proposa divers
moyens pour atteindre le but envisagé. La premiére Commis-
sion chargea une sous-commission d’étudier la question. Cette
sous-commission €labora un projet de veeu i soumettre 2
I'Assemblée, ainsi qu'un projet de protocole en vertu duquel
les Etats y adhérant reconnaitraient comme obligatoire la
juridiction de la Cour permanente de Justice internationale
pour trancher les contestations portant sur la validité des
sentences rendues par un tribunal arbitral.

A ce propos, la sous-commission examina certaines questions
d’ordre général qu’avait fait surgir la proposition finlandaise.
En ce qui concerne les causes d’invalidité d’une sentence arbi-
trale, elle estima que leur détermination était pratiquement
impossible et devait étre laissée a la jurisprudence. Pour ce
qui est des obligations résultant de l'acceptation de V'article 36
du Statut de la Cour, la sous-commission fit les observations
suivantes :

« Bien que la sous-commission ait eu l'impression que l'article 36
du Statut de la Cour permettrait d’atteindre, tout au moins dans
une large mesure, le but que se propose la délégation finlandaise,
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elle a été forcée de constater que les opinions n’étaient pas una-
nimes sur ce point et qu'il subsistait un certain doute. Pour
dissiper ce doute, on pourrait envisager de demander sur cette
question générale un avis consultatif a la Cour permanente de
Justice internationale, mais la sous-commission a pensé qu’il ne
lui appartenait pas de discuter la possibilité et 'opportunité d’une
telle demande d’avis et qu'en attendant, tout en reconnaissant
la valeur des possibilités ouvertes par l'article 36, il convenait de
prendre les précautions nécessaires pour le cas ot larticle 36 ne
permettrait pas de parer complétement au danger d’une contes-
tation sur la wvalidité d'une sentence arbitrale qui resterait sans
issue. »

Lorsque la premiére Commission examina le rapport de la
sous-commission, des divergences d’opinions assez considé-
rables se firent jour; la premiére Commission conclut alors que
la question n’était pas encore miire et demandait de nouvelles
études préalables; et elle proposa a l’Assemblée de renvoyer
la question a l'examen d'une Assemblée ultérieure. L’Assem-
blée se prononca dans ce sens, le 25 septembre 1931.

(Voir Cinquieme Rapport annuel, p. 129, et Septitme Rap- Mesures
port annuel, p. 152.) conservatoires.

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 129-130, et Septiéme Compétence
; en matiére de
Rapport annuel, p. 153.) compétence,
Le tableau suivant donne la liste des affaires dans lesquelles
une exception d’incompétence a été soulevée in limine litis, et
qui, par conséquent, ont donné lieu a une procédure spéciale,
conformément a l'article 38 du Réglement. Y sont également
indiqués le numéro du role général, les Parties a laffaire, ainsi
que la date du dép6t de la piéce introduisant l'exception pré-
liminaire.
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Date de la piéce

DAIIuméfo,dllx Intitulé de laffaire. Parties & l'affaire. introduisant l'excep-
role general. tion préliminaire.
12 Concessions Grece/Grande- 3 juin 1924
Mavrommatis Bretagne
en Palestine
19 Intéréts allemands Allemagne/ 18 juin 1925
en Haute-Silésie Pologne
polonaise
26 Demande en indem- Allemagne/ 8 avril 1927
nité relative a - Pologne
I'usine de Chorzéw
28 Réadaptation des Gréce/Grande- g aolt 1927
concessions Bretagne
Mavrommatis a
Jérusalem
50 Interprétation du Grande-Bretagne, 26 mai 1932
Statut de Memel France, Italie,
Japon/Lithuanie

Depuis le 15 juin 1931, la Cour a rendu un arrét sur une
exception préliminaire (arrét du 24 juin 1932)!; elle s’est, en
outre, prononcée sur des questions de compétence dans plusieurs
avis consultatifs et, notarnment, dans l'arrét du 7 juin 19321,
terminant l’affaire des zones franches.

*
* *
Interprétation  (Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 130.)
d’un arrét.

*
& *

2) Compétence ratione persone.

Seuls, les Etats ou les Membres de la Société des Nations
ont qualité pour se présenter devant la Cour: Le Statut dis-
tingue entre les Etats selon qu’ils sont, d’une part, Membres
de la Société des Nations ou mentionnés a l'annexe au Pacte,

a

et, d’autre part, étrangers i la Société des Nations 3.

Membres de A. — Les Membres de la Société des Nations sont, a la

la Société Fi 4.
des Nations, date du 15 juin 1932 %:
1 Voir 4 la page 183 du présent volume le résumé de l'arrét du 7 juin 1932,
et & la page 198 le résumé de larrét du 24 juin 1932.
2 Article 34 du Statut.
3 » 35 » » .
4 Communication du Secrétaire général de la Société des Nations. -— Le
18 juillet 1932, la Turquie est devenue Membre de la Société des Nations.
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Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Argentine, Aus-
tralie, Autriche, Belgique, Bolivie, Empire britannique,
Bulgarie, Canada, Chili, Chine, Colombie, Cuba, Danemark,
République dominicaine, Espagne, Estonie, Ethiopie, Finlande,
France, Grece, Guatemala, Haiti, Honduras, Hongrie, Inde,
Etat libre d’Irlande, Italie, Japon, Lettonie, Libéria, Lithuanie,
Luxembourg, Mexique, Nicaragua, Norvége, Nouvelle-Zélande,
Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Perse, Pologne, Portugal,
Roumanie, Salvador, Siam, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie,
Uruguay, Venezuela, Yougoslavie.

B. — Les Etats mentionnés & l'annexe au Pacte et qui ne Etats
font pas partie de la Société des Nations sont : mentionnes 4
l'annexe au

. . Pacte.
Etats-Unis d’Amérique, Brésil!, Equateur, Hedjaz. .
A ces Etats, la Cour est ouverte de plano, et ils ont le droit

de signer le Protocole du 16 décembre 1920 auquel est attaché
le Statut de la Cour.

(Voir Second Rapport annuel, pp. 835-88, Troisiéme Rapport Les
. RIS Etats-Unis
annuel, pp. 91-g6, Quatrieme Rapport annuel, pp. I11g9-122, & Amérique.
Cinquieme Rapport annuel, pp. 131-139, Sixiéme Rapport
annuel, pp. 139-163, et Septiéme Rapport annuel, pp. 154-169.)

Le Septiéme Rapport annuel a mentionné la transmission
au Sénat, par le président des Etats-Unis, des Protocoles de
signature et de revision du Statut de la Cour, ainsi que du
Protocole relatif & I'adhésion des Etats-Unis, et il a reproduit
un « aide-mémoire d’audience » sur cette question remis en
janvier 1931 par M. Elithu Root 4 la Commission des Affaires
étrangéres du Sénat.

La Commission ajourna lexamen ultérieur de la question
jusqu'a la session du Congres de décembre 1931. Ce ne fut
cependant que le 2 mars 1932 que la Commission reprit I'examen
du protocole. Elle décida d’entendre & ce sujet le secrétaire
d’Etat, M. Stimson. Ne pouvant paraitre devant la Commission

1 Le Brésil a déclaré, le 14 juin 1926, qu’il entemdait se retirer de Ia
Société des Nations; le retrait est devenu définitif le 15 juin 1928 (article
premier du Pacte).

8
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By

4 cause d'une indisposition, M. Stimson écrivit, le 22 mars 1932,
une lettre au président de la Commission, le sénateur Borah,
dans laquelle il résuma son opinion. Cette lettre! est congue
dans les termes suivants:

« 22 mars I932.
Cher Sénateur Borah,

C’est hier soir seulement, & mon retour d’absence, que j'ai regu
la lettre par laquelle vous me demandez de discuter demain devant
la Commission des Affaires étrangéres le Protocole Root relatif
a la Cour permanente de Justice internationale (World Court).
Comme je souffre en ce moment d'un fort rhume qui me fatigue
beaucoup, je vous envoie dans cette lettre un bref résumé de mon
opinion et fais appel a votre indulgence en vous demandant d’attendre
que je sois guéri pour m’entendre, si on le désire encore.

Pour ce qui est du protocole, je ne puis rien ajouter au clair
exposé qu'a fait l'an dernier devant votre Commission M. Root,
son auteur, sur son histoire et sa signification. Je considére comme
lui que le protocole accepte pleinement les cinq réserves énoncées
dans la résolution du Sénat de 1926 et qu’il impose par consé-
quent a la juridiction de la Cour, en matiére d’avis consultatifs,
la limitation que visait & obtenir la cinquiéme réserve du Sénat.

Cette cinquiéme réserve, a premicre vue, ¢’adressait directement
a la Cour, non au Conseil ou & VAssemblée, qui demandent les
avis consultatifs, mais a la Cour qui les rend. Elle disait: «la
« Cour ne formulera pas d’avis consultatifs, sauf » aux conditions
énoncées dans la réserve. Lorsque, de par le consentement des
divers Etats, la cinquiéme réserve fut incorporée dans le Proto-
cole Root et devint partie du Statut créant la Cour, clle constitua
une limitation statutaire imposée 4 la juridiction de celle-ci.

Que ce protocole contienne une telle acceptation, c’est 1a ce
qui ressort de ses termes et, plus clairement encore, de [histoire
de sa rédaction telle qu'elle fut élaborée au cours des travaux
du Comité de juristes. Les clauses pertinentes du projet primi-
tivement proposé par M. Root étaient les suivantes:

« La Cour ne rendra pas, sans le consentement des Etats-
Unis, d’avis consultatif relativement & un différend auquel les
Etats-Unis sont partie. ]

La Cour ne rendra pas, sans le consentement des Etats-
Unis, d’avis consultatif relativement a4 un différend auquel les
Etats-Unis ne sont pas partie, mais ot ils revendiquent un
intérét, ni relativement a4 unc question autre qu'un différend,
ot les Etats-Unis revendiquent un intérét.

La méthode qui servira a établir si les Etats-Unis reven-
diquent un intérét et s'ils donment ou refusent leur consen-
tement sera la suivante.... »

Suivent certains paragraphes prévovant, entre les Ktats-Unis et
le Conseil ou I’Assemblée de la Société des Nations, un échange

Y Senate, 72nd Congress, 1st Session, Report No. 738, p. 50.
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de vues destiné a fournir la méthode qui permettra de déterminer
quelle est Vattitude des Etats-Unis a l’égard de toute question
proposée et d’établir si, aprés cet échange de vues, le Conseil
persistera a poser la question et les Etats-Unis continueront de
s’y opposer. (es paragraphes visent exclusivement la procédure
diplomatique entre Jes Etats-Unis et le Conseil ou 1’Assemblée
de la Société des Nations. Ils n’ont pas trait & la juridiction de
la Cour aprés que la question est soumise & celle-ci. Ils prévoient
des négociations par lesquelles les Parties en cause peuvent, si
elles le désirent, régler en dehors de la Cour la question de savoir
si un avis consultatif devra étre demandé.

Au cours des travaux du Comité de juristes, le projet de M. Root
fut condensé et modifié, mais l'acceptation qu’il contient de Ia
cinquiéme réserve ne fut pas touchée. M. Root et sir Cecil Hurst,
qui avaient participé a la revision du projet, déclarérent l'un et
lautre devant le Comité de juristes que le nouveau projet (qui
devint le texte définitif du protocole) remplissait exactement Il
méme objet que le texte primitif et ne modifiait en rien la sub-
stance de cc dernier (voir P.-V. du Comité de juristes?, pp. 13
et 14). Dans Uexposé qu’il fit I'hiver dernier devant votre Commis-
sion, M. Root indiqua en détail comment ce projet définitif accep-
tait la cinquiéme réserve. (Semale Execulive Document No. 1, 72nd
Congress, 1st Session, p. 58.)

Les clauses essentielles du protocole définitif sont les suivantes:

« Article premier. Les Etats signataircs dudit protocole accep-
tent, aux termes des conditions spécifiées dans les articles
ci-apres, les conditions spéciales mises par les Etats-Unis a leur
adhésion audit protocole et énoncées dans les cing réserves
précitées. »

« Article 5. En vue d’assurer que la Cour ne donne pas suite,
sans le consentement des Etats-Unis, a une demande d’avis
consultatif concernant une question ou un différend auquel les
Etats-Unis sont ou déclarent étre intéressés, le Secrétaire général.... »

Suivent, avec de légers changements de forme et de détail, mais
sans modification de substance, les mémes dispositions de procédure
prévoyant, entre les Etats-Unis et le Conseil ou I"Assemblée de la
Société des Nations, des négociations destinées a établir si la
demande d’avis consultatif proposéc se heurte 4 une objection
et doit étre maintenue. Nulle part, ni dans le projet de M. Root ni
dans le projet final, on ne trouve un terme ou une condition qui
touche & l'interdiction absolue, mise a la juridiction de la Cour, de
donner suite a une demande d’avis consultatif portant sur une
question de cette nature. La procédure prévue vise tout entiere
Iéchange de vues préliminaire entre les Etats-Unis et le Conseil
ou ["Assemblée de la Société des Nations; rien n’a trait a la procé-
dure ultérieure devant la Cour. La Ilimitation imposée & la juridic-
tion de la Cour, et qui est prévue dans la réserve et acceptée
dans les articles I et 5 du protocole, demeure intacte.

M. Root, lorsque votre Commission l’a entendu, a trés clairement
expliqué¢ P'objet et l'utilité de ces échanges de vues préliminaires ;

1 Document de la Société des Nations C. 166. M. 66. 1929. V.
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il a montré combien ils tendaient & assurer le résultat qu'une
question A laquelle s’opposeraient les Etats-Unis, méme si elle était
proposée, ne serait pas finalement soumise & la Cour. Je désire
seulement signaler maintenant qu’ils n'affectent en rien linterdic-
tion qui frappe la juridiction de la Cour, et que je discute en ce
moment, mais qu'ils ont seulement rapport a une négociation
diplomatique préliminaire, aux fins d’un réglement en dehors de
la Cour.

Si ces négociations préliminaires n’aboutissent pas a un accord
sur la question proposée; si le Conseil persiste 4 poser la question
et les Etats-Unis 4 s’y opposer, quarrive-t-il? Evidemment, la
démarche qui vient ensuite est celle qu’entreprendrait dans une
situation analogue tout plaideur devant une Cour: la question
d’incompétence sera suggérée a la Cour elle-méme, et I'on montrera
a celle-ci que, étant donné sa juridiction limitée, elle ne peut pous-
ser plus loin l'examen de la question. Ce résultat découle par
inhérence de la naturc de la cinquiéme réserve du Sénat elle-méme
et du fait que cette réserve a imposé & la juridiction de la Cour
une limitation que celle-ci_est tenue de reconnaitre.

L’autre recours que les Etats-Unis tiennent du protocole, savoir
celui de se retirer de la Cour, résulte du fait quil s’agit d’une
Cour internationale et que les plaideurs sont des Etats eux-mémes
souverains et partant non soumis A une souveraineté plus haute,
comme c'est le cas pour les tribunaux nationaux en vertu du
droit interne. Les tribunaux internationaux, en dernier ressort,
dépendent de la force de l'opinion publique et du bon vouloir des
nations qui les soutiennent. Le mécanisme qu’ils fournissent ne
peut fonctionner de fagon satisfaisante que dans une atmosphére de
franchise et de bonne volonté. Lorsque cela cesse d’étre, lorsque
survient une situation ol il est a craindre que des sentiments
d’obstination et de mauvais vouloir puissent se développer, mieux
vaut supprimer le mécanisme ; c’est I"éventualité i laquelle pour-
voit le protocole dans son article §.

Cette analyse, me semble-t-il, montre clairement que la cinquié¢me
réserve, tant discutée, du Sénat est intégralement acceptée par le
protocole actuellement 4 P'examen. Méme s’il subsistait a cet égard
le moindre doute dans lesprit des membres de la Commission, la
résolution interprétative qui, je crois le comprendre, a été suggérée
par le sénateur Reed établirait de la facon la plus slre qu'aucune
autre interprétation ne saurait prévaloir dans lavenir. La résolu-
tion du sénateur Reed garantit, sans qu'aucune question puisse
étre plus tard soulevée a ce sujet, que l'interprétation que nous a
donnée M. Root sera, dans 'avenir, Uinterprétation qui fera autorité.

Apparemment, il s'est produit, dans la pensée, quelque confusion
du fait que l'on n’a pas reconnu que la réserve du Sénat elle-méme
ne cherche pas a frapper d’'un veto la requéte d’avis consultatif,
mais que ce veto porte exclusivement sur l'admission d’une
telle requéte par la Cour. Les termes de cette réserve indiquent
trés clairement qu'elle ne le fait pas. Nous n’avons nullement
cherché 4 empécher par un veto le Conseil ou I’Assemblée de pré-
senter la demande. Clelit été pour les Etats-Unis une attitude
assez singuliére que de demander a empécher par un veto de cette
nature l'action d’une organisation dont ils ne sont pas membre.
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Ce que nous avons demandé, c’est une limitation imposée i l'ac-
tion de la Cour, lors de l'admission de la requéte, et cela, nous
I’avons obtenu.

Les signataires du présent protocole nous ont, toutefois, de leur
propre gré donné effectivement une certaine mesure de controle sur la
soumission de la requéte. Ils ont prévu que, si nous nous opposons a ce
qu'une demande d’avis consultatif soit faite par le Conseil ou I’Assem-
blée, il sera attaché a notre opposition « la méme valeur que celle
« qui s’attache a un vote émis par un Membre de la Société des
« Nations au sein du Conseil ou de I’Assemblée pour s’opposer & la
« demande d’avis consultatif ». Comme la question de savoir si la
résolution par laquelle le Conseil demande un avis consultatif doit
étre adoptée a l'unanimité ou & la majorité est encore indéterminée,
celle de savoir si ce droit qui nous est ainsi accordé équivaut ou
non a un veto complet demeure, elle aussi, encore indéterminée.
Mais, dans tous les cas, nous sommes placés dans une situation
d’égalité absolue avec les Etats membres du Conseil ou de I’Assem-
blée de la Société des Nations. Comme l'a fait ressortir M. Root,
ceci s’est fait non sur notre demande, mais grice a « un geste de
bonne volonté » des signataires qui ont dressé le protocole.

En résumé, la protection que nous assure ce protocole en matiére
d’avis consultatif est une protection spéciale, qui a été donnée sur
notre demande et qui n’est accordée a aucune autre nation. Les
quelque cinquante autres Etats qui sont membres de la Cour
permanente de Justice internationale ont adhéré a cette institution
sans demander une précaution de cette nature ou, apparemment,
sans en éprouver le besoin, bien que presque tous d’entre eux
soient plus faibles et plus petits que nous et, par conséquent,
qu’ils aient probablement plus besoin d’une telle protection pour
éviter d’étre dominés par les autres membres de linstitution. Clest
une protection qui se lie a la juridiction méme de la Cour, et si
nous en devenons membre, cette protection ne pourrait ni étre
annulée, ni étre modifiée sans notre consentement ; elle est, en
outre, complétée par d’autres dispositions du protocole qui sont
rédigées avec soin, de maniére a nous assurer effectivement une
voix au cours des discussions qui auront lieu avant qu'une déci-
sion soit prise au sujet d'une demande d’avis consultatif; ces
dispositions nous permettront donc de faire sentir notre influence
méme avant de franchir le portail de la Cour.

Voici pour 'examen du protocole sur lequel vous m’avez demandé
mon avis. Mais puis-je me référer 4 certaines autres considéra-
tions qui, selon moi, contribuent beaucoup & écarter les objections
qu'avait a lorigine le Sénat contre le Statut de la Cour perma-
nente et qui, méme sans le protocole que je viens d’examiner,
enlévent indubitablement tout danger 4 une adhésion a la Cour
des Etats-Unis? Lorsque la question fut discutée pour la premiere
fois, on craignait ¢évidemment dans notre pays que les avis
consultatifs pussent étre utilisés pour transformer la Cour permanente
de Justice internationale en un conseiller privé du Conseil ou de
I’Assemblée de la Société des Nations; ainsi, par cette procédure,
les Etats du monde auraient pu se trouver subitement en face de
décisions prises en privé et dans l'examen desquelles toutes les
Parties intéressées n'auraient pas été entendues. Pareille situation
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n’est désormais plus possible: les dix années durant lesquelles
cette Cour a exercé son activité et les modifications apportées a la
charte qui la constitue par le protocole de revision ont rejeté
cette situation dans le domaine de l'impossible. Par le réglement
qu'a adopté la Cour elle-méme et le protocole de revision qui a
cristallisé ce réglement en loi statutaire, la procédure en matiére
d’avis consultatifs a été entiérement assimilée a celle qui prévaut
réguliérement devant tous les tribunaux pour l'examen des affaires
contentieuses.

Non seulement les avis consultatifs doivent étre rendus en
public aprés que notification a été diiment adressée & tous
les Etats et aprés que tout Etat aura été entendu en audience
publique ou aura eu l'occasion de ce faire, mais encore, selon la
régle adoptée par la Cour dans l'affaire de la Carélie orientale, la
Cour ne considérera pas comme recevable une demande d’avis
consultatif dans un différend, & moins que les Parties a ce différend
ne le soumettent a sa juridiction. Cette régle a maintenant été
insérée dans un Statut de la Cour par le protocole de revision et,
par elle-méme, sans référence au protocole que nous avons examing,
elle protége les Etats-Unis contre un avis consultatif en toute
matiére ol un différend auquel ils sont partie est en jeu. En
d’autres termes, la Cour permanente, telle qu’elle est constituée
maintenant, ne peut, soit aux fins d'une procédure contentieuse
formelle, soit aux fins d’'un avis consultatif, connaitre d’'une matiére
impliquant un différend auquel nous sommes partie, sans que 10oUS
acceptions délibérément de soumecitre le litige a la Cour.

Plus jai examiné cette question des avis consultatifs et plus
j'ai réfléchi a4 ces protocoles, plus je suis clairement convaincu que,
non seulement les conditions imposées A l'origine par les réserves
du Sénat ont regu pleine satisfaction, mais que Pon a prévu, pour
des négociations préliminaires, un rouage supplémentaire qui
accroit considérablement lefficacité des réserves elles-mémes. Grace
a la bonne volonté des autres Etats signataires de ces régles statu-
taires, nos précautions extrémes ont plus que regu satisfaction.
Notre avis quant aux nécessités et aux bonnes régles de la procé-
durc judiciaire a ¢été adopté, et 'on nous offre, par notre adhésion,
Poccasion de faire contribuer la grande influence de notre pays au
développement de cette Cour, selon les principes qui ont fait
apprécier et qui ont rendu fameuse la procédure judiciaire amé-
ricaine.

En adhérant a la Cour, nous ne prenons aucun cngagement, si
ce n'est l'engagement insignifiant de payer notre part des dépenses
de la Cour et, au contraire, nous obtenons un pouvoir qui nous
permet d’exercer notre influence, non seulement dans le choix
des juges de la Cour, mais aussi bien dans ses méthodes de procé-
dure, pouvoir que nous ne possédons pas pour le moment. Jamais
comme a présent, le besoin n’a été plus grand pour le monde
d'un développement ordoané de régles de conduite internationales,
fondées sur la sage méthode de la décision judiciaire, dont nous
autres Américains connaissons si bien la part qui lui revient dans
le développement du droit commun de notre pays. Nous avons
beaucoup tardé a profiter de cette occasion. ]’espére sincérement
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que nous assumerons maintenant les priviléges et la responsabilité

de participer dans l'avenir a ce développement.
Veuillez agréer, etc.

(Szgné) HENRY L. STIMSON. »

Au mois de mai 1932, la Commission des Affaires étrangeres
du Sénat délibéra sur la question de la ratification des pro-
tocoles relatifs a4 la Cour. Elle décida de recommander au
Sénat de les ratifier sous certaines réserves. Le rapport de la
Commission ! préparé par les sénateurs Walsh (Montana) et
Fess, et daté du 1er juin 1932, reproduit la résolution dont
la Commission propose l'adoption au Sénat, et donne ensuite
Ihistorique de la question de l'adhésion, ainsi que les raisons
militant en faveur de la ratification des protocoles par les
Etats-Unis. Il est congu dans les termes suivants :

« Conformément aux instructions de la Commission des Relations
extérieures, les soussignés soumettent au Sénat trois documents,
dont copie ci-jointe, marqués respectivement annexes A, B et C,
visant la Cour permanente de Justice internationale, transmis
le 1o décembre 1930 par le président des Ktats-Unis, et régulierement
reavoyvés a ladite Commission, ainsi que les résolutions y relatives
qui sont ainsi congues:

« Attendu que le Président, a la date du 10 décembre 1930,
a transmis au Sénat unc communication accompagnée d’unc lettre
du secrétaire d’Etat, datée duo 18 novembre 1929 et demandant
Iavis favgrable et le consentement du Sénat en vue de l'adhé-
sion des Etats-Unis au Protocole de signature du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale, du 16 décembre 1920, au
Protocole de revision du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale, du 14 septembre 1929, et au Protocole d’adhésion
des Etats-Unis d’Amérique au Protocole de signature du Statut de
la Cour permanente de Justice internationale, daté du 14 septembre
1929, lesdits protocoles étant tous énoncés dans le message du
Président du 10 décembre 1930

« En conséquence :

« Le Sénat décide (a la majorité des deux tiers des sénateurs pré-
sents

« d)e se prononcer en faveur de adhésion des Etats-Unis auxdits
trois protocoles, dont l'un en date du 16 décembre 1920 et les
deux autres du 14 septembre 1929 (sans accepter ou reconnaitre
la clause facultative sur la juridiction obligatoire), étant clairement
entendu par les Etats-Unis que la Cour permanente de Justice
internationale ne pourra, sans le consentement des Etats-Unis,
donner suite & aucune demande d'avis consultatif au sujet d'un
differend ou d'une question A laquelle les FEtats-Unis sont ou
déclarent étre intéressés.

1 Senate, 72nd Congress, 1st Session, Report No. 758.
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« La signature des Etats-Unis ne sera apposée audit protocole
que lorsque les Puissances signataires de ce protocole auront indi-
qué, par un échange de notes, leur acceptation des réserves et
stipulations ci-dessus énumérées, en tant que partie intégrante
et condition de l'adhésion des Etats-Unis audit protocole

« De plus, il est décidé, en tant que partie intégrante de cet
acte de ratification, que lea Etats-Unis approuvent le protocole
et le Statut mentionnés ci-dessus, étant entendu que le recours
a la Cour permanente de Justice internationale, pour le réglement
de différends entre les Etats-Unis et un ou p1u51eurs autres Etats,
ne peut avoir lieu qu’en vertu d'un accord & ce sujet, résultant de
traités généraux ou spéciaux conclus entre les Parties au différend.

« Il est, en outre, décidé que l'adhésion auxdits protocole et
Statut, approuvée par la présente résolution, ne sera pas inter-
prétée comme obligeant les Etats-Unis a se départir de leur
politique traditionnelle en vertu de laquelle ils s’abstiennent d’in-
tervenir, de s’ingérer ou de s’immiscer dans les questions politiques
intéressant la politique générale ou l'administration intérieure
d’aucun Etat étranger; cette adhésion auxdits protocole et Statut
ne sera pas non plus interprétée comme impliquant I'abandon,
par les Etats-Unis, de leur attitude traditionnelle & ['égard des
questions purement américaines. »

Le document qui a été mentionné ci-dessus en premier lieu
est la constitution ou Statut qui a organisé la Cour; il constitue,
en substance, un traité entre les signataires, sur lequel est fondé
le tribunal. Le second document rend effectives certaines modifi-
cations du Statut de la Cour dont Pexpérience a démontré luti-
lité. Le troisitme est un protocole ou traité, présenté par les
signataires des deux premiers instruments aux Etats-Unis en vue
de lentrée de ces derniers parmi les Etats qui ont douné leur
adhésion a la Cour.

La résolution rappelée ci- ~dessus ne constitue pas une acceptation
non équivoque du Protocole d’adhésion, en ce sens qu'elle prévoit
que la signature des FEtats-Unis ne sera pas apposée sur ledit
protocole avant que, par un échange de notes, les Etats qui font
actuellement partie de la Cour aient notifié feur acceptation des
réserves et déclarations qui sont énoncées dans la résolution citée
plus haut. A cette partie de la résolution, adoptée sur la propo-
sition du sénateur Moses, les auteurs du présent rapport ne peuvent
se rallier.

Il semble tout a fait inutile, en ce moment, de consacrer de
longs développements a la sagesse de l'acte par lequel les Etats-
Unis se joindraient aux quarante-huit autres Etats qui adhérent a
la Cour. Celle-ci a pour objet le réglement des différends suscep-
tibles d’étre résolus par lapplication de principes juridiques, c’est-
a-dire le réglement de différends admettant, de par leur nature,
une solution judiciaire, par des juges qui sont, par définition,
versés dans la science du droit et composent une Cour permanente.
Ces différends doivent, selon le Statut de la Cour, viser:

a) l'interprétation d’un traité ;

b) tout point de droit international ;



LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE 121

¢) la réalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait la
violation d’un engagement international ;

d) la nature ou I'étendue de la réparation due pour la rupture
d'un engagement international.

On observera que ce ne sont pas tous les différends internatio-
naux, mais seulement ceux qui appartiennent 2 la catégorie sus-
mentionnée, qui peuvent étre soumis a la Cour, et l'on peut
remarquer en passant que, si ces différends peuvent souvent contri-
buer a créer entre les Etats de la haine et du mauvais vouloir,
ils ne sont pas de nature & aboutir vraisemblablement 4 une guerre.
Toutefois, ceux qui, depuis de longues annédes, ont attendu la
création d’une institution de cet ordre espérent que Uhumanité,
trouvant dans la Cour un moyen de régler les différends dont
cette Cour peut connaitre, sera, avec le temps, disposée a adopter
d’autres moyens pacifiques, également efficaces, pour la solution
des différends internationaux dont une Cour ne peut s’occuper,
évitant ainsi cette tragédie qu’est la guerre.

La délégation des Etats-Unis a la Conférence de La Haye en
1907, selon les instructions explicites qu’elle avait recues de notre
département d’Etat, s’est efforcée en vain de réaliser la création
d’'une Cour permanente internationale, dont la nécessité était &
cette  époque généralement reconnue, mais le projet échoua
par suite de Pimpossibilité de s’entendre sur une méthode de dési-
gnation des juges qui satisfit & la fois les grandes et les petites
nations.

Le Pacte de la Société des Nations, a la rédaction duquel le
président Wilson prit une part prépondérante, chargea la Société
des Nations d’organiser un mouvement en faveur de linstitution
d'un tribunal de cette nature; le résultat fut la création de la
Cour permanente de Justice internationale, qui commenca a fonc-
tionner il y a dix ans, et dont le Statut fut rédigé par un Comité
de juristes désigné par le Conseil de la Société des Nations et dont
P'honorable Elihu Root était membre.

Il est peut-étre opportun d’observer ici que le Conseil de la
Société se compose de représentants de I"Allemagne, de la Grande-
Bretagne, de la France, de ['Italie et du Japon, ainsi que de neuf
des cinquante autres Membres de la Société, les LEtats autres que
ceux qui sont spécifiquement désignés, mais qui ont droit a en
faire partie, étant choisis chaque année par U'Assemblée, a4 laquelle
sont représentés tous les Membres de la Société.

Occasion fut donnée a notre Gouvernement d’adhérer au Proto-
cole d’entrée en vigueur du Statut ainsi rédigé et, & la date du
24 février 1923, le président Harding demanda, par un message
transrais au Sénat, lavis et le consentement de ce dernier en vue
de l'adhésion des Etats-Unis au protocole, sous certaines réserves
suggérées par lhonorable Charles Evans Hughes, a cette époque
secrétaire d’Etat, plus tard juge a la Cour et actuellement Chief
Justice des Etats-Unis, qui se prononga chaudement en faveur de
la ratification. Le président Coolidge recommanda de fagon pres-
sante cette adhésion dans son message annuel du 3 décembre 1924
et, plus en détail encore, dans son message de l'année suivante.
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Enfin, le président Hoover, dans son message du 10 décembre
1930, insista auprés du Sénat pour lui demander de consentir a
I'adhésion des Etats-Unis, cette demande étant accompagnée d'une
lettre par laquelle le secrétaire d’Etat actuel, I'honorable Henry
L. Stimson, appuyait la politique d’adhésion.

On peut donc dire que notre association avec les autres Puis-
sances qui ont adhéré 4 la Cour a rencontré 'approbation de trois
présidents et de trois secrétaires d’Etat — tous ceux qui ont
exercé la conduite de nos affaires étrangéres depuis lentrée
en existence de la Cour. A la date du z7 janvier 1926, le Sénat, par
76 voix contre 17, approuva l'adhésion dans des conditions 2
examiner ultérieurement.

La Chambre des Représentants, par la résolution formelle qu’elle
adopta le 3 mars 1925, se prononga en faveur d'unc démarche
de mnotre Gouvernement par laquelle il se joindrait aux Etats
qui adhérent a la Cour.

On peut donc considérer que le peuple américain, tout au moins
par une majorité bien nette, est engagé a une politique d'accord
avec les signataires du protocole en vertu duquel la Cour existe,
la discussion ne pouvant plus porter que sur les conditions de
I’accord.

Le Sénat, lorsque [laffaire vint devant lui pour la derniére
fois, attacha a la résolution de ratifier et comme partie de cette
résolution cinq réserves, dont quatre furent proposées par
M. Hughes et dont la cinquitme émana du Sénat lui-méme. La
résolution adoptée & cette époque cst ainsi congue:

Voir Second Rapport annuel, pp. 85-871.]

Il est inutile de commenter les deux derniers paragraphes autre-
ment que pour observer que la premiére résolution complémentaire
envisage l'action du Sénat, et non de lexécutif seul, pour la
soumission, par les Etats-Unis, d'un litige quelconque a la Cour,
et la seconde est une déclaration de la politique du Congrés et
dont on a fait état dans la Convention de La Haye de 19o07.

Pour que la résolution relative a la ratification pit devenir
effective, l'assentiment aux réserves précitées des Puissances,
signataires a 1l'époque du Protocole de la Cour, était essentiel.
Lorsque les termes de cette résolution lui curent été officiellement
communiqués, la Société des Nations, sur la demande de quelques-
unes d’entre elles, constitua un autre Comité de juristes, qu'elle
chargea d’examiner la résolution et de recommander les mesures
a prendre. Notre Gouvernement fut invité a participer aux tra-
vaux du Comité, mais il ignora l'invitation. Le Comité ne trouva
aucun défaut particulier aux réserves américaines, sauf a la cin-
quiéme, au sujet de laquelle il est peut-étre utile de fournir une
explication.

La Cour, selon son Statut, peut connaitre de tout différend que
les Etats intéressés peuvent convenir, soit en général, soit par une
décision d’espéce, de lui soumettre; elle peut également, sur la

i La traduction préparée par le Secrétariat de la Société des Nations se
trouve dans le Sixieme Rapport annuel, pp. 139-140, note.
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demande du Conseil cu de 1’Assemblée de la Société des Nations,
rendre un avis consultatif sur des points de droit international
sur lesquels son avis est ainsi sollicité. Les adversaires de I'adhé-
sion des Etats-Unis ont fait valoir que ce pouvoir de répondre
aux questions qui lui sont posées par la Société portait préjudice
a son caractere de Cour de Justice et en faisait, en réalité, le « dépar-
tement de la Justice » de la Société des Nations; on a allégué,
en outre, que des avis consultatifs pourraient étre demandés a la
Cour et rendus par elle en secret, sans que la Cour entendit
toutes les nations intéressées ou quelques-unes d’entre elles. Rien,
dans T’histoire de la Cour, ne donne de fondement A une crainte
de cette nature; en fait, son Reéglement, qui pouvait toutefois
étre modifié, interdisait toute procédure de ce genre, mais, pour
répondre 4 cet argument, la cinquiéme réserve prévovait en premier
lieu que

« La Cour ne formulera pas d’avis consultatif, saul en
séance publique, aprés avoir diiment avisé tous les Etats
adhérant a la Cour, ainsi que tous les Etats intéressés, et
aprés avoir entendu tous les Etats intéressés en audience
publique, ou leur avoir donné la possibilité de se faire ainsi
entendre.... »

La Cour, dans l'affaire dite de la Carélie orientale, avait exprimé
I'avis qu'elle ne répondrait pas a une demande d’'avis consultatif
portant sur une question soulevée par un différend entre deux
Etats, si ce n'est du consentement de ces derniers, l'idée fonda-
mentale du Statut étant que la Cour ne réglerait des différends
que si les Parties le lui demandaient. On objectait cependant que
la Cour pourrait a tout moment renverser la décision prise par
elle dans l'affaire de la Carélic orientale. Aussi la cinquiéme réserve
prévoyait-clle en second licu ce qui suit:

_« ... de plus, la Cour ne pourra, sans le consentement des
Etats-Unis, donner suite & aucune demande d’avis consultatif
au sujet d'un différend ou d’une question & laquelle les Etats-
Unis sont ou déclarent étre intéressés. »

Il convient de mentionner une considération, peut-étre la plus
importante, qui motiva l'adoption de la dernicre phrase de la
cinquiénie réserve.

Szlon le Pacte qui régit lactivité de la Société des Nations,
I'unanimité est exigée pour une décision visant toutes autres ques-
tions (sclon la regle générale adoptée dans les assemblées inter-
nationales) que les questions de procédure; pour ces derniéres,
la majorité suffit.

Lorsque la cinquiéme réserve fut adoptée, le Sénat sc rangea
a lavis que l'unanimité au scin du Conseil ou de I’Assembléc,
selon le cas, est exigée pour ['envoi a la Cour d’'une demande
d’'avis consultatif. Lors de la contestation trés vive dont fit objet
I'adhésion des Etats-Unis, et qui aboutit a l'adoption par le Sénat,
en 1920, de la résolution en faveur de cette adhésion, personne
ne soutint la these contraire. Si donc l'unanimité est requise (et
la question n'a jamais été tranchée), tout Etat représenté au Conseil
peut opposer son vetc a toute demande d’avis, sans motiver la
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position qu’il adopte. L’objet principal de la clause dont il s’agit
était de mettre les Etats-Unis dans une situation en substance
égale a celle des Etats représentés au Conseil & ce point de vue,
tout au moins chaque fois qu’il s’agirait d'un différend ou d'une
question 4 laquelle les Etats-Unis sont ou déclarent étre inté-
ressés.

Revenons a la Conférence des juristes qui examina les réserves
des Etats-Unis. La premiére partie de la cinqui¢me réserve étant
conforme au Réglement de la Cour, incorporé depuis dans le Sta-
tut de celle-ci, comme on le verra plus loin, ne se heurta a aucune
critique. Mais, pour la seconde partie, 'on fit observer que, s'il
était finalement établi qu'un vote de majorité du Conseil ou de
I’Assemblée suffirait a faire adopter la résolution de demander
un avis consultatif & la Cour, les Etats-Unis, possédant un droit
de veto absolu, se trouveraient occuper une situation de faveur.
On proposa, comme une solution, de donner la méme force & une
objection des Etats-Unis qu'a un vote défavorable émis au sein
de celui des deux organes de la Société qui serait invité a pré-
senter la demande d’avis. On fit valoir une autre objection, a
savoir qu'aucune disposition n’était prévue qui permit de noti-
fier Vobjection des FEtats-Unis autrement qu’aprés que le Conseil,
par exemple, aurait décidé d’envoyer la requéte 4 la Cour, en fait
gu'aprés que la Cour aurait été effectivement saisie de la requéte,
et cet état de choses était considéré comme pouvant créer de
sérieux embarras 4 l'organe qui chercherait & obtenir l'avis de
la Cour.

Le débat aboutit 4 la rédaction d’un protocole, qui fut finalement
soumis aux Etats-Unis le 23 septembre 1926; en y adhérant, les
Etats-Unis auraient joint lorganisation qui sert d’assise a la Cour.
L’exécutif n’appuya pas ce protocole et ne demanda pas a son
égard l'avis dn Sénat ni le consentement de ce dernier en vue de
I'approbation de cet instrument. A la date du 19 février 1929,
toutefois, M. Kellogg, secrétaire d’Etat, adressa aux signataires
du Protocole de la Cour des lettres de texte identique dans les-
quelles il exprimait son espoir et sa conviction qu'a la suite d’une
nouvelle consultation, quelque accord, satisfaisant pour toutes les
Parties, pourrait étre réalisé. A la suite de cette initiative, la
Société constitua un autre Comité de juristes, dont M. Elihu Root
faisait partie, et le chargea d’examiner de nouveau les points en
discussion. Ce comité élabora un protocole connu sous le nom de
formule Root ou de formule Root-Hurst, car ce protocole est,
dans une large mesure, I'ceuvre commune de M. Root et de sir
Cecil Hurst, durant de longues années conseiller juridique du
Foreign Office britannique, membre du Comité de juristes susmen-
tionné et actuellement juge de la Cour permanente de Justice
mternationale.

Le protocole est ainsi congu:

(Voir Sixiéme Rapport annuel, pp. 146-149.]
Avant de procéder 4 l’examen des différences essentielles, quelles

qu’elles soient, entre les conditions que le Sénat, par sa résolution
de 1926, mettait 4 son adhésion au Protocole de la Cour et les
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conditions auxquelles les signataires, par le protocole mentionné
ci-dessus en dernier lieu, proposent aux Etats-Unis de s’associer
a eux, il convient de faire porter son attention sur quelques modi-
fications importantes du Statut de la Cour, en matiére d’avis
consultatifs, qui modifient sensiblement la situation telle qu’elle
existait en 1926. Sous sa forme modifiée, le chapitre qui traite des
avis consultatifs est maintenant rédigé comme suit:

(Voir Sixieme Rapport annuel, pp. 62-63.]

On observera ce qui suit: 1) la requéte doit étre déposée par
écrit et formuler en termes précis la question sur laquelle l'avis
de la Cour est demand¢; 2) la requéte doit étre notifiée a tous
les Etats admis a ester en justice devant la Cour (au nombre
desquels se trouvent les Etats-Unis); 3) tout Etat peut se faire
entendre ; 4) lavis doit étre prononcé en audience publique; et
finalement 5) la Cour, dans l'exercice de ses attributions consul-
tatives, s'inspirera des dispositions du Statut qui s’appliquent en
matiére contentieuse dans la mesure ou elle les reconnaitra appli-
cables. Ces dispositions, en rendant invariables les principes qui
avaient servi de guide a la Cour avant la revision du Statut,
éliminent effectivement la thése selon laquelle la Cour pourrait,
comme on dit, #n camera, c’est-a-dire sans audience publique et
sans publicité, émettre des avis consultatifs pour répondre a des
demandes privées, émanant de la Société ou de l'un de ses organes.
On obscrvera, de méme, qucles rendent tout a fait inutile la
premlero partic de la cmquxeme réscrve  du  Sénat, c’est-a-dire
qu'clles répondent au méme objet.

Le dernier paragraphe, larticle 68, présente une importance
spéciale: la Cour ne connaitra point d'une affaire contentieuse si
ce n'est du consentement des Parties au différend, — consentement
qui lui sera notifié, soit pour l'affaire en particulier, soit en général.
Tout signataire du traité est libre d’accepter de soumettre a I'arbi-
trage de la Cour tous différends ol il peut étre engagé et qui
sont de la compétence de celle-ci — donnant ainsi son assentiment
en général —, ou bien il peut signer en se réservant le droit de
soumettre ou non le différend selon qu'il décide dans chaque cas
particulier.

Aux termes de la résolution d’adhésion, telle qu'elle figure dans
le rapport de la Commission, les Etats- Tnis rcfusent de donmer
leur assentiment général; ils réservent leur liberté d’action pour
chaque différend lorsqu’il se produit. L’important est qu'aucun
Etat ne peut étre requis, sans son consentement, de comparaitre
devant la Cour, et celle-ci ne reglem pas un différend entre des
Etats dont l'un n'a pas consenti & ce que la Cour en connaisse.
L’article 68 rend cette régle applicable aux demandes d’avis consul-
tatif, c’est-d-dire que si la question sur laquelle un avis consul-
tatif de la Cour est demandé est impliquée dans un différend
entre deux Etats, la Cour n’acceptera la requéte et ne donnera
I'avis consultatif demandé que si les Parties au litige s’associent
pour présenter la requéte ou donnent leur assentiment a laction
qui est sollicitée. I’objet principal de cette disposition était de
poser d’une maniére inflexible la régle énoncée par la Cour dans
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Uaffaire de la Carélie orientale. Entre la Finlande et la Russie
était né un différend qui n’avait pu étre réglé par la voie diplo-
matique, a4 raison d’une divergence de vues entre les Parties quant
a Dinterprétation correcte d'un traité conclu entre elles; la Finlande
demanda au Conseil de la Société de solliciter 'avis de la Cour
sur la question juridique ainsi en litige. Mais la Cour estima qu’en
accédant a cette requéte, elle connaitrait, en partie au moins, du
différend, bien que la Russie nait ni en général, ni en espéce,
recouru & sa juridiction, et agir ainsi serait donc contrevenir au
principe essentiel qui est & la base du Statut de la Cour, & savoir
que la Cour ne connaitra que des différends qui lui sont volon-
tairement soumis par les Parties.

L’article 68 fut rédigé et recommandé par un Comité de juristes,
qui proposa un certain nombre d’amendements au Statut de la
Cour, sur la demande de ['honorable Salmon O. Levinson, de
Chicago; ce dernier est généralement considéré comme le pére
de I'idée de la « mise hors la loi » de la guerre, qui est exposée dans
la « résolution Borah », soumise au Sénat le 13 février 1922, ct
qui trouva finalement son expression dans le Pacte Briand-Kellogg.
L’objet de M. Levinson était de rendre permanente la régle adoptée
par la Cour dans laffaire de la Carélie orientale. On peut faire
remarquer 2 cet égard que, bien que M. Levinson fiit, en 1926,
oppos¢ a l'adhésion des Etats-Unis, il est maintenant, surtout en
raison des modifications du Statut de la Cour signalées plus haut,
un partisan enthousiaste de cette adhésion.

Il est intéressant de rappeler que la résolution mentionnée en
dernier lieu, introduite par le sénateur le plus ancien de I'Idaho,
contenait le paragraphe suivant:

« Il est décidé .... qu'une solution judiciaire se substituant a la
guerre devrait étre créée (ou, si elle existe en partie, adaptée
et ajustée) sous la forme d’une Cour internationale modelée sur
notre Cour supréme fédérale dans sa juridiction pour connaitre
des différends entre nos Etats souverains; cette Cour devrait
posséder la compétence affirmative d’entendre et de trancher
tous les différends d’ordre purement international, tels qu’ils
sont définis par le code ou qu’ils naissent des traités; elle
aurait, pour faire exécuter ses arréts, le méme pouvoir que
notre Cour supréme fédérale, savoir le respect de toutes les
nations éclairées pour les arréts fondés sur des enquétes franches
et équitables et des décisions impartiales ainsi que le pouvoir
de contrainte de Uopinion publique éclairée. »

En conséquence, satisfaction est donnée a la derniére phrase de
la seconde moitié de la cinquiéme réserve, c'est-a-dire a la partie
de cette réserve qui vise un « différend » auquel les Etats-Unis
sont ou déclarent étre intéressés; rien n’est laissé dans le domaine
de la controverse, dans la mesure oi il s’agit du protocole d’adhé-
sion soumis au Sénat, si ce n'est le « point » qui ne s’éléve pas a
la dignité dun « différend » ct auquel les Etats-Unis sont ou
déclarent étre intéressés; en d’autres termes, si le Conseil ou
I’Assemblée soumettait 4 la Cour une demande d’avis consultatif
portant sur un « point » qui ne fait pas partie d’un « différend »
ou litige dans lequel les Etats-Unis soient mélés, notre droit d’oppo-
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ser un veto doit étre fixé par les dispositions du protocole. La
divergence d’opinions qui porte sur nos droits, en vertu du proto-
cole, se limite a cet étroit domaine.

Il n’est pas facile & un esprit non spécialement préparé de
saisir la diftérence qui existe entre un « différend » et un « point »
au sens ou l'on fait usage de ce terme dans larticle 14 du Pacte
de la Société des Nations, qui est, soutient-on, incorporé, par
référence, dans le Statut de la Cour. Il v est dit:

« Elle {la Cour] donnera aussi des avis consultatifs sur
tout différend ou tout point dont la saisira le Conseil ou
I’Assemblée. »

Deux avis donnés par la Cour peuvent servir 3 élucider la
question. La Cour donna son Avis consultatif n® 2 en réponse a
la question suivante qui lui avait été posée par le Conseil: « La
« compétence de I'Organisation internationale du Travail [institution
« de la Société créée par le Pacte] s’étend-elle a4 la réglementation
« internationale des conditions du travail des personnes employées
« dans lagriculturc? » La Cour répondit affirmativement. Il n’y
avait pas la de différend entre Etats, mais la question exigeait
une interprétation du Pacte, c'est-d-dire d'un traité.

L’Avis n° 4 est radicalement différent. Un litige assez aigu
subsistait entre la France et la Grande-Bretagne quant au point
de savoir si les ressoriissants britanniques, a Tunis et au Maroc,
pouvaient, par décret du Gouvernement francais, étre faits citoyens
francais et étre assujettis, par conséquent, au service militaire pour
le compte du gouvernement local. A ce différend se rattachait la
question de savoir si le droit de légiférer en matiere de nationalité
était, dans les circonstances de lespéce, une affaire exclusivement
d’ordre intérieur. Sur la demande des deux pays, le Conseil solli-
cita l'avis de la Cour; celle-ci répondit qu'étant donné certains
traités, entre les deux pays, qui portaient sur la question, celle-ci
ne constituait pas exclusivement une affaire d’ordre intéricur. Cette
question délicate ayant ¢té réglée, les deux pays se mirent d’accord
sur lobjet du différend. Evidemment, la question pour laquelle ['avis
avait été demandé portait sur un « différend » et non pas sur un
simple « point ». De méme, la Cour, dans laffaire de la Carélie
orientale, estima que l'avis qui lui était demand¢ portait sur un
« différend ».

Se souvenant de la partie relativement insignifiante du domaine
couvert par la cinquiéme réserve, qui préte encore a controverse,
on doit examiner une autre modification survenue dans la situation
telle qu’elle était en 1926 devant le Sénat. A cette époque, tous
ceux qui prenaient part au dcébat devant le Sénat croyaient, comme
on l'a dit, que 'unanimité, au sein du Conseil ou de I’Assecmblée,
était exigée pour lenvoi a la Cour d'une demande d’avis consulta-
tif. Tout au moins, cette opinion était soutenue par les partisans
de Padhésion, qui proposaient la cinquiéme réserve, et aucun des
juristes d’expérience et de talent parmi ceux qui combattaient
obstinément ['adhésion ne la contredit, bien que lon ait suggéré
que peut-étre un vote de majorité suffirait. Les Etats membres du
Conseil ¢rant alors, comme on le croyait, en mesure d’empécher
fe renvoi d’une question 4 la Cour, la réserve prévoyait que les
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Etats-Unis devraient étre dans une situation égale, avec le méme
droit d’opposer un veto. Selon le Protocole d’adhésion revisé, les
Etats-Unis jouissent de I’égalité. Si la régle de 'unanimité prévaut,
ils ont leur veto. Si c'est la reégle de la majorité qui l'emporte,
I'objection faite par eux & l'envoi d'une demande d’avis consul-
tatif compte comme s’ils votaient sur la soumission de la requéte.
Ils peuvent arréter Uenvoi d'une demande, visant un différend
auquel ils sont partie. Leur objection suffit pour annuler un vote
de majorité sur le renvoi d’'un « point » a la Cour, au cas ou la régle
de la majorité prévaut. Il soit dit en passant que, non sculement
l'avis selon lequel l'unanimité s’impose fut accepté sans contredit
lors du débat de 1926, mais encore le Dr Edwin M. Borchard,
professeur de droit international A 1'Université de Yale, et adver-
saire résolu de l'adhésion, adopta Vattitude qu'aucune autre inter-
prétation n’était admissible, dans un exposé qu'il fit, le 4 mai 1932,
ayant l'avantage de la discussion approfondie dont la question
avait fait ['objet depuis 1926, devant la Conférence américaine sur
les Institutions en vue de l'établissement de la justice internationale.

Mais, méme si cette opinion n'est pas juste, méme si la régle
de la majorité devait finalement I'emporter, les Etats-Unis ne
courent pas plus que 1'un quelconque des quarante-huit autres signa-
taires du Protocole de la Cour le risque de voir soumettre & celle-ci
un « point » embarrassant a fin d’avis consultatif. Autant que
l'on peut s’en rendre compte, aucun de ces Etats n’est en proie
a la moindre appréhension a cet égard. Pourquoi les Etats-Unis
seraient-ils les seuls & ressentir de linquiétude ?

Selon larticle premier du Protocole d’adhésion soumis au Sénat,
les signataires du protocole qui sert d’assisc a la Cour acceptent les
cing réserves, ¢énoncées par le Sénat en 1926 comme condition
de ladhésion des Etats-Unis, « aux termes des conditions spéci-
« fides dans les articles ci-aprés » du protocole. L'article 2 accorde
spécifiquement aux Etats-Unis, ainsi que le prévoyaient les réserves
de 1926, le droit de participer & [élection des juges de la Cour,
et larticle 3, conformément aux réserves, interdit toute modifi-
cation du Statut de la Cour sans le consentement des Etats-Unis.
L’article 4 donne une nouvelle assurance de la discussion, en séance
publique, d’une requéte & fin d’avis consultatif. L’article 5 débute
comme suit :

« En vue d’assurer que la Cour ne donne pas suite, sans
le consentement des Etats-Unis, & une demande d’avis consul-
tatif concernant une question ou un différend auquel les Itats-
Unis sont ou déclarent étre intéressés.... »

L’article prévoit ensuite la notification aux Etats-Unis de toute
proposition tendant i obtenir de la Cour un avis consultatif, afin
qu’ils puissent, le cas échéant, faire connaitre leur objection aux
autorités compétentes, puis un échange de vues visant le retrait
soit de la proposition, soit de l'objection. Deux alinéas viennent
aprés, qui provoquent une divergence de wvues sur linterprétation
a donner au protocole. Ils disposent comme suit :

« Lorsqu’il s’agira de demander a4 la Cour un avis consul-
tatif dans un cas tombant sous le coup des paragraphes précé-
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dents, il sera attaché a lopposition des Etats-Unis la méme
valeur que celle qui s’attache & un vote émis par un Membre
de la Société des Nations au sein du Conscil ou de 1’Assem-
blée pour s’opposer & la demande d’avis consultatif.

Si, apres l'échange de vues prévu aux paragraphes 1 et 2
du présent article, il apparait qu'on ne peut aboutir & aucun
accord, et que les Ktats-Unis ne sont pas disposés a4 renoncer
a leur opposition, la faculté de retrait prévue a [larticle 8
s’exercera normalement, sans que cet acte puisse étre interprété
comme un acte inamical, ou comme un refus de coopérer
A la paix et a la bonne entente générales. »

L’avis de M. Root qui, comme on Ya dit plus haut, a pris
une part prééminente a la rédaction du protocole et au débat
qui a abouti a son adoption par le Comité de juristes, est que
ce texte ne touche en rien a la cinquiéme réserve, qui demeure
en pleine vigueur, et que, quels que soient les termes du proto-
cole, la Cour ne peut, sans le consentement des Etats-Unis, s’occu-
per d'une demande d’avis consultatif qui vise un « différend »
ou un « point » auxquels les Etats-Unis sont ou déclarent étre
intéressés. M. Root soutient que l'article 5 était simplement destiné
a prévoir la procédure qui permette de prévenir par avance le
Conseil ou ['Assemblée d’une objection des Etats-Unis, donnant
ainsi 'occasion de négocier sur l'objet de la divergence de vues
entre les Etats-Unis et le promoteur de la demande d’avis, mettant
la Cour en mesure d’aviser les Etats-Unis, au cas ol elle serait
saisie d'une demande d’avis sans que la possibilité précitée eiit
été laissée préalablement aux Etats-Unis, et interrompant la procé-
dure pour permetire les échanges de vues diplomatiques.

Par la résolution d’adhésion, contenue dans le rapport de la
Commission, le Sénat déclarerait accepter linterprétation du pro-
tocole donnée par M. Root; il indiquerait aux autres signataires
qu'il adhére sous bénéfice de cette interprétation de 1'objet dudit
protocole.

Au sein de la Commission, cette maniére de voir fut combattue,
et lon persista fermement a soutenir que, lorsqu’il s'agit d’un
« point », si le promoteur de la demande d’avis insiste sur sa pro-
position, et si le Conseil ou I’Assemblée, selon le cas, appuient
cette proposition par le vote requis, la demande d’avis viendrait
devant la Cour; celle-ci — a supposer qu’elle soit d’opinion que
ni en vertu du protocole, ni a raison de la disposition du Pacte qui
exige l'unanimité pour tous les votes du Conseil et de I’Assemblée,
sauf dans le domaine des questions de procédure, les Etats-Unis
ne possédent un droit de veto quelconque — ferait suivre son
cours a la procédure, ce qui ne laisscrait aux Etats-Unis que le
droit de se retirer, sans rien préjuger, ainsi qu'il est prévu au
dernier alinéa de larticle 3.

Nous n’essaierons pas ici de résoudre la controverse relative
a Plinterprétation exacte qu’il convient de donner au protocole. Il
faut admettre qu’il est, pour dire le moins, ambigu, et l'on ne
peut s’cmpécher de regretter que, dans Vélaboration des traités,
I'occasion soit laissée si souvent aux deux Parties de soutenir par
des arguments plausibles Iinterprétation qui leur parait le mieux

9
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s'accorder A leur dessein. 11 est difficile de comprendre pourquoi,
aprés les termes trés nets de l'article premier et la phrase par
laquelle débute larticle 3, les mots qui suivent doivent jeter un
doute sur ce qui s'v trouve presque nécessairement unpliqué.
Qu’y a-t-il de plus net que les termes auxquels nous venons de
faire allusion? « En vue d’assurer que la Cour ne donne pas
suite, sans le consentement des KEtats-Unis, a une demande
d’avis consultatif concernant une question ou un différend auquel
les Etats-Unis sont ou déclarent étre intéressés.... » Et, pour ce
qui est de ce point, que peut-on attendre des termes de l'article
premier ?

Les soussignés, toutefois, comme ils Uont indiqué, estiment qu’aux
fins de ce dont il s’agit actuellement, le point de savoir quelle
est lopinion exacte est sans grande importance.

Ainsi que nous l'avons observé, la controverse ne porte que sur
un avis consultatif visant un « point » qui ne s’éléve pas i la
dignité d’un « différend ». Si ce « point » est soulevé par un litige
quelconque, entre les Etats-Unis et un autre Etat, nous pouvons
opposer notre veto. La divergence de vues n'a trait quau cas
ou un Etat, ou des ILtats, proposent, par l'entremise du Conseil
ou de I’Assemblée, de demander l'avis de la Cour sur un point
quelconque de droit international, tandis que les Etats-Unis pré-
féreraient qu’elle ne donnat pas d’avis sur ce point, sans doute
parce que, peut-étre, notre pays se trouverait par 1a mis dans l'em-
barras s’il devait par la suite étre impliqué dans un litige avec
une autre Puissance et que ce litige soulevit 'application du méme
principe. Ce danger apparait aux soussignés comme si lointain qu’il
peut étre entiérement laissé de coté. Mais, quoi qu'il en soit, et
comme nous lavons dit plus haut, le péril est partagé par tous
les signataires du protocole. En outre, nous sommes, voire main-
tenant, exposés exactement au méme danger. La Cour aurait pu,
a tout moment depuis son origine, poser, soit dans ses arréts ordi-
naires, soit dans ses avis consultatifs, des principes qui auraient
pu, a quelque moment, se révéler comme embarrassants pour les
Etats-Unis dans lavenir. Il est vrai que notre pays serait peut-étre
plus libre pour combattre, dans un différend avec un autre Etat,
un principe affirmé d’aprés l'autorité de la Cour, si nous n’étions
pas un des adhérents a cette derniére, mais nous ne saurions échap-
per a la force persuasive d'une décision rendue par un tribunal
s1 respectable, méme si nous nous en tenions entiérement & ['écart.
Voici un exemple: La Cour, dans laffaire du Lotus, a exprimé
Popinion qu'un Etat peut promulguer et appliquer des lois pour
punir quiconque, en haute mer, fait tort & 'un de ses sujets ou
ressortissants. Si un citoyen américain, inculpé d'infraction a une
loi de cet ordre, était mis en arrestation, notre Gouvernement,
en demandant sa mise en liberté pour le motif que pareille loi
est dépourvue de wvalidité en droit international, pourrait diffi-
cilement se soustrairc 4 la force persuasive de la décision rendue
dans l'affaire du Lofus. Notre Gouvernement, dans tout litige avec
un signataire, s’expose & se heurter a une décision, rendue par
la Cour en réponse a4 une demande d’avis consultatif, — avis au
prononcé duquel nous ne sommes pas actuellement en mesure
d’opposer une objection quelconque. Le danger dont quelques séna-
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teurs professent la crainte, dans le cas d’avis consultatifs rendus
par la Cour sur des « points », est, en fair, peu grave; mais,
quel qu’il puisse étre, il est diminué¢ pluiot qu'augmenté par l'adhé-
sion au protocole qui s'offre a4 nous.

Méme ainsi, lorsqu'une proposition visant une demande d’avis
consultatif est soumise au Conseil ou & I"Assemblée, I'un de ces
deux organes, selon le cas, doit rechercher, au cas ou les Etats-
Unis font objection, s’ils n'ont pas, comme le soutient M. Root,
le droit, en vertu du protocole, d'opposer leur wveto. Le Conseil
(ou I'Assemblée!, s'il en décide autrement, doit alors se demander
si la régle de l'unanimité l'emporte, auquel cas les Etats-Unis
peuvent opposer leur veto. Si I'on surmonte cet obstacle, la propo-
sition, malgré [Il'opposition de notre Gouvernement, doit rallier
une majorité, les Etats-Unis étant dans la minorité. Cette difficulté
une fois surmontée, la Cour doit se convaincre que la thése Root
nest pas juste et que 'unanimité au sein du Conseil ou de I’Assem-
biée ne s'impose pas pour I'envoi de la demande d’avis &4 la Cour.

Enfin, si la position prise par les IEtats-Uniz est juste, il est
raisonnable de supposer que la Cour sera du méme avis. 1.’¢ven-
tualit¢ visée par lalinéa de la résolution qui figure dans le
rapport de la Commission et qui fut adopté a la demande du
sénateur Moses — adversaire de I'adhésion a quelque condition que
ce soit — est si lointaine qu’elle peut étre négligée. La différence,
au point de vue pratique, entre le texte primitif de la cinquiéme
réserve et celui du Protocole d’adhésion actuellement soumis au
Sénat cst si faible, méme en cas de rejet de Pinterprétation Root,
quelle tend A s’évaporer.

Pour instruire les personnes auxquelles les grandes lignes du
Statut ne sont pas familieres, 11 v a liew d'indiquer que la Cour
<e compose de quinze juges, dont deux ne peuvent étre de méme
nationalité. Ces juges sont élus pour neuf ans, par les Membres du
Conseil et de 'Assemblée de la Société des Nations, les Etats-Unis
ayant, selon le Protocole d’adhésion, le droit de participer a 'élec-
tion par lentremise d'un représentant aupres de chacun des deux
corps ¢électoraux. Les candidats doivent étre présentés par les
groupes de chaque Etat signataire qui figurent sur la liste de la
Cour d’Arbitrage, — lancien tribunal de La Haye, — le groupe
des Etats-Unis se composant actuellement de MM. Elihu Root,
John Bassett Moore, Newton D. Baker, et Robert E. Olds. La
compétence de la Cour, sauf en matiére d’avis consultatif, est
d¢finie comme suit par l'article 36 du Statut:

« La compétence de la Cour s'éiend 4 toutes affaires que
les Parties lui soumettront, ainsi qu'a tous les cas spéciale-
ment prévus dans les traités et conventions en vigueur.

Les Membres de la Société et Etats mentionnés a l'annexe
au Pacte pourront, soit lors de la signature ou de la ratifi-
cation du Protoeole, auquel le présent Acte est joint, soit
ultérieurement, déclarer reconnaitre dés & présent comme
obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis
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de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation,
la juridiction de la Cour sur toutes ou quelques-unes des
catégories de différends d'ordre juridique ayant pour objet:

a) l'interprétation d’un traité;

b) tout point de droit international;

¢) la réalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait
la violation d'un engagement international;

d) la nature ou l'étendue de la réparation due pour la rup-
ture d’un engagement international.

La déclaration ci-dessus visée pourra étre faite purement et
simplement ou sous condition de réciprocité de la part de
plusieurs ou de certains Membres ou Etats, ou pour un délai
déterminé.

En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour
est compétente, la Cour décide. »

On observera que la Cour ne peut se déclarer compétente que
pour les affaires « que les Parties lui soumettront », & moins
qu’'un signataire ne convienne de lui soumettre tous les différends
au\quels il peut devenir partle et qui rentrent dans les catégories
énumérées ci-dessus. Il n'est point proposé que les Etats-Unis
donnent un assentiment de cet ordre. On peut rappeler, a cet égard,
quau début un faible nombre seulement des signataires, et parmi
eux aucunc des Principales Puissances, accepta, quant a eux, la
juridiction obligatoire de la Cour. Mais l'ceuvre de celle-ci a été
si satisfaisante et s’est révélée si bienfaisante que, maintenant,
trente-sept Etats ont signé la clause facultative, v compris la
France, la Grande-Bretagne, I'Allemagne et I'Ttalie. L’expérience
la plus cruelle a permis de se rendre compte que l'univers tout
entier souffre d’une guerre de quelque amplitude et que toute
nation agit conformément & son propre intérét en contribuant a
. €carter pareille catastrophe. Il est trés vraisemblable que !’Europe

continuera d’absorber principalement ['attention de la Cour avec
ses querelles malheureuses qui nous exposent au risque d’étre de
nouveau entrainés, au cas ou ces querelles aboutiraient a des hosti-
lités générales. Que la question soit envisagée d’un point de vue
égoiste ou d’un point de vue altruiste, notre Gouvernement devrait
donner a la Cour l'appui moral qui résulterait de notre association
avec les Etats qui ont adhéré A cette institution. »

Enfin, il y a lieu de mentionner que M. Linthicum, pré-
sident de la Commission des Affaires étrangéres de la Chambre
des Représentants, a introduit la résolution suivante, destinée
a étre approuvée par le Sénat et la Chambre des Représentants
(foint Resolution authorizing an appropriation as the contribution
of the Unaited States to the expenses of the Permanent Court of
International Justice for the calendar year 1932)1

L House Jownt Resolulion 373, Seventv-second Congress, first session.
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« Considérant que la Cour permanente de Justice internationale,
établie en vertu du Protocole du 16 décembre 1920, est actuelle-
ment maintenue par plus de cinquante nations a La Haye;

Que cette Cour a fonctionné avec succés depuis 1922, a tenu
vingt-six sessions et a rendu quarante arréts et avis consultatifs;

Que, le 24 février 1923, le président Harding et le secrétaire
d’Etat Hughes ont proposé que les FEtats-Unis participent avec
les autres nations au maintien de cette Cour, et que cette pro-
position a été reprise plus tard par le président Coolidge et le
secrétaire Kellogg et par le président Hoover et le secrétaire
Stimson ;

Que, le 3 mars 1925, la Chambre des Représentants a exprimé
par une résolution son « approbation sincére » de la Cour et un
« désir profond » de voir participer les Etats-Unis & son maintien ;

Que, le 27 janvier 1926, le Sénat s’est prononcé en faveur de
I’adhésion, sous réserves, des Etats-Unis au Protocole du 16 décem-
bre 1920 ;

Que, le g décembre 1029, le Protocole de signature du 16 décem-
bre 1920, un Protocole du 14 septembre 1929 relatif a l'adhésion
des FEtats-Unis et un Protocole du 14 septembre 1929 relatif a
la revision du Statut de la Cour ont été signés au nom des Etats-
Unis sur instructions du président ;

Que les trois protocoles concernant la Cour n'ont pas été rati-
fiés par les Etats-Unis;

Que, depuis 1923, les membres américains de la Cour permanente
d’Arbitrage ont réguliérement nommé des candidats pour les élec-
tions des juges de la Cour;

Que, en 1921, M. John Bassett Moore a été élu juge de la
Cour et qu’il a été remplacé en 1928 par M. Charles Evans Hughes,
dont le successeur a ét¢é M. Frank B. Kellogg, actuellement juge
a la Cour;

_Que la Cour, depuis 1922 comme aujourd’hui, est ouverte aux
Etats-Unis pour connaitre de tout différend international que les
Etats-Unis lui soumettraient par accord avec d’autres Etats;

Que les Etats-Unis ont signé et ratifié diverses conventions
internationales qui contiennent des dispositions concernant la
soumission éventuelle de différends a la Cour, parmi lesquelles
la Convention relative a lesclavage du 25 septembre 1926, la
Convention pour labolition des prohibitions et restrictions a
I'exportation et a l'importation du 8 novembre 1927, et la Con-
vention pour limiter la fabrication et réglementer la distribution
des stupeéfiants, du 13 juillet 1931 ;

Que les dépenses de la Cour, y compris le traitement du juge
ameéricain, jusqu'a présent ont été supportées par les gouverne-
ments d’autres pays, sans aucune contribution des Etats-Unis;

Que la proposition de participation américaine, appuyée par
trois présidents et trois secrétaires d’Etat, ne comporterait pour
les Etats-Unis aucune autre obligation que celle de contribuer
pour partie aux dépenses de la Cour, le montant exact devant étre
déterminé par les Congrés des Etats-Unis: Pour ces motifs,

1l est décidé par le Sénai et la Chambre des Représentants assem-
blés en Congrés, quun crédit de $53.895,85, a prélever sur les fonds
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du trésor non engagés d’autre part, est par les présentes ouvert
pour contribution des Etats-Unis aux dépenses de la Cour per-
manente de Justice internationale pour l'année 1932, cette somme
étant égale au montant de la contribution la plus élevée payée
par un autre pays, et le président est, par les présentes, autorisé
4 verser la somme ainsi destinée au trésorier de la Cour. »

Le 6 mai 1932, la Commission des Affaires étrangeres de la
Chambre des Représentants s’est réunie pour délibérer sur cette
résolution. Jusqu’a présent, aucune décision n'a été prise a ce

sujet.
ES

A la date du 135 juin 1932, le Protocole du 14 septembre
1929 relatif 4 l'adhésion des Ltats-Unis & la Cour réunissait
les signatures des Ktats suivants:

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, FEtats-Unis
d’Amérique, Australie, Autriche, Belgique, Bolivie, Brésil,
Grande-Bretagne et Irlande du Nord, Bulgarie, Canada, Chili,
Chine, Colombie, Cuba, Danemark, République dominicaine,
Espagne, Estonie, Ethiopie, Finlande, France, Greéce, Guate-
mala, Haiti, Hongrie, Inde, Etat libre d’'Irlande, Ttalie, Japon,
Lettonie, Libéria, Lithuanie, Luxembourg, Nicaragua, Norvége,
Nouvelle-Zélande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Perse,
Pologne, Portugal, Roumanie, Salvador, Siam, Suéde, Suisse,
Tchécoslovaquie, Uruguay, Venezuela, Yougoslavie.

A cette méme date étalent déposés les instruments de
ratification par les Etats suivants:

Union sud-africaine, Albanie, Allemagne, Australie, Autriche,
Belgique, Grande-Bretagne et Irlande du Nord, Bulgarie,
Canada, Chine, Colombie, Cuba, Danemark, Espagne, Estonie,
Finlande, France, Greéce, Hongrie, Inde, Etat libre &’Irlande,
Ttalie, Japon, Lettonie, Luxembourg, Norvege, Nouvelle-
Zélande, Pays-Bas, Perse, Pologne, Portugal, Roumanie, Siam,
Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Yougoslavie.

C. — Quant aux Etats non Membres de la Société¢ des Nations
ni mentionnés 3 'annexe au Pacte, I'article 35 du Statut stipule
que les conditions auxquelles la Cour leur est ouverte sont,
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sous réserve des dispositions particuliéres des traités en vigueur 1,
réglées par le Conseil, et dans tous les cas, sans qu’il puisse
en résulter pour les Parties aucune inégalité devant la Cour.

Conformément a cet article, le Conseil a pris, le 17 mai 1922,
une résolution qui régle la matiére. (Voir Premier Rapport
annuel, p. 139.)

Les Etats non Membres de la Société des Nations ni men-
tionnés & l'annexe au Pacte et auxquels la Cour a fait noti-
fier la résolution du Conseil2 avec cet effet qu’ils sont admis

a ester en justice devant elle, sont maintenant les suivants:

Afghanistan, Costa-Rica, Ville libre de Dantzig (par linter-
médiaire de la Pologne), Egypte, Géorgie, Islande, Liechten-
stein, Monaco, Russie, Saint-Marin, Turquie *.

*
L] *

(Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 140.)

%
% %

3) Des woies de communication avec les gouvernements.

Au cours de sa session préliminaire, la Cour estima utile
que fit fixée la procédure pour les communications qu'elle
aurait éventuellement a adresser aux divers FEtats, de telle
sorte qu'une communication faite 4 un gouvernement selon la
méthode indiquée par lui puisse étre considérée comme ayant
été diment effectuée. Par une lettre en date du 27 mars
1922, le Greffier de la Cour pria le Secrétaire général de la
Société des Nations d’inviter les gouvernements des FErtats
Membres de la Société a faire connaitre leur désir relativement
a la procédure a employer. D’autre part, il s’adressa direc-
tement aux Etats non Membres de la Société pour obtenir
d’eux une information analogue.

I Le passage suivant du rapport relatif au Statut, adopté par la Premiére
Assemblée de la Société des Nations le 13 décembre 1920, explique la dispo-
sition analysée dans le texte: « Pour les autres Etats, leur accés a la Cour
dépendra ou bien des dispositions particulieres des traités en vigueur (par
exemple les dispositions dans les traités de paix concernant le droit des
minorités, le travail, etc.) ou bien d’une résolution du Conseil. »

3 Sauf pour le Costa-Rica: & cet Etat, la résolution a été notifiée par le
Secrétaire général de la Société des Nations lorsque ce pays était encore
Membre de la Société desx Nations (voir Septiéme Rapport annuel, p. 170).

3 Le 18 juillet 1932, la Turquie est devenue Membre de la Société des
Nations.

Contribution
aux frais de
procédure.
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Certains gouvernements n’ayant pas répondu a cette demande,
le Greffier de la Cour la leur a rappelée le 15 mai 1928.
D’aprés les réponses regues a la date du 15 juin 1932, tant
aux démarches faites en 192z qu'a celles faites en 1928, les
voies & employer pour les communications directes émanant
de la Cour sont les suivantes:

Union sud-africaine Le premier ministre de

Allemagne

Etats-Unis
d’Amérique

République
argentine
Australie

Autriche

Belgique
Brésil
Bulgarie

Canada

Chili
Chine
Colombie

Cuba

Danemark

Dantzig

I’Union sud-africaine, a
Capetown

Légation d’Allemagne
La Haye )

Le secrétaire d’Etat, a
Washington

Qe

Ministére des Affaires
étrangéres, Buenos-Ayres

Le premier ministre du
Commonwealth d’Austra-
lie, & Melbourne
Chancellerie fédérale,
Département des Affai-
res étrangéres, a Vienne
Le ministre des Affaires
étrangéres, a Bruxelles
Ministére des Affaires
étrangéres, Rio-de-
Janeiro

Le ministére des Affaires
étrangéres, a Sofia

Le secrétaire d’Etat des
Affaires étrangéres, a
Ottawa

Le ministre des Affaires
étrangéres, a Santiago
La légation de Chine a
La Haye

Ministere des Affaires
étrangéres, a Bogotd
Le secrétaire d’Etat aux
Affaires étrangéres, a La
Havane

La légation de Danemark
a La Haye

Le ministre de Pologne
a La Haye

par lintermédiaire de
la légation des Etats-
Unis & La Haye

par lintermédiaire de
la légation de la Répu-
blique argentine a La
Haye

par l'intermédiaire de
la légation du Brésil
a La Haye

En cas d’extréme
urgence : le ministére
des Affaires étrangéres
a Copenhague
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République
dominicaine

Egypte

Equateur
Espagne

Estonie
Finlande

France

Grande-Bretagne

Grece

Haiti
Honduras

Hongrie

Inde
Etat libre d’Irlande

Ttalie

Japon

Le secrétariat d’Etat des
Affaires étrangeres, a
Saint-Domingue
Ministére des Affaires
étrangeres, Le Caire
Ministére des Affaires
étrangeéres de 'Equateur,
a Quito ]

Ministere d’Etat, a
Madrid

Ministére des Affaires
étrangéres, a Tallinn
le chargé d’affaires de
Finlande 4 La Haye
Ministére des Affaires
étrangéres, Service fran-
cais de la Société des
Nations, a Paris

Le secrétaire d’Etat pour
les Affaires étrangéres —
Ministére des Affaires
étrangéres, Whitehall,
Londres S. W. 1
Ministére des Affaires
étrangeéres, a Athénes

Le secrétaire d’Etat aux
Relations extérieures, a
Port-au-Prince
Ministére des Affaires
étrangéres du Honduras,
4 Tegucigalpa

I.e ministre de Hongrie
4 La Haye

Bureau de I'Inde, White-
hall, Londres S. W. 1
Ministére des Affaires
étrangéres, a Dublin
Ministére des Affaires
¢trangéres, Section pour
la Société des Nations,
a Rome

Le ministre des Affaires
¢trangeres, a Tokio

137

par l'intermédiaire de
la légation d’Espagne
a4 La Haye

Copie a la délégation
hellénique auprés de
la Société des Nations
a Genéve

Pour les communica-
tions faites en vertu de
I'article 44 du Statut :
Ministére royal hon-
grois de la Justice,
Budapest

par l'intermédiaire du
Bureau du Japon prés
la Société des Nations
a Paris
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Lettonie
Libéria

Lithuanie

Luxembourg

Mexique

Monaco

Nicaragua

Norvege

Nouvelle-Zélande

Panama
Pays-Bas

Perse

Pérou

Pologne
Portugal

Roumanie

Ministére des Affaires
étrangéres, 4 Riga

Le secrétaire d’Etat du
Libéria, & Monrovia

Le ministre des Affaires
étrangéres de la Répu-
blique lithuanienne, a
Kaunas

Le ministre d’Etat, pré-
sident du Gouvernement
grand-ducal, a Luxem-
bourg

Le secrétaire d’Etat aux
Affaires étrangéres, a
Mexico )

Le secrétaire d’Etat, di-
recteur des relations ex-
térieures et des services
judiciaires de la Prin-
cipauté de Monaco
Ministére des Affaires
étrangeéres, a Managua
Ministére des Affaires
étrangéres, a Oslo

Le haut-commissaire
pour la Nouvelle-Zélande
4 Londres, Bureaux
gouvernementaux de la
Nouvelle-Zélande,
Strand, W. C. 2
Ministére des Affaires
étrangéres, 4 Panama
Ministéere des Affaires
étrangeres, 4 La Haye
Ministére des Affaires
étrangeres, 3me Section,
a Téhéran

Le chargé d'affaires du
Pérou a La Haye

Le ministre de Pologne
4 La Haye

Le ministre des Affaires
étrangéres, 4 Lisbonne
Le ministre des Affaires
étrangéres, a Bucarest

(lettre recommandée)

par lintermédiaire de
la légation du Mexique
a La Have

par lintermédiaire de
la légation de Norvege

N

4 La Haye

Les publications de la
Cour sont adressées di-
rectement au ministere
des Affaires étrangeres
a4 Lima

Copie au ministre de
Roumanie 4 La Haye,
avec priére de bien
vouloir transmettre a
Bucarest
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Salvador Ministere des Affaires
étrangéres, a San-3Sal-
vador
Siam Ministére des Affaires copie 4 la légation de
étrangéres, a Bangkok Siam & Londres
Suede Le ministre de Suéde a
La Haye
Suisse Le ministre de Suisse a
La Haye
Tchécoslovaquie Le ministre de Tchéco-
slovaquie a La Haye
Turquie Le ministre des Affaires par lintermédiaire de
étrangeres, a Ankara la 1égation de Turquie
a4 La Haye
Uruguay Ministére des Affaires
étrangéres, a Montevideo
Venezuela Légation du Venezuela
a La Haye
Yougoslavie Le ministre de Yougo-

slavie a La Haye

Pour les gouvernements ne figurant pas dans la liste ci-
dessus, la Cour s’adresse soit a leurs légations a La Haye,
soit, le cas échéant. a leurs ministéres des Affaires étrangeres.

IT.

COMPETENCE EN MATIERE CONSULTATIVE
(Voir Premier Rapport annuel, pp. I145-147.)

Les vingt-six requétes pour avis consultatif que le Conseil
a soumises 4 la Cour peuvent se répartir en deux catégories:
celles qui trouvent leur origine & proprement parler dans le
Conseil méme, et celles, plus nombreuses, qui sont présentées
a linstigation ou a la demande d'un Etat ou d’un orga-
nisme international.

Les tableaux suivants donnent la liste des affaires consul-
tatives soumises 24 la Cour, réparties selon ces deux caté-
gories. Sont également indiqués le numéro du role général,
les gouvernements ou organisations internationales directement
intéressés en laffaire, et la date de la requéte pour avis
consultatif.
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Appartiennent d la premiére catégorie :

Numéro du

rdle général.

6

16

17

20

29

39

41

44

45

Intitulé de l'affaire.

Colons allemands en

Pologne 1

Acquisition de
nationalité polo-
naise ?

la

Service postal polo-

nais & Dantzig3

Expulsion du Patri-
arche cecuménique *

Frontiére entre la

Turquie et
(affaire de Mos-
soul) 8

P'Irak

Compétence des tri-
bunaux de Dantzig ¢

Trafic ferroviaire
entre
et la Pologne?

Régime douanier

entre 1’Allemagne

la Lithuanie

et I'Autriche (Pro-
tocole du 19 mars

1931) ®

Acces et stationne-
ment des navires de
guerre polonais dans
le port de Dantzig®

Accord Caphandaris-
Molloff du g décem-

bre 1927 1°

Premier Rapport annuel,

Second » »
Quatriéme » »
p. 211.
» 200,
» 210.

n 229,

Gouvernements et or-

ganisations interna-

tionales directement
intéressés.

Allemagne/
Pologne

Allemagne/
Pologne

Dantzig /Pologne

Grande-Bretagne/
Turquie

Dantzig /Pologne

Lithuanie Pologne

Allemagne,
Autriche/France,
Italie, Tchécoslo-
vaquie

Dantzig /Pologne

BulgarieGreéce

. 197.

203.
224.
230.
142.
203.

Date de la re-
quéte pour avis.

2 mars I923

II

I4 mars

21 mars

23 sept.

24 sept.

28

19 mai

25 sept.

26 sept.

janv.

juillet 1923

1925

1925

1925

1927

1931

1931

1931

1931
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role général.

2
3

»

»
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Appartiennent d la seconde catégorie :

Intitulé de Patfaire.

Organisation inter-
nationale du Tra-
vail et les condi-
tions de travail dans
Pagriculture !

Désignation du dé-
légué ouvrier a la
Conférence interna-
tionale du Travail ®

Organisation inter-
nationale du Tra-
vail et les moyens
de production agri-
cole ?

» » »

“

b >

! Voir Premier Rapport annuel, p.

»

»

Gouvernements et or-
ganisations interna-
tionales directement

intéressés.
France, Grande-
Bretagne, Hongrie,
Italie, Portugal,
Suede, Bureau
international du
Travail, Commis-
sion internationale
d’Agriculture, Fé-
dération interna-
tionale des Tra-
vailleurs de la
Terre, Syndicat
central des Agri-
culteurs de France,
Institutinternatio-
nal d’Agriculture,
Fédération inter-
nationale des Syn-
dicats chrétiens des
Travailleurs de la
Terre, Confédéra-
tion internationale
des Syndicats agri-
coles

Grande-Bretagne,
Pays-Bas, Suede,
Bureau interna-
tional du Travail,
Fédération profes-
sionnelle générale
néerlandaise, Fé-
dération syndicale
internationale,
Confédération in-
ternationale des
Syndicats chrétiens

Estonie, France,

Haiti, Suéde, Bu-
reau international
du Travail, Insti-
tut international
d’Agriculture,

183.
179.
187,

141

Date de la re-
quéte pour avis.

22 mai

22 mai

18 juillet

1922

1922

1922

Autres
requétes.
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Numéro du

0.

1
2
3
4
5
[3
7

le général. Intitulé de l'atfaire.

4 Décrets de nationa-
lité en Tunisie et
au Maroc?

7 Statut de la Carélie
orientale 2

9 Frontiére polono-
tchécoslovaque (af-
faire de Jaworzina) 3

Monastére de Saint-
Naoum  (frontiére
serbo-albanaise) ¢

13

Echange des popu-
lations grecques et
turques ®

15

Organisation inter-
nationale du Tra-
vail et le travail
personneldu patron®

Compétence de la
Commission  euro-
péenne du Danube 7

Voir Premier Rapport annuel, p.

» » » » P

» » » ) , ?

» P ” R

)
P R " 1 )

+  Troisieme  » P
2 Quatriéme » )
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Gouvernements et or-

ganisations interna-

tionales directement
intéressés.

Confédération In-
ternationale  des
Syndicats agri-
coles
France;Grande- 6 nov.
Bretagne

Finlande/Répu-
blique  socialiste
fédérative des
Soviets de Russie

2% avril

Pologne/

29 sept.
Tchécoslovaquie

Albanie/
Yougoslavie

I7 juin

Gréce, Turquie, 18 déc.
Commission mixte

pour l'échange des
populations grec-

ques et turques

Organisation inter-
nationale du Tra-
vail, Organisation
internationale des
Employeurs indus-
triels, Fédération
syndicale interna-
tionale, Confédéra-
tion internationale
des Syndicats chré-
tiens

20 mars

France, Grande- 18 déc.
Bretagne, Italie/

Roumanie

133,
193.
208.
214.
219,
131.
191.

Date de la re-
quéte pour avis.

1922

1923

1923

1924

1924

1926

1926



Numéro du
role général

35

37

38

10

48

(Voir
Rapport
pp. 176-1
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Intitulé de Vatfaire.

intéressés.

Interprétation de Grece Turquie 7 juin
I’Accord gréco-turc
du 1er  décembre
1926 (Protocole
final, art. IV)!
« Communautés » Bulgarie /Gréce 17 janv.
gréco-bulgares 2
Dantzig et I’Orga- Dantzig, Pologne, 15 mai
nisation internatio- Organisation inter-
nale du Travail ® nationale du Tra-

vail
Accés aux écoles mi-  Allemagne, 31 janv.
noritaires alleman- Pologne
des en Haute-Silésie
polonaise 4
‘Traitement des na- Dantzig Pologne 23 mai
tionaux  polonais,
etc., a Dantzig?
Travail de nuit des Organisation inter- 10 mai
femmes nationale du Tra-

vail, Fédération

syndicale interna-

tionale, Confédéra-

tion internationale

des Syndicats chré-

tiens, Grande-

Bretagne

*
5 *®

Cinquiéme Rapport annuel, pp. 147-148,
annuel, pp. I7I-172, et Septiéme
77:)

Gouvernements et or-
ganisations interna-
tionales directement

Voir Cinquiéme Rapport annuel, p. 213.

oo @ pp ™

» p‘

»  Septieéme » »

» Pl El
» 1 »

222.
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Date de la re-

quéte pour avis.

1928

1930

1930

1931

1931

1932

Sixiéme pProcédure

Rapport annuel

pour le vote
’ des demande-
d’avis.
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La Onziéme Assemblée avait décidé de communiquer aux
gouvernements des Membres de la Société le rapport du
Comité pour l'amendement du Pacte ainsi que les documents
subséquents. Les réponses des gouvernements furent examinées
par la Douziéme Assemblée sur rapport de sa premiere Com-
mission. En ce qui concerne la procédure pour le vote des
demandes d’avis, le rapport de la Commission rappelle quun
certain nombre d’Etats avaient estimé désirable de donner
au Conseil la mission de proposer les mesures propres a
assurer l'effet de ses recommandations unanimes. Pour jus-
tifier cette extension de lautorité des recommandations una-
nimes, il avait été proposé de préciser que le Conseil pouvait,
a la majorité des voix, demander 4 la Cour un avis consul-
tatif sur les points de droit relatifs au différend. Mais, aux
termes du rapport, les discussions au sein de la Commission
ont confirmé lavis, déja exprimé par la Sous-Commission
qui s'était occupée de la question P'année précédente, qu'un
amendement de cette nature ne pourrait pas recueillir les
adhésions nécessaires.

A la date du 25 septembre 1931, I’Assemblée prit acte du
rapport de sa premiére Commission et décida de constituer
une commission en vue de rechercher un accord unanime sur
les bases indiquées dans le rapport.

I1I.
AUTRES ACTIVITES

A plusieurs reprises, certaines tiches — telles, par exemple,
que la désignation d’arbitres ou d’experts — ont été confiées
4 la Cour ou a son Président, soit en vertu dun acte de
droit international, soit en vertu d'un contrat de droit privé.

L'apercu systématique qui précéde la froisiéme édition (1026)
de la Collection des Textes gouvernant la compétence de la Cour
contient une analyse et une classification de celles des diverses
clauses a cet effet qui étaient alors connues.

La quatriéme édition (1932) de la Collection des Textes régissant
la compétence de la Cour reproduit, en les divisant en deux
catégories (4. nominations par la Cour; &: nominations
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par le Président), les dispositions pertinentes des actes de
cette nature parvenus a la connaissance du Greffe au 31 jan-
vier 1932.

Les deux listes contenues dans les précédents Rapports
annuels doivent étre complétées comme suit pour la période
allant du 15 juin 1931 au I5 juin 1932.

a) NOMINATIONS PAR LA COUR.

(Voir Troisieme Rapport annuel, p. 104, Quatriéme Rapport
annuel, p. 130, Sixiéme Rapport annuel, pp. 172-173, et
Septiéme Rapport annuel, pp. 178-179.)

Depuis le 15 juin 1931, il n’a pas été notifié a la Cour
d’acte par lequel elle serait éventuellement invitée a effectuer
une nomination.

Toutefois, la Cour a été appelée a désigner un successeur
a M. Nyholm, décédé, qui avait été désigné par elle comme
membre du Tribunal arbitral mixte hungaro-yougoslave,
conformément & 1’Accord n°® II conclu a4 Paris entre la Hon-
grie et les Puissances créanciéres (voir Septieme Rapport
annuel, p. 179). Elle décida d’accepter cette mission, et son
choix se porta sur M. Frederik Hammerich (Danemark),
ancien président des Tribunaux arbitraux mixtes anglo-turc

et italo-turc.

b) NOMINATIONS PAR LE PRESIDENT (LE VICE-PRESIDENT
OU LE JUGE LE PLUS AGE DE LA COUR).

1. — En vertu d'un acte de droit international public.

(Voir Troisitme Rapport annuel, pp. I04-107, Quatriéme
Rapport annuel, pp. 131 et 132, Cinquitme Rapport annuel,
pPp. 149 et 150, Sixiéme Rapport annuel, p. 173, et Septiéme
Rapport annuel, pp. 179-180.)

Accords  pour le vriglement pacifique des conflits interna-
tionaux.
Désignation éventuelle d'un président d'une commission de
conciliation :
Traité de conciliation et d’arbitrage entre la Lettonie

et la Lithuanie. — Kaunas, 24 novembre 1930.
10
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Désignation éventuelle de trois membres d’une commission
de conciliation :

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbi-
trage entre I'Espagne et la Gréce. — Athénes, 23 jan-
vier 1930.

Traité d’arbitrage entre le Danemark et la Lettonie. —
Riga, 28 février 1930.

Traité de conciliation et de réglement judiciaire entre
la Lithuanie et la Lettonie. — Riga, 28 avril 1931.

Désignation éventuelle de trois arbitres:

Pacte d’amitié, de conciliation et de réglement judi-
ciaire entre la Gréce et la Yougoslavie. — Belgrade,
27 mars 1929.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de réglement
judiciaire entre la Belgique et la Gréce. — Athénes,
25 juin IQ29.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de réglement
judiciaire entre le Luxembourg et la Roumanie. —
Luxembourg, 22 janvier 1g30.

Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbi-
trage entre I'Espagne et la Grece. — Athénes, 23 janvier
1930.

Convention de conciliation, de réglement judiciaire et
d’arbitrage entre la Belgique et la Yougoslavie. — Bel-
grade, 25 mars I1930.

Traité d’amitié, de conciliation, d’arbitrage et de régle-
ment judiciaire entre I'Autriche et la Gréce. — Vienne,
26 juin 1930.

Convention de conciliation, d’arbitrage et de reéglement
judiciaire entre la Belgique et la Lithuanie. — Genéve,
24 septembre 1930.

Traités de commerce.

Désignation éventuelle d'un surarbitre :

Accord commercial entre le Haut-Commissaire pour
I'Afrique du Sud et le gouverneur général de Mozambique.
— Le Cap, 13 février, et Lourenco-Marques, 18 février

1930.
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Traité de commerce et de navigation entre la Roumanie
et la Tchécoslovaquie. — Strbské Pleso, 27 juin 1930.

Traité de commerce et de navigation entre la Grande-
Bretagne et la Roumanie. — Londres, 6 aofit 1930.

Convention de commerce et de navigation entre I'Esto-
nie et la Finlande. — Tallin, 11 avril 193I1.

Convention d’établissement, de commerce et de navi-
gation entre I'Autriche et la Roumanie. — Vienne,
22 aolt 1931,

Désignation éventuelle de trois arbitres ou d'un tiers-
arbitre :

Convention de commerce entre la France et la Suisse.
— Berne, 8 juillet 1929.

Traité de commerce entre la Suisse et 1'Union écono-
mique belgo-luxembourgeoise. — Berne, 26 aolt 1929.

Traités de paix et convemtions diverses.

Désignation éventuelle d'un tiers-arbitre :

Convention concernant le reglement des questions décou-
lant de la délimitation de la frontiére entre la Hongrie
et la Tchécoslovaquie. — Prague, 14 novembre 1928.

Traité concernant la réglementation des questions juri-
diques relatives a la frontiére décrite par larticle 27,
alinéa 6, du Traité de Saint-Germain-en-lLaye, entre I'Au-
triche et la Tchécoslovaquie. — Prague, 12 décembre 1928.

Traité d’amitié entre 'Allemagne et la Perse. —- Téhéran,
17 février 1929.

Accord concernant la libération des biens, droits et inté-
réts des ressortissants allemands, entre V'Allemagne et le
Canada. — La Haye, 14 janvier 1930.

Convention entre I'’Autriche et la Yougoslavie concernant
Vapplication et Vexécution de quelques dispositions de
I’Accord général de La Haye, entre I'Autriche et les

Etats créanciers, conclu le 20 janvier 1930. — Belgrade,
8 décembre 1930.
Traité d’amitié entre ’Estonie et la Perse. — Moscou,

3 octobre I1931.
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Désignation éventuelle de trois arbitres:

Accord relatif au réglement complet et définitif du
probléme des réparations. — La Haye, 20 janvier 1930.

Accord relatif & T'acquittement définitif des obligations
financiéres de 1'Autriche. — La Haye, 20 janvier 1930.
Accord concernant le reéglement des réparations bul-
gares. — La Haye, 20 janvier 1930.

Convention concernant la Banque des Réglements
internationaux. — La Haye, 20 janvier 1930.

Protocole concernant I’Allemagne, relatif a la suspen-
sion de certaines dettes intergouvernementales. — Londres,
11 aofit I93I.

Désignation éventuelle de trois arbitres ou d'un tiers-
arbitre :

Traité d’amitié entre la Belgique et la Perse. — Téhéran,
23 mai 1929,

Enfin, il y a lieu de mentionner les faits suivants: A
l'audience publique du 22 avril 1932 de la Cour siégeant en
Uaffaire des zones franches de la Haute-Savoie et du Pays
de Gex, lagent du Gouvernement suisse a fait une décla-
ration d’aprés laquelle la négociation franco-suisse ayant pour
objet l'exécution de l'engagement pris par la Suisse dans la
note du 5 mai 1919 (par laquelle la Suisse se serait engagée,
les zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex étant
maintenues, a régler d'une fagcon mieux appropriée aux condi-
tions économiques actuelles les modalités des échanges entre
les régions intéressées) pourrait avoir lieu, si la France en
faisait la demande, avec le concours et sous la médiation de
trois experts, qui pourraient arréter avec effet obligatoire pour
les Parties, dans la mesure oli cela serait nécessaire faute
d’accord entre celles-ci, le reglement 2 établir en vertu de
I'engagement pris par la Suisse. Les experts devraient étre
désignés parmi les ressortissants de pays autres que la Suisse
et la France, par le juge exercant les fonctions de président
en ce qui a trait a l'affaire des zones franches, ou, en cas
d’empéchement, par le Président de la Cour. Par lettres
du 25 avril 1932, le président de la Confédération suisse pria
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le juge faisant fonction de président et le Président de la
Cour d’accepter ce mandat. Par lettres du 28 avril 1932,
le juge faisant fonction de président et le Président de la
Cour donnerent une réponse affirmative a cette demande.

2. — En vertu d'un contrat de droit privé.

Conformément aux termes d'une convention passée le
27 aolit 1925 entre le Gouvernement hellénique et la Société
commerciale de Belgique, le Président de la Cour a été prié
en mars 1932 de bien vouloir désigner un expert pour fixer
le prix d'une commande de matériel passée, en octobre 193I,
a la société par le ministére hellénique des Communications.
Le Président a déja eu loccasion de procéder en vertu de
cette méme convention a la désignation d’experts ainsi que
d'un tiers-arbitre ({voir Second Rapport annuel, p. 97, et
Septieme Rapport annuel, p. 181).

Une autre société de droit privé, qui se trouvait en négo-
ciations avec un gouvernement, s'est adressée au Président
de la Cour pour lui demander si, dans le cas ol une clause
a cet effet serait insérée dans le contrat a conclure entre
elleméme et ce gouvernement, il serait disposé a nommer
éventuellement un tiers-arbitre. Le Président a répondu

affirmativement.

Il arrive fréquemment que des personnes privées s'adressent
a la Cour dans le dessein de lui soumettire des affaires qui
les mettent aux prises avec un gouvernement. Ce sont en
général des recours en indemnité pour dépossession, qui
naissent le plus souvent du fait que les requérants ont perdu
leur statut national primitif sans en avoir acquis un autre
et se voient opposer pour ce motif, par les tribunaux aux-
quels ils ont fait appel, une fin de non-recevoir. La plupart
de ces conflits ont surgi dans les pays qui ont subi des rema-
niements territoriaux ; par exemple, des titulaires de pensions
(anciens fonctionnaires, mutilés de guerre, veuves) qui ont
changé de nationalité se plaignent de se voir refuser leurs
pensions par I'Etat au service duquel ils se sont trouvés

Requétes de
personnes
privées contre
un gouver-
nement.
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ainsi que par I'Etat successeur. Il se présente aussi trés
fréquemment des recours en indemnité pour préjudices causés
par la guerre, pour dettes nées avant la guerre et pour
dévalorisation d’avoirs en numéraire et en titres.

Le premier Rapport annuel (pp. 153 e sgg.), le Troisiéme
Rapport annuel (pp. 108 ef s¢q.), le Cinquiéme Rapport
annuel (pp. 150 e sgg.) et le Septieme Rapport annuel
(pp. 182 et sgq.), ont donné quelques exemples qui montrent de
quelle nature sont en général ces affaires, auxquelles le Greffier
oppose toujours une fin de non-recevoir fondée sur l'article 34
du Statut de la Cour, ou il est stipulé que « seuls, les Etats
ou les Membres de la Société des Nations ont qualité pour se
présenter devant la Cour ».

Il y a lieu toutefois de mentionner ici deux de ces affaires,
dont le Greffier jugea utile de saisir la Cour.

Une personne disant agir au nom de la « Confédération des
Six Nations de la Grande Riviére » demandait quelle voie
serait ouverte & la « Confédération » pour pouvoir soumettre a
la Cour « certains différends avec les Etats-Unis d’Amérique et
la Grande-Bretagne tirant leur origine (entre autres causes) du
Traité sur les frontiéres fluviales de 1909!' et amendements
audit traité, entre les deux Etats mentionnés en dernier lieu ».
Le Greffier ayant, en réponse, attiré I'attention de la personne
en question sur les articles 34 et 35 du Statut, celle-ci pria la
Cour de donner & l'article 35 du Statut une interprétation
large. Saisie de cette demande, la Cour se borna i approuver
la réponse faite par le Greffier.

Dans 1'autre cas, un Arménien, qui prétendait agir au nom
d’un groupe de ses compatriotes, avait adressé plusieurs requétes
a la Cour auxquelles le Greffier avait opposé la fin de non-
recevoir habituelle. Ne se contentant pas de cette réponse,
lintéressé fit une nouvelle démarche paraissant avoir pour
objet d’obtenir une réponse de la Cour comme telle sur la
question de compétence. La Cour décida d’approuver purement
et simplement les réponses faites par le Greffier.

! Traité entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne relatif a lusage des
eaux formant frontiére entre les Etats-Unis et le Canada, signé & Washington
le 11 janvier 1909. Martens, N. R. G., 3me série, t. IV, p. 208.
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INTRODUCTION AUX CHAPITRES IV ET V

Aux termes de l'article 27 de son Réglement, tel qu'il a
été amendé le 13 février 1931, la Cour se réunit chaque année
le 1% février en session ordinaire; en outre, chaque fois qu’il
Testime utile, le Président convoque la Cour en session extra-

ordinaire.

DATES DES SESSIONS TENUES PAR LA COUR

Numéro d’ordre.

Préliminaire
Premiére
Deuxiéme
Troisiéme
Quatriéme
Cinquieme
Sixiéme
Septieme
Huitiéme

Neuviéme
Dixiéme
Onziéme
Douziéme
Treiziéme
Quatorzieme
Quinziéme
Seiziéme
Dix-septie¢me
Dix-huitiéme
Dix-neuviéme
Vingtiéme
Vingt-et-uniéme
Vingt-deuxiéme
Vingt-troisiéme
Vingt-quatriéme
Vingt-cinquiéme

1 O: Session ordinaire.
E .

Année.
— 1922
Q01 »
E 1923
O »
E »
0O 1924
E 1925
E »
O »
E »
E 1926
0O »
0] 1927
E 1928
(@) »
E »
E 1929
O »
O 1930
E »
O 1931
E »
E »
E 1931-32
0 1932
E »

» extraordinaire.

(Tableau mis a jour en aofit 1932.)

Date

d’ouverture.
30 janvier
15 juin
8 janvier
15 juin
I2 nov.
16 juin
12 janvier
14 avril
15 juin
15 juillet
22 octobre
2 février
15 juin
15 juin
6 février
I5 juin
12 nov.
I3 mai
17 juin
16 juin
23 octobre
15 janvier
20 avril
16 juillet
5 nov.
1er février
18 avril

de clature.

24 mars
12 aolit

7 février
15 sept.

6 déc.

4 scpt.
20 mars
16 mai
19 juin
25 aofit
21 NovV.
25 mal
31 juillet
16 déc.
26 avril
13 sept.
2I nov.
12 juillet
10 sept.
26 aofit

6 déc.
21 févyrier
15 mai
15 oct.

4 février

8 mars
11 aolt
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Le tableau suivant donne la liste des arréts et avis, ainsi
que de certaines ordonnances participant de la nature des
arréts, rendus au cours des vingt-six premiéres sessions de la
Cour, en indiquant pour chacune la page du Rapport annuel
ou elle a été résumée, les numéros des publications de la
Cour?! oit ont paru les documents y afférents, et enfin le
sommaire de la décision.

! Les références sont faites d’aprés la nouvelle numérotation adoptée par
la Cour en 1931 pour les Séries A, B et C de ses publications. Pour Van-
cienne numérotation, voir les tables de concordance reproduites dans le
présent volume, p. 300 (pour les Séries A et B), et p. 304 (pour la Série C).



ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Titre de
VYaffaire.

Désignation du dé-
légué ouvrier néer-
landais a la 3™° ses-
sion de la Conférence
internationale du
Travail.

Date : 31 juill. 1922,
Roéle général: n° 2.
(Avis n° 1.)

Compétence de 1'Or-
ganisation interna-
tionale du Travail en
matiére agricole.
Date : 12 aolt 1922.
Rodle général: n° 1.
(Avis n° 2.)

Compétence de I'Or-
ganisation interna-
tionale du Travail
en matiére de pro-
duction agricole.
Date : 12 aofit 1922.
Réle général: n° 3.
(Avis n° 3.)

Décrets de nationa-
lité en Tunisie et au
Maroc.

Date: 7 févr. 1923.
Réle général: n° 4.
(Avis n° 4.)

Sommaire,

Conférences internationales du
Travail. — Désignation des
délégués non gouvernemen-
taux ; devoirs des gouverne-
ments. Article 389, alinéa 3,
du Traité de Versailles.

Organisation internationale
du Travail. — Sa compétence
en matiére agricole. — L’«in-
dustric » (Partie XIII du
Traité de Versailles) comprend
l'agriculture. — Sources pour
I'interprétation d'un texte: la
maniére dont il s’est trouvé
appliqué et ses travaux prépa-
ratoires.

Organisation  internationale
du Travail. — Sa compétence
en matiére de production (agri-
cole ou autre).

Conseil de la Société des
Nations. — Compétence exclu-
sive d’une Partie & un différend
(art. 15, al. 8, du Pacte).
— Les questions de nationalité
sont en principe d’ordre in-
térieur ; mais n’est pas d’ordre
intérieur une question qui
implique Yinterprétation d’ac-
tes internationaux.

Résumé de
Vaflaire.

Série E,

Série E,

(o)

p- 183

Série E,
n° 1,

p. 183

Série E,
n° 1,
p- 188

153

Actes et
documents
afférents.

Série A/B,
n° 1;
Série C,
n° 1.

Série A/B,
n° 2;
Série C,

[o]

n- I

Série A/B,
n° z;
Série C,

[e]

n- I.

Série A/B,
n° 3;
Série C,
n” 2 et 3.
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Titre de
l'affaire.

Le Statut de la Caré-
lie orientale.
Date : 23 juill. 1923.
Roéle général: n° 7,
(Avis n° 3.)

Affaire du vapeur
Wimbledon.
Date: 17 aolit 1923.
Roéle général: n° 5.
(Arrét n° 1.)

Les Colons allemands
en Pologne.
Date: 10 sept. 1923.
Role général: n° 6.
(Avis n° 6.)

Acquisition de Ia
nationalité polonaise.
Date: 15 sept. 1923.
Réle général : n° 8.
(Avis n° 7.)

Délimitation de la
frontiére polono-
tchécoslovaque

Sommaire.

Différend entre un Membre
de la Société des Nations et
un Etat non Membre (art. 17
du Pacte). — Le consentement
des FEtats comme condition
du réglement en droit du
différend. — Refus par la Cour
de donner un avis a elle
demandé. — Motifs du refus.

Légitimation du demandeur.
— Régime du canal de Kiel;
voies d’eaux intérieures et ca-
naux maritimes; temps de paix
et temps de guerre: belligé-
rants et neutres. — Interpré-
tations restrictives. — Neutra-
lité et souveraineté.

Le droit d’intervenir en ver-
tu de larticle 63 du Statut
de la Cour.

Conseil de la Société des Na
tions. — Sa compétence en
matiére de minorités. — Les
contrats de droit privé et la
succession d’Etats. — Déter-
mination de la date du trans-
fert de souveraineté sur un
territoire cédé. — Traité polo-
nais de Minorités. — Traité
de Versailles, art. 256.

Conseil de la Société des Na-
tions. — Sa compétence sur
les questions de nationalité en
vertu des Traités de Minorités.
— Influence du transfert d’un
territoire sur la nationalité des
habitants. — Conditions d’ac-
quisition de la nationalité :

origine, domicile (Traité de
Minorités avec la Pologne,
art. 4).

Conférence des Ambassadeurs.
— Caractére arbitral de cer-
taines de ses décisions. —
Sa compétence pour les inter-

ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Résumé de
l'affaire.

Série E,
n° 1,

p- 193

Série E,

]

p- 159

Série E,
<] 1,

p- 197

Série E,

o

p. 203

Série E,
n° I,

p- 208

Actes et
documents
afférents.

Série A/B,
n° 4;
Série C,
n® 4 et s.

Série A/B,
n° 5;
Série C,
n% 4, 5 et
8.

Série A/B,
n® 6;
Série C,
n® 4, 6 et
7.

Série A/B,
n® 7;
Série C,
n® 4, 6 et
7.

Série A/B,
n° 8;
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Titre de
l'affaire.

(affaire de Jawor-
zina).

Date: 6 déc. 1923.
Role général: n° q.
(Avis n° 8.)

Affaire des conces-
sions Mavrommatis
en Palestine (compé-
tence).

Date : 30 aotit 1924.
Role général : n° 12.
(Arrét n° 2.)

Affaire du monas-

tére de Saint-Naoum.

Date: 4 sept. 1924.
Réle général : n° 13.
(Avis n° 9.)

Traité de Neuilly,
article 179, annexe,
paragraphe 4 (inter-
prétation).

Date : 12 sept. 1924.
Réle général : n° 1I1.
(Arrét n° 3.)

Echange des popu-
lations grecques et
turques.

Date : 21 févr. 1925.
Role général : n° 15.
(Avis n° 10.)

Sommaire.

préter. — Fixation d’une ligne
frontiére. — Pouvoirs des
commissions de

Nature d’une exception d’in-
compétence. — Des négocia-
tions comme condition préala-
ble d’une instance. — La
notion de « contrdle public ».
— Des obligations internatio-
nales acceptées par le manda-

taire. — Des concessions que
maintient le Protocole XII de
Lausanne. — De la rétroacti-

vité et des considérations de
forme en droit international.

Conférence des Ambassadeurs.
— Caractére définitif de cer-

taines de ses décisions. — Sa
compétence pour les reviser.
— Existence d’'une erreur

essentielle ou d’un fait nou-
veau.

Extension personnelle et terri-
toriale de Vapplication du
paragraphe 4. — Rapports
entre les « actes commis » et
les réparations.

Etablissement ct domicile, —
Législation nationale comme
moyen d’interprétation d’actes
internationaux. — Commission
mixte: compétence concurren-
te des tribunaux nationaux.

délimitation.

Résumé de
T'affaire.

Série E,

o

p. 164

Série E,
(o]

n® 1,
p- 214;
Série E,
n°® 2,
p. 139

Série E,
n° 1,
p- 175

Série E,
n° 1,

p. 219

155

Actes et
documents
afférents.

Série C,
n° q.

Série A/B,
n® 9;
Série C,

n° 1o.

Série A/B,
n° 10;
Série C,

n® II.

Série A/B,
n® I1;
Série C,

n° 12,

Série A/B,
n° 12 ;
Série C,

n° 14.
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Titre de
T'affaire.

Interprétation de
I’Arrét n° 3.

Date : 26 mars 1925.
Réle général : n° 14.
(Arrét n° 4.)

Affaire des conces-
sions Mavrommatis
a Jérusalem (fond).
Date : 26 mars 1925.
Role général: n° 10.
(Arrét n® 5.)

Service postal polo-
nais a Dantzig.
Date: 16 mai 1925.
Réle général: n° 16.
(Avis n°® 11.)

Affaire  relative a
certains intéréts alle-
mands en Haute-
Silésie polonaise
(compétence).

Date : 25 aolit 1925.
Roéle général : n° 19.
(Arrét n°® 6.)

Sommaire.

Demande d’interprétation en
vertu de ’article 60 du Statut.

Conditions pour .la validité
des concessions Mavrommatis
a Jérusalem. — La violation
partielle ou transitoire d'une
obligation internationale suffit
a établir la responsabilité. —
Pas d’indemnité si un lien
de causalité entre la violation
et le dommage n’est pas prouvé.
— Protocole XII: droit a la
réadaptation des concessions
valides.

Caractere définitif d’une déci-
sion en droit international.
— Force obligatoire des motifs
et du dispositif d'une sentence.
— Valeur relative du texte
d’une sentence et de I’'intention
de l'arbitre. — Interprétation
restrictive d’un texte : condi-
tions.

Des mnégociations diplomati-
ques comme condition préalable
al'introduction d’une instance.
— Interprétation de Varticle
23 de la Convention de Haute-
Silésie. — Faculté pour la Cour
de motiver son jugement quant
aux exceptions par des éléments
appartenant au fond de l’affaire.
— Sa compétence pour inter-
préter incidemment, aux mé-
mes fins, des actes autres que
la convention invoquée. —
Litispendance: La Cour et les
tribunaux arbitraux mixtes.
— La notification de l'inten-
tion d’exproprier constitue une
restriction au droit de propriété.

ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Résumé de
T'affaire.
Série E,
n® 1,
p- 177

Série E,
n° 1,
p- 171

Série E,
n° 1,
p. 224;

Série E,
n° z,
p I4I

Série E,
n° 2,
p- 102

Actes et
documents
afférents.

Série A/B,
n°® 13;
Série C,

n°® 13.

Série A/B,
n° 14;
Série C,

n° 15.

Série A/B
n° 15;
Série C,

n° 10.

Série A/B,
n° 16;
Série C,

n® 17.



ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Titre de
l’affaire.

Interprétation de
larticle 3, para-
graphe 2, du Traité
de Lausanne (Fron-
tiére entre la Turquie
et I'Irak — affaire
de Mossoul).

Date: 21 nov. 1925.
Role général : n° 2o.
(Avis n°® 12.)

Affaire relative a
certains intéréts alle-

mands en Haute-
Silésie polonaise
(fond).

Date: 25 mai 1926.
Role général : n® 18
et 18 bis.

(Arrét n° 7.)

Compétence de I'Or-
ganisation interna-
tionale du Travail
pour réglementer
accessoirement le

Sommaire.

Conseil de la Société des Na-
tions. - Nature de¢ ses attri-
butions en vertu de l'article 3
du Traité de Lausanne; sen-
tence arbitrale, recommanda-
tion, médiation. — La volonté
commune des Parties, source
de compétence. — Dans le
doute, les décisions du Con-
scil, autres que celles de procé-
dure, sont prises a l'unanimité
{art. 5 du Pacte), le vote des
Parties en cause non compté
{(art. 15 du Pacte).

La Cour peut rendre des arréts
déclaratoires. — Compatibilité
de la loi polonaise du 14 juillet
1920 et de la Convention de
Haute-Silésie. — Les déroga-
tinns au principe du respect
des droits acquis sont de nature
exceptionnelle. — Droit pour
la Pologne de se prévaloir de
la Convention d’armistice ct
du Protocole de Spa du ret
décembre 1918. -— La capacité
d’aliéner de I’Allemagne apres
le Traité de Versailles.

Forme d’une notification d’ex-
propriation. — Interprétation
de l'article g de la Conven-
tion de Haute-Silésic : la notion
des « dommages de mine ». —
La notion du«controle»d’apres
la Convention de Haute-Silésic.
— Preuves de l'acquisition de
la nationalité. — Pour les
questions  de liquidation, on
peut assimiler une communc
a unc personne. — Dec la
notion de domicile.

L’Organisation internationale
du Travail. — Sa compétence
accessoire en matiére de travail
patronal. — Parallele avec
['Avis consuitatif n° 3. -— Les
pouvoirs discrétionnaires de

Résumé de
T’affaire.

Série E,
n° 2,
p. 142

Série E,
n® 2,
p. III

Série E,
n® 3,
p.- 131

157

Actes et
documents
afférents,

Série A/B,
n° 17;
Série C,

n° Iq.

Série A/B,
n® 18;
Série C,
n 20, 21,
22.

Série A/B,
n°® 19;
Série C,

n°® 23.
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Titre de
I’affaire.

travail personnel du
patron.

Date : 23 juill. 1926,
Role général : n°® 21.
(Avis n° 13.)
Demande de mesures
conservatoires en
Paffaire de la dénon-
ciation par la Chine
du Traité sino-belge
du 2 nov. 1865.
Date: 8 janv. 1927.
Role général : n° 22,
(Ordonnance.)
Retrait, a la requéte
du demandeur, des
mesures conserva-
toires indiquées par
'ordonnance du

8 janvier 1924.
Date: 15 févr. 1927.
Role général : n° 22.
{Ordonnance.)
Demande en indem-
nité relative a Yusine
de Chorzéw (compé-
tence).

Date : 26 juill. 1927.
Role général: n° 26.
(Arrét n°® 8.)

Sommaire.

I’Organisation et leur limite ;
I'article 423 du Traité de Ver-
sailles.

Nécessité des mesures conser-
vatoires en l'espéce. — L’objet
des mesures conservatoires est
la sauvegarde des droits des
Parties au cours de I'instance,
le préjudice causé par la vio-
fation de ces droits pouvant
étre irrémédiable. — Indi-
cation desdites mesures conser-
vatoires.

Du fait de la conclusion entre
les plaideurs d'un modusvivends
comportant un réglement pro-
visoire de la situation, abstrac-
tion faite des droits en jeu,
le demandeur ne saurait étre
ultérieurement admis a invo-
quer la violation d’un de ces
droits ; l'ordonnance précé-
dente, ayant eu pour but de
les sauvegarder, est désor-
mais devenue sans objet.

Sens et portée de la Conven-
tion de Genéve et notamment
de son article 23.— En vertu
de cet article, la Cour connait
de différends portant sur Uap-
plication comme sur 'appli-
cabilité des articles 6 4 22 de
ladite convention ; la notion
d’application par rapport au
défaut d’application, et la
compétence en matiére d’appli-
cation par rapport a la com-
pétence pour connaitre des
actions en réparation de préju-
dice introduites du chef de
défaut d’application. — Con-
flits de compétence dans I'ordre
international.

ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Résumé de
Vaffaire.

Série E,
o

n° 3,
p. 125

Série E,
n° 3,
p. 129

Série E,
n° 4,

p. 147

Actes et
documents
afférents.

Série A/B,
n° 20;
Série C,
n°® 36.

Série A/B,
n°® 20;
Série C,

n® 36,

Série A/B,
n® 21;
Série C,

n° 24.



ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Titre de
V'affaire.

Affaire du Lotus.
Date: 7 sept. 19274.
Role général: n° 24.
(Arrét n° 9.)

Affaire de la réadap-
tation des concessions
Mavrommatis a Jéru-
salem (compétence).
Date: 10 oct. 1927.
Réle général : n°® 28.
(Arrét n° 10.)

Demande de mesures
conservatoires en
laffaire relative a
l'usine de Chorzéw
(indemnités).

Date: 21 nov. 1927.
Role général: n° 25.
(Ordonnance.)
Affaire relative a la

compétence de la
Commission euro-

Sommaire.

Les termes du compromis. —
Les « principes du droit inter-
national » au sens dc I'article
15 de la Convention de Lau-
sanne. — De la souveraineté
des Etats, fondement du droit
international, comme critére
pour la compétence des tribu-
naux de U'und’entre eux: pré-
tention a compétence fondée
sur I) la nationalité de la victi-
me ; 2) le pavillon du navire
ou s’est trouvée la victime. —
Du principe de la liberté des
mers. — De l'indivisibilité des

éléments d’'un délit, source
d’une concurrence de juri-
dictions.

Mandat pour la Palestine
(art. 26). — La Cour est
compétente pour connaitre

d'une violation alléguée du
Protocole de Lausanne dans
tous les cas — mais seulement
dans ces cas — ol la violation
reléverait de l'exercice de pleins
pouvoirs pour décider quant
au public control (art. II).
— Cette condition faisant
défaut en l'espéce, il n’est pas
besoir d’examiner les autres
meyens de défense invoqueés.

Demande de mesures conserva-
toires et conclusions quant au
fond. — Composition de la
Cour.

Le droit en vigueur sur le
Danube. — En ce qui concernc
la compétence de la C. E. D,
le Statut définitif consacre la

159
. Actes et
Rf,il;fr:;ede documents
: afférents.
Série E, Série A/B,
n° 4, n° 22 ;
p- 157 Série C,
n® 2s.
Série E, Série A/B,
n° 4, n® 23;
p. 167 Série C,
n® 26.
Série E, Séiie A/B,
n°® 4, n°® 24 ;
p- I55 Série C,
n° 3s.
Série E,  Série A/B,
n° 4, n° 25;
p. 191 ;
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Titre de
laffaire.

péenne du Danube en-
tre Galatz et Braila.
Date : 8 déc. 1927.
Role général : n° 23.
(Avis n° 14.)

Interprétation des
Arréts n* 7 et 8
(affaire relative a
I'usine de Chorzéw).
Date: 16 déc. 1927.
Réle général : n° 30.
(Arrét n° 11.)

Compétence des tri-
bunaux de Dantzig.
Date: 3 mars 1928.
Role général : n° zq.
(Avis n° 15.)

Affaire relative a
certains droits de
minorités en Haute-
Silésie (écoles mino-
ritaires).

Sommaire.

situation de fait existant avant
la guerre. — Détermination
de cette situation. — Les
principes de liberté de naviga-
tion et d’égalité des pavillons,
principes dont la C. E. D. doit
assurer l’application, permet-
tent d’établir le départ entre
la compétence de la C. E. D.
et celle de I'Etat territorial.

Conditions requises pour l'ad-
missibilité d’une demande en
interprétation (art. 6o du Statut
de la Cour); la notion d’inter-
prétation. — Sens et portée
du point litigieux de U'Arrét
n°® 7. — La Cour n’a pas
rendu en Pespéce une décision
conditionnelle; du principe de
la chose jugée (art. 359 du
Statut).

Un acte international ne con-
stitue pas une source directe
de droits et d’obligations a
I’égard des personnes du droit
interne, sauf intention contraire
des Parties résultant 1) du
texte méme et 2) des faits
relatifs & son application. —
Fondement de la compétence
des tribunaux de Dantzig.
— Obligation d’exécuter les
sentences rendues, sousréserve
d'un droit de recours dans
PVordre international. — Une
Partie devantla Cour ne saurait
sc¢ prévaloir d’un moyen fondé
sur l'inexécution par elle-méme

de ses cngagements interna-
tionaux.
Exception  d’incompétence :

stade de la procédure auquel
elle peut étre soulevée. — La
compétence de la Cour est
fondée sur le consentement des
Parties, exprés, tacite, impli-
cite. — Le fait de plaider au
fond démontre la volonté d’ob-

ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Résumé de
I’affaire.

Série E,
n° 5,
p- 209

Série E,
[e]

n° 4,
p- 175

Série E,
(o]

n° 4,
p. 203

Série E,
o

n° 4,
p. 182

Actes et
documents
afférents.

Série C,
n° 27, 28,
29, 30.

Série A/B,
n°® 26 ;
Série C,
n° 3I.

Série A/B,
n® 28;
Série C,
n’ 32.

Série A/B,
n® 29;
Série C,
n° 33.



ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Titre de
I’affaire.

Date : 26 avril 1928.
Roéle général : n° 3I.
(Arrét n° 12.)

Interprétation de
I’Accord gréco-turc
du 1°° décembre 1926
(Protocole final, ar-
ticle 1V).

Date : 28 aoflit 1928.
Réle général : n° 35.
(Avis n° 16.)

Affaire relative a
I'usine de Chorzéw
{demande en indem-
nité — fond).
Date: 13 sept. 1928.
Role général : n°® 25.
(Arrét n° 13.)

Affaire  relative a
I'usine de Chorzéw
(demande en indem-
nité — fond).

Date: 13 sept. 1928.
Réle général : n° 25.
(Ordonnance.)

Affaire de la dénon-
ciation par la Chine
du Traité sino-belge

Sommaire.

tenir un arrét sur le fond. —
Fin de non-recevoir : Nature
des juridictions du Conseil de
la Société des Nations et de la
Cour. — Interprétation dc la
Convention germano-polonaise :
Conditions posées & l’admis-
sion d’enfants aux écoles mino-
ritaires.

Analyse de la requéte adressée
4 la "Cour. — Etablissement
du libellé de la question a
laquelle la Cour entend répon-
dre. — Attributions de la
Commission mixte d'échange
en matiére de solution de diffé-
rends. — Interprétation des
textes pertinents; Vesprit des
textes.

Sens de la requéte. —
Toute violation d’un droit en-
traine l'obligation de réparer.
— La réparation en droit
international : dommage subi
par un Etat; dommage subi
par un particulier.— Pertinence
en Uespéce de l'article 256 du
Traité de Versailles. — Consta-
tation du fait que les sociétés
intéressées ont subi un dom-
mage. — Son évaluation : fixa-
tion des principes et institution
d’une expertise. — Mode de
paiement ; la compensation cn
droit international.
Institution d’une expertise. —
Détermination des faits qui cn
font l'objet. — Composition du
Comité d’experts; sa procédure.
— Répartition des frais.

Cloture de la procédure par
désistement.

Résumé de
I’affaire.

Série E,
n° s,
p. 213

Série E,
n° s,
p- I71

Série E,
n° 3,
p. 190

161

Actes et
documents
afférents.

Série A/B,
n® 31;
Série C,
n° 34.

Série A/B,
n°® 32;
Série C,
n® 35.

Série A/B,
n° 32;
Série C,
n° 35.

Série A/B,
n° 33;

I1
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Titre de
Vaffaire.

du 2 novembre 1865.
Date: 25 mai 1929.
Réle général : n° 22.
(Ordonnance.)

Affaire  relative A
I'usine de Chorzdéw
{demande en indem-
nité — fond).

Date : 25 mai 1929.
Role général : n° 25,
(Ordonnance.)

Affaire concernant le
paiement de divers
emprunts serbes émis
en France.

Date : 12 juill. 1929.
Role général: n° 34.
(Arrét n° 14.)

Affaire relative au
paiement, en or, des
emprunts fédéraux
brésiliens émis en
France.

Date : 12 juill. 1929.
Role général : n° 33.
(Arrét n° 15.)

Affaire relative a la
juridiction territoria-
le de la Commission
internationale de
I'Oder.

Date: 15 aolt 192q.
Roéle général : n° 36.
{Ordonnance.)

Sommaire.

Cloture de la procédure par
accord.

Juridiction de la Cour: receva-
bilité de la requéte, qualité
des Parties, objet du litige. —
Interprétation des contrats:
des documents préparatoires,
de 'exécution du contrat. —
Existence de la clause or: sa
signification, son efficacité. —
Loi applicable aux emprunts.

Juridiction de la Cour. — Inter-
prétation des contrats: des
documents préparatoires, de
P'exécution du contrat. —Exis-
tence de la clause or : sa signi-
fication, son efficacité. — Loi
applicable aux emprunts ; ap-
préciation par la Cour de la
jurisprudence frangaise, aux
termes du compromis.

Dans une affaire soumise par
compromis, une Partic ne peut
prétendre a ne conclure qu’ora-
lement sur 'une des questions
posées.

ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Résumé de
Paffaire.

Série E,
n° s,
p- 187

Série E,
n® 5,
p- 192

Série E,
n° 5,
p- 202

Actes et
documents
aftérents.

Série C,
n°® 36.

Série A/B,
n° 33;
Série C,
n° 37.

Série A/B,
n° 34;
Série C,
n° 38.

Série A/B,
n° 34 ;
Série C,
n° 39.

Série A/B,
n® 36;
Série C,
n° 44.



ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA

Titre de
laffaire.

Affaire des zones
franches de la Haute-
Savoie et du Pays de
Gex.

Date: 19 aolt 1929,
Réle général : n° 32.
{(Ordonnance.)

Affaire relative a la
juridiction territoria-
le de la Commission
internationale de
I'Oder.

Date: 20 aofit 1929.
Role général : n° 36.
(Ordonnance.)

Affaire relative a la
juridiction territoriale

de la Commission
internationale de
I'Oder.

Date : 10 sept. 1929.
Role général : n°® 36.
(Arrét n° 16.)

Question des Commu-
nautés gréco-bulga-
res.

Date : 31 juill. 1930.
Role général: n°® 37.
(Avis n° 17.)

La Ville libre de
Dantzig et I'Organi-

sation internationale
du Travail.

Sommaire.

Il n’appartient pas aux Parties
devant la Cour de déroger aux
dispositions du Statut.— Inter-
prétation du  compromis :
recherche de la volonté com-
mune des Parties et de la
construction qui, dans le cadre
du Statut, permet d’y donner
suite. Définition de la mission
de la Cour. — Interprétation
de l'article 435 du Traité de
Versailles. — Fixation d'un
délai.

Inadmissibilité comme élé-
ments de preuve de travaux
préparatoires auxquels n’ont
point participé toutes les Par-
ties en cause.

Textes applicables a I'espeéce.
— Compétence de la Com-
mission aux termes du Traité
de Versailles. — Conditions
de Vinterprétation d'un texte
dans le scns le plus favorable
a la libertédes Etats. -— Fonde-
ment du droit fluvial du Traité
de Versailles.

Interprétation dela Convention
gréco-bulgare d’émigration réci-
proque du 2% novembre 1919 :
les communautés, leurs droits,
leur dissolution ; les pouvoirs
de la Commission mixte.

Interprétation de la question
posée. — Compatibilité de
la situation juridique spéciale
de la Ville libre et de la qualité
de Membre de I'Organisation :

COUR

Résumé de
l'affaire.
Série E,
n° 6,
p. 192

Série E,
n° 6,

p. 207

Série E,
n° 6,
p- 208

Série E,
n° 7,
p. 233

Série E,
©

n° 7,
p. 242

163

Actes et
documents
afférents.

Série A/B,
n° 35;
Série C,
n 40, 41,
42, 43.

Série A/B,
n° 36;
Série C,
n° 44.

Série A/B,
n° 30;
Série C,
n° 44.

Série A/B,
n° 37;
Série C,
n° 45.

Série A/B,
n® 38;
Série C,
n° 40.
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Titre de
I'affaire.

Date : 26 aolit 1930.
Role général: n° 38.
(Avis n° 18.)

Affaire des zones
franches de la Haute-
Savoie et du Pays de

Gex (deuxiéme phase).

Date: 6 déc. 1930.
Role général: n° 32.
(Ordonnance.)

Accés aux écoles mi-
noritaires allemandes
en Haute-Silésie.
Date: 15 mai 1931.
Role général : n° 4o.
(Avis consultatif.)

Régime douanier

entre l'Allemagne et
I’Autriche (Protocole
du 19 mars 1931).

Sommaire.

conduite par la Pologne des
affaires extérieures de la Ville
libre, nature des activités de
I’Organisation.— Admissibilité
de la Ville libre, en vertu d'un
accord entre la Pologne et la
Ville libre, approuvé par la
Société des Nations.

Interprétation de larticle 435
du Traité de Versailles :1’ordon-
nance du 19 aolt 1929. —
Respect du droit conventionnel
de la Suisse; respect de la
souveraineté francaise. — Mis-
sion de la Cour en vertu du
compromis d’espéce ; interpré-
tation du compromis. — Fixa-
tion d’un nouveau délai, a
Pexpiration duquel scra rendu
Parrét définitif.

Minoritésallemandes en Haute-
Silésie polonaise. — Régime
scolaire, admission aux écoles
minoritaires, déclaration con-
cernant la langue des enfants.
— Convention germano-polo-
naise de Genéve, 15 mai 1922,
articles 69, 74, 131, I32 et 149.
— Résolutions du Conseil de
la Société des Nations des
12 mars ct 8 décembre 1927,
instauration exceptionnelle
d’examens linguistiques. —
Arrét de la Cour permanente
de Justice internationale du
26 avril 1928, Gouvernement
allemand ¢/ Gouvernement po-
lonais, interprétation de la
convention, effet rétroactif. —
Portée des examens linguis-
tiques instaurés en 1927 par

le Conseil. — Force probante
des déclarations de langue.
Traité de paix de Saint-

Germain du 10 septembre
1919, article 88, et Protocole
de Genéve n° I du 4 octobre
1922. — Inaliénabilité de I’in-

ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Résumé de
l'affaire.

Série E,
(o]

n°® 7,
p. 221

Série E,
o]

n° 7,
p- 248

Série E,
n° 8§,
p. 206

Actes et
documents
afférents.

Série A/B,
n® 39 ;
Série C,
n® 47-51.

Série A/B,
n° 40;
Série C,
n° 52.

Série A/B,
n° 41;
Série C,
n° 53.



ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA COUR

Titre de
I’affaire.

Date: 5 sept. 1931.
Role général : n°® 41.
(Avis consultatif.)

Trafic ferroviaire
entre la Lithuanie et
la Pologne (section
de ligne Landwaréw-
Kaisiadorys).

Date : 15 oct. 1931.
Réle général : n° 39.
(Avis consultatif.)

Acces et stationne-
ment des navires de
guerre polonais dans
le port de Dantzig.
Date: 11 déc. 1931.
Role général : n° 44.
(Avis consultatif.)

Traitement des natio-
naux polonais et des
autres personnes
d’origine ou de lan-
gue polonaise dans
le territoire de Dant-
zig.

Date: 4 févr. 1932.
Role général : n° 42.
(Avis consultatif.)

Sominaire.

dépendance de 'Autriche. —
Actes de nature a compro-
mettre cette indépendance. —
Projet  d’union  douaniérc
austro-allemande. — Question
de compatibilité.

Transit par voie ferrée. —-
Pacte de la Société des Na-
tions, article 23 ¢) ; Convention
de Paris relative 4 Memel de
1924, annexe III, article 3;
Convention de Barcelone de
1921 concernant le transit:
Statut, articles 2 et 7. —
Relations entre la Lithuanic
et la Pologne: résolutions du
Consecil de la Société des
Nations des 10 décembre 1927
ct 14 décembre 1928.

Relations entre la Pologne et
la Ville libre de Dantzig:
le libre et siir acces a la mer
de la Pologne par le port
de Dantzig ; la protection de
Dantzig par la Société des
Naticns (défense de la Ville
libre). — Traité de Versailles,
articles 102-104. — Conven-
tion dantziko-polonaise du
g novembre 1920, articles 20,
26, 28. — Résolutions du
Conseil de la Société des Na-
tions des 17 novembre 1920
ct 22 juin 192I.

Statut juridique de la Ville
libre de Dantzig. — Traité de
Versailles du 28 juin 1919;
Convention de Paris entre la
Pologne ct la Ville libre du
g novembre 1920 ; Constitution
de la Ville libre; garantie de
la Constitution par la Société
des Nations. — Droit pour
la Pologne de soumettre au
Haut-Commissaire dela Société
des Nations a Dantzig des diffé-
rends concernant la Constitu-
tion (Traité de Versailles,

Résumé de
T’affaire.

Série E,
n° §,
p. 222

165

Actes et
documents
afférents.

Série A/B,
n° 42 ;
Série C,
n° 34.

Série A/B,
n° 43;
Série C,
n° 55.

Série A/B,
n° 44 ;
Série C,
n°® 56.
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Titre de
V'affaire.

Interprétation de
I'Accord  gréco-bul-
gare du 9 décembre
1927 (Accord Ca-
phandaris-Molloft).
Date: 8 mars 1932.
Role général : n°® 45.
{Avis consultatif.)

Affaire des zones
franches de la Haute-
Savoie et du Pays de
Gex.

Date: 7 juin 1932.
Réle général : n° 32.
(Arrét.)

ARRETS ET AVIS RENDUS PAR LA

Sommaire.

art. 103; Convention de Paris,
art. 39). — Interprétation de
Particle 104: 5 du Traité de
Versailles ; relations entre cette
disposition et [article 33,
alinéa 1, de la Convention de
Paris; interprétation de cette
derniére disposition.

Interprétation de I’Accord
Caphandaris-Molloff. Compé-
tence du Conseil de la Société
des Nations d’aprés Particle 8
dudit accord. — Dette bulgare
au titre des réparations (Traité
de paix de Neuilly du 27 nov.
1919, art. 121 ; Accord de
La Haye du 2o janv. 1930;
Contrat de trust du 5 mars
1931). — Dette grecque envers
la Bulgarie au titre de 1'émi-
gration réciproque et volon-
taire (Convention de Neuilly
du 27 nov. 1919; Réglement
d’émigration du 6 mars 1922;
Plan de paiements du 8 déc.
1922 ; Accord Caphandaris-
Molloff du g déc. 1927). —
Application auxdites dettes
de la proposition Hoover du
20 juin 1931 (rapport du
Comité d’experts du 11 aoiit
1931 ; résolutions du Conseil
de la Société des Nations du
19 sept. I93T; Arrangement
gréco-bulgare du 11 nov.
1931). — Compétence de la
Cour en procédure consultative
(art. 14 du Pacte de la
Société des Nations).

Interprétation de larticle 435,
alin¢a 2, du Traité de Ver-
sailles, avec ses annexes (note
suisse du 5 mail 19Ig; note
francaise du 18 mai 19109):
cette disposition a-t-elle abrogé
ou a-t-elle pour but de faire
abroger « les stipulations
anciennes »  relatives  aux
zones franches suivantes : zone

COUR

Résumé de
Paffaire.

Série E,
n° 8§,
p- 229

Série E,
n° 8,
p- 183

Actes et
documents
afférents.

Série A/B,
n° 45
Série C,

n° 57.

Série A/B,
n° 46 ;
Série C,
n° 58,
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Titre de
Vaffaire.

Interprétation du
Statut du Territoire
de Memel (exception
préliminaire).

Date: 24 juin 1932.
Role général: n° 50.
(Arrét.)

Statut juridique du
territoire du sud-est
du Groénland.
Date: 3 aofit 1932.
Role général: n*® 52
et 53.

(Ordonnance.)

Sommaire.

du Pays de Gex; zone «sarde »;
zone de Saint-Gingolph et zone
« lacustre » ? (Traités de Paris
des 30 mai 1814 et 20 novem-
bre 1815 ; Acte du Congrés de
Vienne du g juin 1815 ; décla-
rations des Puissances des 20
et 20 mars et 20 novembre
1815 ; Protocole du 3 novem-
bre 1815 ; actes d’accession de
la Diéte helvétique des 27 mai
et 12 aoit 18135: Traité de
Turin du 16 mars 1816 ; Mani-
feste, etc., du gseptembre1829.)
Réglementation du « nouveau
régime » des zones franches:
Nouveaux moyens présentés
dans la derniére phase de la
procédure (clausula rebus sic
stantibus) : leur admissibilité.
— Importations en franchise :
pouvoir de la Cour de les régler.
Pouvoir de la Cour, s’étant
déclarée incompétente pour
une partie de la tache 4 clle
confide, de rendre un arrét. —-
Limitations 4 la compétence
de la Cour résultant de la sou-
veraineté des pays en cause. —
Cordon douanicr et cordon de
surveillance.

Convention du 8 mai 1624
relative a Memel, article 17 :
compétence du Conseil de la
Société des Nations et de la
Cour ; la compétence de la
Cour dépend-elle d'un examen
préalable du différend par le
Conseil ?

Rejet d’une demande en indi-
cation de mesures conserva-
toires ; article 41 du Statut:
indication de mesures conser-
vatoires 4 la demande des
Parties ou d’office ; indication
ultéricure éventuelle de me-
sures conscrvatoires réservée.

167

. ) Actes et
I{ﬁSI;frZii de  yocuments

a €. afférents.
Série E, Série A/B,
n° 8, n° 47;

p. 198 Série C,

n® 59.

Voir note  S¢rie A/B,

p. 202. O

48.
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Titre de . . Résumé de
l'affaire. Sommaire. ’affaire.
Interprétation du Convention du 8 mai 1924 Voir note
relative a Memel ; Statut du p. 202.

Statut du Territoire
de Memel.

Date : 11 aofit 1932.
Réle général : n° 47.
(Arrét.)

Territoire de Memel annexé
a ladite convention. — Inter-
prétation notamment des arti-
cles premier, 2 et 17 de la
convention, et des articles 2,
6, 7, 10, 12, 16 et 17 du Statut.
— Pouvoirs du gouverneur du
Territoire par rapport : a) ala
révocation du président et des
membres du Directoire du
Territoire de Memel ; 8) 4 la
constitution d’un Directoire ;
¢) a la dissolution de la Cham-
bre des Représentants du
Territoire. — Conditions dans
lesquelles ces pouvoirs peuvent
étre exercés.

Actes et
documents
afférents.

Série A/B,
n° 49 ;
Série C,

o

n
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Le Septitme Rapport annuel avait reproduit, aux pages 189
a 220, les données du rOle général pour les quarante-trois
affaires soumises & la Cour jusqu’au 12 juillet 1931. Les
tableaux ci-aprés (pp. 170-182) complétent ceux du Septieme
Rapport annuel en reproduisant les inscriptions an role général
afférentes aux affaires décidées par la Cour depuis le 15 juin
1031 et aux affaires pendantes a4 la date du 12 aolit 1932.

Le rdle général comporte les rubriques suivantes:

I.

I1.
I1T.
V.
V.
VI.
VII.
VIIL.
IX.
X.
XI.
XII.
XIII.

XIV.
XV.

XVI.
XVII.
XVIIL
XIX.
. Références aux publications de la Cour relatives a

Numéro d ordre.

Titre abrégé.

Date d’envegistrement au Greffe.

Numéro d’enregistrement au Greffe.

Classement du dossier aux archives.

Calégorie d’aflaives.

Parties.

Interventions.

Voies d’introduction.

Date de la piéce introductive d’instance.

Délais pour le dépot des piéces de la procédure écrite.
Provogation éventuelle des délais précédents.

Date de la cloture de la procédure écrite (date de
Uinscription aw vble de session).

Remises.

Date d’owverture de la procédure orvale (date de la
premiére audience).

Observations.

Renvoi aux inscriptions aniérieures ou ultérieures.
Solution (nature et date).

Radiation (nature et date).

laffaire.
Notes.
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170
Fol. no 32,
I. 32.
IT. Zones franches de la Haute-
Savoie et du Pays de Gex.
IIT. 29. III. 28.
IV. 1. 11408.
I. 11400.
V. E. c. XVI. 1.
E. ¢. XVI. 2,
VI. Affaire contentieuse.
VII. France, Suisse.
VIIIL.
IX. Compromis d’arbitrage.
X. Date du compromis, 30. X.
24. (Le compromis est entré
en vigueur 21. II1. 28)
Date des actes mnotifiant le
compromis, 29. ITI. 28,
XI. Premiére phase :
5. IX. 28 (mémoires).
23. L. 29 (contre-mé-
moires}.
12. VI. 29 (répliques).
Deuxiéme phase :
31. VII. 30 (documents,
projets et observations).
30. IX. 30 (réponses).
Troisieme phase :
30. IX. 31 (observations
visées par ['ordonnance
du 6. XII. 30).
XII.
XII1. Premiére phase :
12. VI. 29.
Deuxiéme phase :
30. IX. 30.
Troisiéme phase :
30. IX. 31.
X1V.

XV.

XVI.

XVIL
XVIII.

XIX.

XX,

Premiére phase :
9. VII. 29.
Deuxiéme phase :

23. X. 30.
Troisiéme phase :
19. IV. 32.

Premiéve phase :
17me Session (ordinaire).
Deuxieme phase :
Igme Session (extra-
ordinaire).

Troisieme phase :

25me Session (extra-
ordinaire).

Premiéve phase :
Ordonnance fixant aux
Parties un délai pour
négociation (expirant 1. V.
30) : 19. VIII. 29.

Deuxieme phase :
Ordonnance fixant aux
Parties un nouveau délai
pour négociation (expi-
rant, sous réserve de pro-
rogation, 31. VII. 371):
6. XII. 3o0.

Troisiéme phase :

Arrét: 7. VI 32,

Premic¢re phase :
Série A, vol. 22.
» C,owo17 — 1
(4 vol.).
Série I, vel. 6, p. 192.
Deuxiéme phase :
Série A, vol. 24.
» C, » 19— 1
(5 vol.).
Série E, vol. 7, . 221.
Troisiéme phase :
Série A/B, vol. 46.
» C » 58,
» E, » 8, p.183.
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Noles.

L attention des Etals sui-
vants a été altirée sur la fa-
culté qui leur dlait réservée
de faive connaitre @ la Cour,
le cas échéant, lewr désiv
d’interveniy  conformément
a Varticle 63 du Statut:
Les Parties a I'un des traités
suivants:
Le Traité de Paris du 20
novembre 1815, le Traité
de Turin du 16 mars 1816
et le Traité de Versailles
du 28 juin 1919, savoir:
Union sud-africaine, Alle-
magne, Australie, Autri-
che, Belgique, Bolivie,
Brésil, Grande-Bretagne,
Canada, Cuba, Gréce, Gua-
temala, Haiti, Honduras,

Fol. n° 39.

I.
II.

1.
Iv.
V.
VI
VIIL.

39-

Trafic ferroviaire entre Ia
Lithuanie et la Pologne.

31. I. 31.

1. TI. 268.

F. b. XXI. 1.
Avis consultatif.

Membres, Etais et
nisations

ayant fait objet d'une notifica-
tion en vertu de Uarlicle 73, #° 1,
alinéa 2, du Réglement :
Lithuanie, Pologne, Com-
mission consultative et tech-
nique des Communications
et du Transit ;

ayant sowmis des exposés €cvils
a la Cour:

Lithuanie, Pologne ;

Orga-

171

Inde, Ttalie, Japon, Libé-
ria, Nicaragua, Nouvelle-
Zélande, Panama, Pérou,
Pologne, Portugal, Rou-
manie, Etat serbe-croate-
slovene, Siam, Tchécoslo-
vaquie, Union des Répu-
bliques socialistes soviéti-
ques et Uruguay.

2) Par lettres des 28. I1I. 30

(1. 16302) et 29. TV. 30 (L.
16493), les Parties ont infor-
mé la Cour de I'échec des
négociations visées par l'or-
donnance du 19. VIIL. 29.

Par lettres des 29. VIIL. 31
(I. I1. 2024) et 30. VIIL. 31
(I. 1T. 2037), les Parties ont
informé la Cour de I'échec
des négociations visées par
I'ordonnance du 6. X1II. 30.

Inscription approuvée le 2 février 1931

14

)

VIII.
1X.

entendus par la Cour :
Lithuanie, Pologne, Com-
mission consultative et tech-
nique des Communications
et du Transit.

Requéte signée par le Se-
crétaire général de la Société
des Nations.

.28, 1. 31. (Résolution du

XI.

XII.
XI1I1.
XIV.

XV.

Conseil, 24. 1. 31.)

1. VI. 31 (premier exposé
écrit).
15. VIT. 31 (deusi¢me exposé
éerit).

20, VII. 31.

16. IX. 31.
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XVI. 22me Session (extra-
ordinaire).

XVII.

XVIII. Avis consultatif : 15. X. 31.

XIX.
XX. Série A/B, vol. 42.
» C, » s54.
» E, » & p. 211
Notes.

1} Ont fait I'objet d’une noti-
[ication qui attire, & propos
de Daffaive, attention sur
les termes de Iarticle 73,
7’1, alinéa 3, du Réglement :
Les Etats qui sont Parties

Fol. no 41.

1. 41.

II. Régime douanier

PAllemagne et JP’Autriche-
(Protocole du 19 mars 1931).

III. 21. V. 31.
IV. L. II. 1184.
V. F. c. XXIIIL. 1.
VI. Avis consultatif,

VII. Membres, Etats el
wnisations

a

=

alinéa 2, du Réglement :

Union sud-africaine, Alle-
magne, Australie, Autriche,

Belgique, Canada,

Cuba, Espagne, France,

Grande-Bretagne,
Italie, Nicaragua,

velle-Zélande, Pologne,
Portugal, Roumanie, Siam,
Tchécoslovaquie, Yougo-
slavie ;

ayant fait 'objet d'une motifica-
tion en vertu de ’avticle 73, »° 1,

b)

VIIL.
IX.

au Pacte de la Société des
des Nations; a la Conven-
tion et au Statut sur la
liberté du tramsit, signés a
Barcelone le 20 avril 1921 ;
a la Convention et 4 1la
disposition transitoire rela-
tives a Memel, signées a
Paris le 8 mai 1924 ; et au
Traité de commerce et de
navigation germano-lithua-
nien du 30 octobre 1928.

Le deuxitme Exposé écrit
du Gouvernement polonais
a été déposé le 20. VII. 31.
La Cour a décidé d’accepter
ce dépdt, bien qu'il ait été
effectué aprés [expiration
du délai fixé & cet effet.

Inscription approuvée le 21 mai 1931.

ayant soumis des exposés écrits
a la Cour :

Allemagne, Autriche, F.rance,
Italie, Tchécoslovaquie ;

entendus par la Cour :

Allemagne, Autriche, France,
Italie, Tchécoslovaquie.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

. 19. V. 31. (Résolution du

Conseil, 19. V. 31.)

. I. VIL. 31 (exposés écrits).

. 1. VII. 31.

. 20. VII. 31.

. 22me Session (extraordinaire).
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XX.

XVIII. Avis consultatif: 5. IX. 31.
XIX.
Fol. n° 42.
I. 42.

II. Traitement des nationaux
polonais, etc., a Dantzig.

IIT. 28. V. 31.

Iv. 1. I1. 1237.

V. F. ¢. XXIV. 1.

VI. Avis consultatif.

VII. Membres, Etats et Orga-
nisations

a) ayamt fait Uobjet d’wne motifica-
tion en veviu de Uarticle 73, n° 1,
alinéa 2, du Réiglement :
Dantzig, Pologne ;

b) ayant soumis des exposés crits
& la Cour :

Dantzig, Pologne ;

c) entendus pav la Cour:

Dantzig, Pologne.
VIIIL.

IX. Requéte signée par le Se-
crétaire général de la Société
des Nations.

X. 23. V. 31. (Résolution du
Conseil, 22. V. 31.)

XI. Délai fixé pour le dépdt

du premier exposé écrit:
17. 1X. 31.

Délai dans lequel doit étre
présenté un deuxiéme ex-
posé écrit dont le dépodt
serait ordonné ou autorisé
par la Cour ou son Prési-
dent: 15. X. 3L.

173
Série A/B, vol. 41.

» C, »  33.
» E » 8, p. 206.

Inscription approuvée le 28 mai 193I.

X1II.

XIII.
XIV.

XV.
XVI.

XVII.
XVIIL.
XIX.
XX.

Délai fixé pour le dépdt
du premier exposé écrit:
I. X. 3I.

Délai dans lequel doit étre
présenté un deuxiéme ex-
posé écrit dont le dépot
serait ordonné ou autorisé
par la Cour ou son Pré-
sident : 29. X. 31.

29. X. 3.

A la date du 14. X. 31,
la Cour, en vertu de l'article
28, alinéa 2, du Réglement,
accorda la priorité sur cetie
affaire a celle qui porte le
numéro 44 au présent role
général.

7. XII. 31.

23me Session (extra-
ordinaire).

Avis consultatif : 4. II. 32.

Série A/B, vol. 44.

» C, »  50.

» E, » 8, p.222.

Notes.

Ont fait Uobjel d'une notifi-
cation qui atlive, d propos
de Uaffaive, latiention sury
les termes de [larticle 73,
n° 1, alinda 3, du Régle-
ment .
Les Parties au Traité de
Versailles du 28 juin 1919.
Sur la demande de l'agent
du Sénat de la Ville libre
de Dantzig, la Cour, & la
date du 14. X. 31, autorisa
cet agent a déposer un
deuxiéme exposé écrit.
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Fol. no 43,

I.
IT.
II1.
V.
V.
VI.
VIIL

VIII.
IX.

XI.

XII.

XIII.

Fol. no 44,
. 44.

II.

II1.
IV,

VI.
VII.

43.
Groénland oriental.

12. VII. 31.

1. II. 1808.

E. c¢. XXI. 1.
Affaire contentieuse.

Demandeur :
Danemark.

Défendeur :
Norvege.

Requéte du Gouvernement
danois.

. 110 VI 31,

1. XI. 31 (mémoire).
15. III. 32 (contre-
mémoire).

1. VIIL. 32 (réplique).
1. IX. 32 (duplique).

2z. VII. 32 (réplique).
14. X. 32 (duplique).

Accés et stationnement des
navires de guerre polonais
dans le port de Dantzig.

28, IX. 31.
I. II. 2583,

. Foe XXV, 1,

Avis consultatif.

Membres, Etats et

nisations

Orga-

Inscription approuvée le 13 juillet 1931.

XIV.

XV.
XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.
XX.

1)

a)

b

=

VIII.
IX.

Notes.

Par une ordonnance du
18. VI. 32, la Cour, sur la
demande du Gouvernement
danois, prorogea au 22. VIL.
32 le délai prévu pour la
présentation de la réplique.
En méme temps, le délai
de présentation de la dupli-
que fut étendu au 23. 1X.
32, dans le cas ou le Gou-
vernement norvégien ne pré-
senterait aucune demande
de prolongation de ce délai,
et au 14. X, 32, au cas ol
ce Gouvernement présen-
terait pareille demande.
Cette demande ayant été
faite, la date se trouva gpso
Jacto portée au 14. X. 32.

Inscription approuvée le 29 septembre 193I.

ayant fait I'objet d’'une notifica-
tion en vertu de Uarticle 73, »° 1,
alinéa 2, du Réglement :

Dantzig, Pologne ;

ayant soumis des exposés écvits
a la Cour :

Dantzig, Pologne ;
entendus par la Cour :
Dantzig, Pologne.

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.
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X. z5. IX. 31. (Résolution du
Conseil, 19. IX. 31.)

XI. 20. X. 31 (premier exposé

écrit).
5. XI. 31 (deuxiéme exposé
éerit).

XI1L

XIII. 5. XI. 31.

XIV. A la date du 14. X. 31,

la Cour, en vertu de Uarticle
28, alinéa 2, du Réglement,
accorda a cette affaire la
priorité sur celle qui porte
le numéro 42 au présent
role général.

XV. 9. XI. 31.

Fol. no 45.
I. 45.

II. Accord Caphandaris-Molloft
du 9 décembre 1927.

I1I. 28. IX. 3T.
1V. 1. II. 2584.
V. F. c. XXVI. 1.

V1. Avis consultatif.

VII. Membres, FElals el Orga-
nisations
a) ayant fait Pobjet d'une notifica-
tion en vertu de Uavticle 73, n° 1,
alinéa 2, du Réglement :
Bulgarie, Grece;
by ayant sowmis des exposés éerils

a la Cour :
Bulgarie, Grece;

¢y entendus pav la Cour .
Bulgarie, Grece.

VIII.
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XVI. 23me Session (extraordinaire).
XVIIL
XVIII. Avis consultatif: 11. XIIL
3I.
XIX.

XX. Série A/B, vol. 43.
» C, »  55.
» E, » 8§,

Notes.

1) Ont fait lobjel d'une noli-
fication qui aitive, a propos
de Uaffaive, [allention sur
les termes de article 73,
n° 1, alinéa 3, du Réglement :

p. 216.

Les Parties au Traité de
Versailles du 28 juin 19I19.

Inscription approuvée le 29 septembre 193I.

IX. Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

X. 26. IX. 31. (Résolution du
Conseil, 19. IX. 31.)

XI. 15. XIL. 31 (premier exposé
écrit).
1. 1I. 32 (deuxiéme exposé
écrit).

XII. 5. L
écrit).
10. I1. 32 (deuxiéme exposé:
écrit).

32 (premier exposé

XIII. 8. II. 32.

XIV.
XV. 12. II. 32.
XVI.

24me Session (ordinaire).

XVIIL.
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XVIII. Avis consultatif : 8. TII. 32, XX. Séric A/B, vol. 45.
» C, n 57,
XIX. » E, » § p. 220.
Fol. n° 46. Inscription approuvée le 19 novembre r93r1.
L. 46. XII. Premiére provogation :
1. VIL. 32 (mémoires).
II. Eaux territoriales entre Cas- 1. 1X. 32 (contre-mémoires).
tellorizo et I’Anatolie. 1. XII. 32 (répliques).
II1. 18. XI. 31. Denxieme provogation :
3. I. 33 (mémoires).
IvV. I. II. 3153. 1. IV. 33 (contre-mémoires).
1. VI. 33 (répliques).
V. E. ¢. XXII. 1. XTI
VI. Affaire contentieuse. XIV.
VII. Italie, Turquie. XV.
VIII. XVL
. XVIL
IX. Compromis d’arbitrage.
XVIIIL.
X. Date du compromis, 30. V.
29. (Le compromis est entré XIX.
en vigueur le 3. VIIL. 31.) XX
Date de l'acte notifiant le e .
compromis, 18. XI. 31. Notes.
1) Déclaration du Gouverne-
XI. 1. IV. 32 (mémoires). ment turc acceptant la juri-
1. VII. 32 (contre-mémuoires). diction de la Cour dans
2. IX. 32 (répliques). I'affaire, 18. XI. 31.
Fol. n° 47. Inscription approuvée le 11 avril 1932.
1. 47. VIL. Demandeurs :
Grande-Bretagne, France,
II. Interprétation du Statut de Italie, Japon.
Memel (fond). i
Défendeur :
ITI. 1. IV. 32. Lithuanie.
IV, 1. 1I1. 4386. VIII.
V. E. ¢. XXIII. 1. IX. Requéte des Gouvernements

) britannigue, frangais, italien,
VI. Affaire contentieuse. japonais.
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.11, IV, 32.

2. V. 32 (mémoires).
30. V. 32 (contre-mémoire).
Voir note 2.

XII1.

XIII.

31. V. 32.
Voir note 2.

XIV.

XV.

8. VI. 32.
Voir note 2.

XVI. z5me Session (extraordinaire).
XVII. N° 50.
XVIII. Arrét: 11. VIII. 3z.
XIX.
Fol. no 48.
I. 48.
II. Travail de nuit des femmes.
III. 12. V. 32.
IV. 1. I1. 4725.
V. F. a. XXVII 1.
VI. Avis consultatif.
VIL. Membres, Etats et Orga-
nisations

a) ayant fait Uobjet d’une wnotifica-

~

tion en vertu de Particle 73, #° 1,
alinéa 2, du Réglement :
Organisation internationale
du Travail, Organisation
internationale des Em-
ployeurs industriels, Fédé-
ration  syndicale  inter-
nationale, Confédération
internationale des Syndicats
chrétiens ;

ayant soumis des exposés écrils
a la Cour:

177
XX. Série A/B, vol. 49.
» C, » .
Notes.

1) Le Contre-Mémoire du Gou-

vernement lithuanien a été
déposé le 31. V. 32. Le
Président de la Cour a
décidé d’accepter ce dépot,
bien qu’il ait été effectué
aprés lexpiration du délai
fixé & cet effet.
Pour ce qui a trait aux
points 5 et 6 de la requéte :
Délai pour la présentation
du contre-mémoire, g. VII.
32.
Date de la cloture de la
procédure écrite, 2. VIL. 32.
Date d’ouverture de la
procédure orale, 11. VII. 32.

Inscription approuvée le 12 mai 1932.

~>

VIII.

IX.

X.

XI.

XIL

Grande-Bretagne,
sation internationale du
Travail, Fédération syn-
dicale internationale, Confé-
dération internationale des
Syndicats chrétiens ;

Organi-

entendus pav la Cour :

Requéte signée par le Secré-
taire général de la Société
des Nations.

10. V. 32. (Résolution du
Conseil, 9. V. 32.)

Délai fixé pour le dépét des
exposés écrits 1 1. VIIL 32.
Délai dans lequel devraient
étre présentés les seconds
exposés €crits si, le moment
venu, le dépdt en était
admis: 12. IX. 32.

12



178
XTII.

XIV.
XV.

XVI.
XVIL
XVIIL
XIX.
XX.

1)
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Notes.

Ont fait U'objet d’ume mnoti-
fication qui attive, d propos

Fol. no 49,

I.
IT.
II1.
1v.

VI.
VII.

VIII.
IX.

XI.

49.

Prince de Pless.
18. V. 32.

1. I1. 47y7.

. E. c. XXIV. 1.

Affaire contentieuse.

Dewmandeur :
Allemagne.

Défendeur :
Pologne.

Requéte du Gouvernement
allemand.

. 18. V. 32.

15. VII. 32 (mémoire).

1. IX. 32 (contre-mémoire).
1. X. 32 (réplique).

1. XI. 32 {duplique).

de Vaffaire, Uattention sur
les termes de Darticle %3,
»n° 1, alinéa 3, du Réglement :
Les Etats qui ont ratifié la
Convention de 1919 concer-
nant le travail de nuit des
femmes.

Le 4. VIII 32, la Cour a
décidé d’admettre le dépot
d’'un second exposé écrit.

L’exposé écrit de la Confédé-
ration internationale des
Syndicats chrétiens a été
déposé le 12. VIIL. 32. Le
Président de la Cour a
décidé d’accepter ce dépot,
bien qu’il ait été effectué
apres l'expiration du délai
fixé a cet effet.

Inscription approuvée le 18 mai 1932.

XII.

XIII.
XIV.
XV.
XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.
XX.

22. VIL. 32 (mémoire).

7. IX. 32 (contre-mémoire).
7. X. 32 (réplique).

7. X1. 32 (duplique).

Notes.

1) Le 25. VIL. 32, la Cour a

décidé d’inviter la Partie
demanderesse, conformé-
ment A larticle 40, alinéa 71,
n® 4, du Réglement, a
présenter, au plus tard le 8.
VIII. 32, un volume destiné
a compléter le dossier de
Paffaire. Ce délai fut par la
suite  prolongé jusqu'au
31. VIII. 32.
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Fol. n° 50. Inscription approuvée le 31 mai 1932.
L s50. X. 26. V. 32.
J1. Interprétation du Statut de , N
Memel (compétence). XI. ég};gg{) 32 (réponse & lex-
III. 31. V. 32.
3t V. 3 XII.
V. 1. II. 4927.

XIII. zo. VI. 32.
V. E. c¢. XXIII. 7.

VI. Affaire contentieuse. - XIV.
VII. Demandeurs : XV. 14. VL. 32.
Grande-Bretagne, France, XVI. 25me Session (extraordinaire).
ITtalie, Japon.
Défendeur : XVII. N° 47.
Lithuanie. XVIIL Arrét: 24. VI. 32.
VIITIL. .
XIX.
IX. Exception préliminaire sou-
levée par le Gouvernement XX. Série A/B, vol. 47.
lithuanien (points 5 et 6 de » o C, »  5Q.
la requéte du 1r. IV. 32). » E, » 8 p. 193
Fol. n° 51. Inscription approuvée le 11 juillet 1932.
I. 51. IX. Requéte du Gouvernement
tchécoslovaque.
11. Appel contre deux sentences
rendues le 21 décembre 1931 X. Date de Vacte notifiant la
par le Tribunal arbitral requéte :
mixte hungaro-tchécoslova- 7. VII. 32.
que.
XI. 9. IX. 32 (mémoire).
I 1. VIL 32. 28. X. 32 (contre-mémoire).
Iv. 1. II. 5430. XIT.
V. E. c. XXV. 1. XL
XIV.
VI. Affaire contentieuse. XV,
VII. Demandeur : XVL
Tchécoslovaquie. XVIL
Défendeur : XVIII.
Hongrie. XIX.

VIIL XX.



180

1)

C.P.J.I. — ROLE GENERAL

Notes.

Par ordonnance du 18. VIL
32, la Cour se réserva de
fixer ultérieurement, et le
cas échéant, les délais pour
la présentation de la répli-
que et de la duplique.

Fol. ne 52.

I
I1.

1L
Iv.

VL
VIL

VIIL
IX.

XI.

XTII.
XIII.
XIV.

52.

Territoire sud-est du Groén-
land.

18. VIL 32.
I. I1. 5502.

. E.c. XXVI 1.

Affaire contentieuse.

Demandeur :
Norvege.

Défendeur :
Danemark.

Requéte du Gouvernement
norvégien.

. 18. VII. 32.

1. II. 33 (mémoires).
15. ITI. 33 (contre-mémoires).

2)

Conformément a 'art. 63 du
Statut et a Yart. 60 du
Réglement, les Parties au
Traité de Trianon du 4 juin
1920 et & I’Accord (n° II) de
Paris du 28 avril 1930 autres
que les Etats en cause ont
été avisées du dépdt de la
requéte.

Inscription approuvée le 18 juillet 1932.

XVIL
XVIIL
XVIIL
XIX.
XX.

N° 53.

Série A/B, n° 48.

Notes.

Par sa requéte, le Gouverne-
ment norvégien a demandé
I’indication  de mesures
conservatoires. Aprés avoir
entendu les Parties le 28.
VII. 32,1a Cour a statué sur
cette demande par une
ordonnance du 3. VIIL. 32.

Par ordonnance du 2. VIIL
32, la Cour joignit les
instances relatives au Groén-
land du Sud-Est introduites
le 18. VII. 32 respective-
ment par le Gouvernement
norvégien et par le Gouver-
nement danois.

Par la méme ordonnance
du 2. VIII. 32, la Cour se
réserva de fixer ultérieure-
ment, si nécessaire, les délais
pour la présentation éven-
tuelle de répliques et dupli-
ques écrites.
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Fol. n° 53.

I.
IT.
I1I.
1v.
. E. c. XXVIL 1.
VI
VIL

VIIL
IX.

53-
Groénland du Sud-Est.

18. VIIL. 32.
I. I1. 53503.

Affaire contentieuse.
Demandeur :
Danemark.

Défendeur :
Norvege.

Requéte du Gouvernement
danois.

13. VIIL. 32.

1. I1. 33 (mémoires).
15. III. 33 (contre-mémoi-
res).

Fol. no 54.

I.
IT.

IIT.
Iv.

VL

54.
Appel contre une sentence
rendue le 13 avril 1932 par le

Tribunal arbitral mixte
hungaro-tchécoslovaque.

25. VII. 32.

I. I1. 559s5.

. E. c. XXVIITL. 1.

Affaire contentieuse.
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Inscription approuvée le 18 juillet 1932.
XIV.

XV.

XVI.

XVIIL

XVIIIL.
XIX.

XX

. Série A/B, n” 48.
Notes.

1) Par ordonnance du 2. VIIL

32, la Cour joignit les
instances relatives au Groén-
Jand du Sud-Est introduites
le 18. VIIL. 32 respective-
ment par le Gouvernement
danois et par le Gouverne-
ment norvégien.

Par la méme ordonnance du
2. VIII. 32, la Cour se
réserva de fixer ultérieure-
ment, si nécessaire, les délais
pour la présentation éven-
tuelle de répliques et dupli-
ques écrites.

Inscription approuvée le 25 juillet 1932

Vil

VIII

IX.

XI.

. Demandeuy :
Tchécoslovaquie.

Défendeur :
Hongrie.

Requéte du Gouvernement
tchécoslovaque.

. 20. VIIL. 32.

g. IX. 32 (mémoire).
28. X. 32 (contre-mémoire).
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XI1. Notes.

XIII 1) Par ordonnance du 28. VII.
’ 32, la Cour se réserva de
XIV fixer ultérieurement, et le
o cas échéant, les délais pour
XV la présentation de la répli-

‘ que et de la duplique.
XVL 2) Conformément & V’art. 63 du
Statut et a l'art. 60 du
XVIL Réglement, les Parties
au Traité de Trianon du
XVIII. 4 juin 1920 et a 1’Accord
(n® II) de Paris du 28 avril
XIX. 1930 autres que les Etats en
cause ont eté avisées du

XX. dép6t de la requéte.
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CHAPITRE 1V

ARRETS ET ORDONNANCES

ARRET DU 7 JUIN 19321

AFFAIRE DES ZONES FRANCHES DE LA HAUTE-SAVOIE
ET DU PAYS DE GEX

L’article 435 du Traité de Versailles porte: Historique de

. R . l'affaire.
« Les Hautes Parties contractantes, tout en reconnaissant

les garanties stipulées en faveur de la Suisse par les traités
de 1815 et notamment 'Acte du 20 novembre 1813, garanties
qui constituent des engagements internationaux pour le main-
tien de la paix, constatent cependant que les stipulations de
ces traités ct conventions, déclarations et autres actes complé-
mentaires relatifs 4 la zone neutralisée de Savoie, telle qu’elle
est déterminée par lalinéa premier de larticle 92 de 'Acte
final du Congrés de Vienne et par lalinéa z de larticle 3
du Traité de Paris du 20 novembre 1815, ne correspondent
plus aux circonstances actuelles. En conséquence, les Hautes
Parties contractantes prennent acte de l'accord intervenu entre
le Gouvernement francais et le Gouvernement suisse pour
I’abrogation des stipulations relatives a cette zonme qui sont
et demeurent abrogées.

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent de méme
que les stipulations des traités de 1815 et des autres actes
complémentaires relatifs aux zones franches de la Haute-Savoie
et du Pays de Gex ne correspondent plus aux circonstances
actuelles et qu'il appartient & la France et a la Suisse de
régler entre elles, d'un commun accord, le régime de ces terri-
toires, dans les conditions jugées opportunes par les deux pays. »

A cet article sont jointes deux annexes. La premiére
reproduit une note du Conseil fédéral en date du 5 mai 1919
dans laquelle celui-ci fait savoir au Gouvernement frangais
quaprés avoir examiné la disposition de larticle 435, il
avait été « assez heureux pour arriver a la conclusion quil lui

! Pour le sommaire de l'arrét, voir pp. 166-167.
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était possible d'y acquiescer sous les conditions et réserves
suivantes » en ce qui concerne la zone franche de la Haute-
Savoie et du Pays de Gex:

« a) Le Conseil fédéral déclare faire les réserves les plus
expresses en ce qui concerne Yinterprétation 4 donner a la
déclaration mentionnée au dernier alinéa de l'article ci-dessus
a insérer dans le Traité de paix, ou il est dit que « les sti-
pulations des traités de 1815 et des autres actes complémen-
taires relatifs aux zones franches ne correspondent plus aux
circonstances actuelles ». Le Conseil fédéral ne voudrait pas,
en effet, que de son adhésion & cette rédaction il pht étre
conclu qu’il se rallierait a la suppression d’une institution
ayant pour but de placer des contrées voisines au bénéfice
d'un régime spécial approprié a leur situation géographique et
économique et qui a fait ses preuves.

Dans la pensée du Conseil fédéral, il s’agirait non pas de modi-
fier la structure douaniére des zones, telle qu'elle a été instituée
par les traités susmentionnés, mais uniquement de régler d'une
fagon mieux appropriée aux conditions économiques actuelles les
modalités des échanges entre les régions intéressées. Les obser-
vations qui précédent ont été inspirées au Conseil fédéral par
la lecture du projet de convention relatif 4 la constitution
future des zones, qui se trouvait annexé A la note du Gouver-
nement francais datée du 26 avril. Tout en faisant les réserves
susmentionnées, le Conseil fédéral se déclare prét a4 examiner
dans lesprit le plus amical toutes les propositions que le
Gouvernement francais jugera & propos de lui faire & ce sujet.

) Il est admis que les stipulations des traités de 1815 et autres
actes complémentaires concernant les zones franches resteront
en vigueur jusqu'au moment ol un nouvel arrangement sera
intervenu entre la Suisse et la France pour régler le régimé
de ces territoires. »

La deuxiéme annexe est une note du Gouvernement francais
du 18 mai 1919, dans laquelle il est pris acte de l'adhésion
du Gouvernement fédéral; au sujet des réserves suisses, cette
note s’exprime comme suit:

« En ce qui concerne celles de ces observations qui sont
relatives aux zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de
Gex, le Gouvernement frangais a l'honneur de faire remarquer
que la stipulation qui fait l'objet du dernier alinéa de Tarti-
cle 435 est d'une telle clarté qu'aucun doute ne saurait étre
émis sur sa portée, spécialement en ce qui concerne le désin-
téressement qu’'elle implique désormais a I’égard de cette
question de la part des Puissances autres que la France et
la Suisse.

En ce qui le concerne, le Gouvernement de la République,
soucieux de veiller sur les intéréts des territoires francais dont
il s’agit et s’inspirant & cet égard de leur situation particu-
liére, ne perd pas de vue l'utilité de leur assurer un régime
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douanier approprié, et de régler d'une fagon répondant mieux
aux circonstances actuelles les modalités des échanges entre
ces territoires et les territoires suisses voisins, en tenant compte
des intéréts réciproques.

Il va de soi que cela ne saurait en rien porter atteinte au
droit de la France d’établir dans cette région sa ligne douaniere
A sa frontiere politique, ainsi qu’il est fait sur les autres parties
de ses limites territoriales et ainsi que la Suisse l'a fait elle-
méme depuis longtemps sur ses propres limites dans cette
région. »

Aprés cet échange de notes, des négociations eurent lieu
entre les deux Gouvernements pour déterminer le régime futur
des zones franches; ces négociations aboutirent, finalement, a
la signature, le 7 aolGt r1gzr, d’'une convention qui était
fondée sur l'abolition, moyennant compensations, des zones
franches. Cette convention fut approuvée par les deux parle-
ments, mais une votation populaire a laquelle la convention
avait df étre soumise en Suisse ayant donné un résultat
négatif, le Gouvernement francais fut informé, le 19 mars
1923, que le Gouvernement fédéral n’était pas en mesure de
la ratifier.

D’autre part, une loi francaise prévoyant la suppression
des zones franches fut adoptée le 16 {février 1923; son
article premier porte que:

« Sur toute 1'étendue de la frontiére, entre la France et
la Suisse, la ligne des douanes nationales est établie a la
limite du territoire de la République.

En conséquence, et sous réserve des dispositions des articles
ci-aprés, les régions dites « zones franches » sont désormais
placdes, a4 tous égards et notamment au point de vue des
mpdts indirects, sous le méme régime que l'ensemble du terri-
toire frangais. »

Le 10 octobre 1923, le Gouvernement frangais notifia au
Gouvernement fédéral que cette loi entrerait en application
le 10 novembre de la méme année. Ce dernier répondit en
protestant et proposa le recours a larbitrage. En définitive,
un compromis d’arbitrage fut signé a Paris le 30 octobre 1924.
Entré en vigueur le 21 mars 1928, il fut déposé au Greffe de
la Cour sous le couvert de lettres, datées du 29 mars 1928,
des ministres de France et de Suisse a La Haye. Les
articles premier, 2 et 4 de ce compromis portent:

« Article premier. — Il appartiendra & la Cour permanenie de
Justice internationale de dire si, entre la Suisse et la France,

Le compromis
d’arbitrage.




Premiere
phase de la
procédure.
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larticle 435, alinéa 2, du Traité de Versailles, avec ses annexes, a
abrogé ou a pour but de faire abroger les stipulations du Protocole
des Conférences de Paris du 3 novembre 1815, du Traité de Paris
du 20 novembre 1815, du Traité de Turin du 16 mars 1816 et du
Manifeste de la Cour des Comptes de Sardaigne du g septembre 1829,
relatives a la structure douaniére et économique des zones franches
de la Haute-Savoie et du Pays de Gex, en tenant compte de tous
faits antérieurs au Traité de Versailles, tels que I'établissement des
douanes fédérales en 1849 et jugés pertinents par la Cour.

Les Hautes Parties contractantes sont d'accord pour que la
Cour, dés la fin de son délibéré sur cette question et avant tout
arrét, impartisse aux deux Parties un délai convenable pour régler
entre elles le nouveau régime desdits territoires dans les conditions
jugées opportunes par les deux Parties, ainsi qu'il est prévu par
Particle 435, alinéa 2, dudit Traité. Le délai pourra étre prolongé
sur la requéte des deux Parties,

Article 2. — A défaut de convention conclue et ratifiée par les
Parties dans le délai fixé, il appartiendra a la Cour, par un seul
et méme arrét rendu conformément & larticle 58 du Statut de la
Cour, de prononcer sa décision sur la question formulée dans
larticle premier ci-dessus et de régler, pour la durée qu'il lui appar-
tiendra de déterminer et en tenant compte des circonstances actuelles,
I'ensemble des questions qu'implique I'exécution de Il'alinéa 2 de
l'article 435 du Traité de Versailles.

Si larrét prévoit limportation de marchandises en franchise
ou a droits réduits a travers la ligne des douanes fédérales, ou
a travers la ligne des douanes frangaises, cette importation ne
pourra étre réglée qu'avec lassentiment des deux Parties.

Article 4. — Si la Cour, conformément & larticle 2, est appelée
a régler elle-méme I'ensemble des questions qu'implique l'exécution
de larticle 435, alinéa 2z, du Traité de Versailles, elle impartira
aux Parties les délais convenables pour produire tous documents,
projets et observations qu'elles croiraient devoir soumettre 4 la
Cour en vue de ce réglement, ainsi que pour y répondre.

En outre, 4 leffet de faciliter ledit réglement, la Cour pourra
étre requise par l'une ou lautre Partie de déléguer un ou trois
de ses membres aux fins de procéder a4 des enquétes sur les lieux
et d’entendre tous intéressés. »

Le compromis fut, le 5 avril 1928, ou avant cette date,
communiqué a tous les intéressés, ainsi qu’il est prévu a
Particle 40 du Statut et & l'article 36 du Réglement ; il fut,
de méme, communiqué & tous les Etats membres de la Société
des Nations et & tous autres Etats admis & ester devant
la Cour.

D’autre part, les Etats ayant participé au Traité de Ver-
sailles ne furent pas spécialement avertis aux termes de
V'article 63 du Statut, considéré comme non applicable a
Pespéce ; mais leur attention fut attirée sur le droit qui leur
revenait sans doute d’informer la Cour de leur désir d'inter-
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venir conformément audit article, auquel cas il appartiendrait
a la Cour de statuer.

Dans les délais fixés a cet effet, les Parties ont présenté
des Mémoires, Contre-Mémoires et Répliques, et au cours des
audiences publiques tenues les 9, 10, 11, 12, 13, 15, 106, I8,
19, 22 et 23 juillet 1929, la Cour a entendu les plaidoiries,
réplique et duplique faites au nom des deux Gouvernements.

Le 19 aofit 1929, la Cour, pour se conformer & Varticle
premier, alinéa 2, du compromis, rendit une ordonnance?*
par laquelle elle impartissait au Gouvernement de la Répu-
blique francaise et au Gouvernement de la Confédération
suisse un délai expirant le rer mai 1930 pour régler entre
eux, dans les conditions qu’ils jugeraient opportunes, le
« nouveau régime » des territoires visés a l'article 435, alinéa 2,
du Traité de Versailles.

Dans l'exposé des motifs de cette ordonnance, la Cour
donna aux Parties « toutes indications utiles sur le résultat
du délibéré concernant la question formulée a larticle premier,
alinéa premier, du compromis », savoir « si, entre la Irance
et la Suisse, l'article 433, alinéa 2, du Traité de Versailles,
avec ses annexes, a abrogé ou a pour but de faire abroger
les stipulations » de 1815, 1816 et 1829 « relatives a la
structure douaniére et économique des zones franches de la
Haute-Savoie et du Pays de Gex »,

Un accord n’étant pas intervenu entre les deux Gouverne-
ments dans le délai fixé, le Président, conformément a
larticle 4 du compromis, impartit un délai « pour la produc-
tion, par les Parties, de tous documents, projets et obser-
vations qu’elles croiront devoir soumettre a la Cour en wvue
du réglement, par ses soins, de lensemble des questions
quimplique l'exécution de lalinéa 2 de larticle 435 du
Traité de Versailles », ainsi qu'un délai ultérieur « destiné a
permettre & chacune des Parties de répondre par écrit aux
documents, projets et déclarations présentés par la Partie
adverse ».

La procédure écrite étant terminée, le Président fixa au
23 octobre 1930 louverture d’une nouvelle série d’audiences
publiques. Il fit, en méme temps, prévenir les Parties que,
n’ayant pu assurer, A cette occasion, la présence a La Haye

1 Voir Sixieme Rapport annuel, pp. 1g9z-202, le résumé de cette ordonnance.

Ordonnance
du 19 aofit
1929.

Deuxiéme
phase de la
procédure.




Ordonnance
du 6 décem-
bre 1930.

Troisieme
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procédure.

Composition
de la Cour.
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de neul au moins des juges qui avaient participé a l'examen
de l'affaire des zones en 1929, il avait été obligé de recon-
stituer la Cour d’aprés les principes de l'article 25 du Statut.

Les représentants des Parties ne s'étant pas prévalus du
droit qui leur revenait, eu égard & la reconstitution de la Cour,
de demander a replaider I'ensemble de affaire, la Cour entendit,
les 23, 24, 25, 27, 28, 29 et 31 octobre, 1er, 3 et 4 novem-
bre 1930, les exposés et observations présentés au nom des
Gouvernements francais et suisse. Enfin, elle entendit, le
24 novembre 1930, sur sa demande, les observations présentées
par les représentants des Parties au sujet de l'interprétation
de larticle 2, alinéa 2, du compromis.

Le 6 décembre 1930, la Cour rendit une nouvelle ordonnance 1
par laquelle, d'une part elle impartit aux deux Gouvernements
en cause un délai expirant le 31 juillet 1931 pour régler entre
eux les importations en franchise ou & droits réduits a travers
la ligne des douanes fédérales ainsi que tout autre point concer-
nant le régime des territoires en question, et d’autre part
elle dit qu’'a l'expiration du délai imparti ou prolongé elle
rendrait son arrét & la requéte de la Partie la plus diligente.

Le 29 juillet 1931, le Gouvernement suisse fit savoir a
la Cour que les négociations ainsi envisagées n’avaient pas
abouti et qu'il considérait, par conséquent, qu'il appartenait
a la Cour de rendre son arrét. Le Gouvernement francais
confirma que les négociations avaient été interrompues sans
avoir conduit 4 un résultat. Dans ces conditions, le Président
fixa un délai dans lequel les Parties soumirent de nouvelles
observations écrites. Ensuite, la Cour entendit, les 19, 20, 21,
22, 23, 26, 27, 28 et 29 avril 1932, les agents des Parties
en leurs exposés, réplique et duplique;elle entendit également
leurs réponses a certaines questions qui leur avaient été posées.

Par décisions des 2z novembre et 4 décembre 1930, la Cour,
aprés délibéré en Chambre du Conseil, avait reconnu que
c’était la Cour dans la composition qu'elle avait alors qui
devait continuer & s’occuper de laffaire des zones franches
et avait constaté que le juge qui exercait a ce moment les
fonctions de Président devait continuer a les exercer en ce

N

qui avait trait a ladite affaire.

! Voir Septiéme Rapport annuel, pp. 221-228, le résumé de cette ordonnance.
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Un des juges qui avaient siégé en 1930 étant décédé, la
composition de la Cour fut Ila suivante: MM. ANZILOTTI,
faisant fonction de Président; LODER, ALTAMIRA, ODA, HUBEKR,
sir Ceci. HursT, MM. KELLOGG, YOVANOVITCH, BEICHMANN,
NEGULESCO, juges ; M. EUGENE DREYFUS, juge ad hoc.

*
* *

L'arrét fut rendu le 7 juin 1932. Arrét de

La Cour donne d’abord, sur la base des actes qui les ont 1(211%?\‘.1;)4
créées, la définition juridique exacte des zones franches dont '
traite laffaire, savoir, la zone de Gex, la « petite » zone sarde,
la zone de Saint-Gingolph et la zone « lacustre ». Abstraction
faite des Traités de paix de Paris du 30 mai 1814 et de
I’Acte final du Congrés de Vienne du ¢ juin 1815, ces actes
comprennent, notamment, certaines déclarations faites les 20 et
29 mars et 3 et 20 novembre 1815 par les Pnissances réunies a
Vienne, les « actes d’accession » de la Diéte helvétique du
‘27 mal et 1z aolt 1815, ainsi que les Traités de Paris du
20 novembre 1815 et de Turin du 16 mars 1816.

La Cour indique ensuite les changements qu’a subis le
régime douanier des régions intéressées, notamment lors de
la consolidation des douanes suisses en 1849, — depuis lors,
le régime des échanges entre les zones et les régions limi-
trophes en Suisse a fait I'objet d'une réglementation conven-
tionnelle, — ainsi qu’au cours de la guerre de 1914 a 1918,
pour retracer, enfin, les origines de [larticle 435 du Traité
de Versailles et du compromis d’arbitrage du 30 octobre 1924,
en vertu duquel elle a été saisie.

Abordant, ensuite, le fond méme de l'affaire, la Cour déve-
loppe les considérations suivantes :

La question sur laquelle elle doit tout d’abord donner sa
décision est, aux termes de l'article premier, alinéa premier,
du compromis, celle de savoir « si, entre la France et la
Suisse, larticle 433, alinéa 2, du Traité de Versailles, avec
ses annexes, a abrogé ou a pour but de faire abroger » les
stipulations de 1815-1816 sur lesquelles se base le régime
des zones franches. I’incidente « entre la France et la Suisse »
a pour effet de limiter la mission de la Cour a déterminer
uniquement les droits et obligations réciproques découlant,
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pour ces deux pays, en ce qui concerne le régime des zones
franches, de Darticle 433, alinéa 2, du Traité de Versailles,
avec ses annexes, a l'exclusion des relations juridiques qu’a
fait naitre ce texte entre les signataires dudit traité.

Ceci n'a pas été contesté par les Parties. En revanche,
elles sont en désaccord quant au sens et a la portée exacts
de la question soumise a la Cour. Le Gouvernement francais
prétend que larticle premier du compromis, en demandant
a la Cour si Varticle 433, alinéa 2, du Traité de Versailles,
avec ses annexes, « a abrogé ou a pour but de faire abroger »
les stipulations relatives aux zones franches, pose deux pro-
positions, entre lesquelles la Cour est tenue de choisir. Le
Gouvernement suisse conteste cette thése et maintient que
le devoir de la-Cour, en vertu de la question soumise, est
de répondre négativement aux deux propositions, si elle estime
que ce résultat est requis par une interprétation correcte de
Particle 435, alinéa 2, du Traité de Versailles, avec ses annexes.

La Cour — selon laquelle l'expression « a pour but de
faire abroger » signifie « a pour but de faire obligatoirement
abroger », car s'il en était autrement, sa réponse n’éliminerait
pas toute la divergence de vues entre les deux pays —
accepte la theése suisse. En effet, on ne saurait facilement
admettre que la Cour, dont la fonction est de dire le droit,
soit appelée a choisir entre deux ou plusieurs interprétations
déterminées d’avance par les Parties, et dont il se pourrait
qu'aucune ne correspondit a l'opinion qu’elle se serait formée.
En l'absence d'une disposition explicite prévoyant le contraire,
il faut présumer que la Cour doit jouir de la liberté qui lui
revient normalement et doit étre en mesure, si telle est son
opinion, non seulement d’accepter I'une ou lautre des deux
propositions, mais de rejeter les deux.

Quant & la question de savoir si l'article 435, avec ses
annexes, a abrogé les zones franches, la Cour remarque que
la constatation de la non-conformité des stipulations anciennes
avec les circonstances actuelles ne comporte, d’aprés le texte
méme de Varticle 435, alinéa 2, du Traité de Versailles, aucune
autre conclusion que celle relative & la faculté, pour la France
et la Suisse, de régler entre elles le régime des zones franches,
conclusion qui équivaut, de la part des Hautes Parties contrac-
tantes autres que la France, a une déclaration de désin-
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téressement a l'égard dudit régime. En particulier, ce texte
ne tire pas la conclusion que la conséquence nécessaire de
cette non-conformité soit Vabrogation des anciennes stipulations
relatives aux zones franches. D’autre part, il n’est guére pos-
sible, eu égard au contexte, de regarder l'expression « ne cor-
respondent plus aux circonstances actuelles » comme comportant
ipso facto l'abrogation des zones franches.

Enfin, en tout état de cause, larticle 435 du Traité de
Versailles n’est opposable a la Suisse, qui n’est pas Partie
a ce traité, que dans la mesure ou elle I'a elle-méme accepté.
Cette mesure est déterminée par la note du Conseil fédéral
suisse du 5 mai 1919, dont un extrait, ci-dessus cité, constitue
Pannexe T a larticle 435, et dans laquelle le Gouvernement
fédéral exclut, par les réserves les plus explicites, 1'acquiesce-
ment de la Suisse & la suppression des zones franches. Quant
a la note francaise du 18 mai 1919, qui constitue l'annexe II
a Yarticle 433, elle ne saurait en aucun cas affecter les
modalités de l'acquiescement du Conseil fédéral a l'article dont
il s'agit, acquiescement qui constitue un acte unilatéral de
la Suisse.

La Cour arrive done 4 la conclusion que I'article 435, alinéa 2,
du Traité de Versailles, avec ses annexes, n’a pas abrogé
entre la France et la Suisse le régime des zones franches.

De méme, la Cour est d’avis que cet article n’a pas eu pour
but de faire abroger les zones franches, c’est-a-dire de créer une
obligation de procéder a leur abrogation. Pareille obligation
ne saurait se concevoir que dans deux hypotheses, savoir
que la Suisse, en donnant son acquiescement a larticle 433,
se serait engagée 4 concourir 2 un accord comportant l'abro-
gation de ces zones, ou que le consentement de la Suisse a
cette abrogation ne serait pas nécessaire, celle-ci n’'ayant pas
un véritable droit aux zones. Or, quant & la premiére hypo-
thése, méme si l'on voulait interpréter l'article 435, alinéa 2z,
comme un mandat comportant une obligation, pour la France
et la Suisse, de procéder a labrogation de stipulations recon-
nues comme ne correspondant plus aux circonstances actueclles,
ce mandat ne serait pas opposable a la Suisse, qui ne l'a pas
accepté et qui a écarté en termes expres Iidée de « modifier
la structure douaniére des zones, telle qu’elle a été instituée
par les traités susmentionnés ».
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En ce qui concerne la seconde hypothése, les termes mémes
de Particle 435, alinéa 2, semblent présupposer l'existence d’'un
droit découlant, pour la Suisse, des stipulations anciennes.
On ne comprend pas pourquoi Jes Puissances signataires
du Traité de Versailles, si elles étaient davis que le
consentement de la Suisse n'était pas nécessaire, n’auraient
pas prononcé l'abrogation de leur propre autorité. De plus, le
consentement de la Suisse a été effectivement demandé, et
différentes propositions lui ont été soumises pour l'obtenir ;
enfin, les Hautes Parties contractantes ont inséré, a la suite de
Particle 435, la note suisse du 5 mai 1919, note qui, de l'avis
de la Cour, est, de méme que les propositions successives de la
France, entiérement fondée sur I'existence d’un droit de la
Suisse aux zones franches.

La Cour examine ensuite quelle est la situation au regard de
chacune des différentes zones franches, savoir la petite zone
sarde, la zone de Saint-Gingolph et la zone de Gex, sur quoi
elle conclut que les anciennes stipulations conférent aux droits
qu'y possede la Suisse un véritable caractére conventionnel.

Le cas de la zone de Gex, particulierement complexe, fait
lobjet d’un examen détaillé, qui permet a la Cour de constater
que la création de cette zone fait partie d'un réglement terri-
torial en faveur de la Suisse, établi en conséquence d’un
accord entre cet Etat et les Puissances, la France comprise,
et qui confére a ladite zone un caractére contractuel au regard
de la Suisse.

La Cour, arrivée a cette conclusion sur la base d’un simple
examen de la situation de fait relative au cas d’espéce,
n'estime pas nécessaire de considérer la nature juridique de la
zone de Gex au point de vue de la « stipulation pour autrui ».

Toutefois, la Cour remarque a cet égard que U'existence d'un
droit acquis par un Etat en vertu d'un acte passé par d’autres
Etats est une question d’espéce. Car, si 'on ne saurait facile-
ment présumer que des stipulations avantageuses a un KEtat
tiers aient été adoptées dans le but de créer en sa faveur un
véritable droit, rien cependant n’empéche que la volonté
d’Etats souverains puisse avoir cet objet et cet effet; il s’agit
de constater si les FEtats qui ont stipulé en faveur d’un
autre Etat ont entendu créer pour lui un véritable droit,
que ce dernier a accepté comme tel. Or, 'ensemble des actes
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relatifs aux zones franches établit, de lavis de la Cour, que
telle avait bien été l'intention des Puissances.

Aprés avoir donné sa réponse a la question formulée dans
Particle premier du compromis, & savoir que l'article 435 du
Traité de Versailles, avec ses anncxes, n’a pas abrogé et n’a
pas eu pour but d’abroger les anciennes stipulations relatives
aux zones franches, la Cour passe a l'examen des questions
qui relévent de la mission, a elle dévolue par l'article 2 du
compromis, de régler lensemble des questions quimplique
I’exécution de l'alinéa 2 de Varticle 435 du Traité de Versailles,

Pour effectuer ce réglement, la Cour sera-t-elle liée par le
résultat de son délibéré en réponse a la question formulée
dans larticle premier du compromis? Les Parties sont en
désaccord sur ce point, que la France résout par la négative
ct la Suisse par laffirmative. A cet égard, la Cour remarque
que c’est par « un seul et méme arrét » qu’elle doit remplir sa
tiche et qu’il est & peine concevable qu'un seul et méme arrét
puisse contenir, en premier lieu, linterprétation de I'article 435,
alinda 2, du Traité de Versailles, avec ses annexes, pour
ce qui est de savoir si, entre la France et la Suisse, ledit
article, avec ses annexes, a abrogé ou a pour but de faire
abroger les stipulations des actes énumérés a I'article premier
du compromis, puis édicter, au sujet du reglement des ques-
tions qu’implique l’exécution de ce méme article, des disposi-
tions qui ignoreraient ou contrediraient linterprétation ainsi
donnée par la ‘Cour.

De méme, il ne parait pas compréhensible que les Parties
alent voulu étre fixées, avant les négociations visées a larticle
premier, alinéa 2, du compromis, sur les points indiqués au
premier alinéa dudit article si, en cas d’échec des négociations,
la Cour avait été libre de régler le régime sur une base autre
que celle qu’elle aurait indiquée aux Parties a la fin de son
délibéré. Toute la procédure envisagée par l'article premier du
compromis et par les notes interprétatives y annexées perdrait,
en effet, sa raison d’étre si la Cour, dans le réglement prévu
a Ularticle 2 du compromis, pouvait faire abstraction de
Iinterprétation qu'elle donne de Varticle 435 du Traité de
Versailles.

Elle ajoute que, s'il est certain que les Parties, libres de
disposer de leurs droits, auraient pu, dans les négociations

13
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visées & larticle premier, alinéa 2, du compromis, et pour-
raient, dans des négociations futures, donner A leur accord
n'importe quelle portée et, partant, méme abroger les zones
franches ou régler des matiéres sortant du cadre du régime
dont il s’agit d’aprés l'article 2 du compromis, il ne s’ensuit
aucunement que la Cour jouisse de la méme liberté. Pareille
liberté, contraire a la fonction propre de la Cour, ne pour-
rait en tout cas lui appartenir que si elle résultait d’une
stipulation positive et claire qui ne se trouve pas dans le
compromis.

La Cour doit donc examiner les questions qu’implique l'exé-
cution de l'alinéa 2z de l'article 435 du Traité de Versailles,
en se placant au point de vue qu’elle doit reconnaitre les
droits conférés & la Suisse par les traités de 1815 et les autres
actes complémentaires relatifs aux zones franches et donner
effet & ces droits.

Toutefois, & la fin de la procédure, le Gouvernement francais.
a soulevé certains moyens nouveaux. Il a notamment sou-
tenu que, indépendamment de leffet abrogatoire allégué de
Yarticle 435 du Traité de Versailles, les anciennes stipulations
par lesquelles les zones avaient été instituées étaient devenues.
caduques par leffet du changement des -circonstances. Le
Gouvernement suisse, invoquant la présentation tardive de ces.
moyens, a demandé a la Cour de les rejeter comme irrece-
vables. Mais, étant donné que la solution d'un différend inter-
national tel que le présent ne saurait principalement dépendre-
d'un point de procédure, la Cour juge préférable de ne pas
admettre l'exception d’irrecevabilité et d’examiner au fond les
nouveaux moyens présentés par le Gouvernement francais qui
ressortiraient & sa compétence, en tant qu’ils souléveraient des
questions incidentes.

L’agent francais a prétendu que les stipulations relatives
aux zones étalent devenues caduques parce que ces zones.
auraient été créées en considération et a raison de lexistence
dun état de choses particulier, état de choses qui aurait
disparu ; a cet égard, il s’est principalement appuyé sur le fait
qu'en 1815 le canton de Genéve était, & toutes fins et inten-
tions, un territoire de libre-échange, que le retrait des cordons
douaniers francais et sarde, a l'époque, faisait de Genéve et
des zones une unité économique, et que I'établissement des.
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douanes fédérales suisses, en 1849, a détruit cette unité écono-
mique et mis fin aux conditions en considération desquelles
les zones avaient été créées. Mais, de l'avis de la Cour, cet
argument du Gouvernement francais tombe, parce qu’il n’est
pas prouvé que les zones aient en fait été créées en considé-
ration de circonstances qui ont cessé d’exister lorsque furent
instituées en 1849 les douanes fédérales.

Comme, pour des considérations de fait, I'argument francais
ne saurait étre retenu, il devient inutile pour la Cour d’exami-
ner V'une quelconque des questions de principe qui se posent
a propos de la théorie de la caducité des traités a raison du
changement de circonstances (clausula rebus sic stantibus), et
notamment la question de savoir si la théorie précitée s’appli-
querait 4 des traités par lesquels ont été créés des droits tels
que ceux que détient la Suisse en vertu des traités de 1815
et 1816.

Pour ces motifs, la Cour ne peut accepter la thése francaise
selon laquelle les traités de 1815 et autres actes complémen-
taires relatifs aux zones franches, s’ils n'ont pas été abrogés
par le Traité de Versailles, ont néanmoins cessé actuellement
d’étre en vigueur.

La Cour examine ensuite la question de savoir si, et le cas
échéant, dans quelle mesure, il est dans son pouvoir de remplir
la mission qui consiste a régler le régime des territoires en
question. L’article 2, alinéa 2, du compromis dispose que,
si l'arrét de la Cour prévoit l'importation de marchandises
en franchise ou & droits réduits a travers la ligne des douanes
fédérales ou a travers la ligne des douanes francaises, cette
importation ne pourra étre réglée qu’'avec I'assentiment des
deux Parties. De Vavis de la Cour, si I'approbation prévue doit
étre postérieure a l'arrét, pareille condition ne peut se concilier
avec les articles 59 et 60 du Statut de la Cour, qui prévoient
que larrét est obligatoire et définitif; or, un assentiment
préalable n’a été donné que par une seule des Parties. D’autre
part, le réglement de matiéres ayant trait aux exemptions
douaniéres est en dehors du domaine ol une cour de justice,
dont la tiche est d’appliquer des régles de droit, peut aider
A la solution de différends entre deux Etats. La Cour est donc
d’avis que, les Parties n’ayant pas pu se mettre d’accord sur
le réglement de ces matieres, l'arrét doit se borner a trancher
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les questions de droit, c’est-d-dire celles qui ne rentrent pas
dans la clause précitée du compromis.

On a fait valoir, au nom du Gouvernement {rancais, que
si la Cour, pour une raison quelconque, ne voyait pas la
possibilité d’exécuter dans sa totalité la tache qui lui a été
confiée par le compromis, elle devrait se déclarer incompétente
sur le tout et ne rendre aucun arrét. La Cour remarque a ce
sujet notamment que c’est le compromis qui représente la
volonté commune des Parties. Si 1'obstacle qui s’oppose a
Paccomplissement d'une partie de la mission que les Etats
en cause entendaient confier a la Cour résulte des termes du
compromis lui-méme, c’est directement de cette volonté que
cet obstacle découle; il ne peut, par conséquent, détruire la
base de la compétence de la Cour pour statuer sur les ques-
tions de droit.

Une autre limite de sa compétence — en dehors de celle
qu'impose l'article z, alinéa 2, du compromis — se trouve, de
Tavis de la Cour, dans le respect di a la souveraineté de la
France sur les zones, souveraineté qui est compléte dans
Jla mesure ol elle n’a pas été restreinte par les dispositions des
traités de 1815 et 1816 et des accords qui ont complété les-
dits traités.

*

Dans ces conditions, la Cour arrive aux conclusions suivantes,
en matiére de reéglement du régime des zones franches:

Le droit de la Suisse au maintien des zones est reconnu ;
la France ayant, en 1923, sans le consentement de la Suisse,
placé la ligne de ses douanes a sa frontiére politique, doit
reculer cette ligne conformément aux anciennes stipulations.
D’autre part, la France est libre d’établir a sa frontiére poli-
tique un cordon de police pour surveiller le trafic et d’y
percevoir des droits et taxes qui ne sont pas de nature doua-
niere. La Cour remarque & ce sujet, d'une part, qu'il découle
du principe du respect de la souveraineté de la France, pour
autant qu’elle n’est pas limitée par ses obligations internatio-
nales et, dans lespéce, par les obligations contractées en vertu
des traités de 1815 et des actes complémentaires, qu'aucune
restriction dépassant celles qui découlent desdits actes ne peut

étre imposée a la France sans son consentement, et d’autre
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part que, dans le doute, une limitation de la souveraineté
doit étre Interprétée restrictivement; et que, s'll est constant
‘que la France ne saurait se prévaloir de sa législation pour
restreindre la portée de ses obligations internationales, il n’est
pas moins certain que la législation fiscale {rancaise s’applique
dans le territoire des zones franches comme dans toute autre
partie du territoire frangais.

Une 1éserve est faite par la Cour pour le cas dabus de
droit, car il est certain que la France ne peut échapper a
'obligation de maintenir les zones en créant, sous le nom
de cordon de surveillance, un cordon douanier. Mais la Cour
ne saurait présumer Vabus de droit.

D’autre part, la Cour déclare que si la Suisse, grace au
maintien en vigueur des anciens traités, obtient les avantages
économiques résultant des zomes franches, elle doit en retour
accorder, A titre de compensation, des avantages économiques
aux habitants des zones. Elle s'est dailleurs officiellement
déclarée préte a le faire et a accepté, au cas ol la Irance le
désirerait, de faire régler les conditions des échanges de mar-
chandises entre la zone et la Suisse par des experts, dont la
décision lierait les deux Ktats et ne serait pas soumise &
ratification en Suisse.

Dans cet ordre d’idées, et aussi parce que linstallation du
cordon douanier en arriere de la frontiére politique est une
opération qui doit nécessairement exiger un certain temps, la
Cour fixe au 1er janvier 1934 la date a laquelle le Gouver-
nement francais devra avoir effectué le retrait de son cordon
douanier, de fagon & rétablir les zones franches de 1815-1816

abolies en 1923.

*
#* *®

L’arrét de la Cour a été adopté par six voix contre cing.
M. Altamira et sir Cecil Hurst y ont joint une opinion dissi-
dente sur quelques points relatifs a l'interprétation du com-
promis, et M. Negulesco un avis dissident sur la compétence
de la Cour. M. Yovanovitch s’est borné a constater son
dissentiment, tandis que M. Eugéne Dreyfus a joint a larrét

une opinion dissidente.

Opinions
dissidentes.
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ARRET DU 24 JUIN 19321

INTERPRETATION DU STATUT DU TERRITOIRE
DE MEMEL
(EXCEPTION PRELIMINAIRE)

Historique de A la date du 1r avril 1932, les Gouvernements de la Grande-
Vaffaire. Bretagne, de la France, de Il'ltalie et du Japon déposérent
au Greffe de la Cour une requéte introduisant une instance
contre le Gouvernement de la République de Lithuanie, ayant
trait a des divergences d'opinions touchant la conformité de
certains actes de ce dernier Gouvernement avec le Statut du
Territoire de Memel, annexé & la Convention du 8 mai 1924
relative & Memel. Les ¢vénements qui ont donné naissance
a ces divergences d’opinions sont d'une part la révocation,
a la suite dun voyage qu'il avait entrepris A Berlin, de
M. Bottcher, président du Directoire de Memel, et d’autre part
certains faits postérieurs a cette révocation, tels que la consti-
tution d'un Directoire ne possédant pas la confiance de la
Diéte et la dissolution de celle-ci.
Dans leur requéte, les Puissances requérantes prient la
Cour de dire:

«1° si le gouverncur du Terricoire de Memel a le droit de révo-
quer le président du Directoire ;

2° dans le cas de laffirmative, si ce droit n'existe que sous
certaines conditions ou dans certaines circonstances, et quelles
Sont ces conditions ou circonstances ;

® dans le cas ol le droit de révoquer le président du Direc-

t01re serait reconnu, si la révocation de celui-ci entraine la cessation
des fonctions des autres membres du Directoire ;

4° dans le cas ol le droit de révoquer le pr651dent du Direc-
toire n’existerait que sous certaines conditions ou dans certaines
circonstances, si la révocation de M. Bottcher effectuée le 6 février
1932, est régulietre dans les circonstances ol elle s’est produite ;

5° si, dans les circonstances o elle s'est produite, la constitu-
tion du Directoire présidé par M. Simaitis, est réguliere;

1 Pour le sommaire de Yarrét. voir p. 167.
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6° si la dissolution de la Chambre des Représentants qui a été
effectuée le 22 mars 1932 par le gouverneur du Territoire de
Memel, alors que le Directoire présidé par M. Simaitis n’avait pas
obtenu Ja confiance de la Chambre des Représentants, est régu-
licre ».

Le 31 mai 1932, le Gouvernement lithuanien, en méme
temps que son Contre-Mémoire sur les points 1 a 4 de la
requéte, introduisit une exception préliminaire d’incompétence
concluant & V'incompétence de la Cour pour connaitre des points
5 et 6 de la requéte.

Dans le délai fixé, les Puissances requérantes ont soumis
un exposé écrit contenant leurs observations et conclusions
sur l'exception proposée par le Gouvernement lithuanien,
exposé concluant au rejet de I'exception. Au cours des audiences
publiques tenues les 14 et 15 juin 1932, la Cour a entendu
les explications orales fournies au nom des Parties en cause
sur l'exception lithuanienne.

Lorsque la Cour s'occupa de l'affaire, elle était composée
comme suit: MM. GUERRERO, Vice-Président de la Cour,
Président en fonction'; KELLOGG, le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte ROSTWOROWSKI, FROMAGEOT, DE BUSTAMANTE,
ALTAMIRA, ANzILOTTI, URRUTIA, AbDaTci, sir CeciL Hurst,
MM. ScutckiNG, Necurzsco, Jhr. van Evsinea, M. Wang,
juges.

Faisait également partie de la Cour, aux fins de lespece,
M. ROMER'1s, désigné comme juge ad hoc par le Gouvernement

lithuanien.

&
* *

L’arrét de la Cour a été rendu le 24 juin 1932.

Le Gouvernement lithuanien base son exception préliminaire
sur larticle 17 de la Convention du 8 mai 1924 relative a
Memel ; cet article est ainsi congu:

« Les Hautes Parties contractantes déclarent que tout Membre
du Conseil de la Société des Nations aura le droit de signaler
A lattention de ce Consecil toute infraction aux disposiiions
de la présente Convention. .

En cas de divergence d’opinions sur des questions de droit

1 Pour cette affaire, le Président, étant ressortissant d'une des Parties en
cause, céda la présidence au Vice-Président, conformément a larticle 13 du
Reglement, qui trouvait ainsi application pour la premiere fois (cf. chap. VI
du présent Rapport, p. 239).

Exception
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Composition
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ou de fait concernant ces dispositions, entre le Gouvernement
lithuanien et 'une quelconque des Principales Puissances allides,
membres du Conseil de la Société des Nations, cette divergence
sera considérée comme un différend ayant un caractére inter-
national selon les termes de larticle 14 du Pacte de la Société
des Nations. Le Gouvernement lithuanien agrée que tout
différend de ce genre sera, si l'autre Partie le demande, déféré
a la Cour permanente de Justice internationale. La décision
de la Cour permanente sera sans appel et aura la force et
la valeur d'une décision rendue en vertu de larticle 13 du
Pacte. »

Le Gouvernement lithuanien alléegue que les deux alinéas
de Tlarticle 17 visent deux phases distinctes d'une seule et
méme procédure et que, par conséquent, tout différend, avant
d'étre déféré a la Cour, doit étre soumis aux délibérations du
Conseil. Or, cette condition n'a pas été observée par les Puis-
sances requérantes en ce qui concerne les points 5 et 6 de leur
requéte.

De leur co6té, les Puissances requérantes estiment que la
Cour peut étre valablement saisie en vertu de l'alinéa z de
Yarticle 17, encore que Vaffaire n’ait pas été préalablement
portée devant le Conseil de la Société des Nations, comme
c'est actuellement le cas pour les questions 35 et 6.

La Cour reléve tout d’abord que la procédure devant le
Conseil visée a I'alinéa premier de l'article 17 est tout autre
chose que la procédure judiciaire devant la Cour, 4 laquelle
a trait le deuxiéme alinéa de l'article 17. S’il est possible de
faire de la procédure devant le Conseil une condition préalable
au recours a la Cour, il est cependant nécessaire que linten-
tion soit clairement établic. Or, aucune indication du texte de
l'article 17ne permet d’établir pareille intention des Parties.

D’aprés le texte méme de larticle 17, les deux procédures
sont distinctes par leur objet, la procédure devant le Conseil
ayant pour objet l'examen d’« une infraction aux dispositions
de la convention », tandis que la procédure devant la Cour
a pour objet une « divergence d’opinions sur des questions de
droit ou de fait ». En outre, les deux procédures sont dis-
tinctes quant a ceux qui peuvent les ouvrir, la procédure devant
le Conseil pouvant étre entamée par tout Membre du Conseil
de la Société des Nations, tandis que la procédure devant la
Cour ne peut étre commencée que par l'une quelconque des
Principales Puissances alliées, membres du Conseil.
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Si l'on devait admettre l'unité de procédure, il en résul-
terait, de l'avis de la Cour, qu'une affaire ne pourrait étre
suivie devant la Cour en vertu de l'alinéa 2 de l'article 17 si
elle avait été, en vertu de l'alinéa premier, portée devant le
Conseil par un Membre du Conseil autre qu'une des Principales
Puissances alliées signataires de la convention.

Aprés avoir écarté un argument du Gouvernement lithuanien
tiré du libellé méme de larticle 17, la Cour examine certains
arguments que ce Gouvernement avait cru trouver dans
Ihistorique du texte de cet article. A cet égard, la Cour
rappelle que, selon sa jurisprudence constante, les travaux
préparatoires ne saurajent étre invoqués pour interpréter un
texte qui est, en lui-méme, suffisamment clair. Elle est d’ail-
leurs d’avis que lhistorique de larticle 17 de la convention
n’apporte aucun élément qui vienne a l'encontre de Vinterpré-
tation résultant des termes mémes de cet article.

Enfin, la Cour n’a pas pu trouver d’argument & I'appui de
la theése lithuanienne dans le rapport du Comité des juristes
nommé par le Conseil de la Société des Nations le 3 septem-
bre 1926, dont un passage a été invoqué a cet effet par le
Gouvernement lithuanien.

Par conséquent, la Cour retient, pour statuer au fond, les
points 5 et 6 de la requéte du 1r avril 1932.

Larrét de la Cour a été adopté par treize voix contre trois.
Le baron Rolin-Jaequemyns a joint a larrét l'exposé de
son opinion dissidente. Le comte Rostworowski et M. Rémer’is
ont déclaré qu’ils sont favorables & l'acceptation de I'exception
lithuanienne pour les deux cas d’espece (points 5 et 6 de la
requéte) pour autant que ceux-ci ont pour objet des infractions
aux dispositions de la Convention de Paris du 8 mal 1924
et qu'ils sont couverts par larticle 17, alinéa 1, de cette
convention.

Opinions
dissidentes.
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NOTE

L’ordonnance en date du 3 aofit 1932 rejetant la demande
en indication de mesures conservatoires dans laffaire relative
au statut juridique du territoire du sud-est du Groénland —
ordonnance dont le sommaire est reproduit a la page 167 du
présent volume —, ainsi que l'arrét du 11 aoit 1932 en l'affaire
relative a I'interprétation du Statut de Memel — dont le som-
maire est reproduit & la page 168 du présent volume —, seront
résumés dans le prochain Rapport annuel de la Cour.
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CHAPITRE V

AVIS CONSULTATIFS

SUITES DE L’AVIS CONSULTATIF N° 17 DU 31 JUILLET 1930
QUESTION DES COMMUNAUTES GRECO-BULGARES

Le Septiéme Rapport annuel a mentionné que, le & sep-
tembre 1930, le Conseil de la Société des Nations avait chargé
le Secrétaire général de communiquer officiellement au prési-
dent de la Commission mixte d’émigration gréco-bulgare l'avis
rendu par la Cour.

Un rapport (de décembre 1931) adressé aux deux Parties
signataires de la Convention de Neuilly ainsi qu'au Secré-

3

taire général de la Société des Nations, relatif a I'ceuvre
accomplie par la Commission et signé par ses deux membres
neutres, contient — au sujet des suites données par la Com-
mission & l'avis de la Cour — le passage suivant:

« La Cour permanente de Justice internationale a rendu son
avis consultatif en la matieére (Série B, n® 17) en juillet 1930.

Les membres délégués des deux Gouvernements ont déclaré
accepter le bien-fondé de lavis de la Cour permanente, mais,
quand il s'est agli de formuler une décision de la Commission
pour régler l'application des principes formulés dans cet avis, il
est apparu que les délégués des deux Gouvernements interprétaient
difféeremment les portées les plus importantes de I'avis.

A cette époque, les autres travaux de la Commission mixte
approchaient de leur fin. Des plans de réglement définitif de la
tache de la Commission avaient muri et les représentants des deux
Gouvernements se montraient désireux d’arriver rapidement a une
terminaison des travaux.

C’est dans ces conditions que les membres neutres suggérérent
aux deux Parties de leur laisser le soin de la recherche d'une
solution pratique de la question des communautés, s'inspirant de
I'avis de la Cour permanente et des méthodes généreuses apportées
par la Commission au roglement de la liquidation des biens des
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particuliers. Cette procédure fut finalement adoptée par décision de
la Commission du 4 mars 193I.

En application de cette décision, au mois de juillet suivant, la
Commission ratifia la proposition des membres neutres d’aprés
laquelle la liquidation des biens communautaires devrait se traduire,
au point de vue financier, par linscription en faveur du gouver-
nement créancier d'une somme représentant la balance de la valeur
de liquidation de ces biens.

Enfin, le 19 aoQt 1931, en présentant 4 la Commission un projet
de décision générale relative 4 la cloture des travaux, les membres
neutres exposérent les résultats concrets de I'étude qui, & la lumiére
de Vavis consultatif de la Cour permanente, avait été poursuivie
pendant plus de dix mois.

La motion présentée par les membres neutres, pour le réglement
définitif de la question des communautés, fut précédée de consi-
dérations se résumant ainsi:

La Commission s'étant inspirée, dans tous ses travaux, du but
d’apaisement de la Convention de Neuilly, s’est toujours efforcée
de comprendre sa tache dans un esprit plutét large et généreusx.

les membres neutres ont envisagé que ce méme principe devait
présider au réglement de la question si importante et complexe
des communautés, si la Commission voulait faire ceuvre de paix
durable et éliminer du terrain international une question délicate,
ferment possible de friction entre les deux pays.

Les membres neutres ont donc posé le principe que la Commis-
sion devait, dans la question des communautés, apprécier les ques-
tions en jeu comme des questions de fait, en tenant compte de
toutes les circonstances. En particulier, la Commission devait
donner 4 la notion de communauté, au sens de la convention,
une acception large, en appréciant toutes les circonstances de fait.

Partant de ce principe, les membres neutres ont été d’avis que
la Commission mixte était justifiée a constater, a la lumiére des
faits et de toutes les circonstances, la dissolution des communautés
dont la liquidation avait été demandée, soit directement, soit par
les représentants des deux Parties. Il s'agissait d’environ 67 cas
de communautés grecques de Bulgarie et d’environ 300 cas de
communautés bulgares de Gréce.

C'est la liquidation des biens de celles des communautés qui en
possédaient que la Commission mixte devait, selon la conception des
membres neuatres, prendre en considération pour le réglement global
quelle avait décidé, en principe, en mars 1931,

Se basant sur ces considérations, la Commission prit une déci-
sion d’aprés Jaquelle la liquidation des biens des communautés
dans les deux pays, en vertu de la Convention de Neuilly, se
traduirait par un crédit en faveur du Gouvernement hellénique
d’environ un million de dollars, représentant la balance de la
valeur des biens de ces communautés.

Par cette solution, de nature conventionnelle, la Commission
mixte a tranché définitivement un litige important et compliqué
entre les deux pays. » '
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SUITES DE L'AVIS CONSULTATIF DU 15 MAI 1931

ACCES AUX ECOLES MINORITAIRES ALLEMANDES
EN HAUTE-SILESIE POLONAISE

A sa séance du 23 mai 1931, le Conseil avait décidé de
renvoyer 4 sa prochaine session la question a laquelle se réfé-
rait Pavis de la Cour. Le rapport du représentant du Japon,
qui lui avait été soumis & cette séance, concluait que le
Conseil estimerait sans doute pouvoir décider que les soixante
enfants visés dans 'appel déféré au Conseil soient transférés
sans délai dans les écoles minoritaires dans lesquelles leur admis-
sion avait été demandée. Lors de sa 63me Session, le Conseil, a
la date du 19 septembre 1931, adopta ce rapport. Au cours
de Véchange de vues qui précéda Vadoption du rapport, le
ministre des Affaires étrangéres de Pologne déclara que les
parents des enfants dont il s’agit avaient déja été informés
que ces derniers seraient admis a I'école minoritaire sans
aucune formalité supplémentaire.
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AVIS CONSULTATIF DU 5 SEPTEMBRE 1931*

REGIME DOUANIER ENTRE L’ALLEMAGNE
ET I’AUTRICHE

(PROTOCOLE DU 19 MARS 1931)

Par un Protocole dressé & Vienne le 19 mars 1931, I'Alle-
magne et l'Autriche étaient convenues de conclure un traité
en vue d’assimiler les rapports de politique douaniére et com-
merciale des deux pays sur des bases et selon des principes
posés dans le protocole et aboutissant ainsi a la constitution
d'un régime d'union douaniére. Ce protocole fut communiqué,
notamment, aux Gouvernements britannique, frangais et italien.
Augsitdt, des doutes surgirent quant au point de savoir si
le régime prévu était compatible avec Uarticle 88 du Traité de
paix de Saint-Germain et le Protocole n® I de Genéve du
4 octobre 1922, lesquels, sans mettre a la charge de I'Autriche
une interdiction absolue d’aliéner son indépendance ou de procé-
der a des actes de nature a la compromettre, lui imposent en
somme simplement 'obligation de s’abstenir ou d’obtenir, dans
certains cas, 'assentiment du Conseil de la Société des Nations.
Un tel assentiment a donner par le Conseil n’avait pas été
préva par le Protocole de Vienne.

Le Gouvernement britannique saisit le Conseil de la question.
Celui-ci, par une résolution adoptée le 19 mai 1931, décida de
prier la Cour de donner, conformément & l'article 14 du Pacte,
un avis consultatif sur la question suivante :

« Un rtégime établi entre 1'Allemagne et 1'Autriche,
sur la base et dans les limites des principes prévus dans
le Protocole du 19 mars 1931, dont le texte est annexé
a la présente requéte, serait-il compatible avec l'article 88
du Traité de Saint-Germain et avec le Protocole n° I,
signé 4 Geneve le 4 octobre 19227 »

La Cour fut priée d’examiner la requéte d’urgence.
Selon la procédure habituelle, la requéte pour avis fut noti-
fiée aux Membres de la Société des Nations ainsi qu’aux Ftats

1 Pour le sommaire de l'avis, voir pp. 164-165.
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admis a ester en justice devant la Cour. En outre, par une
communication spéciale et directe, le Greffier fit savoir aux
gouvernements des FKtats liés soit par le Traité de Saint-
Germain, soit par le Protocole n° I de Genéve, soit par le
Protocole anustro-allemand, et qui étaient considérés comme
susceptibles, conformément a larticle 73, n° 1, alinéa 2, du
Réglement, de fournir des renseignements sur la question
soumise 4 la Cour aux fins d’avis, que celle-ci était disposée &
recevoir de leur part des exposés écrits et, s’ils le désiraient,
A entendre des exposés oraux faits en leur nom.

Dans le délai fixé par le Président, des exposés écrits furent
déposés par les Gouvernements allemand, autrichien, francais,
italien et tchécoslovaque. La Cour tint audience les 20, 21,
22, 23, 24, 25, 27, 28, 29 et 31 juillet et les 1er, 3, 4 et
5 ao(it 1931, pour entendre les renseignements fournis verbale-
ment et contradictoirement par les représentants des cing
Gouvernements susmentionnés.

Lorsque la Cour s'occupa de Vaffaire, elle était composée
comme suit : MM. Apatct, Président,; GUERRERO, Vice-Prési-
dent ; KELLOGG, le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, le comte RoOST-
WOROWSKI, FROMAGEOT, DE BUSTAMANTE, ALTAMIRA, ANZILOTTI,
UrruTIa, sir Crecin Hurst, MM. ScuUcCKING, NEGULESCO,
Jhr. van EvsiNGa, WaNG, juges.

La Cour ayant été saisie de la question de P'application de
l'article 31 dn Statut et de Varticle 71 du Reglement a
I'affaire, décida, par une ordonnance rendue le zo juillet 1931,
qu'il s’agissait bien d’une question relative a un différend
actuellement né, aux termes de l'article 71, alinéa 2, du Regle-
ment, mais qu’il n'y avait tout de méme pas lieu, dans cette
affaire, soit pour I’Autriche, soit pour la Tchécoslovaquie, de
désigner des juges ad hoc. Cette décision était fondée sur les
considérations suivantes: Aux termes de l'article 31, alinéa 4,
du Statut, lorsque plusieurs Parties font cause commune, elles
ne comptent, pour lapplication de cet article, que pour une
seule. De l'avis de la Cour, tous les gouvernements qui, devant
la Cour, arrivent & la méme conclusion, doivent étre considérés,
aux fins de la procédure consultative, comme faisant cause
commune. Or, les théses soutenues par les Gouvernements
allemand et autrichien aboutissant 2 une méme conclusion, et,
d’autre part, les théses soutenues par les Gouvernements
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francais, italien et tchécoslovaque aboutissant a4 la conclusion
opposée, les Gouvernements allemand et autrichien, d'une part,
et les Gouvernements francais, italien et tchécoslovaque,
d’autre part, faisaient, de l'avis de la Cour, cause commune au
sens de l'article 31 du Statut. Des juges de nationalités alle-
mande, frangaise et italienne, se trouvaient déjd sur le sidge

de la Cour.

*
o5 *

L’avis de la Cour fut rendu le 5 septembre 193T.

La Cour, aprés avoir interprété la requéte pour avis dans
ce sens que la question que la Cour est appelée A résoudre est
celle de savoir si, du point de vue juridique, 1'Autriche pou-
vait, sans I'assentiment du Conseil, conclure avec I’Allemagne
P'union douaniére projetée par le Protocole de Vienne sans
conclure un acte incompatible avec les engagements pris par
elle, analyse les textes d’oni ces engagements résultent, savoir
l'article 88 du Traité de Saint-Germain et le Protocole n° 1
de Genéve.

Au sens de larticle 88 du Traité de Saint-Germain, l'indé-
pendance de 1’Autriche doit s’entendre du maintien de l'exis-
tence de l'Autriche dans ses frontiéres actuelles, comme FEtat
séparé restant seul maitre de ses décisions aussi bien dans le
domaine économique que dans le domaine politique, financier
ou autre, — de telle sorte que cette indépendance se trouve
affectée si une atteinte lui est spécialement portée soit dans le
domaine économique, soit dans le domaine politique, soit dans
tout autre, ces divers domaines étant pratiquement solidaires.
Par aliénation de lindépendance, il faut entendre tout acte
volontaire de V'Etat autrichien lui faisant perdre son indépen-
dance ou venant la modifier, en ce que sa volonté souveraine
se trouverait subordonnée a celle d’une autre Puissance. Enfin,
P'objet de l'engagement pris par 1’Autriche de s’abstenir de
« tout acte de nature a compromettre son indépendance,
directement ou indirectement et par quelque voie que ce
soit », ne peut s’entendre autrement que « tout acte suscep-
tible de mettre en péril » d’aprés, naturellement, ce qu'on peut
raisonnablement prévoir.

Dans le Protocole de Genéve, ’Autriche a pris certains enga-
gements en matiere économique. Que ces engagements rentrent
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dans le cadre des obligations déja prises par 1'Autriche dans
Varticle 88 du Traité de Saint-Germain, cela résulte de la
référence expresse ou implicite qui, dans ce protocole, est faite
4 cette disposition. Ainsi, l'engagement de ’Autriche de ne pas
porter atteinte a son indépendance économique par 'octroi,
a un Etat quelconque, d'un régime spécial ou d’avantages
exclusifs de nature & menacer cette indépendance, serait
compris dans Vengagement pris par [’Autriche, dans l'article 88,
de ne pas procéder a des actes de nature a compromettre son
indépendance. Toutefois, ces engagements pris dans un acte
spécial et distinct ont par eux-mémes une valeur propre, et,
de ce chef, une force obligatoire se suffisant a elle-méme,
susceptible de recevoir une application propre.

Ia Cour, ensuite, aprés avoir analysé le Protocole de Vienne,
constate que le régime prévu par celui-ci remplit bien les
conditions requises pour une union douaniére. A son avis, ce
n'est pas telle ou telle disposition du protocole qu'il convient
d’envisager, mais bien l'ensemble du régime a établir d’apres
ce protocole. Or, 1'établissement de ce régime ne constitue pas
par lui-méme une aliénation de l'indépendance de I’Autriche,
et l'on peut dire que, juridiquement, elle garde l'exercice
éventuel de son indépendance. A proprement parler, cette indé-
pendance n’est méme pas mise en péril au sens de l'article 88
du Traité de Saint-Germain, et il n'y a donc pas, au point
de vue juridique, d’opposition avec cet article.

En revanche, le régime projeté constitue un régime spécial,
et il prévoit pour l'Allemagne, vis-a-vis de [I'Autriche, des
« avantages »  dont les tierces Puissances sont exclues. En
derniére analyse, il est, de l'avis de Ia Cour, difficile de soute-
nir que le régime ne soit pas de nature a menacer I'indépen-
dance économique de I'Autriche et soit, par conséquent, en
harmonie avec les engagements pris par 1'Autriche dans le
Protocole de Genéve en ce qui concerne son indépendance
£économique.

S
* *

L'avis de la Cour a été adopté par huit voix contre sept.

Des huit juges composant la majorité, sept ont déclaré que,

dans leur opinion, le régime n’est pas seulement incompatible
14
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avec Je Protocole de Genéve, mais également avec I'article 88
do Traité de Saint-Germain, parce que, comme six de ces
juges (MM. Guerrero, le comte Rostworowski, Fromageot, Alta-
mira, Urrutia et Negulesco) le disent -— dans une déclara-
tion commune signée par eux —, le régime constituerait, par
le fait qu’il serait de nature a menacer l'indépendance de
I'Autriche dans le domaine économique, un acte susceptible
de mettre en péril I'indépendance de celle-ci. M. Anzilotti, tout
en se ralliant au dispositif de l'avis, a déclaré ne pas étre
d’accord sur les motifs de celui-ci et a formulé une opinion
individuelle.

Les sept juges de la minorité (MM. Adatci, Kellogg, le baron
Rolin-Jaequemyns, sir Cecil Hurst, MM. Schiicking, van Eysinga
et Wang) ont joint a4 1'avis lexpression de leur opinion
collective dissidente.

3
* *

Le 3 septembre 1931, 4 la séance de la Commission d’études
pour I'Union européenne, les représentants de I’Allemagne et de
I'Autriche avaient déclaré leur volonté de ne pas poursuivre
le projet d’union douaniére. C’est dans ces conditions que le
Conseil, par une résolution adoptée le 7 septembre 1931, a
pris acte de l'avis de la Cour et a constaté qu’il ne pouvait
plus y avoir lien pour lni de poursuivre I'examen de ce point de
sont ordre du jour. En méme temps, il a tenu a adresser a la
Cour ses remerciements.
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AVIS CONSULTATIF DU 15 OCTOBRE 19311

TRAFIC FERROVIAIRE ENTRE LA LITHUANIE
ET LA POLOGNE
(SECTION DE LIGNE LANDWAROW-KAISIADORYS)

La section de voie ferrée Landwardéw-Kaisiadorys fait partie Historique
de la ligne de chemin de fer allant de Vilna vers Libau en de Taffaire.
passant par Kaunas. D’aprés les renseignements fournis a la
Cour, cette section aurait été détruite au cours de la guerre
1914-1918, alors que, ni I'Etat lithuanien ni I'Etat polonais ni
I'Etat letton n’existant encore, ces trois villes se trouvaient en
Russie. Avec des alternatives diverses, dues aux fluctuations
des opérations militaires, cet état de choses se serait perpétué
aprés que lesdits Etats se furent constitués et, plus tard,
durant les hostilités entre la Russie et la Pologne. Pendant
cette période, la ligne aurait été a certains moments l'cbjet
de réfections précaires aux fins du trafic local ; puis ces réfec-
tions auraient été supprimées & la suite de 'occupation de Vilna,
le g octobre 1g20, par le général polonais Zeligowski. Cet état
de choses est demeuré le méme depuis cette époque, c’est-a-
dire depuis plus de dix ans.

A la date du 15 octobre 1927, le Conseil de la Société des
Nations, qui s’était occupé déja, en mainte circonstance, des
relations entre la Lithuanie et la Pologne, fut saisi par la
Lithuanie, en application de P’article 11 du Pacte, d'un nouveau
dificrend qui s’était élevé entre les deux Etats a la suite
d’événements survenus dans le territoire de Vilna. Le Conseil
adopta, le 10 décembre 1927, une résolution qui fut prise avec
l'assentiment des deux Parties en cause.

Comme suite & cette résolution, des négociations s’engageérent
entre les deux Gouvernements a XKonigsberg au printemps
et 4 lautomne de 1928 ; elles portaient, entre autres ques-
tions, sur celle des communications ferroviaires; mais sur ce
point, notamment, les pourparlers n’aboutirent pas.

' Pour le sommaire de ’avis, voir p. 165.
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Le 14 décembre 1928, le Consecil décida de saisir la Commis-
sion consultative et technique des Communications et du
Transit de la question des entraves qui, d’aprés les documents
soumis au Conseil, seraient apportées a la liberté des commu-
nications et du transit entre la Lithuanie et la Pologne.

En conséquence, Ja Commission présenta le 4 septembre 1930
au Conseil un rapport recommandant, entre autres propositions,
des mesures qui visaient le rétablissement, sur la ligne de
chemin de fer passant par Landwaréw-Kaisiadorys et reliant
Vilna et Kaunas, d’'un service continu satisfaisant aux besoins
du transit international. Pour des motifs d’ailleurs divergents,
le rapport ne fut pas accepté par les deux Gouvernements
intéressés, ce dont le Conseil fut informé lors de sa séance du
23 janvier Ig3I.

Le jour suivant, le Conseil, par une résolution, pria la Cour de
vouloir bien donner un avis consultatif sur la question suivante:

« Les engagements internationaux en vigueur obligent-
ils, dans les circonstances actuelles, la Lithuanie, et, en
cas de réponse affirmative, dans quelles conditions, a
prendre les mesures nécessaires pour ouvrir au trafic, ou
a certaines catégories de trafic, la section de ligne de
chemin de fer Landwaréw-Kaisiadorys? »

Selon la  procédure habituelle, la requéte pour avis fut
notifiée aux Membres de la Société des Nations ainsi qu’aux
Etats admis & ester en justice devant la Cour. En outre,
par une communication spéciale et directe, le Greffier fit
connaitre aux Gouvernements lithuanien et polonais, considérés
comme susceptibles, conformément & l'article 73, n° 1, alinéa 2,
du Reéglement, de fournir des renseignements sur la question
soumise a la Cour aux fins d’avis, que la Cour était disposée a
recevoir de leur part des exposés écrits et, s'ils le désiraient,
a entendre des exposés oraux faits en leur nom.

En vertu d'une décision de la Cour du 17 juillet 1931, le
Greffier adressa a la Commission consultative et technique des
Communications et du Transit de la Société des Nations, par
Ientremise du Secrétaire général, la communication prévue
par larticle 73, n® 1, alinéa 2, du Réglement.

Enfin, le Greffier adressa A tous les Etats parties au Pacte
de la Société des Nations, &4 la Convention de Barcelone de
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1021 sur la liberté du transit ou a la Convention de Paris
relative & Memel de 1924, ou au Traité de commerce et de navi-
gation germano-lithuanien du 30 octobre 1928, une communica-
tion par laquelle il attirait leur attention sur les droits que leur
conférait l'article 73, n® 1, alinéa 3, du Réglement de la Cour.

Des exposés écrits furent déposés au nom des Gouvernements
lithuanien et polonais et acceptés par la Cour. Celle-ci tint
audience les 16, 17, 18, 19, 2I et 22 septembre 1931, pour
entendre un exposé du président de la Commission consulta-
tive et technique des Communications et du Transit ainsi que
les renseignements fournis verbalement et contradictoirement
au nom des deux Gouvernements.

Lorsque la Cour s'occupa de [laffaire, elle était composée
comme suit: M. Avpatci, Président,; le baron ROLIN-JAEQUE-
MYNS, le comte Rostworowskl, MM. FROMAGEOT, DE DBustTa-
MANTE, ALTaMIRA, AwnziLoTtI, URrrUTIA, sir CEcIL  HURsT,
MM. SCHUCKING, NEGULESCO, WANG, juges.

FFaisait également partie de la Cour, aux fins de 'espéce,
M. Stadinskas, désigné comme juge ad hoc par le Gouverne-

ment lithuanien.

*
® *k

I’avis de la Cour fut rendu le 15 octobre 193I.

Tout d’abord, la Cour se référe a la déclaration faite par
les représentants du Gouvernement lithuanien devant la Cour
et portant que la Lithuanie, en raison de l'état actuel de ses
relations avec la Pologne, entend ne pas remettre en service,
sur son territoire, la section de voie ferrée Landwardéw-Kaisia-
dorys, et qu'elle a adopté cette attitude & titre de représailles
pacifiques. A ce suiet, la Cour remarque que l'argument tiré
du prétendu droit pour la Lithuanie d’exercer des représailles
pacitiques ne présente d’intérét que si les engagements inter-
nationaux en vigueur obligent la Lithuanie a ouvrir au trafic
ladite section.

En parlant d’« engagements internationaux », la question
posée a la Cour ne vise, de lavis de celle-ci, que les engage-
ments contractuels pouvant imposer a4 la Lithuanie I'obligation
dont il s’agit. A ce titre, I'article 23 e) du Pacte de la Société
des Nations, certaines dispositions de la Convention de Paris
du 8 mai 1924, relative & Memel, et une résolution du Conseil
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de la Société des Nations du 10 décembre 1927, ont été signa-
lés a l'attention de la Cour.

La résolution mentionnée en dernier lieu, qui avait ¢été
adoptée par le Conseil avec la participation des représentants
de la Lithuanie et de la Pologne, recommandait aux deux
Gouvernements d’entamer aussitét que possible des négociations
directes afin d’arriver & l'établissement de relations de nature
a assurer entre les deux FEtats voisins la bonne entente dont
la paix dépend.

Selon la thése polonaise, les deux Etats, en acceptant cette
recommandation, ont pris non seulement l'engagement de
négocier, mais encore celui de s’entendre, d’ou résulterait pour
la Lithuanie V'obligation d'ouvrir au trafic la section de ligne
Landwarow-Kaisiadorys. Mais, de l'avis de la Cour, 'engage-
ment de négocier n’implique pas celui de s’entendre, et notam-
ment il n’en résulte pas pour la Lithuanie 1’engagement et,
par suite, l'obligation de conclure les accords administratifs et
techniques indispensables au rétablissement du trafic sur ladite
section de ligne.

Pour ce qui est de l'article 23 ¢) du Pacte, le Gouvernement
polonais, se fondant notamment sur l'avis de la Commission
consultative et technique des Communications et du Transit,
a soutenu que cet article constitue un engagement interna-
tional qui oblige I'Iitat lithuanien a4 ouvrir au trafic ladite
ligne. La Cour estime que des obligations spécifiques ne peuvent,
en vertu de cette disposition, naitre que de « conventions
internationales actuellement existantes ou qui seront ultérieure-
ment conclues » (art. 23 du Pacte), et notamment « de conven-
tions générales auxquelles d’autres Puissances pourront adhérer
ultérieurement » (préambule de la Convention de Barcelone sur
la liberté du transit). 11 lui a donc paru impossible de déduire,
de la prescription générale qui découle de I'article 23 e) du
Pacte, l'obligation pour la Lithuanie d’ouvrir au trafic inter-
national ou a une partie du trafic la ligne Landwaréw-Kaisiadorys.

Enfin, pour ce qui est de l'application de la Convention
relative & Memel, la Cour rappelle qu'aux termes de cette
convention, certaines dispositions du Statut de Barcelone sont
devenues applicables a4 la Lithuanie, nonobstant le fait que ce
pays n'est pas partie audit Statut. Ainsi, la Lithuanie est
tenue, aux termes de l'article 2 de ce Statut, de faciliter « le



TRAFIC FERROVIAIRE LITHUANIE — POLOGNE 215

libre transit, par voie ferrée et par voie d’eau, sur les voies
en service appropriées au transit international». La Cour
constate, cependant, qu’il ressort déja des termes mémes de
la demande d’avis que la section de voie Landwaréw-Kaisiado-
rys n'est pas en service; en outre, elle n’est guére appropriée
au transit international en provenance ou a destination de
Memel, puisqu’elle n'ouvre de communication avec Memel que
par un détour ou bien au moyen d'un transbordement sur
chalands a Kaunas.

De plus, la Cour rappelle qu'aux termes du dernier alinéa
de l'article 3 de l'annexe III 4 la Convention de Memel, le
Gouvernement lithuanien s’est engagé & permettre et a accor-
der toutes facilités pour le trafic sur le fleuve, 4 destination
ou en provenance de Memel, et a ne pas appliquer a ce trafic,
en raison des relations politiques existant actuellement entre la
Lithuanie et la Pologne, les dispositions des articles 7 et 8
du Statut de Barcelone. Cette disposition de la Convention de
Memel s’applique uniquement aux voies d’eau et nullement
aux voies ferrées. La Lithuanie pourrait donc, a4 1’égard des
voles ferrées intéressant le Territoire de Memel, se prévaloir
de P'article 7 du Statut de Barcelone.

Dés lors, si méme la section de voie Landwaréw-Kaisiadorys
était en service et qu’elle plit contribuer au trafic de Memel,
la Lithuanie pourrait invoquer les termes de larticle 7 du
Statut de Barcelone pour refuser d’ouvrir cette section au
trafic, en vue d’événements graves intéressant sa streté ou ses
intéréts vitaux ; or, la Lithuanie estime que I’état de ses relations
actuelles avec la Pologne crée une situation de cette nature.

N’ayant trouvé, dans les actes invoqués, aucune obligation
actuelle pour la Lithuanie d’ouvrir au trafic la section de ligne
Landwaréw-Kaisiadorys, la Cour conclut que, dans les cir-
constances actuelles, l'obligation qu’il serait en question de
mettre 4 la charge de la Lithuanie n’existe pas.

L’avis fut adopté & l'unanimité. M. Altamira et M. Anzilotti,
tout en se ralliant a la conclusion de la Cour, ont déclaré ne
pouvoir accepter certaines parties des motifs adoptés.

%
* *

Au cours de la quatriéme séance de sa 66me Session (28 janv.
1932), le Conseil a pris acte de l'avis formulé par la Cour.

Suites
de l'avis.
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AVIS CONSULTATIF DU 11 DECEMBRE 1931!

ACCES ET STATIONNEMENT
DES NAVIRES DE GUERRE POLONAIS
DANS LE PORT DE DANTZIG

Par le Traité de Versailles, Dantzig fut séparée de 1'Alle-
magne et constituée en Ville libre, le motif — formulé dans
la réponse faite, le 16 juin 1919, par les Puissances alliées et
associées aux remarques de la délégation allemande sur les

conditions de paix — étant d’assurer a la Pologne un libre et
sir accés a la mer. Conformément aux termes dec I'article 104
de ce traité, une convention — la Convention de Paris du
9 novembre 1920 — fut négociée par la Conférence des Ambas-

sadeurs entre la Pologne et la Ville libre. Cette convention
devait, ainsi qu’il ressort des termes de l'article 104 du Traité
de Versailles, assurer 4 la Pologne la jouissance d'un ensemble
de droits destinés & sauvegarder sa position a Dantzig. La
délégation polonaise avait demandé l'insertion dans la conven-
tion de clauses militaires et navales, notamment d'une clause
conférant & la Pologne le droit de se servir du port de Dantzig
pour ses batiments de guerre. Cette disposition ne fut pas
insérée dans la convention, mais la Conférence des Ambassa-
deurs décida d’attirer l'attention du Conseil de la Société des
Nations sur la question de la défense de Dantzig. En effet,
l'article 102 du Traité de Versailles ayant placé Dantzig sous
la protection de la Société des Nations, le Conseil eut a
s’occuper de la question. Dans sa session de novembre 1920,
il se borna & déclarer que « le Gouvernement polonais parait
particuliérement désigné pour recevoir éventuellement de la
Société des Nations la tache d’assurer la défense de la Ville
libre ».

En juin 1921, le Conseil, aprés avoir re¢u une demande du
Gouvernement polonais, visant entre autres 1'établissement d’'un
« point d’attache » dans le port de Dantzig pour ses batiments de

1 Pour le sommaire de l'avis, voir p. 163.
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police maritime, s’occupa a nouveau de la question de la
défense de Dantzig. Le 22 juin 1921, il adopta une résolution
dans laquelle le Haut-Commissaire de la Société des Nations
a Dantzig fut invité a « étudier le moyen de créer dans
le port de Dantzig, sans établir une base navale, un port
d’attache pour les navires de guerre polonais ». Cette résolution
devait s’appliquer également aux batiments de police maritime.
Le Haut-Commissaire conclut, dans le rapport présenté par lui
le 10 septembre 1921, qu’il considérait la question comme
étant plutét laffaire des experts navals de la Société des
Nations. Ceux-ci furent donc saisis de la question. Ils soumi-
rent un rapport ol ils suggérérent ladoption de certaines
réegles relatives a [l'utilisation du port de Dantzig par les
navires de guerre pelonais.

Entre temps, avec l'aide du Haut-Commissaire agissant sur
instructions du président du Conseil, était intervenu le 8 octo-
bre 1921 un arrangement provisoire entre les Parties, aux
termes duquel la Pologne pouvait continuer, sous certaines
conditions et sans préjuger les questions de droit, a faire usage
du port de Dantzig pour ses batiments de guerre jusqu’a ce
que la question du « port d’attache » elt été réglée par le
Conseil. Dans ces conditions, le Conseil résolut, le 12 janvier
1922, de remettre a plus tard l’étude de la question, qu’il
déclara ultérieurement, et a plusieurs reprises, restée ouverte.
L’arrangement  provisoire demeura en vigueur jusqu’au
19 septembre 1931, date & laquelle il fut remplacé par un régle-
ment dont la portée, en substance, était la méme, mais qui
fut édicté par le Haut-Commissaire en attendant le réglement
définitif de la question.

A partir de 1925, le Sénat de la Ville libre avait, a plusieurs
reprises, exprimé l'avis que larrangement provisoire devait
étre abrogé, les batiments polonais pouvant maintenant trou-
ver dans le port polonais de Gdynia 1'abri et les facilités dont
ils avaient besoin. I.a Pologne ne se ralliant pas a ce point
de vue, le Sénat s’adressa, dés le 2 aofit 1927, au Conseil, lui
demandant de trancher la question du port d’attache. Il fut
toutefois convenu ultérieurement de maintenir en vigueur le
régime de 1921, et sa validité fut prorogée a différentes reprises.
C’est dans ces conditions que le Conseil adopta, le 19 septembre
1931, une résolution priant la Cour de vouloir bien donner
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un avis consultatif, conformément a l'article 14 du Pacte, sur
la question suivante, ainsi énoncée dans la requéte a fin d’avis:

« Le Traité de paix de Versailles, Partie I1I, Section XI,
la Convention dantziko-polonaise conclue a Paris le
9 novembre 1920, les décisions pertinentes du Conseil de
la Société des Nations et du Haut-Commissaire, conférent-
ils & la Pologne des droits ou attributions quant a l’acces
et au stationnement des navires de guerre polonais dans
le port et les voies d’eau de Dantzig ? Dans l'affirmative,
quels sont ces droits ou attributions? »

Selon la procédure habituelle, la requéte pour avis fut
notifiée aux Membres de la Société des Nations ainsi qu'aux
Etats admis & ester en justice devant la Cour. En outre, par
une communication spéciale et directe, le Greffier fit savoir
aux Gouvernements polonais et dantzikois, considérés comme
susceptibles, conformément a larticle 73, n° 1, alinéa 2, du
Réglement, de fournir des renseignements sur la question
soumise a la Cour aux fins d’avis, que celle-ci était disposée a
recevoir de leur part des exposés écrits et, s’ils le désiraient,
a entendre des exposés oraux faits en leur nom. Enfin, le Greffier
adressa a tous les Litats parties au Traité de Versailles une
communication par laquelle il attira leur attention sur les droits
que leur conférait l'article 73, n° 1, alinéa 3, du Reéglement.

Dans les délais fixés par le Président, des exposés écrits
furent déposés au nom des Gouvernements polonais et dantzi-
kois. La Cour tint audience les g, 10, II, 12, I3 et I4 novem-
bre 1931, pour entendre les renseignements fournis verbalement
et contradictoirement au nom des deux Gouvernements.

Lorsque la Cour s’occupa de laffaire, elle était composée
comme suit: MM. Aparci, Président; GUERRERO, Vice-Prési-
dent ) le baron ROLIN-JAEQUEMYNs, le comte ROSTWOROWSKI,
MM. FRrROMAGEOT, ALTAMIRA, ANzILOTTI, URRUTIA, sir CECIL
Hurst, MM. ScHUCKING, NEGULEsco, Jhr. vaN EvsSINGA,
M. WANG, juges.

Faisait également partie de la Cour, aux fins de Vespéce,
M. BruUNs, désigné comme juge ad hoc par le Sénat de la
Ville libre.
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I’avis de la Cour fut rendu le 11 décembre 1931.

La Cour constate d’abord que, d’aprés la thése polonaise, les
batiments de guerre polonais seraient autorisés & entrer dans le
port de Dantzig et & y demeurer comme de droit, sans obtenir
le consentement des autorités de la Ville libre, et que, durant
leur séjour dans le port, ces bAtiments pourraient en toute
liberté embarquer le matériel et exécuter les réparations dont ils
peuvent avoir besoin. Ce que la Pologne demande est, d’aprés
la Cour, un droit qui lui est particulier a Dantzig, qui résulte
de la position particulicre occupée par elle a l'égard de la
Ville libre, un droit qu’elle prétend tirer des principes a la
base des diverses clauses conventionnelles en vigueur, et qui
conférerait a4 ses batiments de guerre une situation particu-
liere, différente de celle dont jouissent les batiments de guerre
de pays étrangers.

A cet égard, la Cour remarque que le port de Dantzig n’est
pas territoire polonais. Par suite, les droits spéciaux revendi-
qués par la Pologne s’exerceraient en dérogation aux droits de
la Ville libre. [ls doivent par conséquent reposer sur une base bien
claire. La Cour procéde donc a un examen des textes qu’on a
invoqués devant elle, savoir le Traité de Versailles, la Conven-
tion de Paris, et la résolution du Conseil du 22 juin 1921.

De Tavis de la Cour, on ne peut trouver dans le Traité
de Versailles aucune disposition qui confére, soit expressément,
soit implicitement, un droit spécial aux bAtiments de guerre
polonais. En ce qui concerne notamment l'article ro4, n° z,
qui indique comme l'un des objets de la convention a négocier
celui « d’assurer a la Pologne, sans aucune restriction, le libre
usage et le service des voies d’eau, des docks, bassins, quais
et autres ouvrages sur le territoire de la Ville libre nécessaires
aux importations et aux exportations de la Pologne », [Iinter-
prétation naturelle de ses termes est que la Pologne ne doit
jouir que de l'usage sans restriction du port et de ses ouvrages
pour des fins commertciales.

I est vrai que, d’aprés la thése polonaise, le droit ainsi
revendiqué lui est conféré non par les termes du Traité de
Versailles, mais par les principes qui sont a la base de la
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création de la Ville libre, conformément a la Section XI de la
Partie I1I de ce traité. Ces principes seraient au nombre de
trois, & savoir, la nécessité d’assurer & la Pologne un libre et
sir accés a la mer, les relations étroites qui devaient exister
entre la Pologne et Dantzig, et la nécessité de pourvoir a la
défense de la Ville libre ; leur effet combiné serait de conférer
aux navires de guerre polonais le droit d’accés et de stationne-
ment dans le port de Dantzig. A ce propos, la Cour n’est pas
disposée a admettre que l'on puisse élargir le texte du Traité
de Versailles et y voir des stipulations représentées comme
étant le résultat des intentions proclamées par les auteurs du
traité, mais qui ne sont formulées dans aucune disposition
du texte lui-méme.

Ensuite, la Cour examine les articles pertinents de la Conven-
tion de Paris. Elle estime en somme que, pas plus que les
dispositions pertinentes du Traité de Versailles, ils ne sauraient
étre considérés comme conférant un droit général quelconque
d’accés ou de stationnement.

Enfin, pour ce qui est de la résolution du Conseil du 22 juin
1921, elle était, selon la thése polonaise, destinée par le Conseil
a constituer une acceptation de principe formelle de la reven-
dication polonaise, remettant les détails & une réglementation
a intervenir ultérieurement, quant au point de savoir comment,
dans la pratique, il serait donné effet aux droits qui en décou-
laient. En revanche, de l'avis de la Cour, la résolution ne
dépasse pas ce qu’expriment ses termes, a savoir une
instruction donnée au Haut-Commissaire de rechercher comment
on pourrait donner & la Pologne un port d’attache a Dantzig
pour ses navires de guerre sans y établir une base navale.
Ille constituait le point de départ d’une étude qui fut inter-
rompue par la conclusion de l'arrangement provisoire d’octobre
1921, interruption dont le résultat est qu’aucune décision finale
et définitive n’a été prise jusqu’a présent.

% * %k

L’avis de la Cour a été rendu par onze voix contre trois.
Le comte Rostworowski a joint a l'avis I’exposé de son opinion
dissidente. M. Fromageot y a joint une déclaration. M. Urrutia
s’est borné & constater son dissentiment.
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*
* *

Au cours de la sixieme séance de sa 66me Session (29 janv.
1932), le Conseil adopta la résolution suivante :

« Le Conseil :

Adopte l'avis consultatif donné par la Cour permanente
de Justice internationale, le 11 décembre 1931, sur la
question de laccés et du stationnement des navires de
guerre polonais dans le port de Dantzig;

Charge le Secrétaire général de communiquer le texte
de cet avis au Haut-Commissaire, en réponse a la ques-
tion posée dans son rapport spécial du 20 aolt 1931 ;

Estime qu’étant donné que les points juridiques sur
lesquels se manifestait une divergence de vues entre les
Parties ont maintenant été élucidés par I'avis de la Cour,
les questions pratiques soulevées dans la note du Gou-
vernement polonais du 25 janvier 1932 devront étre réglées
directement entre les Parties;

Prend acte, avec satisfaction, des déclarations faites a
ce sujet par le président du Sénat, dans sa note du
28 janvier 1932, et des déclarations faites par le représen-
tant de la Pologne dans sa note de la méme date;

Se félicite de pouvoir constater que la question trouvera
ainsi sa solution définitive. »

Les questions pratiques soulevées par la note polonaise du
25 janvier 1932 avaient trait aux facilités de port a accorder
aux Dbatiments de guerre polonais. Le président du Sénat,
d’autre part, avait affirmé la volonté du Gouvernement
dantzikois d’accorder a ces batiments certaines facilités spé-

ciales propres aux conditions locales.

Suites
de l'avis.
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AVIS CONSULTATIF DU 4 FEVRIER 19321

TRAITEMENT DES NATIONAUX POLONAIS ET DES
AUTRES PERSONNES D'ORIGINE OU DE LANGUE
POLONAISE DANS LE TERRITOIRE DE DANTZIG

Historique A la date du 30 septembre 1930, le représentant diplomati-

de T'affaire. 1ue de la Pologne 4 Dantzig s’adressa par lettre au Haut-
Commissaire de la Société des Nations, sollicitant une décision
de ce dernier, conformément & l'article 39 de la Convention de
Paris conclue entre la Pologne et Dantzig le 9 novembre 1920,
« au sujet du traitement préjudiciable des ressortissants polo-
nais et d’autres personnes d’origine ou de langue polonaise
sur le territoire de la Ville libre de Dantzig ». Le représentant
diplomatique avait soumis en méme temps une série de
conclusions, accompagnées d'un exposé des motifs, et portant
sur les points suivants: enseignement public et privé, équi-
valence des .certificats d’étude, libre emploi de la langue polo-
naise, ressortissance, travail rémunéré, acquisition de biens
immobiliers, attribution de logements, inscription au registre
de la police, liberté de séjour et d’établissement. Dans son
exposé des motifs, le représentant diplomatique de la Pologne
avait souligné qu’il était devenu manifeste que la situation de la
population polonaise a Dantzig, fondée sur larticle 104 : 5
du Traité de Versailles et sur l'article 33 de la Convention de
Paris, était menacée.

Cette requéte polonaise donna liew & une procédure écrite
détaillée. Au cours de cette procédure, le Haut-Commissaire
écrivit au Secrétaire général de la Société des Nations, disant
notamment : « L’examen des nombreuses questions concrétes
qui avaient été soumises au Haut-Commissaire pour décision
par la requéte ne saurait conduire a un résultat utile, tant
que n'auront pas ¢été élucidés sans conteste les problémes juri-

! Pour le sommaire de l'avis, voir pp. 165-166.
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diques envisagés. » Pour cette raison, le Haut-Commissaire,
d’accord avec les Parties, signala au Conseil « le grand intérét
qui s’attache a ce que la Cour permanente de Justice inter-
nationale puisse étre invitée dés a présent a émettre un avis
consultatif sur les points juridiques sur lesquels se manifestent
des divergences de vues entre les deux Gouvernements ».

Se ralliant a cette suggestion, le Conseil adopta, le 22 mai
1931, une résolution priant la Cour de bien vouloir émettre
un avis consultatif sur les deux questions suivantes :

« 1) La question du traitement des nationaux polonais
et des autres personnes d’origine ou de langue polonaise
dans le territoire de la Ville libre de Dantzig doit-elle
étre résolue uniquement sur la base de larticle 104,
chiffre 5, du Traité de Versailles et de l'article 33, alinéa
premier, de la Convention de Paris (et, le cas échéant,
sur la base d’autres stipulations conventionnelles en
vigueur), ou également sur la base de la Constitution
de la Viile libre; et, par conséquent, le Gouvernement
polonais peut-il soumettre aux organes de la Société des
Nations des différends concernant l’application aux per-
sonnes susdites de la Constitution dantzikoise et d’autres
lois dantzikoises par la voie prévue a larticle 103 du
Traité de Versailles et larticle 39 de la Convention de
Paris ?

2) Quelle est linterprétation exacte de l'article 104,
chiffre 5, du Traité de Versailles et de l'article 33, alinéa
premier, de la Convention de Paris, et, dans le cas d’'une
réponse affirmative & la question sous 1), des stipula-
tions pertinentes de la Constitution de la Ville libre ? »

Selon la procédure habituelle, la requéte pour avis fut
notifiée aux Membres de la Société des Nations ainsi qu’aux
Etats admis A ester en justice devant la Cour. En outre, par
une communication spéciale et directe, le Greffier fit savoir
aux Gouvernements polonais et dantzikois, considérés comme
susceptibles, conformément & larticle 73, n° 1, alinéa 2, du
Reéglement, de fournir des renseignements sur la question
soumise & la Cour aux fins d’avis, que celle-ci était disposée
A recevoir de leur part des exposés écrits, et, §'ils le désiraient,

N

a entendre des exposés oraux faits en leur nom. Enfin, le

La requéte
pour avis.

Notifications,
exposés et
audiences.
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Greffier adressa & tous les Etats parties au Traité de Versailles
une communication par laquelle il attirait leur attention sur
les droits que leur conférait Particle %3, n°® 1, alinéa 3, du
Réglement de la Cour.

Dans les délais fixés par le Président, puis prorogés, des
mémoires furent déposés au nom des Gouvernements dant-
zikois et polonais. Dans le second délai, seule une réponse
dantzikoise fut déposée.

Lorsque la Cour s’occupa de Yaffaire, elle était composée
comme suit: MM. Abpatci, Président; GUERRERO, Vice-Prési-
dent; le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, le comte ROSTWOROWSKI,
MM. FrRoMAGEOT, ALTAMIRA, ANzIiLoTTI, URRUTIA, sir CECIL
Hurst, M. ScHUCKING, Jhr. vAN EvsSINGA, M. WANG, juges.

Faisait également partie de la Cour, aux fins de Despece,
M. BRruUNs, désigné comme juge ad hoc par le Sénat de la
Ville libre.

L’avis de la Cour a été prononcé le 4 février 1932.

Aprés avoir exposé la genese et le développement de la
Constitution de Dantzig et de l'article 33 de la Convention de
Paris, la Cour aborde l'examen de la premiére question.

Elle remarque d’abord que les deux parties dont cette
question est composée ne forment pas deux questions distinctes,
mais une seule, savoir celle du droit, pour le Gouvernement
polonais, de recourir & la procédure instituée par larticle 103
du Traité de Versailles et larticle 39 de la Convention de
Paris — c'est-a-dire a la juridiction du Haut-Commissatie
de la Société des Nations a Dantzig — pour régler les diffé-
rends qui visent l'application aux nationaux polonais et autres
personnes d’origine ou de langue polonaise des dispositions de
la Constitution et autres lois dantzikoises.

A cet égard, la Cour constate que la Constitution dant-
zikoise présente certaines particularités. Notamment, la Société
des Nations — en sa qualité de garante de la Constitution —
a le droit et le devoir d’intervenir dans le cas d’une mauvaise
application, par Dantzig, de sa Constitution. Mais la question
posée a la Cour n’envisage pas le droit, pour la Pologne, de
recourir & la Société des Nations en invoquant la garantie de
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la Constitution assumée par cette derniére. Elle vise seulement
le droit pour le Gouvernement polonais, agissant en son propre
nom, de soumettre aux organes de la Société, par la voie
prévue a l'article 103 du Traité de Versailles et a l'article 39
de la Convention de Paris, des différends relatifs a I’application
aux nationaux polonais et aufres personnes d’origine ou de
langue polonaise des dispositions de la Constitution et d’autres
lois de la Ville libre, — en d’autres termes, de recourir a la
juridiction arbitrale obligatoire de ces organes. Pour ce qui est
de la procédure visée par les articles précités, la Cour établit
que la Constitution ne rentre pas parmi les instruments pour
lesquels est prévue, aux termes de larticle 103 du Traité de
Versailles, la compétence obligatoire du’ Haut-Commissaire. la
méme observation s’applique a larticle 39 de la Convention
de Paris. En effet, ainsi que le déclare a ce propos la Cour,
les principes généraux du droit international s’appliquent a
Dantzig, malgré son statut juridique spécial, sous réserve des
dispositions conventicnnelles qui lient la Ville libre, et le
caractére particulier de la Constitution de Dantzig n’affecte
que les relations entre la Ville libre et la Société des Nations.

La Cour ajoute que l'application de la Constitution peut
cependant avoir pour résultat Jla violation d’'une obligation
internationale de Dantzig envers la Pologne découlant soit de
stipulations conventionnelles soit du droit international commun.
Le cas échéant, la Pologne serait en droit de saisir les organes
de la Société en vertu des articles 103 du Traité de Versailles
et 39 de la Convention de Paris.

Avant d’aborder linterprétation de l’article 104, chiffre 3,
du Traité de Versailles, la Cour remarque que l'aiticle 104
contient .un mandat, conféré aux Principales Puissances alliées
et associées, de négocier entre la Pologne et Dantzig une
convention destinée a réaliser certains objets spécifiés dans
I'article. Les termes de la résolution de la Conférence des
Ambassadeurs, en date du 5 mai 1920, justifient la conclusion
que, selon l'opinion de cette Conférence, c’était par la conven-
tion A intervenir que les avantages garantis a la Pologne par
larticle 104 devaient lui étre assurés, et que la garantie n’est
devenue efficace entre la Pologne et Dantzig qu’en vertu de
cette derniére convention.

I5
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L’objet du chiffre 5 de Tarticle 104 est de pourvoir a ce
qu'aucune discrimination ne soit faite au préjudice des natio-
naux polonais et autres personnes d’origine ou de langue
polonaise & Dantzig. De lavis de la Cour, c’est la discri-
mination en raison de la qualité polonaise qui est interdite.
Cette défense de discrimination doit aboutir & assurer 1’absence
de toute discrimination en fait comme en droit. A ce propos,
la Cour observe que la question de savoir si une mesure est
ou non en fait dirigée contre les personnes visées par l'article
doit étre tranchée selon les mérites de chaque espéce. La
défense de discrimination a pour objet d’empécher tout traite-
ment défavorable, et non d’octroyer un régime spécial de
traitement privilégié. La Cour estime que la clause est pure-
ment négative, en ce sens qu’elle se borne a interdire toute
discrimination. Pour ce motif, la Cour ne saurait y voir aucun
terme de comparaison.

Au sujet de la force obligatoire de l'article 104, chiffre 5,
du Traité de Versailles et de la relation qui existe entre cette
clause et larticle 33 de la Convention de Paris, la Cour
constate que le contenu de l'article 104, chiffre 5, est une reégle
de droit qui lie la Ville libre, mais cela exclusivement du fait
que cette disposition a été reproduite dans la Convention de
Paris, et non en tant que régle inscrite au Traité de Versailles.
Au point de vue des relations entre Dantzig et la Pologne,
c’est la Convention de Paris qui est l'instrument liant directe-
ment la Ville libre. On peut cependant, en cas de doute,
recourir au Traité de Versailles pour élucider le sens de la
convention. Et, en tant qu’expression authentique du mandat
conféré aux Principales Puissances allides et associées et des
objets de la convention, l'article 1o4 est opposable a la Ville
libre.

Passant ensuite a [Dinterprétation de larticle 33 de la
Convention de Paris, la Cour constate d’abord, en exposant la
genése de cette disposition, qu'a lorigine elle se bornait
a accorder le régime de piotection des minorités, et que,
de l'avis de la Conférence des Ambassadeurs, 'application de ce
régime réalisait I'objet de l'article 104, chiffre 5, du Traité de
Versailles. Mais l'article 33 subit des modifications : notamment
la seconde partie reproduit, dans le texte définitivement
adopté, les termes de l'article 104, chiffre 5, du Traité de Ver-
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sailles. De l'avis du Gouvernement polonais, l'article 33 accorde
maintenant, aux nationanx polonais et autres personnes d’ori-
gine ou de langue polonaise, le traitement national. D’aprés
la thése dantzikoise, il contient toujours le seul engagement
d’appliquer a ces personnes le régime minoritaire.

La Cour n’adopte ni l'un ni Vautre de ces points de vue.
A son avis, Varticle doit étre considéré comme énongant deux
engagements pour Dantzig: celui d’appliquer aux minorités
sur son territoire des dispositions semblables a celles qui sont
appliquées par la Pologne en territoire polonais, et celui
d’empécher toute discrimination contre les personnes de langue,
nationalité ou race polonaise, en raison de cette qualité polo-
naise.

Ce deuxiéme engagement peut é&tre considéré comme une
nouvelle garantie assurant que la Ville libre — soit qu’elle
applique aux minorités sur son territoire des dispositions
semblables a celles qui sont appliquées aux minorités en
Pologne, soit qu’elle accorde des droits plus étendus auxdites
minorités ou blen aux étrangers non minoritaires — n’admettra
aucun traitement différentiel au préjudice des nationaux
polonais ou autres personnes d’origine ou de langue polonaise,
du fait de leur qualité polonaise.

L’avis de la Cour fut adopté par neuf voix contre quatre.
Deux des juges faisant partie de la majorité (le baron Rolin-
Jaequemyns, sir Cecil Hurst) ont déclaré n’étre pas d’accord
sur les motifs de l'avis de la Cour. Sir Cecil Hurst a formulé
un exposé des motifs séparé, auquel le baron Rolin-Jaequemyns
s'est rallié.

Les quatre juges de la minorité (M. Guerrero, le comte
Rostworowski, MM. Fromageot et Urrutia) ont joint a lavis
Iexposé de leur opinion dissidente. Il ressort de cette opinion
que la Cour a été unanime a approuver la réponse & la pre-
miére question, la divergence de vues ¢tant limitée a la solu-
tion donnée a la seconde.

Opinions
dissidentes.



Suites
de l'avis.

228 TRAITEMENT DES NATIONAUX POLONAIS A DANTZIG

Au cours de la neuviéme séance de sa 66me Session (6 févr.
1932), le Conseil adopta une résolution par laquelle il chargea
le Secrétaire général de communiquer le texte de 'avis formulé
par la Cour au Haut-Commissaire de la Société des Nations a
Dantzig.
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AVIS CONSULTATIF DU 8 MARS 19321

INTERPRETATION DE L’ACCORD GRECO-BULGARE DU
9 DECEMBRE 1927 {ACCORD CAPHANDARIS-MOLLOFF)

Par une lettre datée du 7 aodt 1931, le Gouvernement bul-
gare saisit le Conseil d’'une question qui avait surgi entre la
Bulgarie et la Gréce du fait que ce dernier pays, estimant
« étre en droit de lier et de compenser l'une par l'autre sa
dette envers les réfugiés bulgares et la dette du Gouvernement
bulgare au titre des réparations », n’avait pas, a la date du
31 juillet 1931, effectué un versement di sur la premicre de
ces dettes, en vertu de larticle 4 de I’Accord Caphandaris-
Molloff du 9 décembre 1927. '

Au sujet de ces deux dettes, il y a lieu de rappeler les faits
suivants :

La dette bulgare de réparations a son origine dans l'article 121
du Traité de paix de Neuilly. Selon cet article, la Bulgarie
s’engage a payer une somme de 2} milliards de francs-or au
titre des réparations; le méme article régle les modalités de
paiement. Par la suite, aussi bien la somme & payer que les
modalités de paiement subirent plusieurs fois des modifications.
Elles furent fixées en dernier lieu par 1’Accord concernant le
réglement des réparations bulgares intervenu 4 La Haye le
20 janvier 1930. Cet accord prévoit le versement par la Bul-
garie d’un certain nombre d’annuités payables en deux semes-
trialités égales a semestre échu, les 30 septembre et 31 mars
de chaque année. Le 5 mars 1931, un « contrat de trust »
fut conclu entre les gouvernements créanciers de la Bulgarie
et la Banque des Réglements internationaux & Bale, contrat
aux termes duquel cette derniére devint le mandataire desdits
gouvernements a leffet de recevoir, gérer et distribuer les
annuités payables par la Bulgarie au titre de la dette des
réparations. Ce contrat a été accepté par la Bulgarie.

1 Pour le sommaire de l’avis, voir p. 166.

Historique
de l'affaire.
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La répartition entre les Puissances créancieres de la somme
versée par la Bulgarie est effectuée par la Banque des Regle-
ments internationaux. La part de la Gréce est d’environ 735 %.

La dette grecque, dite dette d’émigration, tire son origine
de la Convention conclue & Neuilly le 27 novembre 1919 entre
la Gréce et la Bulgarie en vue de réaliser l'objet visé par
Particle 56 du Traité de paix de Neuilly, et qui était de
faciliter 1’émigration réciproque et volontaire des minorités de
race, de religion ou de langue, en Gréce et en Bulgarie, vers
leur pays d’affinité ethnique. Un « Reéglement », qui fut éla-
boré par la Commission mixte instituée par la Convention de
Neuilly et entra en vigueur le 6 mars 1922, avait fixé les
aspects financiers du systéme. Ceux-ci furent modifiés, d’abord
par un « Plan de paiements », promulgué le 8 décembre 1922
par la Commission, d’accord avec les deux Gouvernements, et
ensuite par un arrangement intervenu entre ces derniers le
9 décembre 1927, — 1’Accord Caphandaris-Molloft.

D’aprés le systéme qui était en vigueur en dernier lieu, les
biens des émigrants quittant un FEtat étaient liquidés et
acquis a cet Etat. L’émigrant était payé partie (en ordre
général 109%,) au comptant, et pour le reste en obliga-
tions émises par I'Etat sur le territoire duquel il s’installait.
Chacun des deux Gouvernements devenait le créancier de
Pautre pour le montant total de la dette a terme de celui-ci
envers les émigrants qui s’étaient rendus sur son territoire et
s’y étalent établis. En fin de compte, I'Etat qui avait sur
lautre la créance du montant le plus élevé — en lespéce la
Bulgarie — devint créancier de l'autre pour le solde. C’est ce
solde qui constitue la dette grecque d’émigration.

Le 2o juin 1931, le président Hoover fit sa proposition, par
laquelle il prévoyait un moratoire pour certaines dettes de
guerre. Le début de cette proposition était ainsi congu :

« Le Gouvernement américain propose 1’ajournement,
pour la durée d'un an, de tous les paiements sur les
dettes intergouvernementales, sur les réparations et sur les
emprunts de secours (reldef debis), tant en capital qu'en
intéréts, a l'exclusion, bien entendu, des obligations des
gouvernements détenues par des particuliers. »

Le Gouvernement hellénique estima que, si cette proposition
englobait non seulement les réparations allemandes, mais
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également les réparations dites orientales, il était juste de
comprendre dans le moratoire la dette grecque d’émigration,
qui était aussi une dette intergouvernementale. Le Gouverne-
ment bulgare, de son c6té, était d’avis que la proposition
visait bien sa dette de réparations, mais que sa créance envers
la Gréce a titre de l’émigration n’y était pas comprise, étant
donné son caractére essentiel de dette privée. Les deux Gou-
vernements avaient fait connaitre leurs points de wvue diver-
gents au Comité d’experts qui se réunit & Londres en juillet-
aolit 1931 pour recommander les mesures a prendre afin de
donner effet a la proposition Hoover. Le Comité d’experts
déclara, dans la partie de son rapport, daté du Ir aolt 1931,
qui traite de ce conflit d’opinions:

« Nous n’estimons pas qu’il soit de notre compétence de
résoudre le conflit d’opinions ci-dessus indiqué. Comme dans
tous les cas oll un doute a été exprimé sur le caractére inter-
gouvernemental dune dette, nous considérons que l’affaire doit
étre réglée directement entre les deux Gouvernements intéressés.

« Nous devons toutefois insister trés vivement sur le fait
qu'a notre avis un accord pratique est particulierement dési-
rable en la matiére, et nous espérons que les Gouvernements
bulgare et grec traiteront la question avec le plus grand esprit
de conciliation afin de rendre ce résultat possible. »

A partir du 15 juillet 1931, la Bulgarie avait cessé de verser
a la Banque des Reéglements internationaux la provision men-
suelle nécessaire en vue de son versement semestriel di au
titre des réparations, et tombant a échéance a la fin de sep-
tembre, D’autre part, la Gréce n’effectua pas le paiement,
tombant & échéance le 31 juillet 1931, du montant semestriel
afférent a la dette grecque d’émigration.

C’est dans ces conditions que la Bulgarie saisit le Conseil,
en se fondant notamment sur l'article 8 de I’Accord Caphan-
daris-Molloff, aux termes duquel « tout différend relatit a
Pinterprétation du présent accord sera tranché par le Conseil
de la Société des Nations, qui prendra sa décision a& la majo-
rité des voix ».

Le Conseil, apres une longue procédure tant écrite qu’orale, La requéte
décida, par une résolution datée du 19 septembre 1931, de POUF avis:
demander un avis consultatit a la Cour sur les points suivants :
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« Y a-t-il en l'occurrence différend entre la Gréce et la
Bulgarie au sens de l'article 8 de 1’Accord Caphandaris-
Molloff intervenu 4 Genéve le g décembre 1927°?

Dans l'affirmative, quelle est la nature des obligations
pécuniaires découlant dudit accord? »

Selon la procédure habituelle, la requéte pour avis fut
notifiée aux Membres de la Société des Nations, ainsi qu’aux
Etats admis 4 ester en justice devant la Cour. En outre, par
une communication spéciale et directe, le Greffier fit savoir aux
Gouvernements bulgare et hellénique, considérés comme sus-
ceptibles, conformément a larticle 73, n° 1, alinéa 2, du
Réglement, de fournir des renseignements sur les questions
soumises & la Cour aux fins d’avis, que la Cour était disposée
a recevoir de leur part des exposés écrits et, s’ils le désiraient,
a entendre des exposés oraux faits en leur nom. Dans les
délais fixés, puis prorogés, par la Cour, des mémoires et contre-
mémoires furent déposés au nom des Gouvernements bulgare
et hellénique. La Cour tint audience les 12 et 13 février 1932,
pour entendre les renseignements fournis verbalement et
contradictoirement au nom des deux Gouvernements.

Lorsque la Cour s’occupa de laffaire, elle était composée
comme suit: MM. Apatci, Président,; GUERRERO, Vice-Prési-
dent; le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, le comte ROSTWOROWSKI,
MM. FroMAGEOT, ALTAMIRA, ANzILOTTI, URRUTIA, sir CECIL
Hurst, M. ScHUCKING, Jhr. van EvsiNca, M. WANG, juges.

Faisaient également partie de la Cour, aux fins de l'espece,
MM. CarLovanNI et Papazorr, désignés respectivement comme
juges ad hoc pai les Gouvernements hellénique et bulgare.

L’avis de la Cour fut rendu le 8 mars 1932.

Sur la premiére question & elle soumise, la Cour énonce
des observations qui peuvent étre résumées de la maniére sui-
vante:

La question soumise par la Bulgarie au Conseil — savoir si
la Gréce est fondée a lier la dette bulgare des réparations et
la dette grecque d’émigration et A les compenser l'une par
l'autre — n’est qu’une autre maniére de demander si la Grece
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a raison de soutenir que, dans I’hypothése ol elle doit consen-
tir & appliquer le plan Hoover au paiement du chef des répa-
rations, le versement au titre de la dette grecque d’émigration
doit également étre compris dans la suspension.

A cet égard, la Cour fait valoir que le droit, pour la Gréce,
de subordonner son acceptation du plan Hoover & une condi-
tion quelconque n’a aucun rapport avec I’Accord Caphandaris-
Molloff. Pour autant que le Gouvernement hellénique soutenait
que la dette visée par I’Accord Caphandaris-Molloff était de
méme nature que la dette bulgare au titre des réparations, la
Cour observe que, méme en admettant que ce soit I’Accord
Caphandaris-Molloff qu’il convient d’interpréter, cette interpré-
tation n’intervient qu’en vue de rechercher si la dette grecque
pouvait rentrer dans l'une ou lautre des catégories visées par
le plan Hoover. L’interprétation de cet accord ne pourrait
donc entrer en ligne de compte que comme une question
incidente et préalable a une autre question dont la solution ne
dépend que du plan Hoover.

Or, les pouvoirs du Conseil, en vertu de l'article 8 de
FAccord Caphandaris-Molloff, se limitent a l'interprétation de cet
accord et ne s’étendent pas a celle du plan Hoover. La Cour
arrive donc a la conclusion qu’il n'y a pas, en l'occurrence,
différend au sens dudit article.

La Cour ayant donné une réponse négative a la premiére
question, la seconde ne se posait pas.

Toutefois, dans les piéces déposées et les exposés faits devant
la Cour, les agent et conseil des deux Gouvernements intéressés
ont déclaré qu’ils souhaitaient voir la Cour exprimer un avis
sur la deuxiéme question, que la réponse a la premiére fiit ou
non affirmative. Mais la Cour estime que, vu les termes de
Particle 14 du Pacte, elle est tenue par les termes des questions
telles qu’elles ont été formulées par le Conseil.

La seconde question est ainsi rédigée qu’elle n’est posée a la
Cour qu’en cas de réponse affirmative a la premiére. Ignorer,
4 la demande des Parties, cette condition, serait en fait per-
mettre aux deux Gouvernements intéressés de soumettre une
question 4 la Cour a fin d’avis consultatif. Comme le désir
exprimé par les agent et conseil respectifs n’envisageait qu'une
extension de la procédure consultative, la Cour estime inutile
de rechercher si un accord intervenu au cours de la procédure
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entre les représentants des Gouvernements intéressés peut
constituer une sorte de compromis ouvrant une procédure
contentieuse devant la Cour.

L’avis a été adopté par huit voix contre six. Les juges de
la minorité (M. Adatci, comte Rostworowski, MM. Altamira,
Schiicking, Jhr. van Eysinga, M. Papazoff) se sont bornés a
constater leur dissentiment, sans joindre & 1'avis d'opinion dissi-
dente.

*
* £

Par une résolution adoptée le 10 mai 1932, a la deuxitme
séance de sa 6yme Session, le Conseil a pris acte de l'avis de la
Cour, et a exprimé lespoir que les négociations entamées en
vue d’'un réglement général des difficultés existantes entre les
deux Gouvernements pourront aboutir sous peu a un résultat
satisfaisant. La résolution fut acceptée par les représentants
de la Bulgarie et de la Gréce. A ce propos, le représentant du
Gouvernement bulgare a déclaré que son Gouvernement se
réserve le droit de s’adresser a la Cour, si besoin en est, pour
lui demander de se prononcer sur le fond méme du différend
qui sépare les deux Gouvernements.



ANNEXE AUX CHAPITRES IV ET V

Note.

Les précédents Rapports annuels ont reproduit, comme
annexe aux chapitres IV et V, un répertoire analytique des
arréts et avis de la Cour permanente de Justice internationale.
Comme il a été dit dans le Septiéme Rapport annuel (p. 254),
les arréts, ordonnances et avis de la Cour sont désormais,
selon une décision prise par la Cour le 20 janvier 1931, ras-
semblés en volumes annuels qui contiennent un index portant
sur ces arréts, ordonnances et avis. Cet index remplace le
répertoire analytique reproduit jusqu'a présent dans les Rap-
ports annuels. Le premier index — destiné a étre réuni en un
volume avec les arréts, ordonnances et avis rendus par la
Cour en 1931 — a paru au début de cette année.
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CHAPITRE VI

CINQUIEME ADDENDUM AU DIGESTE
DES DECISIONS DE LA COUR

PORTANT APPLICATION
DU STATUT ET DU REGLEMENT

(Voir Troisitme Rapport annuel, p. 173 ; Quatriéme Rapport
annuel, p. 261; Cinquiéme Rapport annuel, p. 229; Sixieme
Rapport annuel, p. 271; Septiéme Rapport annuel, p. 261.)

Le présent chapitre constitue un cinquiéme addendum au
Digeste des décistons de la Cour paru dans le chapitre VI du
Troisiétme Rapport annuel (Publications de la Cour, Série E,
n° 3); les premier, deuxiéme, troisitme et quatriéme addenda
figurent au chapitre VI des Quatriéme, Cinquiéme, Sixiéme et
Septiéme Rapports annuels (Série E, nos 4, 5, 6 et 7). Le
cinquiéme addendum, comme les précédents, contient, réunis
sous la rubrique des articles pertinents du Statut, 1) les
questions nouvelles ; 2) les points déja signalés dans le Digesie
(de méme que dans les quatre premiers addenda) 1a on il a
paru désirable de compléter ou de modifier les indications
insérées dans les volumes précédents.

En outre, au présent chapitre est joint un index analytique
complet du Digeste primitif contenu dans le Troisiéme Rapport
annuel ainsi que des addenda successifs; cet index se substitue
a celuwi qui figuwrait dans le Septiéme Rapport annuel.




Composition
de la Cour.

238 DIGESTE DES DECISIONS DE LA COUR

SECTION I. — STATUT

ARTICLE 13.

En novembre-décembre 1930, la Cour avait décidé que, si
I'affaire des zones franches revenait devant elle, elle devrait
s’en occuper dans la méme composition (avec la participation
des juges dont le mandat aurait expiré) tant que subsisterait
la possibilité de réunir le quorum des membres qui, alors,
composaient la Cour. La présidence devait continuer a étre
exercée par le juge qui présidait la Cour lors des phases anté-
rieures de la méme affaire et dont le mandat de président
expirait le 31 décembre 1930 (voir Septiéme Rapport annuel,
pp. 263-204). La condition, fixée pour la convocation de la Cour
dans ladite composition, se trouvant remplie, le Président
de la Cour, en vertu des pleins pouvoirs a lui conférés par
l'ordonnance du 6 décembre 1930, fixa, d'accord avec ledit
juge, les délais de la procédure écrite et convoqua les membres
de la Cour qui avaient pris part au délibéré du mois de
décembre 1930 pour une date du mois d’octobre 1931, fixée
ultérieurement au 14 octobre. Il en fit part & la Cour, dans
sa composition actuelle, en la priant de bien vouloir prendre
acte de cette communication.

Au début d’octobre, il apparut qu'il ne serait pas possible
de réunir, pour la date prévue, le quorum des juges qui
avaient pris part au délibéré de 1g30. Dans ces conditions,
le Président invita les agents des deux Parties & se rendre &
La Haye afin de les mettre au courant, en présence I'un de
Pautre et devant le juge qui présidait la Cour en décembre
1930, de la situation. Au cours de cette réunion, le Président
fit part aux agents de son intention de renvoyer, sans en
changer par ailleurs en rien le caractére, les audiences, prévues
pour le 14 octobre, a la premiere quinzaine du mois d’avril
1932. Il y avait tout lieu de penser que le quorum pourrait
étre assuré a ce moment.

(Une suggestion tendant a prélever parmi les juges qui, en
1929, étaient en fonctions au début de Yaffaire des zones le
nombre nécessaire pour compléter la Cour qui avait siégé lors
de la deuxieme phase de l'affaire, fut écartée par le Président.)

La « Cour des zones » fut convoquée par le Président pour
le 18 avril 1932. A la premiére séance privée, le Président
déclara  ouverte la vingt-cinquiéme session de la Cour.
Aprés avoir précisé la sitnation de fait et de droit, i1 céda,
conformément a la décision de la Cour du 4 décembre 1930,
la présidence au juge qui avait présidé la Cour en 1930, en
tant qu’il s’agissait des débats et des travaux visant le régle-
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ment de l'affaire des zones. Il déclara cependant que, dans la
mesure olt devraient intervenir des actes ne visant pas directe-
ment l'instruction ou la solution de l'affaire et incombant, selon
les termes du Statut et du Réglement, au « Président de la

Cour », il s’en chargerait méme au cours de cette session.
C’est ainsi qu'il avait — toujours d'accord avec le juge qui
avait présidé la Cour en 1930 — assumé la responsabilité de

convoquer la « Cour des zones » et de signer l'ordonnance du
6 aol(t 19371.

Au début de la premiere audience, le juge faisant fonction
de Président précisa, dans un exposé, les conditions dans les-
quelles 'examen de Vaffaire était repris par la Cour et les débats
devaient s’engager.

Les juges de la « Cour des zones » qui ne faisaient pas
partie des membres titulaires de la Cour restés en fonctions
le 1er janvier 1932, regurent les allocations prévues par la
résolution de 1’Assemblée de la Société des Nations du
25 septembre 1931 pour les « juges suppléants et nationaux ».

Pour la signature de l'arrét, voir Statut, article 58, ci-dessous,
p. 262
ARTICLE 17.

(Cf. Statut, article 24, ci-dessous, pp. 242-243.)

ARTICLE 21, ALINEA I.
(Voir aussi ci-dessus: Statut, article 13.)
REGLEMENT, ARTICLE I3.

Dans laffaire de Memel, l'article 13 du Reéglement trouvait
application pour la premiére fois, le Président étant le ressor-
tissant de l'un des Etats parties en cause. lLa question de savoir
si, aux fins de la rédaction et de la signature de l'ordonnance
fixant les délais dans laffaire, le Président devait déja étre
remplacé par le Vice-Président, fut résolue négativement par le
Président, pour les raisons suivantes:

1) les auteurs de la disposition de l'article 13 n’avaient visé
que les fonctions du Président en Chambre du Conseil;

2} le fait, pour le Président, de ne pas prendre les décisions
administratives requises dans une affaire déterminée pourrait
paralyser l'activité de la Cour, du moins tant que les membres
titulaires ne sont pas tenus de résider au siége de la Cour;

3) pour ce qui est de la fixation des délais, le dernier alinéa
de l'article 33 du Réglement donne aux Parties une protection
suffisante.

Le Président déclara, cependant, que chaque cas devrait
étre tranché d’aprés les circonstances particuliéres de lespece ;
on pouvait, en effet, imaginer des cas ol de simples décisions
de procédure empiéteraient sur des considérations de fond.

Présidence.
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Pour les mémes raisons, ce fut le Président de la Cour qui
répondit négativement a4 une demande tendant a obtenir une
prolongation du délai fixé pour le dépdt du Contre-Mémoire
lithuanien ; qui accepta, en vertu de l'article 33 du Réglement,
le dépdt de ce contre-mémoire, remis au Greffe avec un jour
de retard; et qui fixa les délais dans la procédure introduite
par une exception préliminaire que présenta le Gouvernement
défendeur.

Pour la premiére séance de la Cour, consacrée a cette affaire,
le Président céda formellement la présidence au Vice-Président.

L'arrét du 24 juin 1932, rejetant l'exception préliminaire
proposée par la Partie défenderesse, est signé par le Vice-
Président, avec la mention: « Le Président en fonctions de Ila
Cour » (voir aussi: Statut, art. 58, ci-dessous, p. 262).

ARTICLE 21, ALINEA 2.

Représentation  Comme les années précédentes, la Cour désigna, pour

de la Cour
devant la
Société des
Nations.

Relations avec
la presse.

QOuverture de
la session
ordinaire.

la représenter devant la XIIme Session de 1'Assemblée de la
Société des Nations, le Greffier (ou son remplacant).

La méme décision fut prise pour la représentation de la
Cour devant la XIIIme Session de I’Assemblée.

De méme, le Greffier (ou son remplacant) fut désigné pour
représenter la Cour, durant I'année 1932, devant la Commis-
sion de contréle.

REGLEMENT, ARTICLES 24 ET 42.

De méme qu'au début de la session précédente (voir Septiéme
Rapport annuel, p. 272), la Cour décida, le 16 juillet 1931, de
répondre négativement a une offre, émanant de la Section
d’information du Secrétariat de Genéve, et tendant a détacher
au Greffe un fonctionnaire de ladite section qui serait chargé
du service de presse durant les audiences prévues a partir du
20 juillet.

ARTICLE 23.

REGLEMENT, ARTICLE 27, n° 1.

Conformément a larticle 27 du Réglement (modifié en 1931),
la session ordinaire de la Cour de 1932 s’ouvrit le 1er février.
A cette date, la 23me session de la Cour n’avait pas encore
pris fin.

Comme il n’y avait aucune raison spéciale pour convoquer
une audience de la Cour au 1er février, l'ouverture de la ses-
sion fut simplement constatée par un communiqué a la presse,
conformément au précédent du mois de juin 1929 (voir Sixiéme
Rapport annuel, p. 274).
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REGLEMENT, ARTICLE 27, n° 2.

Le 5 septembre 1931 fut prononcé l'avis consultatif dans
Paffaire relative au régime douanier entre I'Allemagne et
I'Autriche. A cette date, la Cour interrompit la 22me session,
qui reprit le 16 septembre, pour I'examen de l'affaire relative
au trafic ferroviaire entre la Lithuanie et la Pologne, et qui
se trouvait en état depuis le commencement de la 22me session,

Le 5 novembre 1931, au début de la 23me session, deux
affaires se trouvaient en état. Au cours du mois de novembre,
il apparut clairement que la Cour pourrait commencer l'exa-
men de la seconde affaire au début de décembre, mais qu’elle
ne serait pas en mesure d’en terminer l’examen avant Noél
L’affaire se trouvant en état, elle devait en tout cas étre trai-
tée au cours de la 23me session ; un renvoi a la session ordi-
naire de 1932 n’était pas possible. La Cour décida, par consé-
quent, de commencer l'examen de l'affaire le 7 décembre, puis
d’interrompre la session durant les fétes de Noél et du Nouvel-
An, et de reprendre 'examen dans les premiers jours de janvier.

REGLEMENT, ARTICLE 27, n° 3.

Le Président convoqua la Cour en session extraordinaire pour
le 18 avril 1932 afin d’examiner l'affaire des zones {ranches
(« troisiéme phase »). L’affaire se trouvait en état des le début
d’octobre 1931. Mais, les audiences ayant dfi étre ajournées
conformément a larticle 30 du Reglement et le quorum ne
pouvant étre réuni que pour le mois d’avril 1932, la situation
était, de l'avis du Président, équivalente en somme a celle
que prévoit larticle 27, paragraphe 3, du Reéglement.

REGLEMENT, ARTICLE 27, n° 5.

Sur le premier tableau des longs congés, dressé par la Cour
en mai 193I (voir Septiéme Rapport annuel, p. 274), le nom
d'un juge d’outre-mer non domicilié a proximité de La Haye
ne figurait pas, ce juge étant absent a cette date et la Cour
devant savoir, avant de pouvoir inscrire son nom au tableau
des longs congés, s’il avait l'intention de fixer ses foyers en
Europe. Le juge ayant déclaré qu’il avait cette intention,
mais qu’il devait, au préalable, se rendre dans son pays afin
de prendre les dispositions nécessaires, il fut reconnu qu’il
avait droit a un long congé durant la période 1931-1933.

REGLEMENT, ARTICLE 28, alinéa 2.

L’affaire relative au trafic ferroviaire entre la Lithuanie et la
Pologne, soumise 4 la Cour par la résolution du Conseil de la
Société des Nations du 24 janvier 1931, devait se trouver
en état le 15 juillet 1931. Or, durant sa session de mai, le

16
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Conseil soumit a4 la Cour Vaffaire relative au régime douanier
austro-allemand en la priant de I'’examiner d'urgence. La
priorité fut donc accordée a cette affaire, laffaire du trafic
ferroviaire devant rester inscrite au role de la session extraor-
dinaire convoquée pour le mois de juillet pour étre prise en

considération plus tard dans la session.

Au début de la 23me session de la Cour, deux affaires devaient
se trouver en état. La premiére avait été soumise a la Cour par
une résolution du Conseil, adoptée durant sa session de mai
1931, la seconde, par une résolution adoptée durant sa session
de septembre 1931. La premiere était donc inscrite au réle
général avant lautre, et elle devait venir en état une semaine
plus tét. A la seconde, toutefois, était jointe la « clause
d’'urgence ». La Cour décida, conformément & 1article 28,
alinéa 2, du Réglement, d’accorder la priorité a la seconde
affaire.

REGLEMENT, ARTICLE 28, alinéa 4.

Le 31 mai 1932, laffaire de Memel vint en état. A cette
date, la 25me session, convoquée pour l'affaire des zones
franches, se poursuivait encore. L’affaire des zones était exa-
minée par la Cour dans la composition qu’elle avait en décem-
bre 1930, avant son renouvellement intégral. Nonobstant ce
fait, l'affaire de Memel fut, conformément aux précédents,
inscrite au role de la z3me session, ainsi qu’il est prévu a
Particle 28, alinéa 4, du Réglement.

Cette maniére de procéder était fondée sur le principe reconnu
par la Cour lors de sa 20mesession, a savoir que Yunité de la
session n'est pas atteinte par le fait que, pour une partie ulté-
rieure de celle-ci, la Cour est autrement composée qu'au début.

ARTICLE 24.

Lors de la 22me session, et a propos d'une affaire soumise a
la Cour pour avis consultatif, un membre de la Cour posa une
question quant a la possibilité, pour lui, de siéger dans ladite
affaire, étant donné qu’il avait été appelé a participer a
Iélaboration de certaines dispositions d'une convention, dont
I'interprétation était en cause. La Cour exprima l'avis que le
juge dont il s’agissait n’était pas, en droit, obligé de se
récuser. Cette décision, cependant, ne devait pas étre considé-
rée comme une décision de principe. A cette occasion, 'opinion
fut exprimée que la Cour, si le membre dont il s’agissait avait
désiré lui-méme se récuser, aurait d s’incliner.

A propos d'une autre affaire, soumise a la Cour par une
résolution du Conseil de la Société des Nations en date du
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24 janvier 1931, le Greffier, eu égard aux articles 17 et 24
du Statut, ainsi qu’a l'article 71 du Réglement, avait prié le
Secrétaire général de le renseigner officiellement sur les points
suivants :

1) Composition du Conseil lorsqu’il avait adopté certaines
résolutions dont il était question dans les piéces annexées a la
requéte, aux points de wvue suivants:

a) représentants des divers Membres du Conseil ;

b) présence éventuelle d'un représentant d'un gouvernement
aux termes de l'article 4 du Pacte.

2) Composition d'une des commissions permanentes de la
Société des Nations, et des organes permanents ou ad hoc
de cette commission, lorsque la commission ou ses organes
avaient traité la matiére qui fit l'objet de la requéte pour
avis consultatif.

En fait, deux membres de la Cour qui avaient fait partie
du Comité juridique de la Commission dont il s’agit se récu-
sérent pour ladite affaire (voir Septiéme Rapport annuel, p. 276).

ARTICLE 25.

Durant les 2zme et 23me sessions, il est arrivé plusieurs fois
que des membres de la Cour, indisposés, n’aient pu assister a
certaines séances en Chambre du Conseil. Le quorum étant,
toutefois, réuni dans tous les cas de cet ordre, la Cour estima
que les délibérations pouvaient étre valablement poursuivies, et
les juges dont il s’agissait furent admis a reprendre leur colla-
boration a l'examen de laffaire aprés leur guérison.

REGLEMENT, ARTICLE 30.

Dans laffaire des zones {franches (troisitme phase), les
audiences primitivement fixées au T4 octobre 1931 durent, faute
de quorum, étre renvoyées au mois d’avril rg3z (cf. Statut,
art. 13, ci-dessus, p. 238).

ARTICLE 31.

La pratique de la Cour, en matiére de désignation de juges
ad hoc, avait été d’attirer l'attention du gouvernement inté-
ressé sur son droit de désigner un juge ad hoc, si ce droit
paraissait évident; dans le cas contraire, si le gouvernement
avait désigné un juge, la Cour eflit statué d’office.

Dans laffaire du régime douanier austro-allemand cependant,
la Cour, aprés avoir examiné l'application au cas d’espéce des
articles 31 de son Statut et 71 de son Réglement, décida
qu’il n’y avait pas lieu pour elle de se prononcer sur la ques-
tion, a moins d’en étre saisie officiellement ; elle chargea le
Greffier de donner connaissance aux Parties de cette décision.

Quorum.
Absence d'un

juge.

Absence de
quorum.

Procédure
pour la dési-
gnation de
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L’agent du Gouvernement autrichien ayant saisi officielle-
ment la Cour de la question, celle-ci décida de communiquer
immédiatement la lettre dudit agent & ceux des autres gouver-
nements intéressés, en leur faisant savoir qu’elle entendrait, le
jour fixé pour l'ouverture de la procédure orale et avant tout
débat, les observations qu’ils désireraient présenter, et qu’elle
se prononcerait ensuite sur la question dont le Gouvernement
autrichien l'avait saisie. La méme procédure fut suivie a I'égard
d’'une communication de l'agent du Gouvernement tchécoslo-
vaque, qui avait, ultérieurement, saisi la Cour de la question.

Il fut entendu qu’il ne s’agissait pas la d’un mmdent de
procédure, mais bien d’'une question préalable.

Vu le changement ainsi intervenu dans la pratique de la
Cour, le Greffier, lorsque la méme circonstance se représenta,
adressa au gouvernement du pays qui ne comptait point de
juge sur le siége une lettre par laquelle il indiquait que l'exer-
cice, par ce gouvernement, de son droit de désigner un juge
ad hoc, sans attendre une invitation de la part de la Cour, ne
souléverait pas d’objection de la part de celle-ci.

Une méthode analogue a été appliquée dans les cas qui se
sont produits par la suite, en ce sens que les gouvernements
intéressés ont été prévenus qu’ils ne devaient pas attendre
une notification du Greffe pour exercer le droit visé par larti-
cle 31 du Statut (71 du Reglement) s’ils estimaient que ce
droit existait pour eux en l'espéce.

REGLEMENT, ARTICLE %I, alinéa 2.

Différend actu- Au cours de ses 22me, 23me et 24me sessions, la Cour a traité

ellement né. cing affaires consultatives: régime douanier austro-allemand,

({:{glzsa%‘ili‘é’sﬁ trafic ferroviaire entre la Pologne et la Lithuanie, navires de

consultatives. gUerre polonais dans le port de Dantzig, ressortissants polonais
a4 Dantzig, et interprétation de 1’Accord Caphandaris-Molloff.
Dans toutes ces affaires, 'avis était demandé — selon l'opi-
nion de la Cour — sur une question relative & un différend
actuellement né au sens de l'article 71, alinéa 2, du Reégle-
ment. Des juges ad hoc ont siégé dans les quatre dernieres
affaires.

Dans l'affaire relative a 1’Accord Caphandaris-Molloff, un gou-
vernement émit des doutes quant a l'existence d'un différend
actuellement né, étant donné que la premiére question posée
par le Conseil priait Ja Cour de dire s'il y avait en l'occur-
rence, entre la Grece et la Bulgarie, un différend au sens dudit
accord. La Cour décida qu’il y avait lieu néanmoins d’appli-
quer larticle 4y, alinéa 2, du Reéglement et d’accepter, par
conséquent, la désignation de juges ad Jhoc, étant donné qu’en
tout cas les deux gouvernements intéressés étaient en désac-
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cord sur le point de savoir s’'il y avait ou non, entre eux, un
différend au sens de l'article 8 de I’Accord Caphandaris-Molloff.

ARTICLE 31, ALINEA 4.

Lors de laffaire consultative relative au régime douanier
austro-allemand, la question de I'application de Ularticle 31,
alinéa 4, se posa. La Cour arriva a la conclusion qu'aux fins
de la procédure dans cette affaire, tous les gouvernements qui,
devant la Cour, arrivaient & la méme conclusion, devaient étre
considérés comme faisant cause commune. Etant donné que,
d’'une part, les theéses soutenues par les Gouvernements alle-
mand et autrichien aboutissaient a4 une méme conclusion, et
que, d’autre part, les théses soutenues par les Gouvernements
francais, italien et tchécoslovaque aboutissaient 4 la conclusion
opposée, que, par ailleurs, la composition de la Cour compor-
tait la présence, sur le siége, de juges de nationalités allemande,
frangaise et italienne, la Cour, en présence de déclarations des
agents autrichien et tchécoslovaque, relatives a la désignation,
par leurs Gouvernements respectifs, de juges ad hoc, décida,
par son ordonnance du 20 juillet 1931, qu’il n’y avait pas lieu,
soit pour I'Autriche soit pour la Tchécoslovaquie, de désigner
des juges ad hoc.

Selon l'opinion de cing juges dissidents, le « différend »
n’avait trait qu'aux obligations internationales de I’Autriche ;
dans ces conditions, 1’Autriche était « Partie » au différend,
tandis que I'Allemagne ne I’était pas. L’intervention de 1'Alle-
magne sur la base de l'article 73 du Réglement ne pouvait
lui attribuer la qualité de Partie. Dés lors, la question de
savoir si, I'’Allemagne et D'Autriche faisant cause commune,
il y avait lieu d’appliquer l'article 31, alinéa 4, ne se posait
pas.

En discutant la forme & donner a la décision qui visait
lapplication de larticle 31 du Statut, la Cour arriva a la
conclusion qu’il fallait choisir la forme d'une ordonnance, mais
sans se référer A l'article 48 du Statut, puisque la décision, en
cette matiére, n'avait pas trait & la direction du proces. (Voir
aussi Statut, art. 48, ci-dessous, p. 257.)

La conclusion 4 laguelle la Cour était arrivée dans son ordon-
nance fut rendue publique 4 'audience du 20 juillet 1931 ; d’autre
part, le texte de l'ordonnance ne fut publié que le 5 sep-
tembre, en méme temps que l'avis consultatif auquel elle se
référait.

ARTICLE 32.

Les juges de la « Cour des zones », qui siégeaient lors de la
25me gsession de la Cour pour terminer l'affaire des zones (cf.

Cause com-
mune.

Caractere
de la décision.

Allocations
des juges.
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ci-dessus, p. 238, Statut, art. 13), mais qui, depuis le 1er janvier
1931, n'étaient plus membres de la Cour, recurent les allocations
prévues par la résolution de I'Assemblée de la Société des
Nations du 25 septembre 1930 pour les « juges suppléants et
nationaux ».

ARTICLE 33.

Approbation  Le 7 mars 1932, & la fin de la 24mesession, la Cour décida,

gesdp,rtév}s‘ons conformément aux précédents, de donner pleins pouvoirs au

HCECRIES  Président pour approuver les prévisions budgétaires de 1'exercice
1933. Cette maniére de procéder s’imposait, étant donné que,
selon l'article 32 des Instructions pour le Greffe, les prévisions
ne devaient étre présentées a la Cour ou, le cas échéant, au
Président, que durant la derniére semaine du mois de mars,
et que certaines raisons particuliéres ne permettaient pas de
déroger & cette régle.

Afin d’établir une distinction entre les articles du budget qui
échappent a la compétence du Greffier et qui sont a considérer
comme ¢tant exclusivement du ressort du Secrétaire général
de la Société des Nations, et le reste du budget, la Cour, en
examinant, le 30 juillet 1931, les prévisions supplémentaires
pour 1932, décida d’approuver ces prévisions supplémentaires de
1932 et de prendre acie d’'une proposition du Secrétaire général
relative a l'un des articles qui échappent a la compétence
du Greffier.

ARTICLE 35, ALINEA 2.

Acceptationde Le I8 novembre 1931, le Gouvernement turc — la Turquie
la juridiction p’étant ni Membre de la Société des Nations ni mentionnée a
de la Cour. Pannexe du Pacte — déposa une déclaration par laquelle elle
acceptait la juridiction de la Cour sur le différend qui
s'était élevé entre le Gouvernement turc et le Gouvernement
italien, 4 la suite de la délimitation des eaux territoriales entre
I'lle de Castellorizo et les cOtes d’Anatolie, et qui avait fait
I'objet du compromis signé le 30 mai 1929 par les délégués
des deux Gouvernements.
Par T'article TIT du compromis, le Gouvernement turc s’était
engagé a faire la déclaration susdite.

ARTICLE 36.

Accord sur la  Dans une affaire consultative ol la requéte portait sur deux
compétence.  questions, la seconde n’étant posée que pour le cas ol la
réponse a la premiére serait affirmative, les agent et conseil
des deux gouvernements intéressés avaient déclaré qu’ils sou-
haitaient voir la Cour exprimer un avis sur la deuxiéme
question, que la réponse & la premiére fiit ou non affirmative.
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La Cour, arrivant a une réponse négative, ne crut pas devoir
déférer & ce désir, étant donné qu’elle était tenue par les
termes des questions telles qu’elles avaient été formulées par
le Conseil. En déférant & la demande des deux gouvernements,
elle leur efit permis, en fait, de soumettre une question & fin
d’avis consultatif, ce qui était contraire a larticle 14 du Pacte.

La Cour fut d’avis que la demande ne visait qu'une exten-
sion de la procédure consultative et qu'il était donc inutile de
rechercher si un accord intervenu au cours de la procédure
pouvait constituer une sorte de compromis ouvrant une procé-
dure contentieuse devant la Cour.

Dans laffaire des zones franches, une des Parties avait fait Compétencesur

valoir que, si la Cour, pour une raison quelconque, ne voyait & base dun
1 v1ry 2 3y Py -y A . . compromis,

pas la possibilité d’exécuter dans sa totalité la tache qui lui

avait été confiée par le compromis, elle devait se déclarer

incompétente sur le tout et ne rendre aucun arrét. La Cour

remarqua a ce sujet que c’est le compromis qui représente la

volonté commune des Parties. Si l'obstacle qui s’oppose a

Paccomplissement d’une partie de la mission que les KEtats

en cause entendaient confier a la Cour résulte des termes du

compromis lui-méme, c’est directement de la volonté des

Parties que cet obstacle provient; il ne peut, par conséquent,

détruire la base de la compétence de la Cour pour le motif

qu’il va a lencontre de la volonté des Parties.

Pour la procédure au sujet d'une exception préliminaire, Exception
voir : Réglement, art. 38, ci-dessous, p. 25I.) iiéilncceompé-
REGLEMENT, ARTICLE OI.

Lors d’une affaire soumise & la Cour par compromis, celle-ci Accord des
apprit que les Parties avaient réglé les questions litigieuses par Parties sur la

. . h . e 2 solution du
un accord amiable. Leur attention fut, a ce sujet, attirée par litige.
une lettre du Greffier sur les termes des alinéas 1 et 2 de
larticle 61 du Réglement; et les précédents de lapplication
de cet article — dans laffaire sino-belge et dans l'affaire de
l'usine de Chorzéw (indemnités) (voir Cinquiéme Rapport annuel,

p- 240, et Sixiéme Rapport annuel, p. 278) — leur furent
rappelés.

ARTICLE 40.
REGLEMENT, ARTICLE 335.

Dans laffaire relative a linterprétation du Statut de Memel, Conditions de
la requéte n’indiquait pas les noms du ou des agents désignés formft de la
par les Puissances requérantes. Mais, étant donné que leg TeduCte
lettres d’envoi portaient la désignation, par chacune desdites
Puissances, soit a titre définitif, soit a titre provisoire, de son
agent dans laffaire, la requéte fut considérée comme satis-
faisant aux conditions de forme posées par le Statut et par
le Réglement (ordonnance du 16 avril 1932).
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ARTICLE 42.

Durant la procédure orale, au cours de l'examen d’une
affaire consultative, I'un des agents tomba malade. 11 fit savoir
qu’il avait délégué ses pouvoirs & un fonctionnaire, qui
Paccompagnait, du gouvernement intéressé, et se déclara
d’accord pour que la Cour continudt i entendre malgré son
absence l'exposé de l'agent de l'autre gouvernement intéressé.
La Cour fut d’accord pour procéder ainsi.

Dans laffaire de Memel, une des Parties avait désigné un
agent-adjoint qui remplaca, & ce titre, l'agent durant les
audiences consacrées a laffaire.

ARTICLE 43, ALINEAS 2 et 3.

REGLEMENT, ARTICLE 33, alinéa 1.

Au sujet d'une affaire consultative soumise & la Cour le
19 mai I93I, un entretien eut lien entre le Greffier et les
représentants de certains gouvernements intéressés. Il porta
sur les points suivants:

1) les délais de la procédure écrite et la signification de la
clause d’urgence, figurant dans la résolution du Conseil ;

2) les Etats auxquels il y auvrait lien d’adresser la communica-
tion spéciale et directe prévue par l'article 73 du Réglement ;

3) lintention des Etats, qui auraient fait I'objet de cette
communication, de présenter des exposés écrits et des répon-
ses écrites ;

4) la date d’ouverture de la procédure orale.

Le Greffier indiqua qu’il communiquerait les vues exprimées
par les représentants des gouvernements au Président, qui
aurait ainsi un élément d’appréciation utile avant de prendre
une décision en ces matiéres,

Y

Au sujet d'une affaire consultative soumise a la Cour le
22 mai 1931, il fut procédé a wune consultation du méme
genre. Les représentants des gouvernements intéressés signa-
lérent au Greffier les desiderata de leurs gouvernements quant
aux délais de la procédure écrite.

Dans l'affaire du Groénland oriental, la Cour décida d’ajour-
ner la fixation des délais jusqu’'a ce que les agents des deux
Parties eussent été désignés; et cela afin de pouvoir se ren-
seigner sur les désirs ou intentions des deux Etats en cause;
ultérieurement, les délais furent fixés conformément 2 une
proposition présentée d'un commun accord par les agents.

Dans une affaire soumise a la Cour par compromis, les
Parties avaient indiqué les délais de procédure écrite qu’elles
désiraient voir fixer par la Cour, mais en priant celle-ci de



DIGESTE DES DECISIONS DE LA COUR 249

fixer la date & partir de laquelle devait courir le premier
délai. La Cour décida de prendre comme point de départ, non
pas la date de la notification du compromis, mais celle a
laquelle avait été rendue l'ordonnance de la Cour qui fixait les
délais ; ceux-ci furent fixés de telle maniére que laffaire ne
devait venir en état qu'aprés les mois d’été de I'année suivante,
durant lesquels la Cour — sauf affaire urgente — avait décidé
de ne point siéger.

Dans une affaire consultative, l'ordonnance fixant les délais
de la procédure écrite avait, outre la date pour le dépot des
premiers exposés écrits, fixé une date pour le dépét de seconds
exposés, au cas ol ce dépdt serait ordonné ou autorisé par la
Cour ou le Président. L’agent de l'un des gouvernements
intéressés ayant demandé a pouvoir présenter un second exposé
¢écrit, la Cour, par la suite, 'y autorisa, mais elle décida de ne
pas faire usage du droit a elle réservé d’ordomner le dépot
d’'un deuxiéme exposé écrit par l'autre gouvernement.

REGLEMENT, ARTICLE 33, alinéa z.

Des prolongations de délais, pour la procédure écrite, furent
accordées aux gouvernements intéressés dans les affaires
consultatives dites des ressortissants polonais a Dantzig et
de linterprétation de 1’Accord Caphandaris-Molloff. Ces prolon-
gations ayant été demandées unilatéralement, la Cour en fit
dépendre loctroi du consentement de l'autre Partie.

Dans la deuxiéme affaire, la prolongation du délai pour le
dépot du premier exposé écrit fut accordée sans que le délai
pour le dépdt du deuxiéme exposé f(it mentionné; par consé-
quent, ce délai devait expirer a la date antérieurement fixée :
il fit, cependant, 'objet d'une demande spéciale de prolongation.

Une prorogation A trois mois du délai pour le dépdt des
mémoires fut accordée, dans l’affaire de Castellorizo, sur la
demande des deux Parties, qui alléguaient que les questions
litigieuses avaient été réglées par un accord amiable, qui était
sujet a ratification et dont les ratifications n’avaient pas encore
été échangées.

Avant l'expiration du délai, la Cour, sur demande des Par-
ties, accorda une nouvelle prorogation & six mois du délai
pour le dépdt des mémoires.

Dans l'affaire du Groénland, la Partie requérante demanda
la prorogation a six semaines du délai pour le dépot de sa
réplique. La Partie défenderesse s’y opposa en faisant valoir,
notamment, que les délais avaient été fixés sur la base d'un
accord entre les Parties. La Cour décida qu’il y avait lieu,
dans lintérét d’une bonne administration de la justice, de
prolonger le délai imparti au gouvernement requérant et que
cette prolongation devait entrainer une prolongation correspon-

Prorogation de
délais de la
procédure
écrite.
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dante du délai prévu pour la présentation de la duplique, si le
gouvernement défendeur en faisait la demande. En conséquence,
la Cour accorda, sous réserve d'un accord entre les Parties, une
prolongation de trois semaines pour la présentation de la réplique.
Pour le dépdt de la duplique, l'ordonnance fixa deux dates,
I'une pour le cas oli le gouvernement défendeur ne présenterait
pas de demande de prolongation, et l'autre pour le cas ot il
en présenterait une. La demande ayant été présentée, le délai
dont il s’agit fut, ipso facto, fixé A la seconde date.

Dans P'affaire relative au trafic ferroviaire entre la Lithuanie
et la Pologne, un agent avait demandé une prolongation du
délai pour le dépdt du deuxiéme exposé. Le Président lui fit
savoir que, pour des raisons particuliéres & cette affaire, il
regrettait de ne pouvoir donner suite & cette demande, mais qu'il
serait disposé a4 proposer a la Cour, qui siégeait en ce moment,
de considérer comme valable le dépdt de ce document, méme
s'il intervenait aprés Vexpiration du délai fixé, a4 la condition
quil fit effectué dans les huit jours suivants.

Le document, en effet, n’était pas parvenu au Greffe dans le
délai fixé, le 15 juillet Tg3r. La Cour, aprés avoir examiné la
question de savoir si elle devait accepter le dépot tardif de
cette piece, décida de se borner i constater que le contre-
mémoire n’avait pas été déposé dans le délai fixé et de réserver
sa décision officielle jusqu'a ce que le dépot et été effectué.

Le 20 juillet, aprés le dép6t du document, la Cour décida
de considérer comme valable le dépot tardif.

Dans T'affaire relative a l'interprétation du Statut de Memel,
le Contre-Mémoire lithuanien fut déposé avec un jour de retard,
Le Président, faisant application des deuxiéme et troisiéme
alinéas de larticle 33 du Reéglement, décida de considérer ce
dépot comme valable. (Il y a lieu de mentionner que le Pré-
sident n’avait pas cru devoir faire droit & une demande de
prolongation du délai fixé pour le dépdt de cette piece.)

REGLEMENT, ARTICLE 34.

Au sujet du dépét, par un gouvernement, d’'une piéce de
procédure écrite, le Greffier fit savoir a l'agent de ce gouver-
nement que la certification attestant la conformité & I’original,
que prévoit, pour dix exemplaires, 'article 34 du Réglement,
doit porter la signature soit de l'agent, soit du représentant
officiel a La Haye du gouvernement intéressé, soit enfin du
chef du département officiel compétent ou d’une personne
signant en son nom. (Dans les piéces effectivement déposées, la
qualité de la personne qui les avait certifiées’ conformes 3
l'original n’avait pas été indiquée: il fut établi, par la suite,
que la signature avait été donnée en vertu d'un plein-pouvoir
de lagent.)
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Dans laffaire du régime douanier entre 1'Allemagne et I'Au-
triche, application fut faite du dernier alinéa. de I’article 34 du
Réglement. Par avance, le Greffier avait averti les agents des
gouvernements intéressés de la possibilité que cette disposition
fat appliquée, et il leur avait proposé, en conséquence, de faire
tirer deux cents exemplaires des exposés écrits en sus du nom-
bre exigé par le Réglement.

A la liste des affaires dans lesquelles des arrangements ont
été conclus au sujet de l'impression, par les soins du Greffe,
de piéces de la procédure écrite (cf. précédents Rapports annuels),
il y a lieu d’ajouter:

Affaives contentieuses
ou consultatives.

Piéces imprimées par la Cour.

Observations du Gouver-

nement suisse.

Affaire des zones franches
de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex (3we phase).

Accés et stationnement des
navires de guerre polonais
dans le port de Dantzig.

Interprétation de I'Accord

Deuxieme Exposé du Sénat
de la Ville libre de Dantzig.

Mémoire et Observations du

gréco-bulgare du 9 décembre Gouvernement  hellénique.
1927 (Accord Caphandaris- Mémoire du Gouvernement
Molloff). bulgare.

Statut juridique de certaines
parties du Groénland orien-
tal.

Interprétation du Statut de

Mémoire du Gouvernement
danois et annexes.
Contre-Mémoire du Gouver-
nement norvégien etannexes.
1.’ensemble des piéces.

Memel (exception prélimi-
naire et fond).

REGLEMENT, ARTICLE 38.

Dans l'affaire relative & l'interprétation du Statut de Memel,
le gouvernement défendeur présenta, le 31 mai 1932, en méme
temps que son contre-mémoire, une « exception préliminaire »
par laquelle il pria la Cour de se déclarer incompétente sur
deux des six points sur lesquels la requéte avait prié la Cour
de statuer. Bien que la Cour 4t se réunir le 7 juin 1932,
ce fut le Président qui fixa, par une ordonnance datée du
1er juin 1932, les délais de la procédure introduite par I'exception.
Eu égard au libellé de larticle 38, alinéa 3, du Reglement
(« Dés réception »), qui s’explique par le fait que cest une
procédure sommaire que cet article prévoit, le Président
estima que la publication de l'ordonnance ne pouvait étre
retardée jusqu’a la réunjon de la Cour.

Le délai pour le dépdt de la réponse des Puissances requé-
rantes 4 I'exception fut fixé au 13 juin. En fait, la réponse fut

Dépot d’exem-
plaires suppié-
mentaires des
piéces de la
procédure
écrite.

Impression par
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déposée officiellement le 1o juin. Il fut entendu que le repré-
sentant de la Partie défenderesse plaiderait, au fond, lors
d’'une audience fixée au 13 juin, sur les points a V'égard des-
quels son gouvernement n’avait pas soulevé d’exception, et
qu’il répondrait en méme temps aux observations des Puis-
sances requérantes relativement a Yexception préliminaire.

REGLEMENT, ARTICLE 30,

Dans l'affaire relative a l'interprétation du Statut de Memel,
les Puissances requérantes avaient, dans la requéte, déclaré
qu’elles renongaient au droit de présenter une réplique écrite,
et elles avaient prié la Cour de ne fixer les délais que pour la
présentation des mémoires et contre-mémoires. Bien que la
Cour n’efit été informée d’aucun accord entre les Parties lui
proposant, conformément aux articles 32 et 39 du Régle~
ment, de déroger aux dispositions de ce dernier article,
des délais ne furent fixés que pour la présentation du mémoire
et du contre-mémoire, étant donné que, selon la pratique
constante de la Cour, le droit de présenter une réplique écrite
est une faculté a laquelle il appartient & la Partie intéressée
de renoncer si bon lui semble, et que le droit de soumettre
une duplique devient sans objet si aucune réplique n’est
présentée. (Ordonnance du 16 avril 1932.)

REGLEMENT, ARTICLE 40.

Le 7 décembre 1931, la Cour décida qu'd titre de principe
et dans les affaires ultérieures, 'attention des gouvernements
intéressés dans des affaires consultatives serait attirée suffi-
samment a l'avance sur le fait que larticle 40, alinéa 1,
chiffre 4, et alinéa 2, chiffre 5, du Réglement (bordereau des
pieces a l'appui) est considéré comme applicable par analogie
dans la procédure consultative.

En attirant, & titre officieux, dans affaire contentieuse
relative a4 linterprétation du Statut de Memel, l'attention des
agents des gouvernements requérants sur la décision susmen-
tionnée de la Cour, le Greffier expliqua que la Cour semblait
pencher vers une interprétation de l'article 40 du Réglement,
d’apreés laquelle les pieces citées dans le corps du mémoire
doivent faire l'objet d’un bordereau, et les piéces énumérées
dans ce bordereau doivent étre annexées au mémeire. En
conséquence, il pria les agents de communiquer & la Cour,
en tout ou en partie, les piéces citées dans le mémoire avant
l'ouverture des audiences. Les agents répondirent que le motif
pour lequel les piéces & l'appul n’avaient pas été présentées
par eux était que la Partie adverse connaissait sans doute ces
pieces: ils seraient toutefois en mesure de produire, pour la
plus grande partie, cette documentation si une demande leur
était adressée A cet effet. La Cour chargea le Greffier de faire
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parvenir aux agents des Puissances requérantes une demande
dans ce sens.

Etant donné limportance qu’il y a & ce que les textes Inexactitude
soumis & la Cour soient strictement exacts, la Cour décida, des textes
lors d’une affaire traitée 4 la 23me session, de signaler aux “"™
agents certaines inexactitudes qui s’étaient glissées dans les
textes qui lui avaient été transmis.

REGLEMENT, ARTICLE 42, alinéas 2 et 3.

Le 16 juillet 1931, la Cour autorisa la communication des Communication
mémoires, dans l'affaire du régime douanier entre I’Allemagne depitcesdela
et I’Autriche, aux gouvernements autres que les gouvernements gzgizdz]‘;‘;
en cause, cette communication ayant été sollicitée par certains goyvernements
gouvernements et les agents des gouvernements intéressés s’en et au public.
étant déclarés d’accord.

En méme temps, la Cour décida que la communication
des mémoires au public et & la presse serait autorisée des
que les gouvernements intéressés (dont les agents avaient été
pressentis officieusement) auraient donné leur consentement
officiel : il fut entendu que les documents se trouvant dans le
domaine public pourraient étre communiqués immédiatement.

Il s’agissait, pour ces décisions, d’'une application par analo-
gie de larticle 42 du Reéglement a la procédure consultative.

En conséquence, larticle fut considéré comme visant, a la
place des « Parties », les Etats membres de la Société des
Nations ou organisations internationales « directement intéressées »

au sens de larticle 74, alinéa 2, du Reglement.

Dans laffaire de Memel, le gouvernement d’un Etat qui
n’était pas Partie en cause demanda la communication des
pieces de la procédure écrite. Les Parties, consultées, ayant
donné leur consentement, cette communication fut autorisée.

Il en fut de méme, dans laffaire des zones franches (troi-
sitme phase), d'une demande d'un gouvernement qui n’était
pas Partie en cause.

Dans l'affaire du Groénland, un gouvernement non Partie
en cause avait demandé la communication des piéces de Ia
procédure écrite. Les Parties, d@ment consultées, ayant donné
leur consentement, le Président — la Cour ne siégeant pas —
autorisa cette communication en vertu de Yarticle 42 du
Reéglement.

ARTICLE 43, ALINEA 5.

Depuis la 20me session, la pratique a été suivie par la Cour Questions
que des juges, d’accord avec le Président, pouvaient, au cours Posee 2ux
de T'audience, poser des questions aux agents et attirer leur fizgre;:?figtg
attention sur certains points. La pratique antérieure, selon

laquelle toutes les questions étaient posées au nom de la Cour,
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est encore suivie lorsque la Cour décide qu'une question soit
posée. En aucun cas l'agent auquel la question est posée n’est
tenu de répondre immédiatement. Il peut préparer sa réponse
et la présenter au cours d’une audience ultérieure.

Pour certaines questions que des juges désiraient voir poser
aux agents des gouvernements intéressés dans laffaire du
régime douanier entre UAllemagne et I'Autriche, il fut entendu
qu'elles ne seraient pas posées au nom de Ja Cour; il fut
décidé, en outre, que les membres de la Cour, auteurs des
questions, devraient s’entendre avec le Président sur la rédac-
tion de celles-ci et sur le moment ou elles seraient posées. Les
formules établies furent d’abord communiquées officieusement,
par écrit, aux agents; les questions furent ensuite posées
officiellement a I'audience par leurs auteurs respectifs.

Lors d'une affaire traitée durant la 23me session, la Cour
décida, au cours de l'échange de vues préliminaire qui pré-
céda les audiences publiques, d’attirer lattention des agents
sur lintérét qu’il y aurait, pour la Cour, & entendre leur
opinion sur certaines questions, ainsi qu’a obtenir la production
de certains documents cités dans les mémoires. Le Greffier

adressa, a cet effet, une lettre aux agents.

Dans la méme affaire, la Cour décida de poser une question
aux agents relativement a l'interprétation d’une expression qui
figurait dans la question soumise a la Cour par le Conseil de
la Société des Nations. Il fut entendu que la Cour ne deman-
derait pas une interprétation de la formule dont il s’agissait —
Uinterprétation de cette formule étant en définitive du ressort
de la Cour —, mais simplement une indication guant a la
facon dont les gouvernements intéressés l'avaient eux-mémes
comprise.

Lors de V'examen préliminaire d’une affaire traitée lors de
la 23me gsession, la Cour décida de charger le Greffier d’adresser
par lettre aux agents des gouvernements intéressés une demande
de renseignements sur certains points.

Lors des audiences consacrées a l'affaire des zones franches
(« troisiéme phase »), la formule de quelques questions, que
certains juges désiraient voir poser aux représentants des Par-
ties, leur fut communiquée par lettre. D’autres questions furent
pos€es en cours d’audience par leurs auteurs respectifs. Aprés
la fin des plaidoiries, la Cour tint, pour entendre les réponses
des agents a ces questions, une audience spéciale au cours de
laquelle les deux agents demandérent A étre autorisés 2
répondre sur certains points par écrit, — ce qu'ils firent plus
tard, aprés la cloture des débats.
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REGLEMENT, ARTICLE 33.

Apres la fixation de la date pour l'ouverture de la procédure
orale dans laffaire traitée durant la 24me session, un agent
demanda la prorogation de cette date. La Cour, diiment saisie
de la question, décida de maintenir la date primitive. L’avis
fut exprimé, en effet, qu’il serait dangereux pour la Cour de
créer, en accordant cette demande, — qui se fondait exclusi-
vement sur des considérations de convenance personnelle,
un précédent qui la mettrait 4 la merci des agents et des
conseils,

Dans l'affaire du régime douanier entre ['Allemagne et
I’Autriche, un délai de quarante-huit heures fut accordé aux
représentants des Parties pour la préparation de leurs répliques.

Dans Ulaffaire de Memel, le gouvernement défendeur s’était
exprimé au fond, dans son contre-mémoire déposé le 31 mai
1932, sur quatre des six questions sur lesquelles la requéte
des gouvernements requérants avait prié la Cour de statuer,
et il avait soulevé une exception préliminaire a l'égard des
deux autres. La Cour fixa au 8 juin la premiére audience
publique, afin d’entendre les plaidoiries des représentants des
Puissances requérantes sur les quatre questions pour lesquelles
la compétence de la Cour n’était point contestée. L’agent de la
Partie défenderesse ayant sollicité un délai de trois jours pour
préparer sa réponse, l'audience suivante fut fixée au lundi
13 juin; mais le dépdt des observations écrites des Puissances
requérantes, sur ['exception préliminaire, étant prévu pour le
10 juin, il fut entendu que l'agent du gouvernement défendeur
y répondrait également au cours des audiences consacrées a
sa réplique orale.

REGLEMENT, ARTICLE 41I.

Lors de la 23me session, deux affaires devaient étre traitées:
pour l'une d’elles, la date d’ouverture de la procédure orale ne
fut pas fixée dés la terminaison de la procédure écrite, étant
donné que l'autre affaire devait étre examinée en premier
lieu. Aussitdot qu’il fut possible de prévoir approximativement
a quelle date la Cour aurait terminé l'examen de celle-ci, la
Cour décida, sans fixer encore la date d’ouverture de la procé-
dure orale afférente a la premiére affaire, d’aviser officiellement
les intéressés qu'elle en aborderait l'examen des la fin de
I'examen de l'affaire dont elle s’occupait alors, et de les faire
prévenir, & titre personnel et provisoire, qu’ils devraient pro-
bablement se tenir & la disposition de la Cour a partir d'une
certaine date (qui fut, ultéricurement, officiellement fixée
comme date d’ouverture de la procédure orale).
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REGLEMENT, ARTICLE 42.

Dans l'affaire des zones franches, la Cour regut des pétitions
et requétes émanant de certaines personnes et organisations
privées. Ces documents furent communiqués par le Greffier aux
Parties en cause durant les débats oraux dans Paffaire.

Dans une affaire traitée lors de la 25me session, I'un des
agents avait fait état d’une lettre qui ne figurait pas dans le
dossier de l'affaire. L’agent de la Partie adverse ayant demandé
la production de cette piece, le Président invita l'agent en
question a la déposer au Greffe de la Cour.

Il avait été procédé de méme lors de la 23we session.

REGLEMENT, ARTICLE 46,

Dans l'affaire du régime douanier entre I'Allemagne et
I’Autriche, il fut décidé, pour l'ordre entre les plaidoiries sur
la question préalable (relative au droit, pour les Gouvernements
autrichien et tchécoslovaque, de désigner un juge ad hoc), que
Vagent du Gouvernement autrichien prendrait, suivant le désir
qu’il en avait exprimé, la parole en premier lieu; il serait
suivi par lagent dun Gouvernement tchécoslovaque. Puis la
Cour entendrait, dans lordre alphabétique, les agents des
autres gouvernements intéressés. Cette audition terminée, I'occa-
sion serait laissée aux agents autrichien et tchécoslovaque de
reprendre la parole s’ils le désiraient.

Dans la méme affaire, le Président déclara donner la parole
aux représentants des cing gouvernements représentés devant
la Cour dans l'ordre alphgbétique de leurs pays, en francais.
Toutefois, les agents des Gouvernements italien et tchécoslo-
vaque firent savoir qu’ils désiraient échanger leur tour de
parole. Aucune objection n’ayant été présentée de la part des
représentants des autres gouvernements, le Président déclara
qu’il donnerait en premier lieu la parole au représentant du
Gouvernement tchécoslovaque.

Dans laffaire relative au trafic ferroviaire entre la Lithuanie
et la Pologne, une organisation internationale, la Commission
des Communications et du Transit, fut invitée a se faire repré-
senter devant la Cour, conformément a larticle 73 du Régle-
ment. Le représentant de cette organisation fut appelé a
prendre la parole en premier lien, avant les agents et conseils
des gouvernements intéressés.

Dans la méme affaire, la question fut soulevée de savoir
s’il me serait pas naturel, vu l'assimilation de la procédure
consultative a la procédure contentieuse, que le gouvernement
qui avait présenté la demande au Conseil parlat le premier
devant la Cour. Toutefois, on se borna 3a attirer ’attention
des agents, & titre officieux, sur la possibilité d'un accord entre
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les Parties au sujet de l'ordre des exposés; a défaut d’accord,
Pordre alphabétique serait maintenu.

Dans la premiére affaire traitée lors de la 23me gession, la
Cour décida également, lorsqu’elle fixa ['ordre des plaidoiries,
de suivre sa pratique antérieure et d’adopter l'ordre alphabé-
tique, sauf accord contraire des Parties.

Cette décision fut prise malgré l'existence de motifs impor-
tants en sens contraire: en effet, si la Cour s’était écartée
dans ce cas de la pratique antérieure, elle aurait pu, étant
donné une theése contenue dans Vexposé de 'un des gouver-
nements, paraitre implicitement trancher une question essen-
tielle avant d’avoir instruit l'affaire,

Dans D'autre affaire consultative traitée lors de la 23me ses-
sion, un seul des gouvernements intéressés avait déposé un
deuxiéme exposé écrit. La Cour chargea le Greffier d’informer
les agents qu’a défaut d’accord entre eux, la Cour demanderait
a Pagent du gouvernement qui n’avait point déposé de deuxie-
me exposé écrit de prendre la parole le premier (si l'ordre
alphabétique avait été suivi, il aurait di parler le second). Un
accord, dans le sens suggéré par la Cour, intervint entre les Parties.

Dans laffaire de Memel (fond), la Cour décida de donner
d’abord la parole aux représentants des quatre Puissances
requérantes, un accord quant a l'ordre des plaidoiries n’étant
pas intervenu entre les Parties. Faculté fut laissée aux agents
des quatre Puissances de s’entendre entre eux sur l'ordre dans
lequel ils désiraient prendre la parole.

REGLEMENT, ARTICLE 54, alinéa 3.

Dans l'affaire du régime douanier austro-allemand, la Cour
permit aux agents et conseils d’apporter des corrections de
forme au texte imprimé de leurs exposés oraux, bien que, selon
la pratique habituelle, les droits conférés aux Parties par
U'article 54 soient épuisés lorsqu’elles ont eu la possibilité de
corriger le texte dactylographié de leurs exposés. Conformément
a la pratique, les frais de ces secondes corrections — sauf les
erreurs purement typographiques — furent mis a la charge
des gouvernements intéressés.

ARTICLE 48.

Dans l'affaire du régime douanier austro-allemand, la Cour
décida, a la date du 31 juillet 1931, de donner la forme d'une
ordonnance a sa décision concernant la désignation de juges
ad hoct dans cette affaire. Il fut convenu de se référer aux

! Un examen de la pratique antérieure de la Cour quant a la forme
de ses décisions avait donné les résultats suivants:

1) En donnant a deux décisions a prendre en vertu de larticle 61 du
Reglement la forme d’ordonnances, la Cour avait adopté comme critére,
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articles 31 du Statut et 71 du Réglement, mais non a l'arti-
cle 48 du Statut, étant donné qu'il ne s’agissait pas d'une
question concernant la direction du proces. Il fut décidé que la
décision devrait étre, dans une certaine mesure, motivée.

Conformément aux précédents établis pour les ordonnances
qui avaient été rendues dans laffaire des zones franches, il fut
convenu que des opinions dissidentes pourraient étre jointes
A cette ordonnance, mais, en revanche, on décida qu’il ne
serait pas fait mention, dans l'ordonnance, du nombre de voix
par lequel elle avait été adoptée.

Lors de la premiére séance publique consacrée a l’affaire
du régime douanier austro-allemand, la Cour avait entendu les
observations des représentants des gouvernements intéressés
sur la question de la désignation de juges ad hoc dans cette
affajre. La Cour s'étant retirée pour délibérer, le Président,
a la reprise de l'audience, donna connaissance de la décision
de la Cour.

D’autre part, la publication de l'ordonnance dans laquelle
furent exposés les motifs de cette décision fut ajournée jus-
qu'au prononcé de I'avis dans l'affaire.

L’ordonnance de la Cour du 18 juin 1932, visant la prolon-
gation des délais dans laffaire du Groénland, fixa, pour la
présentation de la duplique du Gouvernement norvégien, deux
dates: I'une pour le cas ol ce Gouvernement ne présenterait
pas, pour son compte, de demande de prolongation, et l'autre
dans I'hypothése contraire.

Le Gouvernement norvégien ayant sollicité une prolongation
de délai, ce fait eut ¢pso facto pour effet de fixer a la seconde
date envisagée par l'ordonnance le délai pour le dépdt de la
duplique.

Dans Vaffaire consultative traitée lors de la z4me session, la
Cour décida de faire savoir a l'agent de l'un des gouverne-
ments intéressés qu’elle attacherait du prix a ce que le point

e vue de son gouvernement fit bricvement formulé, sous
forme de conclusions, a la fin de l’exposé oral présenté par
Iui; ainsi, la Cour pourrait, le cas échéant, se référer a un

pour établir la ligne de démarcation entre les arréts et les ordonnances,
Vexistence ou l'absence d’une contestation.

2) Les décisions de la Cour, dans des matieres ou le Président peut
statuer lorsque la Cour ne siége pas, doivent de préférence revétir la forme
d’ordonnance, étant donné que le Président ne peut statuer que par ordon-
nance.

3) La Cour ayant rendu des ordonnances qui n’invoquaient pas l'arti-
cle 48 du Statut, les ordonnances ne doivent pas nécessairement avoir trait
a la « direction du procés ».

4) Une seule fois, la Cour avait simplement qualifié une décision, destinée
au public, de « décision », sans faire usage du terme « arrét » ou « ordon-
nance ».
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résumé authentique de ce point de vue. Il s’agit ici d'une
application, par analogie, de I’article 48 du Statut & la procé-
dure consultative.

Au cours de sa 22me session, la Cour, qui ne devait pas tenir
séance jusqu'a nouvel avis, donna pleins pouvoirs au Président
pour approuver deux ordonnances, qui devaient étre rendues
incessamment afin de fixer les délais de la procédure écrite
de deux affaires soumises a la Cour.

ARTICLE 49.

(Pour demandes de renseignements adressées aux agents, voir
aussi Statut, art. 43, al. 5, ci-dessus, pp. 253-254.)

REGLEMENT, ARTICLE 45,

Au cours de la 22me session, la Cour avait adressé une demande
de renseignements aux agents de certains gouvernements inté-
ressés, sur un point mentionné par eux durant l'audience.
Avant que les renseignements cussent été regus, les audiences
avaient été terminées. La question fut soulevée de savoir si la
Cour devrait maintenir sa demande ; en effet, la Cour ne pour-
rait faire état des renseignements qui seraient éventuellement
fournis qu’apreés communication de ces renseignements a tous
les intéressés, et, si ces derniers soulevaient des objections, ils
pourraient obliger la Cour a rouvrir les débats.

Aprés un échange de vues, le Président constata que Ia
Cour accepterait les documents et renseignements dont il
s’agissait, mais sans préjuger de la procédure dont ils devraient
faire l'objet une fois regus, et sans que l'examen de Iaffaire
au fond pht en étre retardé.

REGLEMENT, ARTICLE 48.

Dans l'affaire traitée lors de la 21me gession, I'un des agents
avait prié la Cour de demander a l'agent de l'autre Partie de
produire un texte d’ordre administratif, & lappui de linter-
prétation d’une certaine notion de droit administratif qu’il
avait exposée a la Cour. La Cour, aprés délibéré, décida de
donner suite & cette suggestion et chargea le Greffier d’adres-
ser a lagent intéressé une demande dans ce sens.

ARTICLE 52.

Au cours de la troisiéme phase de la procédure relative &
laffaire des zones franches, 'agent de l'une des Parties avait
fait wvaloir certains moyens nouveaux. L’agent de la Partie
adverse lui contesta le droit de présenter ces moyens dans
cette phase de la procédure, et pria la Cour de les rejeter
comme irrecevables. Il invoqua, dans cet ordre d’idées, l'ordon-
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nance du 6 aoft 1931, d’apres laquelle les observations & pré-
senter dans la troisitme phase de la procédure devaient avoir
pour seul objet de permettre a la Cour de tenir compte de
tout fait nouveau survenu entre lJa fin de la deuxiéme phase
de la procédure et le commencement de la troisiéme. La Cour
jugea préférable de ne pas admettre 'exception d’irrecevabilité,
notamment parce que la solution d'un différend international
tel que celui dont elle avait & s’occuper ne saurait dépendre
principalement d’'un point de procédure.

ARTICLE 54.
REGLEMENT, ARTICLE 3I, alinéa I.

(Pour la pratique généralement suivie par la Cour en matiére
d’élaboration de ses décisions, voir Troisiéme Rapport annuel,
pp. 215-216.)

Pour le délibéré préliminaire dans une affaire consultative
traitée lors de la 23me session, la Cour décida de suivre la
pratique antérieure, selon laquelle les juges, a ce stade du
délibéré, se bornent & expliquer les points sur lesquels ils dési-
rent connaitre l'opinion de leurs collégues.

Dans une affaire traitée lors de la 25me session, la Cour avait
élu comme membre du Comité de rédaction chargé de préparer
un projet d’arrét un juge ressortissant de l'une des Parties en
cause. Sur la demande de ce juge, la Cour revint sur cette
décision, ne voulant pas se départir de la régle généralement
suivie par elle, & savoir que les juges ressortissants d'Etats
qui sont Parties en cause ne doivent point faire partie du
Comité de rédaction.

Dans la méme affaire (décision au sujet d'une exception
préliminaire), la Cour décida de renoncer, & titre tout a {fait
exceptionnel, aux notes individuelles dans lesquelles les membres
de la Cour exposent l'opinion provisoire a laquelle ils sont
arrivés.

REGLEMENT, ARTICLE 3I, alinéa 6.

Le 3 septembre 1931, il fut convenu que, provisoirement,
le nom de tout juge qui aurait pris part & un échange de
vues devrait étre mentionné dans les procés-verbaux.

Dans une affaire traitée durant la 22me session, la Cour
adopta, a titre d’expérience, une nouvelle méthode pour la
tenue des procés-verbaux relatifs au délibéré en Chambre
du Conseil : 1l fut entendu que le procés-verbal de la séance ne
mentionnerait que la date, 'heure et la durée de la séance, et
Iobjet du délibéré. D’autre part, il serait dressé une liste,
non officielle, des votes successifs auxquels procéderait la Cour
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durant son délibéré, indiquant les noms des juges qui consti-
tuaient respectivement la majorité et la minorité, ainsi que cela
se faisait précédemment dans les procés-verbaux ; mention
serait également faite des décisions adoptées sans vote. Ces
listes non officielles seraient remises aux juges immédiatement
aprés chaque séance et détruites a Yissue de la session.

La méme méthode fut, dans ses grandes lignes, suivie pour
les deux affaires traitées lors de la 23me session, ainsi que pour
Paffaire traitée lors de la 24me session, étant entendu, toutefois,
que les décisions ainsi prises par la Cour au sujet de cette
méthode nouvelle n’étaient que de simples décisions d’espece
adoptées 4 titre d’expérience et qui ne préjugeaient pas le
systétme que la Cour pourrait étre amenée a adopter a titre
définitif.

Pour les délibérations de la Cour lors de la 25me session, cette
méthode ne fut plus suivie; il fut décidé que les proces-
verbaux seraient de nouveau établis conformément aux dispo-
sitions de larticle 31 du Réglement, et cela, notamment, pour le
motif qu’il peut étre nécessaire de se référer aux proces-ver-
baux afin de vérifier le sens et la portée de certains votes
émis au cours d'un stade antérieur de la procédure et que,
pour cela, il faut un texte faisant foi et approuvé par la Cour,

Le 4 aolt 1931, il fut décidé que, par exception, la Cour ne Approbation
procéderait pas a Ia lecture et a lapprobation formelle des des proces-
procés-verbaux. Les juges seraient priés d’envoyer par écrit VeTPA™
les amendements qu’ils désireraient faire. Les juges qui n’au-
raient pas envoyé d’amendements dans un délai convenu
seraient considérés comme ayant approuvé les proces-verbaux
dont il s’agissait.

Par la suite, cette méthode a, d’une maniére générale, été suivie.

Lors de la 22me session, I’'un des membres de la Cour exprima le Insertiond'une
désir de faire usage de son droit, découlant de l'article 31 du déda\r‘atwfi)af‘u
Réglement, de joindre en annexe au proces-verbal une décla- procesverbat
ration exposant son point de vue sur une question d’interpré-
tation de textes. Il fut déféré a ce désir.

Tant qu’a été suivie la nouvelle méthode exposée ci-dessus
pour létablissement des proces-verbaux, les déclarations, invo-
quant la disposition susvisée de Tlarticle 31 du Reglement,
ont été insérées dans les procés-verbaux proprement dits, et
non pas simplement dans les « listes de décisions », a moins
que le juge intéressé n’ait spécialement manifesté un désir en
sens contraire.

ARTICLE 55, ALINEA 2.

(Pour les opinions dissidentes jointes a wune ordonnance, Opinions
volr Statut, art. 48, ci-dessus, p. 258.) dissidentes.
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ARTICLE 58.

L’arrét rendu dans l'affaire des zones franches fut signé par
le juge qui avait présidé les audiences et débats dans cette
affaire, avec la mention: « Le juge faisant fonction de Prési-
dent »; par le Président de la Cour, avec la mention: « Vu, le
Président de la Cour », et par le Greffier. (Le Président de la
Cour n’avait pas pris part aux audiences et débats dans cette
affaire, mais il avait fixé les délais dans la troisiéme phase
de l'affaire, il avait convoqué la Cour et, en général, s'était
chargé des actes qui ne visaient pas directement linstruction
ou la solution de l'affaire, mais qui, aux termes du Statut et
du Reéglement, incombent au « Président de la Cour »: Voir
Statut, art. 13, ci-dessus, p. 238.)

L’arrét du 24 juin 1932, rejetant lexception préliminaire
proposée par le gouvernement défendeur dans l'affaire de Memel,
fut signé par le Vice-Président de la Cour qui avait présidé
les audiences et débats dans cette affaire, conformément 32
Particle 13 du Reéglement (voir ci-dessus, p. 239), avec la
mention : « Le Président en fonctions de la Cour » Le Prési-
dent de la Cour n’y apposa pas sa signature.

Dans une affaire contentieuse, il fut suggéré, pour certaines
raisons pratiques, de communiquer aux Parties la décision de
la Cour relative a une exception préliminaire sans attendre le
prononcé formel de l'arrét que la Cour devrait rendre sur ce
point. Mais la Cour estima que larticle 58 du Statut est for-
mel et interdit cette procédure.

REGLEMENT, ARTICLE 62.

Dans T'affaire des zones franches (troisiéme phase), 'agent du
Gouvernement suisse pria la Cour, si elle I'estimait justifié, de
donner acte a la France, dans son arrét, d’une déclaration
visant V'attitude qu’adopterait le Gouvernement suisse si l'arrét
acceptait Ja thése principale de ce gouvernement. Dans le dis-
positif de l'arrét, la Cour donna acte au Gouvernement suisse
de la déclaration ainsi faite par lui.

REGLEMENT, ARTICLE 74.

Lors de la 23me session, deux affaires consultatives auxquelles
les mémes Etats étaient intéressés furent traitées. La procédure
orale dans la deuxi¢me affaire devait commencer avant que
I'avis relatif a la premiére pfit étre prononcé. La séance publique
pour le prononcé de lavis fut fixée 4 une date tombant
dans lintervalle entre les premiers exposés et les répliques
afférentes a la deuxiéme affaire. Ainsi l'on put, d'une part,
arriver a4 rendre l'avis aussitdét que possible aprés le terme du
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délibéré et, d’autre part, assurer aux deux gouvernements
intéressés une situation rigoureusement égale dans la procédure
orale relative 2 la seconde affaire: en effet, & supposer que la
décision dans la premiére plit exercer une influence sur Ia
seconde, les deux gouvernements auraient, d’'une maniére stric-
tement égale, la faculté de tenir compte de ce fait devant la
Cour.
ARTICLE 59.

Dans larrét du 7 juin 1932 terminant laffaire des zones
franches, la Cour a maintenu l'opinion exprimée par elle dans
son ordonnance du & décembre 1930, savoir qu’il serait incom-
patible avec son Statut et avec sa position en tant que Cour
de Justice de rendre un arrét dont la validité serait subordon-
née 4 lapprobation ultérieure des Parties.

Dans son Avis du 15 mai 1931 (Série A/B, fasc. n° 40), la
Cour invoqua son Arrét n° 12, qui avait trait & la méme
matiére.

Dans son Avis du 4 f{évrier 1932 (Série A/B, fasc. n° 44), la
Cour rappela certains principes concernant la responsabilité
des Etats, énoncés dans son Avis n° 15 et dans son Arrét
n® 7 (pp. 24, 25). En outre, elle se référa a linterprétation de
larticle 2 du Traité des Minorités, qu’elle avait donnée dans
son Avis n° 7 (p. 39).

ARTICLE 63.

Aprés la notification du compromis d’arbitrage italo-turc
du 30 mai 1929, soumettant & Ia Cour les questions surgies
entre les deux pays au sujet de la délimitation des eaux terri-
toriales entre I'ile de Castellorizo et les cdtes d’Anatolie, le
Greffier adressa la communication prévue par larticle 63 du
Statut aux divers Etats qui avaient participé au Traité de
Lausanne, certaines dispositions de ce traité étant invoquées
dans le compromis comme la base sur laquelle la décision de
la Cour était sollicitée.

Pour lapplication par analogie de I'article 63 du Statut dans
la procédure consultative, voir Reglement, article 73, n° I
alinéa 3, ci-dessous, page 265.

3

Arrét obliga-
toire pour les
Parties.

Références a
des décisions
antérieures.

Intervention.




Juges ad hoc.

Compétence
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consultative.
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SECTION II. — PROCEDURE CONSULTATIVE

REGLEMENT, ARTICLE #I, alinéa 2.

(Pour la désignation de juges ad hoc dans les affaires
consultatives, voir Statut, art. 31, ci-dessus, pp. 243-245.)

RfiGLEMENT, ARTICLE 72.

Dans une affaire consultative traitée lors de la 24me session,
la Cour décida qu’elle était tenue par les termes des questions
a elles soumises par le Conseil et qu’il n’était pas admissible,
en conséquence, d'étendre la portée d’une procédure consul-
tative pour donner suite au désir des gouvernements inté-
ressés exprimé a la Cour seulement. Admettre une telle extension
serait, en fait, permettre aux gouvernements de saisir la Cour
directement d’une question & fin d’avis consultatif (voir aussi
Statut, art. 36, ci-dessus, pp. 246-247).

REGLEMENT, ARTICLE %3, n° 1, alinéa 2.
La résolution du Conseil de la Société des Nations soumet-

internationalestant & la Cour laffaire relative au trafic ferroviaire entre la

susceptibles

de fournir des

renseigne-
ments.

Lithuanie et la Pologne contenait ’alinéa suivant :

« La Commission consultative et technique des Commu-
nications et du Transit est invitée & préter a4 la Cour
toute I'aide dont elle pourrait avoir besoin pour l’'examen
de la question qui lui est soumise. »

Cet alinéa donna lieu & un échange de lettres entre le Gref-
fier et le secrétaire général de la Commission; on en peut
relever les points suivants :

a) II est douteux que l'on puisse rapprocher la clause
susvisée de celles qui concernent I'Organisation internationale
du Travail, dans d'autres résolutions du Conseil demandant
un avis a la Cour, étant donné que le dernier alinéa de
Particle 26 du Statut ne se retrouve pas dans l'article 27.

6) La Cour aura & examiner une situation juridique sur
laquelle la Commission s’est déja prononcée ; elle agira donc,
en fait, comme une instance d’appel par rapport a la Com-
mission.

¢) Si donc des observations devaient étre présentées au nom
de la Commission, celles-ci devraient porter exclusivement sur
des points de fait ou sur des points touchant a Pinterpré-
tation de l'avis de la Commission. Ainsi, il ressortirait claire-
ment que la Commission n’intervient pas comme Partie.
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La Cour, saisie de la question, considéra qu’il serait inté-
ressant de connaitre la maniére de voir de la Commission
consultative et technique des Communications et du Transit
de la Société des Nations sur les questions d’intérét général
A envisager & propos de l'avis consultatif qui lui était demandé ;
elle décida par conséquent, le 17 juillet 1931, d’adresser a
ladite Commission consultative, par l'entremise du Secrétaire
général de la Société des Nations, la communication prévue”
a larticle 73, alinéa 2, du Réglement. Les délais de la procé-
dure écrite avaient expiré le 15 juillet 1931. La Cour n’enten-
dit, par conséquent, obtenir qu'un exposé oral au nom de
la Commission.

Dans l'affaire consultative concernant le travail de nuit des
femmes, le choix des organisations auxquelles devait étre
adressée la communication spéciale et directe prévue par
Iarticle 73 fut fait sur la base de pourparlers officieux entre
le Greffier et le Directeur-adjoint du Bureau international du
Travail, la requéte ayant été présentée a [linstigation de
I'Organisation internationale du Travail

REGLEMENT, ARTICLE 73, n° I, alinéa 3.

Dans les affaires consultatives relatives aux navires de guerre Application
polonais 2 Dantzig et au traitement des nationaux polonais a par analogie
Dantzig, la méme méthode fut employée que dans deux cas gi lsi;iﬁ]ce 03
précédents : la communication spéciale et directe prévue par
Particle 73, n® 1, alinéa 2, du Réglement ne fut envoyée qu'aux
gouvernements directement intéressés, a4 savoir au Gouverne-
ment polonais et au Sénat de la Ville libre, et une lettre, atti-
rant spécialement leur attention sur l'article 73, n° 1, alinéa 3,
du Reéglement, fut adressée 4 tous les Etats parties au Traité
de Versailles, dont linterprétation pouvait étre touchée.

La méme méthode fut suivie dans l'affaire consultative
concernant le travail de nuit des femmes. La communication
spéciale et directe ne fut adressée qu’a trois organisations
internationales, tandis qu'une lettre circulaire, attirant leur
attention sur larticle 73, n° 1, alinéa 3, du Réglement, fut
adressée aux gouvernements des Etats qui avaient ratifié la
Convention relative au travail de nuit des femmes.

A cette lettre, le Gouvernement britannique répondit qu’il
désirait étre représenté lors des débats oraux consacrés a cette
affaire. La Cour décida d’accéder a cette demande.

REGLEMENT, ARTICLE 74.

(Pour la fixation de la date du prononcé d’un avis, voir Prononcé d’un
Statut, art. 58, ci-dessus, p. 262.) avis.
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SECTION III. — AUTRES ACTIVITES

Désignation Au cours de sa 23me session, la Cour, appelée, en vertu de
d'un membre la clause IX de I'Accord n° II conclu & Paris le 28 avril 1930
?ﬁgﬁfald "% entre la Hongrie et les Puissances créanciéres (cf. Septiéme
arbitral mixte, IR&PPOrt annuel, p. 295), 4 désigner un successeur & M. Nyholm
comme membre du Tribunal arbitral mixte hungaro-yougoslave,
décida d’accepter cette mission et de s’en acquitter aussitot
que les deux Gouvernements intéressés l'auraient saisie d’une
demande a cet effet; elle procéda, le 5 novembre 1931, 4 la

désignation nécessaire.
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MESURES CONSERVATOIRES :

Voir, sous Cour, Ordonnances
relatives aux mesures conser-
vatoires.

PARTIES DEVANT 1A COUR:

Accord entre — pour confé-
rer compétence a la Cour 36 — 8  246-247
Accord mettant fin au litige 38 61 5  240-241
Non publié par la Cour 38 61 6 278

Agents (Les —) des Parties
devront avoir pleins pouvoirs
pour les questions de procé-
dure 42 — 5 241




278 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

Statut. Réglement. Volume. Pages,
ParTiES DEVANT 1A COUR (suite) :
Assesseurs désignés  par les
Parties pour assister un
comité d’experts 50 — 5 244
Capacité d’ester en justice
devant la Cour :
Requétes émanant d’apatri-
des 34 — 3 197
Requétes émanant d’autres
personnes privées 34 — 3 197
Communication d’une institu-
tion non officielle 34 —_ 3 197
Communications du  résultat
des  délibérations de la
Cour aux — 48 — 6 285-286
54 — 6 289
58 63 6 290
Nombre d’exemplaires four-
nis 58 63 7 289
Conclusions :
Amendements aux — pendant
la procédure orale 48 — 5 243
Délai  pour la  présenta-
tion de — 48 —_ 6 285
En procédure consultative 48 — 8  258-259
Ordonnance de la  Cour
demandant des — com-
plémentaires 49 — 6 287-288
Retrait de — 40 40 6 279
Consentement des — a ce
qu'un membre de la Cour
continue a siéger bien qu'il
n’ait pas assisté A certaines
audiences 25 — 7 277
Contribution aux frais 35 35 3 198-199
35 35 4 268
35 — 6 277
Défaut 33 — 3 215
53 — 4 283
58 63, 65 4 286
) . 53 — 5 244
Délai  pour la présentation
des plaidoiries: voir sous
Procédure {contentzense),
Orale.
Demande aux —  d’infor-
mations additionnelles 48 47 4 281
49 48 4 282-283
43 (5) — 7 286
' 43 (5) — 8 253-254
Documents transmis aux — 43 (5) 42 3 256



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

ParTiES DEVANT 1A COUR (suife) :

Domicile des agents

FEtats Membres de la S.d.N.,

etc.

Etats non Membres de la
S.d. N, etc.

Déclaration d’acceptation de
la juridiction de la Cour

Exception  d’irrecevabilité de
moyens

Exposé oral seulement, fait
par une organisation inter-
nationale

Frais a payer

Ordre des plaidoiries

Production de documents secrets

Production de nouvelles preuves
(Production non admise)

Proposition de modification au
Réglement

Publication des documents de
la procédure par les —

Questions posées aux agents
par les juges pendant les
audiences

Renonciation au droit de dé-
signer un juge ad hoc en
procédure consultative

Renseignements acceptés apres
la cloture des audiences

Représentants des —

Absence d'un agent et déléga-

tion de pouvoirs a4 un agent-
adjoint
Agents (Les —) devront

avoir pleins pouvoirs pour

les questions de procédure

Désignation de I'agent indiquée

dans la requéte

Statut.

42
42
42

35
35

35
35
35

35
35 (2)

52

49
42
42
42

42

42
40

Réglement.

35
35
35

35

35
35

35

73
56

46
46
47
33
32
24, 42
24, 42

75, 74

71

45
35
35
35

35

Volume.

NRWo L ooy N L ONR ORI o O W W NI

Co

279

Pages.

205-200
271-272
283-284

197-198
276-277

197-198
268

276-277

199
246

259-260

264-265
223
246
278 279
283
281-282
287
288-28¢9

241
274
269-270

291-292
286
253-254
247
259
205

271-272
283-284

248

241

247




280 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PRESIDENT et VICE-PRESIDENT :
Election :
Avant la déclaration solen-
nelle
Changement de la date des
élections

Présence des juges sup-
pléants pour I'—

Fonctions du  Vice-Président

Signe l'arrét dans l'affaire
qu'il a présidée
Juge faisant fonction de Pré-
sident
Signe Parrét dans l’affaire
qu’il a présidée
Pouvoirs et fonctions du Pré-
sident :
Approbation du budget : voir
Budget.
Controle de la correction et
de la revision des comptes
rendus de la procédure

orale
Convocation de sessions extra-
ordinaires
Direction des débats
Domicile

Durée du mandat
En général

Ordonnance ;

Cléturant la procédure par
experts
Cloturant la session

Désignation d’experts

En Tabsence de quorum

Pendant que la Cour ne
siége pas

Revision de Part. 57 du
Réglement au sujet de
Iindication des mesures
conservatoires par le
Président

Statud.

21 (1)
21

43 (2, 3)

4¥

Réglement.

9

9, 13

13
11
11

13

54

29
12, 19
12

12

57

Volume.

[o IR SSVAS § &Y ~ ~3 w

~J

NN WL N\

oo O

0 0o o

Pages.

180
232

267-268
267

176
268
180
267

262
268

262

285

186
210
183
267-268

175
267-268

278
237-238
243
243
244
234

211-212
205
251
259

283



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PRESIDENT et VICE-PRESIDENT
(suite) :
Pouvoirs et fonctions du Pré-
sident (suste) :

Pour une nouvelle phase
de la procédure dans une
affaire, la présidence de
la Cour est assurée par
un juge qui était Prési-
dent lors des phases pré-
cédentes

Remplacement s’il est de
la nationalité d’une des
Parties en cause

Voix prépondérante

A Toccasion de 1élection
du Greffier-adjoint
Requétes adressées au —
(pour la nomination d’ar-
bitres, etc.)

Sortant (Président —-)

Présidence par le — au
cours d’'une nouvelle phase
d’une affaire

Suppression de la  dispo-
sition accordant wun rang
spécial au —

Vacances

PROCEDURE :

A. Contentieuse.
B. Consultative.
A. — Contentieuse.
Arrét :
Contenu de I'—
— déclaratoire
Déclaration d’'un gouverne-
ment
Ex equo et bono

Force obligatoire et wvaleur
des précédents

Statut.

13

15
21

56

58
38
59

59
59

Réglement.

13
13
13

17

62
62

62
61
61

64
64

Volume.

~r N O o oW

wionhw

O o i o0 W

281

Pages.

264

186
239-240
218
284
289-290
288

269-270

230
293
248
175
176

264

264
267

218
223

262
201
240-241

219-220
286-287
290-291




282 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PROCEDURE (CONTENTIEUSE) Statut. Réglement. Volume. Pages.
(suste) :
Arrét (sudte) :
Interprétation et revision 60 66 3 220-22I
60 66 4 287-28¢
60 66 5 245-246
(Application par analogie de
I'art. 38 du Réglement) 60 66 4 287
Majorité 55 (1) 62 3 218
Opinions dissidentes 57 62, 31 3 218219
Lecture en public 57 — 4 285
Soumission des — 57 62 4 284-285
Préparation simultanée des
arréts dans deux affaires
semblables 54 — 6 289
Prononcé et notification 58 63, 65 3 219
58 63, 65 4 286
58 — 8 262
Exception 4 la méthode
habituelle 58 63 6 290
Signature de I'— 58 — 8 262
Vote 55 13 (2) 4 284
55 (2)  — 6 289-290
Audiences :
Cloture des — 54 31 3 215216
54 31 4 283284
Comptes rendus des —- 47 55 3 211
Direction des -— 45 29 3 210
45 10, 29 5 243
Procédure en général 43 (1) 32 3 2060
Publicité ou huis-clos 46 43 3 260
46 — 4 279
Communications avec les gou-
vernements 44 — 3 210
Compromis : voir  Iutroduction
de [linstance.
Conclusions des Parties :
Modifications des -— au cours
de la procédure orale 48 — 5 243
Conservatoires : voir Mesures —.
Délais et extension des — 43 (3, 4} 33 3 206-208
438 33 3 2II-212
43 (3, 4) 33 4 274-278
43 (1) 32 5 241
43 (3. 4) 33 5  242-243
. 43 (3, 4) 33 7 283
Délibérations :
Comptes rendus des — 54 31 3 217
54 31 7 287-288
54 31 (6) 8 260-261
Déclaration insérée dans — 54 31 (6) 3 261



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PROCEDURE (CONTENTIEUSE) Statut. Réglement. Volume.

(swite)
Délibérations (suite):
Discussions préliminaires in-
dépendantes des — propre-
ment dites 54 — 6
Examen de la question de
la modification de la pra-

tique 54 3L 7
Procédure des — 54 31 3
54 31 4
54 — 5
54 31 7
54 3t () 8
Résultat des -— mne peut
étre donné officieusement 48 — 6
. 54 — 6
Désistement 40 61 5
Domicile des agents des Parties
42 35 3
42 35 4
Exceptions 36 38 3
Décision de la Cour portant
interprétation de l'art. 38
du Réglement 36-38 38 6
43 (2) 38 8
) 43 (3) — 8
Jonction au fond 36-38 38 4
30-38 38 5
Procédure d’urgence 36-38 38 4
43 (2) 38 8
. 43 (3) — 8
Interprétation :  voir  Awréi.
Intervention :
Intérét d’ordre juridique 62 58 3
Interprétation de l'art. 63 du
Statut 63 — 7
Interprétation d’une convention
63 60 3
03 — 8
Introduction de [Iinstance :
Compromis 40 36 3
43 (2) 39 4
Compatibilité des termes
d’'un— avec le Statut 36, 38 — 7
36 — 3
Irrégularité du — 48 — 6
Modification des délais fixés
par le — 43 (3, 4) 33 7
Requéte 40 36 3
Conditions de forme 40 35 8
Jonction de requétes 40 36 3
Retrait d’une — 40 61 5

283

Pages.

289

287-288
215-217
283-284
245
288
260

285-286
289
24T

205-206
271-272
200-201

277
251-252
251
268
239-240
268-269
251-252
251

221
28g-290

222-223
263

204
274

282-283

247
285-286

285
203-204
247
204
241




284 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PRODEDURE (CONTENTIEUSE) Statut. Réglement. Volume. Pages.
(suite) :

Jonction  des  exceptions au
fond : voir Exceptions.

Langues employées a4 la Cour 39 37, 44 3 201-203
39 — 4 269-271
Emploi d'une seule langue 39 37 6 27
Interprétation 39 44 4 270-271
39 44 6 279
Traduction 39 37 4 270
39 (2) — 6 278279
Mesures conservatoires :
Communication officielle de
documents au Conseil S.d. N.
41 — 6 280
Décision  relative aux —;
revision de lart. 57 du
Réglement 41 57 7 283
Ordonnances  prescrivant  des
_ 41 — 3 205
41 57 4 271
Notification au Conseil S.d. N.
de mesures conservatoires 41 — 6 280
Notification aux Etats non
Membres de la S.d.N. 35 36 3 199
35 — 6 276277
Notification par l'une  des
Parties; aprés un  délai
raisonnable, I'accord de
Pautre Partie est présumé 43 (3, 4) 33 3 208
Opinions dissidentes : voir sous
Procédure, Arréts et Ordon-
nances.
Ordonnances rendues par la
Cour ou le Président:
Application  par  analogie
de Tlart. 57 du Statut
et de lart. 62 (2) du
Reéglement 48 — 6 286
57 62 6 290
Application par analogie de
lart. 57 du Statut 48 — 7 287
57 — 7 288
Application par analogie de
Vart. 58 du Statut 38 61 6 278
Application par analogie de
l'art. 59 du Statut 59 — 7 289
Application par analogie de
Part. 60 du Statut 60 —_ 7 289
Application par analogie de
Part. 63 du Statut 63 — 7 290



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI 285

PROCEDURE (CONTENTIEUSE) Statut. Réglement. Volume. Pages.,
(suate)
Ordonnances rendues par
la Cour ou le Président
(suite) :
Décision rendue sous forme
d’ordonnance 48 — 6 285-286
48 — 7 287
59 — 7 289
48 — 8 257-258
Opinion dissidente admise 48 — ) 286
48 — 7 287
57 — 7 288
48 — 3 258
Pour cloturer la session 25 30 5 237-238
45 10,29 5 243
48 — 5 243
Pour cloturer la procédure 38 61 5  240-241
38 61 6 278
Pour direction du proceés 48 33 3  2I1-212
43 (3, 4) 33 3 206-208
43 (3, 4) 33 4 274-278
48 33 4 230-281
48 — 6 286
49 — 6 287288
52 — 6 288-28g
43 (2,3) 33 (1) 8 248249
48 — 8  257-259
Pour production de piéces 49 48 3 213
Pour mesures conservatoires 41 — 3 205
Publication des — 46 43 4 279-280
Relativement a wune exper-
tise 50 — 5 244
Procédure écrite et ovale :
Accés aux comptes rendus
secrets au cours de la — 438 47 4 281-282

Ecrite :
Autorisation de soumettre
un deuxiéme exposé
écrit 43 (2, 3) 39 8 252
Cloture de la  procédure:
Par accord entre les

Parties 38 61 5 240

38 61 6 278

Par désistement 38 61 5  240-24I
Communication des piéces

de procédure écrite 43 (3, 4 — 3  206-208

21 (2) 24, 42 7 272

43 (2, 3) 33 (1) 8 248




<

286 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI
PROCEDURE (CONTENTIEUSE) Statut. Réglement. Volume. Pages.
(suste)

Ecrite  (suite) :
Communication, etc. (suite) :
A des Etats autres que les

Parties a l'espéce 35 42 (1) 5 239
21 (2) 24, 42 7 272
43 (2, 3) 42 (2, 3) 8 253
A la presse 21 (2) 24, 42 6 274
21 (2) 24, 42 7 272
) 43 (2, 3) 42 (2, 3) 8 253
Documents corrigés et addi-
tionnels 43 (3, 4) 33 4 274278
43 (2) 35 4 272
, 43 (2) 33,40 6 280
Nombre d’exemplaires a
déposer 43 (2) 33,34 6 281
Impression de  documents
par les soins de la Cour 43 (2) 33, 34 4 272-274
43 (2) 33,34 5 241242
Frais supportés par la
Partie intéressée 43 (2) 33, 34 7 284
Liste 43 (2} 33, 34 6 281282
43 (2) 33,34 7 284
o 43 (2, 3) 34 8 251
Organisation de la procé-
dure — 43 (2) 34,39, 403 206
Modification en vertu d’'un
accord spécial 43 (2) 39 4 274
Piéces a l'appui:
Présentation des — avec
bordereau 43 (2, 3) 40 8 252-253
Inexactitude des — 43 (2, 3) 39 8 252
Pieces de la — certifiées
conformes 43 34 3 250
Publication : voir « Communi-
cation des piéces » ci-dessus.
Retrait de documents par
les Parties 43 (2) 34, 39,40 3 206
Solution  du  litige  par
accord des Parties 36 61 8 247
Orale :
Accord entre les agents
pour la suppression de
certains termes 43 (5) 54 6 283-284
Communication de docu-
ments complémentaires
cités pendant la — 43 (3, 4) 42, 47 6  282-283
Compte rendu de la — 43 (s) 54 3 209
Frais pour corrections
supplémentaires 43 (5) 54 6 284



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI 287

PROCEDURE (CONTENTIEUSE) Statut. Réglement. Volume. Pages.
(suste) :
Orale (susie) :
Conclusions {Modifications
aux — pendant la pro-
cédure —) 48 — 5 243
48 — 6 285
Contrdle du compte rendu
des audiences délégué au
Président 43 (5) 54 7 285
Délais pour préparation des
plaidoiries 48 33 3 21I-212
48 33 6 286-287
48 45 6 287
Aprés le dernier exposé
oral de la Partie ad-
verse 48 33 7 287
o 43 (5) 33 8 253
Fixation de la date 43 (5) 41 7 286
Modifications & la procédure 43 (1) 32 3 206
Nombre des plaidoiries auto-
risées 42 35 3 205
Ordre des plaidoiries 43 (5) 46 3 208
43 (5) 46 4 278-279
43 (5) 46 6 233
43 (5) 46 §  256-257
Rejet de documents produits 48 — 6 286
comme preuves
Procédure  sommaire : voir
Chambres.
Procés-verbaux : voir  Délibé-
rations, Comptes rendus des
—; et Awudiences, Comptes
rendus des —.
Questions posées aux agents 43 (5) — 8 253254
Représentation des Parties 42 35 3 205
42 35 4 271
Revision: voir « Interprétation »,
sous Jugement.
Sessions : voir Sesstons.
Témoins et preuves:
Application  par  analogie
de lart. 47 du Réglement 48 47 3 212
Communication des preuves
aux Parties 48 47 3 21z
Déclaration solennelle et
secret professionnel 51 50 3 214
Délai pour examcn de nou-
veaux documents produits 48 45 6 287

Délai pour production dun
supplément de preuves 48 33 7 287




288 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PROCEDURE (CONTENTIEUSE) Statut. Réglement. Volume. Pages.
(suate) :
Témoins et preuves (suste) :

Demande par la Cour aux
fins de produire des docu-

ments additionnels 48 47 4 281282
49 48 4 282-283
43 (5) — 7 286
43 (5) — 8 254
49 48 8 259
Documents et comptes
rendus secrets, production
de — 46 43 3 210
Accés aux — 48 47 4 281-282
48 47 6 287
Enquétes et expertises 50 53 3 214
50 = 5 244
64 — 5 246
Interrogatoire des témoins 5I 51 3 214-215
Non-recevabilité dun  té-
moignage signé par pro-
curation 48 54 3 213
Objections des Parties a
un témoignage 48 47 3 212
49 — 6 287-288
Ordonnances de la  Cour
pour la production de — 49 48 3 213
Refus de recevoir de nou-
velles preuves 52 52 3 215
Rejet d’une preuve 48 — 6 286
49 — 6 287-288
52 — 6 288-289
Retrait d'une annexe a4 un
contre-mémoire 43 (2) 33,40 6 280
B. — Consultative.
Application par analogie a
la procédure consultative
des articles du Statut et
du Reéglement :
Réglement :
En général — 73 3 224-225
Art. 23, 34, 37, 40, 47 — 73 4  290-291
Art. 28 23 28 5  233-234
23 28 7 275
Art. 32 — 73 6  202-293
Art. 34 43 (2) 33, 34 6 281-282
Art. 40 43 (2, 3) 40 8  252-253
Art. 42 43 (2, 3) 42 (2 3) 8 253



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI 289

PROCEDURE (CONSULTATIVE) (sutte): Statul. Reglement. Volume.  Pages:
Application, etc. (suite) :
Statut :

Art. 17 17 — 7 205

Art. 23 23 — 3 183-186

— 71-74 6 202

23 28 7 275

Art. 24 24 - 7 277

Art. 26 26-28 — 3 189-101

Art. 31 (nomination de
juges nationaux en ma-

tiere consultative) 31 71 (2) 4 267
31 7T (2) 8 264
Art. 43 — 73 6 202
Art. 48 48 — 8  257-259
Art. 62 et 63 inapplicables
en matiere consultative — 73 3 227
Art. 63 — 71, 74 7 29I-2Q92
— 73 7 293204
— 73 (1, 2) 8  204-205
Assesseurs (Présence des —) 26-28 7 3 190
Audiences :
Admissibilité de demandes
aux fins d’audience 45 29 3 210
23 28 8  241-242
Direction par le Président — 73 3 227
Avis consultatifs :
CommunicationalaS.d. N. — 74 3 225
Notification — 74 (2) 3 224
Pouvoir de rendre ou de
refuser de rendre un avis — 74 3 228229
Précédents, valeur donnée
aux — 39 64 3 219-220
59 — 6 290-291
59 — 8 263
Prononcé et communica-
tion des — 58 63, 65 4 286
— 71-74 6 292-293
58 74 8  262-263
Refus d’accepter un docu-
ment qui retarderait le
prononcé de 'avis 23 (2) — 3 185
Communication avec les
gouvernements 44 — 6 284
L — 73 6 293
Voies de communication
avec Dantzig 43 (3, 4 33 7 285
, — 71, 74 7 291-292
Délibérations (Procédure
pour les —) 54 31 3 215-217
54 - 3 245
54 31 (1) 8 260

19




290 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PROCEDURE (CONSULTATIVE) (suste): Statut. Reéglement.  Volume.  Pages.
Délibérations, etc. (swuite) :
Compte rendu des — 54 3I 6 289
54 31 7 288
54 31 (6) 8  260-261
Déclaration insérée
dans — 54 31 (6) 8 261
Experts (Convocation d’—) 43 46 3 208
51 51 3 214-215
Frais (Remboursement aux
gouvernements des —) pour
la production d’informations 64 56 3 223
Interprétation d’une convention — 71, 74 7 292
— 73 7 293294
Intervention 62 59 3 22I-222
— 71-74 6 293
Application par analogie de
I'art. 63 du Statut — 73 (n° 1,
al. 3) 8 265
Juges nationaux :
Admissibilité de — — 71 3 225226
— 71 4 290
- 71 (2) 7 293
31 71 (2) 8 244-245
Renonciation au droit de
désigner des — — 71 5 247
Langues employées a la Cour 39 37, 4 3 20I-202
. 39 37 4 270
Opinions dissidentes 57 62, 31 3 218219
Lecture en public 57 — 4 285
Soumission des — 57 71 4 284285
Ordonnances de la Cour ou
du Président en matiére de
procédure 43 33 4 274
48 — 4 280
Décision rendue en forme
d'— 48 — 8 257-238
Désignation de juges ad hoc 31 (4) 7L (2) 8 245
Opinions dissidentes admises 55 (2) — 8 261
Organisations internationales
(Admissibilité  de  témoi-
gnages des —) 34 — 3 197
— 73 3 227-228
Procédure écrite et ovale :
Ecrite :
Admissibilité de la — — 73 3 224-225
— 73 4 290-291
— 73 6 292-293
Communication des piéces 43 (3, 4) 42 3 206
— 73 6 293
21 (2) 24, 42 7 272
43 (2, 3) 42 (2, 3) 8 253



TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI 291

PROCEDURE (CONSULTATIVE) Statut, Réglement. Volume. Pages.
(suste)
Ecrite (suite) :
Communication, etc. (suife) :

A la presse 21 (2) 24, 42 7 269-270
L 43 (2, 3) 42 (2, 3) 8 253
Décisions concernant lac-
ceptation des piéces — 73 3 227
_ — 73 6 292-203
Défaut par une Partie de
se conformer au Régle-
ment en ce qui concerne
la soumission d’une piéce 43 (3, 4) 33 4 275-278
Date de la — 43 (5 33 8 255
Délais pour la — 43 (3, 4) 33 3 206-208
43 (3, 4) 33 4 275-278
43 (3. 4) 33 7 285
— 73 7 293
i 43 (2, 3) 33 (1) 8 248-249
Dépét d’exemplaires sup-
plémentaires 43 34 8 251
Fchange direct de mémoi-
res entre gouvernements — 73 3 226
— 73 6 292
Faculté de soumettre un
second exposé — 71, 74 7 292
, 43 (2, 3) 33 (1) 8 248-250
Impression de documents
par la Cour (liste) 43 (2) 33, 34 6 281-282
43 33,34 7 284
, 43 (2, 3) 34 8 251
Nombre  d’exemplaires a
déposer 43 (2) 33,34 6 281
Piéces a I'appui: application
par analogie de lart. 40
du Réglement 43 (2, 3) 40 8 252-253
Inexactitude dans — 43 (2) 40 8 253
Piéces de la — certifiées con-
formes 43 34 8 250
Orale : .
Absence d’un juge 25 — 7 277
Admissibilité de la — — 73 3  224-225
Décision  (avec  réserves)
de ne pas avoir de — — 71-74 6 2092-293
Délai pour la préparation
de la — 48 33 7 287
Faculté transformée en
obligation — 73 4  290-291
Fixation de la date de
la —; modification du

Réglement 43 (5) 41 7 286




292 TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

PROCEDURE (CONSULTATIVE)
(suite) :
Orale (sutte) :
Modifications aux comptes
rendus de la —:
Corrections permises au
texte imprimé

Délégation au Président
de la faculté de con-
troler

Nombre des exposés auto-
risés; demande d’autorisa-
tion pour soumettre un
bref exposé aprés la ré-
plique orale

Ordre des exposés

Questions posées aux agents
par les juges pendant les
audiences

Réouverture de la —
Requétes pour avis consul-
tatif :

Cour liée par les termes
des questions a elle
soumises

Formulées avec précision
par la Cuor

Inscription au role (inter-
prétation de l'article 28
du Reglement)

Notification des —

Renvoi incompatible avec
larticle 23 du Statut

Témoignages et preuves:

Demande de délai pour
la production de nou-
velles preuves

Documents secrets (Ac-
cés aux —)

Recevabilité des témoi-
gnages et preuves aprés
expiration du délai

Refus d’accepter de nou-
veaux —

Renseignements acceptés
aprés la cléture des
audiences

Statut.

36

23
35

48
48

52
52

49

Réglement.

54 (3)

54

71, 74
46

71, 74
7%, 74

72
72
28
36, 42
73
71-74

33
47

45

Volume.

[o ol N}

3 CoNI NI

[« NN SVRSVRS, |

Pages.

291
208
256-257

286
291-292

253-254
291

246-247

247
233-235
198-199

222-223

292

287
287

215

215

259
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REGLEMENT DE 1A CoOURr: Statut. Voluine. Pages

Liste des articles du Réglement,
avec références aux articles '
du Statut sur lesquels ils
sont fondés :

Articles: 1 14 3 175
2 15 3 176-177
» 31 3 194
» 13 7 204
» 15 7 264
3 25 3 188
» (1) 25 5 236237
» 25 7 278
4 25 3 188
» 31 3 194
5 20 3 179
» 31 3 194
» 20 7 267
6 18 3 178
7 26-28 3 190
8 20 3 179
9 21 4 263
» 21 (1) 7 267
g, T0 et 1T 21 3 180
10 45 5 243
11 21 (1) 7 267
12 22 3 183
» 21 (I) 7 267-208
13 21 3 180
» 24 3 186-187
» 13 7 264
» » 8 238239
» 21 (1) 7 268
» » 8 239_243
> (2) 55 (2) 302
» (2) 55 4 284
14 26-29 3 191
15 et 16 26-28 3 Igr
17 21 (2, 3) 5 233
» 21 (2) 6 273274
» 21 (2} 7 269
» et 18 21 (2, 3) 3 181
19 22 3 183
» 22 7 272
20 21 (2) 7 270-271

20 et zI 21 4 263264
21 21 (2, 3) 5 233
» 21 (2) 7 271
20-26 21 (2, 3) 3 181-183
24 21 (2) 6 274
» 21 (2) 7 27t
» 21 {2) 8 240
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REGLEMENT DE 1A COUR (suite):

Articles :

TABLE ANALYTIQUE DU CHAPITRE VI

27 et 28
27

27 (1)
27 (3)

27 (5)
28

»
P

28 (4)
29
»
bj
30
»
»
»
31

»

Statut.

23
23
23
23
23
23 (2)
23
23
23
45
45
25
25
25
25
25
54
57
54
54
54
54

Volume.

LR PRWLRWWWRWN OUL VOIS ONOR N R B U GO0 e 00N LT NI U GOSN WA 00 00 CONY

Pages.

183-186
273275
240
241
241
264-265
233-234
275-276
242
120
243
278-279
188-18¢
237-238
279
243
215-217
219
283-284
287-288
260
260-261
200
241
206-208
272
274-278
242-243
287
280-282
286-287
285
287
255
248-249
249-250
241-242
281-282
284
206
272-274
191
191
197-199
203
205-200
268
271-272
283-284
247
199
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Statut. Volume. Pages.
REGLEMENT DE LA COUR (suste) :

Articles: 36 40 3 203-204
37 39 3  201-202
» 39 4 270
» 39 6 279
38 36-38 3 200-20I
» 36-38 4 268-269
» 36-38 5  2309-240
» 36-38 6 277
» 36 8 247
» 43 (2, 3) 8 251-252
39 43 (2) 3 206
» 43 (2) 4 274
» 43 (2, 3) 8 252
40 43 (2) 3 206
» 40 6 279
» 43 {2) 6 280
» 43 (2, 3) 8 252-253
41 43 (3) 3 208
» 43 (5) 7 286
» 43 (5) 8 255
42 35 3 199
» 43 (3, 4) 3 206
» 63 3 222
» 21 (2) 6 274
» 21 (2) 7 269-272
» 21 (2) 8 240
» 43 (3) 8 256
» (1) 43 (3, 4) 6 282-283
» (w) 35 5 239
» (2, 3) 43 (2, 3) 8 253
43 46 3  2I10-21I
» 46 4 279-280
44 39 3  202-203
» 39 4 270-271
» 39 6 279
45 43 (5) 3 208
» 48 6 287
» 49 8 259
46 43 (3) 3 208
» 43 (3) 4 278-279
» 43 (5) 6 283
» 43 (8) 8 256-257
47 48 3 212
» 48 4 281-282
» 43 (3, 4) 6 282-283
» 48 6 287
48 48 3 212
» 49 3 213
» 49 4 282-283
» 49 8 259
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Statut. Volume. Pages.
REGLEMENT DE 1A Cour (suite) :

Articles : 49 48 3 212
50 51 3 214
51 51 3  214-215
52 48 3 212
53 50 3 214
54 43 (5) 3 209
» 48 3 213
» 43 (5) 6  283-284
» 43 (5) 7 285286
» (3) 43 (5) 8 257
55 47 3 211
56 64 3 223
57 41 3 205
57 41 4 271
» 41 7 283
58 62 3 221
59 62 3 221-222
60 63 3 222-223
61 36-38 3 201
» 36-38 5  240-241
» 36—38 6 278
”» 36 8 247
62 55 (1) 3 218
» 56 3 218
» 57 3 218219
» 57 4 284-285
» 57 6 290
» 58 8 262
63 58 3 219
» 58 4 286
» 58 6 290
» 58 7 289
64 59 3  2Ig-220
» 50 4 286-287
65 58 3 219
» 58 4 286
» 46 7 286-287
66 60, 61 3 220-22I
» 60 4 287-28¢9
» 60 5  245-246
67 29 3 191
68-70 29 3  19I-192
71 — 3 voir 224
71 (2) 31 8 244-245
»-74 23 6 292
» » 43 6 292
72 — 3 voir 224
73 35 3 . 199
» — 3 voir aussi

227
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REGLEMENT DE LA COUR (suste) :

Articles : 74
74

»

Amendement au -— touchant
I'admission de juges natio-
naux en matiére consultative

Revision du — :

Comptes rendus relatifs a la —

Consultation d'un juge sur
un  changement  apporté
aprés son départ a un
amendement par lui pré-
senté

Convocation des juges sup-
pléants pour la —

Procédure pour la —
» » » — (1931)

SESSIONS :

Annuelles : voir Ordinasves.

Application par analogie de l'ar-
ticle 23 du Statut

Article 23 (2) du Statut non
appliqué par analogie

Cloture par ordonnance  pré-
sidentielle :  voir  Préstdent
{Ordonnance).

Extraordinaires (Nécessité d’évi-
ter les —)
Convocation des —

Interruption des —

Ordinaires :
Date des —

Décisions administratives
prises en —

Possibilité de reviser l’arti-
cle 27 du Reéglement

Statut.

58

Statut.

54
30
54

25

15
30
15
30
30
30

23

23 (1)
23 (3)
23 (3)
23
23

23 (1)
23
23
23

23 (1)
23 (2)

Réglement.

71
31

31

29, 30

2
Préambule

2

Préambule

71-74
28

27

27 (1)
27 (1)

27

Volume.

297

Pages.

3 voir aussi

8

Valume.

NN N Lo W ~N NN W N

CONY Ut 0 W (&1

W OV

w

228-229
262-263

Pages.

290

216-217
280
288

278

276
193
264
279-280
192-193
279-280

292

234

184
186
234-235
273
241

183-184
274

273
240

184
184
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SESSIONS (sutte) :
Ordinaires (suite):
Remise de louverture des —
Renvoi de laffaire incom-
patible avec [larticle 23
du Statut
Renvoi de la  premiére
audience publique

Permanentes : Incompatibilité
avec larticle 23 du Statut
Questions administratives

Revision du Reglement :
Examen de larticle 28

Role des affaires :

Disjonction de la compétence
et du fond

Inscription de nouvelles
affaires

Interprétation de Vart. 28
du Réglement a propos de
I'inscription d’'une demande
d’avis

Les affaires consultatives
seront inscrites comme les
affaires contentieuses

Ordre des affaires inscrites

Priorité accordée a4 une
affaire

Procédure urgente en matiere
d’exceptions

Retrait d’une affaire ou
d'une question du —

Revision de l'article 28 du
Réglement  (Possibilité
de —)

Role général

Unité de session non atteinte
par changement dans la com-
position de la Cour

23 (1, 2)

23
23

23
23
33

23

23

23
23

23
23
23
23
23
23
23

23
23

23

Statut.

Réglement.

27, 28

71-74

|

[N

NN NN

[NNIN N
NN
BEdHE A

28
28

28 (4)

Volume.

3

e Ne))

AN EN A

o |

KW

N W

Pages.
184-186

292

274
240

273
273
273

274
282

275

184-185

265
234-235

233-234
41
241-242
264
185
264

185-186
275-276

242
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(Voir Sixiéme Rapport annuel, p. 319.) Question des
impressions.
*

* *

Une nouvelle édition du catalogue (n° g) a paru en mars Catalogues.
1932. De méme que les éditions précédentes, elle a été répandue
largement par 1'éditeur des publications de la Cour et les
dépositaires, ainsi que par les soins du Service des Publications
de la Société des Nations. De plus, elle a fait 'objet d'un encar-
tage dans diverses revues juridiques d’Europe et d’Amérique,
ainsi que dans l'un des volumes d’un important recueil de juris-
prudence publié récemment en Allemagne. '

*
* *

Jusqu’au 1er janvier 1931, les publications de la Cour ont
paru dans les six séries suivantes:

Série A : Recueil des Arréts. Séries des

» B: Recueil des Avis consultatifs. publications.

» C: Actes et Documents relatifs aux Arréts et aux Avis
consultatifs de la Cour.

» D: Actes et Documents relatifs & l'organisation de la
Cour.

» E: Rapports annuels de la Cour.

» F: Index généraux.

A la date du 21 février 1931, la Cour permanente de Justice Les Séries
. . . 2 : ’ : AetBetla
internationale a adopté une nouvelle rédaction de lart1cle’6.5 rouvelle Série
de son Réglement, prévoyant le groupement en une série A/B.

unique (A/B) des arréts, ordonnances et avis consultatifs rendus
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par elle, et qui, jusqu’alors, avaient été répartis dans les
Séries A (arréts) et B (avis).

Les fascicules de la nouvelle Série A/B peuvent étre réunis
en volumes annuels ; pour faciliter la consultation de ces volumes,
les fascicules portent une double pagination: l'une par fasci-
cule (en bas de page) et l'autre par volume annuel (en haut
de page). Le dernier fascicule de chaque année est accompagné
d’un index de référence destiné a faciliter les recherches dans
le texte des arréts et avis, et semblable a celui qui était pré-
cédemment annexé aux chapitres IV et V des Rapports annuels.

En outre, le texte de chaque arrét ou avis consultatif est
désormais précédé d'un sommaire, tel qu’il figure dans l'intro-
duction aux chapitres IV et V du présent volume (pp. 153-168).

Le tableau ci-aprés des arréts, ordonnances et avis consul-
tatifs publiés depuis la création de la Cour indique d’une part
la numérotation employée pour les fascicules des Séries A et B
avant la création de la nouvelle Série A/B, et d’autre part, en
regard, la numérotation d’aprés le nouveau systéme de groupe-
ment. Ce tableau explique ainsi le fait que le premier fascicule
de la nouvelle Série A/B (Avis consultatif du 15 mai 1931) ait
regu le n° 4o.

SERIE A/B. — Awréts, Ordonnances et Avis consultatifs.

Nowvelle Ancienne

numérotation. numérotation 1. Titres abrégés des affaires.

I B1 DESIGNATION DU DELEGUE  OQUVRIER
NEERLANDAIS A la troisiéme session de
la Conférence internationale du Travail.

2 B2 COMPETENCE DE L'ORGANISATION INTER-
et 3 NATIONALE DU TRAVAIL  (personnes
employées dans l’agriculture, et moyens

de production agricole).

3 B4 DECRETS DE NATIONALITE PROMULGUES
EN TUNISIE ET AU MAROC (zone fran-
gaise).

B s STATUT DE LA CARELIE ORIENTALE.

5 Ax AFFAIRE DU VAPEUR « WIMBLEDON ».

! A: Arrét ou ordonnance (Série A).
B: Avis consultatif (Série B).



Nowuvelle
numérotation.

6

I0

IT

I2

13
14

I5
16

17

18

19

20

21

22

PUBLICATIONS DE LA COUR 30I

Ancienne
numérotation.

B

B

B

A

B

A

6

10

12

13

1%9

(Arrét n° 8.)

A

(Arrét n° 9.)

10

Titres abrégés des affaives.

QUESTIONS TOUCHANT LES COLONS ALLE-
MANDS EN POLOGNE.

QUESTION DE L'ACQUISITION DE LA NATIO-
NALITE POLONAISE.

DELIMITATION DE LA FRONTIERE POLO-
NO-TCHECOSLOVAQUE  (affaire de  Jawor-
zina).

AFFAIRE DES CONCESSIONS MAVROM-
MATIS EN PALESTINE.

MONASTERE DE SAINT-NAOUM (frontiére
albanaise).

TRAITE DE NEUILLY, ARTICLE 17,
ANNEXE, PARAGRAPHE 4 (interprétation).

ECHANGE DES POPULATIONS GRECQUES ET
TURQUES.

INTERPRETATION DE L’ARRET N° 3.

AFFAIRE DES CONCESSIONS MAVROM-
MATIS A JERUSALEM.

SERVICE POSTAL POLONAIS A DANTZIG.

AFFAIRE RELATIVE A CERTAINS INTE-
RETS ALLEMANDS EN  HAUTE-SILESIE
POLONAISE {compéfence).

INTERPRETATION DE L’ARTICLE 3, PARA-
GRAPHE 2, DU TRAITE DE LAUSANNE
(frontiére entre la Turquie et I'lrak).

AFFAIRE RELATIVE A CERTAINS INTE-
RETS ALLEMANDS EN  HAUTE-SILESIE
POLONAISE  (fond).

COMPETENCE DE L'ORGANISATION INTER-
NATIONALE DU TRAVAIL (travail person-
nel du patron}

AFFAIRE RELATIVE A LA DENONCIATION
DU TRAITE SINO-BELGE DU 2 NOVEM-
BRE 1865. — Ordonnances: Question
de mesures conservatoires.

AFFAIRE RELATIVE A L'USINE DE CHOR-
z6w (demande en indemnité — compé-
tence).

AFFAIRE DU « LOTUS »
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Nouvelle
numérotation.

23

24

25

20

27

28

29

30

31

32

33

34

35

PUBLICATIONS DE LA COUR

Ancienne

numérotation.

A 11
(Arrét n° 1o.)

A 12

B 14

A 13

(Arrét n® 1r.)

A 14

B 15

A 15

{Arrét n° 12.)
A 16
B 16
A 17
(Arrét n° 13.)

A 18/19

A 20/21
(Arréts nos 14
et 15.)

A 22

Titres abrégés des affaires.

AFFAIRE DES CONCESSIONS MAVROM-
MATIS A JERUSALEM  (réadaptation)
(compétence).

AFFAIRE RELATIVE A L’USINE DE CHOR-
zOW  (indemnités). Ordonnance: Ques-
tion de mesures conservatoires.

COMPETENCE DE LA COMMISSION EURO-
PEENNE DU DANUBE ENTRE GALATZ ET
BRAILA.

INTERPRETATION DES ARRETS No8 7 ET §
(usine de Chorzéw).

AFFAIRE RELATIVE A LA DENONCIATION
DU TRAITE SINO-BELGE DU 2 NOVEMBRE
1865. — Ordonnance.

COMPETENCE DES TRIBUNAUX DE DANT-
zIG  (réclamations des fonctionnaires
ferroviaires dantzikois passés au service
polonais).

AFFAIRE RELATIVE A CERTAINS DROITS
DE MINORITES EN HAUTE-SILESIE (ECOLES
MINORITAIRES).

AFFAIRE RELATIVE A LA DENONCIATION
DU TRAITE SINO-BELGE DU 2 NOVEMBRE
1865. — Ordonnance.

INTERPRETATION DE L’ACCORD GRECO-
TURC DU 1% DECEMBRE 1926 (PROTO-
COLE FINAL, ARTICLE IV).

AFFAIRE RELATIVE A L'USINE DE
CHORZOW (demande en indemnité —
fond).

AFFAIRE RELATIVE A LA DENONCIATION
DU TRAITE SINO-BELGE DU 2 NOVEM-
BRE 1865. — AFFAIRE RELATIVE A
L'USINE DE CHORZOW (indemnités). —
Ordonnances cloturant les affaires.

AFFAIRE CONCERNANT LE PAIEMENT DE
DIVERS EMPRUNTS SERBES EMIS EN
FRANCE. — AFFAIRE RELATIVE AU PAIE-
MENT, EN OR, DES EMPRUNTS FEDERAUX
BRESILIENS EMIS EN FRANCE.

AFFAIRE DES ZONES FRANCHES DE LA
HAUTE-SAVOIE ET DU PAYS DE GEX
(premiére  phase). — Ordonnance.
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Nouvelle Ancienne

numérotation. numérotation. Titres abrégés des affaires.

36 A 23 AFFAIRE RELATIVE A LA JURIDICTION
(Arrét n® 16.) TERRITORIALE DE LA COMMISSION INTER-
NATIONALE DE I ODER.

37 B 17 QUESTION DES « COMMUNAUTES » GRECO-
BULGARES.

38 B 18 LA VILLE LIBRE DE DANTZIG ET L'ORGA-
NISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL.

39 A 24 AFFAIRE DES ZONES FRANCHES DE LA
HAUTE-SAVOIE ET DU PAYS DE GEX
(deuxieme phase). — Ordonnance.

Nouvelles publications parues dans la Série A|B:
Fascicule

Ne 40. ACCES AUX ECOLES MINORITAIRES ALLEMANDES EN HAUTE-
SILESIE. — Avis consultatif du 15 mai 1931.

Ne 41, REGIME DOUANIER ENTRE L’ALLEMAGNE ET L’AUTRICHE
(PROTOCOLE DU IQ MARS I93I). — Avis consultatif du
5 septembre I1Q3I.

No 42, TRAFIC FERROVIAIRE ENTRE LA LITHUANIE ET LA POLOGNE
(SECTION DE LIGNE LANDWAROW-KAISIADORYS). -— Avis
consultatif du 15 octobre 193I.

No 43. ACCES ET STATIONNEMENT DES NAVIRES DE GUERRE
POLONAIS DANS LE PORT DE DANTZIG., — Avis consul-
tatif du 11 décembre 193I.

No 44, TRAITEMENT DES NATIONAUX POLONAIS ET DES AUTRES
PERSONNES D’ORIGINE OU DE LANGUE POLONAISE DANS
LE TERRITOIRE DE DANTZIG. — Avis consultatif du
4 février 1932.

Ne 45, INTERPRETATION DE L’ACCORD GRECO-BULGARE DU
Q9 DECEMBRE 1927 (ACCORD CAPHANDARIS-MOLLOFF). —
Avis consultatif du 8 mars 1932.

No 46, AFFAIRE DES ZONES FRANCHES DE LA HAUTE-SAVOIE ET
DU PAYS DE GEX. — Arrét du 7 juin 1932.

No 47. INTERPRETATION DU STATUT DU TERRITOIRE DE MEMEL
(exception préliminaire). — Arrét du 24 juin 1932.

Ne 48. STATUT JURIDIQUE DU TERRITOIRE DU SUD-EST DU
GROENLAND. — Ordonnance: Jonction et mesures
conservatoires.

No 49. INTERPRETATION DU STATUT DU TERRITOIRE DE MEMEL.
— Arrét du 1T aolt 1932.




Série C.

304 PUBLICATIONS DE LA COUR

La Cour a décidé, en février 1931, que les volumes ou tomes
constituant la collection des publications de la Série C porte-
raient désormais une numérotation continue. Cette décision a
été appliquée pour la premiére fois & 'occasion du volume qui
contient les documents relatifs & l'avis consultatif du 15 mai
1931 (Accés aux écoles minoritaires allemandes en Haute-Silésie),
et qui porte par suite le n° 52.

Le tableau ci-aprés des volumes de la Série C publiés depuis
la création de la Cour jusqu’au 15 juin 1931, indique d’une
part l'ancienne numérotation et d’autre part la nouvelle. —
Pour les publications parues depuis le 15 juin 1931, voir p. 309.

SERIE C. — Plaidoiries, exposés oraux et documenls.

Nouvelle Ancienne

; 4 b : iive yégés des affaives.
numerotation. numerolation. Titres abréges d ¥

I I Premigére Session  (juin-aoit  1922).
Documents relatifs aux Avis consulta-
tifs nos 1, 2 et 3.

N
[N

Deuxiéme Session (janvier-février 1923).
Documents relatifs a4 1’Avis consulta-
tif n°® 4.

3 » Volume supplémentaire :
DECRETS DE NATIONALITE EN TUNISIE
ET AU MAaROC. Piéces de procédure
écrite.

4 3 Troisiéme Session (juin-septembre 1923).
Vol. I. Documents (procés-verbaux
et discours) relatifs aux
Avis consultatifs nos 5, 6 et
7, et a I'Arrét n° 1.
5 » Vol. II. Documents (autres que pro-
cés-verbaux et discours) rela-
tifs 4 I’Avis consultatif n° 5
et a VArrét n° 1.

) » Vol. 1111, Documents (autres que pro-
ceés-verbaux et discours) rela-
tifs aux Avis consultatifs
nos 6 et 7.

7 » Vol. IITTL. Documents {(autres que pro-
cés-verbaux et discours) rela-
tifs aux Avis consultatifs
nes 6 et 4.
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numérotation.

8

9

10

II

12

13

14

15

16

17

18
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Anctenne
numérotation.

3

6

g—1

g—1II

Tilres abvégés des affaives.

Volume supplémentaire :
AFFAIRE DU VAPEUR « WIMBLEDON ».
Pieéces de procédure écrite.

Quatriéme Session (novembre-décembre
1923). o _ .
Documents relatifs & 'Avis consultatif
n° 8 (JAWORZINA).

Cinqui¢me Session (juin-septembre 1g24).
Vol. I. Documents relatifs a I'Arrét
n® 2 (AFFAIRE DES CONCES-
SIONS MAVROMMATIS EN PALES-

TINE).

Vol. II. Documents relatifs a I'Avis
consultatif n° g (AFFAIRE DU
MONASTERE DE SAINT-NAOUM —
FRONTIERE ALBANAISE).

Chambre de procédure sommaire.
Documents relatifs a IArrét n® 3
(TRAITE DE NEUILLY, PARTIE IX, SEC-
TION 1V, ANNEXE, PARAGRAPHE 4 -—
INTERPRETATION).

Volume supplémentaire :
INTERPRETATION DE L’ARRET N

o 3'

Sixiéme Session (janvier-mars 1g25).

Vol. I. Documents relatifs a I'Avis
consultatif n® 10 (ECHANGE DES
POPULATIONS  GRECQUES  ET
TURQUES).

Vol. TI. Documents relatifs a 1’Arrét
n° 5 (AFFAIRE DES CONCESSIONS
MAVROMMATIS A JERUSALEM).

Septieme Session (avril-mai 1925).
Documents relatifs a I’Avis consultatif
n® IT (SERVICE POSTAL POLONAIS A
DANTZIG).

Huitieme Session (juin-aotit  1925).
Documents relatifs a I'Arrét n°® 6
(AFFAIRE RELATIVE A CERTAINS INTE-
RETS ALLEMANDS EN  HAUTE-SILESIE

POLONAISE).

Huitieme Session (juin-aoGt I19z5).
EXPULSION DU PATRIARCHE (ECUME-
NIQUE (requéte retirée ultérieurement).

20
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Nowuvelle
numérotation.

19

20

21

22

23

24

25

26

27
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Ancienne

numérotation.

10

IT

II

I2

13—1

13— 11

13— III

13— 1V

Titres abrégés des affaives.

Neuviéme Session (octobre-novembre
1925).

Documents relatifs a I’Avis consultatif
n° 12 (TRAITE DE LAUSANNE, ARTICLE 3,
PARAGRAPHE 2. FRONTIERE ENTRE LA
TURQUIE ET L'IRAK).

Dixiéme Session (février-mai 1926).
Documents relatifs a UArrét n° 7
(AFFAIRE RELATIVE A CERTAINS INTE-
RETS ALLEMANDS EN HAUTE-SILESIE
POLONAISE — fond). — 3 volumes.

Vol. I. Procés-verbaux. — Plaidoiries.
—  Mémoire allemand.

Vol. II. Contre-Mémoire polonais. —
Réplique allemande. — Dupli-
que polonaise.

Vol. III. Autres Documents. — Corres-
pondance. -— Index.

Onziéme Session (juin-juillet 1926).
Documents relatifs & 1’Avis consultatif
n° I3 (COMPETENCE DE L'ORGANISATION
INTERNATIONALE DU TRAVAIL POUR
REGLEMENTER ACCESSOIREMENT LE TRA-
VAIL PERSONNEL DU PATRON).

Douziéme Session (juin-décembre 1927).
Documents relatifs a 'Arrét n° 8 (USINE
DE CHORZOW — DEMANDE EN INDEM-
NITE — WBmpéience).

Douziéme Session (juin-décembre 1927).
Documents relatifs a I'Arrét n° g
(AFFAIRE DU « LOTUS »).

Douziéme Session (juin-décembre 1927).
Documents relatifs 4 IArrét n° 10
(AFFAIRE DES CONCESSIONS MAVROM-
MATIS A JERUSALEM — READAPTATION
— COMPETENCE).

Douziéme Session (juin-décembre 1927).
Documents relatifs & I’Avis consultatif
n° 14 (COMPETENCE DE LA COMMISSION
EUROPEENNE DU DANUBE ENTRE GALATZ
ET BRAILA). — 4 volumes de 2250 pp.
au total

Vol. I.  Procéts-verbaux. — Plaidoiries.
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Ancienne
numérolation.

Titres abrégés des affaives.

13— IV Vol. II. Documents transmis par la

13—V
14—1
14— 11
15 —1
15 — 11
16 —1I

Société des Nations. — Trai-
tés, actes et textes réglemen-
taires (1814-1883).

Vol. TII. Traités, actes et textes régle-
mentaires (1911). — Extraits
des travaux préparatoires. —
Correspondance diplomatique
(1882-1921). — Protocoles de
la C. E. D., etc.

Vol. IV. Mémoires, Contre-Mémoires,
Notes, etc., avec annexes et
cartes. — Opinions de juris-
consultes. — Correspondance.
— Index.

Douziéme Session (juin-décembre 1927).
Documents relatifs a 1'Arrét n° 11
(INTERPRETATION DES ARRETS NOS 4 ET
8 — VUSINE DE CHORZOW).

Treiziéme Session (février-avril 1928).
Documents relatifs a I’Avis consultatif
n°® 15 (COMPETENCE DES TRIBUNAUX DE
DANTZIG — RECOURS DE CERTAINS
FONCTIONNAIRES FERROVIAIRES CONTRE

L’ADMINISTRATION POLONAISE).

Treizieme Session (février-avril 1928).
Documents relatifs a I'Arrét n° 12
(DROITS DE MINORITES EN HAUTE-SILESIE
— ECOLES MINORITAIRES).

Quatorziéme Session  (juin-septembre
1928). Documents relatifs a I'Avis con-
sultatif n°® 16 (INTERPRETATION DE
L’ACCORD GRECO-TURC DU I®' DECEM-
BRE 10926 — PROTOCOLE FINAL, ARTI-

CLE 1IV).

Quatorziéme Session  (juin-septembre
1928). Documents relatifs a D Arrét
<

n° 13 (USINE DE CHORZOW — DEMANDE
EN INDEMNITE — fond).

Seizieme Session (mai-juin 19209).

AFFAIRE RELATIVE A LA DENONCIATION
DU TRAITE SINO-BELGE DU 2 NOVEMBRE
1865 (requéte retirée ultérieurement).
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38

39

40

41
42

43
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45

46
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Ancienne
numérotation.

16 —IT
16 —III
16 — IV
17 —1

»

»
17 —1I
8 —1
8 —11

Titres abréges des affaires.

Seizieme Session (mai-juin 1929).
Documents relatifs aux ordonnances des
13 septembre 1928, 16 octobre 1928,
14 novembre 1928 et 25 mal I929
(USINE DE CHORZOW — INDEMNITE —
fond) (cloture de la procédure).

Seizidme Session (mai-juin  1929).
Documents relatifs a4 I'Arrét n°® 14
(PAIEMENT DE DIVERS EMPRUNTS SERBES
EMIS EN FRANCE).

Seizieme Session (mai-juin  1929).
Documents  relatifs 4 UArrét n° 15
(PAIEMENT, EN OR, DES EMPRUNTS

\

FEDERAUX BRESILIENS EMIS EN FRANCE).

Dix-septiéme  Session  (juin-septembre
1929). ]

Documents relatifs 4 l'ordonnance du
19 aolit 1929 (ZONES FRANCHES DE LA
HAUTE-SAVOIE ET DU PAYS DE GEX). —
4 volumes de 23520 pp. au total.

Vol. I. Procés-verbaux. — Plaidoiries
de Me Paul-Boncour et M. Bas-
devant (France); de M. Logoz

(Suisse}.

Vol. II. Compromis; Mémoires, avec
annexes,

Vol. I1I. Contre-Mémoires, avec annexes
et cartes.

Vol. TV. Répliques, avec annexes et
carte, — Correspondance. —
Index.

Dix-septitme Session  (juin-septembre
1929)' : hY 2 A o

Documents relatifs a4 UArrét n° 16
(JURIDICTION TERRITORIALE DE LA
COMMISSION INTERNATIONALE DE L’ODER).

Dix-huitieme Session (juin-aolit 1930).
Documents relatifs & I'Avis consultatif
Q

n° 17 (QUESTION DES « COMMUNAUTES »
GRECO-BULGARES).

Dix-huitiéme Session (juin-aofit 1930).
Documents relatifs a 'Avis consultatif
n° 18 (LA VILLE LIBRE DE DANTZIG
ET L’ORGANISATION INTERNATIONALE DU

TRAVAIL).
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Awncienne . iy .
wmérotation. Titres abrégés des affaires.
19 Dix-neuviéme Session (octobre-décembre

1930).

Documents relatifs 4 Jordonnance du
6 décembre 1930 (AFFAIRE DES ZONES
FRANCHES DE LA HAUTE-SAVOIE ET DU
PAYS DE GEX — denxiéme phase).

Vol. I. Procés-verbaux. — Plaidoiries
de Me Paul-Boncour et M. Bas-
devant (France); de M. Logoz
(Suisse).

» Vol. II. Documents, Projet et Obser-
vations du Gouvernement fran-
cais, cartes, etc.

2 Vol. I11. Documents, Projet et Obser-
vations du Gouvernement
suisse. — Publications des
Comités suisses, et cartes.

n Vol. IV. Réponses, avec annexes.

» Vol. V. Documents déposés et docu-
ments transmis. — Correspon-
dance. — Index.

Nouwvelles publications parues dans la Série C:

Vingt-et-uniéme Session (avril-mai 1931).

Documents relatifs & 'Avis consultatif du 15 mai 1931
(ACCES AUX ECOLES MINORITAIRES ALLEMANDES EN
HAUTE-SILESIE).

Vingt-deuxiéme Session (juillet-octobre 1931).
Documents relatifs & V'Avis consultatif du 5 septembre
I93T (REGIME DOUANIER ENTRE L'ALLEMAGNE ET
L’AUTRICHE).

Vingt-deuxiéme Session (juillet-uctobre 1931).
Documents relatifs & U'Avis consultatif du 15 octobre
1931 (TRAFIC FERROVIAIRE ENTRE LA LITHUANIE ET
LA POLOGNE — SECTION DE LIGNE LANDWAROW-KAISIA-
DORYS).

Vingt-troisiéme Session (novembre 1931 — février 1932).
Documents relatifs a I'Avis consultatif du 11 décembre
1631 (ACCES ET STATIONNEMENT DES NAVIRES DE GUERRE
POLONAIS DANS LE PORT DE DANTZIG).
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Sous presse aw 15 Juin IG32:

Ne 56, Vingt-troisiéeme Session (novembre 1931 — février 1932).
Documents relatifs a "Avis consultatif du 4 février 1932
(TRAITEMENT DES NATIONAUX POLONAIS ET DES AUTRES
PERSONNES D’ORIGINE OU DE LANGUE POLONAISE DANS
LE TERRITOIRE DE DANTZIG).

No 57, Vingt-quatriéme Session (février-mars 1932).
Documents relatifs a I'Avis consultatif du 8 mars 1932
(INTERPRETATION DE L’ACCORD GRECO-BULGARE DU
9 DECEMBRE 1927 [ACCORD CAPHANDARIS-MOLLOFF]).

Ne 58, Vingt-cinquiéme Session (avril-actt 1932).
Documents relatifs & I'Arrét du 7 juin 1932 (AFFAIRE
DES ZONES FRANCHES DE LA HAUTE-SAVOIE ET DU PAYS
DE GEX).

série D. SERIE D. — Actes et Documents velatifs & Vorganisation de la Cour.

N° 1. Statut de la Cour. — Réglement de la Cour {texte
amendé le 31 juillet 1926).

N° 1 (deuxiéme édition). Statut, Réglement et autres
textes constitutionnels ou réglementaires (avec les
modifications y apportées jusqu’au 15 février 1931).

N° 2. Préparation du Réglement de la Cour. — Proces-
verbaux, avec annexes, des séances de la session
préliminaire de la Cour.

Addendum aun n° 2 :
Revision du Réglement de la Cour (proces-verbaux
des séances de la Cour ; rapport du Président ; notes,
observations et suggestions des membres de la
Cour ; rapport du Greffier).

Deuxiéme addendum au n° 2 :
Modifications apportées au Reglement en 1931
(proceés-verbaux des séances de la Cour ; résolutions
de la Onziéme Assemblée de la S. d. N., 1930, etc. ;
propositions des membres de la Cour et du Greffier).

N° 3. Collection des Textes gouvernant la compétence de
la Cour.

N°¢ 4. Collection des Textes gouvernant la compétence de
la Cour.
Deuxiéme édition (1" juin 1924).

N° 5. Collection des Textes gouvernant la compétence de
la. Cour.
Troisiéme édition (mise & jour au 1°' octobre 1926).

N° 6. Collection des Textes régissant la compétence de
la Cour.
Quatri¢me édition (31 janvier 1932).
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SERIE E. — Rapporis annuels. Série E.
N° 1. Rapport annuel (1°"janvier 1922 — 15 juin 1925).
N° 2. Second Rapport annuel (15 juin 1925 — 15 juin 1920).
N° 3. Troisiéme Rapport annuel (15 juin 1926 — 15 juin
1927).

N° 4. Quatriéme Rapport annuel (15 juin 1927 — 15 juin
1028).

N° 5. Cinquiéme Rapport annuel (15 juin 1928 — 15 juin
1929).

N° 6. Sixieme Rapport annuel (15 juin 1929 — 15 juin 1930).

N° 7. Septiéme Rapport annuel (15 juin 1930 — I5 juin
1931).

N° 8. Huitiéme Rapport annuel (15 juin 1931 — I5 juin
1932).

SERIE F. — Index généraux. Séric L.

N° 1. Premier Index généial des Publications de la Cour
(Séries A, B et C). — Premiére — onziéme Sessions
(1922-1926). Textes francais et anglais réunis en un
volume.

N° z. Deuxiéme Index général des Publications de la
Cour (Séries A, B et C). — Douzitme — dix-neu-

viérne Sessions (1927-1930). Textes francais et anglais
réunis en un volume.

*
* *

A loccasion du dixidéme anniversaire de la Cour permanente « Dix Ans de
. . - ST . : Juridiction
de J'ustlce internationale, ledlt.eur des pubhcatlons'de_ la’Cogr internatio.
a fait paraitre un volume rédigé par le Greffe et intitulé Dix nale ».
Ans de Juridiction internationale (1922-1932) 1.

#
* *

(Voir Cinquieme Rapport annuel, p. 277.) Edition
allemande.

Les volumes suivants de 1'édition allemande des publications
de la Cour ont paru 4 la date du 15 juin 1932:

I (Arréts et Avis consultatifs 1922-1923)
T ( » » o » » 1924)
IIT ( » » » » 1925)
v ( » » » » 1926)
V{ » » o o» » 192%)
VI { » » o» » 1928)
VII ( » » » » 1929—1930).

! Voir aussi l'introduction au présent volume, p. 8.
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Le volume VIIT (Arréts et Avis consultatifs 1931) sortira de
presse en octobre 1932.

Ainsi que lont indiqué les précédents Rapports annuels,
Pédition en langue allemande des publications de la Cour est
entreprise par 'Institut fdr Internationales Recht, & Kiel; elle
est faite avec Vautorisation du Greffier de la Cour et sous le
contrdle de celui-ci.
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CHAPITRE VIII

FINANCES DE LA COUR

1.
REGLES POUR LA GESTION DES FINANCES

A. — Basges ET HISTORIQUE.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 271.)

B. — LE REGLEMENT FINANCIER.

(Voir Premier Rapport annuel, pp. 273-281, et Sixieme
Rapport annuel, pp. 331-334.)

Depuis le Sixiéme Rapport annuel, le Reéglement financier
de la Société des Nations n’a pas été l'objet de modifications
qui aient une répercussion directe sur la gestion des finances
de la Cour.

C. — AUTRES REGLES.

1) MEMBRES DE LA COUR.

(Voir Premier Rapport annuel, p. 281, Cinquiéme Rapport
annuel, p. 281, et Sixiéme Rapport annuel, p. 334.)

Le 25 septembre 1930 (15me séance pléniére de la Onzieme
Session), I’Assemblée a adopté une résolution fixant les traite-
ments et allocations des membres de la Cour a partir du
1er janvier 193, en attendant que devienne applicable la réso-
lution prise par ’Assemblée le 14 septembre 1929 a l'occasion
de la revision du Statut de la Cour. Voir dans le Septiéme
Rapport annuel, chapitre II, pages 88-89, le texte de la réso-
lution du 25 septembre 1930 et, pages 85 et suivantes, la

relation des faits qui ont conduit ’Assemblée & adopter cette
résolution.
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A la méme date, I’Assemblée a également adopté une autre
résolution modifiant le Réglement de 1924 concernant les
pensions & allouer aux membres de la Cour et au Greffier;
le texte de cette résolution est reproduit aux pages 89-gI
du Septiéme Rapport annuel.

Lors de sa session de janvier 1931, le Conseil de la Société
des Nations avait invité la Commission de contréle a examiner
la question de la revision du réglement régissant l'octroi de
pensions aux juges et au Greffier de la Cour, notamment
au point de vue de l'octroi de subsides au conjoint survivant
et aux enfants. Le rapport de la Commission a été soumis au
Conseil et, par ses soins, a I’Assemblée (Douziéme Session),
mais, faute de temps, il ne fut pas discuté quant au fond
par la Commission compétente (quatriéme Commission) de
I’Assemblée. Celle-ci se borna a renvoyer la question a la
Commission de contrble en la chargeant d’examiner plus parti-
culiérement les deux points suivants: 1) pensions pour la veuve
et les orphelins ; 2) pensions d’invalidité.

La Commission de contrble examina ces questions a sa
session d’avril 1932. Pour ce qui est de la premiere question,
la Commission n’a pas cru pouvoir recommander l'octroi de
pensions en faveur de la veuve et des orphelins des personnes
comprises dans le systéme de pensions établi pour les membres
de la Cour. Toutefois, eu égard au fait qu’'en vertu du Sta-
tut de la Cour, un juge décédé ne peut étre remplacé qu’aprés
un délai de plusieurs mois, la Commission propose a I’Assem-
blée une solution qui consisterait, en cas de décés d’un membre
de la Cour laissant une veuve ou des orphelins 4gés de
moins de dix-huit ans, & leur verser une indemnité corres-
pondant & trois mois de traitement du défunt.

Pour ce qui est de la deuxiéme question, la Commission
propose de ne pas prévoir de pensions d'invalidité pour les
membres de la Cour. Elle fait remarquer a ce sujet que
I'absence de pensions de cette nature ne se fera sentir que
dans le cas d’un juge qui quitte son poste pour cause d’inva-
lidité, sans avoir droit a une pension de retraite, soit parce
qu'il n’a pas été en fonctions assez longtemps comme juge,
soit parce qu’il n’a pas atteint 1'Age & partir duquel la pen-
sion devient payable. Le rapport de la Commission souligne
que, précisément pour ces cas, les dispositions de [larticle
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premier du Reéglement actuel fournissent une solution parti-
culi¢re qui permet d’éviter des situations pénibles et contraires
a la dignité de la Cour.

Ce rapport sera maintenant soumis a [’Assembléc.

2) GREFFIER,
(Voir Premier Rapport annuel, p. 28s5.)

Le 21 mai 1931, le Conseil de la Société des Nations a
adopté une résolution relative au traitement du Greffier.
Le texte de cette résolution est reproduit dans le Septiéme
Rapport annuel, 4 la page 66, note 1.

Par une résolution adoptée le 29 septembre 1931, I’Assem-
blée de la Société des Nations a approuvé, pour les appoin-
tements du Greffier, la solution préconisée par le rapport de
la quatrieme Commission sur l'organisation du Secrétariat,
du Bureau international du Travail et du Grefie de la Cour
permanente de Justice internationale. (Voir pp. 35-37 du
présent volume l'historique de cette question, et notamment le
passage pertinent du rapport de la Commission.)

Par une résolution datée du méme jour, I’Assemblée a
adopté les conclusions du rapport de sa quatrieme Commission
sur les questions financiéres. Ce rapport contient, au sujet du
traitement du Greffier, le passage suivant:

« Finalement, la Commission s’est ralliée 4 la proposition de la
Commission de contrdle, en date du 23 septembre, relative au
Greffier de la Cour permanente de Justice internationale. La situa-
tion de ce haut fonctionnaire est donc la suivante: I'échelle de
traitement fixée par le Conseil sur la proposition de la Cour pour
la période du zer janvier 1930 au 31 décembre 1936, et allant de
27.000 a 32.000 florins par augmentations annuelles de 1.250 florins,
lui est d'ores et déja applicable. D’autre part, le crédit de
7.500 florins inscrit au budget supplémentaire et qui était basé
sur la décision du Conseil, prise sous réserve de l'approbation par
I’Assemblée des crédits nécessaires, a pu étre annulé, le Greffier
ayant spontanément renoncé pour 1932 au bénéfice du baréme
ci-dessus. »

3) FONCTIONNAIRES DU GREFFE.

(Voir Second Rapport annuel, p. 203, Quatriétme Rapport
annuel, p. 323, et Cinquiéme Rapport annuel, p. 68.)




316 FINANCES DE LA COUR

La question de la nouvelle échelle du traitement du Gref-
fier-adjoint et celle du traitement des conseillers fut renvoyée
d’'un an par I’Assemblée (résolution du 29 septembre 1931 ;
voir pp. 35-37 du présent volume).

Lorsque, a la Douziéme Session de 1’Assemblée de la Société
des Nations, des efforts furent faits pour réduire les dépenses
de la Société, il fut question d’étendre les efforts de compres-
sion aux traitements et autres avantages des personnes émar-
geant au budget de la Société des Nations. Il n’a cependant
pas paru possible de toucher aux traitements: le rapport de
la Commission de contrdle dit & ce sujet que « la Commission,
vu la nature des contrats du personnel des organisations et les
principes suivis dans le passé par l'’Assemblée a l'égard du
baréme des traitements, n’estime pas possible de proposer une
réduction de ces traitements ». Dans cet ordre d’idées, il y a lieu
de mentionner que le personnel du Greffe avait spontanément
offert de renoncer a certains éléments de son traitement et
que le Greffier de la Cour informa la Commission de contrdle
de cette attitude, afin de conserver au personnel du Greffe
le bénéfice moral de son geste. D’autre part, la Commission
s'est demandé si, pour 1932, elle pouvait supprimer l'octroi
de l'augmentation annuelle des traitements. Mais, la question
juridique prétant A controverse, la Commission n’a pas cru
devoir suivre cette voie. Certaines propositions présentées par
la Commission & I’Assemblée au sujet des frais de voyage des
fonctionnaires et de leur famille se rendant en vacances
n’eurent pas non plus de suite, ayant été écartées par la
Commission financiére.

En revanche, 1’Assemblée adopta la proposition de la Com-
mission de contréle de réduire le baréme actuel des indemnités
de déplacement prévues pour les membres de comités et pour
les fonctionnaires de la Société des Nations (y compris les
fonctionnaires du Greffe, mais non les membres de la Cour).

D. — MESURES SPECIALES.
I) BUDGET DE IQ32.

A T'égard du budget de 1932 (les prévisions budgétaires
pour l'exercice 1932 soumises & I’Assemblée de 1931 sont
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reproduites & la page 349 du Septiéme Rapport annuel), il v
a lieu de mentionner les faits suivants:

Lorsque, en septembre 1931, la quatriéme Commission de
I’Assemblée de la Société des Nations examina le budget de
la Société, elle estima qu’il fallait réaliser des économies sen-
sibles, mais que ces économies devaicnt étre raisonnables,
c’est-a-dire qu’elles ne devaient pas entraver les formes
essentielles de l'activité de la Société des Nations. La quatriéme
Commission confia 4 la Commission de contréle le soin de
suggérer les économies a faire et de dire dans quels chapitres
elles pourraient étre réalisées.

Au sujet des économies 4 réaliser sur le budget de la Cour,
le proces-verbal de la quatrieme séance de la Commission
(5 sept. 1931) contient la déclaration suivante du Greffier
de la Cour:

« M. Hammarskjold (Greffier de la Cour permanente de Justice
internationale) déclare qu’il se tient a la disposition de la Com-
mission de controle. Il fait observer, toutefois, qu’étant donné la
situation trés spéciale de la Cour, il craint que le résultat des
efforts de la Commission en vue de réaliser des économies ne soit
pas trés appréciable.

Les discussions qui ont précédé ont montré qu’il faut chercher
a faire des économies dans deux directions: diminution de lacti-
vité et rationalisaticn des services.

La Cour n’est pas en état de restreindre son activité, qui dépend,
non de sa propre volonté, mais des demandes des plaideurs. D’autre
part, une analyse du budget révélera que les efforts en vue d’une
rationalisation ne pourraient porter que sur un quart du budget.
En outre, la Cour a résumé son organisation actuelle, telle qu’elle
résulte des travaux accomplis par I’Assemblée en 1929 et en 1930,
dans la formule suivante: « Les juges sont toujours a la disposi-
« tion de la Cour et la Cour est toujours a la disposition des
« plaideurs. » La rationalisation ne doit pas étre poussée 4 un
point tel qu’elle rendrait difficile la réalisation de ce principe
d’organisation.

M. Hammarskjold souligne que la principale raison de I'augmen-
tation du budget total de la Société des Nations en 1932 est la
Conférence du désarmement ; il ne faut pas perdre de vue, toute-
fois, que I'Organisation de Justice internationale est un complé-
ment nécessaire de l'ceuvre de désarmement. »

Le rapport élaboré par la Commission de contrdle fut,
dans sa plus grande partie, adopté par ’Assemblée a la date du
29 septembre. En ce qui concerne la Cour, le rapport souligne
que toute réduction importante était rendue difficile du fait
d'une part du caractére statutaire de Ia majeure partie des



318 FINANCES DE LA COUR

dépenses et, d’autre part, du caractére spécial de la Cour,
qui doit se tenir constamment A la disposition des Etats et
du Conseil pour résoudre les questions pouvant lui étre sou-
mises, mais que néanmoins le Greffier a spontanément proposé
4 la Commission des réductions dont le total dépasse
50.000 florins. Ces réductions, acceptées par la Commission et
énumérées dans le rapport, sont notamment les suivantes:

La contribution au fonds destiné a couvrir les frais résul-
tant de l'application du Reéglement des pensions des juges
de la Cour est ramenée de 30.000 A& 10.000 florins; le crédit
pour allocation de fonctions des juges est réduit de 10.000 florins ;
enfin, le Greffier, d’accord avec le Secrétaire général,
ayant accepté, en ce qui le concerne, de ne pas maintenir
I'inscription d’'une somme de 10.000 florins au titre de I'amor-
tissement des frais d’aménagement de locaux additionnels
destinés & la Cour, il en résulte une économie égale a cette
somme.

2) BUDGET DE IQ33.

A sa 6yme Session, le Conseil de la Société des Nations fut
saisi d'un mémorandum sur les dépenses de la Société des
Nations émanant du Gouvernement du Royaume-Uni; ce
mémorandum souligne la nécessité de faire des économies et
propose la nomination d'un comité spécial pour étudier Ies

[y

mesures a prendre. A cette occasion, le Greffier de la Cour
élabora une note concernant l'application a la Cour des prin-
cipes du mémorandum britannique. Cette note, qui fut commu-
niquée aux Membres du Conseil, était congue dans les termes
suivants 1:

« I. — Le mémorandum britannique propose la création d'un
comité spécial ayant pour mandat :
1) d’opérer des réductions dans le budget de 1932 des trois
organisations de la Société, en réduisant:
a) leurs activités ;
b) le personnel ;
¢) les traitements;
2) de rechercher les moyens d’assurer un contrdle plus rigoureux
des dépenses de la Société.

II. — Tout en désirant collaborer de toute maniére a la réali-
sation des objets envisagés dans le mémorandum britannique, le

1 Document de la Société des Nations C. 473. 1932. X. — Genéve, 18 mai 1932.
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fonctionnaire compétent de la Cour permanente de Justice inter-
nationale estime devoir attirer l'attention sur les considérations
ci-aprés, dont il y aurait peut-étre lieu de tenir compte dans
Papplication a la Cour des principes du mémorandum.

1) Les activités de la Cour ne sauraient, de par leur nature
méme, étre réduites par des mesures extérieures. L’objet pour
lequel la Cour a été instituée serait compromis si elle n’était pas
toujours a la disposition des Etats pour trancher les différends,
ou a celle du Conseil et de 1"Assemblée de la Société pour donner
des avis consultatifs. Le budget pour 1932, réduit en septembre
1931, est tout juste suffisant pour permettre a la Cour de s’acquit-
ter de cette tache; les prévisions pour 1933, telles qu'elles ont été
approuvées par la Commission de controle, constituent, sur tous
les points essentiels, une répétition du budget de 1932.

2) Le niveau plus ou moins stabilisé (1.200.000 florins) ainsi
atteint par le budget de la Cour est plus élevé que celui des bud-
gets d'1l y a quelques années. Cette augmentation est motivée
par la réorganisation de la Cour et de ses travaux, qui a été
effectuée en 1030-1931, 4 la suite de décisions prises par 1’Assem-
blée. Les causes immédiates en sont l'augmentation du nombre
des juges titulaires, la « stabilisation » de leurs émoluments (rem-
placement du systéme des indemnités et des allocations journa-
lieres élevées par des traitements annuels importants), et le fait
que tous les juges actuels ne connaissent pas suffisamment les deux
langues officielles de la Société pour pouvoir méme les comprendre
{ce qui, en fait, entraine une augmentation trés importante de
personnel temporaire ou auxiliaire dans les services de traduction
et de dactylographie).

3) 70 % environ des dépenses de la Cour figurent sous les
rubriques des traitements ou indemnités accordées aux juges;
toutefois, ces indemnités ne peuvent (Statut de la Cour, art. 32)
étre réduites pendant la durée des fonctions des juges (sous réserve,
naturellement, de leur consentement). La répartition proportion-
nelle des crédits entre les divers articles des dépenses est calculée
comme suit:

I. Juges, assesseurs, etc., et Greffier. e e 70%
II. Membres du Greffe (en dehors du personnel admi-

nistratif et du personnel chargé des impressions) 17%

III. Locaux et ameublement 5%
IV. Administration . . . . . . . . . . . . . . 59%
V. Impressions . . . . . . . . . . . . . ... 3%

1009,

4) On pourrait peut-étre réduire les dépenses si la Cour pouvait
modifier sa méthode de travail actuelle. Toutefois, cette question
de méthode touche au fond méme du probléeme de la juridiction
internationale, et on ne saurait la trancher en s’inspirant exclusi-
vement ou en grande partie de considérations d’ordre financier. On
se hasarde méme & penser que ce n'est guére au comité spécial
envisagé qu’il appartiendrait de discuter cette question.
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5) Les dépenses de la Cour, non compris les traitements et les
indemnités des juges, mais y compris les traitements et les indem-
nités du personnel, s’élevent & 400.000 florins environ par an.
Comme point de comparaison, on peut mentionner que la contri-
bution des Etats 4 la Cour permanente d’Arbitrage atteint environ
go.o0o florins, somme A laquelle il conviendrait d’ajouter un mon-
tant de 15.000 florins qui, pour des raisons qu'il serait trop long
d’exposer ici, pourrait étre encore déduit du montant des dépenses
de la Cour de Justice. Or, les Parties qui se présentent devant
la Cour de Justice n’ont d’autres frais que les honoraires de leurs
agents, alors que, si elles se présentent devant la Cour d’Arbitrage,
elles doivent supporter, outre les émoluments des juges et les
honoraires des agents, tous les frais sauf les frais de locaux et
d’assistance du Bureau international. En outre, alors que la liste
générale des affaires de la Cour de Justice, depuis 1922, comporte
quarante-huit cas, la liste correspondante de la Cour d'Arbitrage
depuis 1922 en comprend quatre (dont trois, toutefois, n'ont pas
été examinés par cette Cour, mais par des tribunaux dits « spé-
ciaux », le quatriéme faisant lobjet d'une procédure spéciale).
Néanmoins, les Etats n’ont nullement manifesté qu’ils trouvaient
exagérée leur contribution a la Cour d’Arbitrage; au contraire, en
1029, ils ont rejeté une proposition dont l'acceptation aurait abouti
a de trés importantes économies.

6) En ce qui concerne la question du nombre des membres du
personnel, le fonctionnaire compétent estime que numériquement
le personnel de la Cour est absolument insuffisant et que c’est
peut-étre a tort que, se laissant guider par un fallacieux souci
d’économie, il n’a pas, dans les périodes de prospérité, instamment
réclamé une nouvelle augmentation du personnel dont certaines
sections se trouvent, dans les conditions actuelles, incontestable-
ment astreintes 4 de longues périodes de surmenage exagéré. Sans
doute certains fonctionnaires trés spécialisés, s’ils traversent des
périodes de trés grand surmenage, connaissent aussi des moments
relativement calmes; mais cet état de choses est inhérent a la
nature des travaux de la Cour, et l'on ne pourrait probablement
y remédier qu’en réunissant en un seul groupe tous les fonction-
naires analogues des. trois organisations et en instituant, entre
les diverses organisations, un systéme parfait de répartition de 1’em-
ploi du temps ; toutefois, envisager un tel systéme ne constituerait
pas Cune proposition pratique, tout au moins du point de vue de
la Cour.

7) Malgré la sérieuse pression exercée par certains gouvernements,
le fonctionnaire compétent a réussi & maintenir le principe selon
lequel le personnel est recruté exclusivement eu égard aux exi-
gences du travail, c’est-a-dire sans qu’il soit tenu compte des
considérations de nationalité et plus particuliérement de I'opportu-
nité d’une répartition équitable des postes entre diverses nationa-
lités. Sans aucun doute, ce principe a eu pour résultat de maintenir
le nombre des membres du personnel au niveau le plus bas pos-
sible, bien qu'il puisse avoir provoqué le mécontentement de cer-
tains gouvernements et de certaines personnalités influentes.
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8) En ce qui concerne la question de la réduction des traite-
ments, les considérations ci-aprés, en dehors des considérations de
droit et d’opportunité qui seront sans doute invoquées par ailleurs,
semblent s’appliquer particulierement a la Cour:

a) Il n’est pas constitutionnellement possible de réduire les
émoluments des juges. Si, toutefois, des traitements atteignant
45.000 florins, et comportant des pensions qui peuvent atteindre
15.000 florins, pour lesquelles les ayants droit ne versent pas de
contributions, ne peuvent étre touchés, on trouverait sans aucun
doute extrémement injuste qu'au sein de la méme organisation
des traitements de 1.500 a 15.000 florins, comportant des pensions
pour lesquelles les ayants droit versent une contribution, soient
sérieusement réduits.

b) En décembre 1931, le personnel de la Cour a offert a l'unani-
mité de renoncer a ses augmentations annuelles pour 193z. Si
cette offre avait été acceptée, il n’aurait sans doute pas été ques-
tion d’une nouvelle réduction en 1933. 1l y a lieu d’observer, dans
cet ordre d’idées, que le fonctionnaire compétent de la Cour, &
une séance de la Commission de contrdle, s’est réservé le droit de
réclamer, au nom de son personnel, le bénéfice moral de son geste,
et que seules des raisons d'opportunité ont empéché cette réserve
de figurer dans le rapport de la Commission.

¢) Le fonctionnaire compétent est prét a présenter des statis-
tiques officielles indiquant le mouvement de lindice du cofit de
la vie a La Haye au cours de ces derniéres années.

III. — Le fonctionnaire compétent de la Cour n’aurait aucune
objection a formuler contre l'adoption d’un controle encore plus
rigoureux des dépenses si l'on pouvait, pour exercer ce controle,
trouver un systéme convenable et pew codtenx, car actuellement,
le contréle financier cofite 4 la Cour environ 1.800 florins par an. »

Le 21 mai 1932, le Conseil adopta un rapport renvoyant
a létude de la Commission de contrdle les trois questions
suivantes : « possibilité de réduction du personnel, question
des traitements (étant bien entendu qu’il s’agit des traitements
du personnel), question d'un contréle plus strict sur les
dépenses ».

La Commission de controle fut chargée de présenter un
rapport sur ces questions a 1’Assemblée. Elle se réunit le
3 juin afin de discuter le mandat qui lui avait été conféré
par le Conseil et de prendre les dispositions préliminaires
nécessaires en vue d’établir son rapport en temps utile.

A la suite de cefte réunion, le Greffier de la Cour présenta
4 la Commission un mémorandum sur la question du

21
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« controle » de la préparation du budget et des dépenses de la
Cour ; ce mémorandum était ainsi congu:

« I. — Il incombe au « fonctionnaire compétent » de la Cour de
présenter & la Commission de contrdle un exposé de la maniére
dont le contrdle financier est exercé en ce qui concerne la Cour
permanente de Justice internationale, savoir au double point de
vue du contrdle sur la préparation du budget et du contréle sur
les dépenses; d’autre part, il ne lui incombe pas de s’arréter a la
question de contréle sur les crédits supplémentaires dont l'insertion
au budget au cours d'une session de ’Assemblée est rendue néces-
saire par des décisions prises lors de cette session méme, car, pour
autant que ce probléme peut se poser au regard de la Cour, 1l se
confond avec le probléme général qui surgit a cet égard et qui sera
sans doute discuté par le Secrétaire général,

II. — A) Aux termes du Réglement financier (Définitions, et
art. 7, par. 3 et 4), c’est ou le Greffier (en tant que « fonction-
naire compétent ») ou la Cour elle-méme (en tant qu’« autorité
compétente » qui est responsable des prévisions et des demandes
de crédits nécessaires pour les besoins de la Cour.

La Cour, saisie du Réglement financier alors nouvellement adopté
par l'’Assemblée, a décidé, le 20 janvier 1923, de confier cette
tache au Greffier. En conséquence, les Instructions pour le Greffe,
établies en vertu de larticle 26 du Reglement de la Cour, stipulent
que « le Greffier est chargé d’établir les prévisions budgétaires de
« la Cour ».

Toutefois, et malgré ladite décision de la Cour, ces prévisions
sont également revétues de l'approbation de la Cour elle-méme
(ou donnée en son nom) avant d’étre présentées a 1'Assemblée.
Pendant les premiéres années, cette approbation avait normalement
lieu en juin ou en juillet, c’est-a-dire aprés la session de la Com-
mission de contrdle consacrée au budget : en effet, & cette époque
la session ordinaire de la Cour ne commengait que le 15 juin; et,
d’autre part, il était alors possible & une organisation autonome
de demander, en dehors de la procédure prévue pour les crédits
supplémentaires, la réintégration d’'un crédit qui, figurant dans le
projet de budget soumis a la Commission de contréle, aurait
disparu dans le projet communiqué aux Membres de la Société
des Nations.

Dés que cette situation fut changée, il devint nécessaire pour la
Cour de donner son approbation aux prévisions budgétaires au
plus tard vers la fin du mois de mars de chaque année; dans cet
ordre d’idées, une modification fut introduite au Réglement finan-
cier permettant a la Cour de déléguer & son Président ses pouvoirs
d’« autorité compétente ».

Cette évolution a trouvé son expression dans la rédaction actuelle-
ment en vigueur de larticle 28 précité des Instructions pour le
Greffe ; aux termes de cette disposition, en effet, il incombe au
Greffier, une fois qu'il aura établi les prévisions budgétaires de la
Cour, « de les soumettre tout d’abord soit a la Cour, soit, le cas
« échéant, au Président, et ensuite 4 la Commission de contrdle ».
Dans la pratique, toutes les fois que la Cour pléniére ne se trouve
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pas réunie dans la seconde moitié de mars, les prévisions
sont soumises au Président, qui les approuve en vertu d’une délé-
gation spéciale a cet effet que la Cour lui donne au début de
chaque année pour l'année en cours.

B) L’établissement des prévisions budgétaires de la Cour par le
Greffier est une opération qui n’a pas tout A fait le méme aspect
pour tous les groupes des postes du budget.

a) Un premier groupe comprend les postes pour lesquels il
s’agit simplement d'exprimer en chiffres leffet budgétaire, eu
égard 4 une situation de fait déterminée, de certaines régles
ou dispositions préétablies.

A cet égard, il s’agit notamment des traitements annuels des
juges; des allocations de fonctions de ceux-ci!; des traitements
(et augmentations annuelles) du personnel permanent ; des pensions
des juges; des voyages « en long congé » des juges; des home
journeys du personnel.

b) Un deuxiéme groupe comprend les postes pour lesquels c'est
le Secrétaire général de la Société des Nations et non le Greffier
qui est en dernier lieu responsable: il s’agit des postes afférents
aux frais d’installation de la Cour. Les crédits inscrits sous ces
postes sont fixés d’un commun accord entre le Secrétaire général
et le Greffier sur la base, le cas échéant, de négociations conduites
au nom du Secrétaire général®.

¢) Le troisitme groupe est celui ot un élément d’appréciation
et de décision entre dans le calcul, fait par le Greffier, des mon-
tants a inscrirc aux postes respectifs.

Ici, on peut encere distinguer entre plusieurs catégories de
crédits, par exemple :

aa) crédits pour la création de nouveaux postes, permanents
ou temporaires (au sens du Statut du Personnel de la Cour);

bb) crédit pour le personnel auxiliaire (au sens du méme instrument) ;

cc) crédits pour les frais de voyage (juges, Greffier et personnel) ;

dd) crédits pour les « fournitures », dans le sens large du mot,
y compris outillage, livres, etc.

Pour certaines de ces catégories, il s'agit d’une supputation des
besoins indispensables pour le prochain exercice, besoins qui dépen-
dent du nombre et de la nature des affaires prévisibles, du nombre
des sessions pour les questions administratives, de la présence plus
ou moins prolongée d'un ou de plusieurs juges qui ne peuvent
utilement travailler que dans l'une des langues de la Cour; du
volume des piéces de la procédure écrite, etc.; en matiére d’achats,
des considérations de prix (rabais en cas d'une commande rela-
tivement considérable, réductions de prix prévalant & un moment
donné, etc.) peuvent également entrer en ligne de compte. Dans
cette mesure, le Greffier fait ses calculs d’accord avec les chefs
des services compétents, y compris, toujours, le chancelier-comptable.

! Tci entre, toutefois, un léger élément discrétionnaire: en vue des efforts
d’économie réalisés ces derniéres années, le Greffier est parti de I'hypothese
oli, méme abstraction faite des « congés de longue durée », un juge serait,
en moyenne, toujours empéché de siéger.

211 v a lieu de noter qu'en approuvant le projet de budget, la Cour
excepte ces postes, dont elle se borne a prendre note.




324 MEMORANDUM DU GREFFIER (I7 JUIN 1932)

Pour d’autres catégories, des décisions de principe s'imposent :
est-il désirable, voire indispensable, de créer un nouveau poste ou
de transformer un poste temporaire en poste permanent? lachat
d'un certain outillage est-il de nature i faciliter les travaux de la
Cour dans une mesure suffisante soit pour motiver une dépense
a fonds perdus soit pour justifier l'espoir de récupérer indirecte-
ment la dépense (par exemple en abrégeant la durée des sessions) ?
Dans cette mesure, les prévisions éventuelles sont discutées, déja
A ce stade, avec le Président, et aucune inscription n’'est faite si
ce n'est d’accord avec lui.

d) Un dernier groupe de crédits, enfin, comprend ceux qui ont
été pour ainsi dire standardisés au cours des années. Il s'agit par
exemple du crédit pour frais d’impression, des crédits pour asses-
seurs et pour témoins, de méme que les inscriptions — portées en
déduction des prévisions de dépenses — pour contributions d’Etats
non membres de la Société des Nations (art. 35 du Statut). Ces
crédits, dont le montant est devenu presque conventionnel, font
rarement l'objet d’'un examen spécial : pareil examen a cependant
été entrepris récemment, en vue des efforts d’économie qui
prévalent.

C) a) L’examen par la Cour des prévisions budgétaires préparées
par le Greffier a lieu en Chambre du Conseil, aprés qu’il s’est écoulé,
depuis la distribution desdites prévisions, un délai amplement suf-
fisant pour en permettre 1'étude approfondie.

La discussion n’a d’habitude pas lieu article par article, mais
chaque juge formule, & tour de role, les observations, et suggestions
que lui inspirent les prévisions, et la Cour décide, apres avoir
entendu le Greffier.

La Cour, dans son examen du budget, s’est montrée particu-
litrement sévére en matiére de développement du personnel du
Greffe.

b) L’examen correspondant du Président aboutit d’habitude a
une série de questions et de suggestions écrites qu'il fait parvenir
au Greffier et auxquelles celui-ci répond. (Il est clair que tous les
membres de la Cour, & qui les prévisions budgétaires sont trans-
mises en méme temps qu'au Président, ont la plus ample latitude
de faire parvenir & celui-ci leurs observations.) Une fois l'accord
établi entre le Président et le Greffier, le premier munit le projet
résultant de cet accord de son approbation, et il est transmis
a4 la Commission de contréle par le Greffier.

D) Le controle exercé sur le budget de la Cour par la Commis-
sion de controle et, aprés elle, par la quatriéme Commission de
I’Assemblée, n’offre aucune particularité qui le distingue du
contrdle des autres « parties » du budget de la Société des Nations,
sauf que, bien entendu, c’est un représentant de la Cour qui est
a la disposition des organes financiers de la Société des Nations a
cet effet. Aux termes de l'article 34 des Instructions pour le Greffe,
ce représentant est, normalement, le Greffier?, qui peut cependant
étre remplacé par un « fonctionnaire » désigné par la Cour.

111 s’ensuit que le mandat réguliérement confié au Greffier par la Cour
chaque année pour l'année suivante en vue de la représenter devant la Com-
mission de controle vise toutes aufres questions que les questions budgétaires.
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Ce mandat général embrasse, bien entendu, le droit pour le
Greffier de discuter avec lesdits organes toutes modifications au
projet de budget, de faire des contre-propositions et d’accepter,
dans des limites raisonnables, de nouvelles solutions. C’est ainsi,
par exemple — et notamment —, que le Greffier a di préparer,
au cours de la session de 1930 de I'Assemblée, un projet de budget
pour 1931 entierement nouveau, aucune des deux hypothéses de
I'alternative (sfatu gquo,; entrée en vigueur du « Statut revisé »)
sur lesquelles les projets primitifs avaient été basés ne s'étant
présentée.

III. 1. — Aux termes du Réglement financier, cest soit le
Greffier (fonctionnaire compétent) soit la Cour (autorité compétente)
qui doit veiller au bon emploi de tous les crédits votés et a
Vimputation de chaque dépense a larticle correspondant du budget
(Réglement financier, définitions, art. 7, §§ 3 et 4). La Cour a
décidé de charger également le Greffier de cette responsabilité
(Réglement, art. 26; Instructions pour le Greffe, art. 38; cf. aussi
décisions du 2o janv. 1923).

2. — Selon le Réglement financier, le controle sur les dépenses
se subdivise en contréle intérieur et contrdle extérieur.

A) Au Secrétariat de la Société des Nations, le controle inté-
rieur est fortement organisé et posséde, notamment, ses propres
organes, a lactivité desquels une grande importance est attachée;
cette organisation trouve ses racines dans le Réglement financier
lui-méme.

Lors de Padoption de cet instrument, le Greffier a fait observer
que la création d’un organe correspondant au Greffe de la Cour ne
saurait guére étre envisagée: le mouvement financier n’était pas
suffisamment important pour fournir du travail & un controleur
spécial ni pour justifier la dépense qu’entrainerait la nomination
de pareil fonctionnaire. Les organes financiers, et notamment la
Commission de contrdle, ayant été d’accord sur ce point?, il a
été entendu depuis que les dispositions du Reéglement financier
concernant le contrdle intérieur s’appliqueraient, dans le cas de la
Cour, seulement quant au fond et non quant a la procédure qu’elles
prévoient.

Les régles qui appliquent & 'administration de la Cour les prin-
cipes relatifs au « contrdle » intérieur inscrits dans le Réglement
financier se trouvent dans les Instructions pour le Greffe, notamment
aux articles 38 et 61-71; ces dispositions ont, naturellement, été
quelque peu développées par la pratique.

L’idée dominante est que « le Greffier a seul qualité pour enga-
ger des dépenses au nom de la Cour ». Des cas douteux peuvent
cependant se présenter; dans ces cas, le Greffier peut chercher
appui auprés de la Cour ou auprés du Président: il « est laissé
« juge des cas ol il doit obtenir au préalable l'autorisation de la
« Cour ou du Président ». Il y a lieu de remarquer tout spéciale-
ment que cette autorisation, si elle est obtenue, ne dégage point

! Les procés-verbaux pertinents confirmeraient sans doute ces indications;
ils ne sont pas a la disposition du Greffier.
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la responsabilité du Greffier vis-a-vis des organes de la Société
des Nations; en revanche, la Cour ou le Président ne peuvent
pas obliger le Greffier & engager une dépense qui ne semblerait pas
a celui-ci justifiée au point de vue du droit financier de la Société.

Il convient peut-8tre de donner quelques exemples de la maniere
dont s’exerce le controle intérieur du Greffier.

Tout achat est effectué par un bulletin de commande qui est
signé par le Greffier et qui doit étre joint 4 la facture. Tout voyage
de service se fait exclusivement sur instruction écrite du Greffier ;
cette instruction est jointe & la demande de remboursement des
frais. Tout télégramme de service doit, pour pouvoir étre expédic,
porter le paraphe du Greffier ; d’ailleurs, le Greffier approuve chaque
semaine un état des frais des télégrammes, auquel est joint le
carbone des dépéches expédiées aux frais de la Cour. Il appreuve
de méme, chaque mois, l'état des conversations téléphoniques
interurbaines de service. Il certifie la conformité des demandes de
remboursement (de frais de voyage, etc.) des juges (l'approbation
formelle est, pour des raisons évidentes, donnée par le Président)
avec les réglements en vigueur. Il informe par écrit le chancelier-
comptable de l'échelle selon laquelle chaque fonctionnaire (perma-
nent, temporaire et auxiliaire) sera pavé et, le cas échéant (per-
sonnel auxiliaire), pour quelle période. Il approuve les demandes
en remboursement de frais de voyage présentées par les fonction-
naires. Chaque mois, le Greffier vérific {"état du compte budgé-
taire; bien entendu, avant d’engager une dépense, il s’informe en
outre de la situation en ce qui concerne le poste spécial dont
il s'agit dans Vespéce. A des intervalles irréguliers et fréquents, il
vérifie la caisse.

Depuis la création du poste de Greffier-adjoint, le Greffier s'est,
dans la pratique, déchargé sur celui-ci d'une certaine partie de ce
controle, notamment pour ce qui est de la vérification des demandes
de remboursement ainsi que de la comptabilité et de la caisse. Par
ailleurs, aucune délégation des pouvoirs de controle n'a lieu, a
une seule exception prés: c'est le Service des Archives, respon-
sable de Uexpédition du courrier, qui vérifie les carnets de T'huissier
qui remplit les fonctions de posial clerk. Dans cet ordre d’'idées,
il convient cependant d’ajouter qu’aucune facture d’imprimerie ne
peut étre payée sans avoir été minutieusement vérifiée au préa-
lable par le Service des Impressions — qui exerce sur elles un
contrdle extrémement sévére — et sans avoir été munie du visa
de ce service et de celui du Greffier.

Il n’existe pas de « frais de représentation » en faveur des juges
(v compris le Président) ou des fonctionnaires de la Cour (y com-
pris le Greffier).

En résumé, eu égard & l'absence d'un organe spécial du contrdle
intérieur en ce qui concerne les dépenses de la Cour, le Greffier
a cru devoir assurer personnellement ce controle, quil n’exerce
par aucun intermédiaire si ce n’est, dans certains cas, celui du
Greffier-adjoint. Il en assume donc toute la responsabilité.

B) Quant au contrdle dit extérieur, il y a lieu de remarquer
que le Greffe regoit quatre fois par an, & des intervalles irréguliers
et avec seulement quelques heures de préavis, la visite du commis-
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saire adjoint aux comptes. Une fois par an — aprés la clbture
des comptes et avant la session d’avril de Ila Commission de
contréle — le commissaire aux comptes a coutume de venir per-
sonnellement.

Toute question qui peut surgir est d’habitude discutée oralement
et directement avec le chancelier-comptable; il est rare que
le commissaire aux comptes ait désiré échanger des vues avec le
Greffier & ce sujet; il n’a jamais fait usage, en ce qui concerne
la Cour, de la facult¢ que Iui donne larticle 47, alinéa 3, du
Réglement financier.

Le commissaire aux comptes recoit du Greffier, au début de
chaque mois, un relevé des recettes et dépenses du mois précédent
et également un extrait du compte budgétaire pour la période
écoulée de l'année, y compris le mois précédent. Il regoit également,
au début de chaque année, des inventaires détaillés, ainsi qu'un
relevé des dettes non encore soldées encourues pendant I'année
précédente.

Enfin, le Secrétaire général recoit immédiatement communication
de toute résolution de la Cour ou du Président autorisant un
virement d’article & article dans le méme chapitre du budget.

IV. — Les extraits pertinents des « Instructions pour le Greffe »
(édition du 1er janv. 1929, non modifiée depuis) sont joints a la
présente notel.

V. — Estimant que, d’'une maniére générale, et & en juger par
les résultats, le systéme esquissé ci-dessus s’est révélé comme
satisfaisant, le Greffier ne croit pas devoir présenter de suggestion
relative 4 des réformes possibles. »

! Voir Cinquiéme Rapport annuel, pp. 50-67.
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2.
COMPTABILITE ANNUELLE?

EXERCICE 1031.
1. — PREVISIONS BUDGETAIRES

(Voir Septiéme Rapport annuel, p. 348.)

1 Pour les détails des budgets et des comptes, consulter:

@) pour le budget 1931 : Société des Nations, Journal officiel, XIme année,
n° 1o (octobre 1930), p. 1243;

b) pour les comptes 1931 : Document de la Société des Natioms A. 3. 1932.
X, p. 61;

¢) pour le budget 1932: Société des Nations, Journal officiel, XIIme année,
n° 10 (octobre 1931), p. 1974 ;

d) pour le projet de budget 1933: Document de la Sociélé des Nations
AL 4 (b). 1932. X.
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2, — COMPTES 193T1.

Crédits. ‘\ Dépenses.
Florins P.-B.
SECTION I. |
Dépenses ordinaires. l
Chapitre I. 1
Sessions de la Cour . 325.100.-— . 222.301,G2
Chapitre 11. |
Services généraux de la Cour . 033.088,50 l 894.900,39
Chapitre I11. |
Frais de la gestion des fonds de
la Cour . 100.— 2.914,59
Chapitre IV.
Contribution au fonds destiné
a couvrir les frais résultant ‘
de Yapplication du « Régle- |
ment régissant loctroi de 1
pensions aux membres et au ‘
Greffier de la Cour perma-
nente de Justice internatio-
nale » . 30.000.— 30.000.—
SECTION 2.
Chapitre V.
Comptes Capital 20.000.— 10.943,60

Recettes venant en déduction :
Intéréts de banque .

Francs-or

1.308.288,50 | 1.161.060,50

i
|
i 6.000.— |

1.521,65

;1.302.288,5om 1.159.538,85

| 2.712.668.—‘ 2.415.155,80




3. — RESUME DE L’ACTIF ET

Passif.

Compte amortissement .
Excédent de ’actif sur le passif

Florins P.-B.
103.154,03}
742.830,45

845.984.48%

DU PASSIF AU 31 DECEMBRE 1931

Francs-or.
214.021,22

| 1.543.001,47

Actif.

Ameublement, machines & écrire, etc..

Bibliotheque . . . . . . . . . .
Contributions a percevoir selon détails
ci-dessous . . . . . . -

Florins P.-B.
Contributions & percevoir pour
le « consolidated arrears
account »:

Francs-or 748.531,81 363.054,04
Contributions a percevoir pour

le cinquiéme exercice:

Francs-or 28.497,27 13.912,82

Contributions a percevoir pour
le sixieme exercice:
Francs-or 31.790,62

Contributions & percevoir pour
le septiéme exercice:
Francs-or 31.633,52

Contributions a percevoir pour
le huitiéme exercice:
Francs-or 27.892,67

Contributions a percevoir pour
le neuviéme exercice:
Francs-or 30.474,40

Contributions & percevoir pour
le dixi¢me exercice: '
Francs-or 10.844,19

Contributions a percevoir pour
le onziéme exercice:
Francs-or 95.936,74

Contributions & percevoir pour
le douziéme exercice :
Francs-or 113.980,06

Contributions & percevoir pour
le treizieme exercice:
Francs-or 392.311,80

15-173,63

14.896,38

11.872,80

14.630,26

5.205,92

46.056,72

54.718,91

188.339,29

Numéraire en banque et en caisse:

Florins P.-B.
97.511,38
5.642,65%

727.860,77

14.969,68

845.984,48%

Francs-or.
202.295,14
11.726,08

1.511.893,08

1.757.022,09

[N
[&8]

dN0D VI HA SHAONVNIL
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EXERCICE IQ32.

1. — PREVISIONS BUDGETAIRES!

SECTION I. — DEPENSES ORDINAIRES.
Chapitre 1. Fl. P.-B.
Sessions de la Cour. . . . . . . . . . . 335.500.—
Chapitre 11.
Services généraux de la Cour. . . . . . . . Q2LI81.—

Chapitre I11.

Frais de la gestion des fonds de la Cour. . . . 100.—

Chapitre IV,

Contribution au fonds destiné a couvrir les frais
résultant de Papplication du « Reglement régis-
sant loctroi de pensions aux membres et au
Greffier de la Cour permanente de Justice

internationale » . . . . . . . . . . . . 10.000.—
SeEcTION 2. — CoMPTE CAPITAL.
Chapitre V.
Matériel permanent, etc. . . . . . . . . . 15.000.—
1.281.781.—
Recettes venant en déduction :
Intéréts de banque . . . . . . . . . . 3.000.—
1.278.781.—

1 En vertu de résolutions adoptées par I'Assemblée (Douziéme Session),
certaines modifications ont été apportées aux prévisions budgétaires de
I'exercice 1932, telles qu’elles se trouvent & la page 349 du Septiéme Rapport
annuel. (Cf. pp. 316-318.)
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EXERCICE 1033.

1. — PREVISIONS BUDGETAIRES!

SECTION I.— DEPENSES ORDINAIRES. A B
Cha;bitre I Florins P.-B.

Sessions de la Cour R 315.800.— 150.800.—
Chapitre I1.

Services généraux de la Cour. . . 926.873,75 | 1.091.873,75
Chapitre 111. |

Frais de la gestion des fonds de la
Cour . . . . . . . . . .. 100.— 100.—

Chapitre 1V .

Contribution au fonds destiné a
couvrir les frais résultant de |
I'application du « Réglement ré-
gissant Voctroi de pensions aux
membres et au Greffier de la ‘
Cour permanente de Justice

internationale » . . . . . . 24.852,50 24.852,50
SECTION 2. — CoMPTE CAPITAL. ‘
Chapitre V. ) ;

Matériel permanent, etc.. . . . l 12.000.— ! 12.000.—

1.279.626,25 | 1.279.626,25
Recettes venant en déduction: |
Intéréts de banque .

2.000.— 2.000.—

i
!
11.277.626,25 1.277.626,25

! De méme que pour les prévisions budgétaires de lexercice 1931, il a
paru préférable d’élaborer pour lexercice 1933 deux projets de budget
(A et B).

Le projet A est basé sur le Statut actuellement en vigueur; le projet B,
sur le Statut revisé.

Dans sa session d’avril 1932, la Commission de contrdéle a accepté ces
projets en se ralliant a la suggestion du Greffier de proposer — étant donné
que le total des deux projets est le méme — d’adopter celui des projets qui
tient compte de l'état de choses actuel (projet A), quitte a4 demander &
I'Assemblée d’autoriser, & titre exceptionnel, des virements de chapitre 2
chapitre au cas ot le Statut revisé entrerait en vigueur.
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CHAPITRE IX

N° 8.

LISTE BIBLIOGRAPHIQUE DES PUBLICATIONS OFFICIEL-
LES ET NON OFFICIELLES RELATIVES A LA COUR
PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE !

La présente liste fait suite aux listes bibliographiques parues
dans les Second, Troisiéme, Quatriéme, Cinguiéme, Sixiéme et
Septiéme Rapports annuels (Série E, nos 2, 3, 4, 5, 6 et 7,
chap. IX 2), Elle les compléte et s’y réfere, le groupement systé-
matique étant le méme.

Les indications bibliographiques ne sont uniformes que pour
les titres rédigés par le Greffe lui-méme; les autres ont été
reproduites telles qu’elles figurent dans les bibliographies natio-
nales ou dans les lettres des correspondants occasionnels, ce
qui explique les légeres divergences que l'on constatera dans
le systéme suivi pour lesdites indications ainsi que pour la
composition typographique de cette Bibliographie.

1 Cette liste, de méme que celles des sept précédents Rapports annuels de
la Cour, a été dressée par M. J. Douma, anciennement bibliothécaire-adjoint
de la Bibliothéeque Carnegie du Palais de la Paix. Depuis le 1°¢r janvier 1931,
M. Douma fait partie du Greffe de la Cour au titre de chef du Service de
documentation.

2 Explication des abréviations usitées pour les références :

2 : Deuxiéme Rapport annuel.
: Troisieme » »o.
: Quatriéme » »
: Cinquiéme » »
: Sixiéme » »
: Septiéme » »

olololololol
N v Ww
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INTRODUCTION . .o
BIBLIOGRAPHIES RELATIVES A LA COUR

A. — AVANT-PROJETS OFFICIELS ET PRIVES.

I.

TABLE DES MATIERES

DEpUIS LA DEUXIEME CONFERENCE DE LA
Parx pE La HAYE (1907) JUSQU’ALA GUERRE
MONDIALE . . . .o

PENDANT LA GUERRE MONDIALE .

. LA CONFERENCE DE LA PAIX DE VERSAILLES.

AVANT-PROJETS DES PUISSANCES NEUTRES.
COMITE CONSULTATIF DE JURISTES

B. — LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTER-
NATIONALE (SA CONSTITUTION. — SON ORGANI-
SATION. — SA PROCEDURE. — SA COMPETENCE)

I.

L’ELABORATION DU STATUT PAR LE CONSEIL
ET PAR LA PREMIERE ASSEMBLEE DE LA
SOCIETE DES NATIONS.
A. Documents officiels
B. Publications mnon oﬁcwlles ybames en
1921

I bis. REVISION DU STATUT DE LA COUR A LA

3 bis. RATIFICATION DES DIVERS PAYS .
4.

SUITE D'UNE DECISION DE LA NEUVIEME
ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS

A. Documents officiels .
B. Publications non officielles

DU STATUT

A. Textes oﬁczels
B. Publications non oﬁ‘iczelles

MENTS ET DEBATS PARLEMENTAIRES. LOIS ET
D¥fCRETS D’APPROBATION ET DE PUBLICATION

ELECTION DES JUGES. JUGES « AD HOC ».
BIOGRAPHIE DES JUGES . -

5. INAUGURATION DE LA COUR
6.

PREPARATION DU REGLEMENT, PROCEDURE
TEXTES DU REGLEMENT ET DU REGLE-
MENT REVISE

A. Documents oﬁiczels .
B. Publications non officielles.

Numéros.

. 3537-3543
- 3537-3543

. 3544-3546

. 3544

. 3545-3540

3547-3622

- 3547

3548-3551

. 3548-3551
. TEXTES DU PROTOCOLE DE SIGNATURE ET
. 3552-3554

- 3552-3554
. ACTES LEGISLATIFS DES DIVERS PAYS. Docu-

3555-3583

. 3584-3587

3588-3591

- 3592-3599

- 3592-3599
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Numéros.
7. COMPETENCE ET EXTENSION DE LA CoM-
PETENCE DE LA COUR . . . . . . . 3600-3620
A. Documents officiels . . . . . . . 3600
B. Publications non officielles . . . . 3601-3620

8. PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES
DES JUGES ET DES FFONCTIONNAIRES DU
GREFFE . . . . . . . . . . . .3621-3622

9. ORGANISATION DU GREFFE DE LA Cour . —

C. — L’ACTIVITE ijICIAIRE ET CONSULTATIVE

DE LA COUR . . . . . .+ . . 3623-3771
1. ACTES ET DOCUMENTS RELATIFS AUX ARRETS

ET AUX AVIS. . . . . . . . . . . 3623-3027

2. TEXTES DES ARRETS ET DES Avis . . . 3628-3055

A. Textes officiels . . . . . . 36283633

B. Publications non oﬂicwlles . . . . 3634-3655

3. SUITES DES ARRETS ET DES AVIS. . . 30352-3005

4. ETUDES SUR LES ARRETS ET LES AVIS . . 3666-3771

D. —GENERALITES . . . . . . . .« . . . .3772-3836

1. SOURCES OFFICIELLES . . . . . . . . 3772-3789

2. MONOGRAPHIES SUR LA COUR EN GENERAL 3790-3836

A. Ouvrages de fond et brochuves . . . 3790-3795

B. Etudes générales publiées dans les revues 3796-3836

E. — OUVRAGES CONTENANT DES CHAPITRES
RELATIFS A LA COUR. . . . . . . 3837-3921

1. OUVRAGES SUR LA SOCIETE DES NATIONS 3837-3857

2. OUVRAGES SUR L'ORGANISATION INTER-
NATIONALE DU TRAvVAIL . . . . —_

3. LA COUR DANS LES TRAITES ET MANUELS
RECENTS DU DRoIT DES GENS. CODIFICA-

TION DU DrOIT DES GENS . . . . . . 3858-3875
4. SOLUTION PACIFIQUE DES DIFFERENDS
INTERNATIONAUX . . . . . . . . . .38;6-3805
A. En général. . . .« . . .+ .3876-3879
B. Avrbitrage et ]usttce .« . . . . 38803801
C. Le Protocole de Genéve —
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Nations . . . .« . . . .3892-3805
Le Pacte I\ellogg e —
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BIBLIOGRAPHIES RELATIVES A LA COUR.
(Voir E 5, pp. 204-296; E 6, pp. 350-351; E 7, p.355.)

3537. Permanent Court of International Justice. Recent vefevences
(1030-1931) [supplementing previous lists.] Compiled by FLORENCE
S. HELLmAN. (Washington, Library of Congress: Division of biblio-
graphy, June 29, 1931). 14 pages. [Mimeographed.]

3538. Permanent Court of Inlernational Justice. Recenl references
(1931-1932) [supplementing previous lists|. Compiled by FLORENCE
S. HeErrMan. (Washington, Library of Congress: Division of
bibliography, April 25, 1932). 15 pages. [Mimeographed.]

3539. CARROLL (MARIE J.), Key fo League of Nalions documents
placed on public sale, 1920-1929. [Foreword by T. P. SEVENSMA.]
Boston, Massachusetts, World Peace Foundation, 1930. In-8°,
340 pages.

Supplement I. 1930. Boston 193I. III pages.
"See Subject Index in Supplement, under Permanent Court of
International Justice, p. go.]

3540. Publications de la Cour permanente de Justice internationale,
La Haye. Catalogne n° 9 (mars 1932). (Avec sommaires et
extraits de la table des maticres). Ce catalogue, périodiquement
mis a jour, est envoy¢ gratuitement sur demande. Les prix
s’entendent en florins hollandais. Leyde, Société d’éditions A. W.
Sijthoff, 1932. In-8°, 24 pages.

3541. Publications of the Permanent Cowrt of International Justice,
The Hague. Catalogue No. o (March, 1932). (With sumiraries
and extracts of the contents). This catalogue, periodically com-
pleted, is sent free of cost on demand. The prices are noted
in Dutch currency. Leyden, A. W. Sijthoff’s Publishing Com-
pany, 1032. In-8°, 24 pages.

3542. Liste bibliogmphique des publications officielles et non offi-
clelles relatives a la Cour permanente de  [ustice internationale.
Su]b;blement 1931, conienant les numéros 3136-3530 el deux index
incorporés a ceux des listes précédemtes. Dressée pour le Septieme
Rapport annuel de la Cour par J. Douma. Extrait du Septiéme
Rapport annuel de la Cour. La Haye, 1931. In-8°.

3543. List (Bibliographical—) of official and wunofficial publications
concerning the Permanent Court of International Justice. Supple-
ment 1931, containing numbers 3136-3536, with combined index
to the preceding lists. Prepaved for the Seventh Annual Report
of the Court by J. DouMma. Reprinted from the Court’s Seventh
Annual Report. The Hague, 1931. In-8°.

22
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A. — AVANT-PROJETS OFFICIELS ET PRIVES

I. DEPUIS LA DEUXIEME CONFERENCE DE LA Paix DE La Have
(1907) JUSQU’A LA GUERRE MONDIALE.

(Voir E 2, pp. 215-218; la note, ibidem, p. 215; E 4, p. 335;
E 5, p. 296; E 7, p. 355.)

3544. Development of the League of Nations idea. Documents and
correspondence of THEODORE MARBURG, Edited by JoHN H. LATANE.
New York, The Macmillan Company, 1932. In-8°, 2 vols. "World
Court, Vol. 1: pp. 31, 74, 105, I2I, I3I, 134, 146, 194, 284 ;
Vol. II: pp. 508, 609, 685, 697, 706, 709, 713, 733, 736, 737,
740, 746, 8oy, 812, 867.]

2. PENDANT LA GUERRE MONDIALE,
(Voir E 2, pp. 218-221; E 4, pp. 335-336; E 6, p. 351.)

3. LA CONFERENCE DE LA PAIX DE VERSAILLES. — AVANT-
PROJETS DES PUISSANCES NEUTRES. — COMITE CONSULTATIF
DE JURISTES.

(Voir E 2, pp. 221228 ; E 4, pp. 336-338; E 5, p. 207 ;E6,p.351.)

3545. CARNIER (HERMANN), Die internationale Strestbetlegung. Der
Volkerbundsentwurf der deutschen Regierung und seine Vorlaiifer.
Inaugural-Dissertation.... Wirzburg. Ochsenfurt a. Main, Fritz &
Rappert, 1931. In-8°, 116 pages. [Der Stdndige Internationale
Gerichtshof, passim.]

3546. KNoLL (GOTTFRIED), Der Deuische Regievungsentwurf zu
etner  Vilkerbundssatzung vom  April 1919. Zugleich Betrach-
tungen zur Vilkerbundsverfassung und zu threr Reform. (Leipziger
rechtswissenschaftliche Studien, herausgegeben von der Leipziger
Juristen-Fakultat, Heft 61.) Leipzig, Theodor Weicher, 1931.
In-8°, XVI+98 pages.

B. — LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNA-
TIONALE (SA CONSTITUTION — SON ORGANISATION —
SA PROCEDURE — SA COMPETENCE)

1. L'ELABORATION DU STATUT PAR LE CONSEIL
ET PAR LA PREMIERE ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS.
A. — Documents officiels.
(Voir E 2, pp. 228-229))
B. — Publications non officielles.

(Voir E 2, pp. 229-234; E 3, pp. 261-262; £ 4, pp. 338-330;
E 7, p. 350)
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3547. Susotic (IvaN V.), Statut Stalnog Suda Medjunarodne Pravde.
[Le Statut de la Cour permanente de Justice internationale.]
(Arhiv za pravne 1 drustvene nauke, 1921, f. XIX, pp. 294-
297.) [En langue serbe.]

1 bzs. REVISION DU STATUT DE LA COUR A LA SUITE D'UNE
DECISION DE LA NEUVIEME ASSEMBLEE DE LA SOCIETE DES NATIONS!.

A. — Documents officiels.
(Voir E 5, p. 2985 E 6, pp. 352-353; E 7, pp. 356-357.)
B. — Publications non officielles.
(Voir E 5, p. 299; E 6, pp. 353-354; E 7, pp. 357-358.)

3548. Commitliee of Jurisis on the Statuie of the Permanent Court
of International Justice. Minutes of the Session held at Geneva,
March 11-19, 1929. (Proceedings of the American Society of
International Law, 25th Annual meeting, 1931, April 23-25,
Appendix, pp. 265-316.)

3549. Conference of Stlales signatories of the Protocol of Signature
of the Statute of the Permanent Court of International Justice.
11 Final Act. [II] Note regarding the appointment and com-
position of the Commuttee of Juwists. [111] Letter from the Govern-
ment of the United States of America to the Secretary-General
of the League, February 19th, 1929. (Proceedings of the Amer-
ican Society of International Law, 2z5th Annual meeting, 1931,
April 23-25, Appendix, pp. 2064-274.)

3550. LUBOMIRSKI (STEFAN JERzY), Statut Statego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci  Miedzynarodowe] przed i po projekiowane] vewizfi.
Wydano staraniem kwartalnika ,,Sprawy Obce”. Warszawa,
Gléwna Drukarnia Wojskowa, 1931. In-8°, XI--243 pages.
[Le Statut de la Cour permanente de Justice internationale
avant et aprés la revision. En polonais.]

3551. SiLva (PEREIRA Da), La Réforme de la Cour permanente de
Justice internationale. Le Protocole de 1929 et le veto de Cuba.
Paris, Recueil Sirey, 1931. In-8°, 255 pages.

2. TEXTES DU PROTOCOLE DE SIGNATURE ET DU STATUT.
A. — Textes officiels .

(Voir E 2, p. 234; E 3, p. 2625 E 4, p. 339; E 6, pp. 354-355;
E 7, p. 358)

B. — Publications non officielles.
(Voir E 2, pp. 235-236; E 3, p. 263; E 4, p. 339; E 6, p. 355

L Voir aussi les numéros 3555-3583 de cette liste.
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3552. Dokumenty ke studiu wmezindrodniho prdva, vydal ANTONIN
HoBzaA. Praha, Nakladem vlastnim. — Knihtiskdrna ,,Typus’” Praha-
Smichov, 1931. In-8°, 524 pages.

[Contient les textes en langue tchéque du Statut de la Cour
{(pp- 75-97), du Protocole de signature du Statut (p. 98), du
Protocole de revision du Statut (p. g9), etc.]

3553. Materialien  [ir  vilkervechiliche  Besprechungsstunden. 1.
Teil: Vilkervechtliche Urkunden. Ausgewdhit von KARL STRUPP.
Gieszen-Berlin-Leipzig, Emil Roth, 1932. In-8°, VII4-236 pages.
[Statut des Weltgerichtshofs vom 16. Dez. 1920 mit Geschifts-
ordnung in der Fassuug von 1931, pp. 131-161. Textes frangais.]

3554. Protocole concernant U'approuvement de la décision de I Assem-
blée de la Société des Nations, le 13 décembre 1920, concernant
Pétablissement d'ume Cour permanente de  Justice inlernalionale.
Genéve, le 16 décembre 1920. Profocole de signature. Protocol
of Stgnature. Statut de la Cour.... Statute for the Permanent
Court.... [Textes frangais et anglais.] (Recueil des Traités, Con-
ventions et autres actes diplomatiques de la Suéde, publié par
STEN LEwEeNHAUPT, I, pp. 599-620.)

3. ACTES 1EGISLATIFS DES DIVERS PAYS., — DOCUMENTS
ET DEBATS PARLEMENTAIRES. — LoOIS ET DECRETS
D’APPROBATION ET DE PUBLICATION L.

(Voir E 2, pp. 237-262; E 3, pp. 263272; E 4, pp. 340-344;
E 5, pp. 299-301; E 6, pp. 355-368; E 7, pp. 358-367.)

DANEMARK. — DENMARK.

3555. Forslag til Rigsdagsbeslutning om Danmarks Ratifikation of de
paa den internationale Konference i Genéve fra denm 4. Ul den 12.
September 1929 og af Folkeforbundets 10. Forsamling den 14.s M.
vedtagne to Prolokoller, den ene vedrovende @ndring af Statuten
for den faste Domstol for mellemfolkelig Reispleje, den anden
vedrorende de amerikanske Forenede Staters Tiltraeden af Under-
tegnelsesprotokollen til Statuten for den faste Domstol for mellem-
folkelig ~ Retspleje. Udkast, 11. December 1929. Udenrigsministe-
riel. [ Kobenhavn, 1929.] In-8°, 53 pages.

Idem. Folketingets Forhandlinger, 1930: Sp. 3799, 3876, 4615-
4621, 4672-4673.

Idem. Landstingets Forhandlinger, 1930: Sp. 459, 672, 682-683,
705-706.

ETaTs-UNIS D’AMERIQUE. — UNITED STATES OF AMERICA 2.

3556. Perman.ent Court of Internalional Justice. Hearings before
the Commiltee on Foreign Affairs, House of Representatives,

1 Voir aussi les numéros 3892-3894 de cette liste.
2 » » » 3922-3993 » » » o
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seventy-second Congress, first session on  H{ouse) [(oint) Res
(olution) 378, a foint Resolution authorizing an appropriation
as the contribution of the Uwnited Staies lo the expenses of the
Permanent Court of International Justice for the Calendar Year
1932. Stalements of MaNLEY O. HupsonN, CrHarrEs H. STrong,
FrepERIC R. CoUDERT, CHARLES K. BURDICK, MONTE LEMON,
MURrRrRAY SeEasoncooD, WiLniam B. Hare, O. K. MACMURRAY,
ArRMISTED M. Dcsig, EpwiNn DICKINSON, IRVING LEHMAN,
WARREN A. SEAVEY, CHARLES C. BAUER. May 6, 1932. Washing-
ton, United States Government Printing Office, 1932. In-8°,

36 pages.

3557. World Court. A compilation of material velaling lo the subject
of the “World Court’, consisting of indexes on the subject, con-
tained in volume 64, part 1, of the executive journal; indexes
to the Congressional Records for the sixty-seventh congress, fourth
session, to and including the (thivd session of lhe seveniv-first
congress; veservalions, resolutions, and awmendments offered o
submitted during the fivst session of the sixtv-ninth congress, with
the vyea-and-nay wvoies thereon the “profocol” with vesolulion of
adherence and  veservalions agreed to on  January 27, 1926 the
present  pending  ‘prolocols”, and the so-called ‘'Roor Hearing”
held before the Commitlee on foreign relations on  Januarv 21,
1931. Epwix P. THAYER, Secretary of the Senate. Compiled
by L. W. BaiLey. Presented by Mr. Boran, Dec. 16, 103I.
Ordered to be printed as a Senate Lxeccutive Document (72nd
Congress, 1st Session, Senate Executive Document No. 1). Wash-
ington, Government Printing Office, 1932. In-8°, 156 pages.

FRANCE.

3558. CHAMBRE DES DEPUTES. Projet de loi lendant & auloriser la
ratification, d'une pari, d'un Prolocole et son annexe, en dale a
Genéve du 14 septembre 1029, velatif a4 des amendements au Statut
de la Cour permanente de Justice internationale, signé par..., et,
d'autre part, d'un protocole, conclu @ Genéve le 14 scplembre 1929,
entre ... el velatif & ladhésion des Elats-Unis d Amérique....
(Chambre des Députés, 14me législature, session de 1930, n° 334,
Projet de loi adopté le 5 juin 1930.)

o

3559. CHAMBRE DES DEPUTES. Projel de loi lendani & auloriser: 1
le Gowvernement a adhérer a ['Acic général darbitrage approuvé
par la newvieme Assemblée de la Sociélé des Nations; 2° la rati-
fication de la déclaration, en daie 4 Genive du 19 septembre 1929,
portant adhésion de la France & la disposttion facultative veconnais-
sant la juridiction de la Cour permanente de Justice internationale
telle qu'elle est décvite a Uariicle 36 du Statut. (Chambre des
Députés, 1q4me législature, session de 1930, n° 557, Projet de loi
adopté le 12 juin 1930.)

3560. CHAMBRE DES DEPUTES. Projel de loi iendant & autoriser la
ratification, d'une part, d'un Protocole et son annexe, en date a
Genéve du 14 septembre 1929, rvelalif a des amendements au Statut
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de la Cour permanente de Justice inlernationale, signé par...., e,
d’autre part, d'un Protocole, conclu & Genéve le 14 septembre 1929,
entre .... et velatif a [ladhésion des Etats-Unis d Amérigue....
Exposé des Monfs. (Chambre des Députés, 14me législature,
2me session extraordinaire de 1929, n° 2606, annexe au procés-
verbal de la 1%re séance du 13 déc. 1929. 19 pages.)

3561. CHAMBRE DES DEPUTES. Projet de loi temdani & autoriser le
Gouwvernement a adhérer & U'Acte généval d arbitrage approuvé par
la newvieme Assemblée de la Sociélé des Nations le 26 septembre
1928. Exposé des Motifs. (Chambre des Députés, 14me législature,
session de 1929, n° 1368, annexe au procés-verbal de la 2zme
séance du 1® mars 1929. 20 pages.)

3562. CHAMBRE DES DEprutEs. Projet de loi tendan! @ auloriser la
ratification de la déclavalion, en date a Genéve du 1g seplembre
1929, portant adhésion de la France a la disposition facultative
reconnaissant la quridiction de la Couy permanente de  Jusiice
wnternationale telle qu'elle est décrite & Uarticle 36 du Statut. Exposé
des Moiifs. (Chambre des Députés, 14me législature, 2me session
extraordinaire de 1929, n° 2605, annexe au procés-verbal de la
1%te séance du 13 déc. 1929. 18 pages.)

3563. CHAMBRE DEs DEPUTES. Rapport fait auw nom de la Commis-
ston des Affaires édirangéves, chargée d'examiner le projet de loi
tendant & autoriser le Gowvernemeni & adhéver a [U'Acte général
d’arbitrage approuvé par la newvieme Assemblée de la Société des
Nations le 26 septembre 1928, par M. PauL Bastip. (Chambre
des Députés, 14me [égislature, session de 1929, n° 2031, annexe
au proces-verbal de la séance du 11 juillet 1929. 72 pages.)

3564. CHAMBRE DES DEPUTES. Rapport fait au nom de la Com-
mission des Affaives éivangéves chargée d'examiner le projet de loi
tendant 4 awloriser la ratification, d'une pari, d'un Protocole et
son annexe, en date 4 Geneve du 14 septembre 1929, relatif d des
amendements auw Statut de la Cour permanente de Justice inter-

nationale, signé par ... ei, d'autre part, d'un Protocole, conclu a
Genéve le 14 septembre 1929, emtve ... el velatif a Uadhésion des
Etats-Unis d Amérique ... par M. Maxence Bisig. (Chambre

des Députés, 14me législature, session de 1930, n° 3000, annexe
au proces-verbal de la zme séance du Iz mars 1930. 37 pages.)

3565. CHAMBRE DES DEPUTES. Rapport supplémentaire fait au nom
de la Commission des Affaires élvangéres chargée d examiner:
1° le projet de loi tendant & autoriser le Gouvermementi & adhérer
a UActe général d'arbitrage; 2° le projet de loi fendant & autoriser
la ratification de la déclavation, en date @ Geméve du 19 septembre
1929, portant adhésion de la France a la disposition facullalive
reconnaissant la juridiction de la Cour permanenie de  Justice
wnbcrnationale telle quwelle est décrite a Darticle 36 du Stalut, par
M. PauL Bastip. (Chambre des Députés, 14me législature, session
de 1930, n° 2924, annexe au procés-verbal de la séance du
25 févr. 1930. 10 pages.)
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3566. CHAMBRE DES DEPUTES. 2me Rapport supplémentaive fait au
nom de la Commission des Affaires étrangéres chargée dexaminer :
1° le projet de loi tendant & autoriser le Gowvernement & adhérer a
UActe général d’avbitrage; 2° le projet de lov lemdani a autoriser
la ratification de la déclavation, en date @ Genéve du 19 septembre
1929, portant adhésion de la France 4 la disposition facultative
reconnaissant la jquyidiciion de la Cour permanente de Justice
internationale telle qu’elle est décvite a larticle 36 du Statut, par
M. Paur BasTip. (Chambre des Députés, 14me législature, session
de 1930, n° 3386 [Rectifié], annexe au proces-verbal de la séance

du 3 juin 1930. 7 pages.)

3567. CHAMBRE DES DEPUTES. Discussion (et adoption]: 1° du projel
de loi tendant a auloviser le Gouvermement & adhérer a U Acte
général d arbilrage approuvé par la neuvieme Assemblée de la
Société des Nations le 26 septembre 1928 ; 2° du projet de loi
tendant a autoriser la ratification de la déclaration, en date d
Genéve du 19 sept. 1929, portant adhésion de la France a la
disposition  facultative reconnaissant la quridiction de la Cour
permanente de  Justice imlernationale telle qu'elle est décrite a I'arti-
cle 36 du Statut. (Journal officiel, Débats parlementaires, 1930,
n°® #6, 6 juin, pp. 2408-2413; n° 79, 12 juin, pp. 2456-2466.)

3568. CHAMBRE DES DEPUTES. Discussion [et adoption] du projet de
loi tendant & autoviser la ratification, d'ume part, d'un Prolocole
et son ammexe, en date 4 Genéve du 14 septembre 1929, relatif a
des amendements au Statut de la Cowr permanente de Justice
internationale, signé par...., et, d’autre part, d'un Protocole, conclu
a Genéve le 14 septembre 1929, entre les FElats signataires du
protocole de signature du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale du 16 décembre 1920 et les Etals-Unis d Amérigue
et velatif a Uadhésion des Etals-Unis d’Amérique audit frotocole
dit 16 décembre 1920. (Journal officiel, Débats parlementaires,

1930, n° 76, 6 juin, pp. 2404-2408.)

3569. SENAT. Projet de loi adopté par la Chambre des Députés,
tendant & autoriser la ratification, d'une part, d'un Profocole et son
annexe, en dale ¢ Genéve du 14 septembre 1929, relatif a des
amendements au Statut de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, signé par...., et, d'aulre part, d'un Prolocole, conclu a
Gendve le 14 septembre 1929, entre ... et relatif a Padhésion des
Etats-Unis d Amérique. (Sénat, année 1931, session ordinaire,
Projet de loi adopté le 5 mars 1931; Loi du 8 avril 1931,
Journal officiel du 10 avril 1931.)

3570. SENAT. Projet de loi adopié par la Chambre des Dépuiés,
tendant & autoriser: 1° le Gouvernement & adhéver @ U'Acte général
d'arbitrage approuvé par la neuviéme Assemblée de la Sociélé des
Nations; 2° la ratification de la déclaration, en date & Genéve
du 19 seplembre 10429, poriant adhésion de la France d la disposition
facultative reconnaissani la juridiction de la Cour permanente de
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Justice internationale telle gqu’'elle est décrite a Particle 36 du Sitatut.
Texte définitif. (Sénat, année 1931, sesslon ordinaire, n° 47,
Projet de loi adopté le 5 mars 1931; Loi du 1er avril 1931,
Journal officiel du g avril 1931.)

3571. SENAT. Projet de loi adopté par la Chambre des Députés,
tendant @ autoriser la ratification, d'une part, d'un Protocole et son
annexe, en date & Genéve du 14 seplembre 1929, velalif 4 des
amendements aun Statut de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, signé par ... et, dautve part, d'un Protocole, conclu a
Genéve le 14 septembre 1929 entre ... et velatef 4 Uadhésion des
Ltats-Unis 4’ Amérigue.... Exposé des Motifs. (Sénat, année 1930,
s:ssion  ordinaire, n° 381, anncxe au proces-verbal de la séance
du 26 juin 1930. 5 pages.)

3572. SENAT. Projet de loi adopté par la Chambre des Députés,
tendant & autoriser : 1° le Gouvernement a adhérer @ lacle général
d’arbitrage approwvé pav la newvieme Assemblée de la Socicté des
Nations le 26 septembre 1928 ; 2° la ratification de la déclaration,
en date a Genéve du 19 seplembre 1929, portant adhésion de la
France a la disposition facultative reconnaissant la juridiction de la
Cour permanente de Justice internationale telle qu’elle est décrite
a larticle 36 du Statut. Exposé des Motifs. (Sénat, année 1930,
session ordinaire, n° 380, annexe au procés-verbal de la séance
du 26 juin 1930. 8 pages.)

3573. SENAT. Rapport fait aun nom de la Commission des Affaires
élrangéres et de politique générale des protectorals, chargée d'exami-
ner: 1° le projet de loi, adopté par la Chambre des Dépulés,
tendant a autoriser la ratification, d'une part, d'un Protocole et
son amnexe, en date 4 Genéve du 14 seplembre 1929, relalif 4 des
amendements au Statut de la Cour permanente de Juslice inter-
nationale, signé par...., et, dautre part, d'un Protocole, concli a
Genéve le 14 seplembre 1929 ... velaltif @ [adhésion des Etlals-
Unis 4’ Amérique....; 2° le projet de loi, adopté par la Chambre
des  Députés, tendant & autoviser: 1° le Gouvernement a odhérer
a UActe général &’ Arbitrage; 2° la rvatification de la déclaration,
en date a Genéve du 19 seplembre 1929, portant adhésion de la
France & la disposition facultalive reconnaissant la juridiction de la
Cour ... telle qu'elle est décrite a [larticle 36 du Slatuf, par
M. HENRY DE JOUVENEL. (Sénat, année 1930, session extraordi-
naire, n° 560, annexe au procés-verbal de la séance du 25 nov.
1930. 39 pages.)

3574. SENAT. Délibération sur: [et adoplion de:] 1° le projel de loz,
adopté par la Chambre des Députés, tendant & autoriser la ratification,
d’'une part, d’'un Protocole et son annexe en date, a Gencéve, du
14 septembre 1029, relatif d des amendements au Statut de la Cour
permanente de [Justice internationale, signé par ... et, d’autre part,
d'un  Protocole conclu a Genéve le 14 septembre 1029, entre les
Elats signataives du protocole de signature du Statut de la Cour
permanente de  Justice internationale du 16 décembre 1920, et les
Etats-Unis d’Amérique, et velativement a Uadhésion des Etats-Unis
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d’ Amérique audit protocole du 16 décembre 1920 ; 2° le projel de
loi adopté par la Chambre des Députés, tendant @ autoriser : 1° le
Gowvernement & adhérer & I Acte général d’arbitrage approuvé par
la neuvieme Assemblée de la Societé des Nations, le 26 septembre
1928 ; 2° la ralification de la déclavation en date, a Genéve, du
19 seplembre 1929, portant adhésion de la France & la disposition
facultative de la Cour permanente de [ustice internationale, lelle
qu’elle est décrite @ Particle 36 du Statut. (Journal officiel, Débats
parlementaires, 1931, n° 39, 6 mars, pp. 222-232.)

3575- Lot tendant a auloriser: 1° le Gouvernement d adhérer a I Acte
général d’arbilrage approuvé par la neuviéme Assemblée de la
Société des Nations, le 26 seplembre 1928 ; 2° la ratification de la
déclarvalion, en date & Genéve du 19 seplembre 1929, portant adhé-
sion de la France a la disposition facultative recomnaissant la
juridiction de la Cour permanente de [ustice imternationale felle
gu'elle est décrite & Particle 36 du Statut. (Journal officiel de la
République frangaise, 63me année, n° 83, 1931, 9 avril, lois et
décrets, p. 3986.)

Iy

3576. Loi tendant & autorisev la vatification, d'une part, d'un Prolo-
cole et son annexe, en date & Genéve du 14 septembre 1929. relatifs
a des amendements au Slatul de la Cour permanente de Justice

inlernationale, signé par ... el, daulre part, d'un Prolocole, conclu
a Genéve le 14 septembre 1929, enlve les FEtats signalaives du pro-
focole de signature ... du 16 décembre 1920 cof les Efals-Unis

d’ Amérique, et welatif & Uadhésion des FEtats-Unis d’ Amérigue
audit profocole du 16 décembre 1920. (Journal officiel de la Répu-
blique francaise, 63me année, n° 84, 1931, 10 avril, p. 400z.)

3577. Promulgation du prolocole el de son annexe rwelalifs a4 des
amendements aw Statul de la Cour permanente de Justice inler-

nationale signés par ... a Genéve, le 14 seplembre 1929, cf d'un
Protocole, concly a Genéve le 14 seplembre 1929, enlre les Ltats
signataires du protocole de signaturve ... du 10 déc. 1920 et les

Etats-Unis d’ Amérique, velatif a ladhésion des Elats-Unis d’ Amé-
vique audit protocole du 16 décembre 1920. (Journal officiel de la
République francaise, 63me année, n” 201, 1931, 29 aolt, Lois et
décrets, pp. 9511-9514.)

GRANDE-BRETAGNE. — GREAT BRITAIN.

Hotuse or CoMmoNs. QUESTIONS TO MINISTERS.

3578. Questions brought by His Majesty’'s Government before the
Court during 1930. Mr. D. G. SoMERVILLE, House of Commons,
11 March 1931. Answer of Mr. ARTHUR HENDERsON. (Par-
liamentary Debates, Official edition, Vol. 249, p. 1157.)
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3579. Cases now awailing consideration of the Court. Mr. MANDER,
House of Commons, 25 March 1931. Answer of Mr. DALTON.
(Parliamentary Debates, Official edition, Vol. 250, p. 3355.)

3580. Differences between Poland and Lithuania with regard to
traffic on the Landwaréw-Kaisiadorys railway-sector. Mr. MANDER,
House of Commons, 235 March, 1931. Answer of Mr. DALTON.
(Parliamentary Debates, Official edition, Vol. 250, pp. 355-356.)

3581. Reservation of Cuba to ratification of revision of the Statule.
Mr. ManNDER, House of Commons, 3 December 1931. Answer
of Sir Jonn SiMoN. (Parliamentary Debates, Official cdition,
Vol. 260, p. 1260.)

ItarLie., — ITALY.

3582. Legge 1° giugno 1931, n. 743. Approvazione della clausola
facoltativa di cui all’ art. 36 dello Statuto della Corte permanente
di Giustizia internazionale, accettata dall’ Italia con dichiarazione
del g settembre 1929. — Déclaration formulée par Iltalie pour
Vacceptation de la  disposition facultative prévue au protocole de
signature concernant le Staiut de la Cour permanente de [Justice
internationale. (Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia, Anno 72°
N° 143, 1931, Anno IX, 23 giugno, p. 3007.)

PErou. — PERU.

3583. Decreto-Ley N° 7398. La Junta Nacional de Gobierno,
considerando : ... vesuelve: Aprobar dicho Protocolo y la decla-
racion que el Delegado del Perii en la Asamblea de la Liga de
las Naciones hizo el 19 de setiembre de 1929 al firmar la dis-
pocion  facultativa prevista en ese Protocolo... Lima, 30 de octubre
de 1931. (““El Peruano’, Diario oficial, Afio go, Tomo II, No. 250.
1931, Martes 10 de Noviembre, p. 978.)

3 bis. RATIFICATION DES DIVERS PAYS,
(Voir E 7, pp. 367-368.)

3584. Ralification des accords el comventions conclus sous les auspices
de la Société des Nations. Douziéme Liste. (Annexe au Rapport
supplémentaire sur les travaux du Conseil et du Secrétariat
a la Douzieme Session ordinaire de I’Assemblée de la Société
des Nations.) Geneve, le 3 septembre 1931. N° officiel: A. 6 (a).
193I. V. Annexe. Série de publications de la Société des Nations.
Questions générales. 1931. 6. In-f°, 115 pages.

[I. Cour permanente de Justice internationale: Protocole de
signature, Genéve, le 16 déc. 1920, p. 5. Disposition facultative,
Geneve, le 16 déc. 1920, pp. 6-I2.]

[Voir aussi la Douzieme Liste, mise & jour au 30 novembre
1931 : Journal officiel [de la] Société des Nations, XIIIme année,
n’ 1, 1932, janv., pp. 7-130.]
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3585. Etlat actuel des engagements internationaux envegistrés par le
Secrétariat de la Sociéié des Nations. Supplément(s] & la liste
compléte [douziéme liste citée ci-dessus]. (Journal officiel [de Ila]
Société des Nations, XIIIme année, n° 2, 1932, févr.,, pp. 279-
281 ; Ibidem, n° 4, 1932, avril, pp. 0951-953; Ibidem, n° 6,
1932, juin, pp. 1T03-1100.)

3586. Ratification of agreements and conventions concluded under
the auspices of the League of Nations. Twelfth List. (Annex
to the Supplementary Report on the Work of the Council and
the Secretariat to the Twelfth Ordinary Session of the Assembly
of the League of Nations.) Geneva, Sept. 3rd, 1931. Official
No.: A 6 (a). 1031. V. Annex. Series of League of Nations
publications. General. 1931. 6. In-f?, 115 pages.

[I. Permanent Court of International Justice: Protocol of sign-
ature, Geneva, Dec. 16th, 1920, p. 5. Optional Clause, Geneva,
Dec. 16th, 1920, pp. 6-12.]

[See also Twelfth List, brought up to date, November 3oth,
1931 : Official Journal {of the] League of Nations, 13th year,

No. 1, 1932, Jan., pp. 7-130.]

3587. Present Sttuation as vegards International Engagements regis-
tered with the Secrelariat of the League of Nations. Supplement|s]
to the complete Iist [Twelfth List, mentioned above]. (Official
Journal {of the] League of Nations, XIIIth year, No. 2, 1932,
Feb., pp. 299-281; Ibidem, No. 4, 1932, April, pp. 95I-953;
Ibidem, No. 6, 1932, June, pp. 1103-1106.)

4. ELECTION DES JUGES. — JUGES « AD HOC ». — BIOGRAPHIE
DES JUGES.

(Voir E 2, pp. 2062-263; E 3, pp. 272-273; E 4, p. 344; E 5,
pp- 301-303; E 6, pp. 368-369; E 7, pp. 368-370.)

3588. HiLL (NorMaN L.), National Judges in the Permanent Court
of International Justice. (The American Journal of International
Law, Vol. 25, No. 4, 1931, Oct., pp. 670-683.)

3589. Novkovic (BoGDaN), Ustanova nacionalnih sudaca u stalnom
sudu medjunarodne pravde. [Les juges nationaux a la Cour
permanente de Justice internationale.] (Mjesecnik, 1929, t. LV,
pPp. I-5.) {En langue serbe.]

3590. DAHL (FrRANTZ), Dommer D. G. NynoiMm. Fodt den 21. Juni
1838 ¢ Randers, dod i Kobenhavn den 31. August 1931. (m.
Billede). (Nordisk Tidsskrift for International Ret, vol. 2, 1931,

Fasc. 3, pp. 148-150.)

3591. JENKs (EDWARD), A Greal International Jurist. [ANDRE
WEeiss.] (The Journal of Comparative Legislation and Inter-
national Law, 3rd Series, Vol. XIII, Part 1V, 1931, Nov,,
pp. 266-208.)
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5. INAUGURATION DE LA COUR.
(Voir E 2, pp. 203-264; E 3, p. 273.)

6. PREPARATION DU REGLEMENT. — PROCEDURE. — TEXTES
DU REGLEMENT ET DU REGLEMENT REVISE,

(Voir E 2, pp. 2064-265; E 3, pp. 273-274; E 4, pp. 3443455
E 5 pp. 303-304; E 6, p. 3705 E 7, p. 371.)

A. — Documents  officiels.

B. — Publications non officielles.

3592. DUMBAULD (EDWARD), Interim measures of protection in
wnternational  controversies. Proefschrift, Leiden, 1932. ’s-Graven-
hage, Martinus Nijhoff, 1932. In-8°. XV 4204 pages.
[Permanent Court of International Justice, pp. 27, 128-129,
144-172.]

3503. FELLER (A. H.), Conclusions of the Parties in the Procedure of
the Permanent Court of International Justice. (American Journal
of International Law, Vol. 25, No. 3, 1931, July, pp. 490-302.)

3594. FRIEDE (WILHEWM), Die [Iniervention 1im Verfahren vor dem
Stindigen  Imternationalen  Gerichishof. (Zeitschrift fiir auslin-
disches Offentliches Recht und Vélkerrecht, herausgegeben von
Viktor Bruns, Band III, Nr. 1, pp. 1-67.)

3595. Hupson (ManiLEy O.), Amended rules of the Permanent
Court of Inlernational Justice. (American Journal of Inter-
national Law, Vol. 25, No. 3, 1931, July, pp. 427-435.)

3596. HuGHEs (CHARLES E.), Organization and methods of the
Permanent  Court of International  Justice. (West Publishing
Company’s docket, Febr. 1931, Vol. 4: 3430-3434.)

3597. NiEMEYER (HaNs GERD), Einstweilige Verfiigungen des Welt-
gerichtshofs, ihr Wesen wund ihre Grenzen. (Frankfurter Abhand-
lungen zum modernen Vélkerrecht, herausgegeben von F. GIESE
und KArRL Strurp, Heft 28.) Leipzig, Robert Noske, 1932.
In-8°, VII+108 pages.

3598. Permanent Court of Imlernational  Justice. Rules adopted
on March 24, 1922, as revised on [uly 31, 1926, and amended on
September 77, 1927, and February 21, 1931. (American Journal
of International Law, Supplement of Official Documents, Vol. 25,

No. 3. 1931, July, pp. 152-174.)

3599. Réglement arvété par la Cour permanenic de Justice inter-
nationale. La Haye, le 24 mars 1922. (Recueil des Traités,
Conventions et autres actes diplomatiques de Ia Suéde, publié
par STEN LEWENHAUPT, I, pp. 686-711.)
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7. COMPETENCE ET EXTENSION DE LA COMPETENCE DE LA COUR.

A. — Documents officiels.

(Voir E 2, p. 265; E 3, p. 274; E 4, p. 345, E 5, p. 304; E 6,

p- 371
3600. [Publications de la] Cour permanente de Justice internationale.
Série D — N° 6. Collection des Textes régissant la compélence de
la Cour. Quatriéme édition (31 janv. 1932). — [Publications of

the] Permanent Court of International Justice. Series D—No. 6.
Collection of Texts governing the jurisdiction of the Court. Fourth
edition (Jan. 31st, 1932). Leyde, Sijthoff, {1932]. In-8°, 124729
pages.

B. -— Publications wnon officielles.

(Voir E 2, pp. 265-266; E 3, pp. 274-276; E 4, pp. 345-347;
E 5, pp. 305-306; E 6, pp. 371-373; E 7, pp. 372-373.)

3601. BALLADORE PALLIERT (GIORGIO), I “‘Principi generali del
dirifto vicomosciuti dalle nazioni civili”’ nell’ art. 38 dello Statuto
della Corte permanente di Giustizia tnlernazionale. (R. Universita
di Torino — Memorie dell’Istituto Giuridico. Serie IT. Memoria XI.)
Torino, Presso [Ulstituto Giuridico della R. Universita, 193I.
In-8°, 89 pages.

3602. CASTBERG (FREDE), L’excés de pouvorr dans la justice inter-
nationale. (Recueil des Cours [professés a I'] Académie de Droit
international, 1931, I, tome 35 de la collection, pp. 352-472.)

3603. CasTBERG (FREDE), [niernasjonale Domstolers overskridelse
av sin kompetanse [1]. (Nordisk Tidsskrift for International Ret,
Acta Scandinavica juris gentium, vol. 3, 1932, Fasc. I, pp. 32-
52.) [A suivre.]

3604. ENRIQUES (G.), L'accettazione, senmza veciprocita, della Giuris-
dizione obbligatoria della Corte permanente di Giustizia internazio-
nale. Padova, Cedam, 1932.

3605. FEINBERG (NATHAN), Les conflits de compétence entre le
Conseil et la Cour en wmatiére de manorités. (Bulletin international
du droit des minorités, 2me année, n° 4, 1932, févr.,, pp. 3-3;
Ibidem, n° 5, 1932, avril, pp. 2-4.)

3606. GEOCZE (BERTALAN), Nemczetkizi Birdsdgok Hatdskore. (Magyar
Jogaszegylet Konyvtara, 6.) Budapest, A Magyar Jogaszegylet
Kiadidsa, 1930. In-8°, 335 pages.

[Compétence des Tribunaux internationaux. En hongrois. Cour
permanente de Justice internationale, passim.)
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3607. HARLE (ELFRIED), Die Entscheidungsgrundlagen des Welt-
gerichtshofes. Eine Auslegung des Awt. 33 des Statuts des Stindigen
Internationalen Gerichishofes unter besondere Beriicksichtigung der
Allgemeinen  Rechisgrundsiize. Basel, 1931. In-8°, 300 pages.
[These, Bile, 1931. Dactylographié.]

3608. HENSE (ARTUR), Das Sanktionssystem des Neuwen Planes im
Gegensatz zu der bishevigen vepavationsvechtlichen Regelung. Inau-
gural-Dissertation ... der Hamburgischen Universitit. Hamburg,
1931. In-8°, 61 pages.

[IV. Rechtsinstanzen des Sanktionssystems: a) Cour permanente
de Justice (Volkerbundsgerichtshof), pp. 22-24.]

3609. KELLOGG warns World Court on the Iimils of ils power.
(New York Times, Dec. 21, 1930, p. 7.}

3610. MORELLI (GAETANO), La senlenza internazionale. (Studi di
diritto pubblico, diretta da DonaTo Donatr, 1.) Padova, Cedam,
1931. In-8°, VII+304 pages.

[Corte permanente di Giustizia internazionale, passim.]

3611. PERassL (T.), I caratteri formali della clausola facultativa sulla
giurisdizione  obbligatoria della  Corle permanente di  Giustizia
wmternazionale. (Rivista di Diritto internazionale, Anno XXIV,
Serie IIT, Vol. XI, 1932, Fasc. I, 1° gennaio — 31 marzo,
Pp. 127-131.)

3612. REVEL (G.), Réle et caractére des commissions de concilialion.
(Revue générale de Droit international public, 3me série, tome V,
1931 == tome XXXVIII, pp. 564-607.)

[La limitation de la compétence de la Cour permanente de
Justice, pp. 569-382.]

3613. RODEN (ALBERT ANDREWS), La compétence de la Cour
permanente. Les Observations KELLOGG. {Revue de Droit inter-
national et de Législation comparée, 3me série, tome XII, 1931,
n® 4, pp. 757-773:) _

[Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex.]

3614. SALVIOLL (G.), La compétence de la Cour permanente de Justice
inlernationale dans les controverses de fait. Traduit de litalien,
sur manuscrit, par LEON DEVOGEL. (Revue de Droit international
et de Législation comparée, 3me série, tome I3, 1932, n° I,
pp. 71-88.)

3615. STRUPP (KARL), Le droit du juge international de statuer
selon U'équité. (Cours professé a I'’Académie de Droit inter-
national en 1930. Recueil des Cours, 1930: III, tome 33
de la collection, pp. 357-481.)

3616. SiMoNs (WALTER) [et] WALTHER SCHUCKING, critique de
ouvrage de Strupp (KaRL), Das Recht des internationalen
Richters, mach Billigkeit zu entscheiden. (Frankfurter Abhand-
lungen zum modernen Volkerrecht, Heft 2zo.) Leipzig, Robert
Noske, 1930. (Juristische Wochenschrift, 61. Jahrgang, Heft 1,

1932, 2. Jan., pp. 25-26.)
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3617. WoLFF (KARL), Les principes généraux du droit applicables
dans les rapports internationanx. (Cours professé i 1’Académie de
Dioit international en 1931. Recueil des Cours, 1931 : II, tome 36
de la collection, pp. 479-550.)

3618. L'aeuvre de la XIIme Assemblée. Les questions juridiques.
I ... II ... [III. Proposition finlandaise tendant a conférer
d la Cour permanente de Justice internationale la qualité d'une
instance de recours par rvapport aux {ribunaux institués par les
divers Etals. (Revue de Droit international, fondée et dirigée
par A. DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, VIme année, 1932, tome 1X,
n° 1, janv.-févr.-mars, pp. 300-306.)

3619. Erica (R.), Le projet de conférer @ la Cour permanente de
Justice internationale des fonctions dune imnstance de recours.
(Revue de Droit international et de Législation comparée, 3me série,
tome XII, 58me année, 1931, n° 2, pp. 268-279.)

3620. GARNER (JAMES WILFORD), Appeal in cases of alleged invalid
arbitral awards. (The American Journal of International Law,
Vol. 26, No. 1, 1932, Jan., pp. 126-132.)

8. PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES DES JUGES
ET DES FONCTIONNAIRES DU GREFFE.

(Voir E 2, p. 350 [n” 1292]; E 3, p. 316 [n° 1847]; E 4, p. 347,
E 5 p. 300, E 6, p. 373; E 7, pp. 373-374)

3621. Hit  (NormanN L)), Diplomatic privileges and immunities
in  international organizations. (Georgetown Law Journal, Nov.
1931, Vol. 20: 44-56.)

3622. PreUss (LAWRENCE), Diplomatic privileges and immunities
of agents invested with functions of an international inferest.
(The American Journal of International Law, Vol. 25, No. 4,

1931, Oct., pp. 6G4-710.)

9. ORGANISATION DU GREFFE DE 1A COUR.
(Voir E 7, p. 374.)
C. — L’ACTIVITE JUDICIAIRE ET CONSULTATIVE
DE LA COUR
1. AcTES ET DOCUMENTS RELATIFS AUX ARRETS ET AUX AVIS.

(Voir E 2, pp. 266-268; E 3, pp. 276-277; E 4, p. 348; E 5,
p. 307; E 6, pp. 374-375; E 7, pp. 375-376.)

[Publications de la] Cour permanente de Justice internationale.
Série C. Plaidoiries, Exposés oraux et Documents. — [Publica-
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tions of the] Permanent Court of International Justice. Series C.
Pleadings, Oral Statements and Documents. Leyde, Sijthoff,
1931-1932. In-8°.

[Continuation.]

3623. XXIme session — 1931. N° 52, Accés aux écoles minoritaives alle-
mandes en Haute-Silésie. Avis consultatif du 15 mai. (Série A/B,
fascicule n° g4o0.) — XXIst session—1931. No. 52. Access fo
German  Minority Schools in Upper Silesia. Advisory Opinion
of May 15th. (Series A./B., Fascicule No. 40.)

3624. XXIIme gession — 1931. N° 53. Régime douanier emtre I'Alle-
magne et I' Autriche. Avis consultatif du 5 septembre. (Série A[B, fasci-
cule n° 41.) — XXlind session—1931. No. 53. Customs régime
between Germany and Auslvia. Advisory Opinion of September 5th.
(Series A./B., Fascicule No. 41.)

3625. XXIIme gession — 1931. N° 54. Trafic ferroviaire entre la
Lithuanie et la Pologne. Avis consultatif du 15 octobre 1931. (Série
A/B, fascicule n° 4z2.) — XXIInd session—1931. No. 54. Railway
traffic between Lithuania and Poland. Advisory Opinion of Ocio-
ber 15th, 1931. (Series A./B., Fascicule No. 42.)

3626. XXIIIme session -—— 1931. N° 55. Accés et stationnement des
navires de guerre polonais dans le port de Dantzig. Avis consultatif
du 11 décembre 1931. (Série A/B, fascicule n° 43.) — XXIIIrd
session—I931. No. 55. Access to, or anchorage in, the port of Danzig
of Polish war vessels. Advisorv Opinion of December 11th, 1931.
(Series A./B., Fascicule No. 43.)

3627. Cour permanente de Justice internaiionale. La Ville libre
de Danizig et I Organisation internationale du Travail. [Textes
des documents les plus importants qui ont été soumis a la
Cour au sujet de cette question, ainsi que le compte rendu des
déclarations qui ont été faites devant elle .... ces documents
ont été reproduits de la publication officielle de la Cour perma-
nente de Justice internationale. Série C, N° 18: II.1 (Bulletin
officiel [du] Bureaa international du Travail, vol. XVI, ne 2,

1931, 30 juin, pp. 69-253.)
2. TEXTES DES ARRETS ET DES AVIS.

A. — Textes officiels.

(Voir E 2, pp. 269-270; E 3, p. 277; E 4, p. 349; E 3,
pp. 308-309; E 6, p. 375; E 7, p. 376.)

[Publications de la] Cour permanente de Justice internationale.
Série A/B. Arréts, Ordonnances et Avis consultatifs., Fascicules
nos 41-45. — [Publications of the] Permanent Court of Inter-
national Justice. Series A./B. Judgments, Orders and Advisorv
Opinions. Fascicules Nos. 41-45. Leyde, Siithoff, 1931-1932. In-3°,
"Continuation.]
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3628. Fasc. n° 41. Régime dounanier cntve U'Allemagne et I Autriche
{(Protocole du 19 mars 1031). Avis consultatif du 5 septembre
1931. XXIIme session, 1931. XXIInd session. Advisory Opinion
of September 5th, 1931. Fasc. No. 41. Cusloms régime between
Germany and Austria (Profocol of March 19th, 1931).

3629. Fasc. n® 2. Trafic ferroviaire enive la Lithuanie et la Pologne
(section de ligne Landwaréw-Kaisiadorys). Avis consultatif du
15 octobre 1931. XXIIme session. 1931. XXIInd session. Advisory
opinion of October 15th, 1931. Fasc. No. 42. Railway iraffic
between Lathuania and Poland (Railway Secior Landwaréw-Kaisia-
dorys).

3630. Fasc. n° 43. Accés et stationmement des navives de guerve polo-
nais dans le port de Danizig. Avis consullatif du 11 décembre 1931.
XXIIIme session. 1931. XXIIIrd session. Advisory Opinion of
December 171th, 1931. Fasc. No. 43. Access fo, or anchorage in,
the port of Danzig of Polish war vessels.

3631. Fasc. n° 44. Traitement des mationaux polonais et des autres
personnes d'ovigine ouw de langue polonaise dans le lerritoire de
Dantzig. Avis consultatif du 4 février 1932, XXIIIme session.
1932. XXIIIrd session. Advisory Opinion of February 4th, 1932.
Fasc. No. 44. Treatment of Polish mnationals and other persons
of Polish origin or speech in the Danzig levritory.

3632. Fasc. n° 45. Imterprétation de I'Accord gréco-bulgare du o dé-
cembre 1927 (Accord Caphandaris-Molloff). Avis consultatif du
8 mars 1932. XXIVme gession. 1932. XXIVth session. Adwisory
Opinion of March 8th, 1932. Fasc. No. 45. Inierpretation of the
Greco-Bulgarian Agreement of December oth, 1027. (Caphandaris-
Molloff Agrecment.)

o

3633. Fasc. n° 46. Affaire des zomes franches de la Haute-Savoie et
du Payvs de Gex. Awrél du 7 iuin 1932, XXVme session. 1932.
XXVth session. Judgment of June 7th, 1932. Fasc. No. 46.
Case of the Free Zones of Upper Savov and the District of Gex.

B. — Publications wnon officielles (in extenso ou en résumé).

(Voir E 2, pp. 270278, E 3, pp. 278-279; E 4, pp. 350-353;
E 5, pp. 309-310; E 6, pp. 376-379; E 7, pp. 376-378.)

3634. Entscheidungen des Stindigen  Internationalen  Gerichishofs,
nach der Zeitfolge geordnet. Ausgabe in deutscher Uberselzung,
durchgeschen von dem Generalsekretiv des Gerichishofs [A. Hawm-
MARSKJOLD] und von dem Institutsdivekior [WALTHER] SCHUCKING.
Herausgegeben wvon dem  Institut  fiiv  Imternationales Recht in
Kiel. VII. Band. Leiden, Sijthoff, 1931. In-8°.
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Bemerkungen von Herrn Kgrioeé . . . . . . . . 370

3635. Judgments, Orders of Court, and Advisory Opinions rendered
by the Permanent Court of International Justice at The Hague.
(Compiled and digested by CarL L. W. MEYER, August 29.
Supplement: Nov. 28, 1031.) League of Nations Court of Inter-
national Justice. J. X. 1980. Library of Congress. Legislative
Reference Service. 130254. [Washington, 1931. In-8°. Mimeo-
graphed, 96 pages.]
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3636. Grurisprudenza internazionale. Corte permanente di Giustizia
internazionale, 10 settembre 1929. [Affaire relative a la juridiction
territoriale de la Commission internationale de 1I’Oder. Texte
francais de P'Arrét.] (Rivista di  Diritto internazionale,
Anno XXIII, Fasc. II, Serie III, Vol. X, 1931, 1° aprile-30
giugno, pp. 232-246.)

3637. [La Cour permancnte de Justice internationale et la question
des zomes franches (Ordonnance du 6 décembre 1930). Texles de
I Ordonmance et de [ Opinion dissidente.] (Revue de Droit inter-
national, fondée et dirigée par A. DE GEOUFFRE DE LA PrA-
DELLE, tome VII, n° 2, Vme année, 1931, avril-mai-juin,
pp. 678-691.)

3638. Arréts et Avis consultatifs de la Cour permanenie de Justice
mternationale. Avis consullatif duw 15 mai 1931. Accés de cer-
tains enfants aux écoles minorvitaives allemandes en Haule-Silésie
polonaise. (Bulletin de DlInstitut intermédiaire international
tome XXV : 1, 1931, juillet, pp. 121-123))

3639. Arréts et Avis consultatifs de la Cour permanente de [Justice
wnternationale. Avis consultattf du 5 sept. 1931. Régime douanier
entre UAllemagne et I'Autriche (Protocole du 19 mars 193I).
[Résumé.] (Bulletin de UlInstitut intermédiaire international,
tome XXV : 2, 1931, oct., pp. 355-357.)

3640. Chronigue juridique. L'activité de la Cour permanenic de
Justice internationale. Affaire du projet d’'union dowaniére austro-
allemande : la composition de la Cour. Affaire des zomes franches.
(Affaires étrangéres, 1ére année, n° 6, 1931, 25 aofit, pp. 326-330.)

3641. Cour permanenie de Justice iniernationale. 1. Avis consul-
tatif velatif au végime dowanier emtre IAllemagne et I Autrviche.
2. Avis comsullatif visani le trafic fervoviaive emtre la Lithuanie
et la Pologne. 3. Disposition facultative. 4. Mise en vigueur du
Protocole du 14 sept. 1929 concernant la revision du Stlatul de
la Cour. (Revue de Droit international, de Sciences diploma-
tiques et politiques (The International Law Review), fondée et
publiée par ANTOINE SOTTILE, ¢™e année, n° 3, 1931, juillet-

sept., pp. 340-343.)

3642. Cour permanente de Justice tnternationale. Régime douanier
entre U Allemagne et U Autriche. Avis consultatif (5 sept. I93I).
(Revue de Droit international, fondée et dirigée par A. DE
GEOUFFRE DE La PRADELLE, Vme année, 1931, tome VIII, n° 4,
oct.-nov.-déc., pp. 562-597.)
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3043. Giurisprudenza inlernazionale. Corle permanente di Giustizia
internazionale, 5 sellembre 1931. [Texle frangais de I'Avis du
5 sepl. 1931: Régime douwanter entre I Allemagne et I Aulviche
(Protocole du 19 mars 1931).] (Rivista di Diritto internazionale,
Anno XXIII, Fasc. IV, Serie IIT, Vol. X, 1931, 1° ott.-31 dic.,

pp. 508-544.)

3644. Gutachten des Stindigen Internationalen Gerichishofes idiber
die Zollunion zwischen Deutschiand wund Osterreich. (Europiische
Gesprache, Jahrg. IX, Nr. 10, 1931, Okt., pp. 496-512.)

3645. Haager Gerichts- und Schiedsgerichisspriiche. Avis consultatif
vom 5. September 1931 betreffend die Frage einer deutsch-dster-
reichischen Zollunion. (Niemeyers Zeitschrift fiir Internationales
Recht, XXXXIV. Band, 2.-6. Heft, 1931, pp. 372-389.) Bei-
lagen : 1. Opinion individuelle (ANz1LOTTI). I1. Opinion dissidente.
ITI. Anhinge. (Ibidem, XXXXV. Band, 1. und 2. Heft, 19371,

pp. 145-188.)

3646. Posudek Stilého Dvora meztndrodni spravedinosti o Celnim
veZimu mezi Némecken a Rakouskem [Avis consultatif rvendu par
la Cour pcrmanente de Justice internationale sur le projet d’union
dovaniéve entre ['Allemagne et [ Autriche] [Texte serbe.] (Zah-
ranicni  Politika, Ro¢nik X, Rijen 1931, Sedit 10, pp. 1097-
1105.)

3647. L’ Union douaniére austvo-allemande. (Bulletin de I'Institut
intermédiairc international, tome XXV : 2, 1931, oct., pp. 289-

291.)

3648. Awréis et Avis consultatifs de la Cour permanente de Justice
wnternationale. [1.) Avis consultatif du 15 oct. 1931. Trafic ferro-
viaire entre la Lithuanie et la Pologne (section de ligne Land-
warow-Kaisiadorys). [I1.] Avis consultatif duw 11 décembre 1931.
Accés et stalionnement des mnavives de guerve polonais dans le
port de Dantzig. [Résumé des avis.] (Bulletin de IlInstitut inter-
médiaire international, tome XXVI: 1, 1932, janv., pp. 135-137.)

3649. Haager Gerichts- wund  Schiedsgerichisspriiche. Spriiche  des
Stindigen Internationalen Gerichishofes. 1. Avis consultatif vom
15. Oktober 1931 betreffend den Eisenbahnverkehy zwischen Litauen
und Polen (Linie Landwardw-Kaisiadorys). 11. Avis consultatif
vom 11. Dezember 1031 betreffend die Einfahri und den Aufent-
halt von polnischen Kriegsschiffen im Hafen von Danzig. (Nie-
meyers Zeitschrift fiir Internationales Recht, XXXXV. Band,
3.-6. Heft, 1931-1932, pp. 373-423.) [Textes francais.]

3650. Relations polono-lithuaniennes. Avis de la Cour de La Haye
sur la question du trafic fervoviasve entre la Lithuanie et la Pologne.
{La Revue diplomatique, politique, coloniale, littéraire, finan-
ciere; Directeur-Rédacteur: JULEs MEULEMANS, 54m¢ annde,

n® 2.098, 1931, 31 oct., p. 5.)
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3651. Trafic fervoviaive entre la Lithuanie et la  Pologne (Section
de ligne Landwardw-Kaisiadorys). Avis consultatif (15 oct. 193I).
(Revue de Droit international, fondée et dirigée par A. DE
GEOUFFRE DE LA PRADELLE, Vme année, 1931, tome VIII, n° 4,
nct.-nov.-déc., pp. 598-607.)

3652. Cour permanente de Justice internationale. Vingi-troisiéme

\

Session  (ordinaive) de la Cour. Affaire velative a Uaccés et au
stationnement des bitiments de guecrre polonais dans le port de
Dantzig. (Revue de Droit international, de Sciences diploma-
tiques et politiques (The International Law Review), fondée et
publiée par ANTOINE SOTTILE, gm¢ année, n° 4, 1931, oct.-déc-.,
pp. 438-440.)

3653. Avrréts el avis consultalifs de la Cour permanente de Juslice
internationale. [1.] Avis consultatif du 4 février 1931. Trailement
des Nationaux polonais et des autres personmes dovigine ou de
langue polonaise dans le tervitoire de Danizig. [11.] Avis consul-
tatif du 8 wmars 1932. Inferprétation de [Accord gréco-bulgare
du g décembre 1927 (Accord Caphandaris-Molloff). (Bulletin de
I'Institut intermédiaire international, tome XXVI: 2, 1032,

avril, pp. 348-349.)

3654. Haager Arvél in Sachen der polnischen Minderheit in Danzig.
(Nation und Staat, 5. Jahrgang, 1932, April. pp. 515-516.)

055. Haager Gerichis- wund  Schiedsgervichisspriiche. Spriiche  des
Stindigen  Internationalen  Gervichishofes. Avis  consultatif wvom
4. Februar 1932 belreffend Behandlung polnischer Staatsangeho-
riger, sowie der FPersonen polnischer Herkunft oder polnischer
Sprachzugehdrigkeit. (Niemeyers Zeitschrift fiir Internationales
Recht, XXXXVI. Band, 1. Heft, pp. 60-118.)

3. SUITES DES ARRETS ET DES AVIS.

(Voir E 2, pp. 278-294; E 3, pp. 279-281; E 4, pp. 333-354;
E 5, opp. 310-311; E 7, pp. 378-379.)

AVIS CONSULTATIF N° I7 DU 3I JUILLET 1930. QUESTION DES
« COMMUNAUTES » GRECO-BULGARES.

3655 a. Commission mixte démigralion gréco-bulgare. Rapport des
Membres nommés par le Conseil de la Sociélé des Nalions sur
la wission ef les lravaux de la commission. Athénes, janv. 1932.
In-f°, g6 pages. [Genéve, Société des Nations: C. 238. M. 13I
1932. I. Annexe. Texte francais seulement.] [Voir la page 29 de
ce Rapport.]
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AVIS CONSULTATIF DU 15 MAI IQ3I. ACCES AUX ECOLES MINO-
RITAIRES ALLEMANDES EN HAUTE-SILESIE.

3656. Conseil de la Société des Nations. Soixante-iroisiéme Session,
Genéuve, 18-23 mai 1931. Sixiéme séance, 23 mai 1931. 2856. Prolec-
tion des minorités en Haute-Silésic: Appel an Conseil en veriu
des articles 149 ct suivanis de la  Convention de Genméve du
15 mai 1922, velative & la Haule-Silésie : Appel du « Deut-
scher Volksbund », du 5 juin 1930, comcernant la mon-admission,
aux écoles minoritaires de la voivodie de Silésie, pour ['année
1029-30, de soixanie enfanis précédemment examinés par [expert
pédagogique, M. MAURER. M. YOSHIZAWA soumcet le rapport sui-

vant: ... M. SOKAL.... LE PRESIDENT PAR INTERIM.... Le Conseil
décide d’ajourner la question.... (Journal officiel [de la] Société

[5)

des Nations, XIIme gunée, n® 7, 1931, juillet, p. 1I5I.)

3657. Council of the League of Nations. Sixiv-Third Session,
Geneva, Mav 18th-23rd, 1931. Sixth meeting, May 23rd, 1931.
2856. Protection of Minorities in Upper Silesia: Appeal addressed
{o the Council under Avticles 149 and [ollowing of the Geneva
Convention of May 15th, 1922, relating to Upper Silesia . Appeal
by the ‘““Deutscher Volksbund’ of June 5th, 1930, concerning
the non-admission to the Minorily Schools of the Voivodie of
Silesia for the vear 1929-30 of Sixty Children formerly examined
by M. MAURER, FEducational Expert. M. YOSHIZAWA read the
following wveport: ... M. SOKAL... THE ACTING-PRESIDENT....
The Council decided to adjourn the question.... (Official Journal
[of the] League of Nations, XIIth Year, No. 7, 1931, July,
p. II5IL.)

A¥VIS CONSULTATIF DU 5 SEPTEMBRE I193I. REGIME DOUANIER
ENTRE L’ALLEMAGNE ET L’AUTRICHE (PROTOCOLE DU Ig MARS

1931).

3658. Conseil de la Société des Nations. Soixanle-quatrieme Session
1€t-14 sept. 1931. Troisiéme séance, 7 seplembre 1931. 2887. Prolo-
cole austro-allemand pour ['élablissement d'une Union douaniere.
Le PRESIDENT signale.... Il propose, en conséquence, le projet
de vésolution swivant: ... Le projel de vésolution est adopié....
(Journal officiel [de la] Société des Nations, XIIme année,
n° 11, 193I, nov., pp. 2069-2070.)

3659. Council of the League of Nations. Sixty-Fourth Session,
Sept. 1st-14th, 1931. Third mecting, Sept. 7th, 1931. 2887. Austro-
German  Protocol for the Establishment of a Customs Union. THE
PRESIDENT  explained.... He therefore proposed the following
resolution : ... The draft resolution was adopted.... (Official
Journal [of the] League of Nations, XIIth year, No. 11, 193I,
Nov., pp. 20069-2070.)
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AVIS CONSULTATIF DU I35 OCTOBRE 1IQ3I. TRAFIC FERRO-
VIAIRE ENTRE LA LITHUANIE ET LA POLOGNE (SECTION DE LIGNE
LANDWAROW-KAISTADORY'S).

3660. Conseil de la Société des Nations. Soixante-sixiemce Session,
Genéve, 25 janv. — 20 f[évr. 1932. Qualriéme séance, 28 janv. 1932.
3001. Etat actuel des négociations entre la Lithuanie et la Pologue.
M. DE ZULUETA soumel le rapport sutvamt: ... M. ZAUNIUS...
M. Zargskr.... M. Zauntus... Le Conseil prend acte de I'Avis....
(Journal officicl Tde Ia] Société des Nationg, NXIIIme annde, n° 3
(deuxieéme partie), 1932, mars, pp. 480-451.)

3661, Council of the League of Nations. Sixly-Sixth Session, Geneva.

Jan. 25th—Feb. 20th, 1932. Fourth wmeeting, Jan. 28th, 1932,
3001. Sitwation with vegard lo the megotiations between Lithuania
and Poland. M. DE ZULUETA presented the following report:
M. Zauxius... M. Zaigskl... M. ZauvnNws.... The Council took
note of the opinion of the Permanent Court of Inlernational
Justice. {Official Journal Tof the] League of Nations, X1IIth year,
No. 3 (Part II}, 1932, March, pp. 480-481.)

AVIS CONSULTATIF DU II DECEMBRE 193I. ACCES ET STA-
TIONNEMENT DES NAVIRES DE GUERRE POLONAIS DANS LE PORT
DE DANTZIG.

3662. Conserl de la Société des Nations. Soixante-sixiéme Session,
Genéve, 25 janv. — 20 féer. 1932. Sixiéme séunce, 29 janv. 1932.
3009. Ville libre de Dantzig: Accés et stationmement des navires
de guerve polonais dans le Port de Dantzig. Le wvicomie CECIL
soumel le vapport el le projel de vésolution suivants. ... M.ZIEHM

. Le projet de #ésolution est adopté. (Journal officiel [de la]
Sociét¢é des Nations, XIIIme année, n° 3 (Deuxiéme Partie),
1932, mars, pp. 488-489.)

3663. Council of the League of Nations. Sixty-Sixih Session, Geneva,
Jan. 2s5th—Feb. 20th, 1932. Sixth meeting, Jan. 29th, 1932.
3009. Free City of Danzig: Access to and anchorage in e
Port of Danzig for Polish War vessels. Viscount CECIL presented
the following report and draft vesolution: ... M. ZIEHM.... The
draft vesolution was adopted. {Official Journal [of the] League of
Nations, XIIIth vear, No. 3 (Part II), 1932, March, pp. 488-489.)

AVIS CONSULTATIF DU 4 FEVRIER 1932. TRAITEMENT DES
NATIONAUX POLONAIS ET DES AUTRES PERSONNES D’'ORIGINE
OU DE LANGUE POLONAISE DANS LE TERRITOIRE DE DANTZIG.

3664. Comnseil de la Sociélé des Nations. Soixanle-sixicme Session,
Genéve, 25 janv. — 20 [éer. 1932. Newviéme séance, 6 [février 1932.
3027. Ville libve de Danizig : Traitement des ressortissants polonais
et d’aulres personnes d'origine ou de langue polonarse a Dantzig.
Le wvicomte CECIL soumel le yapport et le projet de vésolution
suivants : ... Le projet de vésolution est adopté. (Journal officiel
de la Société des Nations, XITIme année, n° 3 (Deuxi¢me Partie),
1932, mars, pp. 522-523.)
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3665. Council of the League of Nakions. Sixty-Sixth Session, Geneva,
Jan. 2s5th—Feb. 2o0th, 1932. Ninth wmeeting, Feb. 6th, 1932.
3027. Free City of Danzig: Treatment of Polish Nationals and
other Persons of Polish orvigin ov speech at Danzig. Viscount
CECIL presented the following repori and draft vesolution :.... The
draft vesoluiton was adopted. (Official Journal [of the] League
of Nations, XIIIth year, No. 3 (Part II), 1932, March, pp. 522-523.)

4. ETUDES sUR LEs ARRETS ET LES AVIS.

(Voir E 2, pp. 2094-302; E 3, pp. 281-285; E 4, pp. 354-360;
E 5, pp. 311-316; E 6, pp. 380-386; E 7, pp. 379-384.)
3606. COLLETTE (JEAN), Les principes de droit des gems dans la
jurisprudence de la Cour permanente de fustice internationale.
Nancy-Paris-Strasbourg, Editions Berger-Levrault, 1932. In-8°

207 pages.

3667. Digest (Annual—) of Public inlernational law cases. Being
a selection from the decisions of international and national
courts and tribunals given during the years 1927 and 1gz8.
Editors ArnvoLD D. McNAIR and H. LAUTERPACHT. Advisory
Committee Sir Cecir J. B. Hurst, A. HAMMARSKJOLD, Sir
JouN FiscHER WiLriaMs and W. E. BEckerT. Contributions to
International Law and Diplomacy.—Department of International
Studies of the London School of Economics and Political Science
(University of London). London, etc.,, Longmans, Green and
Co., 1931. In-8°, LI+592 pages. [Permanent Court of Inter-
national Justice, passim, see Index, p. 583.]

3608. LEssING (HEINZ WALTER), Die Guiachten des Stindigen
Internationalen Gervichishofes. Berlin-Griinewald, Walther Roth-
schild, 1932. In-8°, IV--111 pages.

3669. ScumiD (KAaRL), Die Rechtsprechung des Stindigen Internatio-
nalen Gerichishofs in  Rechissdtzen davgestellt. (Tiibinger Abhand-
lungen zum &ffentlichen Recht, herausgegeben von H. GERBER,
A. HEeGLER, L. voNn KoEHLER, C. SARTORIUS, A. SCHOETENSACK.
29./30. Heft.) Stuttgart, Ferdinand Enke, 1932. In-8°, 283 pages.

3670. Yokota (K.), Advisory opinions of the Permanent Court of
International  Justice (1). (The Journal of International Law
and Diplomacy, Vol. XXX, No. 7, 1931, Sept.)

Idem, (2). (Ibidem, No. 8, 1931, Oct.)

Idem, (3). (Ibidem, No. 9, 1931, Nov.)
Idem, (4). (1bidem, No. 1, 1932, Jan.)
Idem, (5). ({bidem, No. 2, 1932, Feb.)
Idem, (6). (Ibidem, No. 3, 1932, March.)
Idem, (7). (Ibidem, No. 5, 1932, May.)

[In the Japanese language.]

3671. SaBa (JEAN S.), L’Islam el la nationalité. Paris, Edouard
Duchemin, 1931. In-8°, 106 pages. [Le Conflit franco-anglais a
propos des décrets du 8 nov. 1921 sur la nationalité d’origine
en Tunisie et au Maroc (zone francgaise), pp. 139-154.]
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36072. Novakovic (MILETA), Jedan spor oko tumacenja Versaljskog
Ugovora (Afera Wimbledon). [Un conflit a propos de linter-
prétation du Traité de Versailles.] (Arhiv za pravne i drust-
vene nauke, 1924, t. XXVI, pp. 213-226.) [En langue scrbe.]

3673. Kruic  (STEvAN), Javorina. (Novi Zivot, 1923, t. XIV,
pp. 201-203.) [En langue serbe.]

3674. Jovanovic (Jov.), M. Manastir Sv. Nauma pred Eoropom.
Lc monastere St.-Naoum devant V'Europe.] (Srpski Knjizevni
Glasnik, 1925, t. XIV, pp. 40-50.) [En langue serbe.]

3675. Stuptosus, Sv. Naumsko pitanje. [L'affaire de St.-Naoum.]
(Novi Zivot, 1925, t. XXI, pp. 353-362.) [En langue serbe.]

3676. Lapas (STePHEN DP.), The exchange of minorities. Bulgaria,
Grecce and Turkey. New York, The Macmillan Company, 1932.
In-8°, XVI+849 pages.

[Permanent Court of International Justice, advisory opinion
of—on arbitration under Agreement of Athens, p. 534; on
communities, p. 406 ; on “‘établis”, p. 168.]

3677. DRAEGER, Vilkervechtliche Probleme in Danzig. (Mitteilun-
gen der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Heft 11, 1932,

Pp- 4977.) : :
[Postdienst im Hafen von Danzig, pp. 56-59.]

3678. WEIDENMANN  (ADOLF), Der  Danzig-Polnische  Poststreil.
(Rechts- und Staatswissenschaftliche Dissertation, Wiirzburg).
Aschaffenburg, Wailandt, 1932. In-8°, 81 pages.

3679. Case (The—) of the S5.S. “Lotus”. A dramatization of the
winth case seltled by the Permanent Court of Intermational Justice,
illustrating  the [Junciions and procedure of “‘the World Court”.
Published by the Margaret C. Peabody Fund, prepared by the
Educational Committee of the League of Nations Association,
Massachusetts Branch, 40 Mt. Vernon Street, Boston. 193I1.
In-8°, 36 pages.

3680. CAVARE (L.), Le positivisme juridique : Quelques observations
sur laffaive du « Lotus ». (Les Etats-Unis d'Europe, XVme série,
62me année, nos 36 et 37, 1931, juillet-oct., pp. 266-270.)
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3681. Comité maritime iniernational. DBulletin n° 91 (comprenant
les bulletins no 86 & qo). Conférence d Anwvers. 1030. 1. .
Il. ... II1. Juridiction ct sanctions pénales en cas d abordage
en haute mer. Anvers, J. E. Buschmann, 1931. In-8°. iVoir
la 3me section sur Paffaire du « Lotus ».]

3682. DEMEUR (PavL), Vers [l'unité de compétence criminelle en
matiére d'abordage. (Revue de Droit international ct de Législa-
tion comparée, 3me série. tome NII, 1931, n° 4, pp. 737-756.)
[Affaire du « Lotus ».]

3683. GIDEL (GILBERT), Le droii infernational public de la mer.
Paris, Kecueil Sirey, 1932. In-8°. 2 vol.
I. Introduction. La Haute mer. [L'Affaire du Lotus, pp. 243-
245.]
I1. Les eaux intérieures. [Différend entre la Pologne et la Ville
libre de Danizig au sujet de Laccés et du stationmement des
navives de guerre polonais dans le port de Dantzig, pp. 63-09.]

3684. Novakovic (MILETA), Francusko-turski  spor pred Stalnim
Medjunarodnim sudom. [Le conflit franco-turc devant la Cour
permanente de Justice internationale.] (Branic, 1928, t. XIII,
pp- 61-63.) [En langue serbe.]

3685. Frzic (ILija Al), Spor povodom ,, Lotusa”. [L’Affaire du
« Lotus ».] (srhiv za pravne i drustvene nauke, 1928, t. XXXIV,
pp- 477-482.) [En langve serbe.]

3686. HECKER (GOTTFRIED), Der wvélkerrechiliche W ohnsitzbegriff.
Untersuchungen in Ankniipfung an den griechisch-tiivkischen Streit
tiber den Bevilkerungsaustausch. (Internationalrechtliche Abhand-
lungen, begriindet von PreTER KLEIN und HERBERT KRAUS,
herausgegeben von Herbert Kraus, Achte Abhandlung.) Berlin-
Grinewald, Walther Rothschild, 1031. In-8°, 87 pages. [Avis
consultatif n° 16, voir pp. 17-24, 78-79.]

3687. Ercic (MiLAN), Nasi predraini dugovi u Francuskoj. [Nos
dettes d’avant-guerre en France.] (Ekonomist, 1929, pp. 188-
202.) [En langue serbe.]

3688. Horzaman~y (Huvco), O Srpskim predrvatnim dugovima. [Les
dettes serbes d’avant-guerre.] (Nova Evropa, 1929, t. XIX, pp.
378-383.) En langue serbe.]

3689. Novakovic (MILETA), Spor oko mnasth predvatnih  zajmova.
[L’affaire de nos dettes d’avant-guerre.] (Srpski Knjizevni Glas-
nik 1929, t. XXVII, pp. 622-632.) 'En langue serbe.]
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3690. Przic (ILija A)), Spor oko predratnih zajmova pred haskim
sudom. [L’affaire des dettes serbes d’avant-guerre devant la
Cour de la Haye.] (Arhiv za pravne 1 drustvene nauke, 1920,
t. XXXVI, pp. 81-91.) [En langue serbe.]

36001, UECKER (ERNsT), Die rechiliche Stellung der Oder, wil beson-
dever Beriicksichtigung des Slreites diber die vdumliche Zustindig-
keit der  Inlevnationalen Oderkommission. Inaugural-Dissertation
zur Erlangung der juristischen Doktorwiirde der .... Georg-August-
Universitit zu Gottingen. Greifswald, Hans Adler, 1931. In-8°
59 pages.

3692. TENEKIDES (C.), L’dvis consultatif n° 17. L Affaire des
communautés gréco-bulgares. (Revue de Droit international ct
de Législation comparée, 3me série, tome XII, s8me année, 1931,
n° 2, pp. 234-261.)

3603. BAUMGARTEN, Das Gutachten des Haager Gerichishofes tiber
Danzigs  Beitritt  zur  intevnationalen  Arbeitsorganisation. (Zeit-
schrift fiir Vélkerrecht, XVI. Band, Heft 2, 1931, pp. 275-284.)

3694. HupsoN (MaNLEY O.), Opinions of Permanent Court of
International Justice. (Judgmenis Nos. 14-10. Advisory Opinions
Nos. 17-18.) (American Bar Association Journal, Vol. XVII,
No. 9, 1931, Sept., pp. 583-586.)

3605. MassarRT (EUGENIO), Sullammissione nell’ ovganizzazione inter-
nazionale del lavoro di Stati mon wmembry della Sociela delle
Nazioni. (Rivista di Diritto internazionale, Anno XXIII, lasc.
IT, Serie III, Vol. X, 1931, 1° aprile-30 giugno, pp. 171-198.)

3696. ASTRAUDO, La question des zones. (La Revue diplomatique,
politique, coloniale, littéraire et financiére, 54we année, 1931,
31 aolt, pp. 5-6.)

3697. GeEisMAR (R.), Die Freizonen. Ein Beitrag zu den Grundlagen
des franzisisch-schweizerischen Rechisstyeils. (Abhandlungen des Insti-
tuts fir Politik, ausliandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht
an der Universitat Leipzig. Herausgegeben von RICHARD SCHMIDT
und HERMANN JaHRREISZ, Heft 15.) Leipzig, Noske, 1931. In-8%
35 pages.

3608. JUDET (ERNEST), La politigue de sécurité. Paris, Marcel
Riviere, 1931. In-8°, 405 pages.
{Question des Zones franches: Aux portes de La Haye, pp. 177-180.
L’Amitié franco-suisse, pp. 31I-314.]
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3699. LE Fur (Louis), Le diffévend franco-suisse des Zomes franches.
(Revue politique et parlementaire, n° 449, 39me année, 1932,
10 avril, pp. 40-55.)

3700. PicteT (PavuL), Duplique. Le coup de force. Procés de ten-
dance devant la Cour de La Have. (Affaive des Zones franches
de Gex et de la Haute-Savoie.) Genéve, Imprimerie du « Journal
de Genéve », 1931. In-8°, 32 pages.
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de Gex et de la Haute-Savoie.) Genéve, Imprimerie du « Journal
de (renéve », 1932. In-8°, 14 pages.

3702. Toujours laffaire des Zones el le traité d arbitrage framco-
suisse. (La Paix par le Droit, 41me année, n° 7, 1931, juillet,
pp- 332-333.)

3703. VALAYER (PauLr), Un conflit franco-suisse & la Cour de
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plicht. (De Haagsche Courant, 13 Febr. 1932.)

3836. RAaLTE (E. vaN), Het Permanente Hof van Internationale
Justitie. (De Volkenbond, 7¢ jaargang, No. 6, 1932, Febr,
Pp. 195-197.)
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E. — OUVRAGES CONTENANT DES CHAPITRES RELATIFS
A LA COUR

1. OUVRAGES SUR LA SOCIETE DES NATIONS L

(Voir E 2, pp. 313-318; E 3, pp. 291-295; E 4, pp. 366-369;
E 5, pp- 322-325; E 6, pp. 392-395; E 7, pp. 388-391.)

1926-1929.

3837. MULLER (PAUL), Die Rechisnatur des Vilkerbundes. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der juristischen Doktorwiirde der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit
Greifswald vorgelegt von .... Greifswald, Hans Adler, 1926. In-8°,
163 pages.

1930.

3838. An  eleven year review of the League of Nations, including
“The atms and ovganization of the League of Nations” published
by the Secretariat of the League of Nalions. Official textbook
for the fifth mnational compelitive examinalion on the League of
Nations for high schools. New York, Educational Department,
The League of Nations Association, Inc., 1930. 166 pages. [The
Permanent Court of International Justice, pp. 48-50.]

3839. Doel en organisatie van den Volkenbond. ['s-Gravenhage,
Vereeniging voor Volkenbond en Vrede. — Nederlandsche Com-
missie voor intellectueele samenwerking], 1930. In-8°, XIII4-98
pages. [Permanent Hof van Internationale Justitie, pp. 6, 55-61.]

3849. DucnosaL (ENRico), La Societd delle Nazioni. Cié che é —
c16 che fa. (Publicazioni dell’Associazione Italiana per la Sociéta
delle Nazioni). Roma, Anonima Romana Editoriale, 1930-VIII.
In-8°, 103 pages.

[Laﬁ Corte permanente di Giustizia internazionale, pp. 17-20,
34-

3841. KELCHNER (WARREN H.), Latin American relations with the
League of Nations. Boston, World Peace Foundation Pamphlets,
1930. In-8°, VI4-207+XIII pages.

[Permanent Court of International Justice, pp. 57-38, 165-166.]

3842. Ziele wund Organisation des Vilkerbundes. Genf, Volker-
bundssekretariat, 1930. In-8°, 112 pages.
[Der Stdndige Internationale (erichtshof, pp. 19, 61-66.]

! Voir aussi les numéros 33544, 3772-3779 et 3785-3789 de cette liste.
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1937.

3843. ALTAMIRA Y CREVEA (RAFAEL), La Sociedad de las Naciones
v el Tribunal permanente de Justicia internacional. 2.2 edicién
aumentada. (Publicaciones del Instituto de Derecho comparado
hispano-portugués-americano, XIV.) Madrid, 1931. In-8°, 319
pages.

3844. Annuaire de la Société des Nations. 193T. 5me année. Préparé
sous la direction de GErORGES OTTLIK. Genéve, Editions de
I'Annuaire, 1931. In-8°, 723 pages.

"Cour permanente de Justice internationale, pp. 7, 34, 82, 174
et suiv., 249 et suiv., 339, 340, 358, 434 et suiv.]

3345. La premiére décade de la Sociélé des Nations. Publié par
Ricaarp Boercsey. Berlin, Marquardt & Co. [1931]. In-f°,
150 pages.

La Cour permanente de Justice internationale, pp. 5I-54;
voir aussi l'article de M. F. J. Urrutia, pp. 147-148.]

3846. Essential facts in vegard to the League of Nations, the World
Court and the International Labor Organisation. New York,
The League of Nations Association, 1931. (Educational public-
ations, No. 2.) 32 pages.

3847. Merki (Tawtu Savienibas) un organizdcija. Sastadijis Tautu
savienibas sekretaridts, Zemevd, 1930. g., kd rokas gramatu skolo-
tajrem. No franéu wvalodas tulkojis KaRLls DucMaNs. Riga,
Izglitibas ministrijas izdevums, 1931. 8°. [Les fins et lorga-
nisation de la Société des Nations. En letton.]

[Pastaviga starptautiskd tiesa — Cour permanente de Justice
internationale, pp. 67-77.]

3848. Rapparp (WitLiam E.), The Geneva Experiment. Oxford
University Press—Iondon, Humphrey Milford, 1931. In-8°, 115
pages.

[The Permanent Court of International Justice, pp. 65-66.]

3849. Ray (JEAN), La politique et la jurisprudence de la Sociélé
des Nations du début de 1930 aw début de 1931 (1°' supplément
au Commentaire du Pacte). Paris, Recueil Sirey, 1931. In-8°,
123 pages.

[Article 14: La Cour permanentc de Justice internationale,
pp. 76-83.]

3850. Satzung (Die) des Vilkerbundes, kommentiert von WALTHER
SCcHUCKING und HANS WEHBERG. Dritte neubearbeitete und
erweiterte Auflage, herausgegeben unter Mitarbeit von VIKTOR
BouMERT. I. Berlin, Franz Vahlen, 1931. In-8°.

3851. VErzijL (J. H. W.), De¢ ‘waalfde Volkenbondsvergadering.
(Weekblad van het Recht, No. 12348, 1931, 24 Oct., pp. I1-2.)

3832. WALDECKER (LUDWIG), Die Stellung der wmenschlichen Gesell-
schaft zum Vilkevbund. Versuch einer Darstellung des Kampfes
um die Weltorganisation. Berlin, Carl Heymanns Verlag. 1931.
In-8°, XII+374 pages.
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3853. WaLr (Paur K.), Constitutional development of the League
of Nations. Lexington, University of Kentucky, 1931. In-8°,
183 pages.

[Permanent Court of International Justice, pp. 11, 52, 7I, 73,
79, 83, 93, 133, 147.]

1932.

3854. BEER (Max), Die Reise nach Genf. Berlin, S. Fischer, 1932.
In-8°, [541] pages.
[Der Stiandige Internationale Gerichtshof, pp. 442-446.]

3855. LEROY (MAXIME), La Sociélé des Nations. Guerre ou paix?
(Le droit international el ['actualité) TParis, A. Pedone, 1932.
In-8°, 239 pages.

[Chap. V: La Cour permanente de Justice internationale,
PP 179-192.]

3856. Mamm (N.), Vilkerbund und Staat. Ein Bettrag zur Ausar-
beitung eines allgemeinen offentlichen Rechts. (Acta et’ commenta-
tiones Universitatis Tartuensis [Dorpatentis] B. XXIV. 2. XXVI,
3.) Dorpat (Haag, Mart. Nijhoff), 1932. In-8°, 356 pages. [Der
Standige Internationale Gerichtshof, pp. 134-164.]

3857. ORUE (JoSE RAMON DE), La Sociedad de Naciones. (Obra decla-
rada oficialmente de mérito por el consejo de instruccién pi-
blica). (Biblioteca juridica de autores espafioles y extranjeros).
Segunda edicién revisada y aumentada considerablemente. Madrid,
Editorial Reus, 1932. In-8°, LVII4-450 pages.

[Tribunal permanente de Justicia internacional, §§ 231-303.]

2. OUVRAGES SUR L'ORGANISATION INTERNATIONALE
DU TRAVAIL.

(Voir E 2, pp. 318-319; E 3, pp. 295-296; E 4, p. 369; E 5,
p- 3265 E 6, pp. 395-396; E 7, p. 391.)

3. Lo Cour panNs LES TRAITES ET MANUELS RECENTS DU
Droir DEs GENS. — CODIFICATION DU DROIT DES GENS.

(Voir E 2, pp. 319-323; E 3, pp. 296-299; E 4, pp. 369-374;
E 5, pp. 326-329; E 6, pp. 396-399; E 7, pp. 391-393.)

1930.

3858. Descamps  (EDOUARD-EUGENE-FrANCOIS), Le droit  inter-
national nouwveaw. L'influence de la condamnation de la guerre
sur  Uévolution fjuridique internationale. (Cours professé a I'Aca-
démie de Droit international en 1930. Recueil des Cours, 1930:
I, tome 31 de la collection, pp. 393-559.)

3859. FEDOzZI (PROSPERO), Corso di diritto internazionale. Volume
primo. Introduzione. Parte generale. I. Padova, Cedam, 1930-
VIIIL. In-8°, 536 pages.
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193I.

3860. BoUrQUIN (MAURICE), Régles générales du droit de la paix.

{Cours professé a I'’Académie de Droit international en 193T.

Recueil des Cours, 1931: I, tome 35 de la collection, pp. 1-232.)

3861. GARNER (JAMES W), Le développement et les lendances vécentes
di droit international. (Cours professé a I’Académic de Droit inter-
national en 1931. Recueil des Cours, 1931: I, tome 35 de la col-
lection, pp. 605-720.)

3862. GiHL (TORSTEN), Om luckor ¢ folkvdtlen. (Nordisk Tidsskrift
for International Ret, vol. 2, fasc. 4, 1931, pp. 241-266.)

3863. HiL (Norman L.), International administration. First edi-
tion. New York and London, McGraw-Hill Book Comp., 1931.
In-8°, XI4-292 pages.

[Permanent Court of International Justice, pp. 187-192.]

3864. International legislation. A collection of the texts of multi-
partite inlernational agreements of gemeval intevest, beginning with
the Covenant of the League of Nations. Edited by MAaANLEY O.
Hupson. Washington, Carnegie Endowment for International
Peace, 1931. In-8°, 4 vol.

[Permanent Court of International Justice:
Accession of United States of America, p. 59I.
Diplomatic status of Members, p. 597.
Optional Clause, p. 345.

Protocol of Signature, p. 528.

Revision of Statute, p. 582.

Rules of Court, p. 546.

Staff regulations of Registry, p. 576.

Statute, p. 530.]

3865. MoLLER (AXEL), Folkeretten 1 Fredstid og Krigstid. Anden
Del. 1. Voldgift, Haagdomstolen, Folkeforbundet, Briand- Kellogg-
pagten. Kgbenhavn, G. E. C. Gads Forlag, 1931. In-8°, XV-t207
pages.

[Mellemfolkelig Domstol pp. 10, I8, 19, 29-44, 51, Q0-9I, I5I-
167, 172, 176-178, 180, 188-189.]

3866. MOLLER (AXEL), International law in peace and war. Part I.
Novrmal international relations. London, Stevens and Sons, I93I.
In-8°, XXVII+355 pages.

[Permanent Court of International Justice, pp. 44, 33, 61, 62,
65, ¥8, 92, T04, 121, 124, 134, 147, 149, 190, I9I, 216, 220-222,
230, 263, 277, 279, 293.]

3867. MincH (Fritz), Ist an dem Begriff der wilkerrechilichen
Servitul festzuhalten ? Gekrénte Preisarbeit der Kieler Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultit. (Aus dem Institut fiir Inter-
nationales Recht an der Universitit Kiel. Erste Reihe. Vor-
trage und Einzelschriften, Heft 16.) Berlin, Georg Stilke, 193I.
In-8°, 121 pages.

[Voir la liste des « Streitfille und Vertrige » p. 121.]
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3868. Tom31& (Ivan), La reconstruction du droit international en
matiére des traités. Essai sur le probléme des vices du consente-
ment dans la conclusion des traités internationaux. Préface de
M. ALEJANDRO ALVAREZ. Paris, A. Pedone, 1931. In-8°, 118 pages.
[L'organe qualifié de trancher les conflits nés des vices du
consentement.)

3869. VaNSELOW (ERNsT), Vilkervecht. Einfihrung in die Praxis
der Staaten. Berlin, E.S. Mittler & Sohn, 1931. In-8°, XVI4
621 pages.

Internationaler Gerichtshof im Haag, pp. 4, 77-79. (Kenn-
ziffer 5, go ad)]

10932,

3870. FOIGNET (RENE), Manuel élémentaive de droit international
public, @ Uusage des étudiants de dvoit et les candidats aux car-
vieres diplomatique et consulaire, swivi d’'un Résumé en tableaux
synoptiques et d'un Recueil méthodique des principales questions
d'examen. 15me édition, vevue el wise au couwrant des fails les plus
vécents, par E. Duront. Paris, Arthur Rousseau, 1932. In-16°,
XXXVI+732 pages.

'Cour permanente de Justice internationale, pp. 167-174, 474.]

3871. GoUvETr (YvON), La coutume en droit constitutionnel interne
et en droil constitutionnel international. Envisagée principalement
dans ses rapports avec les autres wmodes de constatation du droit.
Paris, A. Pedone, 1932. In-8°, 167 pages.

[La coutume et les principes généraux du droit. Appréciation
de la hiérarchie de l'article 38 du Statut de la Cour permanente
de Justice internationale, pp. I47-I151.]

3872. HOLD-FERNECK (ALEXANDER), Lehrbuch des  Vilkerrechis.
Leipzig, Felix Meiner, 1930-1932. In-8°, 2 wvol.
[Stindiger Internationaler Gerichtshof, vol. T: pp. 204, 208;
vol. IT: pp. 5, 43, 126, 138, 139, 140, 215, 223, 230-23I.]

3873. Recueil des Cours [professés a U] Académie de Droit inter-
national, élablie avec le concours de la Dotation Carnegie pour
la paix internationale [Suite:] 1930: I, II, III, IV ; 1931: I,
IT, III (volumes 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 de la collection).
Paris, Recueil Sirey, 1931-1932. In-8°.

[Cour permanente de Justice internationale, passim. Voir les
index a la fin de chaque volume.]

3874. Rousseau (CH.), De la compatibiliié des novmes juridiques
contradictorves dans ['ordre international. (Revue générale de Droit
international public, 3gme année, 3me série, t. VI, n° 2, 1932,
mars-avril, pp. 133-192.)

‘La jurisprudence de la Cour permanente de Justice inter-
nationale (avis nos 11, 14 et 20), pp. 177-187.]
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3875. VOLLENHOVEN (C. VAN), Du droit de paix. De iure pacis.
La Haye, Mart. Nijhoff, 1932. In-8°, XI4{-251 pages.
[Cour de La Haye, p. 113, etc. Statut de la Cour, pp. 161, 162,
165, 169, 181, 227. Justice internationale, pp. 113, 119, 127.]

4. SOLUTION PACIFIQUE DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX.
A. — Eun général.

(Voir E 2, pp. 323-325; E 3, pp. 209-300; E 4, p. 374; E 5,
pp- 329-330; E 6, p. 399; E 7, pp. 393-394.)

3876. HapicHT (MAX), Post-war Treaties for the pacific setilement
of international disputes. Cambridge, Harvard University Press,

1931.

3877. MyERs (DENYS P.), The modern system of pacific settlement
of international disputes. (Political Science quarterly, Vol. 46,
No. 4. 1931, December, pp. 548-588.)

[Covenant and Court, pp. 552-558.]

3878. N1ELSEN (FRED. K.), Progress in seltlemeni of International
Disputes by qudicial methods. (American 13ar Association Journal,
Vol. XVI, No. 4, 1930, April, pp. 229-234.)

3879. RaLsToN (JacksoN H.), Progress in  Pacific Settlement of
International Dispules. (Proceedings of the Institute of Inter-
national Relations. Vol. VI, 6th session, August 8 to 15, 1930,

pPpP- 130-137.)
B. — Avwbitrage et Justice.

(Voir L 2, pp. 325-326; E 3, pp. 300-301; E 4, pp. 374-375;
E 5, pp. 330-331; E 6, pp. 400401 E 7, p. 394.)

3880. Actualités : L’arbitrage en 1930. 1. L’acte général d arbitrage.
I1. La disposition facultative de Uarticle 36 du Statut de la Cour
permanente de  Justice inlernationale. (Revue de Droit inter-
national et de Législation comparée, 3me série, tome XII,

58me année, 1931, n° 2, pp. 375-397.)
388r. L’Arbitrage en 1930. (La Paix par le Droit, 41me année,

n° I1I, IQ3I, Nov., pp. 502-509.)

3882. FALIKMANXN (BERTHOLD), L’arbitrage dans la Société des
Nations. Thése, Université de Paris, Faculté de droit. Paris,
A. Pedone, 1932. In-8°, 158 pages. [Cour permanente de Justice
internationale, passim.]

3883. GUTIERREZ-PoNCE (I.), L’arbitrage obligatoire. (Séances et
Travaux [de I'] Académie diplomatique internationale, sme année,
n° 2, 1931, avril-juin, pp. 102-104.)




382 BIBLIOGRAPHIE DE LA COUR

3884. LAuTERPACHT (H.), La ihéorie des différends wnon justiciables
en droit international. (Cours professé a4 I'’Académie de Droit
international en 1930. Recueil des Cours, 1930:IV (tome 34
de la collection, pp. 499-653.)

3885. MAaKOwWSKI (JULIEN), L’organisation actuelle de [arbitrage
tnternational. (Cours professé a ['Académie de Droit international
en 1931. Recueil des Cours, 1931: II, tome 36 de la collection,
pp- 263-384.)

3886. Novkovic (BOGDAN), Kratak pogled na razvitak 1 oblike
medjunarodne pravde. [Quelques apercus sur le développement
et les formes de la justice internationale.] Beograd, 1929.

[En langue serbe.]

3887. TENEKIDES (C.), L'tmmunité de juridiction des Etats élrangers.
Essai  d'une solution par Uappel aux principes végissant Uarbi-
trage international. (Revue générale de Droit international public,
3me gérie, tome V, 1931 = tome XXXVIII, pp. 608-632.)
[Voir pp. 623-631.)

3388. VurcaN (CoNSTANTIN), La conciliation dans le droit inter-
national actuel. Paris, A. Pedone, 1932. In-8°, 197 pages. [Cour
permanente de Justice internationale, passim.]

3889. WuIrTOoN (JOoHN B.) and JoHN WITHROW BREWER, Problems
vaised by the Gemeral treaty of interamerican arbitration. 1. Justi-
ciable Disputes. 11. Domestic questions. I11. Jurisdiction. IV. The
compromis. (American Journal of International Law, Vol. 25,
No. 3, 1931, July, pp. 447-468.) _ _

[Permanent Court of International Justice, passim.]

38go. Wirriams (JoHN FISCHER), Justiciable and other disputes.
(American Journal of International Law, Vol. 26, No. 1, 1932,
Jan., pp. 31-36.)

3891. WiLsoN (RoBERT R.), Clauses relating to veference of dis-
putes in  obligatory arbitration treaties. (American Journal of
International Law, Vol. 25, No. 3, 193, July, pp. 469-489.)
[III. Forms used in agreements since 1919. IV. Reference under
the Optional Clause. V. Progress towards simplification of pro-
cedure for reference, pp. 479-489.]

C. — Le Prolocole de Genéve.
(Voir E 2, pp. 326-328; E 3, p. 301; E 4, p. 375; E 6, p. 401

D. — Les Accords de Locarno.

(Voir E 2, p. 328; E 3, p. 302; E 4, p. 375; E 5, p. 331;
E 7, p. 394))

E. — Acte général d’arbitrage adopté par la IXme Assemblée de la
Sociclé des Nations .

(Voir E 5, pp. 332-333; E 6, p. 401; E 7, p. 395.)

1 Voir aussi les numéros 3559-3575 de cette liste.
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AUSTRALIE. — AUSTRALIA,

3892. Pacific Settlement of International Disputes. (Accession fo
General Act of 1G28.) Debate in House of Representatives— In
the Semafe. (Journal of the Parliaments of the Empire, Vol. XII,
No. 3, 1931, July, pp. 634-636.)

CANADA.

3893. Pacific Settlement of International Disputes. (Accession to
General Act of 1928.) Debate in House of Commons—Debate
in the Senate. (Journal of the Parliaments of the Empire, Vol
XII, No. 3, 1931, July, pp. 596-601.)

ETAT LIBRE D'IRLANDE. -— IRISH FREE STATE.

3894. Pacific  Settlement of International Disputes. (Accession to
General Act of 1928.) Debate in the Ddil.—Debate in the Senate.
(Journal of the Parliaments of the Empire, Vol. XII, No. 3,

1931, July, pp. 756-760.)

3895. GaLrus, L'acte général a-t-il une véelle utilité 7 (Revue de
Droit international, fondée et dirigée par A. DE GEOUFFRE DE
LA PrRaDELLE, Vme année, 1931, tome VIII, n° 4, oct.-nov.-déc.,
PP 377-425.)

F. — Le Pacte Kellogg.
(Voir E 5, p. 333; E 6, p. 402; E 7, p. 395)
5. RAPPORTS ENTRE LES KETATS. — POLITIQUE. — DIPLOMATIE.

(Voir E 2, pp. 329-330; E 3, p. 3025 E 4, p. 376; E 5, p. 333;
E 6, p. 402; E 7, pp. 395-396.)

3896. BITTER (F. W.) und ARNOLD ZELLE, Die Krankheit Europas.
Handbuch fiir die Deulsche Freiheitspolitik. Freiburg 1. Br.,
Niels Kampmann, 1932. In-8°, 316 pages.

[Die Verbotene Zollunion, pp. 263-264.]

38¢7. CookE (W. HexryY) and EpitH P. STICKNEY, Readings in
Furopean international velations since 1879. New York and
London, Harper & Brothers, 1931. In-8°, XXXIV-41060 pages.
[Permanent Court of International Justice, pp. 728, 774, 803,
808, 815 (f.), 926, 965, 968, 984-99o.]

3898. HopGes (CHARLES), The Background of International Rela-
tions. Our World Horizons: National and International. New
York, John Wiley & Sons, 1931. In-8°, XVI4-743 pages.
[Permanent Court of International Justice, passim. Sec Index.]
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3899. Mower (Epmunp C.), International Government. Boston, etc.,
D. C. Heath and Company, 1931. In-8°, XIX-+736 pages.
[Chapter XXXIV: The Permanent Court of International Jus-
tice, pp. 616-640. Text of Statute, Appendix C, pp. 687-698.]

3900. Satow (ErNEST), A guide to diplomatic practice. Third edition,
revised by H. Ritchie. (Contributions to international law and
diplomacy, ed. by ArNoLb McNaIR.) London, ctc., Longmans,
Green and Co., 1932. In-8°, X +519 pages. [Permanent Court of
International Justice, pp. 195, 370, 371, 372, 418, 446, 453, 456,
478, 479-481, 483, 484, 486, 492.]

3901. Der Auswirtige Diensi des Deuischen Reiches (Diplomatie
und Konsularwesen). Eine Sammlung von Geselzen, Vertrigen,
Verordnungen, Runderlassen und Zusammensiellungen, die fiir
den  Auswiriigen Dienst, insbesonderve den konsularischen Dienst
des Deutschen Reiches von besonderer Bedeutung sind. Texte mit
Anmerkungen, Verweisungen und einem Sachvegister. Auf Ver-
anlassung des Auswdirligen Amis herausgegeben von HERBERT
Kraus. Berlin, Georg Stilke, 1932. In-8°, XLI+1216 pages.
[Stindiger Internationaler Gerichtshof, pp. 689, 1000, 1008, 1009.]

6. PACIFISME. — DESARMEMENT. — INTERNATIONALISME.
(Voir E 2, pp. 330-331; E 3, pp. 302-303; E 4, pp. 376-377;
E 5 p. 334; E 6, p. 403; E 7, p. 396.)

3902. BLantoN (THomas L.), [The Geneva Conference and peace.]
Speech.... House of Congress, Jan. 18, 1932. (Congressional
Record, 72nd Congress, 1st session, Vol. 75, No. 26: 2236-2238.)

3903. DicriNsoN (WILLOUGHBY), Samenwerking mel den Volkenbond
en het Internationaal Hof van Justitie. (Internationaal Christen-
dom, 12¢ jaargang, Nos. 3/4, 1928, pp. 137-144.)

3904. Fospick (RaymonND B.), A wav of escape from war. (Inter-
national Conciliation, No. 277, 1932, Feb., pp. 53-65.)

3905. FRUCHTMAN (JOSEPH), Existe-i-il a Uheure actuelle des garan-

ties véelles de paix ? (Thése — Université de Paris — Faculté
de droit.) Paris, J. Gamber, 1931. In-8°, 1II pages.
[Chapitre III. — La conciliation et l'arbitrage; la Cour per-

manente de Justice internationale, pp. 44-57.]

3906. HEMMER GUDME (P. DE), I fredspaladset og i krigens fods-
por. (Gads danske magasin, 25 569-584, Nov. 1931.)

3907. HENDERsON (ARTHUR), Consolidating World Peace. DBeing
the Burge Memorial Lecture for the vyear 1931. Oxford, Claren-
don Press, 1931. In-8°, 27 pages.

3908. HupsoN (MANLEY O.), Progress tn international organization.
Published for the University of Idaho wupon the occasion of the
mauguration of the William Edgar Borah Foundation for the
outlawry of war. Stanford University Press, Stanford University,
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California; Oxford Humphrey Milford, etc., 1932. In-8°, IX--
162 pages.

[VI. The Permanent Court of International Justice, pp. 356-71.
Appendix III. The Statute of the Permanent Court of Inter-
national Justice, pp. 141-156.]

3909. JOrRSTAD (].), Mellem-folkelig [reds- og woldgiftsarbeide. (Norsk
Militzert Tidsskrift, g92. Bind, 99. Argang, 7. helte, 1929, pp.
612-624.)

3910. KEEN (F. N.), Real security against war. London, Williams
& Norgate, 1929. In-8°, 32 pages.

3911. KIRCHHOFF (HERMANN), Abriistung  und  Schiedsgerichis-
barkeit. (Die Friedens-Warte, XXXII. Jahrgang, Heft 3, 1932,
Maérz, pp. 65-67.)

3912. LAPE (EsSTHER EVERETT), World Court and the World. (Mis-
sionary Review of the World, Oct. 1931, Vol. 54: 778.)

3913. MYERs (DENYs P.). Worid disarmament, its problems and
prospects. Boston-Massachusetts, World Peace Foundation, 1932.
In-8°, VII4-370 pages.

Permanent Court of International Justice, pp. 6, 89, 115, 243.]

3914. LiBBY (FREDERICK J.), World Court and disarmament lhe
main issue. National Council for preveniion of war. (News Bulle-
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1 Voir aussi les numéros 3555-3577 de cette liste.
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3963. Vermont bar association. Resolution wurging that the United
States become a wmember of the World Couri; Oct. 6, 193I, tniro-
duced into the Record by Mpy. AUSTIN, Dec. 14, 1931. (Congres-
sional Record, #2nd Congress, 1st session, Vol. 75, No. 6:
421-422.)

3964. Woman’s Christian Temperance Union of Kansas. Reso-
lution adopted by the Slate convention wrging lhe Senate fo take
early action on the so-called World Court protocols, Oct. 6, 193I.
Introduced into the Record by My. CAPPER, Dec. 14, 1931. {(Con-
gres)sional Record, 72nd Congress, 1st session, Vol. 75, No. 6:
421.

3965. World Court and the United States. (Homiletic Review, Nov.
1931, Vol. 102: 394-395.)

39606. Worid Court approved by 150 insurance execubives arouses
attention. (Eastern Underwriter, Vol. 32, Nov. 13, 193T: II))
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Times, Dec. 21, 1931, p. 7.)



BIBLIOGRAPHIE DE LA COUR 391

3969. A World Court “split” stirs up tfs foes. (Literary Digest,
Vol. 110, Sept. 26, 1931: 9.) '

1932.

3970. American Legion, Dept. of Louisiana. Resolution adopted
by the thivteenth anmual convention, favoring the prompt rati-
fication of the World Court protocols. Introduced into the Record
by Mr. BRoUssarRD, March 14, 1932. (Congressional Record,
72nd Congress, 1Ist session, Vol. 75, No. 72: 6114.)

3971. American Legion, Dept. of New York. Resolutions passed
by RicHarRD E. BENTLEY, post No. 442, Horseheads, N.Y., and
Capt. CLARENCE R. OLIVER, post No. 145, Elmira Heighis,
NY. on the World Court. Introduced 1inio the Record by
My. WAGNER, April 18, 1932. (Congressional Record, 72nd Con-
gress, Ist session, Vol. 75, No. 100: 8684.)

3972. American Peace Society. Report containing arguments for
and against the ratification by the United States of the World
Court protocols. Imtroduced into the Record by Mr. WHEELER,
Jan. 25, 1932. (Congressional Record, 72nd Congress, 1Ist ses-
sion, Vol. 75, No. 32: 2779-2783.)

3973. Bar Association of Erie County, New York. Resolution
adopted favoring the adherence of the Uwnited States to the World
Court. Introduced into the Record by Mr. WAGNER, Jan. 18,
1932. (Congressional Record, 72nd Congress, 1st session, Vol. 75,
No. 32: 2189.)

3974. Bronx County (N.Y.), Bar Association. Resolution adopted
favoring the adhevence of the United States to the World Court,
Feb. 8, 1932. Introduced inio the Record by Mr. WAGNER,
Feb. 29, 1932. (Congressional Record, 72nd Congress, 1st ses-
sion, Vol. 75, No. 60: 5031-5032.)

3975. BUTLER (NicHOLAS MURRAY), Looking forward. What will
the American people do about it 7 Essays and addresses on matiers
national and international. New York—London, Charles Scribner’s
Sons, 1932. In-8°, XIV-|418 pages.

[Permanent Court of International Justice, pp. 7-9, 71.]

3976. Commenis on the World Court. Editorials from various news-
papers on the World Courl and its decisions. Introduced into the
Record by My. CLARENCE C. Dirr, March 2, 1932. (Congressional
Record, #znd Congress, 1st session, Vol. 75, No. 62: 5310-5313.)

3977. FLEMING (DENNA FRANK), The United States and the League
of Nations. 1918-1920. Illustrated. New York and ILondon,
G. P. Putnam’s Sons, 1932. In-8°, X559 pages.

[World Court, pp. 73, 502, 5II-5I2.]




392 BIBLIOGRAPHIE DE LA COUR

3978. MARTIN (CHARLES E.), The Permanent Court of International
Justice and the question of American Adhesion. Stanford Uni-
versity Press, California, 1932. In-8°, 48 pages.

3979. Miami Woman's Club, Miami, Fla. Resolution velating fto
the World Court, Feb. 23, 1932. Introduced into the Record by
My. FrLETCHER, March 9, 1932. (Congressional Record, 72nd
Congress, 1st session, Vol. 75, No. 68: 5756.)

3980. National Committee of Republican women for the World
Court. Statement favoring adherence to the World Couri, Dec. 28,
1931. Introduced into the Record by Mr. REED, [an. 18, 1932.
(Congressional Record, 7znd Congress, 1Ist session, Vol. 75,
No. 26: 2189))

3981. National Woman's party of the United Sitates. Cablegram
velating to adherence of Umited States lo the World Court, from
Mrs. Arva E. BELMONT, president. Introduced into the Record
by Mr. JomnsoN, March 30, 1932. (Congressional Record, #znd
Congress, 1st session, Vol. 75, No. 86: #267.)

3982. PrrtmaN (KEY), Letter to Mrs. HELEN T. BELFORD, Reno,
Nevada, velative to the situation in the Commiliee on foreign
relations relative o our adherence to the World Court. March 28,
1932. (Congressional Record, 7znd Congress, rst session, Vol. 75,
No. 85: 7187-7188.)

39383. PrrrMan (KEY), Letter to Rev. THOMAS JENKINS, Episcopal
bishop of the State of Nevada in reply o a lelegram from him,
March 31, 1932. (Congressional Record, 72nd Congress, 1st ses-
sion, Vol. 75, No. 8g: 7578.)

3984. Prrrman (Key), World Court. Letter ... in reply to PHILIP
C. JEssup, Secretary of the National World Court Commillee,
April 12, 1932. (Congressional Record, 7znd Congress, 1st ses-
sion, Vol. 75, No. 96 : 8337-8339.)

3985. Results World Courl Referendum. (Advocate of Peace through
Justice, Vol. g4, No. 1, 1932, March, pp. 9-10.)

3986. Rochester, N.Y. World Court commitlee Resolution adopted
Feb. 13, 1932. Introduced into the Record by Mr. WAGNER,
March 30, 1932. (Congressional Record, 7znd Congress, 1st ses-
sion, Vol. 75, No. 86: 7270.)

3987. Rotary club of Dallas, Texas. Resolution adopted by the
board of directors velaling io adherence of the United States fo
the World Court, March 2, 1932. Introduced into the Record by
Mr. CoNNALLY, March 17, 1932. (Congressional Record,
72nd Congress, Ist session, Vol. 75, No. 75: 6476.)

3988. Rotary Club, Pleasantville, N.Y ., Resolutions on World Court.
Introduced into the Record by Mr. WAGNER, Feb. 19, 1932.
(Congressional Record, 7znd Congress, 1st session, Vol. 735,

No. 52: 4440).



BIBLIOGRAPHIE DE LA COUR 393

3989. SToNE (W. T.), The World Court again to the Fore. (Foreigu
policy Bulletin, Vol. XI, No. 29, 1932, May 20, p. 2.)

3990. Welsboro, Pa. Chamber of Commerce. A vesolution vecom-
mending entrance of the United States into the World Court.
Introduced into the Record, by Mr. ReED, March 31, 1932. {Con-
gressional Record, 72nd Congress, 1st session, Vol. 75, No. 87:
7374-)

3991. W[HEELER] B[ENNETT] (J. W.), The United States and the
World Court. (Bulletin of International News, Vol. VIII, No. 24,
1932, 206 May, pp. 3-10.)

3992. WIGMORE (]J. H.), The Federal Senale’s neglect of the nation’s
international intevests. [The Senate and the Permanent Court of
International  Justice.] (Illinois Law Review, 26 : 794-796, March

1932.)

3993. The World Court. Certain vesolutions adopled by various
Kentucky organizations. Introduced into the Record by My. BARK-
LEY, Jan. 4, 1932. (Congressional Record, 72nd Congress,
Ist session, Vol. 75, No. 14: 1177-1178.)

2. LA GRANDE-BRETAGNE ET LA CLAUSE FACULTATIVE.

(Voir E 2, p. 349; E 3, p. 314; E 4, pp. 381-382; E 5, p. 342;
E 6, pp. 411-413; E 7, p. 401.)

3994. Attitude [Great Britain’s—] {toward sigming the Optional
Clause. (Living Age, March 1, 1930, Vol. 338: 1.)

3994 a. Hague Court (The—), Optional Clause. (Law Notes, 35:
193-9, Jan. 1932.)

3. UNE COUR PERMANENTE DE JUSTICE CRIMINELLE
INTERNATIONALE.

(Voir E 2, pp. 349-350; E 3, pp. 314313; E 4, p. 382 E 5,
p- 343; E 6, p. 413)
3995. EFrREMOFF  (JEAN), L'évolution de Uidée de la criminalité
. internationale : Les traités de conciliation et [U'évolution de la cri-
minalité internationale. (Revue de Droit international, fondée
et dirigée par A. DE GEOUFFRE DE La PRADELLE, VIme année,
1932, tome IX, n° 1, janv.-févr.-mars, pp. 226-243.)

3996. PELLA (VEspasiaNo V.), La criminalidad colectiva de los
estados v el derecho penal del porvenir. Con un prologo de QUIN-
TILIALO SALDANA Vv wna encuesta inlernacional sobve las doctrinas
del autor. Obra traducida de la 3.5 edicion por JERONIMO MALLO.
(Biblioteca de ideas y estudios contemporaneos, Madrid, M. Aguilar,
1931. In-8°, 591 pages.

3997. RELIQUET (JEAN), De lutilité et de Vorganisation d’une juridic-
tion criminelle tnternationale. Thése. — Faculté de droit de I'Uni-
versité de Rennes. — ¢ juillet 1928. — Rennes, Fr. Simon, 1928.
In-8°, 142 pages. [Cour permanente de Justice internationale,
passim .)




304 BIBLIOGRAPHIE DE LA COUR

4. LE DIFFEREND ROUMANO-HONGROIS.
(Voir E 4, pp. 383385, E 5 p. 344
5. DIVERS.

(Voir E 2, pp. 350-351; E 3, p. 316; E 4, p. 386; E 5, p- 344;
E 6, p. 413; E 7, pp. 401-402.)

3998. Ito (N.), La protection des minorités. Paris, Edouard Duche-
min, 193I. In-8°, 289 pages.
[Cour permanente de Justice internationale, pp. 85-103, 232-
236.]

3999. SOFRONIE (GEORGES), La procédure en matiére de protection
des Minorités devant la Sociélé des Nations. Craiova, « Ramuri »,
1931. In-8°, 42 pages.

4000. STEINBACH (PETER A.), Unfersuchungen zum internationalen
Fremdenrecht.  Grumdsitze  internationaler  Rechisprechung  ither
die Prinzipien des Fremdenvechts, insbesondere das Problem des
vilkervechtlichen Schutzes von  Individualvechten. (Bonner Rechts-
wissenschaftliche Abhandlungen, Heft 19). Bonn und Kéoln,
Ludwig Roéhrscheid, 1931. In-8°, 134 pages.

[Stindiger Internationaler Gerichtshof,  Chorzéw-Fall, Urteil
Nr. 7, pp. 71-103.]

4001, ToscaNno (MArio), Le Minoranze di razza, di lingua, di
religione mel diritlo internazionale. (Nuova Collezione di Opere
Giuridiche N. 265.) Torino, Fratelli Bocca, 1931. In-8°, 261 pp.
[La Corte permanente di Giustizia internazionale, pp. 219-224.]

4002. STENUIT (RENE), La vadiophonie et le droil internalional
public. Bruxelles, Emile Bruylant; Paris, Recueil Sirey, 1932.
In-8°, 200 pages. [Juridiction compétente: La Cour permanente
de Justice internationale, pp. 177-186.]

4003. SoBoLEWSKI (T.), La Cour permanente de Justice inter-
nationale et les droits et intéréts des particuliers. (Revue générale
de Droit international public, 3me série, t. V, 38me année, n° 4,
1931, juillet-aofit, pp. 420-437.)

4004. TeNEKIDES (C. G.), La protection internationale des intévéts
privés. (Revue de Droit international et de Législation comparée,
3me gérie, tome XITI, 5¢™¢ année, 1932, n° I, pp. 89-1II.)

4005. WESTSTRATE (C.), Het Haagsche Hof in ooriogstijd. (De Vol-
kenbond, 7e jaargang, No. 3, 1931, Nov., pp. 82-84.)



395

INDEX ALPHABETIQUE DES NOMS D’AUTEURS
ET DES NOMS CITES

DE LA LISTE BIBLIOGRAPHIQUE!

(Les numéros indiqués sont ceux qui précédent les titres
des publications et non pas ceux des pages.)

ABRAHAM (G.)4: 2100.

Apams (R. G.) 2 1082.

ADATCI 5: 2303, 23606. 8:3790.

ADSHEAD 4 : 1879. 5 : 2295. 6 1 2700,
2702, 2705, 2706.

AGUESSE (..} 7:3310.

AJtay (G.) 4:2153.

AkziN (B.) 4: 2122,

ALEXANDER (IF)) 5:2513.

ALEXANDER (H. G.) 2: 858. 3 : 1586,
10.46.

ALren (E. W.) 8:3825.

ALLEN (]). 2:376.

ALTAMIRA Y CREVEA [(R.) 2:1306,
137, 143, 913. 3:1550. 4: 1046,

2074. 5: 2321. 6:2826. 81 3634,
3843.

ALTOMARE {G.) 6:2045.

ALVAREZ (A.) 3:1041. 4:22406.
6:2973, 2974, 2930. 7T:3441,
3442. 8 : 3803, 3868.

AMERY (L. S.} 2:607, 608, 622,
623. 4 : 188¢.

AXCEL (J.) 8:374T1.

ANDERSEN (H.) 7:3413.
ANDERSON (Ch. P.) 2:273. 8 : 3708.
ANDERsSON (H. W.) 2:844.
ANDRASSY (].) 7:3424.

ANDRE-PRUDHOMME 4 : 2231, 2240.
6 : 2857, 2858.

ANEMA 2:387. 6:2758.

ANGELL (N.}) 5:2605.

AxscuiTZz (G.) 2:1036.

ANTOKOLETZ (D.) 2:781, 94¢. 3:
1574, 1580, 1394. 5:2494.

AnTtonELLl (E.) 2:931.

AxToNEscu (M.) 6:2671, 2996,

ANTONIADE 5:2363, 2304.

AnzirorT1 (D.) 4 : 1897, 1598, 1905,
1919, 2138, 5: 2345, 2504, 25IQ.
6 2782-2784, 2822, 2824, 2826,

2030, 2969. 7:3247. 8:3634,
3645, 3730.
APPLETON (J.) 4 2246.
ARGENTIER (C.) 7:3432.
ARNOLD-FORSTER (W.) 38: 1647.

4:2213. 5:2647.
Arnskov (L. Th.) 2:go3.
AsBECK (F. M. van) 2: 782. 3 : 1765.
Ascarerrr (R.) 6:2850.
ASCHER (A.) 6:2997.
AsHUrsT (H. F.) 3:1348.
Asserin (H.) 2:628.
ASTOR 5:2296. 6 : 2738 bis.
ASTRAUDO 7:3334. 8: 3606.
AtwooDp (J. H.) 3:1702.
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sitme, Quatriéme, Cinquicme, Sixidme et Septitme Rapports annuels (Série E,
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Les chiffres gras qui précédent les numéros des titres renvoient au volume
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! Le présent Index, de méme que VIndex des noms d’auteurs et des noms
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bibliographies des Second, Troisiéme, Quatriéme, Cinquieme, Sixitme et Septieme
Rapports annuels (Série E, nos 2, 3, 4, 5, 6 et 7), aussi bien qu'a celle du
présent volume (pages 337-394).

Les chiffres gras qui précédent les numéros des titres renvoient au volume
correspondant de la Série E (2: Série E, n® 2; 3: Série E, n® 3; 4: Série E,
n° 4;5: Série E, n° 5; 6: Série E, n° 6; 7: Série E, n° 7; 8: Série E,
n® 8 (c'est-d-dire le présent volume). Aucun renvoi n'a été fait 3 la Biblio-
graphie du Premier Rapport annuel, étant donné qu’elle a été incorporée dans
celle du Second Rapport.

1806, 5: 2291-2297. 6: 206QI-
2766. 7 : 3160-3216. 8 : 3555-3583.
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3477- 81 3919-3021.

Arbitrage, Traités d— 2: 9, 10,
11, 34, 993-994. Voir aussl
Acte général d arbitrage.

Arbitrage et jusiice, Ouvrages ou
il est question de la Cour 2:
995-1006. 3 : 1606I-1670. 4 . 2154~

2165. 5: 25I19-2532. 6: 2Q90-
3000. 7T: 3453-3457. 8: 3880-
3891.

Avrréts, Actes et Documents rela-
tifs aux — 2! 45I-455. 3:
T413-T415. 4: 1924-1929. 5
2340-2349. 6: 280¢-2817. T:

3279-3286. 8: 3623-3627.
Avrréts, Textes des 2 456-525.
3: 1416-1433. 4: 1930-1960. 5:

2350-2362. 6: 2818-2834. T7:
3287-3303. 8: 3628-3655.

Avrréts, Etudes sur les — 2:
627-740. 81 I1441-1488. 4: 1063~
2028. 5: 2367-2410. 6: 2835-
2886. 7: 3308-3357. 8: 3600-
771

,Articleé de revues sur la Cour en
général 2: 142-210, 781-869. 8:

I1300-1318, I507-157I. 4: 2054-
2078. 5: 2437-2465. 6: 29I0-
2939. 7: 3382-3408. 8: 3796-

3836.

Australie, Actes législatifs, Docu-
ments et Débats parlementaires
2: 231. 3: 1327-1331. 5. 229I-

2292. 8: 38g2.
Autriche, Actes législatifs 2: 232-
237. 4: 1878. 6: 2602-2604.

Avant-projet autrichien de Cour
2: 8o, 111-112.

Avani-projets de Cour (officiels et
prives) 2: 1-127. 4: 1848-1866.
5: 2277-2280. 6: 2069-2671. 7:
3139. 8: 3544-3540.

Awvis consultatifs, Actes et Docu-
ments relatifs aux — 2:451-455.
3: 1413-1415. 4: 1924-192Q. 5:
2346-2349. 6 : 2809-2817. 7 : 3279-
3286. 8 : 3623-3627.
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Avis consultatifs, Textes des — 2
456-525. 3 : 1416-1433. 4. 1930-
1960. 5: 2350-2362. 6: 2818
2834.7 : 3287-3303. 8:3628-3055.

Avis consultaitfs, Suites des — 2:
526-626. 31 1434-1440. 4 1901-
1962. 5 : 2363-2366. 7 : 3304-3307.
8: 3635542-3665.

Avis consultatifs, Etudes sur les —
21 627-740. 31 1441-1488. 4:
1063-2028. 5 : 2307-2410. 6 : 2835-
2886. 7 : 3308-3357. 8 : 3660-3771.

Belgique, Actes législatifs 2: 238-
253. 8: 1332-1333. 6: 2095.

Belgique, voir Traité sino-beige.

Bibliographies relatives @ la Cour
5: 2260-2276. 6: 26602-2668. 7:
3136-3138. 8 : 3537-3543.

Biographie des Juges 2. 407-424.
8: 1384-1388. 4: 189g7-1901. 5:
2298-2321. 6 : 2778-2782. 7 : 3221-
3245. 8 1 3590-3591.

« Boz- Kourt », voir « Lotus ».

Brésil, Actes législatifs 2: 254,
6: 2606-2699. Le Brésil et la
Cour 8 : 1843.

Brochures sur la Cour en général 2 :
763-780. 8 : 1502-1500. 4 2045~
2053. 5 1 2432-2436. 6 : 2907-2909.
7: 3377-3381. 8 3796-3836.
ryan, Traités — 2: 10, 11,

Bulgarie, Actes législatifs 2: 255.
Voir aussi « Communautés ».

Canada, Actes législatifs, Docu-
ments et Débats parlementaires2:
256-257. 8 1334-1339. 4 1879-
1880. 5 : 2293-2295. 6 : 2700-2707.
7: 3462. 8: 3803.

Candidats (Listes des —) 7: 322I-

3224.

Caphandaris-Molloff (Accord—), voir
Interpréiation de I'Accord gréco-
bulgare.

Carélie orientale, voir Statut de la —.

Chemin de fer, voir Trafic fervo-
viaire entre la Lithuanie et la
Pologne. .

Chili, Actes législatifs 7 : 3164.

Chine, « Hague Court for China »
2: 1295. Publication officielle
3: 1340.

27
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Chine, voir Traité sino-helge.

Chorzéw, Affaives velatives a lusine
de —. Actes et documents rela-
tifs aux Arréts ¢t aux Ordon-
nances 4: 1924, 1929. 5: 2340.
6: 2810. Textes 3: 1417. 4:
1932-1933, 1948-1950. 5: 2357,
2350, 2359, 2300. 6: 2826, 2826 bis,
2827. Ordonnances 5: 2352. 6:
2826, 8: 3634. Etudes sur les
Arréts 3. 1479. 4: 1963-1904,
2026. 6 : 2840. 7 3326.

Chorzéw, Affaires velatives a Uusine |

de —. Voir aussi [nléréls alle-
mands en Haute-Sildsiz.

Clause facultative, la et
Grande-Bretagre2:356a-b, 1271-
1278. 3: 1821-1822. 4: 2213-
2222. 5. 2047-2648. 8 1 30983-3124.
7: 3180-3182, 3186, 3191, 3104,
3193. 332I-3525. 8 :3G94-3904 a.

Clause facultative, voir aussi Acles
législatifs des divers pays, Docu-
ments el Débats  parlementaives,
Lois et Décrets d approbation et
de pullication.

laj

Codification du Droit des pens 2

034-972 a. 3:1618-1645. 4 : 2109-

2151. 8! 2493-2512. 6 . 2907-2490.

71 3434-3449. 81 3858-3875.
Colombie, Actes législatifs 7: 3103.

Colons d'origine allemande (Cer-
taines questions touchant les -—)
dans les territoires cédés par

I'Allemagne & la Pologne. (Avis
consultatif n” 6.) Actes et Docu-
ments relatifs 4 'Avis 2: 451.
Texte de 'Avis 2: 457, 477-491.
6: 2322. Itudes sur UAvis 2
662 et suiv., 739. Suites de I'Avis
21 554-505.

Comité consullatif de Juristes pour
Uinstitution de la Cour (La Have,
1920) 2: 72-127. 4: 1862-1863.

Comité de Juristes chargé de I'étude
du Statut {Genéve, 1920) 5 2281-
2289. 6 : 2672-2688.

Comimission européenne du Danube,
voir Compétence de la —.

Commission tnternationale de !’ Oder,
voir  Juridiction terriforiale de
la —.

|
|
|

« Commuriaulés »
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gréco-bulgares
(Question des-—). (Avis consultatif
n° 17.) Actes et Documents relat.fs
a Avis 7: 3279. Texte de I'Avis
7: 3287, 3203, 3303. 8: 3034.
Suites de I'Avis 7 3304-3305. 8 :
3655 a. Etudes sur ’Avis 7 : 3309,
3310, 3312, 3313, 3340. 8: 3676,
3692, 3694. ‘ .

Compétence de I’ Ovganisation inter-
nationale du  Travail pour la
réglementation iuternationale des
condiitons du travail des personnes
emplovées dans Uagriculluve. (Avis
consultatif n” 2.) Actes ¢t Docu-
ments relatifs A FAvVIS 21 45T, 453.
Texte de VAvis 21 457-468, 408.
6: 2822, Etude sur I'Avis 2:
627 et suiv., 739. 4 1965. 6
2835. Suites de Avis 21 530-333.

Compelence de 'Organisation inter-
nationale du Travatl pour Uexamen
de propositions tendant & organiser
et a développer les movens de pro-
duction agricole, et ['examen de
fowtes  autres questions de méme
nature. (Avis consultatif n° 3.)
Actes et Documents relatifs a
UAvis 2 451, 454-455. Texte de
PAvis 21 457-408, 498. 6: 2822,
Etudes sur U'Avis 2: 627 et suiv.,
730. 4 : 1g65. Suites de 'Avis 2
339-533 _

Compétence de I'Organisalion inter-
nationale du Travail pour régle-
menter accessotrement le traval per-
sonnel du patron. (Avis consulta-
tif n° 13.) Actes et Documents
relatifs 4 [Avis 8: 1413-1415.
Texte de VAvis 2: 457, 8:
1418, 1424, 1425. 6 2825. Suites.
de T'Avis 3: 1481-1484. 4 1965,
1979. 6 2835.

Compélence de la Commission euro-
péenne du Danube. (Avis consul-
tatif n° 14.) Actes ct Documents
relatifs & T'Avis 4: 1927-1928.
Texte de 'Avis 8: 1429, 1433.
4: 1930, 1949, 1952, 1957. 5:
2356. 6: 2826. Etudes sur
I'Avis 4. 2016-2019. 5: 2391-
2308. 6: 2843-2846. Suites de
UAvis 5: 2363-2364.
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Compétence et extension de la com-

pélence de la Cour 20 440-450.
21 1390-1412. 4 190H-1917. 5

2320-2339. 6 1 2780-2807. 7
3208. 8 1 360c-3020.
Compétence des tribunanux de Danizig
{(réclamations pécuniaires des fone-
Lionnaires [erroviaires dantzikois).
(Avis consultatif n® 15.) Actes
ot Documents relatifs & VAvis 5

© 3253

2340, Texte de 'Avis 41 1937,
1953. 51 2361. 6: 28206 bis.
suites de I'Avis 4: 1961-1062.

Erudes sur PAvis4:2028.5: 2403.

Concessions Mavvommalis, voir Ma-
crommatis.

Conférence de la Paix de La Have
(1go7) 2: 1-34. 41 1848-1852. 8.
3544 . .

Confévence de la Paix {de Versailles)

72-127. 4: 1860-1866. 5:

270-2280. 6 1 2670-20671. 8 : 3545-
3546. .

Conférence internationale du Travail,
voir Désignation du délégué néer-
landaris.

Constitution de la Cour 2: 128-450.
2: 1300-1412. 4 1867-1923. 5!
2281-2345. 6 : 2072-2808. 7 : 3140-
3278. 8: 3547-3622.

Cour de Justice arbitrale 2 1, 2, 5,
13, 33, 42. 5 2277.

2
2

Cour de Justice centro-américaine |

2. 10, 17, T11-112. 5 2278,

Cour 1‘ntunat'z'onal€ des Prises 21 1
5,6,7,8

Cour /‘)wmanenh de Justice crimi-
nelle internationale 2 1279-1289.
3: 1823-1838. 4: 2223-2230. 5
2649-2638. 6 : 3125. 8 : 3095-3997.

Cour permanente de Justice inter-
nationele. Sa constitution, son
organisation, sa procédure, sa
compétence 2: 128-450. 3 1300-
1412, 4: 1867-1923. 5: 2281-
2345. 6 : 2672-2808. 7 : 3140- 3278.
8: 3547- 3622 Son activité judi-
ciaire et consultative 2: 451-740.
3: 1413-1488. 4: 1924-2028. 5:
2346-2410. 6 : 2809-2886. 7 : 3279-
3357. 8: 3623-3771. Généralités
sur la — 2 741-869. 3: 1480-
1571, 4 : 2020-2078. 5 : 2411-2465.

Cour
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6: 2887-293G. T: 3353-3408. 8:
3772-3836.  Ouvrages contenant
des chapitres sur la — 2: §y0-
1063, 3:1572-10667. 4: 2079-2186.

2406-2554. 6: 2040-3025. 7 :
34()( 3477. 81 3837-3021. Ques-
tlons speciales relatives & la —
2: 1004-1209G. 3: 1688-1847. 4:
2184-225¢. 5 1 2555-2001. 6 : 3026-
3135. 71 3478-3520. 81 3022-4005.
Bibliographies 5: 2260-2276. 6 :
2062-2608. 7 : 3136-3138. 8 : 3537-
3543

supréme es  Etats-Unis
d Amdrigue 21 37, 38, 68, 0, 141.
o Cuba, Actes législatifs 6: zyoS.

Cuba ot lo Cour T: 3526-3520. 8:
355().

Danemacrk, Actes législatifs 21 258-
264. 8 : 1341-1343. 8 : 3555.

Danemark, Avant-projet danois 2:
81, 84, 88, g1, I1I-112. Société
des Nations (Publications offi-
ciclles danoises). 7: 3374- 3375

Dantzig (La Ville libre de —)
I"Organisation intcrnationale du
Troverl. (Avis consultatif n® 18.)
Actes ¢t Documents relatifs a
PAvis 7: 3280. 8: 3627. Texte
de 'Avis 7 : 3288, 3290 %is, 3293-
3290, 3303. 8: 3034. Suites de
I'Avis 7: 3306-3307. Etudes sur
I’Avis 7: 3309, 3310, 3312, 3313,
3347-3354. 8: 3693-3005.

- Dantzig, voir Service postal polonais

a s Compélence des lribunaux
de — ; Acces et slationnement des
navirves de guerre polonais dans le
port de Dantzig ; Traitement des
nationaux holonais.

Dawnuvbe, voir Compélence
Commission curopéenne du

Débats  parlementarves des divers
pavs 2: 231-406. 3: 1326-1383.
4: 1876-18¢6. 5: 2291-2297. 6
20G1-2766. 7: 3160-3216, 3462.
8 1 3555-3583.

Décrels d'approbation ef de publica-
tion des divers pavs 2: 231-400.
3: 1326-1383. 4: 1876-1896. 5
2201-2297. 6 : 2691-2766. 7 : 3100-
3216. 8 : 3555-3583.

de la
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Décrets de nationalité promulgués
en Tunisic ef au Maroc (zone
francaise). (Avis consultatif n®4.)
Actes et Documents relatifs a
PAvis 2: 451. Texte de "Avis 2:
457, 469-474, 491, 498. 6 2822.
Etudes sur I'Avis 2 639 et suiv.,
739. 4 : 1963-1964, 1966, 1967. 5 :
2368. 7: 3319. 8 : 3671. Suites de
PAvis 2: 534-54I.

Désarmement 8 : 3902-3918.

Désignation du délégué ouvrier néer-
landais & la troisiéme session de
la Conférence internationale du
Travail. {Avis consultatif n° 1.)
Actes et Documents relatifs a
I'Avis 2 : 451-452. Texte de I'Avis
2: 457-468, 498. 6 : 2822. Etudes
sur 'Avis 2: 629 et suiv., 739.
Suites de I’Avis 2 : 526-5209.

Différend roumano-hongrots 4 : 2231-
2253.5:2659.

Différends internationaux (en géné-
ral), Ouvrages sur la solution des
— 2: 973-094. 3: 1046-1660. 4 :
2152-2753. 5 : 2513-2518. 6 : 2991-
2995. 7 : 3450-3452. 8 : 3876-3879.

Diplomatie, Ouvrages sur la —,

ou il est question de la Cour

2: 1036-1046. 4: 2168-2173. T:

3464-3468. 8: 3806-3901.
Divers 21 1290-1299. 3 : 1839-1847.

4: 2254-2259. 5: 2600-2661. 6:
3126-3135. 7: 3526-3530. 8:
3998-4005.

Documents parlementaives des divers :

pays 2: 231-406. 3: 1326-1383.
4: 1876-18g6. 5: 2291-2297. 6:
2691-2766. T: 3160-3210, 3462.
8: 3555-3583.

Documents velatijs aux Arvéls et
aux Avis 2: 451-455. 8. I1413-
1415. 4 : 1924-1929. 5 : 2346-2349.
6: 2809-2817. 7: 3279-3286. 8:
3623-3627.

Douanes, voir Régime douanier entre
U Allemagne et [ Autriche.

Droit des gens, Traités et Manuels
du —, ou il est question de la
Cour 2: 934-972. 3: 1618-10645.
4: 2109-2151. 5: 2493-25I12. 6:
2967-2990. 7: 3380, 3434-3449
8 : 3858-3875.
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Drott tnternational privé 6: 3130-
3134. 8: 4003-4004.

t Droit pénal international 2: 1279-

1289. 3 : 1823-1838. 4 : 2223-2230.

5: 2049-2658. 6: 3125. 8: 3995-

3997.

Echange des populations grecques
et turques (Convention VI de Lau-
sanne). {Avis consultatif n° 10.)
Actes et Documents relatifs a
PAvis 2: 451. Texte de 'Avis 2:
457, 510, 512, 513, 514. 6 2824.
Etudes sur I'Avis 2 : 698 et suiv.,
739. 4: 1003-1964, 1973. 5:
2402. 6 2850-2851. 8: 3676, 3686.
Suites de 'Avis 2 : 504-596. Voir
aussi Interprétation de ['Accord
gréco-turc du 1°r décembre 1926.
coles wanoritatres, voir Minoriiés
(Droits de —) en Haute-Silésie.

Election des Juges 2: 407-424. 3:
1384-1388. 5 : 2298-2321. 6 : 2767-
2777.7: 3221-3244.

Emprunts fédéraux brésiliens émis en
France. (Arrét n° 15.) Actes et
Documents relatifs a 1'Arrét 6:
2812, Texte de 'Arrét 6: 2818,
2827, 2832, 2833. 7: 3297. 8:
3634. Ltudessur UArrét 6 : 2857-
2865. 7: 3332-3333- 8 3604.

Emprunts serbes émus en France
(Arrét n° 14.) Actes et Documents
relatifs a I’Arrét 6 : 2811. Texte
de I'Arrét 6: 2818, 2827, 2829,
2832-2833. 7: 3202. 8: 3634
Etudes sur I'Arrét 6 : 2857-2865.
7: 3297, 3332-3333. 8: 3687-
3690, 3694.

Encyclopédies 2: 1062. 8: 1686.
6 : 3023.

Espagne, Actes législatifs 3: 1344.
7: 3166.

Estonre, Actes législatifs 2 : 265-269.
7:3167-3179.

Etats- Unis d’ Amérique, Les — et la
Cour 2 : 1064-1270. 8 : 1365, 1688-
1820. 4 : 2189-2212. 5 : 2555-2646.
6 : 2672-2673, 3026-3097. 7 : 3478-
3520. 8: 3550-3557, 3922-3993.
Actes législatifs 2: 270-329. 3:
1345-1354. 4 : 1881-1888. 7 : 3478.
8 : 3556-3557. Cour supréme des —
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2: 37, 38, 68, 60, 141. Traités
d’arbitrage de 1911 2 g. Traités
Bryan 2: 10, 11. Voir Pacie Kel-

logy.

Etats-Unis d’ Amérigue, Les — et
la Cour, voir aussi Acles législatifs
des divers pavs, Documents el
Débats  parlementasres, Lois et
Décrets & approbation et de publi-
cation.

Exposés oraux, voir
Documents  velatifs
ot aux Avis.

Expulsion du Patviavche ecumé-
nique (Requéte retirée ultérieure-
ment), Actes et Documents2: 451.

Extensiton de la compétence, voir
Compétence.

Exterritorialité 2: 1202. 3. 1847,
4: 1918-1923. 5: 2340-2345. 6:
2808.7 : 3260-3272. 8 : 3621-3622.

Actes et
aux  Arvéts

Fcbian, Comité — 2: 43, 44, 65.

Finlande, Actes législatifs 2: 330-
342. 3: 1355-1362. 6 : 2700-2720.
Proposition finlandaise (Instance
de recours) 6: 2791-27G2, 2704-
2795. 8 : 3618-3620.

Frence, Actes Iégislatifs 21 343-354.
6: 2721. 8: 3558-3577.

Frontiére albonaise, voir
Naoum.

Fronticve entre la Turquie et I Irak.
Article 3, pavagraphe 2, du Traité
de Lausanne. (Avis consultatif
n° 12.) Actes et Documents
relatifs 4 'Avis 2 451. Texte de
I'Avis 2: 457, 518-523. 3: 1420.
6: 2824. Etudes sur U'Avis 2:
714 ct sutv., 739. 3: 1459-1469,
1472. 4 1963-1964, 1977-1978.
5: 2374, 2375. 61 2842. 7 3321.
Suites de VAvis 2: 603-626. 3:
1435-1437-

Sant-

Géneralités 21 741-809. 3: 1489-
157I. 4: 2020-2073. B5: 2411-
2465. 6 : 2887-2939. 7 : 33538-3408.
8 : 3772-3836.

Genéve ef La Haye 3 : 1845. 6 : 3135.

Genéve, voir Protocole de —.

Gex (Pays de—), voir Zones franches.
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Grande- Bretagne, La — et la Clause
facultative 2 : 356 a-b, x271-1278.
3: 1821-1822. 4: 2213-2222. 5!
2647 2648. 6: 30098-3124. T:
3180-3195, 3521-3525, 8@ 3995
3997. Documents et Débats par-
lementaires 2: 355-356 b. 3: 1363~
1365. 4: 1880. 5: 2206, 2423-2429.
6: 2722-2748. 7: 3180-3195. 8:
3578-3581. Société des Nations,
Publications officielles britanni-
ques 4: 2040. 5: 2423-2429. 6:
2899-2903. 7: 3370-3373

Gréce, voir « Communautés » et
Echange. )
Greffe de la Cour (Organisation

du —) 7: 3273-3278.
Grotuus et la Cour 2. 1204.
Guerre  mondiale, ~Avant-projets
parus pendant la — 2: 35-7I.
4 : 1853-1859. 6 : 2669.

Huaiti, Actes législatifs 21 357-358.
7: 3196-3198.

Haute-Savose, voir Zones [ranches
de la —.

Haute-Siléste, voir
mands en —.

Heaye (La —) 3 : 1846.

Have (La —) el Genéve 3: 1845.
6: 3135. Voir aussi Accords de
La Haye, Conférence de la Paix.

Histotre, Manuels d'-— contenant
des chapitres relatifs a la Cour 2:
1055-1063. 3: 1687. 4: 2184-
2188. 5 : 2551-2554. 6 : 3021-3025.
7:3475-3477. . .

Hongrie, Actes législatifs 2 : 359-302.

Hongrie, voir aussi Différend rou-
Mano-hongross.

Intéréls alle-

Dmmunités diplomatigues 2. 1292,
3: 1847. 4 1918-1923. 5 2340-
2345. 6: 2808. 7: 32009-3272. 8:
3621-3622.

Inauguration de la Cour 21 425-432.
3: 1389-1301.

Indes néerlandaises, Document
officiel 6: 2905,

Intévéts allemands en Haute-Siléste,
Affaire relative a certains —.
(Arrét n° 6.) Actes ct Documents
relatifs & UArrét 2: 451. Texte
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de Arrét 2: 450, 515, 510, 518, 1+ Juges, Biographie des — 2: 407-

523, 523. 6: 2824. Etudes sur
VArrét 2: 713 ot suiv., 739. 3:
1472. 5 2373.

Intévéts ollemonds en Haute-Silésie.
Affaire relalive a4 cer‘ains
(Fond.) (Artét n° 23 Aces et

|
|

Docunien s rela 1fs 3 Arrét 3

1413. Tex e de FArrés 21 456, 3

1421, 1423. 6: 2825, E udes sur

VArrét 2: 735 ¢i suiv, 8: 1470-
1478, 4: 1976, 1670, B 2373
Voir aussi Cliorziw (Affaires rela-
tives a INusine de —).

Internciiondlisme 2 1047-1054. 3
1673-1085. 4 : 2174-2183. 5 : 2548-
2550, 8 1 3017-3020. 71 34069-3474.
8 3002-3018,

Interprétotion  de I Accard  gréco-
bulgare du o déc. 1927 (Accord
Caphendaris-Molloff). {Avis con-
sultatif du 8 mare 1¢32.) Texte
de I'Avis 8: 3632, 3053. Etudes
surPAvis 8: 376¢.

Interpritation de IAccord  gréco-
turc du 1ev décembre 1020 (Pro-
tocole final, article IV). (Avis
consultatif n® 16.) Actes et Docu-
wents relatifs & VAvis 51 2348.
Texte de 1'Avis 5: 2333, 2359.
61 2826 Zlis. Suies de TAvis 5
2365-2366.

Irvak, voir Fronticre cntre lo Tur-
quic ot ',

Ivlande, Actes Iégislaifs, Docu-
menis ¢t Débats parlemen aires
31 1360, 61 2740, T: 3190-32071.
Voirauss: 83127, 8 1 3804.

Ttalie, Actes logisla ifs 7 3202, 8
3582,

Jaepon, Actes lIigislaiifs 4: 18q0.

Jaworzina ( Javoring) ( Affaire de

). (Avis consultatif n® 8.) Actes
et Documents relatifs & I'Avis 2 ;
451. Texte de T'Avis 2: 457,
492-498. 3 1 141¢. 6 : 2822, Etudes
sur "Avis 21 681 et suiv., 730. 4
1963-1g04, 1908-1906¢. 5: 2375.
8. 2839 bis. 8: 3673. Suites de
UAvis 2: 582-591.

Journaux 2: 1063, 6 : 3024.

424. 8:1384-1388. 4 :1897-1901.
5: 2208-2321. 6: 2778-2782. 7:
3221-3245. 8 : 3590-3591. Eloction
des — 21 407-424. 31 1384-1388.
5: 2298-2321. 6: 27067-2777. T
3221-3244. Priviléges et immuni-
tés diplomatiques des — 2: 1292,
3: 1847. 4: 1918-1923. 5: 2340-
2345. 6 2808. 7: 3260-3272. 8
36021-3622.
Juges ad hoc 8 : 3588-3589.
Juridiction territoriale de la Com-
mission inlernationale de ['Oder.
(Arrét n° 16.) Documents relatifs
alArrét 6 : 2817, Texte de UArrét
6: 2820, 2832, 2834. 7: 3291,
3297. 8: 3634, 3636. Etudes sur
VArrét 7: 3345. 8: 3601, 3604.
Juristes, voir Comiléd’s] de —.
Justice, voir Arbitrage et —.

Kellogg, voir Pacte Kellogy.

Landwardw-Kaisiadorys, voir Trafic
fervoviaive entre la Lithuanic et la
Pologne.

Législation, voir Actes [égislatifs des
divers pays.

Letionie, Actes Iégislatifs 2 0 363-304.
7. 3203-3205.

Litispendance, Exception de — 8:
2787.

Locarno, voir Accords de —.

Lois d'approbation et de publication
des divers pavs 21 231-400. 3
1320-13583.4 : 1876-1896. 6 : 2291~
2297. 6 2601-2760. 7 : 3160-3210.
8 3555-3503.

« Lofus », Affaire du —. (Arrét
n g.) Actes et Documents relatifs
a PArrét 4 1925. 7 : 32%0. Texte
de Arrét 4: 1930, 1040-19532. 5:
2350, 6: 2526, 7. 3286. tudes
sur 'Arrét 3: 1488, 4 1981-2014.
5 2377-2390. 6: 2852-2834. T:
3323-3324. 8 3679-3083.

Luxembourg, Actes législatifs 2« 365.
6: 2750. 7: 3200.

Mandats (Les — ¢t la Cour) 7:
3255 bis, 3530-3332.
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Maroe, voir Décrets de Nationalité.
Mavrommatis, Affaive des Conces-

sions — en  Palestine.  (Arrét ¢
1 2. Actes et Docurnents rela-

tifs & I'Arrét 2@ 451. Texte de
VArrét 2: 450, 499-507, 5I3.
6 :
68¢g et suiv., 739. 5: 2369.

2823. Etudes sur UArrét 2:

Mavrommatis, Affaive des Conces-
sions —. (Arrét n° 3.) Actes et :

Documents relatifs & U'Arrét 2:
451. Texte de 'Arrét 2 1 450, 499-
507, 511, 5I3. 6 : 2824. Etudes sur
UArrét 2 68g et suiv.
MMavrommalss,
stoits — (réadapletion). (Compé-
fencey (Arrét n® 10 Ac.es et
Docurnents relatifs & UVArrét 4
1920, Texte de V'Arrét 4: 1931.

5: 2356, 6: 2826, 1itndes sur
I'Arvét 40 2013, 2015. 5@ 2370.
2371,

Mesures  provisotres T: 3248, 8:
3592, 3597

Minorelds 20 12097-1209. 3: 1844.
4 2:30-2257. 612786, 31258-3120.

7 3133,
3008-4001.
Maunorités (Drosts de —) en Haule-
Seldsze. {Arrét n® 12.) Actes ct
Documenis relatifs & "Arrét 5
2347. Textes de 'Arrét 4 1935,
gho. 5 2357, 2358, 2302, 6:
2826 1zs. Erudes sur VArrét 4

3533-3530. 8: 3605,

2022-2025. 51 2300, 2400. 6:
2847-2840. 71 3329, 3330.
Maunorités  en Hewle-Stlésie,  voir

aussi Aceds aua deoles muimoritaires
allemiandes en Haute-Siléste.
Monasicre de  Saini- Naowm,
Saiid- Neowmn.
Monogrephies sur la Couy en géné-

VOIr

rel 27 563-86G. 81 1502-1571.
4: :0453-2078. B 2432-2465. 6:
2007-2939. 7 3377-3408. 8 : 37G0-
3330.

Mossoul, voir  Froutiere centre la

Tirquie o Ulrak.

Natronalité, voir Décrels de
Nationalité polunaise, voir Acquisi-
tion de la —.

Afaire des Conces- :
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Nalionaux  polonais, voir Traife-
ment des —.

Neutres, Avan‘-projets des Puis-
sances neutres 2: 7z-127. 4!
1860-1866.

Norvige, Acteslégislatifs 2 1 306-375.
6 : 2751-2753. Avant-projet nor-
vigien 2: 83,84, 88, 91, 111-112,
Société des Naticns, Publications
officielles norvégienncs 2 : 754-758.

Nowvelle- Zélande, Actes 1lgislatils
2:376. 6 2754.

Juridiction  territoricle
infernctionale

Oder, voir
de la Commission
de I'—.

Optents  hongrots,
rOUINET0-I0NErOLS.

Urgenisetion centrale pour une paix
durable 21 49, 55, 05, 06.

Organisetion de la Cour 2 128-
450. 3 1300-1412. 4: 1867-1923,
5: 2281-2345. 6: 2072-2808. T:
3140-3278. 8 3547-3622.

Organisation du Greffe de la Conr
71 32%3-3275.

Organssation wiernationcle dir Tra-
vail, ouvrages sur I'—, ou 1l est
question de la Cour 21 927-933.
3: 1614-1617. 4: 2107-2108. 5
24G0-2492. 6 : 2665-2466. T : 3431~
3433. Voir aussi Compélence de
r—.

Différend

VOIT

Ouvrages contenant  des  chapitres
relotils @ le Cour 2 870-1003.
8. 1572-1687. 4: 2070-2188. 5
2406-2554. 6 : 2G40-3025. T : 3409-
3477. 8: 3837-3921.

Ouvrages de fond sur la Cour en
genéral 2 1 763-780. 3 1 1502-1506.
4: 2045-2078. 51 2432-2430. 6:
2007-2906. 7 : 3377-3381. 8 : 37G0-
3705-

Pacifisme 2: 1047-1054. 3: 1678-
1685. 4 : 2174-2183. B : 2548-2530.
6 : 3017-3020. 7 3469-3474. 8:

3902-3918.

Pacte Kellogg 5: 2544-2546. 6:
3010-3014. 7 : 3403.

Paiement de divers emprunts scrbes
émas en France, voir Emprunts.
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Paiement, en or, des emprunts féde-
raux brésiliens émis en Framce,
voir  Emprunts.

Panama, Loi d’approbation et de
publication 5: 2297.

Pape {Le—) et la Société des Nations
6 : 3126.

Peris, voir Accords de La Haye et
de Paris.

Particuliers (Accés des —) 4 des
juridictions internationales 6:
3130-3132.

Pays de Gex, voir Zounes franches.

Pays- Bas, Actes législatifs 2: 377-
387. 8: 1367. 4: 1801. 6: 2755-
2758, T: 3207-3208. Avant-projet
néerlandais de Cour 2: g1, 111-
112. Société des Nations, Publica-
tions officielles néerlandaises 2 :
750-753. 3 1497. 4: 2037-2039.
5 2430-2431. 6: 2904. 7: 3370.
8 : 3789. Voir aussi [ndes néerlan-
daises.

Pérou, Actes législatifs 8 : 3583.

Plazdoiries, voir Actes et Documents
rvelatifs aux Avréls ef aux Avis.

Politigue, Ouvrages sur la —, ou il
est question de la Cour 2: 1036-
1046. 3: 1677. 4: 2168-2173. 5:
2347. 61 3015-3010. 7 : 3464-3468.
8 : 3896-3g01.

Pologne, Actes législatifs 2 : 388-392.

Populations grecques et turques, voir

change des —.

Portugal, Actes législatifs 7: 3209-
32I1.

Poste  polonaise a Dantzig, voir
Service postal —-.

Préparation  du
Réglement.

Préparation du Statut, voir Statut.

Pruviléges et immunités diplomatiques
2: 1292. 3: 1847. 4: 1918-1023.
5 2340-2345. 6: 2808. 7: 3269~
3272.8:362i-3622.

Procédure 21 433-439. 3 : 1392-1395.
4: 1G02-1905. 5: 2322-2325. 6:
2783-2788. 7: 3246-3252, 3454,
3455. 8 1 3592-3599.

Projets, voir Avant-projets.

Protocole de Genéve 2: 1007-1023.
3: 1671-1673. 4: 2166. 6: 3007.

Réglement, voir
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Protocole de signature, Textes du —
2: 211-230. 3: 1319-1325. 4:
1872-1875. 6 : 2689. 7 : 3156-3159.
8 3552-3554-

Questions  spéciales velatives & la
Cour 2 : 1064-1299. 3 : 1688-1847.
4: 2189-2259. b: 2555-2661. 6:
3026-3135. 7 : 3478-3530. 8 : 3922-
4005,

Radiophonie 8 : 4002.

Rapporis anmuels de la Cour 2:
759-762. 3 1498-1501. 4 : 204I-
2044. 5 : 2419-2422. 6 : 2895-2898.
7 : 3366-3369. 8 : 3781-3784.

Rapports entre les Etals 2: 1031-
1035. 3: 1677. 4: 2168-2173.
5: 2547. 6: 3015-3016. 7: 3464-
3468. 8 : 38g6-3901.

Ratsfication des divers pays T : 3217-
3220.8: 3584-3587.

Reconvention 6 : 2783-2784. 7 1 3247.

Recours, Instance de — 8 2791~
2792, 2794-2795. 8: 3618-3620.

Réjorme agratre en Roumanie, voir
Différend roumano-hongrois.

Régime douanier entre U Allemagne
el ' Autriche (Avis consultatif du
5 sept. 1931.) Actes et Documents
relatifs 4 'Avis 8 : 3624. Textede
PAvis 8 : 3628, 3639-3647. Suites
de I'Avis 8 : 3658-3659, 3708-3763.

Réglement et Reglement revisé 2:
433-439. 3: 1392-1395. 4: 1902-
1905. 6 : 2788. 7: 3246-3252. 8:
3592-3599- .

Revision du Réglement, voir Régle-
ment.

Revision du Statnt, voir Silatut.

Roumanze, Actes législatifs 3 : 1368.
7: 3212.

Roumanie, voir aussi Différend rou-
mano-hongross.

Saini- Naoum, Affaire du Monas-
t2re de —. (Frontiére albanaise.)
(Avis consultatif n° g.) Actes et
Documentsrelatifs A’ Avis 2 : 451.
Texte de V'Avis 2: 457, 503, 513.
6 : 2823. Etudes sur 'Avis 2: 695
et suiv., 739. 4: 1970-1G72. 8:
3674-3675. Suites de T'Avis 2:
592-593. 3: 1434.
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Samnt-Siége, voir Pape (Le —) et
la Société des Natroms.

Salvador, Actes législatifs 7: 3213-
3214.

Savoie (Haute- —), voir
framches.

Service postal polonass d Dantzig.
(Avis consultatif n° 11.) Actes et
Documents relatifs & "Avis 2:
451. Texte de 'Avis 2 : 457, 509-
514, 516. 6: 2824. Etudes sur
PAvis 2: 705 et suiv., 739. 3:
1452-1458, 1472. 4: 1903-1904,
1074-1975. 5: 2376. 7: 3320.
8 : 3677-3078. Suites de 'Avis 2:
597-602. )

Société des Nations, Elaboraiicn du
Statut de la Cour par le Conseil
et par la Premiére Assemblée
dela — 2 : 128-2710. 3 : 1300-1318.
4: 1867-1871. 7: 3140. Revision
du Statut de la Cour 2 la suite
d'une décision de la g™ Assem-
blée de la — 5: 2281-2290. 6:
2672-2688, 2690, 2695, 2704, 2706,
2709-2721, 2748, 2%50-2763. 7:
3141-3155, 3160-3216. 8: 3547-
3551. Ouvrages sur la —, ol il
est question de la Cour 2: 87o0- |
026. 3 : 1572-1613. 4 : 2079-2106.
(Voir aussi 4: 2258.) 5: 2466-248q.
6 : 2040-2004. T: 3409-3430. 8
3837-3857. Texte du Pacte de la
— 2: 92, 93, 94. 4: 1860-1861.
Projets de Pacte 2: 42-127. 4:
1860-1861. 5 : 2279-2280. 6 : 2660~
2671. 7: 3139. 8: 3344. Publi-
cations officielles de la — 2:
741-748. 31 1489-1490. 4: 2029- |
2036. 5 : 2411-2418. 6 : 2887-28094. ‘
7: 3358-3365. 8: 3772-3779. Re- |

cours ouverts aux particuliers
contre la — 4: 2258. i

Solution pacifigue des différends in- |
ternationaux. Ouvrages sur la —,
ou il est question de la Cour 2:
§73-1030. 3 : 1646-16/76. 4 : 2152-
2188. 5 : 2513-2540. 6 : 2091-3014. ‘

Zones

|
|

7: 3450-3463. 8: 3876-3895.

Sources officrelles 2: 741-762. 8
1489-1501. 4 : 20202044 5 : 2411~ |
2431. 6 : 2887-2906. 7 : 3358-3376.
8: 3772-37%9.
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Stationnement des navires de guerve
polonats, voir Accés des —.

Statut, Elaboration du — par le
Conseil et par la Premiére Assem-
blée de la Société des Nations 2:
128-210. 3: 1300-1318. 4: 1867,
1871. 7 :3140. 8 : 3547. Revision
du —— (Décision de la gme Assem-
blée) 5: 2281-22q0. 6 : 2672-2688,
2690-2605, 2704, 2700, 2709-2721,
2748, 2750-2763. T: 3I41-3155,
3160-3216. 8: 35483551. Texte
du-—2:211-230.3:1319-1325.4:
1872-1875. 6: 2689. T: 3150
3159 8: 3552-3554. Lo

Statut, voir aussi Acles législatifs
des divers pays, Documenis el

Détats  parlementasres, Lots et
Décrets d approbation et de publi-
caton,

Statut de la Carélie orientale. (Avis
consultatif n® 5.) Actes et Docu-
ments relatifs 4 UAvis 2: 451.
Texte de 'Avis 2: 457, 475-491.
6: 2822. Etudes sur I'Avis 2:
653 et suiv., 739. Suites de I'Avis
2: 542-553. .

Suéde, Avant-projet suédois de Cour
2: 84, 85, 86, 87, 88, 91, III-I1Z.
Actes législatifs 2 : 393. 8: 1369~
1382. 6 : 2759-2760.

Suisse, Actes législatifs 2 : 304-404.
6: 2461-2760. Avant-projet de
Cour suisse 2 : 89, go, 91, ITI-1I2.
Société des Nations, Documents
officiels suisses 6 : 2906. 8 : 3785-
3788.

Sustes des Arréls et des Avis 2:
526-626. 3 : 1434-1440. 4: 1961-
1G62. 5 : 2363-2366. 7 : 3304-3307.
8: 3655 a-3605.

Tchécoslovaquie, Actes législatifs 2:
405-400.

Trafic fervoviaire entre la Lithuanie
et la Pologne (section de ligne
Landwaréw- Kaisiadorys).  (Avis
consultatif du 15 oct. 1931.) Actes
et documents relatifs & U'Avis 8:
3625. Texte de 'Avis 8: 3629,
3648-3651. Suites de I'Avis 8:
3660-3661. Etudes sur I’Avis 8:
3764.
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Traité de Lausanne, voir Frouticre | Tuniste, voir Décrets de nationalité

entre la Turquie et I Irak.

Tyaité de Newilly, art. 179, annexe,
paragraphe 4 (interprilation).
(Arret n® 3.) Actes et Documents
relatifs a UArrét 2: 451. Texte de
I'Arrét 2: 456, 503-500, 513.
6: 2823. Etudes sur UArrét 2:
604 ct suiv., 739. 5: 2372. (Arrét
n° 4, Interprétation de DI'Arrét
n° 3.) Actes et Documents relatifs
a UArrét 2: 451, Texte de VArrét
21456, 503-500, 311, 513. 6 : 2824.
Ftudes sur 'Arrét 2: 604 et
sutv., 739.

i

Traité sino-belge, Dénonciation du —

Ordonnances 3 : 1416, 1429-1431,
1433. 4: I934. 5: 2350,

2352. |

6 : 2820, 2826 bis. 8: 3034. Actes

et Documents 6: 280q9. Articles
de revues 3: 1485-1487. 4 : 2020-
2021. 5: 2401, 6: 2855.

Trastement des nationaux polonais
ot des autves persomnes Jd’origine
o de langue polonaise dans le
lerritoive de Dantzig. (Avis con-
sultatif du 4 février 1932.) Texte
de VAvis 8: 3631, 3633. 3654,
3655. Suites de I'Avis 8: 36064-
3665. Etudes sur VAvis 8 : 3766-
37608.

Traités Bryan 2: 10, 11.

Travail, Orgamsation internclionale
du —, voir Compétence de I'—.

Travaux prépavatorves 7. 3252,

|

« Wimbledon »,

en —.

Union interparlementaire 2 18, 19,
20, 20, 34.

Uruguay, Actes Iégislatifs 4: 18g2-

1896. 7 : 3215-3216.

Vencauela, Actes législatifs 8 : 1383.

Wilson, Projets du président — 2:

73. 4: 18060-1861. 5 2279-2280.
Affcire du vopeur
—. (Arrét n° 1.) Actes ¢t Docu-
ments relatifs & PArrét 2: 451,
Texte de 'Arrét 2: 456, 458, 486-
491. 497, 498. 6 : 2822, Etudes sur
PArrét 2: 661 ct suiv., 730. 3
1441-1446. 5: 2367. 8: 3672.

Zones franches de la Haute-Savoie
et diw Pays de Gex. (Ordonnance
du 19 aout 1929.) Actes et Docu-
ments relatifs & ' 6: 2813-
2810. Texte 6 : 2819, 2827, 2830-
2832. 8 1 3634. Etudes sur 'affaire
6 : 2866-2879. 7 : 3297. Deuxiéme
phase (Ordonnance du 6 décembre
1930). Actes et Documents rela-
tifs 4 I'— 7. 3281-3285. Texte
7:3289, 3297, 3299-3303. 8 : 3634,
3637. IXtudes 7 : 3309-3310, 3312,
3313, 3334-3344- 8: 3006-3704.
Troisiéme phase (Arrét du % juin
1932). Texte de PArrét 8: 3633.
Eiudes sur VArrét 8: 3770-3771.



CHAPITRE X

PREMIER ADDENDUM

A LA QUATRIEME EDITION

DE LA COLLECTION DES TEXTES
REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR!

La quatrieme édition de la  Collection des Textes végissant la
compétence de la Cour, datée du 31 janvier 1932, contient, pour
les actes ayant pour objet le réglement pacifique des différends,
le texte intégral et, pour les autres actes, les extraits relatifs a
la Cour de tous les actes internationaux parvenus a la connais-
sance du Greffc a cette date.

Ci-aprés sont donnés, comme chapitre X du présent Rapport
et sous le titre de « premier addendum », les informations addi-
tionnelles obtenues du 31 janvier au 13 juin I1932.

Le présent chapitre a donc pour but de compléter la quatrieme
édition de la Collection. 11 est divisé en deux sections: la pre-
miére contient les modifications et additions qu’il y a lieu d’appor-
ter aux textes cités dans ladite édition, du fait, entre autres, de
nouvelles signatures, de ratifications, etc.; les numéros d’ordre
se réferent a la Collection. La seconde scction contient les nouveaux
actes internationaux parvenus & la connaissance du Greffe depuis
qu'a paru la quatriéme édition de la Collection. s sont répartis
selon le systéme suivi pour la Collection. Pour la langue dans
laquelle les actes sont reproduits, il a paru préférable de suivre le
svsttme appliqué dans la quatriegme ¢dition de la Collection des
Textes (cf. préface de cette publication, p. 10).

Le présent chapitre est suivi d'une liste d’errata a la quatrieme
édition de la Collection des Textes 2.

I.a Collection, avec son addendum, ne saurait prétendre a étre
absolument compléte et exacte; toutefois, elle se fonde exclusive-
ment sur des données officielles, tant en ce qui concerne l'existence
méme des clauses touchant lactivité de la Cour que pour ce qui

t Publications de la Cour., Série D, n¢ 6.

2 La Section I du présent chapitre contient également quelques indications
portant sur les listes des signataires des actes cités, et qui ont pour objet
de rectifier des erreurs reclevées aprés lc tirage de la quatrieme édition de la
Collection.
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est du texte de ces clauses et de 1'état des signatures et ratifi-
cations y afférentes. Ces données sont de deux espéces différentes:
publications officielles soit de la Société des Nations et des organes
de celle-ci, soit des divers gouvernements; communications directes
émanant de ces mémes sourcesl.

I a été procédé a un tirage a part du présent chapitre, afin
que l'addendum puisse facilement étre ajouté a la Collection des
Textes. Ce tirage peut étre mis A la disposition des personnes qui
sont en possession de la quatriéme édition de la Collection.

! Voir, p. 55 du présent Rapport, le récit des démarches faites par le
Greffier de la Cour auprés des gouvernements des Etats admis 4 ester en
Justice devant la Cour pour les amener & communiquer au Greffe les textes
des nouveaux accords conclus par eux et contenant des dispositions relatives
a la juridiction de la Cour.
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SECTION 1

MODIFICATIONS ET ADDITIONS AUX TEXTES CITES
DANS LA QUATRIEME EDITION DE LA COLLECTION
DES TEXTES REGISSANT LACOMPETENCE DE LACOUR?

3. — PROTOCOLE DE SIGNATURE DU STATUT DE LA COUR.
Genéve, 16 décembre 1920.
Ratifications (suite) :

Hongrie 20 novembre 1925
Pérou 209 mars 1932

6. — PROTOCOLE RELATIF
A LA REVISION DU STATUT DE LA COUR.

Genéve, 14 septembre 1929.

Signatuves et ratifications (suite):

Cuba 5 janv. 19312

Ethiopie

E. libre d'Irlande 2 aolt 1930

Italie 2 avril 1931
8. — PROTOCOLE RELATIF

A L'ADHESION DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE
AU PROTOCOLE DE SIGNATURE DU STATUT DE LA COUR.

Genéve, 14 septembre 1920.

Signatures el ratifications (suite):
Ethiopie
Lettonie 29 aofit 1930

L Voir page 427, note 2.

2 La réserve faite par le Gouvernement de Cuba en ratifiant le protocole
a été retirée par ce Gouvernement par un instrument déposé au Secrétariat
de la Société des Nations le 14 mars 1932.
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9. — DISPOSITION FACULTATIVE
RELATIVE A L’ACCEPTATION COMME OBLIGATOIRE
DE LA JURIDICTION DE LA COUR.

Texte des déclarations apposées a la Disposition facultative
(suite).

Ethiopie (renouvellement).

e soussigné déclare, au nom du Gouvernenient impérial d'Ethio-
pie, reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans conven-
tion spéciale vis-a-vis de tout membre ou Ltat acceptant la méme
obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridiction
de la Cour conformément a larticle 36, paragraphe 2, du Statut,
pour une durée de deux années avec effet a4 partir du 16 juillet
1931, en exceptant les différends futurs a propos desquels les
Parties auraient convenu d’avoir recours 4 un autre mode de rogle-
ment pacifique. .

Geneve, le 15 avril 1932.
(Stgné) C¥ LacarDE, duc d’EnToTToO.
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Tableau des Etats ayant souscrit a la Disposition facultative 1.

Date de la
Couditions, ratification
dverituelle 2.

Date de la

Etats. :
e <ignature,

Unionsud- 1y 1x 29 Ratification. 7 IV 30
africaine Réciprocité.

Io ans, ¢t par la suite jusqu’a
notification de 'abrogation.
Pour tous différends qui s’éleve-

raient aprés la ratification au sujet

de situations ou de faits postérieurs

A ladite ratification, =auf les différends
-~ au sujet desquels les Parties au-

raient convenu ou conviendraient

d’avoir recours a un autre mode de
reglement pacifique ;

— enfre Membres de la Société
de: Nations qui ront également mem-
bres du Commonwealth britannique ;

————— relatifs & des questions qui,
d’aprés le droit international, relé¢vent
exclusivement de la juridiction de
I'Union sud-africaine.

Faculté, pour les différends exaniinés
par le Conseil, de suspendre sous cer-
taines conditions la  procédure judi-
claire.

Albanic 17 IX 30 Ratification. 17 IX 30
Réciprocitd.
5 ans (4 dater du dépot de Pins-
trument de ratification).

Tour tous différends qui s’éléveraient
aprés la ratification au sujet de situa-
tions on de faits postérieurs & ladite
ratification.

A I'exception des différends

a) qui ont trait au statut territorial
de "Albanie ;

0) qui, d’apres le droit international,
relévent  exclusivement de la  juri-
diction de I'Albanie ;

¢) qui, directement ou indircctement,
concernent application de traités
prévovant un autre mode de réglement
pacifique.

! Parfois la date de la signature de la Disposition facultative n’a pas
été inscrite dans la déclaration. Dans ces cas, le tableau donne entre paren-
théses une indication approximative fondée sur la date a laquelle la décla-
ration a été publiée pour la premiére fois dans un document officiel de la
Sociéte des Nations; ce document est alors mentionné en note.

? .a ratification n’est en effet pas exigée par le texte de la Disposition
facultative.
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Date de la
Etats. D'ate de la Conditions. ratification
signature. :
éventuelle.
Allemagne 23 Ix 27 Ratification. 29 11 28
Réciprocité.
5 ans.
Pour tout différend qui s’éléverait
apres la ratification au sujet de situa-
tions ou faits postérieurs a ladite
ratification.
Sous réserve des cas ou les Parties
auraient convenu ou conviendraient
d’avoir recours 4 un autre mode de
réglement pacifique.
Australie 201X 29 (Foi#, mutatis mutandis, Jes condi- 18 VIII 30
tions stipulées par I'Union sud-
africaine.)
Autriche 14 1122 Réciprocité.
5 ans.
Renouvelé  Ratification. 13 I 27
le 12 1 27 Réciprocité.
10 ans (a dater du dépo6t de l'ins-
trument de ratification).
Belgique 25 IX 25 Ratification. 10 11 26
Réciprocité,
15 ans.
Pour tout différend qui s’éleverait
apres la ratification au sujet de situa-
tions ou faits postérieurs & ladite
ratification.
Sous réserve des cas ol les Parties
auraient convenu ou conviendraient
d’avoir recours a un autre mode de
réglement pacifique.
Brésil I XI 21' Réciprocité,
5 ans.
Sous réserve de l'acceptation de la
juridiction obligatoire par deux au
moins des Puissances représentées
d’'une fagon permanente au Conseil
de la Société des Nations 2.
Bulgarie (r921)®  Réciprocité. 12 VIII 2I

1 La déclaration du Brésil est contenue dans linstrument de ratification
du Protocole de signature du Statut (déposé le 1er novembre 1921).

2 L’Allemagne et la Grande-Bretagne - Puissances représentées d’une
fagon permanente au Conseil de la Société des Nations — sont lides, la
premiere depuis le 29 février 1928, et la seconde depuis le 5 février 1930.

3 Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société des
Nations, vol. VI (1921), n° 170.
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Date de la
Etats. Date de la Conditions. ratification
signature. ,
éventuelle.
Canada 20 1X 29 {(Voir, mutatis mutandis, les 28 viI 30
conditions stipulées par I Union
sud-africaine.)
Chne 13 v 22 Réciprocité.
5 ans.
Colombie 61 32 Réciprocité.
Costa-Rica (Avant le Réciprocité.
28 1 21)!
Danemark (Avant le Ratification. 13 VI 2I
28 1 21)?* Réciprocité.
5 ans.
Renouvelé Ratification. 28 111 26
le 11 x1m  Réciprocité.
25 10 ans (& dater du 13 juin 1926).
République 30 1x 24 Ratification.
domini- Réciprocité.
caine
Espagne 21 1X 28 Réciprocité.
I0 ans.

Pour tout différend qui s’éleverait
aprés la signature au sujet de situa-
tions ou faits postérieurs & ladite
signature.

Sous réserve des cas ou les Parties
auraient convenu ou conviendraient
d’avoir recours 4 un autre mode de
réglement pacifique.

Estonie 2 v 233  Réciprocité.
5 ans.

Pour tout différend futur a propos
duquel les Parties ne sont pas conve-
nues d’avoir recours a un autre
mode de réglement pacifique.

1 Déclaration reproduite dans le document de la Société des Nations
n° 21/31/6, A, daté du 28 janvier 1921.

[.e Costa-Rica a notifié, le 24 décembre 1924, au Secrétaire général sa
décision de se retirer de la Société des Nations, cette décision devant porter
effet a4 partir du 1er janvier 1927. Avant cette date, le Costa-Rica n’avait
pas ratifié le Protocole de signature du Statut; d’autre part, le Costa-Rica
n’est pas mentionné & l'annexe au Pacte de la Société des Nations. Ceci
porterait & conclure que l’engagement résultant, pour le Costa-Rica, de sa
signature du Protocole du 16 décembre 1920 et de sa signature de la Dis-
position facultative est devenu caduc.

2 Déclaration reproduite dans le document de la Société des Nations
n® 21/3 /6, A, daté du 28 janvier 1921.

8 La déclaration de 1'Estonie est contenuc dans linstrument de ratification
du Protocole de signature du Statut (déposé le 2z mai 1923).

28
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Date de la
Etats. Is)iateazle ela Conditions. ratification
gnature. éventuelle.
Estonie Renouvelé Prorogation pour une période de
(sm'te) le 25 VI 10 ams a partir du 2 mai 1928.
281
Ethiopie 12 viI 26 Réciprocité. 16 vII 26
5 ans.
Les différends futurs a propos des-
quels les Parties auraient convenu
d’avoir recours a un autre mode de
réglement pacifique sont exceptés.
Renouvelé Prorogation pour une durée de
le 15 1v deuxannéesa partir du 16 juillet 1931.
32
Finlande (1921) 2 Ratification. 6 1v 22
Réciprocité.
5 ans.
Renouvelé  Réciprocité.
le 3111 27 10 ans (& dater du 6 avril 1927).
France 19 1x 293 Ratification, 25 IV 31
Réciprocité.
5 ans.
Pour tous différends qui s’éléveraient
aprés la ratification aun snjet de
situations ou de faits postérieurs &
cette ratification ;
Et qui n’auraient pu étre réglés
par une procédure de conciliation ou
par le Conseil aux termes de l'ar-
ticle 15, alinéa 6, du Pacte.
Sous réserve des cas ou les Parties
seraient convenues ou conviendraient
d’avoir recours & un autre mode de
réglement arbitral.
Grande- 19 1Xx 29 (Voir, mutatis mutandis, les 5 II 30
Bretagne conditions stipulées par I Union
sud-africaine.)
Grece 12 1X 29 Réciprocité.
5 ans.

Pour toutes les catégories de diffé-
rends énumérées a larticle 36 du
Statut, & l'exception

! Date de la lettre par laquelle le ministre des Affaires étrangeres du
Gouvernement d’Estonie a fait connaitre au Secrétaire général de la Société
des Nations la prorogation de la période pour laquelle ledit Gouvernement
est 1lié.

2 Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société des
Nations, vol. VI (1921), n° 170.

¥ Cette déclaration remplace celle qui avait été faite au nom du Gouverne-
ment frangais le 2 octobre 1924, et qui, sujette a ratification, n’avait pas
éteé ratifiée.
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Date de la

Etats. Dsiagtr?agfr;a : Conditions. ratification

. dventuelle,
a) des différends ayant trait au
Gréce statut territorial de la Gréce, y com-
(sm'tg) pris ceux relatifs & ses droits de

souveraineté sur ses ports et ses voies
de communication ;

b) des différends ayant directement
ou indirectement trait & l'application
des traités ou conventions acceptés
par la Gréce et prévoyant une autre
procédure.

Guatemala 17 x11 26 Ratification.

Réciprocité,

Haiti 7 X1 2I (Sans conditions.)

Hongrie 14 1x 28 Ratification. 13 VIII 29
Réciprocité.

5 ans (& dater du dépdt de l'ins-
trument de ratification).

Inde 19 1Xx 29 (Voir, mutatis mutandis, les 5 IT 30
conditions stipulées par I'Union
sud-africaine.)

Etat libre 14 1X 29 Ratification. II VI 30
d’Irlande? Réciprocité.
20 ans.
Italie 9 1X 209 Ratification. 7 IX 31
Réciprocité.
5 ans.

Sous réserve de tout moyen de
solution prévu par une convention
spéciale.

Dans les cas olt une solution par la
voie diplomatique ou par Yaction du
Conseil de la Société des Nations
n’interviendrait pas.

1 Par sa lettre circulaire n° 105, le Secrétaire général de la Société des
Nations a porté a4 la connaissance des gouvernements des Membres de la
Société que le ministre des Affaires étrangeres de I’Etat’ libre d’Irlande lui
avait fait savoir, par lettre du 21 aofQt 1926, que I’Etat libre d’Irlande
devait étre compris parmi les Membres de la Société ayant ratifié le Protocole
de signature.

A la date du 12 octobre 1926, le Secrétaire général a fait connaitre au
Greffier de la Cour que la lettre du 21 aoit, visée plus haut, lui avait été
remise le 26 du méme mois par le représentant de I’Etat libre d’Irlande
auprés de la Société des Nations et que, depuis cette date, IEtat libre
d’'Irlande figurait dans la liste du Secrétariat comme étant lié par le Proto-
cole de la Cour.
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< Date de la . Da'Fe de la
Etats. . Conditions. ratification
signature. ,
éventuelle.
Lettonie 10 1X 29! Ratification. 26 11 30
Réciprocité.
5 ans.
Pour tous les différends qui s’éléve-
raient aprés la ratification de la
présente déclaration au sujet de
situations ou de faits postérieurs a
cette ratification.
Sauf les cas ou les Parties auraient
convenu ou conviendraient d’avoir
recours a un autre mode de réglement
pacifique.
Libéria (1921) 2 Ratification.
Réciprocité.
Lithuanie 5 X 2I 5 ans. 16 Vv 22
Renowvelé 5 ans (a partir du 14 janvier
le 14 1 30 1930).
Luxem- 15 IX 303 Réciprocité.
bourg 5 ans (renouvelable par tacite
reconduction),
Pour tous différends qui s’éléveraient
aprés la signature au sujet de situa-
tions ou de faits postérieurs a ladite
signature.
Sauf les cas ol les Parties auraient
convenu ou conviendraient d’avoir
recours a un autre mode de réglement
pacifique.
Nicaragua 24 IX 29 (Sans conditions.)
Norvége 6 1x 21 Ratification. 3 X 21
Réciprocité.
5 ans.
Renouvelé  Réciprocité.
le221x26 10 ans (& dater du 3 octobre
1926).
Nouvelle- 19 1X 29 (Voir, mutatis mutandis, Jles 29 1ur 3o
Zélande conditions stipulées par I Union

sud-africaine.)

1 Cette déclaration remplace celle qui avait été faite au nom du Gou-
vernement de Lettonie le 11 scptembre 1923, et qui, sujette A ratification,
n’avait pas été ratifiée.

? Déclaration reproduite dans le Recueil des Traités de la Société des
Nations, vol. VI (1921), n° 170.

3 En 1921, le Gouvernement luxembourgeois avait déja, sous réserve de
ratification, souscrit a la Disposition facultative. Toutefois, la ratification
n’était pas intervenue.



Etats.

Panama

Pays-Bas

Pérou

Perse

DISPOSITION FACULTATIVE

Date de la
signature.

25 X 21

6 VIII 21

Renouvelé
le 2 1x 26

19 IX 29

Conditions.
Réciprocité.

Réciprocité.
5 ans.

Pour tout ditférend futur a propos
duquel les Parties ne sont pas conve-
nues d’avoir recours a un autre mode
de reglement pacifique.

Réciprocité.
10 ans (& dater du 6 aolt 1926).

Pour tous différends futurs a l'ex-
ception de ceux a propos desquels
les Parties seraient convenues, aprés
I'entrée en vigueur du Statut de la
Cour, d’avoir recours a un autre
mode de réglement pacifique.

Ratification.

Réciprocité.

10 ans (4 dater de la ratifica-
tion).

Pour tous les différends qui s’éleve-
raient au sujet de situations et faits
postérieurs a la ratification.

Sauf le cas ol les Parties auraient
convenu soit d’avoir recours a un
autre mode de reglement arbitral,
soit de soumettre préalablement le
différend au Conseil de la Société
des Nations.

Ratification.

Réciprocité.

6 ans (et & lexpiration de
ce délai, jusqu'a notification
d’abrogation).

Pour tous différends qui s’éleve-
raient apres la ratification au sujet de
situations ou de faits ayant direc-
tement ou indirectement trait a
Papplication de traités acceptés par
la Perse et postéricurs a la ratification.

Sauf les différends

a) ayant trait au statut territorial
de la Perse, y compris ceux relatifs
a ses droits de souveraineté sur ses
iles et ports;

b) au sujet desquels les Parties
auraient convenu ou conviendraient
d’avoir recours 4 un autre mode de
réglement pacifique ;

¢) relatifs 4 des questions qui,
d'aprés le droit international, relé-

437
Date de la
ratification
éventuelle.

14 VI 29

20 11 32
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Etats.

Perse
{suste)

Pologne

Portugal

Roumanie

DISPOSITION FACULTATIVE

Date de la
signature.

24 1 31

{Avant le
28 1 21)!

8 x 30

Conditions.

veraient exclusivement de la juri-
diction de la Perse.

Sous réserve pour la Perse du droit
de demander la suspension de la
procédure devant la Cour pour tout
différend soumis au Conseil de la
Société des Nations.

Ratification.
Réciprocité.
5 ans.

Pour tous différends qui s’éléeveraient
aprés la signature au sujet de situa-
tions ou de faits postérieurs i ladite
signature.

Sauf les cas ol les Parties auraient
convenu ou conviendraient d’avoir
recours & un autre mode de réglement
pacifique.

A Vexception des différends :

1° qui concerneraient les questions
que le droit international laisse a la
compétence exclusive des Etats;

2° qui s’éleveraient avec des Etats
refusant d’établir ou de maintenir
des relations diplomatiques normales
avec la Pologne;

3° qui se trouveraient directement
ou indirectement en rapport avec la
guerre mondiale ou la guerre polono-
soviétique ;

4° qui résulteraient directement ou
indirectement de stipulations du Traité
signé a Riga le 18 mars 1927 ;

5° qui auraient trait aux disposi-
tions de droit interne en rapport avec
les points 3 et 4.

Réciprocité.

Ratification.

A l'égard des gouvernements
reconnus par la Roumanie et
sous réciprocité.

5 ans.

Pour les différends juridiques déri-
vant de situations ou faits postérieurs
4 la ratification.

Sous réserve des matiéres soumises

une procédure spéciale établie ou

convenir.

[

n°® 21/31/6, A, daté du 28 janvier 1gzr.

Date de la
ratification
éventuelle.

8 x 21

9 VI 31

! Déclaration reproduite dans le document de la Société des Nations
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Date de la
Etats signature.
Roumanie
(suite)

Salvador 29 VIII 301

Siam 20 IX 29
Suéde 16 VIII 21
Renouvelé

le 18 111 26

Suisse (Avant le
28 1 21)*®

Renouvelé
le 1 111 26

Conditions.

Sous réserve de la faculté pour la
Roumanie de soumettre le différend,
préalablement & tout recours a la
Cour, au Conseil de la Société des
Nations.

A Vexception :

a) des questions de fond ou de
procédure pouvant amener directe-
ment ou indirectement la discussion
de lintégrité territoriale actuelle et
des droits souverains de la Roumanie,
y compris ceux sur ses ports et sur
ses voies de communication ;

b) les différends relatifs 4 des ques-
tions qui, d’aprés le droit international,
relevent de la juridiction intérieure
de la Roumanie.

Sauf pour les questions qui ne
sauraient étre soumises a l'arbitrage
conformément 4 la constitution poli-
tique du Salvador.

Saul les différends surgis avant la
signature et les réclamations d’ordre
pécuniaire formées contre la nation.

Réciprocité seulement a 1'égard des
Etats qui acceptent l'arbitrage dans
cette forme.

Ratification.
Réciprocité.
IO ans.

Pour tous différends au sujet des-
quels les Parties ne seraient pas
convenues d’un autre mode de régle-
ment pacifique.

Réciprocité.

5 ans.

Réciprocité.

10 ans (& dater du 16 aolit 1926).

Ratification.

Réciprocité.

5 ans.

Ratification.

Réciprocité.

10 ans (& dater du dépdt de
I'instrument de ratification).

439

Date de la
ratification
fventuelle.

29 VII 30

7V 30

25 VII 21

24 VII 26

1 Ta déclaration du Salvador est contenue dans linstrument de ratification
du Protocole de signature du Statut (déposé le 29 aofit 1930).

2 Déclaration reproduite dans le document de la Société
n° 21/31/6, A, daté du 28 janvier 192I.

des Nations
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Date de la
Conditions, ratification
éventuelle.

Date de la

Etats. :
signature.

Tchécoslo- 19 1X 29 Ratification.
vaquie Réciprocité.
10 ans (a dater du dépot de

I'instrument de ratification).

Pour tous différends qui s’éléveraient
aprés la ratification au sujet de
situations ou de faits postérieurs a
ladite ratification.

Sauf les cas ol les Parties auraient
convenu ou conviendraient d’avoir
recours & un autre mode de réglement
pacifique.

Sous réserve de la faculté, pour
'une ou Vautre des Parties en litige,
de soumettre le différend, préalable-
ment a tout recours a la Cour, au
Conseil de la Société des Nations.

Cruguay (Avant le Réciprocité. 27 IX 21
28 1 21)1

Y ougo- 16 v 30  Ratification. 24 X1 30
slavie A 'égard de tout gouvernement

reconnu par le Royaume de

Yougoslavie et sous condition

de réciprocité.

5 ans (4 dater du dépot de l'ins-
trument de ratification).

Pour tous différends qui s’éléveraient
aprés la ratification.

Sauf les différends relatifs a des
questions qui, d’aprés le droit inter-
national, reléevent exclusivement de
la juridiction du Royaume de You-
goslavie.

Sauf les cas ol les Parties auraient
convenu ou conviendraient d’avoir
recours a un autre mode de régle-
ment pacifique.

! Déclaration reproduite dans le document de la Société des Nations
n° 21/31/6, A, daté du 28 janvier 1921,
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11, — ACTE GENERAL DE CONCILIATION, DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ET DE REGLEMENT ARBITRAL

adopté  par ta  Newvieme Assemblec de ta  Société des Nations
a Genéve le 26 septembre 1928.

Adhéstons 1 :

Australie (A) 21 mai 1931 2.
Belgique (A) 18 mai 1929 3.

! Pour la signification des lettres A et B, voir les articles 38 et 43 de
I’Acte général.

2 L’acdhdésion de 1’Australie est subordonnée aux conditions suivantes :

« (1) That the following disputes are excluded from the procedure described
in the General Act, including the procedure of conciliation :

(i) Disputes arising prior to the accession of His Majesty to the said
General Act, or relating to situations or facts prior to the said accession ;

(ii) Disputes in regard to which the Parties to the dispute have agreed
or shall agree to have recourse to some other method of peaceful settlement ;

(ili) Disputes between His Majesty’s Government in the Commonwealth
of Australia and the Government of any other Member of the League
which is a member of the British Commonwealth of Nations, all of which
disputes shall be settled in such a manner as the Parties have agreed or
shall agree ;

(iv) Disputes concerning questions which by international law are solely
within the domestic jurisdiction of States; and

(v) Disputes with any Party to the General Act who is not a Member
of the League of Nations.

« (2) That His Majesty reserves the right in relation to the disputes men-
tioned in Article r7 of the General Act to require that the procedure pre-
scribed in Chapter IT of the said Act shall be suspended in respect of any
dispute which has been submitted to and is under consideration by the
Council of the League of Nations, provided that notice to suspend is given
after the dispute has been submitted to the Council and is given within ten
davs of the notification of the initiation of the procedure, and provided also
that such suspension shall be limited to a period of twelve months or such
longer period as may be agreed by the Partics to the dispute or determined
by a decision of all the Members of the Council other than the Parties to
the dispute.

« (3) (i) That, in the case of a dispute, not being a dispute mentioned in
Article 17 of the General Act, which is brought before the Council of the
League of Nations in accordance with the provisions of the Covenant, the
procedure prescribed in Chapter I of the General Act shall not be applied,
and, if already commenced, shall be suspended, unless the Council determines
that the said procedure shall be adopted.

« {iit That in the case of such a dispute, the procedure described in Chap-
ter 1II of the General Act shall not be applied unless the Council has failed
to effect a settlement of the dispute within twelve months from the date on
which it was first submitted to the Council, or, in a case where the procedure
prescribed in Chapter 1 has been adopted without producing an agreement
between the Parties, within six months from the termination of the work
of the Conciliation Commission. The Council may extend either of the above
periods by a decision of all its Members other than the Parties to the dispute.»

s A

3 L’adhésion de la Belgique est subordonnée 4 la réserve prévue & larti-
cle 39, paragraphe 2z, alinéa a, de I’Acte ayant pour effet d’exclure des procédures
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Canada (A) rer juillet 1931 L
Danemark (A) 14 avril 1930.
Espagne (A) 16 septembre 1930 2.
Estonie (A) 3 septembre 1931 3.
Finlande (A) 6 septembre 1930.
France (A) 21 mai 19314
Grande-Bretagne (A) 21 mai 19311
Grece (A) 14 septembre 193I°.
Inde (A) 21 mai 1931 L
Etat libre

d’Irlande (A) 26 septembre 193I.

décrites par cet Acte les différends nés de faits antérieurs & l'adhésion de la
Belgique ou A l'adhésion d’une autre Partie avec laquelle la Belgique vien-
drait & avoir un différend.

1 T’adhésion est subordonnée, mutatis mutandis, aux mémes conditions que
P'adhésion de !'Australie.

2 L’adhésion de I'Espagne est subordonnée aux réserves a et b prévues a
l'article 39, alinéa 2, de U'Acte.

3 L’adhésion de I’Estonie est subordonnée aux conditions suivantes: « Sont
exclus des procédures décrites par U'Acte général, v compris celle de conci-
liation :

« a) les différends nés de faits antérieurs soit & l'adhésion de U'Estonie
soit 4 l'adhésion d’une autre Partie avec laquelle I’Estonie viendrait a avoir
un différend ;

« b) les différends portant sur des questions que le droit international
laisse 4 la compétence exclusive des Etats. »

4 L'instrument d’adhésion de la France comporte la déclaration suivante:

« Ladite adhésion concernant tous les différends qui s’éléveraient apres
ladite adhésion au sujet de situations ou de faits postérieurs a elle, autres
que ceux que la Cour permanente de Justice internationale reconnaitrait
comme portant sur une question que le droit international laisse a la compé-
tence exclusive de I'Etat; étant entendu que, par application de larticle 39
dudit acte, les différends que les Parties ou l'une d’entre elles auraient déférés
au Conseil de la Société des Nations ne seraient soumis aux procédures
décrites par cet acte que si le Conseil n’était pas parvenu a statuer dans
les conditions prévues & Varticle 15, alinéa 6, du Pacte.

« En outre, conformément & la résolution adoptée par I’Assemblée de la
Société des Nations « pour la présentation et la recommandation de I'Acte
« général », 1article 28 de cet acte est interprété par le Gouvernement fran-
¢ais comme signifiant notamment que « le respect des droits établis par les
« traités ou résultant du droit des gens » est obligatoire pour les tribunaux
arbitraux constitués en application du chapitre 3 dudit Acte général. »

5 L’adhésion de la Gréce est subordonnée aux conditions suivantes: Sont
exclus des procédures décrites par I'’Acte général sans en excepter celle de
conciliation visée A son chapitre I:

a) les différends nés de faits antérieurs soit a l’adhésion de la Gréce soit
a ladhésion d’une autre Partie avec laquelle la Gréce viendrait a avoir un
différend ;

b) les différends portant sur des questions que le droit international laisse
a la compétence exclusive des Etats et, notamment, les différends ayant
trait au statut territorial de la Gréce, y compris ceux relatifs 4 ses droits
de souveraineté sur ses ports et ses voies de communication.
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Italie (A) 7 septembre 1931 L.
Luxembourg (A) 15 septembre 1930.
Norvege (A) II juin 19302
Nouvelle-
Zélande (A) 21 mai 1931 3.
Pays-Bas (B) 8 aoit 1930.
Pérou (A) 21 novembre 1931 4
Suéde (B) 13 mai 1929.
117. — CONVENTION DE CONCILIATION, D’ARBITRAGE

ET DE REGLEMENT JUDICIAIRE ENTRE LA BELGIQUE ET LA GRECE.
Athénes, 25 juin 1929.

(Ratifications échangées & Bruxelles le 4 novembre 1930.)

120. — TRAITE DE CONCILIATION, D’ARBITRAGE ET DE REGLEMENT
JUDICIAIRE ENTRE LE LUXEMBOURG ET LE PORTUGAL.

Luxembourg, 15 aolt 1929.

(Ratifications échangées & Bruxelles le T0 avril 1931.)

1 I’adhésion de I'Italie est subordonnée aux conditions suivantes :

« I. — Seront exclus des procédures décrites dans ledit Acte:

« a) les différends nés au sujet de faits ou de situations antérieurs a la
présente adhésion ;

« b) les différends portant sur des questions que le droit international
laisse 4 la compétence exclusive des Etats;

« £) les différends touchant aux relations entre l'Italie et une tierce Puis-
sance,

« II. — 11 est entendu que, par application de larticle 29 dudit Acte,
les différends pour la solution desquels une procédure spéciale serait prévue
par d'autres conventions, seront réglés conformément aux dispositions de
ces conventions; et qu’en particulier les différends qui seraient soumis au
Conseil ou & DI’Assemblée de la Société des Nations en vertu d’une des
dispositions du Pacte, seront réglés conformément & ces dispositions.

« III. — 1l est entendu, d'autre part, qu’il n’est pas dérogé par la présente
adhésion a ladhésion de I'Italie au Statut de la Cour permanente de Justice
internationale et a la clause de ce Statut concernant la juridiction obliga-
toire de la Cour. »

2 La Norvége a adhéré le 11 juin 1929 aux chapitres I, II et IV de l'Acte
et, par la suite, le 11 juin 1930, a étendu son adhésion au chapitre IIL

3 ’adhésion est subordonnée, mutatis mutandis, aux mémes conditions que
l'adhésion de 1l'Australie.

4 L’'adhésion du Pérou est subordonnée i la réserve b prévne a l'article 39,
alinéa 2z, de 1’Acte général.
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149, — CONVENTION ENTRE L'ISLANDE ET LA SUEDE CONCERNANT
LE REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS.

Tingvellir, 27 juin 1930.

(Ratifications échangées & Stockholm le 10 févvier 1932.)

157. — TRAITE DE REGLEMENT JUDICIAIRE, D'ARBITRAGE
ET DE CONCILIATION ENTRE LES PAYS-BAS
ET LA YOUGOSLAVIE.

La Haye, 11 mars 1931.

(Ratifications échangées @ La Haye le 2 avril 1932.)

167. — CONVENTION CONCERNANT LE CHOMAGE
votée pav la Conférence du Travail.
Washington, 28 novembre 1919.

Ralifications (suite) :

Pays-Bas 6 février 1932

168. — CONVENTION CONCERNANT LE TRAVAIL DE NUIT DES FEMMES
votée par la Conférence du Travail.
Washington, 28 novembre 1919.

Ratifications (suite) :

Albanie 17 mars 1932
Portugal 10 mai 1932 !
169. — CONVENTION FIXANT L’AGE MINIMUM D’ADMISSION

DES ENFANTS AUX TRAVAUX INDUSTRIELS
votée par la Conférence du Travasl.
Washington, 28 novembre 1919.

Ratifications (suite) :

Albanie 17 mars 1932

! La ratification ne s’applique pas aux colonies portugaises.
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170. — CONVENTION CONCERNANT LE TRAVAIL DE NUIT
DES ENFANTS DANS L’ INDUSTRIE
votée par la Confévence du Travail.
Washington, 28 novembre 1919.

Ratifications (suite) :

Albanie 17 mars 1932
Hongrie 19 avril 1928
Portugal 10 mai 19321

178, — CONVENTION FIXANT L’AGE MINIMUM D’ADMISSION
DES JEUNES GENS AU TRAVAIL
EN QUALITE DE SOUTIERS OU CHAUFFEURS

votde par la Conférence du Travail.
Genéve, II novembre Ig2I.

Ratifications (suite) :

E. libre d'Irlande 5 juillet 1930

181. — CONVENTION CONCERNANT L’AGE D’ADMISSION
DES ENFANTS AU TRAVAIL DANS L'AGRICULTURE

votée -par la Conférence du Travail.
Genéve, 16 novembre 192I.

Ratifications (suite) :

Japon 19 décembre 1923

182. — CONVENTION CONCERNANT L’APPLICATION
DU REPOS HEBDOMADAIRE DANS LES ETABLISSEMENTS INDUSTRIELS

votée par la Confévence du Travail.
Geneve, 17 novembre 192I.

Ratifications (suite)

Suéde 22 décembre 1931

1 La ratification ne s’applique pas aux colonies portugaises.
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185, — CONVENTION INTERNATIONALE POUR LA SIMPLIFICATION
DES FORMALITES DOUANIERES.

Genéve, 3 novembre 1923.

Ratifications (suite) :

Finlande 23 mai 1928
Grece 6 juillet 1927
Siam 19 mai 1925
190, — CONVENTION RELATIVE A L'OPIUM,

Geneve, 19 février 1925.

Adhésions (suite) :

Argentine
Bolivie 15 avril 19321
Irak 8 aolit 1931
195, — CONVENTION CONCERNANT LE CONTROLE DU COMMERCE

INTERNATIONAL DES ARMES ET MUNITIONS ET DES MATERIELS
DE GUERRE.

Genéve, 17 juin 1925,
Signatures (suite) :

Norvege
Yougoslavie

196. — CONVENTION CONCERNANT LA SIMPLIFICATION
DE L'INSPECTION DES EMIGRANTS A BORD DES NAVIRES

votée par la Conférvence du Travasl.

Genéve, 5 juin 1926.

Ratifications (suite) :

Albanie 17 mars 1932

1 Sous réserves.
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199, — CONVENTION RELATIVE A L'ESCLAVAGE.
Genéve, 25 septembre 1926.
Ratifications (suite) :
Allemagne I2 mars 1929

202. — CONVENTION ETABLISSANT UNE UNION
INTERNATIONALE DE SECOURS.

Geneve, 12 juillet 1927.

Ratifications (suite) :

France 27 avril 1932
Turquie 10 mars 1932
203. — CONVENTION INTERNATIONALE POUR L’ABOLITION DES PRO-

HIBITIONS ET RESTRICTIONS A L'IMPORTATION ET A L’EXPORTATION.
Genéve, 8 novembre 1927.

Signatures et adhésions {(suite) :

Inde
Pays-Bas (adhésion
pour Curagao) 18 avril 1932
Turquie
207. — CONVENTION INTERNATIONALE POUR LA REPRESSION

DU FAUX-MONNAYAGE.
Genéve, 20 avril 1929.

Ratifications (suite) :

Colombie 9 mai 1932
Pays-Bas 30 avril 1932
208. — CONVENTION CONCERNANT L’INDICATION DU POIDS

SUR LES GROS COLIS TRANSPORTES PAR BATEAU
votée par la Conférence du Travail.
Genéve, 21 juin 1929.

Ratifications (suite) :

Portugal 1er mars 1932t
Suede 11 avril 1932

Entrée en viguewr : La Convention est entrée en vigueur le
» , N .
9 mars 1932, conformément & son article 3.

1 La ratification ne s'applique pas aux colonies portugaises.
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209. — CONVENTION CONCERNANT LA PROTECTION DES TRAVAILLEURS

OCCUPES AU CHARGEMENT OU AU DECHARGEMENT DES BATEAUX
CONTRE LES ACCIDENTS

volde par la Conférence du Travail.
Genéve, 2I juin 1929.

Entrée en viguewr: La Convention est entrée en vigueur
1er avril 1932, conformément a son article 19.

210. — CONVENTION CONCERNANT CERTAINES QUESTIONS
RELATIVES AUX CONFLITS DE LOI SUR LA NATIONALITE.

La Haye, 12 avril 1930.

Signatures (suite) :
Canada

212, — PROTOCOLE RELATIF A UN CAS D’APATRIDIE.
La Haye, 12 avril 1930.

Signatures (suite) -
Canada

213. — PROTOCOLE SPECIAL RELATIF A L'APATRIDIE.
La Haye, 12 avril 1930.

Signatures (suite) :
Belgique !

215, — CONVENTION CONCERNANT LE TRAVAIL FORCE
OU OBLIGATOIRE

votée par la Conférence du Travail.
Genéve, 28 juin 1930.

Ratifications (suite) :
Danemark 11 février 1932
Suede 22 décembre 1931

Entrée en wvigueur: La Convention est entrée en vigueur
1er mai 1932, conformément & son article 28. °

1 A l'exception du Congo belge et des territoires sous mandat.

le

le
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217. — CONVENTION POUR LA CREATION D'UNE SOCIETE
INTERNATIONALE DE CREDIT HYPOTHECAIRE AGRICOLE.

Genéve, 21 mai 193I.

Ratifications (suite) :

Pologne 22 avril 1932
Roumanie 4 février 1932
219. — CONVENTION POUR LIMITER LA FABRICATION

ET REGLEMENTER LA DISTRIBUTION DES STUPEFIANTS.
Geneve, 13 juillet 193I.

Ratifications et adhésions (suite) :

Etats-Unis d’Amérique ? 28 avril 1932

Nicaragua (adhésion) 16 mars 1932

Pérou (adhésion) 20 mai 1932
345. — TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION ENTRE

LES PAYS-BAS ET LA YOUGOSLAVIE.
Belgrade, 28 mai 1930.

(Ratifications échangées 4 La Haye le 2 avril 1932.)

347. — TRAITE DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LE DANEMARK ET LA LITHUANIE.

Kaunas, 21 juin 1930.

(Ratifications échangées & Kaunas le 19 mars 1931.)

350,—CONVENTION RESPECTING AIR TRANSPORT SERVICES
BETWEEN GREECE AND THE UNITED KINGDOM.

Athens, April 17th, 1931.

(Ratifications exchanged at Athens, April 16th, 1932.)

1 Sous réserves.

29
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SECTION 11

ACTES REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR
PARVENUS A LA CONNAISSANCE DU GREFFE DEPUIS
LE 31 JANVIER 1932

PREMIERE PARTIE

TEXTES CONSTITUTIONNELS
FIXANT LA COMPETENCE DE LA COUR

(Pas d’actes nouveaux.)

DEUXIEME PARTIE

ACTES AYANT POUR OBJET LE REGLEMENT
PACIFIQUE DES DIFFERENDS
ET VISANT LA COMPETENCE DE LA COUR

SOMMAIRE

SECTION A : ACTES COLLECTIFS.

(Pas d’actes nouveaux.)

SECTION B : AUTRES ACTES.
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421.

CONVENTION D’ARBITRAGE
ENTRE LA FRANCE ET LA YOUGOSLAVIE

PARIS, II NOVEMBRE 19271,

(Ratsfications échangées @ Paris le 2 décembre 1927.)

PREMIERE PARTIE.

Avticle premier. — Toutes contestations entre les Hautes Parties
contractantes, de quelque nature qu’elles soient, au sujet desquelles
les Parties se contesteraient réciproquement wun droit, et qui
n'auraient pu étre réglées & l'amiable par les procédés diplomatiques
ordinaires, seront soumises pour jugement soit 4 un tribunal arbi-
tral, soit 4 la Cour permanente de Justice internationale, ainsi
quil est prévu ci-apres. 11 est entendu que les contestations
ci-dessus visées comprennent celles que mentionne larticle 13 du
Pacte de la Société des Nations.

Cette disposition ne s’applique pas aux contestations ayant leur
origine dans des faits antérieurs a la présente convention et qui
appartiennent au passé.

Les contestations pour Ja solution desquelles une procédure spé-
ciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre les
Hautes Parties contractantes seront réglées conformément aux
dispositions de ces conventions.

Article 2. — Avant toute procédure arbitrale ou avant toute
procédure devant la Cour permanente de Justice internationale,
la contestation pourra étre, d’'un commun accord entre les Parties,
soumise a fin de conciliation 4 une commission internationale per-
manente, dite commission permanente de conciltation, constituée

conformément & la présente convention.

Article 3. — S’il s’agit d’une contestation dont I'objet, d’aprés
la législation intérieure de l'une des Parties, reléve de la compé-
tence des tribunaux nationaux de celles-ci, le différend ne sera
soumis a la procédure prévue par la présente convention qu’aprés
jugement passé en force de chose jugée et rendu dans des délais
raisonnables, par l'autorité judiciaire nationale compétente.

Article 4. — La commission permanente de conciliation prévue
a larticle 2 sera composée de cinq membres, qui seront désignés
comme suit, savoir: les Hautes Parties contractantes nommeront

» Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LXVIII (1927), p. 381.
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chacune un commissaire choisi parmi leurs nationaux respectifs
et désigneront, d’un commun accord, les trois autres commissaires
parmi les ressortissants de tierces Puissances; ces trois commis-
saires devront étre de nationalités différentes et, parmi eux, les
Hautes Parties contractantes désigneront le président de la com-
mission.

les commissaires sont nommés pour trois ans; leur mandat est
renouvelable. Ils resteront en fonction jusqu'a leur remplacement,
et, dans tous les cas, jusqua l'achévement de leurs travaux en
cours au moment de lexpiration de leur mandat.

Il sera pourvu, dans le plus bref délai, aux vacances qui vien-
draient 4 se produire, par suite de déces, de démission ou de
quelque autre empéchement, en suivant le mode fixé pour les
nominations.

Article 5. — La commission permanente de conciliation sera
constituée dans les trois mois qui suivront lentrée en vigueur
de la présente convention.

Si la nomination des commissaires & désigner en commun n’inter-
venait pas dans le délai ou, en cas de remplacement, dans les trois
mois a compter de la vacance du siége, le président de la Confé-
dération suisse sera, a défaut d’autre entente, prié de procéder
aux désignations nécessaires.

Article 6. — La commission permanente de conciliation sera
saisie par voie de requéte adressée au président par les deux
Parties agissant d'un commun accord, ou, & défaut, par I'une ou
Pautre des Parties.

La requéte, aprés avoir exposé sommairement l'objet du litige,
contiendra l'invitation a4 la commission de procéder a toutes mesures
propres a4 conduire a une conciliation.

Si la requéte émane d'une seule des Parties, elle sera notifiée par
celle-ci sans délai a la Partie adverse.

Awticle 7. — Dans un délai de quinze jours & partir de la date
ol l'une des Hautes Parties contractantes aurait porté une contes-
tation devant la commission permanente de conciliation, chacune
des Parties pourra, pour I'examen de cette contestation, remplacer
son commissaire par une personne possédant une compétence spé-
ciale dans la matiére.

La Partie qui userait de ce droit en fera immédiatement la noti-
fication & l'autre Partie; celle-ci aura, dans ce cas, la faculté d’agir
de méme dans un délai de quinze jours a partir de la date ol la
notification lui sera parvenue.

Article 8. — La commission permanente de conciliation aura
pour tache d’élucider les questions en litige, de recueillir a cette
fin toutes les informations utiles par voie d’enquéte ou autrement
et de s'efforcer de concilier les Parties. Elle pourra, aprés examen
de [laffaire, exposer aux Parties les termes de I'arrangement
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qui lui paraitrait convenable et leur impartir un délai pour se
prononcer.,

A la fin de ses travaux, la commission dressera un procés-verbal
constatant, suivant le cas, soit que les Parties se sont arrangées,
et s'il y a lieu, les conditions de l'arrangement, soit que les Parties
n'ont pu étre concilides.

Les travaux de la commission devront, 4 moins que les Parties
en conviennent difféfremment, étre terminés dans le délai de six
mois & compter du jour ol Ja commission aura été saisie du litige.

Article 9. — A moins de stipulation spéciale contraire, la com-
mission permanente de conciliation réglera elle-méme sa procédure
qui, dans tous les cas, devra é&tre contradictoire. En matiére
d’enquétes, la commission, si elle n’en décide autrement 3 'unanimité,
se conformera aux dispositions du titre III (Commission inter-
nationale d’enquéte) de la Convention de La Haye, du 18 octobre
1907, pour le réglement pacifique des conflits internationaux.

Article 10. — Ta commission permanente de conciliation se
réunira, sauf accord contraire entre les Parties, au lieu désigné
par son président.

Article 11. — Les travaux de la commission permanente de
conciliation ne sont publiés qu’en vertu d'une décision prise par la
commission avec l'assentiment des Parties.

Article 12. — Les Parties seront représentées auprés de Ia
commission permanente de conciliation par des agents ayant mission
de servir d’intermédiaires entre elles et la commission ; elles pour-
ront, en outre, se faire assister par des conseils et experts nommés
par elles a cet effet et demander l'audition de toutes personnes dont
le témoignage leur parait utile.

La commission aura, de son cOté, la faculté de demander des
explications orales aux agents, conseils et experts des deux Parties,
ainsi qu'a toutes personnes qu'elle jugerait utile de faire compa-
raitre avec l'assentiment de leur gouvernement.

Article 13. — Sauf disposition contraire de la présente convention,
les décisions de la commission permanente de conciliation seront
prises a4 la majorité des voix.

Article 14. — Les Hautes Parties contractantes sengagent a
faciliter les travaux de la commission permanente de conciliation
et, en particulier, a lui fournir, dans la plus large mesure possible,
tous documents et informations utiles, ainsi qu'a user des moyens
dont elles disposent pour leur permettre de procéder sur leur terri-
toire et selon leur législation & la citation et a Paudition de témoins
ou d'experts et a4 des transports sur les lieux.

Article 15. — Pendant la durée des travaux de la commission
permanente de conciliation, chacun des commissaires recevra une
indemnité dont le montant sera arrété, d’un commun accord, entre
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les Hautes Parties contractantes qui en supporteront chacune une
part égale. Les frais auxquels donnerait lieu le fonctionnement de
la commission, seront également partagés par moitié.

Article 16. — A défaut de conciliation devant la commission
permanente de conciliation, la contestation sera soumise dun
commun accord, par voie de compromis, soit 4 la Cour permanente
de Justice internationale dans les conditions et suivant la procédure
prévues par son Statut, soit & un tribunal arbitral dans les condi-
tions et suivant la procédure prévues par la Convention de
La Haye du 18 octobre 1907 pour le réglement pacifique des
conflits internationaux.

A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et aprés
un préavis d'un mois, I'une ou lautre d’entre elles aura la faculté
de porter directement par voie de requéte la contestation devant la
Cour permanente de Justice internationale.

PARTIE II.

Article 17. — Toutes les questions sur lesquelles les gouverne-
ments des deux Haufes Parties contractantes seraient divisés sans
pouvoir les résoudre a Vamiable par les procédés diplomatiques
ordinaires, dont la solution ne pourrait étre recherchée par un
jugement, ainsi qu'il est prévu par l'article premier de la présente
convention et pour lesquelles une procédure de réglement ne serait
pas déja prévue par un traité en vigueur entre les Parties, seront
soumises a la commission permanente de conciliation, qui sera char-
gée de proposer aux Parties une solution acceptable, et, dans tous
les cas, de présenter un rapport.

La procédure prévue par les articles 6 a 15 de la présente
convention sera appliquée.

Article 18. — Si, dans le mois qui suivra la cléture des travaux
de Ja commission permanente de conciliation, les deux Parties ne
se sont pas entendues, la question sera, 3 la requéte de l'une ou de
Pautre Partie, portée devant le Conseil de la Société des Nations.

DISPOSITIONS GENERALES.

Article 19. — Dans tous les cas, et notamment si la question
au sujet de laquelle les Parties sont divisées, résulte d’actes déja
effectués ou sur le point de 'étre, la commission de conciliation ou,
si celle-ci ne s'en trouvait pas saisie, le tribunal arbjtral ou la Cour
permanente de Justice internationale statuant conformément &
I'article 4r de son Statut, indiqueront dans le plus bref délai
possible quelles mesures provisoires doivent étre prises. Il appar-
tiendra au Conseil de la Société des Nations, s'il est saisi de la
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question, de pourvoir de méme & des mesures provisoires appro-
priées. Chacune des Hautes Parties contractantes s’engage a s’y
conformer, 4 s’abstenir de toute mesure susceptible d’avoir une
répercussion préjudiciable 4 I'exécution de la décision ou aux arran-
gements proposés par la commission de conciliation, et, en général,
a4 ne procéder 4 aucun acte, de quelque nature qu’il soit, sus-
ceptible d’aggraver ou d’étendre le différend.

Article 20. — La présente convention reste applicable entre les
Hautes Parties contractantes, encore que d’autres Puissances aient
également un intérét dans le différend.

Article 21. — La présente convention sera ratifiée. Les rati-
fications en seront déposées & Genéve, & la Société des Nations,
en méme temps que les ratifications du Traité conclu en date de
ce jour entre la France et le Royaume des Serbes, Croates et
Slovénes.

Elle entrera et demeurera en vigueur dans les mémes conditions
que ledit traité.

422.

TRAITE
DE CONCILIATION, D’ARBITRAGE
ET DE REGLEMENT JUDICIAIRE ENTRE
LA BULGARIE ET LA NORVEGE

SOFIA, 206 NOVEMBRE Ig31 L.

CHAPITRE 1. — DU REGLEMENT PACIFIQUE EN GENERAL.

Article premier. — Les différends de toute nature qui viendraient
a s'élever entre les Hautes Parties contractantes et qui n’auraient
pu étre résolus par la vole diplomatique seront soumis, dans les
conditions fixées par le présent traité, 4 un réglement judiciaire
ou arbitral, précédé, selon le cas, obligatoirement ou facultative-

[y

ment d'un recours & la procédure de conciliation.

Article 2. — Les différends pour la solution desquels une
procédure spéciale serait prévue par d'autres conventions en
vigueur entre les Hautes Parties contractantes, seront réglés
conformément aux dispositions de ces conventions. Toutefois, si
une solution du différend n'intervenait pas par application de cette
procédure, les dispositions du présent traité relatives a la procédure
arbitrale ou au réglement judiciaire recevraient application.

! Communication du Gouvernement norvégien.
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Article 3. — 1. §'il sagit d’un différend dont lobjet, d’apres
la législation intérieure de I'une des Hautes Parties contractantes,
releve de la compétence des autorités judiciaires ou administra-
tives, cette Partie pourra s’opposer a ce que ce différend soit
soumis aux diverses procédures prévues par le présent traité
avant qu'une décision définitive ait été rendue dans des délais
raisonnables par lautorité compétente.

2. La Partie qui, dans ce cas, voudra recourir aux procédures
prévues par le présent traité, devra notifier a l'autre Partie son
intention dans un délai d’un an, & partir de la décision susvisee.

CHAPITRE 1I. — DU REGLEMENT JUDICIAIRE.

Artecle 4. — Tous différends au sujet desquels les Parties se
contesteraient réciproquement un droit seront soumis pour jugement
a la Cour permanente de Justice internationale, 4 moins que les
Parties ne tombent d’accord, dans les termes prévus ci-apres,
pour recourir 4 un tribunal arbitral.

I est entendu que les différends ci-dessus visés comprennent
notamment ceux que mentionne larticle 36 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale.

Article 5. — Si les Parties sont d’accord pour soumettre les
différends visés a larticle précédent a un tribunal arbitral, elles
rédigeront un  compromis dans lequel elles fixeront l'objet du
litige, le choix des arbitres et la procédure & suivre. A défaut
d'indications ou de précisions suilsantes dans le compromis, il
scra fait application, dans la mesure nécessaire, des dispositions
de la Convention de La Haye du 18 octobre 1907 pour le regle-
ment pacifique des conflits internationaux. Dans le silence du
compromis quant aux régles de fond a appliquer par les arbitres,
le tribunal appliquera les rigles de fond énumérées dans larticle 38
du Statut de la Cour permanente de Justice internationale.

Article 6. — A défaut d’accord entre les Parties sur le com-
promis visé & [larticle précédent ou a défaut de désignation
d’arbitres et aprés un préavis de trois mois, I'uine ou l'autre
d’entre elles aura la faculté de porter directement, par voie de
requéte, le différend devant la Cour permanente de Justice inter-
nationale.

Article 7. — 1. Pour les différends prévus a larticle 4, avant
toute procédure devant la Cour permanente de Justice inter-
nationale ou avant toute procédure arbitrale, les Parties pourront,
d’'un commun accord, recourir a la procédure de conciliation
prévue par le présent traité.

2. En cas de recours a la conciliation et d'échec de cette
procédure, aucune des Parties ne pourra porter le différend devant
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la Cour permanente de Justice internationale ou demander la
constitution du tribunal arbitral visé & l'article 5 avant l'expiration
du délai d'un mois a compter de la cloture des travaux de la
commission de conciliation.

CHAPITRE IIl. — DE LA CONCILIATION.

Article 8. — Tous différends entre les Parties, autres que ceux
prévus a larticle 4, seront soumis obligatoirement & une procédure
de conciliation avant de pouvoir faire l'objet d'un réglement
arbitral.

s

Article 9. — Les différends visés a larticle précédent seront
portés devant une commission de conciliation permanente ou
spéciale constituée par les Parties.

Article 10. — Sur la demande adressée par une des Hautes

Parties contractantes 4 Vautre Partie, il devra é&tre constitué,
dans les six mois, une commission permanente de conciliation.

Artzcle 11. — Sauf accord contraire des Parties, la commission
de conciliation sera constituée comme suit :

1. La commission comprendra trois membres. Les Hautes Parties
contractantes en nommeront chacune un qui pourra étre choisi
parmi leurs nationaux respectifs. Le troisiéme commissaire sera
choisi d’'un commun accord parmi les ressortissants d’une tierce
Puissance. Ce dernier ne pourra avoir sa résidence habituelle sur
le territoire des Parties, ni se trouver a leur service. Il assumera
la présidence de la commission.

2. Les commissaires seront nommés pour trois ans. Ils seront
rééligibles. Le commissaire nommé en commun pourra étre rem-
placé, au cours de son mandat, de l'accord des Parties. Chacune
des Hautes Parties contractantes pourra toujours, d’autre part,
procéder au remplacement du commissaire nommé par elle. Non-
obstant lear remplacement, les commissaires resteront en fonctions
pour l'achevement de leurs travaux en cours.

3. II sera pourvu, dans le plus bref délai, aux vacances qui
viendraient 4 se produire par suite de décés ou de démission,
ou de quelque autre empéchement, en suivant le mode fixé pour
les nominations.

Article 12. — Si, lorsqu’il s’éléve un différend, il n’existe pas
une commission permanente de conciliation nommée par les
Parties, une commission spéciale sera constituée pour lexamen du
différend dans un délai de trois mois & compter de la demande
adressée par l'une des Parties & l'autre. Les nominations se feront
conformément aux dispositions de l'article précédent, & moins que
les Parties n'en décident autrement.
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Article 13. — Si la nomination du commissaire a désigner en
commun n’intervient pas dans les délais prévus aux articles 10 et
12, le soin de procéder a sa nomination sera confié au président
en exercice du Conseil de la Société des Nations. '

Article 14. — 1. La commission de conciliation sera saisie par
vole de requéte adressée au président par les deux Parties agissant
d'un commun accord ou, a défaut, par l'une ou 'autre des Parties.

2. La requéte, aprés avoir exposé sommairement lobjet du
litige, contiendra linvitation & la commission de procéder A toutes
mesures propres a conduire a une conciliation.

3. Si la requéte émane d'une seule des Parties, elle sera notifiée
par celle-ci sans délai a lautre Partie.

Article 15. — 1. Dans un délai de quinze jours a partir de la
date ol l'une des Parties aura porté un différend devant une
commission permanente de conciliation, chacune des Parties pourra,
pour l'examen de ce différend, remplacer son commissaire par une
personne possédant une compétence spéciale dans la matiére.

2. La Partie qui usera de ce droit en fera immédiatement la
notification a lautre Partie; celle-ci aura, dans ce cas, la faculté
d’agir de méme dans un délai de quinze jours & compter de la
date ol1 la notification lui sera parvenue.

Article 16, — 1. La commission de conciliation se réunira, sauf
accord contraire des Parties, au siége de la Société des Nations ou
en tout autre lieu désigné par son président.

2. La commission pourra, en toute circonstance, demander au
Secrétaire général de la Société des Nations de préter son assistance
a ses travaux.

Artacle 17. — Les travaux de la commission de conciliation ne
seront publics qu'en vertu d'une décision prise par la commission
avec l'assentiment des Parties.

Article 18. — 1. Sauf accord contraire des Parties, la commission
de conciliation réglera elle-méme sa procédure qui, dans tous les
cas, devra étre contradictoire. En matiére d’enquéte, la commission,
si elle n’en décide autrement a l'unanimité, se conformera aux
dispositions du titre III de la Convention de La Haye du
18 octobre 1go7 pour le réglement pacifique des conflits interna-
tionaux.

2. Les Parties seront représentées auprés de la commission de
conciliation par des agents ayant mission de servir d’intermédiaire
entre elles et la commission ; elles pourront, en outre, se faire assis-
ter par des conseils et experts nommés par elles a cet effet et
demander l'audition de toutes personnes dont le fémoignage leur
paraitrait utile.

3. La commission aura, de son cdté, la faculté de demander des
explications orales aux agents, conseils et experts des deux Parties,
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ainsi qu’a toutes personnes qu'elle jugerait utile de faire comparaitre
avec Jassentiment de leur gouvernement.

Article 19. — Sauf accord contraire des Parties, les décisions de
la commission de conciliation seront prises a la majorité des voix,
‘et la commission ne pourra se prononcer sur le fond du différend
que si tous ses membres sont présents.

s

Asticle 20. — Les Parties s’engagent 4 faciliter les travaux de la
commission de conciliation et, en particulier, & lui fournir dans la
plus large mesure possible tous documents et informations utiles,
ainsi qu'a user des moyens dont elles disposent pour lui per-
mettre de procéder sur leur territoire et selon leur législation a la
citation et a l'audition de témoins ou d’experts et a des transports
sur les lieux.

Article 21. — 1. Pendant la durée de leurs travaux, chacun des
commissaires recevra une indemnité dont le montant sera arrété
du commun accord des Parties, qui en supporteront chacune une
part ¢égale.

2. Les frais généraux occasionnés par le fonctionnement de la
commission seront répartis de la méme facon.

Article 22. — 1. La commission de conciliation aura pour tiche
d’élucider les questions en litige, de recueillir a cette fin toutes les
informations utiles, par voie d’enquéte ou autrement, et de s’efforcer
de concilier les Parties. Elle pourra, aprés examen de laffaire,
exposer aux Parties les termes de larrangement qui lui paraitrait
convenable et leur impartir un délai pour se prononcer.

2. A la fin de ses travaux, la commission dressera un procés-
verbal constatant, suivant le cas, soit que les Parties se sont
arrangées et, s'il y a lieu, les conditions de l'arrangement, soit que
les Parties n’ont pu étre conciliées. Le procés-verbal ne mention-
nera pas si les décisions de la commission ont été prises a
I'unanimité ou a la majorité.

3. Les travaux de la commission devront, & moins que les Par-
ties n’en conviennent autrement, étre terminés dans un délai de
six mois & compter du jour ot la commission aura été saisie du
différend.

Article 23. — Le procés-verbal de la commission sera porté sans
délai & la connaissance des Parties. Il appartient aux Parties d’en
décider la publication.

CHAPITRE IV. ~— DU REGLEMENT ARBITRAL.

Article 24. — Si, dans le mois qui suivra la cloture des travaux
de la commission de conciliation visée dans les articles précédents,
les Parties ne se sont pas entendues, la question sera portée devant
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un tribunal arbitral constitué, sauf accord contraire des Parties, de
la maniére indiquée ci-aprés.

Article 25. — Le tribunal arbitral comprendra trois membres.
Les Parties en nommeront chacune un qui pourra étre choisi parmi
leurs nationaux respectifs. Le surarbitre sera choisi d'un commun
accord parmi les ressortissants d’une tierce Puissance. Il ne pourra
avoir sa résidence habituelle sur le territoire des Parties, ni se
trouver & leur service.

Article 26. — Si, dans un délai de trois mois, les Parties n’ont
pu tomber d’accord sur le choix du surarbitre, sa nomination sera
faite par le Président de la Cour permanente de Justice interna-
tionale. Si celui-ci est empéché ou s'il est ressortissant de I'une des
Parties, la nomination sera faite par le Vice-Président. Si celui-ci
est empéché ou ¢'il est ressortissant de l'une des Parties, la nomi-
nation sera faite par le membre le plus agé de la Cour qui n’est
ressortissant d’aucune des Parties.

Article 27. — 11 sera pourvu, dans le plus bref délai, aux
vacances qui viendraient a4 se produire par suite de déces ou de
démission, ou de quelque autre empéchement, en suivant le mode
fixé pour les nominations.

Article 28. — Les Parties rédigeront un compromis déterminant
Pobjet du litige et la procédure a suivre.

Article 2. — A défaut d’indications ou de précisions suffisantes
dans le compromis relativement aux points indiqués dans larticle
précédent, il sera fait application, dans la mesure nécessaire, des
dispositions de la Convention de La Haye du 18 octobre 1907 pour
le réglement pacifique des conflits internationaux.

Article 30. — Faute de conclusion d’'un compromis dans un délai
de trois mois & partir de la constitution du tribunal, celui-ci sera
saisi par requéte de I'une ou de lautre des Parties.

Awticle 31. — Dans le silence du compromis ou a défaut de
compromis, le tribunal appliquera les régles de fond énumérées dans
l'article 38 du Statut de la Cour permanente de Justice internatio-
nale. En tant qu'il n’existe pas de pareilles régles applicables au
différend, le tribunal jugera ex cequo et bono.

CHAPITRE V. — DISPOSITIONS GENERALES.

Article 32. — 1. Dans tous les cas ou le différend fait l'objet
d’une procédure arbitrale ou judiciaire, notamment si la question
au sujet de laquelle les Parties sont divisées résulte d’actes déja
effectués ou sur le point de l'étre, la Cour permanente de Justice

\

internationale, statuant conformément a l'article 41 de son Statut,
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ou le tribunal arbitral indiquera dans le plus bref délai possible
les mesures provisoires qui doivent étre prisés. Les Parties seront
tenues de s’y conformer.

2. Si la commission de conciliation se trouve saisie du différend,
elle pourra recommander aux Parties les mesures provisoires qu’elle
estimera utiles.

3. Les Parties s'engagent & s’abstenir de toute mesure susceptible
d’'avoir une répercussion préjudiciable a lexécution de la décision
judiciaire ou arbitrale ou aux arrangements proposés par la com-
mission de conciliation et, en général, & ne procéder 4 aucun acte,
de quelque nature qu’il soit, susceptible d’aggraver ou d’étendre le
différend.

Article 33. — Si la  sentence judiciaire ou arbitrale déclarait
qu'une décision prise ou une mesure ordonnée par une autorité
judiciaire ou toute autre autorité de l'une des Parties en litige se
trouve entiérement ou partiellement en opposition avec le droit
international, et si le droit constitutionnel de ladite Partie ne
permettait pas ou ne permettait qu'imparfaitement d’effacer les
conséquences de cette décision ou de cette mesure, les Hautes Parties
contractantes conviennent qu’il devra étre accordé, par la sentence
judiciaire ou arbitrale, a4 Ja Partie 1ésée une satisfaction équitable,

Article 34. — 1. Le présent traité sera applicable entre les
Hautes Parties contractantes encore qu'une tierce Puissance ait un
intérét dans le différend.

2. Dans la procédure de conciliation, les Parties pourront, d’un
commun accord, inviter une tierce Puissance.

3. Dans la procédure judiciaire ou arbitrale, si une tierce Puis-
sance estime que, dans un différend, un intérét d’ordre juridique
est pour elle en cause, elle peut adresser & la Cour permanente
de Justice internationale ou au tribunal arbitral une requéte a
fin d’intervention.

La Cour ou le tribunal décide.

s 4. Lorsqu’il s’agit de linterprétation d'une convention & laquelle
auront participé d’autres Etats que les Parties en cause, le Greffe
de la Cour permanente de Justice internationale ou le tribunal
arbitral les avertit sans délai.

Chacun d’eux aura le droit d’intervenir et, s'il exerce cette
faculté, l'interprétation contenue dans la sentence est obligatoire
& son égard.

Iy

Article 35. — Les différends relatifs & Dinterprétation ou a
Papplication du présent traité, y compris ceux relatifs a4 la quali-
fication des litiges, seront soumis & la Cour permanente de Justice
internationale.

Article 36. — Le présent traité, conforme au Pacte de la
Société des Nations, ne sera pas interprété comme restreignant la
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mission de celle-ci de prendre, 4 tout moment, les mesures propres
a sauvegarder efficacement la paix du monde.

Artscle 37. — 1. Le présent traité sera ratifié et I'échange des
ratifications aura lieu A Sofia.

Il sera enregistré au Secrétariat de la Société des Nations.

2. Le traité est conclu pour une durée de cinq ans a compter
de la date de 1'échange des ratifications.

3. 87l n'est pas dénoncé six mois au moins avant lexpiration
de ce temps, il demeurcra en vigueur pour une nouvelle période de
cing ans et ainsi de suite.

Nonobstant la dénonciation par l'une des Pa.rtles contractantes,
les procédures engagées au moment de l'expiration du terme du
traité continueront jusqu’a leur achévement normal.

423.

TRAITE DE CONCILTIATION, D’ARBITRAGE
ET DE REGLEMENT JUDICIAIRE
ENTRE LE LUXEMBOURG ET LA NORVEGE

GENEVE, I2 FEVRIER I032 L.

Article premier. — Les Hautes Parties contractantes s’engagent
réciproquement & régler, dans tous les cas, par voie pacifique et
d’aprés les méthodes prévues par le présent traité, tous les litiges
et conflits, de quelque nature qu’ils soient, qui viendraient a
s’élever entre la Norvége et le Grand-Duché de Luxembourg et
qui n’auraient pu étre résolus par les procédés diplomatiques
ordinaires.

Article 2. — 1. Toutes contestations entre les Hautes Parties
contractantes, quelle qu'en soit la nature et quelle qu'en soit
Porigine et qui n'auraient pu étre réglées a l'amiable par les
procédés diplomatiques ordinaires, seront soumises pour jugement,
soit au tribunal arbitral, soit & la Cour permanente de Justice
internationale, ainsi qu’il est prévu ci-aprés.

2. Les contestations pour la solution desquelles une procédure
spéciale est prévue par d’autres conventions en vigueur entre
les Hautes Parties contractantes seront réglées conformément aux
dispositions de ces conventions.

Article 3. — Avant toute procédure arbitrale ou avant toute
procédure devant la Cour permanente de Justice internationale, la

1 Communication du Gouvernement norvégien.
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contestation sera, si une seule Partie le demande, soumise a fin
de conciliation a4 une commission internationale permanente, dite
« commission permanente de conciliation », constituée conformément
au présent traité.

Aréicle 4. — S'il s’agit d’'une contestation dont I'objet, d’aprés
la législation intérieure de l'une des Parties, reléve de la compé-
tence des tribunaux nationaux de celle-ci, le différend ne sera
soumis a la procédure prévue par le présent traité qu’aprés
jugement passé en force de chose jugée et rendu dans des délais
raisonnables par l'autorité judiciaire nationale compétente.

Article 5. — 1. La commission permanente de conciliation
prévue a larticle 3 sera composée de cing membres, qui seront
désignés comme il suit, savoir: les Hautes Parties contractantes
nommeront chacune un commissaire choisi parmi leurs nationaux
respectifs et désigneront, d'un commun accord, les trois autres
commissaires parmi les ressortissants de tierces Puissances. Ces
derniers devront étre de nationalité différente, ne pas avoir leur
résidence habituelle sur le territoire des Parties, ni se trouver a
leur service. Parmi eux, les Hautes Parties contractantes désigne-
ront le président de la commission.

2. Les commissaires sont nommeés pour trois ans; leur mandat
est renouvelable. Ils resteront en fonctions jusqu’a leur remplace-
ment, et, dans tous les cas, jusqu'a l'achévement de leurs travaux
en cours au moment de l'expiration de leur mandat.

3. Il sera pourvu dans le plus bref délai aux vacances qui
viendraient a4 se produire par suite de déces, de démission ou de
quelque autre empéchement, en suivant le mode fixé pour les
nominations.

Article 6. — 1. La commission permanente de conciliation sera
constituée dans les trois mois qui suivront lentrée en vigueur du
présent traité.

2. Si la nomination des membres de la commission permanente
n’intervenait pas dans ce délai ou, en cas de remplacement, dans
les trois mois a compter de la vacance du siége, les nominations
seront effectuées, a la demande d'une seule des Parties, par le
Président de la Cour permanente de Justice internationale ou, si
celui-ci est ressortissant de 1'un des Etats contractants, par le Vice-
Président ou, si celui-ci se trouve dans le méme cas, par le membre
le plus agé de la Cour.

Article 7. — 1. La commission permanente de conciliation sera
saisie par voie de requéte adressée au président par les deux
Parties agissant d'un commun accord ou, a défaut, par I'une ou
Pautre des Parties.

2. La requéte, aprés avoir exposé ~sommairement l'objet du
litige, contiendra linvitation a la commission de procéder a

Iy I

toutes mesures propres a4 conduire a une conciliation.
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3. Si la requéte émane d’une seule des Parties, elle sera notifiée
par celle-ci sans délai a la Partie adverse.

Awticle 8. — 1. Dans un délai de quinze jours A partir de la
date ol la commission permanente de conciliation aura été saisie
de la contestation, chacune des Parties pourra, pour l'examen de
cette con.estation, remplacer son comn.issaire par uiie personne
possédant une compétence spéciale dans la matiére.

2. La Partie qui userait de ce droit en fera immédiatement la
notification a lautre Partie; celle-ci aura, dans ce cas, la faculté
d’agir de méme dans un délai de quinze jours & partir de la date
ol la notification lui sera parvenue.

Article 9. — 1. La commission permanente de conciliation aura
pour tache d’élucider les questions en litige, de recueillir & cette
fin toutes les informations utiles par voie d’enquéte ou autrement
et de s'efforcer de concilier les Parties. Elle pourra, aprés examen de
Vaffaire, exposer aux Parties les termes de larrangement qui
lui paraitrait convenable et leur impartir un délai pour se prononccr.

2. A Ja fin de ses travaux, la commission dresse un procés-verbal
constatant, suivant le cas, soit que les Parties se sont arrangées,
et, sl y a lieu, les conditions de I'arrangement, soit que les
Parties n'ont pu étre conciliées.

3. Les travaux de la commission devront, d& moins que les
Parties ne conviennent différemment, étre terminés dans le délai
de six mois 4 compter du jour ol la commission aura été saisie
du litige.

Article 10, — A moins de stipulation spéciale contraire, la
commission permanente de conciliation réglera elle-méme sa procé-
dure qui, dans tous les cas, devra étre contradictoire. En matiére
d’enquétes, la commission, si elle n'en décide autrement a l'una-
nimnité, se conformera aux dispositions du titre III (Des Commis-
sions internationales d’enquéte) de la Convention de La Haye du
18 octobre 1go7 pour le réglement pacifique des conflits inter-
nationaux.

Article 11. — La commission permanente de conciliation se
réunira, sauf accord contraire entre les Parties, au lieu désigné
par son président.

Article 12. — Les travaux de la commission permanente de
conciliation ne sont publics qu'en vertu d'une décision prise par
la commission avec l'assentiment des Parties.

Article 13. — 1. Les Parties seront représentées aupres de la
commission permanente de conciliation par des agents ayant
mission de servir d’'intermédiaire entre elles et la commission.
Elles pourront, en outre, se faire assister par des conseils et
experts nommés par elles 4 cet effet et demander l'audition de
toutes personnes dont le témoignage leur parait utile.

30




466

2. La commission aura, de son c6té, la faculté de demander
des explications orales aux agents, conseils et experts des deux
Parties, ainsi qu'a toutes personnes qu'elle jugerait utile de faire
comparaitre avec l'assentiment de leur gouvernement.

Article 14. — Sauf disposition contraire du présent traité, les
décisions de la commission permanente de conciliation seront prises
4 la majorité des voix.

Article 15. — Les Hautes Parties contractantes s’engagent 2
faciliter les travaux de la commission permanente de conciliation et,
en particulier, & lui fournir dans la plus large mesure possible, tous
documents et informations utiles, ainsi qu'a user des moyens dont
elles disposent pour lui permettre de procéder sur leur territoire

et selon leur législation 4 la citation et & l'audition de témoins
ou d’experts et a des transports sur les lieux.

Article 16. — Pendant la durée des travaux de la commission
permanente de conciliation, chacun des commissaires recevra une
indemnité dont le montant sera arrété, d’'un commun accord, entre
les Hautes Parties contractantes, qui en supporteront chacune une
part égale. Les frais auxquels donnerait lieu le fonctionnement de
la commission seront également partagés par moitié,

Article 17. — 1. Si les Parties sont d’accord pour soumettre le
différend directement a l'arbitrage ou si les Parties n’ont pu arriver
a la conciliation de leurs intéréts en exécution de la procédure de
conciliation prévue au présent traité, la contestation sera soumise
d’'un commun accord par voie de compromis, soit 4 la Cour per-
manente de Justice internationale, dans les conditions et suivant
la procédure prévues par son Statut, soit & un tribunal arbitral,
dans les conditions et suivant la procédure prévues par la Conven-
tion de La Haye du 18 octobre 1907 pour le réglement pacifique
des conflits internationaux.

2. A défaut d’accord entre les Parties sur le compromis et aprés
un préavis d'un mois, I'une ou l'autre d’entre elles aura la faculté
de porter directement par voie de requéte la contestation devant la

Cour permanente de Justice internationale.

Article 18. — 1. Dans le silence du compromis ou i défaut de
compromis, le tribunal arbitral ou la Cour permanente de Justice
internationale appliqueront les principes de droit indiqués notam-
ment dans l'article 38 du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale.

2. Dans le cas ol, de l'avis de la Cour ou du tribunal arbitral,
le différend ne serait pas d’ordre juridique, la Cour ou le tribunal
auront les pouvoirs d’amiables compositeurs et dicteront un régle-
ment obligatoire pour les Parties.

Article 1. — Si, 4 la suite d'une instance arbitrale, I'une des
Parties prétend que la décision des arbitres est entachée de nullité,
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elle pourra, a défaut d'autre accord entre les Parties et dans les
quarante jours de la date de la décision arguée de nullité, soumettre
ce nouveau différend 2 la Cour permanente de Justice internatio-
nale, dont l'arrét sera obtenu et rendu suivant les régles ordinaires
de la procédure en vigueur devant cette Cour.

Article 20. — 1. La Cour ou toute autre instance qui en serait
saisie détermine si et dans quelle mesure la décision attaquée est
entachée dun vice affectant sa validité, et elle détermine dans
quelle mesure ladite décision est dénuée de force obligatoire.

2. De méme seront déterminés les points sur lesquels la procédure
arbitrale ou judiciaire devra étre reprise en vue d'une décision sur
le fond. Il pourra étre décidé qu'eu égard a la nullité partielle
d’une sentence, la procédure de fond devra étre reprise dans l'inté-
gralité des demandes des deux Parties.

3. Si, dans un délai de irois mois a partir de la publication du
jugement sur la procédure de nullité, les Parties ne se sont pas mis
d’accord pour conclure un nouveau compromis, chacune d’elles
pourra par requéte saisir la Cour permanente de Justice interna-
tionale du fond de laffaire.

Article 21. — Dans tous les cas ¢t notamment si la question au
sujet de laquelle les Parties sont divisées résulte d’actes déja
effectués ou sur le point de I’étre, la commission de conciliation ou,
si celle-ci ne s’en trouvait plus saisie, le tribunal arbitral ou la
Cour permanente de Justice internationale statuant conformément
a larticle 41 de son Statut, indiqueront, sil v a lieu, et dans le
plus bref délai possible, quelles mesures provisoires doivent étre
prises ; chacune des Hautes Parties contractantes s’engage a s’y

conformer, et & s’abstenir de toute mesure susceptible d’aggraver
ou d’étendre le différend.

Article 22. — Le présent traité reste applicable entre les Hautes
Parties contractantes encore que d’autres Puissances aient également
intérét dans le différend.

Ariscle 23. — Le présent traité sera communiqué pour enregis-
trement 4 la Société des Nations, conformément a l'article 18 du Pacte.

Article 24. — 1. Le présent traité sera ratifié. Les ratifications
en seront échangées a Gendéve.

2. Il entrera en vigueur dés l'échange des ratifications. Il aura
une durée de dix ans 3 compter de son entrée en vigueur. Sl
n'est pas dénoncé six mois avant lexpiration de ce délai, il sera
considéré comme renouvelé pour une période de cing années et
ainsi de suite.

3. Si, lors de l'expiration du présent traité, une procédure quel-
conque en vertu de ce traité se trouvait pendante devant la com-
mission permanente de conciliation, devant un tribunal d’arbitrage
on devant la Cour permanente de Justice internationale, cette
procédure serait poursuivie jusqu'a son achévement.
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424.

CONVENTION COMMERCIALE ENTRE CUBA
ET LA FRANCE

PARIS, 6 NOVEMBRE 1929 L

(Ratifications échangées & Paris le 31 mars I93I.)

Article 11. — Tout différend touchant linterprétation ou l'appli-
cation de la présente convention qui ne pourrait étre réglé entre les
Hautes Parties contractantes par la voie diplomatique sera soumis
4 la Cour permanente de Justice internationale.

425.

CONVENTION RELATIVE A IEXPLOITATION
DES LIGNES AERIENNES COMMERCIALES
ENTRE LA FRANCE ET LA POLOGNE

VARSOVIE, 2 AOUT 1930 2.

v

(Ratifications échangées @ Paris le 18 février 1931.)

Article XI. — Les différends qui viendraient & s'élever entre
les Hautes Parties contractantes sur linterprétation de la présente
convention et qui n'auraient pu étre résolus par voie diplomatique
seront soumis, d'un commun accord, par voie d'un compromis, soit
a la Cour permanente de Justice internationale dans les conditions
et suivant la procédure prévue par son Statut, soit, si I'une des
deux Hautes Parties contractantes le demande, & un tribunal arbi-
tral, dans les conditions et suivant la procédure prévues par la
Convention de La Have du 18 octobre 1907, pour le réglement paci-
fique des conflits internationaux.

Dans les cas ol, en application du présent article, les Hautes
Parties contractantes auraient recours a la Cour permanente de
Justice internationale, celle-ci statuera en procédure sommaire et
dans le plus bref délai possible.

L Société des Nations, Recueil des Traités, vol, CXIV (1931-1932), p. 345.
2 0p. cit., p. 93.




471

426.

CONVENTION DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LA GRECE ET LA ROUMANIE

BUCAREST, II AOUT 1931 L

a

Article 27. — Les différends qui viendraient a s'élever entre les
Hautes Parties contractantes sur linterprétation ou I'application
de la présente convention et qui n’auraient pu étre résolus par la
voie diplomatique, seront soumis a l'arbitrage, conformément a la
procédure instituée par le Pacte de non-agression et d’arbitrage
entre la Gréce et la Roumanie, conclu & Genéve le 21 mars 1928 2,

Toutefois, les différends qui pourraient surgir sur le traitement
des marchandises, des dispositions tarifaires, les questions vétéri-
naires et les questions de navigation et qui nécessitent une solution
rapide, seront soumis, a la demande de l'une des Hautes Parties
contractantes, 4 un tribunal arbitral, qui sera spécialement consti-
tué pour chaque litige et qui sera composé de trois membres ainsi
désignés : chaque Partie contractante nommera un arbitre et le
troisitme sera nommé, de commun accord, par les deux Hautes
Parties contractantes ou, & defaut d’accord, par le Président de la
Haute Cour permanente de Justice internationale de La Haye. Le
tribunal ainsi constitué prononcera sa décision, qui aura force obli-
gatoire dans le plus bref délai possible.

4217.

CONVENTION D’ETABLISSEMENT
ENTRE LA GRECE ET LA ROUMANIE

BUCAREST, I1 A0UT 1931 3.

\

Article 11. — Les différends qui viendraient a s’élever entre
les Hautes Parties contractantes sur linterprétation et lapplication
de la présente convention et qui n’auraient pu étre résolus par la
voie diplomatique seront soumis a larbitrage, conformément a la
procédure instituée par le Pacte de non-agression et d’arbitrage

entre la Roumanie et la Gréce, conclu & Genéve le 21 mars 1928 2.

1 République hellénique, Journal officiel, 1932 (1ére partie), p. 360.

2 Voir Collection des Textes végissant la compélence de la Cour (quatrienme
édition), n° 85, p. 275.

3 République hellénique, Journal officiel, 1932 (xére partie), p. 38s.
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QUATRIEME PARTIE

ACTES CONFERANT A LA COUR OU A SON PRESIDENT
UNE FONCTION EXTRAJUDICIAIRE

(NOMINATION DE TIERS ARBITRES, DE DPRESIDENTS DE COMMISSIONS
DE CONCILIATION, ETC.).

SOMMAIRE
SecTioN A : NOMINATION PAR LA COUR.

(Pas d’actes nouveaux.)

SECTION B: NOMINATION PAR LE PRESIDENT (LE VICE-PRESI-
DENT ET LE JUGE LE PLUS AGE).
Page

428 . . L L L . L L Lo s 474

Voir aussi ci-dessus les acles sutvants :

Traité de conciliation, d’arbitrage et de réglement judiciaire
entre la Bulgarie et la Norvége, Sofia, 26 novembre 1931,
art. 26, ci-dessus, p. 46I.

Traité de conciliation, d’arbitrage et de réglement judiciaire
entre le Luxembourg et la Norvége, Genéve, 12 février 1932,
art. 6, ci-dessus, p. 464.

Convention de commerce et de navigation entre la Gréce
et la Roumanie, Bucarest, 11 aolit 1931, art. 27, ci-dessus,
p- 471
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428.
TRAITE D’AMITIE ENTRE L’ESTONIE ET LA PERSE

MOSCOU, 3 OCTOBRE 1931 %

Article IV. — Les Etats contractants conviennent de soumettre
a larbitrage tous les différends qui surgiraient entre eux 4 propos
de lapplication ou de linterprétation des prescriptions de tous
traités et conventions conclus ou & conclure, y compris le présent
Traité, et qui n’auraient pu étre réglés a [amiable dans un délai
raisonnable par les procédés diplomatiques ordinaires.

Cette disposition s’appliquera également en cas de besoin a la
question préalable de savoir si le différend se rapporte a [linter-
prétation ou a lapplication desdits traités et conventions.

La décision du tribunal arbitral obligera les Parties.

Pour chaque litige le tribunal arbitral sera formé sur la demande
d'un des Etats contractants et de la facon suivante: dans le
délai de trois mois 4 dater du dépot de la demande, chaque
Etat désignera son arbitre qui pourra également étre choisi parmi
les ressortissants d'un Etat tiers. Si les deux Etats ne s’entendent
pas, dans les trois mois a dater du dépdt de la demande, sur le
délai dans lequel les deux arbitres devront avoir rendu leur déci-
sion, ou si les deux arbitres ne parviennent pas a régler le litige
dans le délai & eux imparti, les deux Etats choisiront pour tiers
arbitre un ressortissant d’un FEtat tiers. Si les Etats ne tombent
pas d’accord sur le choix du tiers arbitre dans le délai de deux
mois a dater du jour ol aura été formulée la demande de la
nomination d’un tiers arbitre, ils prieront en commun, ou, faute
d’avoir introduit cette requéte commune dans un nouveau délai
de deux mois, le plus diligent d’entre eux priera le Président de
la Cour permanente de Justice internationale de La Haye de
nommer ce tiers arbitre parmi les ressortissants des Etats tiers.
Du commun accord des Parties il pourra lui étre remis une liste
des Etats tiers auxquels son choix devra se restreindre. Elles se
réservent de s’entendre a l'avance pour une période déterminée
sur la personne du tiers arbitre.

La procédure que les deux arbitres auront i observer, si elle
n'a pas été réglée dans un compromis spécial entre les deux Etats
et conclu au plus tard lors de la désignation des arbitres, sera,
sauf dispositions contraires des deux Gouvernements, réglée confor-
mément a larticle 57 et aux articles 59 & 85 de la Convention
de La Have, du 18 octobre 1907, pour le réglement des conflits
internationaux.

1 Communication du Gouvernement estonien.
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Au cas ou il aurait fallu procéder 4 la désignation d'un tiers
arbitre et a défaut d’un compromis entre les deux Etats contrac-
tants ayant déterminé la procédure & suivre a partir de cette
désignation, le tiers arbitre se joindra aux deux premiers arbitres,
et le tribunal arbitral, ainsi formé, déterminera sa procédure et
réglera le différend. Toutes les décisions du tribunal arbitral seront
rendues a la majorité.
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ERRATA A LA QUATRIEME EDITION
DE LA COLLECTION DES TEXTES REGISSANT
I.A COMPETENCE DE LA COUR'!

Page 46, insérer entre les lignes 6 et 7: « and subject to the
condition that His Majesty’s Government reserve the right to
require that proceedings in the Court shall be suspended in respect
of any dispute which has been submitted to and is under consid-
eration by the Council of the League of Nations, provided that
notice to suspend is given after the dispute has been submitted to
the Council and is given within ten days of the notification of
the initiation of the proceedings in the Court, and provided
also that such ».

Page 07, ligne 3, lire: « ou en ayant violé ».

Page 92, lignes 3 et 4, lire: « une commission permanente de
conciliation ».

Page 109, ajouter a4 la fin de Varticle 13 ['alinéa suivant: « Il
appartiendra aux Parties de décider, d’'un commun accord, si le
rapport de la commission et le procés-verbal des débats peuvent
étre publiés avant lexpiration du délai dans lequel elles doivent
se prononcer sur les propositions formulées dans le rapport ou,
s'il s'agit d’un litige susceptible d'un réglement arbitral, avant que
le tribunal arbitral ait statué définitivement. »

Page 171, article 4, ligne 2, lire: « sera régie par ».

Page 206, ajouter a la fin de larticle § lalinéa suivant: « La
Partie qui userait de ce droit en fera immédiatement la notifi-
cation & Vautre Partie; celle-ci aura, dans ce cas, la faculté d’agir
de méme dans un délai de quinze jours a partir de la date ol
la notification lui sera parvenue. »

Page 223, article 3, ligne 6, lire: « propres @ conduire a une
conciliation ».

Page 223, article 4, ligne 1, lire: « aura pour tache ».

Page 225, n° 71, ajouter & la fin de larticle 2 I'alinéa suivant:
« Si la nomination des membres a désigner en commun ou du
président n’intervient pas dans les six mois & compter de I’échange
des ratifications ou, en cas de retraite ou de déceés, dans les
1 Ta quatrieme édition de la Collection contient, en dehors des errata dont
il est fait état dans cette liste, certaines divergences par rapport aux textes
publiés dans le Recueil des Traités de la Société des Nations. Celles des diver-
gences qui n'ont pas été mentionnées dans la liste ne touchent pas au sens
du texte. Les erreurs ou divergences qui ont pu étre relevées sont, en tres
grande partie, dues au fait que les textes imprimés dans le Recuerl de la
Société des Nations ne sont pas toujours identiques & ceux qui ont été com-
muniqués directement a la Cour.
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deux mois 4 compter de la vacance du si¢ge, le président de la
Confédération suisse sera prié, au besoin par une seule des Parties,
de procéder a ces nominations. »

Page 228, article 7, alinéa 2, ligne 3, lire: « de toute auire
circonstance ».
Page 318, article 19, ligne 6, lire: «les conséquences de la

décision dont ».

Page 467, article 2, alinéa 2z, ligne 3, lire: « de lavis d'une
des Parties ».

Page 485, n° 164, ligne 4 du titre, lire: « 2 juillet 1890 ».

Page 486, article 37, alinéa 3, ligne 2, lire: « pour désigner le
surarbitre. Si les arbitres ne peuvent se mettre @’ accord, les Parties
désigneront chacume un Etat tiers, et les Etats tiers ainsi désignés
procéderont @& la momination duw surarbitre, soit d'un commun
accord ».

Page 494, ligne 7 d’en bas (note), lire: « dans lesdites condi-
tions ».

Page 619, n° 340, ligne 1 du titre, supprimer: « aérienne ».

Pages 620, 621 et 677 (nos 341, 342 et 417), dans les listes des
signataires, en regard du Japon, supprimer la date.

Page 620, article X, ligne 2z, lire: « tribunaux arbitraux mixtes ».

Page 621, ligne 3, lire: « trois mois a dater de la wnotification
faite & son agent de la sentence ».

Page 670, article IV, alinéa 4, ligne 9, lire: « les deux Etats
choisiront ».



Introduction

~

TABLE DES MATIERES

479

Pages
- 7
CHAPITRE PREMIER
DE LA COUR ET DU GREFFE
I. — DE LA COUR.
. — Composition de la Cour . II
. — Préséance, Présidence et Vice-Présidence . 11
Tableau des Juges ., . I
. — Biographie des Juges titulaires et suppléants . 12
— Des Juges « ad hoe » :

Liste des candidats juges . . 12
Juges ad hoc dans les affaires traitées . 16
M. Herluf Zahle (biographie) 19
M. Paul-Benjamin Vogt (biographie) . 19
M. Michel Rémer’is (biographie) 20
. — Chambres spéciales 21
Chambre pour les litiges de travail B §
» » » » » communications et de transit 21
» de procédure sommaire 22
. — Assesseurs 22
A. Liste des assesseurs pour litiges de travail . 23

B. » » » » » » transit et de
communications . 27
C. Liste générale des assesseurs . 29
33

. — Experts




480 TABLE DES MATIERES

II. — DU GREFFIER.
Pages
Titulaire du poste (M. Ake Hammarskjoldy . . . . . . . . 33
Greffier-adjoint (M. L. J. H. Jorstad) . . . . . . . . . . 33

III. — DU GREFFE.
Liste des fonctionnaires . . . . . . . . . . . . . . . 34
Organisation du Grefte . . . . . . . . . . . . . . . 35
« Rendement de l'administration » . . . . . . . . . . 35
Pensions pour les fonctionnaires du Greffe < 4
Statut du personnel du Greffe . . . . ... .. 38
Le Tribunal administratif de la Société des Natlons .. . . . 38

IV. — PRIVILEGES ET IMMUNITES DIPLOMATIQUES DES JUGES ET
DES FONCTIONNAIRES DU GREFFE . . . . . . . . . 39
V. — LOCAUX.

Ylargissement des locaux . . . . . . . . . . . . . . 39

Rapport de la Commission de controle (mai 1932) sur le projet
d’élargissement du Palais présenté par la Fondation Carnegie . 40

Lettre du Secrétaire général de la Société des Nations au prési-

dent de la Fondation Carnegie (7 mai 1932) . . . . . . 4I
Bibliothéque du Palais de la Paix . . . . . . . . . . . 44
Comité de la Bibliothéque . . . . . . . . . . . . . 44

CHAPITRE 1I

DU STATUT ET DU REGLEMENT

I. — Le Statut:

Signataires du Protocole . . . . . . . . . . . 45
Ratifications du » N
Revision du Statut. . . . . . . . . . . . . . 46
Entrée en vigueur du Protocole de revision . . . 46
Rapport oral de M. Pilotti & I’Assemblée (25 sept.
1931) . . . R [
Signataires du Protocole du 14 septembre 1929 . . . 49

Ratifications du » » » » » . . . 50



TABLE DES MATIERES

481

Pages
IT. — Le Reéglement:
Elaboration 50
Revision de |u111et 1926 . . 50
Modifications de janvier-février 1931 . . 51
Comités d’étude pour la revision du Reglement . 51
CHAPITRE 1I1
DE LA COMPETENCE DE LA COUR
I. — COMPETENCE EN MATIERE CONTENTIEUSE.
1. — Compétence ratione materie :
En vertu d’un compromis . 53
» » » traité ou d’une conventlon . 54
A. — Traités de paix . . 56
B. — Dispositions relatives a la protectlon des mino-
rités . 56
C. — Mandats conﬁes a certams Membres de la
Société des Nations sur quelques colonies et
territoires, en vertu de l'article 22 du Pacte 56
D. — Accords généraux internationaux . . 56
E. — Traités politiques (d’alliance, de commerce et
de navigation) et divers . 57
F. — Actes et conventions divers sur le tran51t les
voies navigables et les communications en
général 59
G. — Traités darbltrage et de conc1hat10n 59
Liste par ordre chronologique des actes
(déja entrés en vigueur ou simplement
signés) régissant la compéience de la Cour 63
En vertu de la Disposition facultative . 102
Texte de la Disposition . 102
Liste des Etats signataires, des Etats hes etc . 103
Tableau des Etats ayant signé la Disposition facultatlve 105
En vertu de la résolution du Conseil de la Société des Nations
du 17 mai 1922 . 106
L’Acte general de 1928 . 106
Affaires soumises par requéte umlaterale 107
Compétence comme instance de recours . 110
Mesures conservatoires . . 111
Compétence en matiére de competence . ITI
Interprétation d’'un arrét . 112

31




482 TABLE DES MATIERES

Pages

2. — Compétence ratione persone . . . . . . . . . . . II2

A. — Membres de la Société des Nations. . . . II2
B. — Etats mentionnés a lannexe au Pacte . . 113
Les Etats-Unis d’Ameérique . . . I13
Lettre de M. Stimson, secrétaire dEtat au
premdent de la Commission des Affaires étran-
géres du Sénat . . 114
Rapport de la Comm1551on des Affalres etran-
geres du Sénat (1et juin 1932) . . . 119
Projet de résolution présenté par le pre51dent
de la Commission des Affaires étrangéres de la
Chambre des Représentants . . . 132
Signataires du Protocole du 14 septembre
1929 relatif A U'adhésion des Etats-Unis . . 134
Ratifications dudit Protocole . . . . . . 134
C. — Autres Etats auxquels la Cour est ouverte . 134
Contribution aux frais de procédure . . . 1335
3. — Des voies de communication avec les gouvernements . 135
II. — COMPETENCE EN MATIERE CONSULTATIVE.

Requétes du Conseil proprio motw . . . . . . . . . . . 140

Autres requétes . . . B &% |

Procédure pour le vote des demandes dav1s .. .. ... 143

Ill. — AUTRES ACTIVITES.

Taches spéciales confiées 4 la Cour ou & son Président . . . 144
a) Nominations par la Cour . . . . . . . . . . . . 145
b) » » le Président, etc. . . ... 145

Requétes de personnes privées contre un gouvernement A #1¢]

INTRODUCTION AUX CHAPITRES IV ET V.

Dates des sessions tenues par la Cour . . . . .o S 3

Liste des arréts, avis et ordonnances rendus par la Cour
{avec sommaire des décisions). . . . . . . . . . . 153

Rdéle général de la Cour (nouvelles inscriptions) . . . . . 169



TABLE DES MATIERES 483

CHAPITRE IV

ARRETS ET ORDONNANCES

Numéro du
fascicule. Pages

A/B 46. Affaire des zones franches de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex (Arrét du 7 juin 1932) . . . . . . . 183

A/B 47. Interprétation du Statut du Territoire de Memel
(exception préliminaire) (Arrét du 24 juin 1932) . . 198

CHAPITRE V
AVIS CONSULTATIFES

B 17. Question des communautés gréco-bulgares (suites de

UAvis n° 17, du 31 quillet 1930) . . . . . . . 203
A/B 40. Accés aux écoles minoritaires allemandes en Haute-

Silésie polonaise (suites de I’Avis du 15 mar 1931) . . 205
A[B 41. Régime douanier entre I'Allemagne et I'Autriche (Pro-

tocole du 19 mars 1931) (Avis du 5 septembre 1931) . 200

A/B 42. Trafic ferroviaire entre la Lithuanie et la Pologne
(section de ligne Landwaréw-Kaisiadorys) (Avis du
I5 octobre 1931) . . . . . . . o 211

A/B 43. Accés et stationnement des navires de guerre polonals
dans le port de Dantzig (Avis du 11 décembre 1931) 216

A/B 44. Traitement des nationaux polonais et des autres per-
sonnes d’origine ou de langue polonaise dans le territoire
de Dantzig (Avis du 4 février 1932) . . . . . 222

A/B 45. Interprétation de I’Accord gréco-bulgare du g decembre
1927 (Accord Caphandaris-Molloff) (Avis du 8 wmars

1932) . . . . . . e .o oo o..o229
ANNEXE AUX CHAPITRES IV ET V . . . . . . . . . . . 235

CHAPITRE VI

CINQUIEME ADDENDUM AU DIGESTE
DES DECISIONS DE LA COUR
PORTANT APPLICATION
DU STATUT ET DU REGLEMENT

Introduction au chapitre VI . . . . . . . . . . . . . 237




484 TABLE DES MATIERES

SectioN I.

Statut .

SectioN II1.

Procédure consultative .

Section III.

Autres activités . .
Table analytique des matleres du Chapltre VI .

CHAPITRE VII
PUBLICATIONS DE LA COUR

Question des impressions .

Catalogues . .

Séries des pubhcatlons .

Les Séries A et B et la nouvelle Serle A/B

Série C
» D

Séries E et F . .

« Dix ans de Juridiction mternatlonale ».

Edition allemande

CHAPITRE VII1
FINANCES DE LA COUR
1.

REGLES POUR LA GESTION DES FINANCES

A. — Bases et historique .
B. — Le Réglement financier .
C. — Autres régles .
D. — Mesures spéciales
2.
COMPTABILITE ANNUELLE
Exercice 1931. — I. Prévisions budgétaires

2. Comptes 1931

Pages

238

264

266
267

299
299
299
299
304
310
311
311
311

313
313
313
316

328
329



TABLE DES MATIERES

3. Résumé de lactif et du passif au
3I décembre 1931 .
Exercice 1932. — 1. Prévisions budgétaires
» I933. — X. » »

CHAPITRE IX

LISTE BIBLIOGRAPHIQUE DES PUBLICATIONS
OFFICIELLES ET NON OFFICIELLES RELATIVES A

485

Pages

330
331
332

LA

COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE

Table des matiéres du chapitre . .o

Introduction. — Bibliographies relatlves a la Cour .

A. — Avant-projets officiels et privés. e e e e

B. — La Cour permanente de Justice internationale (Sa
constitution -— Son organisation — Sa procédure —

Sa compétence) e e
C. — L’activité judiciaire et consultative de la Cour
D. — Généralités . e e .o ..
E. — Ouvrages contenant des chapitres relatifs & la Cour .
F. — Questions spéciales .

Index des noms d’auteurs et des noms cités de la Liste
bibliographique

» » matiéres de la Liste blbllographlque

CHAPITRE X

PREMIER ADDENDUM A LA QUATRIEME EDITION
DE LA COLLECTION DES TEXTES
REGISSANT LA COMPETENCE DE LA COUR

Introduction

Section 1.

Modifications et additions aux iextes cités dans la quatriéme
édition de la Collection des Textes régissant la compétence
de la Cour

Tableau des Etats ayant souscrit a la Dlsposmon facultative

334
337
338

338
351
369
376
386

395
416

427

429
431



486 TABLE DES MATIERES

Section II.

Actes régissant la compétence de la Cour parvenus
connaissance du Greffe depuis le 31 fanvier 1932.

PREMIERE PARTIE.

Pages

la

Textes constitutionnels fixant la compétence de la Cour.

(Pas d’actes nouveanx.)

DEUXIEME PARTIE.

Actes ayant pour objet le réglement pacifique des différends et

visant la compétence de la Cour:
Section A : Actes collectifs. (Pas d’actes nouveaux.)
Section B: Autres actes

TROISIEME PARTIE.
Actes divers prévoyant la compétence de la Cour:
Section A4 : Actes collectifs. (Pas d’actes nouveanx.)

Section B : Autres actes .

QUATRIEME PARTIE.

452

470

Actes conférant 4 la Cour ou a son Président une fonction

extrajudiciaire :

Section A : Nomination par la Cour. (Pas d’actes nouveaux.)
Section I3 : Nomination par le Président (le Vice-Président

et le juge le plus Aagé).

Table des matiéres de la Section II .

474

476

Errata a la quatriéme édition de la Collection des Textes

régissant la compétence de la Cour .

477



SOCIETE D’EDITIONS A. W. SIJTHOFF, LEYDE (Hollande)

Dépositaires généraux des publications de la
Cour permanente de Justice internationale: .
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ITALIE. Libreria Fratelli Bocca, Via Marco Minghetti 26-29, ROME

JAPON. Maruzen Co., Ltd. (Maruzen-Kabushiki-Kaisha), 11-16, Nihonbashi
Tori-Sanchome, Toxio.

LETTONIE. Latwijas Telegrafa Agentura, Kr. Barona Iela 4, Riga.

MEXIQUE. Pedro Robredo, Avenidas de Argentina y Guatemala, MEexico.

NICARAGUA. Libreria Viuda de Lines, SAN José pE CosTa-Rica.

NORVEGE. Olaf Norli, Universitetsgaten, 24, OsLo.

PEROU. Libreria F. y E. Rosay, Calle de La Merced 630, LiMa.

POLOGNE. Gebethner & Wolff, ulica Sienkiewicza g (Zgoda 12), VARSOVIE.

ROUMANIE. K. F. Kehlers Antiquarium, Taubchenweg 21, LEIPZIG.

SUEDE. C. E. Fritze, Hofbokhandel, Fredsgatan 2, STOCKHOLM.

SUISSE. Librairie Payot & Cle, GENEVE, LAUSANNE, VEVEY, MONTREUX,
NEUCHATEL, BERNE,

TCHECOSLOVAQUIE. Librarie F. Topi§, 11, Narodni, PrRAGUE.

URUGUAY. Libreria Maximino Garcia, Calle Sarandi 461, MoNTEVIDEO.



