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前 言

本出版物裁有囯际法院在 1992 至 1996 年期「司友布的判決、咨洵意兄和命令的
摘要．它是包括 1949 至 1991 年期 i'al 天于同一主題的－今校早出版物

(ST/LEG/SER. F/1) 的继綏．

园际法院現在比辻去任何时期更忙，它一直很有才能地騙炅敏地灶理提交給它
的案件．与此同时，各同政府表現出越來越多地从沢到圄际法院的潜力，越來越愿意
求助于囯际法院．在联合區區际法十年最后期 (1997 至 1999 年）将升展的活功方案

中，再次表迏了迏祥的視熹，那如果能以联合囯的六秤正式语文提供國际法院判

決漏咨洵意見的文本，将令有利于固际法的教挙和伟播．

因此，本丛节的出版是为了要咆皮対于囯际法院工作的信息的迏神日益增伝的

注意和需求．

疲垓指出，本节所裁的材料是固际法院友布的判決，咨洵意見和命令的摘要．

摘要是由囯际法院节记灶編写的，但是并不牽涉到囯际法院本身的責任．迏些摘要
只是为了提供信息，而不皮垓作为判決等的实际文本加以引用．摘要也不枸成対判

決等的原文本的解稈．

法律事分斤編纂司希望为它从囯际法院节记灶得到的提供迏些摘要以供出版方
面的室貴仂助，表示谢意．
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90. 洛克比空唯事件引起的 1971 年（（蒙特利尓公约〉）的解梓

和适用阿題案（阿拉伯利比亜民女囯泝联合王囯案） (I協时措施）

1992 年 4 月 14 日命令

匡际法院，在洛克比空雄事件引起的 1971 年《蒙

特利尓公约））的解秤和适用冏題案（阿拉伯利比亜民佘

固泝联合王囯案）中友布的命令中，以 II 票対 5 票，判

定根据案件的情节法院元須根据《法院規约））第 41 糸

行使指示11知时措施的枚力．

法浣組成如下：副院氏代理皖K小田；院¥:: 眾伯

特．詹宇斯爵士；法官：拉克斯、阿戈鬮踞弔贝尓，贝

賣维，倪．埃文森｀塔拉索夫、纪尧姆｀沙哈布丁｀
阿吉拉尓．莫斯利盲威拉曼特里｀竺杰伐｀阿吉博拉；

考案法官科谢里．

拿

• • 
就囯际法院天于利比並在上述案件中提出指示I伷

时措施的清求的命令迸行的表決結果如下：

煚成：副院仗代理院長小田；院長眾伯特．詹

守斯爵士；法官：拉克斯｀阿戈｀蒞节贝尓．倪．埃文

森· 塔拉索夫、纪尧姆｀沙哈布T.、阿吉拉尓．莫斯

利；

反対：法官贝贤维，威拉曼特里、竺杰伐、阿吉

博拉；寺案法官科谢里．

• 
亭拿

小田代理院伝和倪法官各在法院命令之后附了声

明；埃文森．塔拉索夫、纪尧姆和阿吉拉尓．莫斯利法

宜附上一痰联合声明．

法官拉克斯和沙哈布T分別附上令別意見；法官贝

覽维，威拉曼特里｀竺杰伐、阿吉博拉和寺案法官科

谢里対上述命令附上反対意見 . 

. .. 

9 月 23 B« 蒙特利尓公约｝）的解祥和适用．．．．．．的争
端＂対联合玉固提起泝訟，送一争端是由于 1988 年 12

月 21 日在赤格荳洛克比上空友生的空唯事件引起的，

并畀致 1991 年 11 月赤格竺检査，惡伕控告两名利比亜

囯民特別｀＇致使一枚炸弹放置在［泛美航空公司第 103

航班］机上...... , 垓枚炸弹后米爆炸．畀致弋机蚪毀",

法就隨后敘述了垓案的历史．它提及利比亜在其

申清节中提出的斷言和泝訟主張，其中清求法院裁決并

声明：

" (a) 利比亜已充分履行《蒙特利尓公约））

所規定的一切又各；

(b) 联合王囯已連反而且继维造反《蒙特利

尓公约））第 S (2) 、 5 (3) • 7 • 8 (2) 和 11 糸所規

定的対利比亞的法律乂夯；

(c) 联合王囯有法律又各立刻停止和終止送

秤造反行为，停止和終止対利比亜使用任何和一

切武力或威肋，包括対利比亜迸行武力威肋，并停

止和終止対利比亜主杖＾颎土完整和政治狓立的

一切侵犯．＂ . 

法院述提及利比亜的清求（与申清廿一祥，于 1992 年 3

月 3 13 提出，但在同日稍后时阿提出），要求指示下列 1丨伍
时措施：

" (a) 賣令联合王固不得対利比亜采取旨在

碸制或迫使利比亜向利比亜以外任何宙判机杓交

出被告令人的任何行劫；和

(b) 确保不釆取有据于利比並在其申清节中

提起的法律泝訟中的枚利的任何步骕．＂

法院迸一步提及利比亜和联合王匡在 1992 年 3 月

26 日和 28 13举行的矢于指示1伷时措瞄的清求的公升升

庭时的陈述和意見．

國际法院在其命令中钇及;1992 年 3 月 3 日，阿拉 法院隨后注意到赤格竺检察，邑伝対与泛美航空公

伯利比亜民佘囯就＂利比亜与联合王固之冏対 1971 年 司第 103 航班堅毀有失的两名利比亜國民提出控告之

1 



后，联合王囯和美利堅合佘囯于 1991 年 11 月 27 El 友

表的联合声明，其內容如下：

珝計蓮和美固政府今日宣布，利比亜政府必

須：

－交出所有被控犯下此罪的被告受宙；同时为利

比亜官炅的送神行劫承担賣任；

一披露它対迏璜罪行知悉的一切情況，包括所有

參与其事的人的姓名，并允汗充分接鮋所有证

人，充分査阅所有文件和其他物证，包括所有

剎余的定时器；

一支付适蚩嬅佳．

我仞期望利比亜立即全部照办．＂

法瞬述注意到垓声明的主題后米得到联合园安全

理事合的宙汶，安理令于 1992 年 1 月 21 日通辻了第

731 (1992) 母決汶，法院特別引述了下列各段：

"対调査的結果深蕙夫切，迏些调査結果李涉

到利比亞政府的官昃并裁于安全理事令的文件，
其中包括法同.......大不列顛及北受尓竺联合王

囯．．．．．．和美利塋合女圄就泛美 103 次航班和法國
空运联盟 772 次航班遭受袈圭案的法律程序向利

比亜岂局提出的要求，

2. 深表遣攄的是，利比亜政府仍未対上述

要求做出切实答夏，迸行充分合作，以确定上文提
到的袈缶泛美 103 次航班和法囯空运联盟 772 次

航斑的恐怖主又行为的贤任；

3. 敦促利比亜政府立即対迏些要求做出充

分和切实的答夏，以期有助于根除因际恐怖主

又；＂．

法院迸一步指出， 1992 年 3 月 31 13 (升庭結束三
天后），安全理事令通近第 748(1992) 另決汶，特別指出，
安全理事令：

` 
u深为夫切利比亜政府仍然没有就 1992 年 1

月 21 日第 731(1992) 另決汊中的要求提出充分和

有效的答夏，

2: 

深信制止囯际恐怖主又行为，包括制止那些由

囯家直接「司接參与的因际恐怖主又行为，対维持
困际和乎与安全至天重要，

決定在迏方面，利比亜政府未能以具体行劫证

明其弃絶恐怖主又，特別是继维未能対第
7 31 (1992) 另決汊中的要求做出充分和有效的答

夏，枸成了対囯际和乎与安全的威肋，

按（（完章》第七章的規定行事，

I. 決定利比亜政府必蛾不再拖延地立即遵

守第 731 (1992) 弓決汶第 3 段有天

S/23306, S/23308, S/23309 兮文件中所裁的清求

的規定；

2. 又決定利比亞政府必須明确承诗終止一

切形式的恐怖主乂行勐和停止向恐怖主又困体提

供任何援助，且必須迅速以具体行功表明其撰弃
恐怖主又；

3. 決定在 1992 年 4 月 15 日所有囯家均疲

釆取下列措誨，直到安全理事令決定利比亜政府

已遵行第 1 和第 2 段；

1. 要求所有囯家，包括非联合圄令贝固的

囯家，以及所有國际組組，严格依照本決汶的規定

行事，而元須顾及任何囯际仂定，或 1992 年 4 月
15 日前所签汀的任何合同或頫友的任何执照或旿

可证所賦予或既定的任何仅利或又*;".

法院注意到，第 748 (1992) 另決汶中提及的

S/23308 另文件包括上述的联合王囯和美利堅合佘區在

其 1991 年 11 月 27 日联合声明中提出的要求．

在提及汊方匝法院的邀清就安全理事令第
748(1992) 母決汶陈述意見之后，法院继綏迸行下面的

宙汶：

"~ 于法院在根据清求指示 1)氙时措施的本泝

訟中，必蛾根据《法院規约》第 41 荼宙汶要求指

示此突措施提清其注意的情节，但不能就实原何

題做出対事实或法律的确定裁決，坐事汊方在实



痰伺題阶段争辯此奕冏題的枚利必須不受法浣決

定的影珦；

筌于利比亞和联合王囯汊方作为联合囯令員

囯依据（（完章））第 25 糸有乂夯接受并履行安全

理事令的決定；签于法院在 1協时措施泝松阶段从

为初步看米迏一又各护展至第 748(1992) 另決汶
所裁的決定；以及签于依据（（完章））第一百零三

蚤對事區在垓方面的又分优先于依据任何其他

囯际仂定的又各，包括依据《蒙特利尓公约））的

又各；

崟于法院在此阶段尽管不要求最終決定安全

理事令第 748 (1992) 另決汶的法律效力，但从为，

元讠全通述垓決汊前的局势如何，利比亜依据（（蒙

特利尓公约））要求的枚利現在不能被视为适合用

指示瞄时措施來保护；

又筌于，利比亜清求的指示措施有可能擴害依
据安全理事令第 7 48 (1992) 另決汶初步看米联合

王區所享有的枚利；

崟于，为了対l懾时措施的本清求做出裁決，并

不要求法院決定本泝訟中向法院提出的任何其他

冏題，包括受理本案实原冏題管轄枚冏題；以及签

于本泝訟中所做的任何決定決不影咆任何迏奕f司

瓿，利比亞政府和联合王國政府就任何此奕冏題

提出讠合，亞的杖利均不受任何影啊；

因此，

法院，

以 11 票対 5 票．

判定根据案件的情节法院元蛾根据《法院規
约》第 41 糸行使指示1描时措施的枚力．＂

副院卡代理浣卡小田的良明

小田代理院板附上一瑣声明同意法院的決定，但表

明了他的戏，恙垓決定本不皮只基于安全理事令第 748

另決汶的結果，因为迏表明了一神可能性：在通近垓決

汶之前，法院本可能迏成效果与安理令行劫不相容的法

律結诒，而且法院可能在那秤情況下被指責为未更快地
釆取行劭．正如友生的那祥，安全理事令疲用自己的還

緝，合促行i;IJ' 在法院迏成錏述考虛的決定前通辻了其
新決汊，迏一事实是本皮知晓的．

小田代理院仕确信，法浣拥有初步管轄仅，尽管有

《蒙特利尓公约》第 14 (1) 糸的六今月規剡，因为情況
似乎未留下淡判組組仲裁的余地．

然而，要求保护的基本枚利，即不被迫引渡本囯囯

民的枚利，是依据一般圉际法的主枚枚利，而利比亜申
消节的主題是依据（（蒙特利尓公約》要求的具体枚

利．由于在liQj时措施泝訟中尋求保护的仅利必頻与案

件主題有天送一原則，迏意味着法院在任何情況下都必

須拒絶指示所清求的措施．代理院伝汰为，申清节中的
目的与尋求保护的枚利之冏如此不配合，本庄是做出反

面決定的主要原因，元诒在通辻第 748 弓決汶之前或之
后送一原因都同祥合适．

倪法官的户明

倪法官在其声明中表迏的踝煮是，根据法院的判決，
垓何題由安全理事令宙汶不皮阻止垓「司題由法院受
理．尽管两今机杓受理同一令同題，但其着重，亞不同．
在本案件中，安全理事令作为政治机杓，更加天注消除
囯际恐怖主又和维护囯际和乎与安全，而回际法院作为

联合固的主要司法机枸，更加天注的是法律程序，如引

渡何題和与起泝罪犯和坪估賠供有天的泝訟等．

有失利比亜1梅时措施的清求，倪法官提及了利比亜

所依据的 1971 年《天于制止危害民用航空安全的非法

行为的蒙特利尓公约》的規定．根据垓公约第 14 (1) 糸，

如从清求仲裁之日起六今月內就仲裁的組鋇迏成仂汶，

任何争端蚩事囯均可将争端提清固际法院管轄．在本
案中，利比亜通辻 1992 年 1 月 18 日信件提汊仲裁，只
辻了一令半月，利比亞就于 1992 年 3 月 3 8 在囯际法

院提起泝訟．

倪法官从为，利比亜的清求皮垓仅仅基于未履行六

今月期限的要求而駁回，不必同时就其他 f司題做出決

定．因此，如果几今月之后，争端仍继綏存在，而且申语
囯有迏秤愿望，利比亜仍可根据 1971 年（（蒙特利尓公

约））的規定，司求法院的11-救方法．

埃文森騙塔拉索夫、纪尧姆

和阿吉拉尓法官的联合户明

埃文森．塔拉索夫｀纪尧姆和阿吉拉尓法官在联
合声明中表示，他伯完全同意法院的決定，但做出一些

朴充性讠平诒。他漼］強调，在安全理事令介人本案之前．

美囯和联合壬囯已有枚清求利比亜引渡被告．并为此目

的有枚釆取符合區际法的任何行劫．利比並方面财有
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枚拒絕迏秤引渡，并在此方面tz及，其國內法与忤多其 争沱的根本「司題，被告囯圍明的立場是．在利比亜不可
他囯家的法律相同，禁止引渡囯民． 能迸行公正的宙判．

作者輝后表示，具体到本案件，安全理事令从为情

況不能令人満意，它在《联合囯完章））第七章框架范樘l

內釆取行幼以打缶國际恐怖主又．安理令因此決定，利

比亜皮向清求交出被告的固家交出两名被告．

在迏神情況下，埃文森｀塔拉索夫、纪尧姆和阿吉
拉尓法官从为，法院就利比亜提出的指示1描时措施以便

保护安全理事令決汶釆取前存在的法律局势的清求做

出裁決时，完全有理由指出迏些決讠又致使局势没生的交

化．它也完全有理由汰为，因此，根据案件情节法院元

旗行使其指示此秤措施的枚力．

拉尤斯法官的介另1」遂見

本案，及法院対中 fa)清求早日做出決定的必要性，

引出未決的管轄枚［司題及被杯为待法院宙理的同題．

事实上，法院是联合囯內外的整令囯际社合法制的保卫

者．元疑，法院的任各是..确保対固际法的尊重...... " 

（《 1949 年固际法院裁決集）），第 35 頁）．法院是囯际

法的主要保卫者．在本案中，囯际恐怖主又迏一更「泛
的何題不仅列人安全理事令的汶程，而且后者也通辻了

第 7 31 和第 748 另決汊．做出的命令不成被视为自勐

放弃囯际法院的枚力．元诒第 748~決汊命令的制裁
最終皮用与否，在任何情況下都希望有天的迏两今主要

机杓能移在运作吋．且充分考慮迏两令机枸対维护法治

的共同參与．

沙哈布T法官妁介別意見

沙哈布T法官在其令別意見中从为，利比並提出指

示 I囧时措施的理由是可以争辯的，但安全理事令第

748(1992) 另決汶具有使利比亜要求的仅利不能強制执

行的法律效力．他讽，法院的決定并非由于安全理事令

枚隈与法院枚隕之岡的任何沖突，而是由于利比亜依据

安全理事令決汶的又分与利比亞依据（（蒙特利尓公
约））的任何又分之f司的沖突．依据（（完章）），依据安全

理事令決汶的乂夯优先．

沙哈布T法官从为，被告固要求｀利比並．．．．．．必餓
立即全部支付适岂的翦佳．．．．．．＂预先假定了被告國的
一介预先斯定：被告有罪，因为利比巫囯的贤任是以被

告有眼为前提．沙哈布丁法官从为，在被告同公正宙判
具有重要的影咧．迏是因为从根本意又上讽，公正宙判

同題可以讽是与被告囯要求交出两名被告有栄的整今

贝賣维法官妁反吋恋見

穡罕默德·贝寛维法官从恙共存在着两秤截然不

同的争端：一秤是法律争端，另一神是实际何題争端的

主張出友．前者涉及两今囯民的引渡冏題，作为法律何
題由同际法院皮利比亜的清求迸1子受理，后者涉及囯家
恐怖主又迏一更「泛的何題以及利比巫同的囯际煚任，
迏今阿題正由安全理事令座联合王园和美居的清求从

政治角度未赴理．

贝覽维法官从为，利比並向法院起泝完全是在其枚

利范围內，目的是使有失引渡的争端得到司法解決，与
之相同的是，联合壬囯和美囯提交安全理事令也完全是

在其枚利蓖围內，目的是使有夫利比巫囯际贤任的争端

得到政治解決．贝賣维法官从为，迏秤情況疲概括如

下：他汰为．－方面，利比並要求的杖利初看米是存在

的，而且法院指示1悔时措旄．一般要求的所有糸件在本

案中都已具各，以便按照«法院規约））第 41 茶保护迏

些枚利．正是在迏一熹上，贝賣维法官対法院的两項命
令表示保留．但述皮垓指出的是，安全理事令第

7 48 (1992) 另決汊剝夸了利比亜的迏些枚利，使法浣不
可能在瞄时措施阶段初步预宙的阶段，承担起提早決定

垓決汶完章有效性迏一实限性冏題的責任，因此垓決汶

得益于有效假定，而且必餓初步从为垓決汶合法且具有

约束力．因此，対于第二為他与法院的意見一致．

因此情況的特,g是，存在着值得通辻指示l囧时措施

來保护的枚利，但迏些仅利几乎被值得从为初步有效的

安全理事令的決汊所立即否定，迭秤情況不完全厲于究

章第一百零三糸的范围，它已有所超近．

在送一微妙差別隈制下，很明昱，法院只能注意到

迏秤情況并从为在泝訟的迏一阶段，适用完章第一百零

三糸的迏秤..沖突，实际上畀致任何指示 I悔时措施的

行为都令不起作用．但是签于法院在其中指出根据情

況，法院没有理由行使仅力指示1描时措施，两項命令的
执行部分仍灶于整令行幼的起熹阶段．贝煚维法官提

出的糸件是，本案中有效行使迏一枚力有正岂理由；但

他坯指出，行使仅力的效力匿因第 748(1992) 另決汶而

被取消．贝賣维法官因此通近完全不同的途栓具体地

得出与法院相同的結诒，但也有上述重要的微妙差別，

結果，他不敬回 1伷时措施的清求，而是声明其效力已失

去．
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于是，贝熨维法官汰为，即使送一決定的效力被第

748(1992) 另決汶所否定，法院也不能根据向其提交案

件的情节避免命令1描时措施．痰加上，即使假没絶大多

敖都対申清囯是否能哆履行指示 I佃时措施的一介或另
一介前提有些怀疑（他令人并不迏祥从为），法院也可利

用枚力自行指示它汰为比申清囯所尋求的更合适的任
何瞄时措旌．

結果，法院本可以決定以在告減争端所有各方不要

加剧或护大争端送一非常普通的调语指示 I丨白时措施．

因此，假定法院在本案中有正岂理由从为缺少指示某些

具体措施的一今或另一今前提，但法院至少有一秤办法，

即通迫一神一般性的明确措施，采用的形式可以是対各

方提出不要加剧或护大争端的呼吁，或向它1n提出一起

直接或通述联合囯秘节灶或阿拉伯联盟秘节灶友好解

決争端的功告，从而符合蚩今已确立的概例．

此外，由于本案悄节严峻，指示此秤性原的 11缸时措

施是不是打破僵局的文雅办法呢？迏神僵局是由于一方

面法院本座命令更具体的 l伷时措旌以溝足申清囯希望

和另一方面安全理事令第 748(1992) 另決汶在任何情況

下都令否定迏－命令的效力之「司的対立所引起的．迏

本令成为囯避主要困雄的文雅办法，也是从各方利益出

友回避主要困唯真正有益的办法，通近似乎可能使用的

方法蒂助解決了争端．

贝賣维法官因此感到逮憾的是，法院既不能指示申

清围寺求的那神具体瞄时措施，也不能主勐地指示普遍

措施，后者本令使它能哆対解決争端做出自身的积极賁

賦阻根結底心名就是他只能対两瑣命令投票反対的原

因．

成拉曼特里法官的反吋意見

威拉曼特里法官在其反対意見中表迏了迏祥的戏

煮：申清國援引的情节初步看來为法院管轄仅提供了

基絀．

其意見提清注意本案狼特的性原：园际法院和安

全理事令第一次接到同一争端的対立岂事囯的清求．

迏引起需要根据安理令和园际法院依据（（联合區完

章》的各自枚力并依据其彼此天系來迸行対诒的新何

題．

在宙査完章有栄糸款特別是第二十四糸第一和二

瑣的准各工作文件之后，其意見得到結诒，法院并未被

阻止宙汶依据第六章安全理事令已宙汊的何題．此外，

安全理事令履行职煚时，要求按照囯际法原則行事．

囯际法院是安全理事令的仂调机杓，在其本身決定

争端的恆域里，它根据法律原則和司法技木宙査和決定

囯际法 1可題．対于其适昚受理的阿題，法院的职能是依

法做出司法決定，不因同一阿題已由安全理事合宙汶的
事实而背窩迏一方針．然而，安全理事令依据第七章做

出的決定対联合囯所有令昃因具有初步约束力，而且不

受法院的宙查威拉曼特里法官得出結沱，第 731 身決

汊只具建汶性但不具约束力，而第 748 兮決汶具有初步

约束力．

其意見得出結诒讽，指示1即吋措施可釆取不要与第

748 兮決汶沖突的方式，而且主勐地対争端汊方指示此

炎措施可防止可能尋致一方或汊方使用武力的争端加

剧或护大．迏一行功是基于《法院棫约））第 41 糸和

《法院規則））第 73, 74 和 75 糸．

圭杰伐法官的反対意見

竺杰伐法官在其反対意見中从为，本争端超出争端

岂事囯之「司的天系范围，而涉及受《蒙特利尓公约））约

束的所有固家的仅利．崟于它有迷掙枚，依据或者引渡

或者宙判原則，申清圄有正蚩理由清求法院指示1悔时措

施；在第 748 (1992) %決汶通近之日前，迏一枚利元可争

沁提交申清节后出現的情況的根本改変未対本案的

事实情节做出任何改変，但阻止了法院以完全行使枚力

方式行使其法律职能．

但是，与絶大多敗法院成贝的意見相反，竺杰伐法

官从为，牢记与《法院規约））第 41 糸和《法院規則））

第 75 糸适用有＊的判例法的友展情況，以及法院就指

示I丨白时措施対争端因家的呼吁的自治性原（大海蛺通案

（芬竺泝丹安案）），除其他內容之外，措施包括向争端昚

事國提出的、贤令它釘釆取防止沖突加剧或护大的行

劫方針的呼吁．迭神做法就是法院在尼加拉瓜和針対

尼加拉瓜的平事和准幸事活劫案（尼加拉瓜泝美利塋合

佘囯案）和辺界争端案中的立~-

竺杰伐法官从为，送一「司題的新方面祝明，法院不

能限于消极地対待其法律职能，其法律职能从純意又上

讲，厲于（（联合囯完章》第一糸第一頊隋述的根本又分

的范围，即在其作用范畸內维护和乎．
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阿吉拉法官的反吋愈見

阿吉拉法官在其反対意見中遣憾地指出，法院通辻

一項多致人的決定，拒絶指示怖时措旌，即使利比巫依
据（（法院規约》和《法骔規則》中可适用的規定证明

有足郇的理由迏祥做．

他堅決从为，即使法院得出結沱：由于安全理事令

第 748 母決汶可能的效力，垓措籠皮被拒絶，但垓決汶

対法院在其命令中明确做出与垓決汶元天而且肯定与

其不沖突的裁決并未造成任何絶対障磗．

他继埃強调，为了确保各國何特別是本案蚩事囯之

岡的和平与安全的目的，法院有仅力，特別是依据其規

則第 75 糸主甜地指示1伷时措施，而不依賴申清固的清

求．因此，在泝訟中，它本皮垓依据（（法院規约》第 41

糸和（（法院規則））第 7 3 • 74 和 75 祭指示1恤时措施，

以便防止可能畀致争端一方或汊方使用武力的争端的

加剧或护大．

科谢里令衆法官的反吋意見

科湖里寺案法官在其反対意見中主要着眼于法律

原因，迏些原因致使他汰为，即使在初步基絀上也不皮

从为安全理事令第 748 (1992) %決汶第 1 段対法院管轄

枚具有任何法律效力，因此利比亜提出的I佃时措施的清

求必須根据法險既定的判例中反映的刁愤模式迸行讠平

价．签于最近的案例中依据的規則，他得出結沱：法院

成主勐地行事，指示具有以下效力的措旌．

一在法院做出最后裁決之前，本泝訟中已指出其

姓名的两名嫌疑犯皮交另一囯家政府蚩局版禁，垓另一

固痘可最后提供一令共同汊定的方便的法院以便宙判

垓两人；

－此外，法院本以指示争端者事囯疲各自确保不
采取可能加剧或护大提交給法院的争端或妨磗正岂司

法的任何神奕的行劫．

91. 洛克比空唯事件引起的 1971 年《蒙特利尓公约））的解秤和

适用阿題案（阿拉伯利比亜民女同泝美利堅合女囯案） 01餌时措施）

1992 年 4 月 14 日命令

囯际法院，在洛克比空雉事件引起的 1971 年（（蒙

特利尓公约》的解秤和适用同題案（阿拉伯利比亜民佘

囯泝美利堅合佘囯案）中友布的命令中，以 11 票対 5 票，
判定根据案件的情节法院元須根据（（法院規约））第 41
朱行使指示1悔时措施的枚力．

法院組成如下：副院伕代理院伝小田；院¥:: 夢伯

特．詹〒斯爵士；法官：拉克斯｀阿戈｀旌节贝尓｀贝
寛维，倪｀埃文森、塔拉索夫，纪尧姆｀沙哈布丁，
河吉拉尓．莫斯利｀威拉曼特里，竺杰伐、阿吉博拉；
考案法官科谢里．

養成：副院伝代理院長小田；院長夢伯特．詹宇

斯爵士；法官：拉克斯｀阿戈騙施节贝尓｀倪．埃文
磊塔拉索夫｀纪尧姆言沙哈布丁．阿吉拉尓．莫斯

利；

反対：法官贝覽維威拉曼特里竺杰伐．阿吉博

拉；考案法官科谢里．

畫

小田代理院板和倪法官各在法院命令之后附了声

明；埃文森｀塔拉索夫漏纪尧姆和阿吉拉尓．莫斯利法

官附上一垧联合声明．

法官拉克斯和沙哈布丁分別附上令別意見；法官贝

就囯际法院栄于利比亜在上述案件中提出指示 I丨向 覽维，威拉曼特里· 竺杰伐、阿吉博拉和考案法官科
吋措施的清求的命令迸行的表決結果如下： 谢里対上述命令附上反対意見國

洫

拿 拿
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毒拿

囯际法院在其命令中钇及， 19.92 年 3 月 3 日，阿拉
伯利比亜民女囯就｀＇利比亜与联合王回之［司対 1971 年
9 月 23 日《蒙特利尓公约））的解絳和适用"''... 的争

端＂対联合王固提起的泝訟，送一争端是由于 1988 年
12 月 21 日在赤格竺洛克比上空友生的空雉事件引起的，
并尋致 1991 年 11 月赤格竺检查急伝控告两名利比亜
囯民特別｀致使一枚炸弹放置在［泛美航空公司第 1Q3
航班］机上... …，垓枚炸弹后米爆炸，畀致弋机坐毀".

法院隨后敘述了垓案的历史．它提及利比亜在其

申清节中提出的斷言和泝訟主張，其中清求法院裁決并

声明：

,'(a) 利比亜已充分履行（（蒙特利尓公约））

所規定的一切又各；

(b) 联合王固已造反而且继綏造反«蒙特利

尓公约））第 5 (2) • 5 (3) • 7 • 8 (2) 和 11 糸所規

定的対利比亜的法律又各；

(c) 联合王囯有法律又各立刻停止和終止迏

神這反行为，停止和終止対利比亜使用任何和一

切武力或威肋，包括対利比亜迸行武力威肋，并停

止和終止対利比亜主枚．娥土完整和政治狼立的

一切侵犯．｀

法院述提及利比亜的清求（与申清节一祥，于 1992 年 3
月 3 日提出，但在同日稍后时「司提出），要求指示下列 llffi

时措施：

－交出所有被控犯下此罪的被告受宙；同时为利

比亜官昃的送秤行幼承担蠻任；

一披露它対迏瑣罪行知悉的一切情況，包括所有

參与其事的人的姓名，并允忤充分接蝕所有证

人，充分査阅所有文件和其他物证，包括所有
剩余的定时器；

- 支付适者暗僕．
我們期望利比亜立即全部照办．＂

法院述注意到垓声明的主題后來得到联合同安全

理事令的宙汶，安理令于 1992 年 1 月 21 日通辻了第

7 31 (1992) 另決汶，法院特別引述了下列各段：

＂対调査的結果深感夫切，迏些调査結果牽涉

到利比亜政府的官員并裁于安全理事令的文件，

其中包括法目... …大不列顛及北愛尓竺联合王

囯.....和美利堅合女因就泛美 103 次航班和法回
空运联盟 772 次航班遭受袈缶案的法律程序向利

比亜昚局提出的要求．

"(a) 賣令联合王固不得対利比亜釆取旨在

強制或迫使利比亜向利比亜以外任何宙判机杓交

出被告令人的任何行劫；和

2. 深表遣憾的是，利比亜政府仍未対上述

要求做出切实答夏，迸行充分合作，以确定上文提
到的袈缶泛美 103 次航班和法困空运联盟 772 次

航班的恐怖主又行为的贤任；

3. 敦促利比亜政府立即対迏些要求做出充
分和切实的答夏，以期有助于根除囯际恐怖主

又；＂．

法院迸一步指出， 1992 年 3 月 31 日（升庭結束三

天后），安全理事令通辻第 748 (199 2)-"½ 決汊，特別指出，
(b) 确保不釆取有振于利比亜在其申湄节中 安全理事令： · 

提起的法律泝訟中的枚利的任何步骕．＂

法院迸一步提及利比亜和联合王國在 1992 年 3 月

26 日和 28 日举行的矢于指示1悔时措施的清求的公歼升

庭时的陈述和意見．

法院隨后注意到赤格竺检察，臥枚対与泛美航空公

司第 103 航班墊毀有矢的两名利比亜围民提出控告之

启联合王囯和美利堅合佘囯于 1991 年 11 月 27 日友

表的联合声明，其內容如下：

瓖肄1和美囯政府今日宣布．利比亜政府必須：

" 
深为夫切利比亜政府仍然没有就 1992 年 1 月

21 8 第 731(1992) 另決汶中的要求提出充分和有

效的答夏，

深信制止回际恐怖主乂行为，包括制止那些由
困家直接［司接參与的囯际恐怖主乂行为，対维持
囯际和平与安全至天重要，

7 



決定在迏方面，利比亜政府未能以具体行勐证

明其弃絶恐怖主乂，特別是继维未能対第

731 (1992)~ 決汶中的要求做出充分和有效的答

夏枸成了対囯际和平与安全的威肋．

按«完章））第七章的規定行事，

1. 決定利比亜政府必須不再拖延地立即遵

守第 7 31 (1992) 另決汊第 3 段有天

S/23306,S/23308,S/23309 兮文件中所藏的清求

的規定；

2. 又決定利比亜政府必須明确承浩終止一

切形式的恐怖主又行功和停止向恐怖主乂困体提

供任何援助，且必菊迅速以具体1子劫表明其撰弃

恐怖主又；

3. 決定在 1992 年 4 月 15 日所有囯家均皮

采取下列措施，直到安全理事令決定利比亜政府

己遵行第 1 和第 2 段； . 

7. 要求所有囯家，包括非联合圜令員國的

园家，以及所有囯际組組，严格依照本決汶的規定

行事，而元須願及任何國际切定，或 1992 年 4 月
15 日前所签讠丁的任何合同或頲炭的任何执照或讠午

可证所賦予或規定的任何仅利或又各； ,, • 

法陡注意到，第 748(1992) 另決汶中提及的

S/23308 兮文件包括上述的联合王囯和美利堊合佘固在

其 1991 年 11 月 27 日联合声明中提出的要求．

在提及汊方成法浣的邀清就安全理事令第

748(1992) 另決汶陈述意見之后，法院继维迸行下面的

宙汊：

鎏于法院在根据清求指示ii印时措施的本泝
訟中，必須根据《法院規约》第 41 糸宙汶要求指

示此突措施提清其注意的情节，但不能就实原冏

題做出対事实或法律的确定裁決，者事汊方在实

殷l可題阶段争辯此突何題的杖序」必須不受法院決

定的影喃；

理事令的決定；签于法院在 I佃时措施泝松阶段汰

为初步看來送一乂夯护展至第 748 (1992) 母決汶

所裁的決定；以及签于依据《完章》第一百零三

糸，對事固在垓方面的又各优先于依据任何其他

囯际悔定的又分，包括依据《蒙特利尓公约））的

又夯；

盛于法院在此阶段尽管不要求最終決定安全

理事令第 748 (1992) 另決汊的法律效力，但汰为，

元诒通辻垓決汊前的局势如何，利比亜依据（（蒙

特利尓公约》要求的杖利珗在不能被视为适合用

指示1即时措詭米保护；

乂崟于，利比亜清求的指示措施有可能描害依

据安全理事令第 748 (1992) 另決汶初步看米联合

玉囯所享有的枚利；

签于，为了対柚时措施的本清求做出裁決，并

不要求法院決定本泝訟中向法院提出的任何其他

冏題，包括受理本案实原何題管轄枚何題；以及崟

于本泝訟中所做的任何決定決不影咆任何迏炎伺
題，利比亜政府和联合壬囯政府就任何此突冏題
提出恰卓的枚利均不受任何影珦；

因此，

法院，

以 11 票対 5 票，

判定根据案件的情节法院元須根据（〈法院規

约》第 41 糸行使指示1即时措施的枚力．＂

副浣卡代理院卡小田的声明

小田代理院伝附上一璜声明同意法院的決定，但表

明了他的戏森：孩決定本不皮只基于安全理事令第 748

弓決汊的結果，因为迏表明了一神可能性：在通辻垓決

汶之前，法院本可能迏成效果与安理令行劫不相容的法

律結诒，而且法院可能在那秤情況下被指責为未更快地

釆取行劫。正如友生的那祥，安全理事令陘用自己的逐

綢合促行沮，在法院迏成錏逍考虛的決定前通述了其

新決i~,送一事实是本皮知晓的。

小田代理院K确信，法院拥有初步管轄枚，尽管有
崟于利比亞和联合王固汊方作为联合囯令員 （（蒙特利尓公约》第 14 (1) 糸的六今月規則，因为情況

囯依照《完章））第 25 糸有又分接受并履行安全 似乎未留下淡判組組仲裁的余地．

OO 



然而，要求保护的基本枚利，即不被追引渡本固國

民的枚利，是依据一般開际法的主仅枚利，而利比亜申

清节的主題是依据（（蒙特利尓公约））要求的具体枚

利．由于在I丨盜时措施泝訟中尋求保护的枚利必須与案

件主題有矢迏一原則」之意味着法院在任何情況下都必

須拒絶指示所清求的措施．代理院¥:iJ...为，申清节中的
目的与尋求保护的杖利之 laJ如此不配合，本陘是做出反

面決定的主要原因，元讠全在通近第 748 兮決汊之前或之

后迏一原因都同祥合适．

倪法官的声明

倪法官在其声明中表迏的瑰燕是，根据法院的判院，

垓伺題由安全理事令宙汶不殷阻止垓「司題由法院受

理。尽管两今机杓受理同一今冏題，但其着重魚不同．
在本案件中，安全理事令作为政治机杓，更加夫注消除

圄际恐怖主又和维护囯际和平与安全，而囯际法院作为

联合同的主要司法机杓，更加夫注的是法律程序，如引

渡冏題和与起泝罪犯和坪估賠供有天的泝i'k等．

有夫利比亜瞄时措施的湄求，倪法官提及了利比亜

所依据的 1971 年（（夫于制止危害民用航空安全的非法

行为的蒙特利尓公约））的規定．根据垓公约第 14(1) 糸，

如从清求仲裁之日起六介月內就仲裁的組組迏成仂汶，

任何争端者事囯均可将争端提清囯际法院管轄．在本

案中，利比並通辻 1992 年 1 月 18 8 信件提汶仲裁，只

近了一介半月，利比亞就于 1992 年 3 月 3 8 在固际法

院提起泝松．

倪法官从为，利比亜的清求皮垓仅仅基于未履行六
令月期限的要求而敬固，不必同时就其他冏題做出決

定．因此，如果几今月之后，争端仍继綾存在，而且申湄
囯有迏秤愿望，利比並仍可根据 1971 年《蒙特利尓公

约））的規定，弓求法院的朴救方法．

埃文森｀塔拉索夫｀纪尧姆
和阿吉拉尓法官的联合虐明

埃文森｀塔拉索夫，纪尧姆和阿吉拉尓法官在联

合声明中表示，他伯完全同意法院的決定，但做出一些

朴充性坪诒．他1「]強调，在安全理事令介人本案之前，
芙囯和联合壬囯已有仅清求利比亜引渡被告，并为此目

的有杖釆取符合同际法的任何行劫．利比亜方面則有

枚拒絶迭秤引渡，并在此方面·tl..及，其囯內法与忤多其
他囯家的法律相同，禁止引渡囯民．

作者隨后表示，具体到本案件，安全理事令从为情

況不能令人淌意，它在（（联合固完章》第七章框架范围

內釆取行功以打缶囯际恐怖主乂．安理令因此決定，利

比亞皮向清求交出被告的因家交出两名被告．

在迏神情況下，埃文森、塔拉索夫澶纪尧姆和阿吉

拉尓法官从为，法院就利比亜提出的指示1悔时措施以便

保护安全理事令決汊釆取前存在的法律局势的清求做

出裁決时，完全有理由指出迏些決汶致使局势炭生的変
化．它也完全有理由从为，因此，根据案件情节法院元

須行使其指示此神措施的仅力．

拉克斯法官的今別意見

本案，及法院対中 f司清求早日做出決定的必要性，

引出未決的管轄仅何題及被杯为待法院宙理的何題．

事实上，法院是联合囯內外的整令囯际社令法制的保卫

者．元疑，法院的任各是珝＇保対固际法的尊重．．．．．．＂
(《 1949 年囯际法院裁決集）），第 35 頁）．法院是囯际

法的主要保卫者．在本案中，囯际恐怖主又送一更户泛

的冏題不仅列人安全理事令的汶程，而且后者也通辻了

第 7 31 (1992) 和第 748(1992)%決汶．做出的命令不皮

被视为自劫放弃囯际法院的枚力．元讠它第 748 (1992) 另

決汶命令的制裁最終成用与否，在任何情況下都希望有
天的迏两令主要机杓能移在运作时，且充分考忠迏两令

机杓対维护法治的共同參与．

沙哈布T法官的今別愈見

沙哈布丁法官在其介別意見中从为，利比巫提出指

示 1佃时措施的理由是可以争辨的，但安全理事令第

748 (1992) 另決汊具有使利比亞要求的枚利不能強制执
行的法律效力．他況，法院的決定并非由于安全理事令

枚隕与法院仅隈之向的任何沖突，而是由于利比巫依据

安全理事令決汶的又各与利比亜依据《蒙特利尓公

约》的任何又分之冏的沖突．依据（（完章》，依据安全

理事的決汶的又各优先．

沙哈布丁法官从为，被告囯要求＂利比亜......必須

立即全部支付适竺的賠倖．．．．．．＂预先假定了被告囯的
一介预先新定：被告有罪，因为利比亜固的賣任是以被

告有罪为前提．沙哈布丁法官从为，在被告囯公正宙判
具有重要的影咱．迏是因为从根本意乂上況，公正宙判

何題可以讽是与被告囯要求交出两名被告有夫的整今
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争诒的根本同題，被告囯圍明的立汤是，在利比亜不可

能迸行公正的宙判．

贝實维法官的反吋途見

穆罕默德·贝寛维法官从，急共存在着两神截然不

同的争端：一神是法律争端，另一秤是实际阿題争端的

主張出友．前者涉及两令國民的引渡何題，作为法律冏

題由囯际法院皮利比亜的清求迸行受理，后者涉及匡家

恐怖主乂送一更「泛的何題以及利比亜囯的固际賣任，
迏令何題正由安全理事令皮联合王囯和美國的清求从

政治角度未灶理．

贝寛维法官从为，利比亜向法院起泝完全是在其枚

利范围內，目的是使有栄引渡的争端得到司法解決，与

之相同的是，联合王囯和美國提交安全理事合也完全是

在其枚利范围內，目的是使有天利比亜囯际賣任的争端

得到政治解決．贝寛维法官从为，迏神情況成概括如下：

他从为，－方面，利比亜要求的枚利初看米是存在的．而

且法院指示1即时措施，一般要求的所有糸件在本案中都

已具各，以便按照（（法院規约））第 41 糸保护迏些枚

利．正是在迏一京上，贝賣维法官対法院的两項命令表

示保留．但坯庶垓指出的是，安全理事令第7 48 (1992) 
兮決汶剝寺了利比亜的送些枚利，使法院不可能在1佃时

措籠阶段初步预吉的阶段，承担起提早決定垓決汶完章

有效性迏一实展性阿題的贤任，因此垓決汶得益于有效

假定，而且必頻初步从为垓決汶合法且具有约束力．因

此，対于第二熹，他与法院的意見一致．

因此情況的特熹是．存在着值得通辻指示瞄时措施

釆保护的仅利，但迏些仅利几乎被值得从为初步有效的

安全理事令的決汊所立即否定，迏秤情況不完全厲于完

章第一百零三糸的范围，它已有所超辻．

在迏一媺妙差別限制下，很明昆法院只能注意到
迏秤情況并从为在泝訟的迏一阶段，适用完章第一百零

三茶的迏秤｀｀沖突＂实际上尋致任何指示 I悔时措施的
行为都令不起作用．但是崟于法浣在其中指出根据情

況，法院没有理由行使枚力指示I伷时措旌，两瑣命令的
执行部分仍灶于整今行幼的起.~阶段．贝覽维法官提

出的糸件是，本案中有效行使迏一枚力有正對理由；但

他述指出，行使枚力的效力國因第 748_(1992) 另決汊而

被取消．贝賈维法官因此通近完全不同的途椏具体地

得出与法院相同的結诒，但也有上述重要的微妙差別，

結果，他不敬冏 l悔时措旌的清求，而是声明其效力已失

去．

于是，贝寛维法官从为，即使迏一決定的效力被第
748 (1992) 另決汶所否定，法院也不能根据向其提交案
件的情节避免命令l即时措施．皮加上，即使假没絶大多
數都対申清囯是否能郇履行指示I佃时措蹦的一介或另

一千前提有些怀疑（他今人并不迏祥从为），法院也可利

用枚力自行指示它汰为比申清囯所司求的更合适的任

何瞄时措施．
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結果，法院本可以決定以在告減争端所有各方不要

加剧或护大争端迏－非常普通的河语指示1仙时措蹦．

因此，假定法院在本案中有正蚩理由从为缺少指示某些

具体措護的一介或另一介前提，但法院至少有一神办法．
即通辻一秒一般性的明确措施，釆用的形式可以是対各

方提出不要加剧或护大争端的呼吁，或向它亻fl提出一起
直接或通近联合國秘节灶或阿拉伯联盟秘节灶友好解

決争端的功告，从而符合岂今已确立的憫例．

此外，由于本案情节严峻，指示此神性原的 1即时措
施是不是打破僵局的文雅办法呢？迏秤僵局是由于一方

面法院本皮命令更具休的 l佃时措施以満足申清囯希望

和另一方面安全理事令第 748 (1992) 弓決汶在任何情況
下都令否定迏一命令的效力之「司的対立所引起的．迏

本令成为固避主要困雄的文雅办法，也是从各方利益出

友回避主要困唯真正有益的办法，通辻似乎可能使用的

方法帶助解決了争端．

贝覽维法官因此感到遺憾的是，法院既不能指示申
清囯畀求的那秤具体1仙时措施，也不能主劫地指示普遍

措施，后者本令使它能移対解決争端做出自身的积极贝

賦四根結底，迏就是他只能対两項命令投票反対的原

因．

成拉曼特里法官妁反吋意見

威拉曼特里法官在其反対意見中表迏了迏祥的戒
』煮：申清囯援引的悄节初步看米为法院管轄枚提供了基

拙．

其意見提清注意本案抽特的性原：囯际法院和安全

理事令第一次接到同一争端的対立昚事囯的清求．迏

引起需要根据安理令和國际法院依据（（联合园完章））

的各自枚力并依据其彼此美系來迸行討诒的新冏題．

在市査完章有失糸款特別是第二十四糸第一和二

璵的准各工作文件之后，其意見得到結诒，法院并未被

阻止宙汶依据第六章安全理事令已宙汶的何題．此外，

安全理事合履行I(R賣时，要求按照國际法原則行事．



囯际法院是安全理事令的拼调机杓，在其本身決定

争端的傾域里，它根据法律原則和司法技木宙直和決定
囷际法同題．対于其适者受理的何題，法院的职能是依
法做出司法決定，不因同一阿題已由安全理事佘宙汊的
事实而背窩迏一方钅t. 然而，安全理事令依据第七章做
出的決定対联合囯所有令贝囯具有初步约束力，而且不

受法院的宙査．威拉曼特里法官得出結讠它，第 731 (1992) 
另決汊只具建汶性但不具约束力，而第 748(1992) 弓決

汊具有初步的约束力．

其意見得出結沱讽，指示1悔时措旌可采取不要与第

748 (1992) 另決汊沖突的方式，而且主勐地対争端汊方
指示此突措施可防止可能尋致一方或汊方使用武力的

争端加剧或护大．送一行劫是基于（（法院規约））第 41

祭和（（法院規則》第 73 , 74 和 75 糸．

竺杰伐法官的反吋忿凡

竺杰伐法官在其反対意見中从为．本争端超出争端
岂事固之［司的矢系范围，而涉及受（（蒙特利尓公约》约

束的所有囯家的枚利. !£ 于它有造掙枚，依据或者引渡
或者宙判原則，申清囯有正對理由清求法院指示lltli时措
旌；在第 74 8 (1992) 另決以通辻之日前，迏一枚利元可争
汶．提交申情节后出現的情況的根本改変未対本案的

事实情节做出任何改変，但阻止了法院以完全行使枚力

方式行使其法律职能．

但是，与絶大多致法院成贝的意見相反，竺杰伐法

官从为，牢记与《法院規约》第 41 糸和《法浣規姆））

第 75 糸适用有美的判例法的友展情況，以及法烷就指

示瞄时措施対争端因家的呼吁的自治性原（大海蛺通案
（芬竺泝丹変案）），除其他內容之外，措施包括向争端卣

事同提出的· 贤令它in釆取叻止沖突加剧或护大的行
劫方針的呼吁．迏秤做法就是法院在尼加拉瓜和钅十又寸

尼加拉瓜的罕事和准罕事活劫案（尼加拉瓜泝美利堅合

佘囯案）和辺界争端案中的立場．

竺杰伐法官从为，送一向題的新方面讽明，法院不

能隕于消极地対待其法律职能，其法律职能从純意又上

讲，厲于《联合困完章））第一糸第一璜附述的根本又各

的范围，即在其作用范畸內维护和平．

阿吉拉法官的反吋念見

阿吉拉法官在其反対意見中遣憾地指出，法院通述
一項多數人的決定，拒絶指示I低时措施，即使利比巫依

据（（法院規约））和（（法院規則））中可适用的規定证明

有足哆的理由送祥做．

他堅決汰为，即使法院得出結诒：由于安全理事令

第 7 48 (1992) 另決汊可能的效力．垓措施位被拒絶，但垓
決汶対法院在其命令中明确做出与垓決汶元夫而且肯

定与其不沖突的裁決并未造成任何絶対障得．
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他继縯強调，为了确保各區「司特別是本案翌事國之

阅的和平与安全的目的，法院有枚力，特別是依据其規

則第 75 糸主劫地指示1伷时措施，而不依賴申清同的清

求．因此，在泝訟中，它本成垓依据（（法院規约））第 41
糸和（（法浣規則》第 73 , 74 和 75 糸指示1伷时措施，

以便防止可能尋致争端一方或汊方使用武力的争端的

加剧或护大．

科语里寺案法官的反吋，色見

科谢里考案法官在其反対意見中主要着眼于法律

原因．迭些原因致使他从为，即使在初步基雄上也不疲

从为安全理事令第 748(1992) 另決汶第 1 段対法院管轄

枚具有任何法律效力．因此利比亜提出的 l悔时措施的堉

求必颎根据法読既定的判例中反映的刁慨模式迸行讠乎

价．签于最近的案例中依据的規則，他得出結沱：法院

皮主劫地行事，指示具有以下效力的措施：

在法院做出最后裁決之00, 本泝訟中已指出其姓名

的两名嫌疑犯皮交另一固家政府者局監禁，垓另

一囯皮可最后提供一令共同汊定的方便的法院以

便宙判垓两人；

一 此外，法脫本以指示争端岂事囯疲各自确保不釆

取可能加剧或护大提交給法院的争端或妨磗正圭

司法的任何秤突的行功．



92. 瑙魯境內的一些磷酸盐地案（瑙魯泝澳大利亜案）

（初步反対意見）

1992 年 6 月 26 日判決

因际法院在対澳大利亜就瑙魯境內一些磷酸盐地

案（璘魯泝澳大利巫案）提交的初步反対意見的判決中，

駁困溴大利亞有矢因修夏 1967 年 7 月 1 日前升釆的磷

酸盐地瑙魯与澳大利亜之「司严生争瑞的情況的反対意

見；述駁回基于新西竺和联合回均非泝訟圭事方的反対

意見；最后，固际法院确从基于瑙魯対英囯磷酸盐寺炅

海外資严的要求是新的要求的反対意見．法就因此以 9

票対 4 票判定，它具有受理垓申清节的管轄枚，而且垓

申清节可以受理；又一致判定対瑙會提出的対英囯磷酸
盐寺贝海外資严的要求不予受理．

法院由下列成昃組成：院伝夢伯持．詹守斯爵土；

副院板小田；法官拉各斯，阿戈，施弔贝尓｀贝賣维，
倪，埃文森，塔拉索夫，纪尧姆，沙哈布丁，阿吉拉

尓．莫斯利· 竺杰伐；节记官板巴佺西亜－臭斯皮納．

洫

鼬
. 

判決执行部分全文如下：

鬥法院，

(1) (a) 一致駁回基于澳大利亜在其接受法

院強制管轄枚的声明中所作保留的初步反対意見；

(b) 以 12 票対 1 票吸國基于所杯的瑙魯在

狸立以前曾放弃対修夏 1967 年 7 月 l 日以前升

釆的磷酸盐地的所有要求的初步反対意見；

贊成：院伕夢伯特．詹字斯爵士；法官拉克
斯富阿戈盲施市贝尓．贝煚维．倪．埃文森｀塔

拉索夫｀纪尧姆騙沙哈布丁｀阿吉拉尓．莫斯

利· 竺杰伐．

反対：副院氏小田；

(c) 以 12 票対 1 票駁回基于联合囯対瑙魯

的托管枚已終止的初步反対意見；

養成：腺伝夢伯特·詹守斯爵士；法官拉克

斯、阿戈｀施宅贝尓、贝蹩维、倪，埃文森漏塔
拉索夫盲纪尧姆｀沙哈布丁· 阿吉拉尓．莫斯

反対：副腺卡小田；

(d) 以 12 票対 1 票駁回基于时l司推移対瑙

會申清节可否受理的影咆的初步反対意見；

贊成：院伝罪伯特．詹宇斯爵士；法官拉克

斯盲阿戈，施市贝尓．贝贤维、倪｀埃文森．塔
拉索夫，纪尧姆騙沙哈布丁，阿吉拉尓．莫斯

利｀竺杰伐；

反対：副読卡小田；

(e) 以 12 票対 1 票吸回基于据林的瑙會缺

乏波意的初步反対意見；

蠻成：院氏笈伯特．詹〒斯爵士；法官拉克

斯· 阿戈｀旌宅贝尓｀贝覽维、倪，埃文森盲塔
拉索夫｀纪尧姆漏沙哈布丁｀呵吉拉尓．莫斯
利｀竺杰伐；

反対：副院枚小田；

(f) 以 9 票対 4 票吸國基于新西竺和联合壬

囯均非泝訟對事方的初步反対意見；

養成：法官拉克斯·贝竇维｀倪盲埃文森、塔

拉索夫盲纪尧姆｀沙哈布丁｀阿吉拉尓．莫斯
利騙竺杰伐；

反対：院伝夢伯特．詹守斯爵士；副院枚小田；

法官阿戈．施节贝尓；

(g) 一致确从基于対英固磷酸盐考贝海外資

严的要求是新的要求的初步反対意見；

(2) 以 9 票対 4 票判定依据《法院規约》第

36 糸第 2 款，它具有受理瑙魯共和固于 1989 年 5

月 19 13提出的申清节的管瞎杖，而且垓申清节可

以受理；

鹽成：法官拉克斯．贝覽维｀倪盲埃文森、塔

拉索夫盲纪尧姆｀沙哈布丁｀阿吉拉尓．莫斯
利、竺杰伐；

利，竺杰伐．

反対：院長夢伯特．詹守斯爵士；副院板小田；

法官阿戈，施宅贝尓；
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(3) 一致判定対瑙魯 1990 年 4 月 20 8 泝狀

所提出的対英匿瞬酸盐寺昃海外贤严的要求不予

受理．＂

"' 
事拿

法官沙哈布丁対判決附上今別意見；院伝夢伯

特．詹字斯爵士盲副院氏小田，以及法官阿戈和施节
贝尓将各自的反対意見附于判決之后．

攣

.. 
-. 案件历史

（第 1 一 6 段）

固际法院在其判決中钇及， 1989 年 5 月 19 日．瑙

魯在法院节记官提交申消节就"*于修夏瑙魯挫立以

前升釆的（瀟會）一些磷酸盐地的．．．．．．争瑞＂起泝澳

大利亜．它指出，申清节要援引两囯根据（（法院規约））

第 36 糸第 2 款所作的声明作为法院管轄杖的依据．

法院隨后敘述了案件历史．法院钇及，瑙魯提出泝
狀和澳大利亜提出辯泝狀的时限由 1989 年 7 月 18 日

的命令确定．泝狀于 1990 年 4 月 20 日在規定的时限

內提出. 1991 年 1 月 16 日，澳大利亜政府在戍定提出

辯泝狀的时限內提出初步反対意見，从为垓申清节不可

受理而且法院不具有宙理其中的要求的管轄枚。因此，

法院在 1991 年 2 月 8 8 的命令中，正式申明依据（（法
院規則））第 79 糸第 3 歆的規定，有矢实原何題的泝訟

已中止，为瑙魯政府提交栄于初步反対意見的节面意見

声明規定了时限．垓声明于 1991 年 7 月 17 日在規定

时隈內提出，垓案件已准各好迸行初步反対意見方面的

宙理．

法院隨后列出瑙魯在泝狀中提出的下列泝讠公主張

｀根据本泝狀中提出的证据和法律玲据，瑙魯
共和居

诗法浣載決并宣布

被告囯対這反下列法律又各承担賣任：

＂第一：（（联合國完章》第七十六糸和 1947

年 11 月 1 日«瑙耆托管仂定））第 3 和第 5 糸所

列的又各．
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第二：普遍承汰的适用于执行自決原則的囯际

耘准．

第;..: 尊重瑙魯人民対其自然财富和資源具有

永久主枚的枚利的又夯．

第四：不以严生「又拒絶司法的方式行使管理

枚的一般囯际法的又各．

第五：不以杓成濫用杖利的方式行使管理杖的

一般圜际法的又各．

第＊；負責管理颎土的因家有又分不使翎土狀

況友生変化，以致対另一因対垓翎土的現有或有
法律利益造成不可你lr的捩害或重大捩害的一般
囯际法的又各．

诗法院迸一步載決并宣布

瑙魯共和固対根据 1987 年 2 月 9 13 締結的
（（三辺仂定》安排和灶置的英囯磷酸盐夸炅海外

贤严澳大利亜分配額享有法律枚利．

清法浣載決和声明

由于被告囯速反上面洋细介紹的法律又各以

及不承从瑙魯在英囯磷酸盐考炅海外贤严方面的

利益．被告國有賣任适蚩賠僕因此対瑙魯共和囯

造成的損失．＇

法院迸一步隋述了澳大利亜在其初步反対意見中

和瑙魯在其夫于初步反対意見的节面意見声明中提出

的意見，以及各罟事國在升庭时提出的最后意見，最后

意見內容如下：

澳大利亜方面，

＂澳大利亜政府根据其初步反対意見及其[l

述辯泝中圍述的事实和法律，以及由于其中隋述

的所有或任何理由和原風清求法院裁決并声明

対瑙魯在其申清才和泝狀中対溴大利亜提出的要

求是不可受理的，而且法院缺少宙理垓要求的管

轄枚．＂

瑙魯方面：

＂瑣魯共和固政府崟于其节面和口述辯泝，清

法院：

駁回澳大利亜提出的初步反対意見，并且



裁決并宣布： 迏今冏題必颜給予否定的回答．法院因此从为，澳大利

(a) 法院対瑙會泝狀中提出的要求具有管轄

枚，而且

(b) 垓要求可以受理．

替代做法是，瑙魯共和届政府清求法院声明．
根据本案情況，澳大利亜的一些或全部初步反対

意見不具有純初步性原，因此，皮将一些或全部反

対意見与实原何題一并宙理．＂

二．有吳出現争端的情节的瓦吋意見

（第 8 一 38 段）

1. 法院从宙汶其管轄枚何題升始．瑙魯将管轄

枚基于澳大利亜和瑙魯依据（（法院規约））第 36 祭第 2

款提受法院管轄枚的声明上．澳大利亜的声明具体指

出，管轄枚｀不适用于對事囯商定或将商定采用某秤其
他和平解決办法的任何争端＼

澳大利亜争诒指出，由于后一保留意見，法院缺乏
灶理瑙魯申清节的管轄杖．它·tz及，根据大令 1947 年

l l 月 1 8 批准的《托管叻定）｝，瑙魯被置于（（联合囯完

章））第十二章規定的托管制度之下，并主張只要終止托

管是元糸件的，托管辻程中＇＇管理蚩局与士著居民＂之

岡友生的任何争端疲被视为由于終止托管迏一事实而

解決． . 

澳大利巫的意見是，有天瑙魯為磷酸盐亜的仂定于
1967 年 11 月 14 日由瑙魯本地政府委贝令为一方与溴

大利並盲新直竺和联合工囯为另一方締結，其效力即瑙

會放弃対修夏磷酸盐地的要求．此外，澳大利巫堅持汰
为， 1967 年 12 月 19 日，联合因大令終止了托管，但未対

垓領土的管理提出任何保留意見．在迏秤情況下，澳大

利亜汰为，有＊瑙魯申清节中提出的争端，澳大利亜和

瑙魯曾商定在澳大利並声明中保留意見意又范围內，
' u采用某神和乎解決办法＂，因此法院缺乏灶理垓争端

的管轄枚．

法院从为，依据（（法院規约））第 36 糸第 2 歆做出
的声明只能与困家之「司的争端有天．澳大利亜的声明
只涉及此突争端；垓声明明确提及＂有矢接受同一又分

的任何其他圄家＂．在迏神情況下，本案出現的阿題是，

澳大利亜和瑙魯共和固在 1968 年 1 月 31 日瑙會取得

狼立之后，是否締結泣仂定，两固保证通這釆用商定的
泝渚困际法院以外的程序米解決与修夏磷酸盐地有天

的争端．目前尚未声明或表明有迏秤仂定存在．因此
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亜根据上述保留提出的反対意見必餓联回．

2. 澳大利亞的第二頊反対意見是，瑙魯者局甚至

在取得狓立以前，便放弃了与修夏磷酸盐地有美的所有
要求．迏一反対意見包含两部分．首先，据讽，放弃是
上述 1967 年 11 月 14 日切定的默示結果而且不是必然

的結果．另外，据況放弃是由于瑣魯大酋伝在托管終止

之际于 1967 年秋季在联合囯做出的声明．澳大利亜从

为，蒞魯不可連背垓汊重放弃，因此其要求皮不予受理
而被駁回．

在考慮最終严生 1967 年 11 月 14 日叻定的淡判，

垓切定本身以及联合固的计沱之后，法院得出結讠仝从为，
瑙魯地方對局在狼立前并没有放弃対修夏 1967 年 7 月

1 日前升采的磷酸盐地的要求．法院因此判定，澳大利

亜提出的第二項反対意見必須駁回．

3. 懊大利亜的第三瑣反対意見是，瑙魯的要求

｀不能受理，理由是，由于联合囯已終止托管，法
院現在就不能宙理据杯造反托管仂定的新言".

法院指出，联合囯大合 1967 年 12 月 19 8 第
i347(XXII) 另決汶決定

＇滋已与管理昚局仂汶，……瑙魯颎土托管叻定皮

自 1968 年 1 月 31 日瑙魯荻取狸立之日起，停止生

效＂．｀

法院提出，迏一決汊具有节自定的法律效力＂（北
．客支隆案，判決，《 196 3 年囯际法載決集》，第 32 頁），
因此托管切定叄日沼知上＂而且＂不再有效＂（同上，

第 37 蒐）．法院隨后宙査了終止瑙魯托管的具体情

況．法院得出結诒視，事实表明，皮托管理事令建汶，岂
大令与管理蚩局汶定終止対瑙魯的托管之时，毎今人都

知道瑙魯地方政府委貝令和管理對局対修隻 1967 年 7

月 1 日前升采的磷酸盐地方面存在着意見分歧．因此，
尽管大令第 2347 (XXI I) 弓決汶未明确保留瑙魯在迏方
面所拥有的任何枚利，但法院也不汰为垓決汶解除了管
理者局有天迏神枚利的又分．法院从为，瑙魯在修夏磷

酸盐地方面可能拥有的仅利未受任何影喃．因此法院

判定，考慮到本案的具体情況，澳大利巫的第三瑣反対

意見必須駁固．

4. 澳大利巫的第匹項反対意見強碉指出，瑙魯于

1968 年 1 月 31 日实現5直立，至于修夏磷酸盐地同題，宜
到 1988 年 12 月，垓囯才正式｀＇向澳大利亜和其他从前

的管理囯提出其立汤＂．溴大利巫因此汰为，基于其要



求未在适卣时限內提出的理由，瑙魯的要求皮不予受

理．

法院承汰，即使缺少任何可适用的糸约規定，要求

匪方面的拖延也可能使一瑣申清不可受理．然而，它指

出，囯际法未対垓方面規定任何具体的时伺限制．因此，

法院皮根据各今案件的情況決定时 l司的推移是否使得

申清不可受理．法院隨后注意到迏一事实：瑙魯最晚是

通辻 1969 年 2 月 4 日的信正式得知澳大利亜対修夏

1967 年 7 月 1 13 前升采的磷酸盐地阿題的立垢的．瑙

魯只是在 1983 年 10 月 6 日才以节面対迏一立汤提出

昇汶．然而，与此同时，正如瑙魯所指出而澳大利亜并

未反駁的那祥，垓飼題曾由瑙魯，惡统两次向澳大利亜主

管蚩局提出。法院从为，由于澳大利亜与瑙魯之「司的夫

系的性殷，以及因而釆取的步驟，瑙魯的申清节并未因

时向的推移而不可受理，但法院皮在适迨时l司內确保緇

會向其起泝的拖延決不令対澳大利亜在证明事实和決

定适用法律內容方面造成根害．

5. 法院迸一步从为，溴大利亜的第五璜反対意見．

即＂瑙魯対修夏同題行功前后不一致而且缺乏減意＂，

因此｀｀法院为行使其斟酌決定杖以及为了维护司法正

圭性，座．．．．．．拒絶宙理瑙魯的要求,.'也必須駁固，因为
瑙魯的申清节是在供其使用的fl-救措施框架內适蚩提

交的，而且没有濫用程序。

三、綦于新西呈和联合王囯均非话訟蚩事方這一事实

的反吋意見

（第 39 一 57 段）

6. 法院隨后考慮了澳大利亜根据新西竺和联合

王囯均非泝讠公堊事方送一事实提出的反対意見．

为了坪估迏一反対意見的正确性．法院首先提及委

任统治和托管制度及迏些制度适用于瑣魯的方式．它

指出，托管曲定中提及的三囯政府，按照垓仂定中的具

体措祠，杓成瑙魯的..管理蚩局＂；垓岂局不具有与如

此指定的困家截然不同的囯际法律人格；在迏些囯家中，

澳大利亜起了根据 1947 年的托管仂定｀根据 1919 、

1923 和 1965 年仂定及实踐确定的极其特殊的作用．

法院提出，澳大利亜迏方面的初步反対意見似乎包

含两今部分，第一部分可简要地诒述．澳大利亜首先从

为，签于瑙魯的要求是基于澳大利並作为依据托管仂定

枸成管理叄局的三令國家之一的行为，由于迏方面的賣
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任性原，只可対迏三今圄家共同提出要求，而不能只対

其中一令國家单抽提出．法院汰为，井没有晁示任何理
由表明为何仅仅因为垓要求搗出了与另外两國共同管

理垓翎土的管理何題，就皮将只対三令囯家之一提出的

要求在泝訟玕始时宣布为不可受理。不能否汰的是，依
据托管仂定澳大利亜以其組成管理者局的三不匿家之

一的身分，承担有又各，而且垓仂定的性服中没有任何
內容阻止法院宙汶夫于澳大利亞造反送些又各的泝訟

主張．

第二．澳大利亜汰为，既然新西竺和联合王囯与其
本同杓成管理蚩局，法院対依据托管仂定対据杯澳大利

亞速反其又分所做的任何裁決都必定合涉及対另外两

令囯家在迏方面履行其又各做出裁定，迭造背了法院的

管轄仅完全米源于國家同意迏一根本原則．因此出現
的何超是由于上述制度，法院可否未錏新西竺和联合

王固的同意，便灶理单狸対澳大利亜提出的申清节．

法院然后宙査了本法院有天此癸冏題的案例法

(1943 年从歹易运走的,t rr 黃金案（初步 l'oJ 題），在尼加
拉瓜和＃吋尼加拉瓜的罕事和准罕事活功案（尼加拉瓜

泝美利塋合太因案）和咄迪、島屿和今上迫界争端案（伊
尓瓦多／洪都拉斯）．法院提到迏一事实：囯家法院方面
通常拥有主功地命令可能受做出的裁決影哨的第三方

共同迸行泝訟的必要枚力；迏秤解決办法使得争端有可

能在所有有天各方都出席的情況下解決．但是，法院继

维从为，在困际方面，法院不拥有迏神枚力．其管轄枚

取決于圍家的同意，因而法院不得強迫一囯出庭，即使
通辻參加方式出庭也不行．然而，根据《規约））第 62

蓋非案件泝讠公蚩事方的囯家可自由申清允讠午參加泝

訟．但是没有此癸參加的清求，元沱如何都不妨碣法院
対向其提出的要求迸行判決，但可能受到影咆的第三匡

的合法利益不得枸成申清裁決的主題．在法院有杖如

此行事情況下，非案件泝訟肖事方的第三國的利益得到

《法院規约》第 ~9 糸的保护．垓糸規定，＇．法院之裁判
除対于蚩事國及本案外，元拘束力",

法院隨后判定，在本案中，新西竺和联合王囯的利
益未杓成対瑙魯申清节实原冏題做出的判決的主題，而

且尽管法院対瑙魯指杯澳大利亜痙負賣任的存在或內

容做出的裁決完全也可能対另外两今有天國家的法律

地位严生影啊，但元颎以就垓法律地位方面的裁決为基

絀，法院也可就瑙魯対澳大利並的要求做出裁決．因此，
法院不能拒絶行使其管轄杖，溴大利亜在迏方面提出的

反対意見必須駁回．



四｀瑙魯有夭英國璘酸盐寺贝海外啻户妁要求妁反吋

愈見

（第 58 一 11 段）

1. 最后，法院宙査了溴大利亜対于瑙魯有天英囯

磷酸盐寺贝海外資严的要求提出的反対意見．在其天

于实旗阿題的泝狀結尾部分，瑙魯清法院裁決并声明

＂瑙魯共和囯対根据 1987 年 2 月 9 日締結的三

辺叻定安排和灶置的英囯磷酸盐寺贝海外贤严溴

大利亜的分配等有法律仅利＂

而且

｀由于＂．．．．它不承从瑙魯在英困磷酸盐寺贝海外
資严方面的利益，被告國有贤任适岂賠供因此対

瑙魯共和固造成的振失＼

英囯磷酸盐考貝是依据 1919 年 1 月 2 B 由联合王

囯澳大利亜和新西竺之「司的仂定第 3 茶没立的，伙伴

囯政府各任命－位考贝．迏些考昃管理一今任夯为勘

探瑙魯島上磷酸盐斫床的企亜．

澳大利亜特別堊持从为，由于瑙魯有矢英囯磷酸盐

寺員海外資严的要求是瑙魯泝吠中首次出現的新的要
求的理由，垓要求疲不予受理；瑙會未证明在垓要求与

其有天据秭未遵守托管叻定及有美修夏磷酸盐地的要

求之何存在着任何真正夫系；以及垓要求是课求将由法

院受理的争端特交为具有不同性原的争端．

法院得出結沱讽，因为瑙魯有天英囯磷酸盐考贝海

外密严的要求在形式和实原上枸成新的要求，如果法院

受理迏一要求，最初提交法院的争端的主題将令改変，

所以垓要求不可受理，法院在迏方面提及（（法規規约》

第 40 糸第 1 歆，垓款規定，｀＇争端事由＂必3頁在申清节

中指明；坯提及（（法院規則））第 38 糸第 2 款，它要求

'訴訟清求的确切性痰＂在申清节中具体讽明．

因此，法院判定，澳大利亜在迏一束上提出的初步

反対意見有充足理由，法院没有必要在迭里市汶澳大利

亜対薳魯有芙英固磷酸盐考贝海外資严的意見提出的

其他反対意見．

沙哈布T法官的介別意見

沙洽布丁法官在其今別意見中提出他同意法晓駁

囤澳大利亜提出的由于新西竺和联合王囯均非泝讠公蚩
事方因而対瑙魯的申清节不皮受理的初步反対意見裁

決的原因．他从为，依据托管仂定，三囯政府的又夯是
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连帶又各，結果，澳大利亜可单狼被泝．然而，他从为，
即使乂夯是共同乂夯，依据法律，也不能阻止澳大利亜

被单抽起泝．此外，他从为，尽管対澳大利亜做出实原
冏題的可能判決可以基于一神推理，迏能郇延伸至新西

竺和联合王囯，但迏秤推理只能在瑣魯分別対迏两今固
家起泝的任何案件中起到先例的影咆；推理本身不等同

于在本案中対迏两今囯家対瑙魯的責任做出的司法決

定．因此，淡不上法院在本案中対非泝訟叄事國行使管

轄仅．

歹伯特· 舟宇斯爵士院＊的反吋愈見

夢伯特．危守斯院氏不同意法烷駁回澳大利亜対

管轄仅的反対意見的決定，澳大利亜的反対意見基于新

西竺和联合王囯均非泝讠公者事方迏一事实, 1920 年，

瑙魯的委任统治由淳七王陛下＂授与； 1947 年的托管叻
定指定

涪澳大利巫新西竺和联合王因（下文统稔为

管理岂局＇）政府作为垓翎士行使管理的联合

蚩局＂；

新西竺和联合王囯是英囯磷酸盐寺員三位成昃中的两

位；它伯与澳大利巫一起成为 1967 年《堪培拉仂定））

的共同締约匡．

迏祥，在迏令同題上，新西竺和联合王囯的合法利

益密不可分地与澳大利亜結合在一起，它1(1 "不仅将受

到裁決的影哨，而且将枸成裁決的主題事頊．＂（《 1954

年囯际法院裁決集》，第 32 頁）；而且迏将速反法院管

轄枚以汊方同意为基咄的原則．

小田副院卡的反吋意見

小田副院板在其反対意見中分析了法腕宙汶的历

史友晟情況，并表明为什么他対友展情況的解秤与判決

不同的原因．在托管时期，修夏升采的磷酸盐地的可能

性在联合圄相矢机杓中得到充分讠寸讠它，迏些机杓是能哆

代表瑙魯人民提出要求的仅有的机杓．尽管如此，狼立

前夕所有蚩事囯家都签署的｛（堪培拉仂定））却没有提
及迏一同題，坐时也没有单抽灶理．考恋到在迏今天犍

时刻瑙魯未対磷酸盐地修夏保留索賄枚利，垓仂定的絨

默可被解絳为默示放弃．此外，在托管理事令有美瑙魯

的辨诒中，修夏同題曾多次公布，但理事令在建汶終止

托管时最終未対迏一同題釆取立汤．大令通辻垓建汶

时也没有采取立坳，即使令別代表岌言时有一两灶I'司接
提及垓冏題．結果，管理蚩局的贤任以及管理者的枚利



和責任被 1967 年 12 月 19 日第 2347(XXI0-1%決汊完全

｀終止，因执行托管叻定严生的任何要求也終止了。因此，
瑙魯囯并未接收任何此奕要求仅利．

即使假没抽立后的瑙魯可以提出新的要求，但最早

直至 1983 年也未正式提出．因此，送祥伕时l'al 的沉默
使得法院不宜判定垓要求可以受理．瀟曾自狸立以來
也没有釆取任何步驟修夏玕釆的磷酸盐地．副院-tci\

为，迏一行为加上缺少皮有的注意，使瑙魯元資格指杯
澳大利亜皮対修夏托管时期玕采的磷酸盐地負有賣

任．

因此，小田副院iciA.为，法院本恆确从溴大利亜基
于据杯的放弃谨終止托管｀时l司推移的效力和缺乏減

意提出的反対意見．他投票反対駁囤基于新西竺和联

合王囯均非泝讠公堊事方提出的反対意見，然而，送一事

实不意味着他必定确从垓反対意見，因为他从为迭与实
痰冏題結合得太密切，不宜在最初阶段裁決．

阿戈法官的反吋惹見

阿戈法官未能与他的同事一起投票盟成法院的判

決，他感到造憾，困为他从为下面两令事实之 i'al 存在着

不可逾越的矛盾：瑙魯单対澳大利亜提出申清~. 却未

対联合王囯和新西竺提出起泝，尽管最初的囯际联盟和

隨后的联合囯都基于法律上完全乎等，共同委托三令不

同的囯家____:_联合王同．澳大利亜和新西竺一＿米管

理瑙魯．

崟于迏神情況，法院本痘确从澳大利並基于委托托

管瑙魯的三今园家中的两國均非泝訟者事方提出的初

步反対意見．

瑙魯单対澳大利亜提起泝訟，因此向法院提出了一
今不可逾越的雉題，即界定澳大利亜在侈夏瑙魯傾土方

面可能的又分，而不同时界定非泝訟蚩事方的另两令囯
家的又*· 但法院有栄单対澳大利亜的控泝所做的裁

定将不可避免地影珦联合王囯和新西竺的法律地位，即

迏两今因家的仅利和又各．如果法院要決定溴大利亜

疲承担的寅任份額，它就令「司接地确定其余的賨任由另

两今囯家承担．即使法院要一颜便讽一下，在极其成

阅題的基絀上一＿決定澳大利亜要全部承担垓責任，迏

一裁定将同祥不可避免，而且同祥不可接受地影珦非泝

訟蚩事方的两令同家的法律地位。在任一情況下，法院

行使管轄枚都将被剝夸其不可缺少的汊方同意的基

瑀．
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汔名贝尓法官的反吋意見

施节贝尓法官提出反対意見，他堅持从为，明昷的
何題是，如果控告不止一介囯家共同（或连帶）犯有回际
法上的不法行为，但只有其中一今個家被告到法院，即
使其靑任的确定可能或将牽涉対缺席國家賣任的有效
确定，法院可不可以裁決垓因家？回答迏令同題时，私法

瀾源和癸推起不了什么作用，因为在因內法中，管縷杖
是強制的，而在固际法院中，管轄枚是汊方同意的．

主要的先例是貨市貲金案．在垓案中，対缺席的阿
尓巴尼亜的賣任的裁定是対出庭汊方之冏做出裁決的

时伺上和還緝上的先決糸件，而在本案中，却同意确定

新西竺或联合玉固的賨任不是确定澳大利亜責任的前

提．法院元讽服力地为迏燕區別賦予決定性效力．确

定缺席固家的賣任是提前述是同时并不重要．具有決

定性的是，确定出席叄事方的法律杖利是否有效确定了

缺席方的法律枚利．

法院依賴在尼加拉瓜和針吋尼加拉瓜的罕事和准

年事活劫案的 1984 年裁定并不适宜，因为后一裁定在

迏一方函如同一些其他方面都有借课．在垓案中，尼加

拉瓜单対美回起泝，即使它声杯菸尓瓦多｀洪都拉斯和

哥斯迏黎加都严重參与了其指杯的造法行为．美園方

面堅持从为，美囯是与其他三今囯家一起釆取集体自卫

的行劫，反圭尼加拉瓜等于武裝攻市的顛覆性干涉．

1986 年，法院夫于实原冏題裁定，不能将武器錏述尼加

拉瓜预士到迏护尓瓦多反叛者手中的任何賣任四咎于
尼加拉瓜．如将垓裁決与 1984 年法浣有天芽尓瓦多｀
洪都拉斯和哥斯迏黎加将得到《規约））第 59 糸的保护，

免受針対美國失于实原何題的裁決的任何不利影喃的

判決一起來看，似乎 1986 年清楚表迏的事实裁定是其

1984 年判決的不清楚表迏的事实前提．因为假没 1984

年美國和护尓瓦多的事实斷言是正确的，者时和今日都
很明昷，第 59 糸为灶于如此地位的第三囯并未提供任

何有意乂的保护．如果美回遵照法院 1986 年的判決．

停止支持芽尓瓦多的行劫，后者的政府的利益远不能得
到第 59 糸效力的保护．本可能在受到尼加拉瓜如此強

烈支持的叛乩者的袈士前倒台．

施节贝尓法院堅持从为，尽管尼加拉瓜在法院上没

誓并重申否从対护尓瓦多叛亂者提供述任何物演帯助．

但它后來得知，赤联和尼加拉瓜政府的透露和承从表明，

物原支助真正存在并具有重要意又，从而表明第 59 糸

元用.R为法院 1984 年的判決所具有的送神先例地位



又受到尼加拉瓜 1986 年的行为的損害』亥行为与其

1984 年在法院的诒京相反；蚩时它讽它的泝訟只針対美

國．

恙之， 1984 年美囯声杯釆取集体自卫行幼的囯家
的安全利益如果不为貨市貲金案中的阿尓巴尼並利益

更接近｀，本案的主題＂也同祥接近．此外，降玭．島屿
和海上迫界争鴣衆的先例似乎這背法院対本案的結

诒．

从本案的事实中可以明晁看出，瑙魯受到由澳大利

巫，新酉竺和联合王囯钅且成的委任统治和托管管理者

局的管理；澳大利亜依据管制性囯际法律文节的糸款，

弓共同代表＂迏三今國家，并｀代表＂迏些文节中林为

＂联合岂局＂的一部分的管理對局统一釆取行劫．迏

三因政府被杯为且被视为＂伙伴囯政府＼委任统治和

托管方面的所有函件不是在澳大利亜与囯联之f司．溴

大利亜与联合囯之Jal交流，而是在三方管理圭局和迏些

組組之「司交流．磷酸盐亜各本身由代表迏三囯政府的

英固磷酸盐寺員錏背．瑙魯本园錏常堅持讽不单单是

澳大利亜，而是管理蚩局．三令伙伴囯政府皮負實修夏

玕采的磷酸盐地．昚瑙會单対澳大利亜起泝时，它正式
重申它対新西竺和联合王回有同祥的要求．

因此，法院対澳大利亜寅任做出的判決似乎等于対

未出庭的新西竺和联合玉囷責任的判決，因此，单狼針

対澳大利亞的泝讠公是不可受理的．

93. 陡地、島屿和海上辺界争端案

（芽尓瓦多／洪都拉斯：尼加拉瓜參加泝讠公）

1992 年 9 月 11 日判決

囯际法院就存尓瓦多／洪都拉斯之「司有尼加拉瓜參

加泝訟的陡地、舄屿和海上辺界争端案祖成的分庭，首
先通近了存尓瓦多和洪都拉斯之181有争汶的陡地地段
的界鈛走向．分庭接着就丰塞卡清島屿的法律地位，以
及垓海灣封口找內外海洋空「司的｀法律狀況做出了裁
決．

分庭的成炅如下：分庭庭K塞特－卡舄拉法官；院K

夢伯特．詹宇斯爵士；副院伕小田；考案法官巴尓蒂科

斯和托雷斯．贝納德斯．

拿

.. 
判決执行部分全文如下：

"425. 由于本判決特別是其中第 68 至 103

段所陈述的理由，

分庭，

全体一致，

決定未在存尓瓦多共和囯和洪都拉斯共和固

于 1980 年 IO 月 30 日签署的《全面和乎糸约））
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第 16 糸內讽明的，汊方之f司共同辺界第一段的界

鈛如下：

从 Cerro Montecristo 山原杯为 El Trifinio 

的园际三方交汜熹起（附囝第一-% A 熹；坐柝

值： 14°25'1 O"N, 89°21'20"W), 界鈛大体上沿着
Frio 或 Sesecapa 河和 Del Rosario 河之阿的分

水齡朝＊伸展，直到迏一分水呤与 quebrada de 

Pomola 流域的分水呤交祀赴（附圏第一弓 B 熹；坐

杯值 14°25'05"N, 89°2 0'41 "W); 此后則沿着
quebrada de Pamala 流域的分水呤朝末北伸展，

直到迏一分水呤与 quebrada de Cipresales 与

quebrada de I Cedron , Pena Dorada 和 Pomola

本身之 l可分水呤交祀灶（附囝第－弓 C 京；坐耘
值： 14°2 5'09"N, 89°2 O'3 O"W); 从垓煮起，沿着后＿
令分水呤直到 quebrada de Ci pres ales 和

quebrada de Pomola 的中綫交叉熹（附圏第一弓

D 熹；坐际值： 14°24'4 2"N, 89°1 s·t 9"W); 此后，沿着
quebrada de Pomola 的中鈛順流而下，直到垓中

紱最接近 Pomola 在 Et Talquezalar 的辺界杯志

的－燕；从垓燕起沿直鈛到垓杯志（附囝第一另 E

熹；坐杯值： 14°24'5 l"N, 89°17'54四）；此后沿直鈛



朝末南到 Cerro Piedra Menuda 的辺界柝志（附
囝第一弓 F 燕；坐际值： 14"24'02"N, 89°16'40"W) , 
然后沿直鈛至 Cerro Zapotal 的辺界柝志（附圏

第一呈 G 熹；坐杯值： 14°2 3'2 6"N, 89°14'4 J"W); 为
讽明目的，送一界綫晁示在附圏第一丹上．

426. 由于本判決特別是其中第 104 至 127

段所述的理由，

分庭，

全体一致．

決定未在芽尓瓦多共和囷和洪都拉斯共和囯

于 1980 年 10 月 30 日签署的（（全面和平糸约））
第 16 糸內汎明的．汊方之向共同辺界第二段的界

鈛如下：

从 Pena de Cayaguanca 起（附囹第二兮 A 煮；

坐転值： 14°21'54"N, 89°10'1 l"W), 界綫沿直鈛朝
末偏南伸展至 Loma de los Encinas (附OO第二身

B 盅坐耘值： 14°21'OB"N, 8 9°08'54"W), 从那里沿·
直鈛伸展至稔为 El Burro 或 Piedra Rajada 的

小山（附囝第二另 c,'煮；坐耘值： 14°22'4 6"N, 
89"07'32"W); 此后界綫沿直鈛伸展至 quebrada

Copantillo 之首，并沿着 quebrada Copantillo 
中部廎流而下，直到它与 Sumpul 河祀流为止（附

囹第二弓 D 煮；坐际值： 14°24'l 2"N, 8 9°06'07"W), 
接着沿 Sumpul 河中鈛颜流而下，直到它与

quebrada Chiquita 或 Oscura 汜流为止（附圏第

二弓 E ,<R.; 坐耘值： 14°2 0'2 S"N, 89°04'5 7"W); 为況

明目的，迏一界鈛晁示在附囹第二丹上．

427. 由于本判決特別是其中第 128 至 185

段所述的理由，

分庭，

全体一致，

決定未在評尓瓦多共和囯和洪都拉斯共和囯

于 1980 年 10 月 30 13 签署的《全面和乎糸约｝）

第 16 糸內讽明的｀汊方之f司共同辺界第三段的

界綫如下：

从 Pacacio 辺界杯志（附囷第三弓 A,亞；坐柝

值： 14°06'2 B"N, 89°4 9'1 B"W) 沿着 Pacacio 河上游
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伸展至 Cerro Teco I ate 或 Los Tecolates 以西

－氙（附囝第三另 B 志；坐耘值： 14°06'38"N, 
88°4 8'4 7"W); 从那里沿垓山洞上游伸展至 Cerro
Tecolate 或 Los Tecolates 山预（附圏第三弓 C

盅坐耘值： 14°06'3 3"N, 88°4 8'18'博），然后沿着迏
今小山的分水呤直到位于糸北大约 1 公里的山脊
（附囷第三另 D 東；坐耘值： 14°06'4 8"N, 
88°4 7'52"W); 从那里朝末伸展至位于 Torrente

La Puerta 源夫上面的邪近小山（附囹第三弓 E 燕；
坐耘值： 14°06'4 8"N, 88°4 7'31 "W) , 然后沿着垓小

溪颜流而下，直到它与 Gualsiuga 河詎流为止（附

圏第三身 F 意：坐耘值： 14°06'19"N, 8 8°4 7'01 "W); 
从那里起界綫沿着 Gualsiuga 河中綫順流而下，

直到它与 Sazalapa 河汜流为止（附罔第三另 6 熹；

坐耘值： 14°06'12"N, 88°46'58"W), 此后則沿着
Sazalapaisk 河中鈛往上游伸展至 quebrada

Liano Negro 与垓河汜流为止（附囷第三身 H 熹；
坐柝值： 14°07'11"N, 88°44'21"W); 从那里朝宗南
伸展至山頂（附圏第三另 I 熹；坐耘值： 14°07'01 "N, 
88°44'07"W) , 然后朝奈南伸展至地圏上际志为地
面氣高度 l, 017 米的山旗（附匣第三弓 J 盐坐柝

值： 14°06'45"N, 88°43'45"W); 从那里界綫仍沿着
更朝南的方向一直穿辻杯为 La Carada 的三角煮
（附圏第三兮 K 熹；坐柝值： 14°06'00"N, 
88°4 3'52"W) , 直到将地囝上晁示为 Cerro El 
Caracol 和 Cerro Bl Sapor 的两今小山连起來的

山脊（穿辻附囹第三另L 熹；坐転值： 14°05'2 3"N, 
88°43'47'博），然后从那里伸展到地罔上杯志为

Portillo El Chupa Uriel 的地熹（附囹第三弓 M

盅坐転值： 14°04'35"N, 88°44'10"W); 从那里沿
着山脊伸滾至 Cerro Bl Cajete (附囹第三另 N 志；

坐杯值： 14°03'5 5"N, 88°44'2 O"惰），然后至目前从
Arca tao 往 Nombre de Jesus 的公路經述 Cerro

El Ocotillo 和 Cerro Lagunetas 之 l司的一,g(附

囹第三丹 0 ,g; 坐步計值： 14°03'18"N, 88°44'16"W); 
从那里朝永南伸展至地圏上耘志为地面，亞高度

848 米的山頂（附圏第三兮 P 燕：坐耘
值： 14°02'58"N, 88°43'56"W); 从那里略朝奈南至

一糸山洞，并沿孩山洞河床至它与 Gua lcuquin 河

祀流灶（附圏第三弓 Q ,g; 坐柝值： 14°02'42"N, 
88°42. 34"W); 接着界紱沿着 Gualcuquin 河中絞順

流而下至 Poza del Cajon (附圏第三另 R #,,: 坐杯
值： 14°01'28"N, 88°41'10"W); 为説明目的，迏一界

鈛昱示在附囹第三另上．



428. 由于本判決特別是其中第 186 至 267

段所述的理由，

分庭，

以 4 票対 1 票，

決定未在菸尓瓦多共和因和洪都拉斯共和囯

于 1980 年 10 月 30 B 签署的（（全面和乎糸约»

第 16 糸內況明的．汊方之何共同辺界第匹段的界

鈛如下：

界鈛从 Ori 1 I a 小溪的源!k (附圏第因身 A 熹；
坐杯值： 13°5 3'46"N, 88°20'36"W) 穿辻 El Jobo 山

口至 Cueva Hedionda 小溪的源!k (附囹第囧另 B

盅坐耘值： 13°5 3'39"N, 88°2 0'2 O"W), 然后類着垓
小溪中鈛伸展至它与 Las Canas 河祀流灶（附圏

第匹兮 C 京，坐i計值： 13°5 3'I 9"N, 88°19'OO"W), 接
着沿垓河中鈛往北部伸展至 Las·Pi !etas 居民熹
附近的一燕（附囝第四兮 D 淑；坐名計值： I 3°5 6'14"N, 
88°15'33"W)' 从那里朝宗穿近在附囹第四另晁示

为 B 焦的山坳（坐杯值： 13°5 6'19"N, 88°14'l 2"W), 
至在附囹第即另晟示为 F 京的小山（坐栃值

13°5 6'11 "N, 88°13'40"W), 接着朝奈北伸展至
Negro 或 Pichigual 河上的-.¢.. (附圏第四另上杯

志为 G; 坐际值： 13°57'12"N, 88°13'11'博）；此后

沿 Negro 或 Pichignal 河中綫順流而下，至它与

Negro-Quiagara 河祀流灶（附囹第四另 H #.,; 坐
柝值； 13°59'37"N, 88°14'18"W) ; 接着沿 Negro­

Quiagara 河中鈛往上伸至 Las Pi las 辺界杯志为
止（附囹第四弓 I 熹；坐栃值： 14°00'02"N, 
88°06'29'博），从那里沿直鈛伸展至 Malpaso de 
Simila ton(附圏第四另 J 熹；坐耘值： 13°5 9'28"N, 
88°04'22"W); 为讽明目的，迏一界綫昱示在附圏第
匹弓上．

養成：分庭庭K塞特－卡拉舄法官；院K眾伯

特．詹宇斯爵士；副院枚小田；考案法官托雷
斯·贝納德斯；

反対：考案法官巳尓蒂科斯．

429. 由于本判決特別是其中第 268 至 305 段

所述的理由，

分庭，

全体一致，
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決定未在护尓瓦多共和囯和洪都拉斯共和國

于 1980 年 10 月 30 日签署的《全面和平糸约））

第 16 糸內浣明的，汊方之f司共同辺界第五段的界

綬如下：

从《全面和平糸约））确定为 quebrada de 
Mansupucag.ua 的小溪与 Torola 河詎流之東起（附

圏第五%A 熹；坐柝值： 13°53'59"N, 87°54'30"W), 
界綫沿 Toro la 河中鈛往北伸展至它与一糸杯为

quebrada del Arenal 或 quebrada de Aceituno 
的小溪鉅流灶（附圏第五另 B 熹；坐耘

值： 13°53'50"N, 87°50'40'博）；此后沿着垓小溪往
北伸展直到在其滁失附近的一．亞（附圏第五母 C

熹；坐杯值： 13°5 4'30"N, 87°5 0'2 O"W); 然后略朝末
北沿直鈛伸展至－今高度约迏 1 100 米的小山

（附囹第五弓 D , 亞；坐耘值： 13°55'03"N, 
87°49'50"W); 接着沿直鈛伸展至 Uni re 河附近一

令小山（附囝第五弓 E 淑；坐耘值： 13°55'16"N, 
87°48'20"W), 然后伸展至 Uni re 河最近的一無，此

后沿垓河中紱順流而下，至杯为 Paso de Unire 
的一東（附圏第五兮 F 京；坐耘值： 13°52'07"N, 
87°46'01"吩；为讽明目的，迏一界鈛晟示在附圏第

五另上．

430. 由于本判決特別是其中第 306 至 322 段
所述的理由，

分庭，

全体一致，

決定未在存尓瓦多共和囯和洪都拉斯共和因

于 1980 年 10 月 30 日签署的《全面和乎糸约））

第 16 糸內讽明的，汊方之Jal共同辺界第六段的界

鈛如下：

从 Goascoran 河上杯为 Los Amates -燕起
（附囹第六另 A 熹；坐际值： 13°26'28"N, 
87°4 3'2 S"W), 界鈛在河床中沿垓河顒流而下，至它
在丰塞卡清的 Bahia La Union 水域內出珗的一

熹，其中统辻 Islas Ramaditas 的西北，在灣內的

終熹坐耘值是 13°24'26"N, 8 7°49'05"W; 为讽明目

的，迏一界綫昷示在附囷第六另上．

4 31. 由于本判決特別是其中第 323 至 368 段

所述的理由，

分庭，



1. 以 4 票対 1 票，

決定蚩事汊方通迥 1986 年 5 月 24 日的《特

剔初定））第 2 糸第 2 歆清求分庭｀确定＂島屿的
法律狀況...... , 即授予分庭管轄枚，在翌事汊方之

岡确定丰塞卡灣內全部島屿的法律狀況；但此秤

管轄杖只皮対表明为争端事由的那些蹄屿行使；

煚成：分庭庭板塞特－卡拉写法官；院K夢伯

特·詹守斯爵士；副院K小田；考案法官巴尓蒂科

斯；

反対：考案法官托雷斯．贝納德斯．

2. 決定表明为翌事汊方之l河有争汶的島屿
是：

（一）以 4 票対 1 票： El Tigre; 

贊成：分庭庭伝塞特－卡拉易法官；院K夢伯
特．詹守斯爵士；副院伝小田；考案法官巴尓蒂科

斯；

反対：考案法官托雷斯．贝納德斯．

（二）全体一致： Meanguera 和 Meanguer i ta. 

3. 全体一致，

決定 El Tigre 島是洪都拉斯共和國主仅预士

的一部分．

4. 全体一致，

決定 Meanguera 島是罪尓瓦多共和匿主枚预

土的一部分，

5. 以 4 票対 1 票，

決定 Meanguerita 島是罪尓瓦多共和同主枚

領土的一部分；

養成：分庭庭板塞特－卡拉乓法官；院K夢伯
特．詹宇斯爵士；副院卡小田；考案法官巴尓蒂科

斯；

反対：考案法官托雷斯．贝納德斯．

432. 由于本判決特別是其中第 369 至 420

段所述的理由，

分庭，
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l. 以 4 票対 1 票，

決定丰塞卡灣水域的法律狀況如下：丰塞卡淯

是一令历史性海灣，其水域于 1821 年以前曾在西

班牙的单一控制下，从 1821 年至 1839 年在中美

洲联邦共和囯的单一控制下，此后則由芽尓瓦多

共和囯盲洪都拉斯共和固和尼加拉瓜共和囯共同

继承并由它伯共同拥有主杖，而且按本判決的規
定，仍继綏拥有主枚，但有一海洋帯除外．如目前
所确定，送海洋帶从迏三囯各自海岸往外伸展三

海里 (1 海里格），是在沿岸囯的考厲主杖之下，受
1900 年 6 月洪都拉斯和尼加拉瓜之l河迸行的划界

的限制，并受目前的元害通行此 3 海里海洋帶和

在共同主仅之下水域的杖利的限制；在丰塞卡漥

封口鈛中部的水域，即在垓鈛商玕 Punta Ampela3 
海里 (1 海里格）的－燕与垓綫窩玕 Punta

CosiguinaJ 海里 (1 海里格）的一，亞之 l'al 的水域，

贝E受丰塞卡渣所有三回的共同枚利的限制，除非

并直到対有天海洋巨域迸行划界为止；

蠻成：分庭庭伝塞特－卡拉母法官；院K夢伯

特．詹〒斯爵士；考案法官巳尓蒂科斯；考案法官

托雷斯．贝納德斯；

反対：副院伝小田．

2. 以 4 票対 1 票，

決定對事汊方通述 1986 年 5 月 24 日的《特

別仂定））第 2 糸第 2 款清求分庭＇＇确定" ...... 海

洋空「司的法律狀況，并未授予分庭管轄枚，対送些

不诒在丰塞卡淯內外的海洋空「司迸行任何划界；

贊成：分庭庭K塞特－卡拉耳法官；院K夢伯
特．詹守斯爵士；崗院伕小田；考案法官巴尓蒂科
斯；

反対：考案法官托雷斯．贝納德斯．

3. 以 4 票対 1 票．

決定丰塞卡海灣外水域的法律狀況如下；丰塞

卡淯是一令历史性海清，有三介沿岸囯，海灣的封

口鈛是領海的基鈛；护尓瓦多和尼加拉瓜两因岸

外的顥海、大陣架和考厲錏济図，也皮分別从封
口鈛璵玕 Punta Ampala (在寺尓瓦多） 3 海里 (1 海

里格）以及萬卉 Pun ta Cos i gu ina (在尼加拉瓜） 3

海里 (1 海里格）的一段起向外计量：但対封口綾中



部向海的練海漏大陡架和考厲錏济瓦的杖利，贝l1 二｀一般性介紹
厲于丰塞卡灣三囯一一存尓瓦多．洪都拉斯和尼 （第 27-39 段）
加拉瓜－－－所有；対有天海洋瓦域的任何划界皮

根据囯际法以梅汊方式迸行．

贊成：分庭庭伝塞特－卡拉晶法官；院伝眾伯

特．詹守斯爵士；考案法官巴尓蒂科斯；寺案法官

托雷斯·贝納德斯；

反対：副浣K小田．＂

. . . 

提交分庭的争端有三今方面：陡地辺界的争端；（丰
塞卡淯）謁屿法律狀況的争端，以及（丰塞卡灣內外）海

洋空「司法律狀況的争端．

两今蚩事囯（与參加泝讠公囯）是伴隨着在中美洲的

西斑牙帝囯解体而严生的；其碩士相省于垓帝國的行政

因分单位．它亻［］从一升始就承汰新的囷际辺界疲垓依
据西班牙美洲一般适用的法律上保有已占有物原則，沿

裴殖民行政臣划的辺界．

副院卡小田対判決附上声明；寺案法官巴尓蒂科斯
和托雷斯．贝納德斯附上十別意見，副院伝小田附上反

対意見．

拿

事拿

一、话訟情況

（第 1 一26 段）

分庭概述了泝訟的连维各阶段，即 1986 年 12 月
11·8, 将 1986 年 5 月 24 日签汀的 (1986 年 10 月 1 日

生效）的美于将两园冏争端提交國际法院分庭的特別犰

定通知节记官民 1987 年 5 月 8 8, 法烷組成宙理此案
的分庭； 1989 年 11 月 I 7 8, 尼加拉瓜提出要求允忤參
加泝訟的申清节； 1990 年 2 月 28 日，囯际法院友布天于

尼加拉瓜要求允讠午參加泝訟的清求的何題，是厲于整今
法院或分庭职枚范围的同題的命令； 1990 年 9 月 13 8, 
分庭做出接受尼加拉瓜要求允讠午參加泝訟的清求（但是

仅參加丰塞卡灣水域地位冏題方面的泝訟）的判決，以
及举行口述程序．

特別仂定第 2 糸規定了争端的主題，垓糸錏一致同
意的英文洋文如下：

噠卦事國清求分庭：

在中美洲于 1821 年 9 月 15 日宣布脱窩西班牙统

治狼立之后，洪都拉斯和評尓瓦多首先与哥斯迏黎加，
危地与拉和尼加拉瓜一起，組成相蚩于前危地与拉惡轄

因或危地碼拉王囯的中美洲联邦共和囯.. 1839 年，垓
共和囯解体时，序尓瓦多和洪都拉斯，以及垓共和固其
他組成昆均成为单挫的國家．

分庭从 1854 年的島屿争端和 1861 年的陡地争端
的起源升始，概述了争端三介方面的友展．辺界事件尋
致紫張局势，继而于 1969 年友生武裝沖突，不辻，在
1972 年，伊尓瓦多和洪都拉斯得以就其尚未划定界紱的

大部分陡地辺界迏成仂汶，但是留下六段界鈛尚待划
定．始于 1978 年的调停迸程畀致两令者事囯于 1980

年签署并批准了《全面和平祭约）｝，确定了汶定地段的
辺界．

垓糸约迸而規定联合辺界委昃令皮垓対余下的六

段划定辺界，皮垓＇｀确定島屿和海洋空「司的法律狀

況＂．糸约規定如果五年內迏不成全部仂汶，岂事囯将

在六今月內举行淡判，并締結特別叻定，将存在的任何
争沱提交囯际法浣．

由于垓委員令没有在規定的时r司內完成其任*· 所
以者事國举行了淡判．并于 1986 年 5 月 24 日締結了上

述特別仂定．

L 为 1980 年 10 月 30 日签署的（（全面和

乎糸约））第 16 糸內未汎明的地尻或地段划定辺
三、祛池逵界：孚言

界级．
（第 40一67 段）

2. 确定島屿和海洋空「司的法律狀況．＂

判決然后引述了在泝讠公各阶段提出的蚩事方的泝

訟主張和參加泝i公园的噠吉诒＂．

昚事囯一致同意确定陡地辺界的基本原則是法律

上保有已占有物．分庭指出，商定的原則的实原是其基
本目耘在于确保尊重挫立时的翎土辺界，原則的成用畀
致将殖民行政辺界特変为囯际辺界．

22 



在西班牙统治时的中美洲，存在不同秤奐或程度的

行政辺界，卷的行政机杓的管轄枚不一定在練土上与具

有特別或考 fl管轄枚的那些机枸的管轄杖一致．除各

秤民事管轄杖外，述有教令管轄枚，主要的行政单位原

則上必菊遵守送些管轄枚．

罟事囯已指出它伯声杯继承哪些殖民行政苞域

（省）．伺題是要确定与 1821 年分別成为薪尓瓦多和洪
都拉斯的迏些省相疲的地臣和辺界．没有提出讽明此

秤情況的任何立法或奕似材料，但是蚩事囯特別提交了

失于在有争汊的地IZ., 西班牙囯王授予土地的文件，它

缸惡杯为｀契据"'它1f1宣杯据此可以推新出省界．

分庭于是分析了＇｀契据＂－河的各神意思．分庭

得出的結讠它是，目前除荇尓瓦多賦予＂正式公地地契＂

的特別地位外所提出的记汞向介人或者印第安社困授

予士地的任何契据，都不能视为具有与例如西班牙固王
将某些地匽授予特定行政单位的命令相同意又的＂契

据＂，它亻n更哭似前案中界定的｀殖民实施行为＂，即

"行政叄局证明在殖民时期在垓地因实际行使領土管

轄枚的行为"(((1986 年囯际法院裁決集）），第 586 頁，

第 63 段）．在有些情況下，授予契据并未完成，但是记

汞，特別是測量的记泵，依然是｀＇殖民实旌行为" • 可以
作为省界位置的证据．

汊定的辺界是疲用分庭提及（（全面和平糸约））中

一致同意的七段辺界时'iA.为与要求分庭対未商定的地
段划界釆用的相栄似的那些原則和程序所迏成的．分

庭看到在汶定的各段划界时.~地特征．特別是河流占

重要地位，分庭多少考虐到某些地形特征対于規定可从

明的和方便的辺界是否适宜．分庭在此主要不是釆用

任何｀自然辺界＂的概念，而是求助于实施法律上保有

占有物原贝lJ的辺界所基于的假定．

根据特別切定第 5 糸的規定．分庭疲垓考忠到蚩事

囯之 !'al适用的固际法規則，＂包括在适昚时，糸约的規

定＂．迏或讠午意味着分庭在适蚩时，甚至也疲垓实施垓

祭约特別涉及联合辺界委昃令的那些糸款。其中一祭

是糸约第 26 糸，大意是垓委員令痙垓以西班牙囯王，或
者殖民时期任何其他西班牙非宗教或教令蚩局签友的，

指出練土或定居淖，的管轄枚或者界綫的文件，以及岂事

囯提交給它的，得到同际法承汰的其他法律．历史｀人

文或者任何其他秤芙的证据和诒据，作为划界的依据．

分庭提清注意它的工作与垓委贝合工作的民別，垓
委贝令仅餓提汊一令辺界鈛，分庭讽，第 26 糸不是一糸
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适用的法律糸歆，而是矢于提供证据的規定．据此，分
庭就被杯作＂正式公地地契＂的一神特別秤哭的契据
迸行了泮诒，薪尓瓦多声稔迏些地契在西班牙殖民法中

具有特別的地位，即西班牙國王直接确定行政區的翎土

管轄仅范围的行为的地位．根据脖尓瓦多所逯，迏些契

据＿~所讠胃的公地地契，就实施法律上保有已占有物原

琍而言是最好的可能的证据．

分庭不接受対第 26 糸所作的任何如下解稈，即表

示蚩事囯已根据糸约，釆用了在印第安人居民燕之阅划
分的基絀上，确定法律上保有已占有物辺界的特別的規

則或方法. 1821 年特変为匡际辺界的，是西班牙殖民

行政单位之「司的行政辺界，而不是印第安人居民無之 1司

的辺界．

护尓瓦多从为，它以其正式地契为依据的公地并不

是私人财严，而是厲于相疲的居民'~市汊令的财严．由
市政岂局対迏些公地实行控制，在市政蚩局上面，由宣
布公地厲于其所有的殖民省叄局控制-~尓瓦多堅持

从为，如果向一今省的－今社巨授予的公地，延伸至位

于另一今省的土地，垓社底所屑的省的行政控制対于皮

用法律上保有已占有物原則，具有決定作用，即在狹立
时整令公地地厄厲于垓社瓦所在的囯家．分庭在六今

有争汶段中的三段面対迏秤情況，然而，它能郇在不确

定西班牙殖民法迏令特定冏題的情況下，解決了同題，
因此，分庭从为没有理由试囹迏祥做．

在没有正式确定省界的立法文节的情況下，不仅是

向印第安人社瓩授予的土地，而且述有向私人的贈地，

都为辺界的位置提供了一些证据．必須假定迏祥的蘑

地通常令避免橫跨不同行政蚩局之「司的辺界，在省界的
位置不清情況下，不岡省蚩局的两炔贈地的共同辺界很

可能成为省界．因此，分庭根据毎令迏祥的贈地的证据

的实展及其与其他沱据的矢系，考慮了迏些证据，但是
未将它1n视为必然具有決定性．

栄于不是西班牙囯王各神贈地的土地，即被杯作王

室土地的士地，蚩事囯一致同意迏祥的土地是未分配的．

它厲于迏令省或那令省，因此，在狹立时，它1n特贗于－
囯或另一國的主枚范围．

矢于狼立后的贖地或契据，所讠胃的＂共和因地契,,'

分庭从为它伯完全能啓为 1821 年的位置提供一些证据，
两令岂事國都已提出了迏祥的证据．

护尓瓦多恆承从法律上保有已占有物原剡，是确定

陡地辺界的基本要素，但是它根据第 26 糸第二部分．



也提出了杯为＂人文性原诒据＂的诒据，或者以＂实施

行为＂为基咄的沱据．洪都拉斯也承ii-."实施行为＂
所起的某些确从作用，并为此目的提交了它本身的行政

行为证据．

芽尓瓦多首先提出了与人口相対來説稀少，且据悅

享有优越自然竇滌的洪都拉斯相比，存尓瓦多的人口圧

力所严生的傾土要求有夫的沱据和材料．但是，芽尓瓦

多似乎并不从为，可以以人口密度不等为由，対以法律

上保有已占有物原剡为依据划定的辺界，隨后可以调整

（除非錏近共同叻汶）．分庭不令不注意到 fii]題的迏令

方面，尽管它不具有直接的法律影唷．

菲尓瓦多述根据据杯序尓瓦多人占据有争汶的地
民，他伯在迏些地圀的土地所有杖，它在迏些地臣提供
公共事血服各以及它在迏些地瓩行使政府仅力，它特別

声杯，实际行使行政控制的行为表明占有領土的＂意
圏＂．洪都拉斯反対｀实际控制＂的任何诒据，指出垓
概念仅指狓立前的行政控制．它汰为至少自 1884 年以

釆，签于尊重有争汊地臣現吠的又夯，不能以対有争汊
地厄的任何主仅行为作为依据．不辻，它提出了大量的

材料，表明洪都拉斯也可以依据人文诒据．

分庭从为在某些情況下，它可以考慮1直立后表明
1821 年法律上保有已占有物辺界的＇＇实施行为＂的文

件证据，但｀实施行为＂必颎与确定垓辺界有天系．

寺尓瓦多提清注意在某些地匽，由于暴力行为严生

的対政府活幼的干犹，收集证据遇到了困雄．分庭汰枳
到迏些困雉，但是不能推斷元法取得的证据，如果提出
将令支持一令特定者事方的主張，更不能推斷存在着一

件没有提出的证据．考慮到迏些困雉，序尓瓦多清求分

庭，考忠行使其根据（（法院規則》第 66 糸的栻定，在現

坊取证据的职能．但是叄事胭被告卸，分庭不从为它有
必須要行使垓职能，也不从为它皮垓如薪尓瓦多也清求
它去做的那祥，根据《法院規约））第 50 糸，行使为此案
件安排调査或寺家签定的仅力．

拿

拿拿

分庭将钅十対每一令有争汊的段，宙査殖民后｀｀实施

行为＇＇的证据．即便承-iA. "实施行为＂的主張有一定
份量，但在有争汊的段划界后，在一些地瓦仍可能炭生
一圭事囯的圄民友現自己灶于另一昚事囯傾土內的情

況．分庭完全相信對事固令考怠到迏一熹釆取必要的

措施．

矢于｀｀夫鍵日期＂的概念，分庭指出，在有充分的
证据，表明岂事囯实际明确接受了対法律上保有已占有

物位置的改変或解料的情況下，似乎不存在为什么默从

或承从不起作用的任何理由．

四与嵇比迪昴第一段

（第 68一103 段）

舫地辺界第一令有争汊的段由存尓瓦多，危地与拉

和洪都拉斯辺界交鉅的汶定三方交祀森 (Cerro

Montecristo) 起，至 Cerro Zapota I 的山原止（見草圏

A). 

两令罟事國承从它1月提出的界鈛之岡的大部分地

旦，相苗于 Tepangiiisir 山上一令公地地契的土地，垓
地契于 1776 年被授予 San Francisco de Ci ta Iii的印

第安人社困，垓社困地灶圣菸尓瓦多省，并在垓省的管
轄之下-~尓瓦多堅持从为，抽立时迏祥贈予的土地成

为蔗尓瓦多的一部分，所以在 1821 年时，以 Ci talii公地

的末北辺界划定为两省的辺界．另一方面，洪都拉斯則

指出， 1776 年授予地契时，地契中包括的那些土地考「］

讽明是位于洪都拉斯的 Gracias a Dios 省內，因此，在

抽立时成为洪都拉斯的一部分．

分庭从为蚩事囯并没有要求它解決迏今同題．在

1972 年前就迏段辺界位置引友的争皚迸行的一切淡判，

都是在汊方接受的基咄上迸行的，即 Ci ta Iii 和

Ocotepeque 公地之「司的辺界就是規定的辺界．在 1972
年举行的淡判中，首次提出了与洪都拉斯珗在対 1776

年 Ci tau地契法律效力所做的解秤相皮的辺界．此
外， 1914 年洪都拉斯授予的地契，以及在 1934 年至

19 35 年囘，由存尓瓦多，危地局拉和洪都拉斯举行的三
方淡判的迥程中，洪都拉斯釆取的立汤，证实了岂事圍

同意以 Ci taU和 Ocotepeque 之「司的辺界确定它in之1司

的辺界．在tl及法律上保有已占有物原則的效力并不

是永远凉結省界之后，分庭从定疲垓将洪都拉斯在 1881

年至 1972 年 l'al 的行为，视为默讲与 Ci ta lii 的

Tepangilisir 土地和 Ocotepeque 的土地之l司的辺界相

皮的辺界．

分庭接着宙汶了－今三角囟的同題，据洪都拉斯

洸， 1818 年 Ocotepeque 的地契穿辻 Citalii宗北的辺界，

坯宙汶了對事囯就 Cital的矢于西北地包的測量損告的

解稈上的分歧．

夫于三角地臣，分庭并不从为是有意讠只地重疊，結

讠它只能是，如杲讽两令地契是亳元疑 r司不一致的话，則
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是由于惜课造成了重疊．但是，元法充分肯定地做到确 庭从为迏些材料不足以影咆以＇＇实施行为＂所做的決

定各秤有天的地理位置，以表明有重疊． 定．

夫于 CitaU地契辺界的分歧，分庭的結诒是，在迏

一亞，上，洪都拉斯対有天測量记汞的解絳是絞为可取

的．

接下米，分庭宙汊了位于 Citala地契包括的地尻与

固际三方交祀燕之 11:11 有争汶部分的地巨．洪都拉斯塈

持从为，因为根据瀾量損告，迏一地民的土地是王室土

地而測量调査是在 Gracias a Di'os 省迸行的，迏些土

地肯定是垓省的王室士地，因此現在为洪都拉斯的一部

分．

但是，芽尓瓦多根据＂实施行为＂対迏－地區提出

翎土要求，并指出，垓地巨內讠午多村庄或村舍厲于

c i ta la市的管轄．不近，分庭注意到没有证据表明，垓

地旦或其居民屑于垓市政管轄范围-~尓瓦多述依据

洪都拉斯大使的振告，讽明有争汶地區的土地風于蔗尓
瓦多 Ci ta lii巿瓩的居民．然而，分庭从为此证据不充分，
因为要杓成同划定辺界有天的淳；施行为另＇至少要得

到在垓地匡的 Ci tau市政岂局实际管理的某些承从或

某些证据，然而分庭指出，迏一熹并没有得到证明．

薪尓瓦多坯堅持从为苧尓瓦多人対洪都拉斯宣稔
作为辺界紱內不足 40 公里的有争汶地瓦的士地拥有所

有枚，迏表明垓地図不是洪都拉斯的一部分．因为根据

洪都拉斯完法．辺界紱 40 公里以內的土地只可为洪都

拉斯本土居民荻取或占有．分庭拒絶了迏今诒熹，因为

至少必須表明洪都拉斯多少承iA.~尓瓦多人拥有垓土

地的所有枚，然而情況并非如此．

分庭注意到，在 1934 至 1935 年的淡判辻程中，就
垓地巨特定辺界綫迏成了切汶. fi尓瓦多代表的同意

仅仅是尚待核准的同意，但是分庭指出，尽管寺尓瓦多

政府没有批准汊定的尚待核准的糸款，但是它也没有度

弃垓糸款，而洪都拉斯也没有收國其同意．

分庭从为它可以釆用 1935 年的界鈛，主要是因为

大部分辺界綫沿着分水呤，迏提供了一糸明确的毫不含

糊的辺界，分庭重申，它从为在元法根据文件材料提出

另一糸辺界，做出任何明了的結讠令的情況下，地形特征

対于提供一糸易U明的方便辺界的适合性是一令重要

方面．

矢于洪都拉斯提出的有矢洪都拉斯人在有争汊地

民定居及洪都拉斯在迏些地屆行使政府职能的材料，分
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分庭矢于陡地辺界第一令有争汶段的結沱如下：］

"1; 始于与危地舄拉的三方交祀，Q,, Cerro 

Montecristo 山预人亻fl杯之为 El Trifinio 的交

詎矗.....按照 1935 年迏成的以及蔗尓瓦多代表

待核准接受的仂汶．从迏一熹起，菸尓瓦多和洪都

拉斯之「司的辺界大体上沿分水呤的直鈛朝布伸

展．＂＂．按照 1935 年的叻汶…．．．，界鈛沿着 Frio
或 Sesecapa 河和 Dei Rosario 河之 l河的分水齡

伸展，直到迏一分水呤与 quebrada de pomola 流

域的分水呤交祀灶．．．．．．；此后則沿着 quebra:da de 

pomola 流域的分水羚朝末北伸展，直到迏一分水

呤与 quebrada de cipresales 与 quebrada del 

Cedron Pena Dorada 和 Pomola 本身之冏分水呤

交江灶．．．．．．；从垓東起，沿着后一令分水齡直到
quebrada de Cipresales 和 Quebrada de 

Pomola 的中綫交叉#., ...... ; 此后，沿着 quebrada

de Pomola 的中鈛順流而下，直到垓中鈛最接近

Pomola 在 El Talqae zalar 的辺界耘志的一煮；

从垓熹起沿直紱到垓耘志... …从 EL Ta lqueza lar 

辺界栃志起，辺界沿直鈛继紱朝末南方向伸展，到

Cerro Piedra Menada 的辺界柝志．．．．．．，然后沿直

鈛至 Cerro Zapotal 的辺界梠志... …. " 

五鬮祛玭逵界第..::.段

（第 104-127 段）

陡地辺界有争汊的第二段位于 Peiide Cayaguanca 

和 Chiquita 或 Oscura 溪流与 Sumpal 河汜流姓之［司

（兄草00 B). 洪都拉斯主要依据 1742 年的 Jupula 地契，

提出了它的要求，垓地契是在 Gracias a Dios 省
Ocotepeque 的印第安人，与 San Salvador 省 Ci taU的

印第安人之岡存在長期争端的情況下签友的．主要結

杲是确从并同意 Jupula 的士地的辺界， Ocotepeque 的

印第安人声杯対迏炔土地拥有枚利，而垓地近去被从为

厲 Ci tau的印第安人所有．但是据记裁，承汰 Ci tau居
民対測量调査的土地拥有枚利的 Ocotepeque 居民，坯
清求＂将 Jupula 河上游，屑于王室土地的名叫

＇兄附草囹 A; 矢于各介定界-~的从明字母和坐転
值，見上文判決的执行糸款，以及节记灶供査阅的
1: 50,000 地罔．



Cayaguanca 的山，留給他亻n自由赴置，；岂吋接受了迏 分庭接着巿査了洪都拉斯在有争汶的地旦里的三
令消求． 份共和囷地契．它得出結诒诞，它亻［］并不与 Dulce Nombre 

分庭汰定 Jupula 地契是证明在 1742 年

时， Cayaguanca 山是王室士地的证据．签于指定

Gracias a Dios 省的 Ocotepeqae 社困耕神迏片土地，

分庭得出結诒況，垓山是垓省的王室土地，据此，在抽立

时，根据法律上保有已占有物原則，垓山必定成为洪都

拉斯的一部分．

分庭接着宙汊了山的位置与范囿，据洪都拉斯讽，

山护及迏段整令有争汊的地凶評尓瓦多反駁了迏介讽

法．除了根据 1742 年地契的措河提出的讠它据外. fi尓

瓦多提到 1818 年的 Oco t.e peq ue 地契，它是向

Ocotepeque 社困頒友的，以重新确定其士地辺界的柝志，

薪尓瓦多汰为垓地契必定包括了 Cayaguanca 也如果

流在 1742 年确实向 Ocotepeque 居民授予垓山的话．

分庭并不接受迏今沱据，它从定在 1821 年 Gracias a 

Dios 省 Ocotepeque 的印第安人有枚拥有 1818 年重新

勘査測量的士地，而且有枚利用靠末一些的 Cayaguanca

山，分庭从为受迏些枚利限制的地匡，作为 Gracias a 

Dios 省的王室土地，在挫立时，成为洪都拉斯的土地．

de la Palma 地契相抵鮋，以致対其解秤严生怀疑．

分庭继鏷宙五了毎令昚事方所主嵌的｀实施行

为＂，以便査明其是否证实根据后一契据得出的結诒．

分庭的結诒是，没有理由改変其就垓地巨辺界位置所做

的裁決．

分庭接下來着手宙汊护尓瓦多対于沿着 Dulce

Nombre de la Palma 地契的西北辺界，以及辺界外的一

今三角地帶的主張，芽尓瓦多声杯蔗尓瓦多人全部占有

垓地帯，并由护尓瓦多坐局迸行管理．然而存尓瓦多未
向分庭提出证明此主張的任何证据．薪尓瓦多将洪都

拉斯答辯狀中的一段视为承从在迏一地民存在伊尓瓦

多的｀实施行为＂，分庭也不从为可以作迏祥的解科．

筌于不存在证明存尓瓦多対垓地帶主張的任何其他证

据，分庭从为垓地帯屑于洪都拉斯，因为它杓成 i742 年
虹厲 Ocotepeque 社困的 "Cayaguanca 山＂的一部

分．

分庭最后着手宙査 Peiia de Cayaguanca 与 Dulce

然而，确定 Cayaguanca 山的范围的何題依然存 Nombre de la Palma 地契所包括地瓦西部辺界之「司的
在．分庭从为没有任何证据证明其辺界特別是没有任 辺界部分．它从为芽尓瓦多没有证明它対 Loma de Ios 

何证据支持洪都拉斯的主張，即 1742 年地契提及的地 Encinas 或者" Santa Rosa 小丘， -Dulce Nombre 
匽向奈伸展直至 Sumpul 河． de la·Palma 地契最西面一無更蒴西地匠的任何要求．

分庭接着宙汶了存尓瓦多援引的共和囯地契対于 分庭注意到洪都拉斯仅根据 Ocotepeque 対
本案能園明什么何題，迏指的是 1833 年給予护尓瓦多 "Cayaguanca 山＂的枚利，确从対南面联結 Peiia de 

La Palma 社困的 Dulce Nombre de La Palma 地契．分 Cayaguanca 与下－今一致同意段的起焦的一糸直鈛的

庭从为迏份地契的意又在于它表明了在授与地契时，即 要求，分庭从为不超越清求的原則，或者据杯洪都拉斯
抽立后不久，対法律上保有己占有物原财的位置是怎祥 対其从定的辺界的任何默讠午，都不能阻止分庭调査

理解的．分庭祥细市五了圭事囯対地契相互沖突的解 " Cayaguanca 山＂是否向南迸一步伸展，以致与

秤：分庭不同意幸尓瓦多的解絳，即向西伸展至 Pena de Jupula 地契的末部辺界接壤. !lJz 于后者提及

Cayaguanca, 并以 1742 年対 Jupula 地契迸行勘査的土

地接壤，分庭的結诒是存在着两份地契都不涉及的介于

两者之 1司的地民．在此基絀上，分庭确定了 Dulce

Nombre de la Palma 地契的西北界紱走向；如两今蚩事

囯承从的那祥，末部辺界以 Sumpul 河为界．
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Cayaguanca 位于 Jupu la 最末面的界杯以永，分庭从为

Jupula 与 lapalma 土地之「司的地囟厲于洪都拉斯，并从

为在没有任何其他柝准來确定垓地尻南部范围的情況

下， Peila de Cayaguanca 和 Loma de los Encinos 之

l'al 的辺界皮垓是一糸直鈛．
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分庭矢于有争汶的第二段的辺界綫的結诒如下： i

.. 从 Peiia de Cayaguanca 起，界紱沿直鈛朝末

偏南伸展至 Loma de los Encinas ...... , 从那里

沿直綫伸展至 N48°E 的位置，到非尓瓦多提出的

地圏上所示的 El Burro 的小山（洪都拉斯的地圏

以及美囯囯防地圏絵制局的地圏上杯之为 Piedra
Rajada) ...... 此后界綫沿最短直鈛伸展至

quebrada del Copantillo 之首，并沿着

quebrada Copant i I lo 類流而下，直到它与
Sumpa I 河江流为止...... , 接着沿 Sumpul 河中鈛颜

流而下，直到它与 quebrada Chiquita 或 Oscura

詎流为止...... " 

六· 祛池逵界第三段

（第 128-185 段）

有争汊的陡地辺界第三段位于名为 Pacacio 河上

的 Pll;cacio 辺界耘志，与稔为 El Amatillo 或

Gualcaquin 河上的 ~oza de! cajon 辺界耘志之「司（見

草囝 C).

根据蚩事國要求中声杯的理由，分庭将有争汶的地

尻分成三令部分．

在第一令部分西北部地因洪都拉斯根据 1719 至

1779 年1a1授予的士地地契，援引了 1821 年的法律上保

有已占有物原則．与之相反．芽尓瓦多根据抽立后的

刁实施行为＂或者人文沱据，要求得到垓地Z的大部

分．但是，它也要求孩地臣的一部分作为 1724 年

Arca tao 地契的一部分．

在第二令部分，主要何題是薪尓瓦多依据的

Arca tao 地契与洪都拉斯援引的 18 世纪的地契的有效

性、蒞围及相互之岡的矢系．

在第三令部分永南段，在 Arca tao 地契和造失的
San Salvador 省的 Nombre de Jesus 地契，因得到洪都

拉斯的 La Virtud 和 San Sebastian del Palo Verde 

共和固地契朴充的洪都拉斯 San Juan de Arcatao 地

2 兄附草圏 B; 矢于各今定界燕的枳別字母和坐柝

值，見上文判決的执行糸款，以及节记灶提供査固的

l; 50, 000 地圏．

契之 l司，存在着奕似的沖突，序尓瓦多根据｀实施行

为＂和人文沱据，要求在宜杯的 Arca tao 和 Nombre de 

Jesiis 地契界鈛之外得到更大的地瓦．

分庭首先垠据提出的各神地契，调査了法律上保有

已占有物的位置．

矢于第三段的第一令部分，分庭原則上支持洪都拉
斯夫于抽立前省界的位置是由两份 18 世纪的洪都拉斯

地契确定的讠仝熹．分庭首先保留了地契南部界鈛准确

地讽在什么地方的冏題不作決定，因为如果分庭判定同
意护尓瓦多根据｀实詭行为可提出的要求，它就不需要

考慮以上阿題了。分庭最后根据以上地契确定了迏今
地因的辺界．

夫于第三段的第二介部分，分庭从为不可能调和

18 世纪各神勘査測量中提出的所有的界杯、距漓及方

向，至多能做到的是划定一糸与高度可能洪別的特征相

仇调的，或多或少相對于记汞的距漓，以及不留下任何

元法解稈的重大差昇的鈛．分庭汰为有三今特征是可

以浜別的，并从为送祥的三今參照，亞有可能重建正在市

汶的地厄 Gracias a Dios 省和 San Salvador 省之「司

的辺界，以及分庭描述的法律上保有已占有物界紱．
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矢于垓段的第三部分，分庭汰为根据重建的 1742

年 Nombre de Jesiis 地契及 1766 年和 1786 年 San

Juan de Arcatao 的勘査測量，可以证实法律上保有已
占有物界綫与分庭描述的迏两灶地严之 l'al 的辺界是一

致的．为了更准确地确定辺界，分庭从为完全有理由考

慮洪都拉斯在垓地民授予的共和固地契，分庭裁定的辺

界与它视为为迏些地契的正确地理位置是一致的．

在完成了対法律上保有已占有物位置的调査之后，

分庭宙査了根据..实施行为＂対整令第三段提出的要

求．矢于薪尓瓦多依此神理由提出的要求，分庭元法从

为有天的材料足以影咱它対辺界位置的結沱．分庭就

洪都拉斯提交的＇＇实施行为＂的证据得出了相同的結

沱．

分庭天于第三段辺界走向的結沱如下：）

3 見附草囝 C; 1; 于各介定界，東的枳別字母和坐柝
值，見上文判決的执行糸款，以及节记灶供査 OO 的
I: 50, 000 的地 00.



"从 Pacacio 辺界际志..... 沿着 Pacacio

河向上至...... Cerro Tecolate 或 Los

Tecolates 以西一煮；从那里沿 quebrada 向上至

Cerro Tecolato 或 Los Tecolates 山璵．．．．．，

然后沿着迏令小山的分水呤直到位于末北大约 1

公里的山脊...... ; 从那里就末伸展至位于

Torrente La Puerta 顙夫上面的邰近小山......

然后沿着垓小溪颜流而下，直到它与 Gualsinga

河汜流为止．．．．．．；从那里起界綫沿着 Gualsinga
河中鈛顒流而下，直到它与 Sazalapa 河詎流为

止．，．．．，此后則沿着 Sazalapa 河中綫往上游伸

晟至 quebrada Llano Negro 与垓河祀流为

止...... ; 从那里朝末南1串廣至山頂..... , 然后伸

展至地囝上柝志为地面煮高度 1, 017 米的山

璵．…．；从那里界鈛仍沿着更朝南的方向一直

穿近杯为 La Cfinada 的三角意．．．．．直到存尓瓦
多地囹上昱示为 Cerro Bl Caracol 和 Cerro Bl 

Sapo 的两令小山连起米的山脊...... , 然后从那

里伸展到地囹上耘志为 Portillo El Chupa Miel 

的地#., ...... ; 从那里沿着山脊至 Cerro Bl 

Cajete ...... , 然后至目前从 Arca tao 往 Nombre

de Jesus 的公路錏泣 Cerro El Ocotillo 和

Cerro Lagune ta s 之「司的一盅．．．．．；从那里朝末

南伸展至地囹上転志为地面.r!l.高度 848 米的山頂；
从那里略朝末南至一小山洞，并沿垓山洞河床至

它与 Amatil lo 或者 Gualcaquin 河祀流灶．．．．．；

接着辺界沿 Gualcaquin 河中鈛順流而下至 Poza

del Cajon ... ·... , 下一令一致商定的辺界段由此

燕升始．＂

七、油珌迏界第四段

（第 186-267 段）

陡地辺界第四今有争汶的段最¥;;, 而且争汊的地匡

据 1745 年向 San·Miguel 省的Arambala 和 Perquin社

困签友的地契，从为授予的士地包括 Negro-Quiagjlra

河以北和以南，而洪都拉斯則从为垓河以北为

Coma ya gila 省的土地．

分庭首先敘述了有矢的事件，特別是 San Miguel 省

Arambala 和 Perquin 印第安社困与在 Comayagua 省的

Jocora 或 Jocoara 定居的一今印第安社困之laJ的争端．

San Miguel 省与 Comayagua 省之冏界鈛的位置，是两介社

困争沱的主要冏題之一，由此严生 1773 年的司法裁決．

1815 年，危地均拉的皇家法院做出裁決，确iA. Aramba la­
Perquin 印第安人的枚利．蚩事固多次提及迏些裁決，以

证明它亻fl対辺界位置的洽g; 然而，分庭不愿以迏秤或那

神方式，在 1773 年裁決的基絀上做出結沱，分庭并不从

为 1815 年的裁決就省界位置而言具有決定性．

分庭接着宙汶了洪都拉斯的诒森，垓回从为薪尓瓦

多已于 1861 年承iA.. Arambala-Perquin 社困越辺省

界．它提到了 1861 年 5 月 14 日的一令照令，序尓瓦多

外交部長在照令中建i>L, 通迥淡判解決 Arambala 和

Perquin 村居民一方，与 Jocoara 村居民为另一方之阅

枚期存在的争端，并提到指定的解決村际争端櫚査貝的

損告．分庭从为迭份照令具有重大的意又，实际上，它

不仅承从在3典立之前， Arambala-Perquin 社困的土地已

跨越省界，而且述承从其結果是它1n跨越了囯际辺界．

分庭特而市汶被杯作 Colomoncagua 分段的有争汊

的辺界的西南部分．大致上讲，同題在于确定

Comayagua 省（洪都拉斯）的 Colomoncagua 土地往返的

范围，以及 San Miguel 省(~尓瓦多）的 Arambala­

Perquin 和 Torola 社困土地往永和奈南的范围．两者

事區均以殖民时期的地契和其他文件为依据；菸尓瓦多

述提交了 1844 年經辻重新測量更換的新地契．分庭指

出，除了査明界名司和使各秤勘査一致方面的困雉以外，

由于每一者事同対另一者事囯援引的地契的正規性或

相矢性表示怀疑，所以岡題変得更加夏朵．
也最大，它位于 Ori Ila 小溪的源失与 Malpaso de 

Simi lat i6n 辺界柝志之「司（見草 00 D). 在按年代次序排列列举了一方或另一方声杯有美

的地契和文件之后，分庭讠乎估了其中的五份文件，举事
至少就有夫地匽的范围而言，迏介段的主要同題是， 囯曾以各秤理由対迏些文件提出畀讠又．

辺界是如洪都拉斯所从为的那祥，沿 Negro-Qui agara 

河，述是像存尓瓦多从为的那祥，在垓河以北约 8 公里

姐按照法律上保有已占有物原則，冏題是在袖立时成

为护尓瓦多一部分的 San Miguel 省，是伸展至垓河以

北，述是恰恰相反，垓河在 1821 年时为垓省以及为洪都
拉斯一部分的 Comayagua 省之 I'司的辺界．薪尓瓦多依
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在市査地契和讠平估者事囯据以提出的讠全魚的基絀

上，分庭继紱确定正在宙汶的分段的法律上保有已占有

物界鈛．在确定了一令地臣的省际辺界是 Las C詛as

河之后，分庭依据的推斷是迏祥的辺界只要其走向基本

上与河流方向相同，就令沿河延伸．



分庭接着宙汊了 Las Canas 河与 Orilla 小溪的源

!k (本段終京）之何的辺界的最后一段．天于迏一段，分
庭接受洪都拉斯根据 1653 年的地契主張的界鈛．

接下米分庭吋沱了护尓瓦多根据同王室土地概念

有天的法律上保有已占有物原則，対位于 Negro­

Quiagara 河两岸，西辺以 Negro-Pichigual 河为界的

Arambala Perquin 社困所包括的土地西面和西南面地
瓩的傾土要求．分庭判定密同伊尓瓦多夫于 Negro­

Pichigual 河以南的部分要求，但是元法接受其余的要

求．

分庭最后需要讠寸诒辺界鈛的末部，即 Negro­

Quiagara 河与 Malpaso de Similat6n 之阿的辺界鈛．
最初的同題是圭事囯対 Malpaso de Similat6n 的位置

意見不一，尽管如 1980 年和平糸约第 16 糸所裁，迏一·

熹确定了商定的辺界段之一，但蚩事區所堅持的两今位

置r司相距 2,500 米．因此，分庭的結诒是叄事囯之「司就

此煮存在争端，分庭必蛾解決此争端．

分庭注意到迏令争皚是就据信已一致同意辺界鈛

段內 Malpaso de Similat6n 以外辺界鈛走向的分歧的

一部分．分庭呈不从为它有管轄枚，去解決－今｀＇商

定＂段的争端何題，但是它也不汰为送神分歧的存在，

影咧它确定直至并包括 Malpaso de Similat6n 辺界的

管轄杖．

分庭注意到汊方均未就此地匡法律上保有已占有

物界鈛提出任何证据，分庭因确信在迏一地逗元法确定

迏令界綫，所以从为．疲垓結合未批准的 1869 年的划界，

依靠法律范围內的衡平法原則．分底汰为在本案中，它
可以釆取罟时在淡判中提出的界綫，作为在各秒情況下
的合理而公乎的解決办法，特別是因为淡判记汞中没有

任何內容表，蜚事圄之「司就垓界紱存在任何根本的意見

分歧．

分庭接着宙汊了存尓瓦多対 Negro-Quiagara 河以

北地瓩枚利要求的刁实施行为＂何題．分庭从为垓地

匽以及迏些土地以外的地臣，位于法律..t保有已占有物

界紱洪都拉斯一侷．在宙査了护尓瓦多提出的证据后，

分庭从定就证据可以将各神地名，同有争汶地巨，以及

同法律上保有被占有物辺界相联系而言，分庭不能将此
份材料视为证明任何一神＂实施行为＂的充足证据．以

便在确定辺界时可以考虐到此神＇＇实施行为＂．

令地瓩｀＇实施行为＂的充分证据，可证明有理由怀疑垓
辺界紋是法律上保有已占有物界紱．

分庭矢于有争汊的第匹段的辺界走向的結讠它如

下：＇

屯辺界綫从 Ori I la 小溪的塬fk, ...... 穿辻
El Jobo 山口至 Cueva Hedionda 小溪的羱

失．．．．．，然后陳着垓小溪中鈛伸展至它与 Las

Canas 河詎流灶．．．．．．，接着沿垓河中綬往上游伸
展至 Las Pi !etas 居民氣附近的一，缸从那里朝

末穿辻止坳．．．．．．至小山．．．．．．，接着朝糸北伸
展至 Negro 或 Pichigual 河上的一熹．．．．．；此
后沿 Negro 或 Pichigual 河中紱類流而下，至它

与 Negro 或 Pichigual 河詎流兑．．．．．；接着沿
Negro-Quiaguara 河中紱上游伸至 Las Pi las 辺

界耘志为止．．…，从那里沿直鈛伸展至洪都拉
斯杯明的 Malpaso de Similation ". 

八｀庫地逵界第五段

（第 268-305 段）

第五令有争汶的段由" Torola 河北岸，它与

Manzupucagua 小溪汜流之煮起＂，至 Un ire 河上的
Paso de Un ire (兄草圏 E).

寺尓瓦多的主張主要是根据 1760 年继一次勘査渔l

堊后，向 San Miguel 省的 Polor6s 村授予的公地地契；

芽尓瓦多所主張的辺界紱是它从为垓地契所包括的土

地的北部辺界，除去根据｀＇人文诒据＂所要求的西部的

一窄糸地帶．

洪都拉斯反駁了存尓瓦多対 Polor6s 地契地理上

的解秤，但承汰孩地契穿述 Torola 河的部分地匽，不辻
仍然主張今天的辺界皮沿垓河．它从为 1760 年授予

Polor6s 的公地的北部地匹，包括垓河以北，以及伸晟至

垓河以南的全部土地，近去曾錏是 San. Miguel de 
Sapigre 村的土地，由于 1734 年后不久的一次疫病流行，

送今村庄消失了，此前它由 Comayagua 管轄，所以迏些

土地，尽管授予 Polor6s, 但依然由 Comayagua 管棓．据

洪都拉斯讽，法律上保有已占有物界鈛沿着迏些土地以

及 Polor6s 其他士地之［司的辺界伸展；不近，洪都拉斯

承iA., 作为 1854 年事件的結果，它默从了由 Toro la 組

4 兄附草囹 D;~于各今定界．寺，的洪別字母和坐杯
淡到洪都拉斯所説的滾施行为＂时，分庭不从为 值，見上文判決的执行糸款，以及卡记灶提供査固的

有洪都拉斯対明确表明位于护尓瓦多一倒辺界綫的一 1: 50,000 的地圏．
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成的更朝北的一糸辺界．洪都拉斯迭掙性地要求根据

芽尓瓦多在 19 世纪曾默iA. Torola 作为辺界，取得垓河
北面 Polor6s 的土地．洪都拉斯从为，有争汶地民的西

部，不在 Polor6s 地契的范围之內，它要求取得迏部分

地民作为 Comayagua 管轄的一今村庄 Cacaoterique 的

部分土地。

分庭注意到 Polor6s 地契是由 San Miguel 省對局
授予的，分庭从为必須假定勘査时包括的土地全部厲
San Miguel 管轄，分庭注意到迏一假没得到文本的证

明．

在宙査了可以得到的夫于 San Miguel de 

Sapigre 村存在．位置及范围的材料后，分庭得出結讠全

汎，洪都拉斯通近已天絶的垓村提出的要求得不到充足
的证据的支持；因此，它元須考虐一介管轄民的公地包
括另一令地管棓囟正室土地的效力同題．它的結诒

是， 1760 年授予 San Miguel 省 Polor6s 村的公地，全部
在垓省內，因此，省界超辻垓公地北部的界鈛，或与垓界
紱一致．同祥不存在任何证据，证明 1760 年至 1821年
岡情況岌生了任何変化，因此可以从为法律上保有已占
有物界綫是灶于相同的位置．

分庭接着宙査了洪都拉斯的主張，洪都拉斯从为不
管 1821 年的辺界位置如何，根据薛尓瓦多在 1821 和
1897 年岡的行为，它已默iJ... Torala 河为辺界．垓行为
即芽尓瓦多政府在 1842 年授予一地严地契，两令叄事
囯均声杯垓地严是从 Polor6s 公地分出的，以及存尓瓦

多対洪都拉斯在 1856 年和 1879 年授予 Toro la 河北面
土地两介地契的反皮或者缺乏反皮．分庭宙査了迏些

事件，从为元法支持洪都拉斯天于苧尓瓦多默iJ..在有天
地瓩以 Torola i可为界的主張．

辺界，但是対于皮垓将两介支流中的哪一令支流视为
Unire 的濂尖持不同意見．洪都拉斯声杯在 Unire 和

Torola 灑染之「司的辺界是直鈛＇，与杓成 1738 年洪都拉

斯的 San Antonio de Padua 地契的土地西南界綫－

致．在分析了 Polor6s 地契和 1682 及 1138 年 San
Antonio 勘査之后，分庭判定洪都拉斯的讠令克不能使其

相信 San Antonio 士地向西伸展，越辻 Unire 河，分庭
从为，如薪尓瓦多所讽波河NP是法律上保有已占有物界

綫．

在 Polor6s 土地以西，由于芹尓瓦多仅仅根据

Polor6s 地契，対波河以北的土地提出要求（根据｀人文

沱据＂対西辺地帶的要求除外），所以 Towla河杓成了
Polor6s 土地与垓段起，亞之「司的辺界；矢于存尓瓦多対

西辺地帶的要求，分庭从为由于证据不足，因此元法支
持送一要求．

最后，分庭宙汶洪都拉斯就所有六令段提出的刁实
瞄行为＂的证据，分庭的結诒是证据不充分，元法证明
有理由重新市査它就辺界鈛做出的結沱．

分庭夫于有争汶的第五段的辺界走向的結诒如
下：，

｀从《全面和乎糸约》确定为 quebrada de 

Mansupucagua 的小溪与 Torola 河詎流之熹起.... .. 

界綫沿 Torola 河中找往北上游伸展至它与一糸杯

为 quedbrada del Arenal 或 quebrada• de 

Aceituno 的小溪汜流灶．．．．．．；此后沿着垓小溪中鈛
伸廙直到其源失附近的一．亞......然后略朝末北沿

直鈛伸展至一令高度约迏 I I 00 米的小山．．．．．．；接'.:

着沿直鈛伸展至 Unire 河附近一令小山．．．．．．，然后
伸展至 Uni re 河最近的一.,A;;, 此后沿垓河中鈛颜流
而下，至杯为 Paso de Unire 的－燕...... " 

九．祛圯迏界第六段

（第 306-322 段）

柚地辺界有争讠又的最后一段，即第六段，位于杯作
Los Amates 的 Goascoran 河的一熹与丰塞卡癆水域之

阿（見草圏 F) • 洪都拉斯堅持从为在 1821 年：辶

Goascoran 河杓成了两囯继承的殖民地单位之何的辺界，

并从为自 1821 年以米，垓河河道没有友生任何重大交

分庭根据文本的字面意思，以及 1821 年以后的事
态友展，解秤 1760 年勘査的 Polor6s 公地的范围。在
対 Polor6s 地契作了充分和詳尽的分析后，分庭得出結
讠合視直事囯汊方対地契的解秤均元法与有天的界歩司和

距窩相调和；在畀致 1884 年签汀了未荻批准的克魯
斯．菜托納公约的淡判近程中，迏秤矛盾已經定型．分
庭根据某些共和囯地契， X寸 Polor6s 地契做出的解秤是，
尽管垓地契不完全与一切有栄的效据一致，但是提供了
比叄事固汊方的解稈更为恰對的解梓．至于相郊的地
契，分庭从为根据琨有材料，根本元法得到完全一致的
Polor6s 地契和 Cacaoterique 勘査地囝．

5 兄附草困 B; 天于各介定界，報的枳別字母和坐棕
在垓段的糸部，分庭注意到岂事國一致同意 Unire 值，見上文判決的执行糸款，以及节记赴做査阅的

河枸成 "Paso de Unire" 上游某段距商它們傾土的 1: 50,000 的地囝．
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化，因此，辺界沿現在的小溪伸晟，流人 La Union 灣

Islas Ramaditas 西北的海灣．但是存尓瓦多声杯是垓
河以前的河道，确定的辺界，此河道可以追溯到在

Estero La Cuta 流人海灣．

分庭以宙汶罪尓瓦多基于历史提出的－今讠仝燕玕

始-~事囯同意在殖民统治时期，一糸杯作 Goascoran

的河流枸成了 San Miguel 省与 Tegucigalpa 的

Alcaldia Mayor de Minas 之「司的辺界，并同意在狸立
时，序尓瓦多继承了垓省的領土；但是薪尓瓦多否从洪

都拉斯荻得了対 Tegucigalpa 的 A lea Id i a Mayor 的前

領土的任何杖利，据护尓瓦多汎，垓顥土在 1821 年并不

屑于洪都拉斯的省，而是一令!!It立的实体。然而分庭注

意到，根据法律上保有已占有物原則，芽尓瓦多和洪都

拉斯继承了所有有天的殖民領士，没有留下任何元主地．

而且在 1821 年以后，前 Alcaldia Mayor 从來不是附畑
在它們之外的一介狓立囯家．其領土要么为厲于薪尓

瓦多，要么为厲于洪都拉斯，分庭的了解是它已阻厲洪

都拉斯．

分庭注意到芽尓瓦多根据 Goascoran 河前河床杓

成法律上保有已占有物辺界，提出的法律讠;e#.,是，如果

辺界由一糸河流的河道組成，而溪流突然形成新的河床，

則｀｀土地移位＂這程并不造成辺界的改変，辺界依然沿

l日河床延伸．没有提清分庭注意河流突然友生改交的

任何记呆，不近，如果分庭确信早些时候河道与現在的

河道大不相同，那么就可合理地推斯有士地移位現象．

分庭注意到没有任何科挙的证据表明前河道是迏祥的，

即垓河在 Es tero La Cu tu, 而不是在海岸綫任何其他郛
近的人口流人大海．

菸尓瓦多的诒熹似乎是，如果垓河河道的改変没生

在 1821 年之后，垓河即是根据法律上保有已占有物原

則成为固际辺界的辺界，根据囯际法的規則，本疲保持

原有的狀況；如果河道在 1821 年以前改変，而在 1821

年以后没有再友生任何変化，那么序尓瓦多以叮日＂河

道作为現代辺界的主張，就将以同河水改道士地移位有

栄的一糸規則为依据，但迏并不是囯际法紈則，而是西

班牙殖民法的一糸規則．薪尓瓦多没有就垓河在 1821

年的位置友表意見，但是它确实从为支持其要求的失于

士地移位的一糸規則，是西班牙殖民法的一部分．

但是，分庭从为，対荇尓瓦多提出的辺界沿 1821 年

前某令时候已放弃的 l日河道延伸的任何主~it. 必須予以

駁回．垓主張曾于 1972 年首次提出，它与争端的近去

历史是不一致的．
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上分庭接着宙讠又了同 1821 年 Goascoran 河道有美的

证据. if尓瓦多依据的是从 1695 年勘査时起的某些私

人土地地契．洪都拉斯提出了 17 世纪和 19 世纪的一
些地契，以及由 1794 至 1796 年岡的一支探检臥絵制的

丰塞卡淯地OO或航海囝和 1804 年的一幅地圏．

分庭从为尋致絵制 1796 年地囝的探检臥的扳告，

以及地囹本身，元可置疑地表明在 1821 年

时， Goascoran 河流已經在沿其現在的河道．分庭強调

1796 年的地圏不是旨在指示辺界或政治民分的地囝，而

是用 OO表現同时代的損告所记裁的內容．分庭从为根

据探險臥的振告，连同地圏做出結讠合是毫不困雄的．

分庭朴充讽，対于 1880 和 1884 年淡判中蚩事囯的

行为皮給予同祥的重视．昚事囯在 1884 年同意将

Goascoran 河视为两令共和囯之［司的辺界，＂从垓河在

丰塞卡溶的河口起…．．＂沿上游伸展直至与 Guajiniquil
或者 Pescado 河的鉅流灶…... " , 1880 年的记呆提及辺

界沿垓河从其河口＇＇朝宗北方向向上游＂伸展，即沿現

河道方向伸展，而不是沿假定的垓河i日河道伸展．分庭

述讽対逵些文本解科为提及珍河18河道是不能成立的，

因为有可能向代表亻［］提供的迏令时期的地囷材料，絶大

多致指出垓河蚩时即沿其目前的河道，而且杓成了固际

辺界．

序尓瓦多説，假如不是由于洪都拉斯在 1916 年建

的防水墻或堤，阻止了河流改道的话， Goascoran 河就令

回夏其l日河道的，分庭在淡及垓讽法时从为，迏一讽法

即使得到证实，也不令影哨分庭的裁決．

河流在 La Union 淯河口灶，被島屿和小島分隔成

几今支流．洪都拉斯指出它主張的辺界穿近迏些島屿
西北伸展，因此迏些舄全部在洪都拉斯練士內. w-尓瓦

多由于堊持从为辺界根本不是沿 Goascoran 現在的河

道伸展，所以没有就沿垓河道伸展的界綫是否穿越島屿

西北或奈南，述是从它仞之「司穿近，友表任何看法．有
利害夫系的地民很小，涉及的小島似乎元人居住，或者

是不适于居住的．但是分庭从为，如果它将造掙

Goascoran 現在的人口之一作为辺界紱位置的向題遣

留下來不解決的话，它将完不成为第六段划界的任*·
与此同时，分庭注意到做出裁決依据的材料是很少的．

在讽明了洪都拉斯自 1972 年举行淡判以米釆取的立坳，

以及它在联合辺界委贝令的工作中和在其泝讠公主張中

采取的立坵后，分庭从为它可以按照洪都拉斯提出其主

張时所用的措洞支持其有夫主張．



分庭矢于有争汊的第六段的結沱如下：｀

..从杯为 Los Amates -燕起．．．…·辺界沿

Goascoran 河河床中綫伸展，至它在丰塞卡灣的
Bahia La Union 水域內出現的一．亞其中穿辻
Islas Ramaditas 的西北．，

七島屿的法律狀況

（第 323一 368 段）

附草囝 G 栃明了丰塞卡灣的主要島屿. fl尓瓦多

语求分庭宣布它対垓海灣內，除 Zacate 外 Grande 和

Farallones 以外的所有舄屿拥有主枚；洪都拉斯清求分
庭宣布岂事囯之「司有争汊的仅是 Meanguera 和

Meanguerita 舄屿，洪都拉斯対它們拥有主枚．

分庭汰为，特別仂定規定由它确定｀＇島屿的法律狀

況＂，授予対以垓灣所有島屿的管轄杖．但是，仅要求

分庭対岂事囯之「司有争汶的島屿做出司法裁決；除其他
外两蚩事囯承从屑于尼加拉瓜的 Para I lones 皮排除在

外．

分庭从为初步看米，可以从対其提出具体的提供理

由的要求的事实，推斷出就一令時屿存在争端．分庭注

意到蔗尓瓦多以支持的诒据提出其対 El Tigre 島的要

求，而洪都拉斯則提出相反的诒据，不辻其目的是表明

就 E_l Tigre 不存在任何争端，分庭从为自 1985 年以米．

或者至少从何題在迏些泝訟中一并提出以米，有争汶的

舄屿是 Bl Tigre, Meanguera 和 Meanguer i ta • 

但是，洪都拉斯堅持从为，由于 1980 年的（（全面和

平糸约》采用了与特別仂定第 2 糸第 2 款相同的措河．

所以分庭的管轄必須仅限于《全面和平糸约》签汀时

有争讠叉的島屿，即 Meanguera 和 Meanguer i ta, 因为薛
尓瓦多只是在 1985 年才提出対 El Tigre 的要求．不

辻，分庭指出特定的舄屿是否有争汶的回題，不是同管

轄枚的存在有失，而是同管轄枚的行使有天．洪都拉斯

述声杯就 El Tigre 不存在真正的争端，自 1854 年以米．
菸尓瓦多－宜承从垓島厲于洪都拉斯，但是存尓瓦多対

其提出一令晚來的要求，作为一令政治或者战木上的步

藹分庭注意到要求它做不存在争端的裁決，就首先要

求它确定芽尓瓦多的要求完全是没有根据的，而迏祥就

只能将其视为争端的裁定．因此，分庭得出結诒，它恆

6 凡附草囝 F; 天于各介定界，有，的祝別字母和坐杯
值，見上文判決的执行糸款，以及节记赴供査阅的

1:50,000 的地圏．
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垓确定是洪都拉斯坯是菸尓瓦多，対 El Tigre 

Meanguera 和 Meanguerita 的毎一介島拥有管轄枚．

洪都拉斯堡持从为，根据《全函和乎糸约》第 26

糸，适用于解決争端的法律仅仅是 1821 年的法律上保

有已占有物原則．而薪尓瓦多堅持从为分庭必須适用栄

于取得傾土的現代法律，必頻注意対島屿囯家主枚的实

际行使或表現以及历史契据．

分庭毫不怀疑要确定対舄屿的主枚，必須从法律

上保有已占有物原則汗始．在 1821 年时，曾灶于西班

牙囯王主枚下的丰塞卡灣的舄屿，元一是元主地．因此，

不能免借占顥荻得対迏些島屿的主枚．同題是新抽立囯

家继承迏些島屿的同題．因此，分庭将宙汶是否能哆证

实， 1821 年时毎令有争汶的島屿是为屑于直班牙殖民結

枸各行政单位中的某一介单位，迏祥做时，不仅要考忠

到殖民时期的立法和行政文件．而且也考慮到｀｀殖民实

施行为＼分庭讽，就為屿而言，立法和行政文件是混亂

的，是相沖突的，西班牙殖民法很可能没有対某些地臣

的捫屑 l可題，做出任何清楚和确实的答夏．所以分庭从

为，宙査新抽立囷家在 1821 年后不久的时期內的行为

是特別适蚩的．坐时提出的要求，以及対要求的反皮，

或者没有反皮，可以團明現代対 1821 年的情況究竟如

何或皮垓从为是如何的从枳．

分庭注意到薪尓瓦多対于（除 Zacate Grande 外）

垓海灣所有島屿均提出要求，其依据是在殖民时期，它

仞厲于 Sani Salvador 殖民省 San Miguel 城禛管轄的

范围，而后者又在危地与拉皇家法院的管轄下．洪都拉

斯斯言迏些島屿杓成洪都拉斯主教臣和洪都拉斯省的

一部分，并靳言西班牙固王将 Meanguera 和

Meangaeri ta 分給垓省，教令対島屿的管轄厲于委派給
Comayagua 主教因的 Choluteca 和 Nacaome 的

Guardania 教民．洪都拉斯坯提出了一系列事件，作为

殖民｀｀实施行为＂的证明．

依据教合管轄作为｀＇殖民实施行为＂的证据的事

实提出了一些困唯，因为島屿上人口稀少，教令在島上

的存在不是経常的．

依据的汗多历史事件可以用而且曾綬用不同的方

式解糙，因此由任一蚩事囯用米支持自已讠仝燕的事实，

使分庭的工作更加困淮了．

分庭从为没有必要迸一步洋尽分祈毎一叄事固提

出的，説明它通近适用法律上保有已占有物原則荻得的

対一些島屿或所有島屿的主杖的诒克了，因为可以得到



的材料太零散，太含糊不消，元法做出任何确定的結

讠它。因此，分庭必須考噁坐事圍抽立后表明 1821 年时

的立汤如何的行为，除法律上保有已占有物原則以外的
因素，特別是對事囯杓成默从的行为可能具有的意又，

可以対此加以朴充．分庭述注意到，根据《全面和乎糸
约》第 26 糸，它可以考慮一切｀由對事囯提交給它的，

为囯际法讠午可的其他的证据，以及法律，历史，人文或

其他秤炎的讠它燕＂．

芽尓瓦多援引荻取翎土的法律，原則上已由仲裁和
司法裁決明确确立，并得到了它伯的支持．此灶用垓法

律的困雉是，垓法主要是为赴理荻取対元主地的主枚而

形成的．然而，两令者事囯均堅持由西班牙王室继承來

的枚利，所以就出現了迏祥的同題，在以地契或殖民

＂实旌行为＂为依据的证据模梭两可的情況下，一方行

使主枚或晁示主杖．特別是同另一方不提出抗汶的情況

联系到一起，是否表示前一者事方拥有法律上保有已占

有物的杖利．分庭注意到在 1953 年明基埃和埃克荷斯

群島案中，圄际法院没有简单地元视古代的契据而根据

較近代行使主杖的表現做出裁決．

分庭从为，在殖民时期有天行政辺界没有明确規定，
或其位置有争汊时，可将两OO在狹立后的年代里的行为，

作为确定辺界的指南，以便了解依它們的共囘看法，或

者依一方的行为所依据的，而且得到另一方默汰的看法，

辺界究竟在何鉣．

直至将近 19 世纪中时的年代，元人居住的或人口

稀少的島屿才引起任何兴趣或争汶-~时炭生的事情

似乎很重要．迏些晶屿不是元主地，从法律理诒上讲，
毎令島都已經四厲于作为西班牙殖民傾地适岂部分的

继承者的海灣囯家之一，以占領荻得的方式被排除在外；

但是一令囯家有效地占有一令舄屿可能杓成殖民后

＂实施行为＂，網明現代対法律狀況的从枳．得到行使

主枚支持的占有确从法律上保有已占有物的仅利．分

庭从为没有必要決定即便在与迏祥的仅利矛盾的情況

下，是否述可以承汰迏祥的占有，但是就謁屿而言，殖民
时期的历史材料是混亂而且互相矛盾的，而狓立以后紫

接着乂没有明确元课的主杖行为，所以，实际上占有已

正式表現法律上保有已占有物原則的唯一方式．

分庭首先讠寸诒了 El Tigr_e, 并宙査了从 1833 年以

后同垓島有天的历史事件．分庭注意到自 1849 年以來，
洪都拉斯一直有效地占練垓島，由此得出結沱，蚩事围
在中美洲联邦共和囯解体后的年代里的行为，与 Bl

Tigre 屑于洪都拉斯的推定是一致的．鑒于中美洲囯家
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堅持法律上保有已占有物原則，分庭从为現代的假定也

意味着从为洪都拉斯有仅由于从西班牙继承垓隔而取

得垓島，或者至少汰为，洪都拉斯迏祥的继承与已知的

任何殖民契据是不矛盾的．尽管洪都拉斯没有正式清

求分庭就其対 El Tigre 的主枚做出裁決，但是分庭从

为它座垓通辻判定 El Tigre 的主枚厲于洪都拉斯，米

确定垓島的法律狀況．

栄于 Meanguera 和 Meangueri ta, 分庭讽在整令辯
沱近程中，两令蚩事囯都将迏两今島屿视为才初成单一的

為屿实体. Meanguer it a 之小，它与絞大的晶屿之接近，
以及其元人居住的事实，使它可以定性为 Meanguera 的

＂附厲地". Meanguer i ta "能郇占用＂是毫元疑「司的，
它呈没有淡水，但垓隔不是低潮时才晁出的高地，而且
有植物覆蓋-~事囯将垓島视为是能哆占用的，因为它
伯声利対它拥有主枚．

分庭注意到，最初正式表現出争端是在 1854 年，一

份通函使菸尓瓦多対垓舄的傾土要求「为人知．此外，
在 1856 和 1879 年，存尓瓦多的公投刊載了同垓島行政

行为有夫的扳道．分庭未見到有洪都拉斯対迏些刊裁

內容做出反陘或提出抗汶的任何记呆．

分庭指出，自从 19 世纪晚期起，寺尓瓦多加強了在

Meanguera 島的存在，同祥未遭到洪都拉斯的反対或抗

汶，分庭收到了天于菸尓瓦多対 Meanguera 品迸行行政

管理的大量节面证据．在文軑涉及的整令时期，没有洪

都拉斯提出任何抗汶的任何记呆，以下描述的最近友生

的一令事件除外．此外，寺尓瓦多清垓島的一位芹尓瓦

多居民米作证，他的证调未遭到洪都拉斯的反対，证调

证明护尓瓦多対 Meanguera 島行使了區家枚力．

根据向分庭提供的材料，只是在 1991 年 1 月，洪都

拉斯政府才就 Meanguera 島向穿尓瓦多政府提出抗汶，

抗汶遭到存尓瓦多政府的拒絶．分庭从为洪都拉斯的

抗汊提出得太晚了，元法影喃洪都拉斯方面默从的推
定．洪都拉斯対早期勺E施行为，的行为，表現了対狀

況的某秤形式的默示同意．

分庭于是得出了如下的結沱．矢于迏两令島屿，
｀西班牙囯玉或者任何其他的西班牙蚩局，元诒是非宗

教述是教令另局签没的文件＂，按照垓糸约第 26 糸的

規定，似乎都不足以＂表明傾士或定居，亞的管轄或界

鈛"'所以元法孤立地根据迏祥的材料，做出任何确定
的結诒，以便在后两今法律上保有已占有物的枚利要求

之lal做出裁決．不辻根据第 26 糸最后一句，分庭有枚



从为在拙立后的年代里，两蚩事因対法律上保有已占有

物原划的实际解秤，可対原則的适用迸行罔明，并从为

一方対－今島屿的有效占有和控制而未遭到另一方抗

汊的证据，即表明默R. 天于洪都拉斯対 El Tigre 以

及存尓瓦多対 Meanguera (Meanguer i ta 为其附厲地）的
占有和控制及昆示主枚行使主杖的证据，与在毎神情況

下，另一方的态度联系在一起，清楚地表明洪都拉斯被

视为继承了西班牙対 El Tigre 的主仅，而存尓瓦多則

被视为继承了西班牙対 Meanguera 和 Meanguerita 的

主枚．

十一、海洋空 1司的法律狀況

（第 369-420 段）

分庭首先回颜了尼加拉瓜已被允旿參加泝訟，但是

它仅參加天于丰塞卡瘠水域法律制度何題的泝訟．提
到岂事囯抱怨尼加拉瓜涉及了允讠午它參加泝訟范围以

外的冏題时，分庭指出它只是在看來同它宙汊丰塞卡清

水域制度有栄时，才考慮到尼加拉瓜的讠仝燕。

分庭继而提及蚩事囯之 1a1就特別仂定第 2 糸第 2

款是否授枚或要求分庭划定垓灣內外海洋辺界存在的

分歧．菸尓瓦多墜持从为..分庭不具有实護海洋空冏

划界的任何管轄枚＂，而洪都拉斯則寺求划定垓海清內

外的海洋辺界．分庭注意到．必須将迏些讠合熹联系到蚩
事囯対海瘠水域的法律地位的立汤米看；芽尓瓦多声杯
海灣水域是在三介沿海囯的共同统治之下，因此划界是

不适圭的，而洪都拉斯則争沱讽在海漥內具有共同利益，
所以司法划界是必需的．

分庭皮用了糸约解料的通則（（（维也納糸约法公

约））第 31 茶），首先考虛特別仂定糸歆的｀通常意思＂

是什么。它的結讠令是从現有本身看不出有任何迹象，表

明岂事囯有要求分庭划界的共同意向．淡到上下文时，

分庭指出，特別仂定対于陡地辺界，使用了＂划定辺界

鈛＂的措祠，同时隈定分庭同島屿和海洋空「司有夫的任
各是｀确定（其）法律狀況＂，在《全面和平祭约））第 18

糸第 2 款中也可看到同祥的措河上的差別。注意到洪

都拉斯本身承汰島屿争端不是划界的沖突，而是就一分
窩的鑊土的主枚汨厲的沖突，分庭指出，唯以接受的是，
対于舄屿和海洋空 r司迏两者，使用｀｀确定法律狀況＂的
措调，将対于舄屿和対于海洋空 i'al, 具有完全不同的意

思．

洪都拉斯援引｀｀实施行为，的原則争沱讽，从糸约
和特別仂定的上下文看米，不宜从为者事回的意向仅仅

是确定空伺的法律狀況而不同时划界，因为特別仂定的
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目転和宗旨是全面赴理伝期存在的争皚．但是，分庭从
为在解稈此秤文本时，必須考慮到文本所表迏的共同意

向．实际上，洪都拉斯建汊的是求助于特別仂定締結时

的｀情況＂，而情況只不近杓成解稈糸约的朴充方法。

为解秤特別仂定为何没有具体提到划界，洪都拉斯
指出存尓瓦多完法中的一糸規定，据此垓固代表从不可

能意囹締結一今意欲为海灣水域划界的特別仂定．洪

都拉斯争沱讽，正是由于迏今原因，才造掙了＂确定法

律狀況＂的措调，意欲作为不捩害任何一方立汤的中性

措坷．分庭元法接受迭今讠t.~. 接受它就等于承从蚩事

國元法同意分庭疤具有为海灣水域划界的管轄杖．它

得出結诒讽，特剔叻定第 2 糸第 2 款表迏的岂事固一致

同意分庭皮确定海洋空「司的法律狀況的仂汶，并不护及

海洋空「司的划界．

1980 年的（（全面和平糸约））第 18 糸規定了联合

辺界委員令的作用，垓糸也使用了｀＇确定島屿及海洋空

「司法律狀況＂的措讠司，依据迏令事实，洪都拉斯援引岂

事囯此后在祭约适用方面的实跋，清分庭考忘联合辺界

委贝令曾宙査旨在为海洋空冏划界的建以的事实．分

庭从为，尽管刁愤法和《维也納糸约法公约））（第 31 糸，
第 3 款 b 瑣）均允旿为解料的自的而考慮迏神实跋，但

是洪都拉斯提出的任何因素，都元法圧倒文本未具体提

及划界的事实．

分庭特而宙汶海淯水域的法律狀況，按照特別叻定

第 2 糸和第 5 糸的規定．恆垓通辻皮用浬5事因之何适

用的國际法規則，包括有天的（（全面和平糸约》的規
定＂米确定其法律狀況．

在洸明海清的地理特性，海灣的海岸紱在存尓瓦

多｀洪都拉斯和尼加拉瓜之 1a1划分（見附草囝 G), 以及

海灣內的航行情況后，分庭指出由于海淯的范匪及面积

根据《領海及毗连匡公约）） (1958 年）以及《海洋法公

约）） (1982 年）的規定（可以从定迏些規定表迏了一般刁

愤法），現在海渣皮为历史性海淯，其結果是，假如它是

一介单一囯家的海灣，現在就皮划出封口鈛，从而水域

被封閉｀被视为內水＂．蚩事囯、參加泝V公國，以及一

般的讠平诒家，普遍同意海淯是一今历史性海濡，因此，某

水域为历史性水域．在联合玉困与挪威之向的渔血案

中，将迏祥的水域确定为＂被视为內水的水域，但如果

不存在历史枚利，垓水域就不令有此秤性原" ({{ 1951 

年园际法院裁決集》，第 130 頁）．迏－燕疲垓根据大

阯架案（突尼斯／阿拉伯利比亜民女囯）中的坪诒來理解，

即



u一般围际法并不为＇历史性水域＇或者｀历史

性海灣＇規定单一的＇制度＇，而仅为每介具体

的得到承汰的｀历史性水域＇或者＇历史性海

溍的案例規定一神特殊的制度" («1982 年圄

际法院裁決集）｝，第 74 頁）．

分庭的結讠它是．晟然有必要対海清特殊的历史迸行

调査，以査明由历史造成的 ''4fitl度＂，分庭朴充讽，由实
跋确定的特殊的历史制度，対于-1"多圍海灣必定是尤

为重要的，因为女人皆如対迏秤海灣，不存在为单一固

家海灣确定的那神一致同意的，錏編纂的一般栻則．

自 1522 年岌現海漥，至 1821 年，它是单一固家的

海灣，其水域是在西班牙固王的单一统治下．現在沿海

囯対垓海灣的枚利与其陡地領士－祥，是通辻从西斑牙

继承而荻得的．因此，分庭必餓洞査 1821 年时海灣水

域的法律狀況；因为适用于陡地的法律上保有己占有物

原則，同祥皮垓适用于迏些水域．

在 1821 年以后海灣水域的法律狀況，是中美洲法

院在薪尓瓦多与尼加拉瓜芙于海灣案件中，面対的一介

冏題，法陡対此案做出了 1917 年 3 月 9 日的判決．因

此，必颜将宙査了丰塞卡灣特殊制度的迏份判決，作为
垓海灣历史的一令重要部分加以考慮．提交中美洲法

院宙理的案件是由存尓瓦多対尼加拉瓜提出的，原因是

后者与美匡訂立的 1914 年的布賴恩．査莫夢糸约，根

据垓糸约，尼加拉瓜准汗美囯在垓海灣建一糸通洋运河

和一令海宰基地. IF尓瓦多宣杯迏－安排将捩害它自
己在海灣的仅利．

夫于垓海灣水域地位的根本同題，实贱及 1917 年

的判決考忠到了三令岡題：第一，三介沿海困的实贱都
确定并共同承V,., 在其各自本土海岸及島屿外的沿岸海

洋帯为 1 海里格 (3 海里），它亻n在垓海洋帯內各自行使
考風管轄仅和主枚，不近在互惠基砷上容讠午的元害通辻

的枚利；第二，三今囯家都承从没立另外一1- 3 海里格
(9 海里）的海洋帶，以便为税收目的及囯家安全，行使

＂海洋视察＂的枚利；第三， 1900 年，洪都拉斯与尼加拉

瓜之「司迏成一頊叻定，根据垓仂定，划定了迏两今同家

之 l'al 的部分海洋辺界，但是，垓辺界綫距海灣主要人口

灶水域很远就中止了．

此外，中美洲法院一致从为，垓海灣｀是具有用海

特性的一令历史性海灣＂；并从为" ...... ~ 事囯一致同

意垓海灣是一令用海...... " j 根据＂閉海＂的概念，法

院似乎就是流.~海清不是公海的一部分，其水域也不
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是园际水域．在另一灶，判決将垓海澶描述成＇｀一令历
史性的或者重大的海灣".

分庭接着指出，垓判決中使用的＇｀钅頂水＂的措调，
并一定指珗在所杯的..領海｀，并解秤了判決中天于

｀元害使用｀仅利看來可能有的一今矛盾，迏些枚利与

目前対于杓成｀｀內水＂的一令海灣的水域的法律狀況
的普遍理解是不一致的．分庭況通常适用于单一囯家

海清的規圃与原則，不一定适用于一令多固的而且是历

史性的海灣．此外，航运需要通辻海灣与海洋之岡的主

要航道，迸人三介沿海囯中的任何一固。元害通述的枚

利与历史性水域的制度并不矛盾．此外，述存在一介实

际［司題，签于迏些水域位于考厲管轄的 3 海里海洋帶之

外而实际上承汰在海洋帶內的元害通述枚，那么不承

从在迏些水域的通這枚利就是荒還可笑的．囷为必須越

辻送些水域，才能迸人迏些海洋帯．

所有送三介沿海囯继维声杯，垓海灣是一今具有閒

海性原的历史性海灣，而且海清似乎得到 1917 年判決

所祝的..其他囯家方面的默汰＂，而且迏一立汤已为讠乎

诒家但普遍接受．伺題是三令沿海囯家在迏些历史性

水域享有的主杖的准确性原．分庭困顾了以前的看法，

即在一令多囯的海灣里，如果它不是历史性水域，傾海
就沿海岸啻曲灶伸展海灣余下的水域即为公海的一部

分，分庭注意到就丰塞卡淯而言，迏今办法是不可行的，
因为它是一介历史性海灣，因此是一令屯1海",

分庭接着引用了中美洲法院的裁決: ..…... 丰塞卡

灣的法律地位是．．．．．．它是屑于围统它的三令囯家的财
严...... "'以及........ ~ 事囯一致同意，組成垓海灣人

海口的水域相互交融……＼此外，判決承从窩海岸 1
海里格的海洋帶厲于沿海囷家的考厲管轄，因此．痘孩

扛排除在共同利益或者共同所有仅之外＼在引用了判

決宣布法院的一般性結诒的段薳后，分庭指出，其天于

海篙水域法律地位的裁決的实展是，送些历史性水域，
在蚩时厲于三令沿海固 u共同所有＂．

分庭注意到蔗尓瓦多堊決贊同共同所有的概念，并

且从为迏一法律地位不仅仍有效，而且不綬它同意是不

能改交的．洪都拉斯反対共囘所有的概念，因此対于

1917 年判決的迏一部分內容的正确性提出原疑，同吋依

据它不是此案蚩事方的事实，所以不能受垓判決的约

束．尼加拉瓜一實反対共同所有的解決方法．

洪都拉斯述提出反対共同所有的理由，其理由是只

能通辻叻汶來确定共同所有．主張対翎土共同管理安



排意又上的共同管理，通常是由糸约建立的，迏元疑是

正确的．但是中美洲法院考慮的，是作为 1821 年继承
的法律后果而出現的共同主枚．囯家继承是練土主仅

由一令囯家裝到另一今國家的方式之一，在将单一的未

錏划分的海洋地因特給两今或更多的新囯家的情況下．

原則上似乎不存在为什么继承不皮垓創立共同主仅的

任何理由。因此，分庭从为 1917 年的判決使用了共同

所有的措讠司，米描述它从为由三令固家共同继承的水域，

垓水域曾厲于单一的一介圜家，在 1821 年，或者实际J::
在 1839 年中美洲联邦共和囯解体时，垓水域根本不存
在海洋管理的辺界．

因此，判決的裁決理由似乎是，在狹立时，在三令囯

家之何没有划定界綫；垓海灣水域依然没有划分．赴于

共有狀況，严生共同统治或共同所有．此外，在狹立后，
所有的沿岸匿继綏和平利用垓水域，也证明了共有的存

在．

栄于 1917 年判決的法律地位，分庭指出，尽管尼加

拉瓜対垓法院的管轄枚提出疑f可．并対判決提出抗汶，

但是，判決依然是一令有管轄枚法院做出的有效裁決．

洪都拉斯在得知提交法院的泝訟后．向菸尓瓦多提出正

式抗汶，洪都拉斯不承从垓海灣水域共同所有的地位，

它在本案件中，依据的是，判決或者仲裁裁決的決定只
能対抗者事方的原則。尼加拉瓜是 1917 年案件的對事

方，但是，在本案中，它不是一令者事方，而是一今參加

泝訟囯．因此，看來不要求分庭就 1917 年判決是否是

垓判決者事國之冏既決事疽的同題没表看法，其中只有

一介坐事固为本泝讠公的肖事固，在提出三介沿海囯共同

所有的冏題的案件中，判定以上冏題是尤益的．分庭必

須就分庭本身看米 1917 年判決的价值考慮垓判決， X寸

海澶水域的地位決定它自己的看法．

分庭夫于垓海灣历史性水域的制度的意見，与

1917 年判決友表的意見相似．分庭判定，除去 1900 年

洪都拉斯1尼加拉瓜划界的阿題，基于下列理由，除了海

里海洋帶以外的海渭水域是历史性水域，并在三令沿海

匡的共同主枚管轄之下．矢于海瘠水域的历史性，三令

沿海囯一致提出迏秤主~tE. 其他囯家也没有提出抗汶．

栄于在海灣水域枚利的性限，在其已知历史的絶大部分

时冏里，迏些水域是单一固家的海灣，没有在成为三令

沿海囯的不同的行政管理单位之 l'al划分或分配．并没

有试囹依掂法律上保有已占有物原!AU, 划分水域并划界，

迏是陡地瓩与海洋臣之「司的基本瓦別．尼加拉瓜与洪

都拉斯之岡于 1900 年的划界，实际上是采用了等距界

36 

鈛的方法，没有任何綬索表明它受到皮用法律上保有已

占有物原則的启友．因此，三令囯家共同继承海洋図似

乎是法律上保有已占有物原則本身合乎邃緝的結果．

分庭注意到，洪都拉斯呈然辯沱反対共同所有，却

并不从为单单反対共同所有就足哆了，已述提出了另一介

概念，即＂共同利益＂概念．海灣三令沿海囯具有共同利
益迏是不容原疑的，但是，以迏梯的共有为诒据反対共同

所有煮似乎是奇怪的，共同所有JL乎是共同利益要求的
使用者平等｀共同的法律枚利，以及｀排除任何优先特
仅＂的理想体現，据洪都拉斯説，在垓海灣水域方面存

在的＂共同利益＂的基本特熹，使它有別于中美洲法院

提及的共同所有，或者芹尓瓦多斷言的共同统治的特京

就是｀共同利益＂不仅准讠午划界．而且要求迸行划界．

荇尓瓦多方面并不是況厲于共同主杖的水域，如果

一致同意划分的话，也不能划分．它堅持的是矢于水域

法律地位的裁決，是划界程序的不可少的先決糸件．此

时，由于垓海灣的地理位置，仅仅划界，而不就通述和迸
人同題迏成初汶，是令留下讠午多未解決的实际何題的．

分庭注意到，垓海灣正常的地理封口綫皮是 Punta

Amapala 至 Panta Cosiguina 的紋；它拒絶薛尓瓦多根

据 1917 年判決提及一令內封口紱所團述的｀內灣＂及

｀外清＂的诒京，因为垓判決中没有任何內容支持天于

洪都拉斯在海清水域的合法利益，仅限于內紱以內的地

瓦的説法．在固顾罟事國之向就垓海灣封口鈛是否也

是基鈛曾有辻大量的争诒后，分庭接受将封口紱規定为

海灣的海洋界~. 但是，不讠合此紱以外的制度是什么，封

口鈛必須是其基找．鈛以外的制度，必須不同于海灣的

制度．

栄于除 3 海里沿岸帯外海瘠封口级以內水域的法

律地位，分庭宙仅垓水域是否为｀內水＂，它注意到必
須向尋求迸人三令沿海囯中任一沿海囯一令港口的船

艙，提供通辻垓水域的枚利，分庭表示，就水域厲于共同

所有或共同统治而言，将垓水域视为特殊的水域可能是

明智的．但是，垓水域的基本的法律地位．与內水的法

律地位是相同的，因为岂事囯以主仅者的名又対其提出

枚利要求，但垓水域又不是傾海．

矢于 1900 年洪都拉斯／尼加拉瓜的划界紱，分庭判

定，从菸尓瓦多的行为看，它已按 1917 年判決中的措调，

接受了划界的存在．

天于垓海渭水域的任何划界，分庭判定在除有糸约

規定或刁慣划界的水域外，所有厲共同所有的水域，均



存在共同的主枚，迏意味着洪都拉斯在直到海灣封日鈛

的海灣水域拥有現有的法律枚利（而不仅仅是利益），自

然皮受菸尓瓦多和尼加拉瓜拥有的同等枚利的限制．

夫于海灣外水域的同區分庭讽它涉及. 1917 年吋
未想到的，完全新的法律概念，特別是大陡架和寺厲銓

济瓦的概念．述有天于翎海的一介先決何題．从現代

海洋法的意又上讲，沿海灣海岸鈛 1 海里格的沿岸海洋

帯并不是真正的令風海．因为顥海通常在它以外有大陡

架，而且有公海的水域，或者一令考屑銓济瓦，而海灣內

的沿岸海洋帶以外却没有迏些臣．也讠午痙垓将沿岸海

洋帶衹为沿海國的內水，即使如同海淯的所有水域一祥，

座受到元害通辻杖利的限制. • 

. 因此，分庭判定，有海灣封口鈛向海方向的恆海本

身，而且由于海漥水域是共同所有，所以在封口綫有三

囯的存在，在海淯外海洋水域的杖利方面，不得将洪都
拉斯排除在外。只是在封口綬向海的方向，才能存在現

代的練海，因为否則海灣水域就不可能是一介历史性海

灣的水域了，而蚩事固和參加泝泌囯一致汰为法律狀況

是历史性海灣．如果讽垓海灣以內的水域受到三重共
同主枚的约束，那么迏三令沿海匡就有枚拥有海灣外的

娥海．

至于海清封口紱以外的水域｀海底和底土的法律

制度，分庭首先讽，迏令何題必須仅隈于基綫以外的瓦

域，但不包括两端任何一端的 3 海里或 1 海里格的狹伝

帯，迏与蔗尓瓦多和尼加拉瓜分別拥有的現存沿岸海洋

帶是一致的．在中美洲法院做出裁決时，基綫剩余部分
以外的水域是公海．然而，現代海洋法增加了从基綫延

伸的翎海，承从大陡架延伸到領海以外，并依法律厲于

沿海匪，并且賦子沿海困枚利，可以要求拥有由钅頭海基

鈛伸展到 200 海里的水域內的寺厲錏济民．

由于封口紱陡地方向一面的法律狀況为共同主杖，

因此，所有三令共同主杖者必颎有枚拥有封口綫外的娥

海、大陡架和考屑錏济匽．是皮垓保持迭神狀況，述是

皮垓划分成三令单狼的臣，并划界，如同海灣內一祥，是

皮由三囯做出決定的何題．任何迭祥的海洋図域划界，

将通近根据固际法迏成的仂汶而迸行．

十二｀判決吋參加泝訟囯妁效力

（第 421 一424 段）

囯．因此，《法院規约））第 59 糸所設想的，判決対岂事

國的约束力，并不护及作为泝訟參加困的尼加拉瓜．

在清求允忤參加泝訟的申清节中，尼加拉瓜讽述它

＂打算接受裁決的约束效力＂，但是从尼加拉瓜提交的

节面陈述中晁而易見地看出．尼加拉瓜珗在并不从为自

己有又分将判決视为是X寸它有约束力．矢于尼加拉瓜

申清节中的声明的效力，如果有的话，分庭注意到其
1990 年 9 月 13 日的判決強调，如果－今參加泝訟固要

成为者事因，需要有本案現有坐事因的同意；分庭指出，

如果一今參加泝讠公囯成为一令罟事囯，因此受判決的约

束，它同祥有枚主張判決対其他者事國也具有约束力．

分庭注意到两今蚩事囯均未表示同意承汰尼加拉瓜具

有任何使它能郇依据判決的效力，分庭得出結讠它況在本

案的情況下，本判決不是対尼加拉瓜的既決事璜．

小田副浣＊的表明

小田法官在所附的声明中，就尼加拉瓜參加泝訟的

冏題．対分庭矢于其判決対參加泝讠公的囯家缺乏约束力

的裁決有弄汊．他从为，尽管尼加拉瓜不是此案的昚事

固，但是元疑受到判決，有天垓灣海洋空「司的法律狀況

的部分的约束，在迏令方面，他提到他在以前两介案件

中所述判決対參加泝讠公國效力迭令普遍性阿題的看

法．

但是，小田法官讽，他不打算以他的声明密同分庭

＊于海洋空「司争端的裁決，他的反対意見沱述迏介冏

題。

巴尓帚科斯令業法官的令剖念見

法律上保有已占有物原則的范団及共

＂实施行为＇

实施法律上保有已占有物原财引起了重重困雉，因

为所涉及的枚利可追溯到几今世纪之前，而且要确定同

決定所涉及的辺界有夫的那些枚利并不容易．根据概

述的意見，鑒于授予公地地契情況与授予的原因，在划

定辺界时不能元视公地地契冏題．

此外，賦予＂实施行为＂的作用是不哆的。

元诒如何，分庭为解決它所遇到的困雉而釆取的谨

慎态度是值得贊讠午的．

在淡及其判決対參洫泝訟囯的效力冏題时，分庭汎 Tepan鄆sir 段．本意見提出者在讠午多方面煚同分
允讠午參加泝讠公的糸件是尼加拉瓜不皮成为泝訟蚩事 庭的意見，但是他汰为在 Talquezalar 以西所划的辺界
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本庶垓朝 Cerro Oscuro 沿西北方向延伸，然后再次向

下（沿西南方向朝 Montecristo 三介交缸g) 伸廣．

Sazalapa-Arcatao 段．分庭以各秤有疑 l可的契据为

依据，結果辻分削減了存尓瓦多的要求，特別是在所涉

的地瓩西北和宗北两玦突出部，以及在中部地臣所讠胃的

Gualcimaca 地契方面的颎士要求．．

Naguaterique 段．本意見的提出者不蠻同分庭沿

Negro-Qui agar a 河划定的辺界．他提出了管同 Cerro

La Ardilla 綫的理由。

Dolores 段．在迏方面更重要的疲垓是 1760 年天

于 Poloros 的地契，辺界皮向 Torola 河北面延伸．困
雄起因于地契中提及的距窩及地瓩．困此，分庭決定在

迏一地瓩，将比芽尓瓦多要求的小得多的一炔四辺形地

給予垓國．不辻，迏令解決办法涉及到有失山预和河流

名杯引起争汶的改変．

海洋空 1可．尽管可以対分庭大多致法官支持的诒

熹提出严重的反対意見，但是意見的提出者考虛到丰塞

卡灣作为有三今沿海回家的历史性海灣的特性，从为分

庭大多敖法官支持的讠令亞是可以接受的．

至于（天于陡地，晶屿和海灣以內水域的）其他各秤
冏題，意見的提出者完全贊同分庭的看法．

托雷舐．贝納德斯寺案法官的介別意見

托雷斯．贝納德斯法官在其今別意見中，阅述了除

矢于 Meanguerita 晶主枚阻厲的決定，以及対特別叻定

第 2 糸第 2 款的解秤外，他完全號同分庭判決和他投票

猥成判決整令执行部分的理由．意見的引言着重強调
本案的统一性及其呈非純粹但却是基本的困家继承性

殷，此后，按照案件的三令主要方面的主要柝題，即｀＇陡

地辺界争端＼＂島屿争端＂和｀海洋空「司＂，提出了意

見中所載的考忠．意見及保留意見．

实，普遍着重疲用法律上保有已占有物原則．但是，特
別仂定第 5 糸并不排除在适叄时皮用対蚩事囯也具有
约束力的固际法的其他規廁．托雷斯．贝納德斯法官
从为，同意的原則，包括 1821 年天犍日期后蚩事區行为

默示的任何同意也是以各秤方式（确从或解稈 1821 年

法律上保有已占有物原則的因素：证实声杯的有 u实施

行为＂；确定＂默讠午＂或｀承v.." 的情況），适用于本案
的那些固际法規團之一．

栄于陡地辺界争端，托雷斯·贝納德斯法官从为分

庭対有争汶的六段皮用所述法律所严生的全面結果．考

虐到對事囯提交的证据，」惡的讽來是令人満意的．但有

一些具体的保留意見，判決为六段中每一段划定的辺界

鈛是根据 1821 年法律上保有己占有物原則，或者从蚩

事囯行为得出的同意，或者根据迏两者所划定的法律上

的界鈛．他提出的具体保留意見涉及第一段

Talquezalar 和 Piedra Menuda 之岡的界鈛
(Tepanq6i sir 辺界耘志及対皮的海清人口冏題），第三
段 Las Lagunetas 或 Port ii lode Las Lagune tas 与
Poza del Caj6n 之「司的界綫 C (Gualcuquin 或 El

Amatillo 河紱），以及第四段的 Las Cafinas 河岸辺界紱，

特別是垓鈛由 T.orola 陡地向下至 Champate 的 Moj6n

的部分．但是，托雷斯·贝納德斯法官投票號成判決为
六段划定的辺界，因为他相信迏些界紱＂惡的讽來＂是

者事囯在特別仂定第 5 糸中要求的法律上的界鈛．

就島屿争瑞而言．托雷斯．贝納德斯法官支持洪都

拉斯共和固芙于 Meanguera 和 Meanguerita 为目前泝

讠公叄事固之「司唯一有争汊島屿的主張．因此，他本人不

同意大多致法官夫于 El Tigre 也是有争汶隔屿的裁決，

他也不同意判決失于有争讽島屿的定乂的推理．垓裁

決及推理這背园际天系的稔定，不符合囯际司法的基本

信糸．一介蚩事囯正式提出不存在争瑞的反対意見，有
它自身的挫立性，成垓依据整今案件楮案提供的旁泯理
出，作为先決何題加以确定，不放垓将它納人管轄枚的

托雷斯法官強调了法律上保有已占有物原則作为 存在及行使的不冏何題加以赴理．托雷斯．贝納德斯
适用于本案的基本規范的重要性，他在迏方面宙査了作 法官強调讽，他从为大多數法官釆取的做法的結果是，

为西班牙－美洲共和國愤常理解的法律上保有已占有物 判決的結诒説明一令明昷的事实即 El Tigre 島是洪都

原則的內容｀目的与目名元宙査了垓原則与此案援引的 拉斯共和同主枚顥土的一部分．洪都拉斯并没有清求
｀实施行为＂之「司的矢系，以及法律上保有占有物原姆 分庭宣布対它対 El Tigre 拥有主枚的任何｀＇确ti..."'

的证据祠題和所含岂事因提出的公地地契的证据效 送一主枚不需要裁決，因为根据 170 年前， 1821 年法律

力．托雷斯·贝納德斯法官贤成分庭根据本案基本的 上保有已占有物原則，以及 140 年前存尓瓦多共和囯和

囯家继承性和两-1-~事囯均为西班牙－美洲共和囯的事 第三國的承ti..., 已錏決定了洪都拉斯的主枚．
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至于他从为有争汶的島屿，即 Meanguera 和

Meanguer i ta, 托雷斯．贝納德斯法官呀同分庭其他成
員的裁決，即 Meanguera 舄今天是芽示尓瓦多共和囯主

仅領土的一部分．不辻，托雷斯．贝納德斯法官得出他

的結讠它的途椏，与判決釆用的途往不同．他汰为
Meanguera 島以及 Meanguerita 島根据法律上保有已占

有物原則，在 1821 年就厲于洪都拉斯共和囯了．因此，
他从为分庭在迏令方面做出的非法定性的裁決，得不到

殖民时期地契和举事區文件记裁的＂实施行为＂的支

持．但是，他汰为 1821 年洪都拉斯在 Meanguera 的法

律上保有已占有物在 1854 年争端出現后很久某今时刻，

被护尓瓦多取代或侵烛，送是由于存尓瓦多证明的在垓

島及対垓島的＇＇实施行为＂，以及洪都拉斯共和囯在有

天的时冏里，対此秤＂实施行为＂及其逐漸友展，近去
的有失行为造成的．另一方面，由于就 Meauguer i ta 而
言，菸尓瓦多方面不存在癸似的囯家＂实誨行为,,'洪

都拉斯也不存在有天的近去行为，托雷斯，贝納德斯法
官的結沱是，就垓為而言， 1821 年法律上保有已占有物

原則必須优先适用．迏就是讽，今天同 1821 年－

祥， Meanguerita 的主仅厲于洪都拉斯共和因．托雷
斯·贝納德斯法官対于判決未能根据其本身的是非曲

直灶理 Meanguerita 的主枚何題表示遺憾，考慮到此案

的具体情況，他反対対 Meanguer i ta 适用＂接近性＂概
念，以及它杓成 Meanguera 的一令＂附厲地＂的诒熹．

托雷斯．贝納德斯法官完全號同判決有天＂海洋

争瑞＂实原性方面的推理和結诒，迏令方面涉及丰塞卡
灣及其水域的＂特殊制度＂，以及洪都拉斯共和國騙薪

尓瓦多共和囯和尼加拉瓜共和囯，対于判決中規定的丰

塞卡灣封口鈛中部朝海方向太乎洋玕放水域中的傾海，

大陡架和考厲錏济因的枚利，划定丰塞卡淯以外的迏些

海洋空「司，在囯际法基［昌上根据仂汶迸行．因此，洪都
拉斯共和固作为与垓海灣其他两固在完全乎等的基雄

上，參加丰塞卡渣＂特殊制度＂的囯家的枚利，以及洪
都拉斯共和囯作为太乎洋沿海國的地位．已得到判決的

充分承v,., 判決批駁了蚩前泝訟中有人提出的目的在于

将洪都拉斯封閉在海灣后面的一些沱,#.,,

矢于丰塞卡灣的＂特殊制度＂，托雷斯．贝納德斯

法官在他的意見中着重指出，丰塞卡灣是一今＂历史性

海海" , 1821 年，在洪都拉斯共和囯-~尓瓦多共和囷

和尼加拉瓜共和囯脱窩西斑牙，枸成蝕立的主枚囯家时，

继承了垓海清．在＂继承事件＂友生吋就存在丰塞卡

灣水域的＇＇历史性＂地位，在托雷斯．贝納德斯法官

看來，迏就是讽，三今共和囯中毎一令共和園対垓海灣

水域拥有的主枚仅利，不皮受到任何外囯的痰疑．但是

在继承友生吋，被继承囯从行政上没并没有在殖民省份

或单位的領土管轄之「司，划分丰塞卡历史性海清的水域，
在 1821 年，迏些殖民省或单位分別釒且成了三令海灣困

家中的某一介回家．因此，托雷斯．贝納德斯法官得出

結沱讽，判決宣布在 1821 年后，洪都拉斯｀薪尓瓦多和

尼加拉瓜没有划分的丰塞卡灣的历史性水域，在其划界

前，继维由三今共和园共同拥有主枚是十分正确的．
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在迏方面，托雷斯．贝納德斯法官強调説，丰塞卡

灣未划分的＇．历史性水域＂的＇＇共同主仅＂地位，因此

如判決所述，具有＇＇继承的涵諏＼在戈l] 界前它是＇＇共

同主枚＂，迭是实施指畀鑊土继承的囯际法的原則及規

則的結果，同任何其他的历史性水域－祥，丰塞卡瘠的

＂历史性水域＂严生＂頲士杖利"., 托雷斯．贝約德斯

法官述強调讽，本判決仅限于宣布由于上述及隨后有美
的事态没展，丰塞卡灣水域的法律狀況，即按照蚩代匿

际法宣布丰塞卡渣作为｀＇历史性海溝＂現有的＂特殊

制度＂，但是対于目前存在的节寺殊制度＂没有朴充任

何神突的內容．因此，判決不是一份司法立法，根本不

皮垓迏祥理解．它也不是夫于解秤和（或）适用 1917

年中美洲法院判決的判決．相反， 1917 年的判法也不是

解秤或适用本判決的因素，它是抽立存在的．

在托雷斯·贝納德斯法官看來，分庭按照現行的囯

际法，而不是 1917 年或更早时候生效的囯际法，宣布历

史性的丰塞卡灣的＂特殊制度＂，就澄清了渚如海淯內

水域的＇｀囯內＂性，対水域的考屑管轄杖的 u一海里

格＂地帯的意思，海灣封口鈛的＂基紱＂性，以及确从

作为平等伙伴參加対未划分的海灣水域的｀共同主
枚＂的三今囯家等法律何題．但是判決宣布的丰塞卡

淯节寺殊的制度＂現在各組成部分在性原上是有差畀

的．一些部分由继承而米，其他部分團蹦于隨后垓海灣

三今囯家作为狹立的國家梅汶或同意的行为（默示同

意）．在迏十方面，托雷斯．贝納德斯法官将判決视为

丰塞卡淯＂特殊制度＂組成部分的考厲主仅或管轄枚

的｀海洋帯＂，视为具有..一致仂汶＂溉洞的＂特殊制

度＂的坦成部分之一，他指出并没有在分庭上就海灣各

囯目前同意的节海洋帯＂的葭围迸行辯沱．因此，他从

为可能严生的同..海洋帶兄的仅利漏划界· 位置等有

失的任何「司題，都是皮由垓海灣各囯通辻仂汶解決的何

題．



至于分庭迸行＂划界＂的仅限，迏是一令同対特別

礽定第 2 糸第 2 段的解料有天的 f司頲，堊事國対此意見
极不一致，托雷斯·贝納德斯法官从为此同題已＂没有

实际意乂＂，因为判決己承从尼加拉瓜共和囯在垓海灣

內外的杖利．作为隅之而來的＂失去实际意又＂的結

果，托雷斯，贝納德斯法官援引法院的判例，从为判決

本皮垓不対垓解秤性的争端做出任何司法裁決．至于

此争端的实原，托雷斯·贝納德斯法官的結诒是，分庭

有枚根据特別仂定第 2 糸第 2 款＂划定的辺界＂，他本

人不同意分庭大多敖法官与此相反的裁決．

最后，托雷斯·贝納德斯法官表示同意小田副院K
附上的声明的大意．托雷斯．贝納镱斯法官从为根据

規约第 62 糸的規定參囯泝讠公的一今非對事囯，如現在

的泝訟程序中的尼加拉瓜共和同，疲垓受到大体上与規
约第 63 糸規定的又各相奕似的又分的约束，但是判決

本身対尼加拉瓜米況不是既決事項．

小田副浣＊的反対意見

小田法官在他的反対意見中讽，尽管他同意分庭栄

于陡地辺界和島屿争端做出的裁決，但是他対于現代与

侍统海洋法的理解，与判決在海洋空「司方面的宣判所依

据的看法大相往庭．他从为＂多國＂海灣的概念，根本

不能作为法律制度存在．因此，从法律意又上讲，丰塞卡
灣不是一1- .. 灣＼分庭从为垓淯屑于 U历史性海灣＂
一哭也是不正确的．分庭从为垓海清三海里海岸帶外

的水域厲于共同主仅，然而．与此相反，垓水域是由莓今

沿海同的頲海的惡和杓成．

小田法官解祥讽，在珗代海洋法中，与海岸毗连的

水域必頻是 U內水"~(ti::$) "海灣＂或视为勺五

史性海溝＂的灣的情況，或者是嶺水，没有第三神可能

性（不适用于本案的群舄水域的新概念除外）．但是分

庭由于釆用了近去和目前海洋法以外的用语，使迏令阿

題含糊不清了．因此，分庭対海洋空 l'al 的法律地位的讠平
估，在海洋法中找不到任何根据。

小田法官洋尽地分析了自 1894 年以來固际法中

｀海灣＂定又和地位的友展，并以回际法研究院和囯际
法仂令的早期工作升始，直到最近召升的联合囯海洋法

令汶，參照仲裁判例法及枚威作者和損告贝的意見，以
证明他的立汤．

小田法官列举了五令理由．況明为什么不戒垓充分

重视 1917 年中美洲法腺的結诒，垓結诒的大意是海灣

水域厲共同所有，由共同继承在 18·21 年继承前杓成统

－休的地Z而严生此秤共同所有，但不包括屑于各沿岸

囯分別考風主枚的三海里沿岸帶，他指出在除去垓沿岸

帯后讓地瓦所剩不多．实际上，中美洲法院似乎是在

三介沿岸囯何普遍存在的看法的影啊下釆取行劫的，迏

一看法是，除迏三囯本身以外，海灣不得供任何其他囯

家自由使用，中美洲法院似乎是根据蚩地対于法律的历

史背景和事实的措课印象而批准垓特殊制度的．然而

没有任何理由相信，在 1821 年或 1839 年之前，西斑牙

或者中｀美洲联邦共和回対于垓海灣从海岸起1軒统的大
炮射程以外有辻任何控制. I 917 年的判決及本判決均

以以下假没为依据，即在迏些 13 期之前，海灣水域不仅
杓成一介完整不分的海清，而且坯作为一令整体，在单

一的管轄范围以內．但是，在那些时期，并不存在任何
作为具有单狓法律地位的地理实体的海灣概念．此外，

即使是在 1821 年或 1839 年，垓海淯的全部水域已具有

单一的地位，三介新的練土主枚困家分割海岸的自然結

果本皮是毎－今因家分別继承和控制它自己的近海水

域，承从沿岸地帯就实际反映了迏令解決办法．小田法

官从为由于分庭的判決嗆同垓地帯并将其视为｀，內

水＂，判決混淆了海洋法．判決在将垓海瘠海洋空1司況
成是＂历史性水域另时，同祥是以因不必要而現已被摒

弃的概念为依据；迏祥的説法在证明內水或预海的地位

有时釆用，但不是同时证明迏二者的地位时使用；不近，

在海洋法中迏令概念从不作为獯立的制度而存在．
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至于丰塞卡灣水域真正的法律地位，小田法官从为

没有任何证据表明，从上今世纪領海的概念出現时起，
三令沿岸囯対垓海灣內鑊海的要求，与它仞対其海岸外

的其他要求有何不同，呈然寺尓瓦多和洪都拉斯最終制

定法律，以使対三海里領海以外水域行使治安枚力，据

況尼加拉瓜也釆取了同祥的立汤．迏一立場得到了普遍

的承v... 它伯在 1917 年的态度也未能昷示出它伯在拒

絶対海灣全部水域皮用者时普遍盛行的＂公海＂理沱

时具有共同的信心，即使它1fl都號成由其練海及治安図

完全覆蓋的地瓦，不皮继维汗放，供其他區家自由使用，

在此次泝訟中，它f(l一致同意将海灣（錯课地）命名为

＂历史性海清＂，其背后就隠含着迏秤傾向．

1900 年由洪都拉斯1尼加拉瓜混合委炅令划分的
辺界紱表明，在任何时候都可以迏祥分割垓海海的水域，
尽管在存尓瓦多和洪都拉斯之「司零散的島屿令使划界

工作変得夏奈化．不管迏祥划分的水域以前可能具有

什么祥的地位，現在，考慮到普遍同意的 12 海里的界綫，

以及促使垓界鈛得到承从的拉T美洲囯家的要求，必猁



从为丰塞卡灣全部由三令沿岸囯各自的翎海所組成．

在垓海海不存在距其任何海岸 12 海里以外的海洋空

i'al. 

除了确定水域的法律地位外，分庭未能迸行任何划

界．然而，不磁忽视 1982 年«联合國海洋法公约））第

15 糸的規定，垓糸規定，在不能迏成梅汶时皮除因历史

性所有枚或其他特殊情況而必須采取另外的办法外，用

等距窩方法划定界鈛．小田法官指出，所以，釆用等距

商的划界方法依然是領海划界的規則，即使在划分相邨
囯家錏济扆和大陡架界鈛时普遍采用实珗｀＇公乎解決

办法＂的方法．

在迏一背景下，小田法官考痣了洪都拉斯在垓海溝

內外的枚利．他从为洪都拉斯在海渣內，在三困各自颎
海交汜亞以外，元枚提出任何要求．因此，它的枚利仅

隈于在海清內．分庭在対水域的法律地位所做的裁決

中，似乎栄注确保洪都拉斯船只的元害通辻枚，但是，任
何固家迏祥通辻領海的枚利都受到同际法的保护．元

沱如何，三令沿岸國表珗的互相涼解，成使它fn能郇依

照 1982 年海洋法公约矢于屯1海和半陌海＂的栻定迸

行合作．

矢于海渣外水域，小田法官不能郇接受分庭以下裁

決即由于共同所有直迏封口鈛，所以洪都拉斯有枚要求

太平洋中的大肺架或考厲綬济匡．垓結诒完全不顾地
理上的現实情況，而迏令現实又是決不可能完全改造

的．拥有一糸枚板的大西洋海岸鈛的洪都拉斯，能否被

列人 1982 公约裁定的＇＇地理不利固＂一癸固家是有同

題的．然而，迏并不排除授与它在其他两今囯家的考厲

錏济瓩捕魚的枚利的可能性．

94. 美于《防止及惡治天絶神族罪公约））的适用案（波斯尼亜和黑塞哥维那

泝南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）案） (I佃时措施）

1993 年 4 月 8 日命令

同际法院在夫于《防止及愆治天絶秤族罪公约））

的适用案（《波斯尼亜和黑塞哥维那泝南斯拉夫（塞尓

维並和黑山）案）友布的命令中，吁清南斯拉夫（塞尓维

亜和黑山）｀立即．．．．．．釆取其力所能及的一切措施來防
止犯天絶神族罪．＂囯际法院的 I怖时措施命令況，南斯
拉夫

"尤其庶垓确保，由它指摔或支持的任何平

事，准宰事或非正規的武裝部臥，以及令受到它控

僻L 指摔或影咆的任何組組和人炅，不得有犯任何
天絶神族罪漏共课犯天絶秒族罪，直接公然煽勐

犯天絶杵族罪的行为，或者在天絶神族罪中有共课

行为，不讠令是針対波斯尼亜和黑塞哥维那的穩斯林

人口的，述是針対任何其他民族漏人秤｀神族或宗
教群体的＼

匡际法院坯汰为，任何一方均不得＂加剧或护大現

有対防止或愆治天絶神族罪的争端，或使之更雉解

決".·
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法院友布的迏些1悔时措施是対 191}3 年 3 月 20 S 
波斯尼亜和黑塞哥维那提出的一項泝沿的反疲．法院

裁決況，根据 1948 年联合囯締結的（（防止及態治天絶

神族罪公约）），它确实有管轄枚來友布它的命令，因为

南斯拉夫和波斯尼亜和黑塞哥维那都是垓公约的締约

方．垓《天絶秤族罪公约））把｀｀蓄意全部或局部消天

某一民族｀人秤．神族或宗教困体＂等規定为天絶秤

族罪行为．

. 
庫拿

垓命令执行段落的全文如下：

" 52. 由于上述理由，

法院，

指出，在対波斯尼亜和黑塞哥维那共和匿l

1993 年 3 月 20 日対南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）联



邦共和因提出的泝訟做出最后裁決之前，釆取下列

柚时措施：

A. (1) 一致裁定，

南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）联邦共和國政府

皮按照它在 1948 年 12 月 9 日（（防止及慫治天絶

神族罪公约））中的承语，立即釆取其力所能及的一

切措施來防止犯夾銫秭族罪；

(2) 以 13 票対 1 票裁定．

南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）联邦共和囯政府

尤其皮垓确保．由它指摔或支持的任何率事．准罕

事或非正規的武裝部馱，以及令受到它控制，指摔

或影咆的任何組組和人員，不得有犯任何天絶秤族

罪、共课犯天絶神族罪．誆接公然煽劫犯夾絶秤

族罪的行为，或者在夾絶秤族罪中有共课行为．，不
诒是針対波斯尼亜和黑塞哥维那的穆斯林人口的，

坯是付対任何其他民族｀人秤｀神族或宗教群体
的；

贊成：院伝夢伯特．詹〒斯爵士；副院伝小田；

法官阿戈、施弔贝尓｀倪、埃文森．纪尧姆．沙
哈布丁｀阿吉拉尓．莫斯利、威拉曼特里．竺杰
亻戈阿吉博拉．

反対：法官塔拉索夫．

B. 一致裁定，

南斯拉夫（塞尓维亞和黑山）联邦共和因政府

和波斯尼並和黑塞哥维那共和囯政府不皮釆取任

何行功并皮垓确保不合釆取任何足以加剧或护大
現有対防止或惡治天絶神族罪的争端或使之更唯
解決的行勐．＂

. 
事拿

塔拉索夫法官附有一介対垓命令的声明 . 

.. 
亭拿

法院在它的命令中回钇起 1993 年 3 月 20 13 波斯

尼亜和黑塞哥维那対南斯拉夫提出的，天于所杯南斯拉
夫連犯（（防止及慫治天絶秤族罪公约））的泝訟．波斯

尼亜和黑塞哥维那的申清节，是以 1948 年 12 月 9 13 联

合國大令通述的（（防止」及惡治天絶神族罪公约）），（以下

杯（（天絶神族罪公约》）第九糸作为國际法院管轄杖的

依据，列举了从 1992年 4 月到現在所友生的一系列事

件，按它的看法，相岂于（（天銫神族罪公约》所界定的
天絶神族行为，并宣杯：所泝行为是由南斯拉夫人民罕

前成贝犯下的，并为塞尓维亜罕事与准罕事部臥在南斯

拉夫指摔命令和支援下犯下的，因此按照囯际法南斯拉

夫疲対他亻f1的活幼負完全責任．

法院淡及波斯尼亜和黑塞哥维那的泝訟主張，它清
求法院裁決并宣布：

"(a) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）曾錏并正

在继维速反《天絶神族罪公約》第一糸騙第二糸

(a) , (b)·. (c) 和 (d) 款，第三糸(a) 、 (b) , (c) • 

(d) 和 (e) 歐第四糸和第五糸規定的，它対波斯尼

亜和黑塞哥维那國家和人民所負的法律乂各；

(b) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）曾錏并正在
继綏造反 1949 年四令（（日內瓦公约））及其 1977

年第一附加汊定节，以及包括 1907 年（（海牙陡战

粲例））在內的刁愤囯际战争法以及囯际人道主又

法的其他基本原則規定的，它対波斯尼亜和黑塞

哥维那國家和人民所負的法律又4§-;

{c) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）対于波斯尼

亜和黑塞哥维那的公民，曾經并继统造反（（世界

人仅宣言））第 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 
8 、 9 、 10, 11 • 12 、 13. 15. 16. 17, 
18 、 19 , 20 • 21 • 22 • 23 • 25 、 26 和 28

糸的紈定；

(d) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）述反按一般

和刁愤围际法它所負的法律又*· 曾錏并正在继

緤汞戮．课害｀汞仿、強奸｀拴劫．拷打｀綁
架騙非法扣押以及消天波斯尼亜和黑塞哥维那的

公民； _ 

(e) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）在対待波斯

尼並和黑塞哥维那的公民方面，曾錏并继维速反

《联合囯完章））第一糸第三項｀第五十五和五十

六糸規定的它的庄严又各. . 

(f) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）造反《联合

囯完章》第二糸第一．二、三、皿瑣和第三十三

糸第一項的規定，曾綬并正在继綏対波斯尼亜和

黑塞哥维那使用武力并迸行武力威肋；
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(g) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）造反一般和

刁愤围际法規定的它的又夯，曾経并正在対波斯
尼亜和黑塞哥维那使用武力并迸行武力威肋；

(h) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）追反一般和

刁愤囯际法既定的它的又各，曾錏并正在用下列

方式侵犯波斯尼並和黑塞哥维那的主枚：

－在空中和陡地武裝攻由波斯尼亜和黑塞哥维

那；

－从空中侵犯波斯尼亜翎空；

一以直接「司接手段致力于肋迫与恫布波斯尼亜
和黑塞哥维那政府；

(i) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）造反一般和

刁慣困际法規定的它的又各，曾經并正在干涉波

斯尼亜和黑塞哥维那的內政；，

(j) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）通辻它的代

理人和机杓招募'iJ!l统騙裝各、資助騙 11-給并以
其他办法品恿｀支持、援助和指摔在波斯尼亜和
黑塞哥维那和什対波斯尼亜和黑塞哥维那的宇事

与准罕事行就已經并仍在連反（｛联合圍完章｝）

与糸约明文規定的｀它対波斯尼亜和黑塞哥维那
的又各，尤其是（（联合囯完章» 第二糸第因項的

又夯，以及一般和刁愤囯际法規定的它的又各；

(k) 在上述情況下，波斯尼亜和黑塞哥维那具

有((联合國完章｝｝第五十－糸和刁慣區际法規定

的保卫本囯及其人民的主枚枚利．包括釆取立即

从其他园家得到字事武器｀裝各．朴給与罕馱的

方法在內；

(I) 在上述情況下，波斯尼亞和黑塞哥维那按

《联合同完章｝）第五十一糸和刁慣圜际法，具有

清求任何國家立即給予援助以保卫自己的主枚枚

利，包括以写事方式（武器裝各、朴給．率臥等）

的援助．

(m) 対于安全理事令対前南斯拉夫实行武器

禁运的第 713 (1991) 另決汊．必須解秤为不損害波
斯尼亜和黑塞哥维那依《联合囯完章》第五十一
糸和刁』慣囷际法規則具有单狓或集体自卫的固有

杖利；

(n) 対于安全理事令后來提及或重申第

713(1991) 另決汶的所有決汊，必須解稈为不振害
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波斯尼亜和黑塞哥维那按（（联合囯完章））第五十

一糸和刁慣固际法規則而具有的单狸或集体自卫

的固有枚利；

(o) 対于安全理事合第 713(1991) 另決汶以

及其后提及或重申它的所有決汶，均不得解秤为
按({联合囯完章））第二十四糸第一瑣和第五十一

糸，并按越杖行为的刁愤原則可対波斯尼亜和黑

塞哥维那实行武器禁运；

(p) 根据（（联合國完章））第五十一糸所承从

的集休自卫枚利，完章的所有其他締约囯均有枚

愆波斯尼並和黑塞哥维那的清求，立即給予保卫，
其方法包括立即向其提供武器、罕事裝各和朴給

及武裝部臥（陡围海｀空宇人贝等）；

(q) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）及其代理机

杓与代理人有又各立即停止造反上述法律J/...各的

行为，尤其有責任立即停止下列行为：

－対波斯尼亜和黑塞哥维那的公民和主杖预士

有计划地迸行所渭＂民族清洗,, ; 

＿汞害騙草率灶決· 拷打、強奸｀綁架｀歿

害、打仿｀在肉体上和精神上虐待．扣押波
斯尼並和黑塞哥维那的公民；

一肆意毀坏波斯尼亜和黑塞哥维那的多村，市

縝、地瓦、城市和宗教机杓；

一轰炸波斯尼亜和黑塞哥维那的乎民人口中心．

特別是垓國首都穿拉熱寓；

－继練包圈波斯尼亜和黑塞哥维那的平民人口

中心，特別是垓回首都护拉熱寓；

一使波斯尼亜和黑塞哥维那的乎民挨娥；

一切覇阻碼，阻抗囯际社令対波斯尼亜和黑

塞哥维那公民提供的人道主乂救援物竇；

一対波斯尼亜和黑塞哥维那直接「司接地，公升
或隠蔽地一切使用武力，或者対波斯尼亜和黑

塞哥维那的一切武力威肋行为；

一一切侵犯波斯尼亜和黑塞哥维那的主枚騙傾

土完整或政治1直立的行为，包括一切直接f司接

干涉波斯尼亜和黑塞哥维那內政的行为；

－対从事或计划从事在波斯尼亜和黑塞哥维那

或針対波斯尼亜和黑塞哥维那的宰事或准平



事行功的任何民族騙集困漏組鋇．运勐或今

人，提供任何秤炎的支持，包括提供trll締与武

器｀弹葯、資金漏 1~tt. 援助、指示或其他
任何形式的支援；

(r) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）有又分給予

波斯尼並和黑塞哥维那（以其本身的資格并作为

其公民的監护人）賠款，以朴倖上述述反囯际法行

为対人与対财严及対波斯尼亜鋀济与坏境所造成

的旅害，賠俁額由囯际法院确定．波斯尼亜和黑
塞哥维那保留向固际法院提出対南斯拉夫（塞尓

维亜和黑山）造成的損害的精确估计的枚利"'

囯际法腺述迸一步提到波斯尼亜和黑塞哥维亜（在
1993 年 3 月 20 日的同一天）清求指示釆取下列ljflj时措
施的要求：

.. 1. 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）及其在波

斯尼亞和其他地方的代理机枸与代理人，必須立

即停止付対波斯尼巫和黑塞哥维那囯家和人民的

一切天絶神族行为，包括但不限于课汞｀草率灶

決｀醋刑，強奸，戎害肢体｀所渭｀民族清洗＇；
肆意毀坏多村雇巿縝、地瓦和城市；圈攻多村｀

市慎，地民和城市；娥死平民；切斷｀阻撓騙妨碣
囯际社令対平民提供的人道主乂救济物資；轰炸

平民人口中心，将乎民扣押在集中菅或其他地方；

2. 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）必須立即停止
対于从事或计划从事在波斯尼亞和黑塞哥维那或

針対波斯尼囤和黑塞哥维那人民· 囯家与政府的

牢事或准率事活功的任何民族．集困｀組組，运

功騙民兵或令人提供的直接向接任何形式的支援，

包括汕l締｀武器｀率械｀弹葯｀物資騙資助，指
畀或任何其他支援形式；

3. 南斯拉夫（塞尓维亜和駡山）自身必蛾立即
停止由它的官贝洶代理机枸、代理人或者部臥在

波斯尼並和黑塞哥维那迸行的，或者針対波斯尼

亜和黑塞哥维那人民｀國家与政府的任何与一切

形式和率事或准罕事活勐；停止它与波斯尼亜和

黑塞哥维那失系上任何其他使用武力或武力威肋；

4. 在叄前情势下，波斯尼亜和黑塞哥维那政
府有枚司求和接受其他囯家的支援，以保卫自己

及其人民，包括以立即荻得幸事武器，裝各和物

資的方式；
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5. 在蚩前情势下，波斯尼並和黑塞哥维那政
府有枚清求任何國家为其自卫而立即提供援助，
包括以立即提供武器．率事裝各，物竇以及武裝

部臥（海、陡｀空人員等）的方式；

6. 在岂前情势下，任何困家疲波斯尼亞和黑

塞哥维那的消求，都有仅立即保卫垓固，包括以立

即提供武器｀幸事裝各．物資以及武裝部馱

（海、陡｀空人贝等）的方式＂．

法院坯提到南斯拉夫（在 1993 年 4 月 1 日提交的

矢于清求采取Jh'fi时措施中的节面意見中）提出的建汶，

它建汶法院下令实施如下柚时措施：

,`- 指令受 A. 伊洋特贝戈维奇控制的岂局严格

遵守最近迏成的，在｀波斯尼亜和黑塞哥

维那共和固＇停火的仂定，垓仂定已于

1993 年 3 月 28 B 生效；

指令受 A. 伊洋特贝戈维奇控制的卦局尊重

1949 年日內瓦｛（保护战争受害者公约》及

其 1977 年附加汶定节，因为対生活在＇波

斯尼並和黑塞哥维那共和回＇境內的塞尓

维亜人受到的秤族天絶，是由犯严重战争

罪实行的，造反了不侵犯基本人杖的又各；

指令忠于 A. 伊洋特贝戈维奇的岂局立即栄

用和解散在波斯尼亜和黑塞哥维那共和

囯＇境內的所有扣押塞尓维亜人的監獄与

拘留菅．在那里他們因人秤血统原因遭失

押受酷刑，対他伯的生命与健康杓成了重

大危检；

指令受 A 伊洋特贝戈维奇控制的翌局立即

允忤塞尓维亜居民窩升波斯尼亜和黑塞

哥维那共和固＇的突茲拉｀洋尼察. fi拉

熟窩及其他地方，在那里他in在精神与肉

体上铇受折磨与虐待，并担心合遭到像末

波斯尼亜的塞尓维亜人那祥的命运，而永

波斯尼亜是几千名塞尓维巫平民遭汞害和

屠汞的地方；

指令忠于 A. 伊洋特贝戈维奇的酋局立即停

止対本正教教合｀教堂以及塞尓维亜文化

逮严的任何迸一步破坏，并絳放与停止対

所有在押的宗正教神职人男的迸一步迫害；



指令受 A. 伊洋特贝戈维奇控制的蚩局停止

対＇波斯尼亞和黑塞哥维那共和區＇的塞

尓维亜人基于民族或宗教的所有歧视行为

和｀民族清洗＇做法，包括在运送人道主

叉援助上対｀波斯尼亞和黑塞哥维那共和

囯內塞尓维亜人的歧找．＂

在 1993 年 4 月 1 日和 2 8 的公升升庭时，汊方都

作了口尖陈述．

法院首先宙汶了南斯拉夫在其节面意見中提出的
栄于波斯尼亜和黑塞哥维那共和囯政府与惡统的合法

性与授枚受到原疑的主張；法院指出，波斯尼亜和黑塞

哥维那的代理人説，伊洋特贝戈维奇息统是荻得联合囯

承从的波斯尼亞和黑塞哥维那共和回的合法同家元首；

法院已根据联合固视为固家元首的人的枚力受理本案；

－今囯家元首代表垓因在囯际天系上的枚力是荻得普

遍承从的；因此，法院可以为指示怖时措施的清求的程

序的目的，接受其作为固家行为的清求．

在迸而讠寸诒管棓枚冏題时，法院提醒説，除非申清
匡引用的或者在規约中找到的規定初步看米能为法院

确定管轄枚提供根据，否則是不座垓友布 l悔时措施的；

而送神考慮里既包括就人而言也包括就事而言的管轄

仅．

法院接着提到波斯尼亜和黑塞哥维那在申清节中

指出，南斯拉夫与前南斯拉夫社令主又联邦共和因（一
令联合囯令昃回）的＂连维性＂，是一今受到整今囯际

社令展疑的何題，包括联合區安全理事令（參照 1992 年

第 777 兮決汶）和联合囯大令（參照第 47/1 兮決汶）．

它引用了上述安理佘与联合圄大令的決仅以及联合匿
法律顾 l可給波斯尼亜和黑塞哥维那和克甥地亜在联合

囯的常牡代表的信件，垓信件中有｀联合囯秘节灶夫于

联合囯大令通辻第 47/1 弓決汶的实际后杲的深思熟虐

的看法＂，并注意到垓決汶的解決办法在法律上并非没

有困唯，此后法院指出，南斯拉夫是否联合囯令贝國因
而也是（（法院規约》的岂事固迏令何題，是泝讠公現阶段

不急需确定的同題．規约第 35 糸在規定了法院庶対規

约岂事囯汗放以后，接着規定泚

" 2. 法院受理其他各囯泝讠公之糸件，除現行
糸约另有特別規定外，由安全理事令定之，但元沱

如何，此璜糸件不得使岂事國在法院灶于不乎等地

因此法院从为，一固対一介呈非規约罟事困而厲現行糸

约有特別規定者事囯的圜家的泝沿，仍可有效地提出，

迏与安全理事令規定的糸件元天； --t-多辺公约中的伸

裁糸歆，如«夾絶神族罪公约》第九糸，为波斯尼亜和

黑塞哥维那在本案中的依据，按法院的意見，初步视为

｀特別規定＂；困此，如果波斯尼亞和黑塞哥维那和南
斯拉夫均为（（天絶神族罪公约））的締约囯，由适用第九

糸引起的争诒，元诒如何初步看米都厲于法院就人雨言

的管轄杖的蒞圈．

拿

* * 

法院迸而宙仅它的就事而言的管轄枚阿題；波斯尼

亞和黑塞哥维那在其申清节中主張法院管轄枚以《天

絶神族罪公约））第九糸为根据．垓糸規定讽：

＇蹄约囯 f司天于本公约的解秤、适用或实施

的争端，包括天于某一囯家対于天絶神族罪或第三

糸所列任何其他行为的責任的争端，銓争端一方的

清求，皮提交囯际法院．＂

法院指出，前南斯拉夫社令主乂联邦共和囯于

1948 年 12 月 11 日签署了《天絶神族罪公约）），并于

1950 年 8 月 29 日元保留地交存了批准节；本案的汊方

都相者于前南斯拉夫社令主又联邦共和囯的部分領

士．

法院迸而宙汶了以下两今文件：（現）南斯拉夫于

1992 年 4 月 27 日友表的声明．声明宣布它着重前南斯

拉夫參加的因际糸约的意向；波斯尼亜和黑塞哥维那于

1992 年 12 月 29 日交存的対（（夾絶神族罪公约））的
＂继承通告＼南斯拉夫争辯讽，皮从为波斯尼亜和黑

塞哥维那是加人（而不是继承）垓公约，因此其效力按垓

公约第十三糸規定，只能从交存其文件的第九十天算起．

因此法院的管綹枚如果有的话，也要受到时f司上的隕

制．但是法院从为，在決定是否指示I佃时措踞时，没有

必要対迏神沱熹笈表意見，因为迏件事主要天系到現在

与未來，而不是迅去．根据上述两今文件，法院判定，
《天絶秤族罪公约》第九糸看來已提供了法院管轄杖

的根据，但以争端事由有夫公约的洧ff ff:. 适用或实
籠＂为隈，包括＂天于某一囯家対天絶神族罪或公约第

三朵所列任何其他行为的責任＂的争端．
彙

位＂； 專 彙
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在迸一步宙査了波斯尼亞和黑塞哥维那从为杓成

法浣対本案管轄枚的另一介根据的文件，即 1992 年 6

月 8 日黑山共和囯息统和塞尓维亜共和囯息统給討沱

前南斯拉夫冏驅國际令汶的＂仲裁委炅令主席.. 的一

封信之后，法院从为元法把孩信蚩作本案管轄杖的初步

根据，因此，只能把（（夾絶神族罪公约））第九糸作为就

人而言与就事而言的初步管轄杖的依据．

* 

* * 

內努力防止未米炭生任何迏哭犯罪行为．

法院坯从为，在現迸行的要求指示1伷时措施的泝讠公
中，法院元法対事实或罪賣冏題做出确定的裁定．珗在

并不要求它证明哪方有造反《天絶神族罪公约｝）的行

为，而是要确定根据情況是否需要指示汊方釆取1即时措

籠以保护《天絶神族罪公约｝）規定的枚利．法院接着

判定：考慮到《天絶神族罪公约））第一糸所規定的又分，

它确信为保护迏奕枚利，指示措淹是必要的．

対于它的管轄枚何題，法院最后讽，南斯拉夫的反

対意見，即在安全理事令按完章第七章和第二十五糸行

事时，｀＇由法院友布 1佃时措旌是近早和不适宜的,.'迏

些反対意見所指的主要是《天絶神族罪公约））范围以

外的那些事情，因此是法院元法考虐的．皮垓注意的是，
分配給安理令的职能阻根結底是政治性的，而法院行使

的純厲司法职能，因此，対同一件事两令机天各自抽立

行使着相輔相成的职能．

.. 

法院注意到，申清國宣杯：已犯的和仍将犯的天絶

神族罪主要是針対波斯尼並和黑塞哥维那的穆斯林居

民的，申渭节中陈述的事实表明南斯拉夫正在迸行着天

絶神族的犯罪，有直接迸行的有通迫其代表人与机矢迸
1示做的，没有理由相信在法院宙理案件期阿南斯拉夫令

自勐停止迏神犯罪行为；而被告囷則从为：情況并非一

囯侵略另一固，而厲于內战，南斯拉夫并未犯有任何天

絶神族的行为，与此同时又要求法院｀＇确iA." 波斯尼亞
和黑塞哥维那"~局＂対在波斯尼亜和黑塞哥维那境

內的塞尓维亜人犯的天絶神族行为的 "m任".

法院从为，按（（天絶神族罪公约））第一糸，所有締

约固均己承语｀＇防止及惡治＂天絶神族犯罪；在法院看

束在上述提清其注意的情況下．存在着犯天絶秤族罪

行为的重大危检，不沱述去是否有述法律上疲肛咎于不

讠伯南斯拉夫坯是波斯尼亜和黑塞哥维那的任何迏哭行

为，它們都有如下明文規定的乂各：在其仅力所及范围

拿

拿亭

从已荻得的瓷料，法院述确信，存在着釆取行劫加

剧珗有争端或使之更唯解決的重大危检．法院迸一步

重申它 1951 年曾引用辻的，联合囯大令的如下语句：天
絶秤族犯罪..震撼着人哭的良知，給人突造成巨大掠
失．．．．．．是述反道又法和联合因的精神与宗旨的＂，

拿

拿拿

• 最后，法院汰为，対本泝讠公所做裁決，決不影啊法院

在概述了波斯尼亜和黑塞哥维那和南斯拉夫司求
市理本案实展冏題的管轄枚Ill]題，或者有天实痰的任何

指示1描时措詭來保护的枚利之后，法院从为，迏些仅利
同屬并不影咧波斯尼亜和黑塞哥维那政府和南斯拉夫

只隕于考噁法院依《天絶神族罪公约））第九祭行使管
政府対垓管轄枚或者垓实原冏題提出诒据的枚利．

轄枚时令成为判決主題的垓公约規定的枚利. • 

拿拿

塔拉索夫法官，，明

塔拉索夫法官支持法院命令第 52 段 A (1) 和第 52

段 B 指示的11白时措施．但是他从为，法院也疲対波斯尼

亜和黑塞哥维那指示和対南斯拉夫上述第 52 段 A (1) 同

祥的措施．

他遣憾地汎，他元法投票狩成垓命令的第 52 段

A (2), 其理由有三：第一，因为其中所含規定很接近于対

垓案的实原预先做出的判決，因为可対其做出如下解秤：

即南斯拉夫确实或者起硝很有可能卷人天絶神族罪行

为．第二，由于迏些規定缺乏公平，单袖列出対波斯尼，
亜和黑塞哥维那人口中的一神成分加以保护．第三，因

为対南斯拉夫的要求实际不可行， X寸送最后一.?/.., 法院

不皮暗示出南斯拉夫対犯罪行为有賣任，事实上迏奘行

为也讲不是它所能控制的．
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95. 格陵竺和括耳延之［司匽域海洋划界案（丹爰泝挪威案）

1993 年 6 月 14 日判決

园际法院在其美于格陵竺和接弓延之冏臣域海洋 副院K小田，法官施宅贝尓騙沙哈布丁．威拉曼

划界的判決中，以 14 票対 1 票，为丹夷和挪威在格陵竺 特里和阿吉博拉対法院判決附上今別意見．
和抬乓延之冏匡域的大陡架和渔並巨划定了界綫．

法浣由下列人昃組成：院伝夢伯特．詹宇斯爵士；

副骔氏小田；法官阿戈騙旌节贝尓、贝寛维｀倪、埃文
森，塔拉索夫｀纪尧姆騙沙哈布丁｀阿吉拉尓．莫斯
科威拉曼特里．竺杰伐｀阿吉博拉；本案法官費希尓；
节记官巴伶西亜－奧斯皮納．

專

• • 
判決执行段全文如下：

"94, 由于上述理由，

法隗，

以 14 票対 1 票，

決定，在以下所界定的蓖围內

1. 北方以格陵竺末海岸与搖与延西海岸的
距窩鈛同格陵竺上述海岸鈛外 200 海里的交，亞为

准，和草囝 2 的 A#..所示，和

2. 南方以冰島主張冰島四周的 200 海里綫

与上述两鈛相交的两熹为准，如草圏 2 所示 B 和 D

熹，

丹友王國和挪威王國的大陡架和渔.ill!JR的分界綫，

疲按本判決第 91 段和第 92 段所列划分．

養成：院伕眾伯特．詹守斯爵士；副院板小田；

法官阿戈，施节贝尓．贝寛维｀倪．埃文森，塔
拉索夫｀纪尧姆，沙哈布丁、阿吉拉尓．莫斯
利威拉曼特里｀竺杰伐，阿吉博拉．

反対：本案法官費希尓．＂

本案法官費希尓対法院判決附上反対意見．

占

.. 

. 
• • 

副院K小田．法官埃文森．阿吉拉尓· 莫斯利和
竺杰伐対法院判決附上声明．

柝訟回顾与事实概述

（第 1 一21 段）

匡际法院概述了从将案件提交法院之日起（第 1-8

段）到汊方陈述意見（第 9-10 段）泝訟的各阶段．它國
钇説，丹岌于 1988 年 8 月 16 日提起泝讠公，并要求法院

｀｀対在格陵益与抵舄延之冏水域按困际法划出丹妄与

挪威的渔北匡与大拮架臣的单一分界鈛，做出裁決＂；

并于泝訟辻程中提出下述泝讠公主張：

"判決并宣布格陵竺在拐均延隔対面有枚荻

得満 200 海里的渔血瓩和大陪架臣；因此，

在格陵竺与拐舄延之［司水域，从格陵竺的基

綫量起的 200 海里的距窩划出一糸渔血図与大陡

架瓩的分界~-"

｀＇如杲法院以任何理由从为元法找到在 (2) 段

里清求划的分界綫，丹妾清求法院按固际法，対照

事实和汊方诒東，対格陵竺与括舄延之「司水域皮

在何灶划出一糸丹支与挪威的渔亜胚与大陡架的

分界鈛作出裁決，并画出垓鈛．＂

挪威則要求法院判決并宣布，为了在Mi~延与格陵竺之

i'al的臣域挪威与丹袤汊方的大陡架与渔血匡划界的目

的，中向鈛即杓成辺界綫．法院于是按汊方沱述的特征

描述了垓海洋民（第 11一21 段）．

美于已有一各分罪我的诒，~-

（第 22一40 段）

挪威的主要诒，亞是，在拾写延与格陵竺之「司已鋀划

定一糸分界鈛． 挪威从为，汊方之r司現行有效的糸约
一1965 年的汊辺糸约和 1958 年的《日內瓦大柿架公

约）），已确定中「司鈛为汊方大袖架的辺界鈛，而汊方対
渔並因的实跋也表示承汰現有大陡架辺界也适用于行
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使渔北管豁杖．栄于汊方之「司在大陡架与渔血匡的天 于法院是否判定迏里是否存在着垓公约所規定的｀持

系上都K期承汰，适用中f司綫划分以及已銓存在一糸辺 殊情況＂，而迏是留待以后要解決的同題．于是法院特
界的诒煮皮首先迸行宙査． 而讠寸沱描威所依据的诒熹：風締约汊方的行为，尤其丹変

1965 年的秘定

（第 23一30 段）

1965 年 12 月 8 日丹妾与挪威曾签汀一瑣天于划

分大陡架的叻定．垓叻定第 1 糸讽：

的行为．

戍方的行为

（第 33一40 段）

挪威争辯況，起碼直至大概十年以前，汊方的｀｀掛

同行为＂已伝期承从在它們相互夫系中实行中阿鈛划
":Pt~ 与挪威各自行使主枚仅利的大陡架部 界．法院汰为，在迏方面主要要宙査的是丹衷的行为．

分之「司的辺界，是从各締约囯据以瀏量翎海寬度的

基鈛各令最近卓的等距商形成的中 l'al 綫．＂

第 2 糸規定況：｀｀为了使第 1 糸所定原則得以正岂实施，

辺界疤由直鈛钅ll.成，＂据此按測量坐杯的A今熹相联而

成，并用附圏指明；划定的送糸鈛在丹支与挪威两囯本
土之「司的斯卡格拉克和北海部分．揶威争辯讽，第 1 糸

的糸文規定了惡的范圈，既元限制糸件也没有保留，垓

糸的本意疲垓是｀＇确定地可［汊方］所有最終需划分的

辺界奠定基咄．＂在它看米，呈然第 2 糸一般从为只是

夫于两囯本土大陡架的，但却是：＂天系到划界＼挪威

推斷讽，汊方仍然承汰 1965 年切定的中阿鈛原則．但

是丹支則争辯汎，垓初定并不那么普遍适用，它的対象

与目耘是只対斯卡格拉克和北海部分依中f眼綫划界适

用．

法院从为， 1965 年初定的対象与目的，是只既定斯

卡格拉克和北海部分的划界同題，那里的整令海床（除

挪威海植外）是由深度不到 200 米的大陡架杓成，不能

从为汊方已意枳到有一天要対格陵竺与括局延之f司的
大陡架辺界做出舐定的可能性，并有意使它仞的初定适

用于迏介辺界．

在按其対象与目的宙査了垓初定的背景后，法院述

注意到汊方后米的实跋，尤其后米同一翎域的糸约，即

1979 年签讠T的糸约．法院从为， 1965 年仂定如果真有

意使汊方承语在此后所有大阯架划界中釆取中1a1 鈛，那
么 1979 年的仂定疲垓提到迏熹．由此法院从为， 1965

年叻定并没有対格陵竺与搐与延之「司大陡架划界形成

中 181鈛的規定．

1958 年{{日內瓦大降架公约））

（第 31 一32 段）

失于 1958 年公约尋致在格陵竺与搐舄延之1a1 已錏

"存在＂的中 l'al 綫为大陡架辺界的洸法是否正~. 取決
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法院不相信丹安 1963 年 6 月 7 日栄于対大陡架行

使主枚的法令令支持挪威寺求以行为为依据的看法．

同祥也不相信丹袤 1976 年 12 月 17 日的法令，或者依
此法令頒布的 1980 年 5 月 14 日执行令表明丹変在垓

傾域接受了中岡鈛辺界．根据 1979 年 6 月 15 日汊方

天于挪威与 Faroe 群島划界的叻定，丹安在迏今完全不

同的巨域也没有承诗接受中181鈛作辺界．在外交接融

近程和在第三次联合囯海洋法令汶上丹変的友言也元
損于丹衷的主張．

息之，法院的結诒是，不能把汊方 1965 年 12 月 8

日的仂定解稈为，如挪威所主~*的，汊方已在格陵竺与

括与延之「司依中冏鈛划定了大陡架辺界．同祥地，法院
也元法賦予 1958 年公约的第 6 糸第 1 款規定迏祥的效
力，即斯定根据垓公约規定，中［司鈛已成为格陵竺与拯

与延之 l河的大陡架辺界．也不能从汊方天于大陡架辺

界和渔~JR的行为推斷出迏祥的結诒．困此，法院不汰

为，不沱是大陡架辺界坯是渔血巨辺界．已錏＇＇存在＂
中向鈛辺界．因此法院继琰巿理対汊方仍未解決的戈lj

界同題，現在陘适用的法律．

适用的法律

（第 41一48 段）

法院注意到，対珗在要划的是一糸鈛述是两糸鈛冏

題，汊方看法不同，丹変要求＂划一糸渔曲囟和大嵇架
匠域分界鈛＂，而挪威則主張中冏紱杓成了划分大陡

架的辺界，也杓成了划分渔亜臣的辺界，迏就是讽，两糸
鈛是重合的但从概念上讽两令辺界仍然有互別．

法院淡及緬因渣案，在垓案中曾冏辻＇＇划分加拿大

和美園的大陡架和渔北匠的第一海洋辺界的走向＂是

什么阿題．它从为，在本案中没有任何仂汶准讠午~或
者限制＿－－糸鈛汊重目的的辺界，而已从定并不存在

已有的大陡架辺界．于是，迸而分別市査两秤可供适用



的法律： 1958 年公约第 6 糸如果珗在适用于大陡架划界，

它的效力冏題；适用管理渔血匽的刁愤法的效力何題．

法院迸而从为， 1958 年公约対本案大陡架划界的

适用性，并不是祝垓公约第 6 糸解絳与适用能哆不參照
迏令翎域的刁慨法，或者完全不顾及在此水域也涉及渔
亜臣辺界划定的事实．在市査了在此領域的案例法和

1982 年《联合國海洋法公约））的規定之后，法翳注意

到，（在迏些規定中）把｀公乎解決＂蚩作为任何划界辻

程目＆面和表述，反映了刁愤法対大陡架和考厲經济図划

界的要求．

幃时中 F司鋮

（第 49-52 段）

法院首先讠寸沱大釉架的划界同題，法院判定根据

1958 年公约第 6 祭和夫于大釉架的刁慨法，都适宜于把

中［司綫卦作暫行鈛，再看看有元｀特殊情況＂要求対垓

綫做出调整或変劫．其后迸而宙核了渔~Jz.划界的有

矢先例，在法院看米，在本案中适蚩的做法是X寸大陡架

和渔北民都先从中冏哲行划一祭鈛玕始划界迸程．

"特殊情況＂与＂有美傅況"

（第 54一 58 段）

于是法院从为，迏就要求宙核令蝕及要调整或交勐

皙时划出的中冏綫的情況的各令具体因素．在毎介情

況中的目的必餓要迏到µ一神公平的結果＼从迏熹出

友， 1958 年公约要求洞査任何寸特殊情況＂；而刁愤法
根据公平原則要求调査｀有天情況＼

1958 年的日內瓦｛（練海及毗连瓦公约》（第 12 糸）

和《大陣架公约））（第 6 糸第 1 • 2 款）都使用了＇，特

殊情況＂的概念，它与其中没想的等距崗方法紫密相

联．噩然，特殊情況指的是那神可能扭曲元糸亻牛皮用等

距商原則而严生的結果的情況．一般囯际法曾使用近

"有天情況＂的概念，迏令概念可界定为在划界辻程中

足以影咧汊方対某些海域的杖利因而必須考慮的事实

情況．两者呈然从來源和名杯上厲于互不相同的范畸．
但 1958 年公约第 6 糸的特殊情況和刁愤法中的有美情

況之「司不可避免地出現了趨同的碩向，迏只是因为两者

都意在迏到公平的結杲．対两岸相対的情況，尤其如

此．己錏可看出：和第 6 茶的糸款－祥，刁愤法超向于

要求把中f司紱作为初步尋致公乎結果的找．
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法院接着提出了本案中的情況是否需要调整或変

劫送~(中岡）紱的冏題，并考慮了挪威主找中 fa)紱所依

据的讠仝羔和丹妾从为 200 海里鈛合理所淡的情況．

海岸卡度的差弄

（第 61-71 段）

地球物理特征的首先因素，也是丹支主張中最昷著

的特熹，就是不沱対于大陡架坯是渔血匡釆讽，两辺相

対皮的海岸的仗短差畀或愚殊．

初步看米，在相対海岸之 l'al 以中岡鈛为界，一般地

況，令是一神公乎的解決办法，尤其在两辺海岸呈近于
平行时．但是，也有些情況一本案就是其中之-­

按两介相対的海岸的卡度和由此生成的海域之岡的天

系，如适用等距窩的方法，就太不成比例了，因此为保证
公乎解決必需把迏秤情況考慮迸去．

対照琛有判例法，法院得出結诒讽，本案中相対的
海岸長短惡殊（經測算接近于九（格陵竺）比一（括弓

延））从而杓成了 1958 年公约第 4 糸第 1 款意又上的

特殊情況．同祥，対于渔亜厄米況，法院也从为釆取中
伺紱令严生明昱的不公平結果．

由此可見，崟于海岸鈛K短恐殊，疲采取把分界鈛
移至窩搖乓延近些的方法，対中囘鈛加以调整或変功．

但是座蚩讽清楚，対海岸鈛枚短憙殊的考慮并不意味着

直接用數挙方法用宗格陵竺海岸与拯舄延海岸的低度

米考虐两者「司的夫系．迏秤情況也不要求法院竇成丹
安矢于从朱格陵竺海岸基鈛算起在 200 海里灶划出辺

界的主根，那就要求給予丹友的大陡架与渔亜臣最大限

度的匡域．迏祥划界只留給挪威｀划界有争汊巨域＂

寰余部分，如丹安所主張的那祥．考慮到海岸伝短的憙
殊，按照从末格陵竺海岸算起 200 海里鈛划界，似乎比
中飼綫为基絀更公乎些；但迏并不表明其結果本身是公

平的，而公平划分恰是毎次海洋依法划界的目的．対此，

法院从为，拐舄延海岸荻得海洋匡域杖利的潜在能力也

是刁慨法所承汰的．迏就是汎原則上也是从其海岸基找

外伸 200 里．迏一熹并不比末格陵竺差．在拾格陵竺末

海岸全額以后，再将戎余匽域划臼挪威，将是全然及顾

及抵舄延的枚利和公平的要求．

分析到迏里，法院就从为，中「萌戎和从末格陵竺海
岸起在有天海域划 200 海里找，都不宜釆納为垓大陡架

与渔亜臣的辺界．由此可見辺界綫皮居于上述两糸綫



之冏，其位置陘使所得的結果按 1958 年《大陡架公

约》中特殊情況是合理的，按刁愤囯际法的原剡与規則

也是公平的．于是．法院接下米将考慮也令影咆辺界紱

位置的其他情況．

接近菸源 ioJ題
（第 12一78 段）

法院接着対沱了在枚利主張友生重疊的臣域，接近

贤源同題是否杓成了与划界有天的因素．汊方主要沖

突是迸人渔北瓷源方面，迭今匡域可捕描的主要是毛鳞

毎于是法院需要考慮：対作为渔血苞辺界的中 l'al鈛做

出任何调整或変勐，是否是确保公平迸人毛鳞角資蹶所

必需的．

在法浣看末，毛鳞魚的回游是有季节模式的，在冰
島主張的 200 海里鈛以北匽域，可以讽是枚利主張友生

重疊的南面部分的焦魚，迏糸鈛与北伟 12 度鈛近乎平

行．対渔』划界时皮反映出迏令事实情況．晁然，没有

哪神図域划界能保证垓紱划四一方的厄域毎年可捕毛

鳞魚的致量，但在法院看來，対丹裹米讽，中 l司綫向西偏

得太远．不能保证公乎接近毛鳞魚群，因为几乎把全部

枚利主張重疊匡都划臼挪威了．因此，中f司鈛要做出调

整或向末移幼．法院相信，冰令杓成相罟大的季节隈制，

使得元法迸人垓水域，但在甯部枚利主張重疊海域対接

近回游的角群并没有多大影吶．

人口与綬济

（第 79-80 段）

丹安从为，格陵竺与扮舄延在人口与社令－釷济方

面的巨大差昇，也皮作为与划界有失的因素．

法院指出，将海域划阻一介按其性殷必然具有永久

性原的囯家俄土」名是一今法律近程，只能以垓傾土占

有海岸鈛迏熹为根据．対本案争端，法院回钇起它曾有

机令在大陡架（阿拉伯利比亜民佘囯l易耳他）案中就大

陡架划界友表意見，即划界不皮受到两叄事同的經济狀

況的影咆，而将视为汨厲的两囯中统济上較不富裕的居

家大陸架扆域增加的一些，以朴俟其錏济資滌的蔡乏．

因此，法院得出結诒讽，在本案迸行划界中，没有理

由将汤乓延的人口有限性，或者社合－銓济等因索，视为

皮予考慮的情況．
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安全冏題

（第 81 段）

対于丹友主張格陵竺外 200 海里厄的枚益一节，挪
威反駁祝，戎TL的一糸辺界綫窩一囯比窩另一囯近些，
意味着前一固在保护需要保护的利益的方面不公平的

移位".

在上述利比亞／易耳他案中，法院确信，

｀＇执行本判決将严生的划界不令漓汊方海岸近到
令使安全成为本案給予特殊考慮的岡題." (1985 

年囯际法院裁決集，第 42 瓦第 51 段）．

法院同祥确信，対本案中下述划界也是如此．

戍方的行为

（第 82一86 段）

丹変主張，岂事汊方的行为在造掙适宜划分方法中

是十分相矢的因素，只要迏神行为已昷示出可能严生公

乎結果的某些具体方法．在迏方面，丹袤依据的是挪威

与冰坞之［司的海洋划界，即挪威在其本土綬济送和斯瓦
尓巳群島和（熊島）渔北保护図之 laJ所定的辺界綫．

就熊島而言，其恆士坐落的凶域与現在要划界的枚

利主張重疊巨元天．対此法院指出，本案争端的一方没

有法律又各可解決争端把它以前在不同情況下用的具

体解決办法移植近來．至于冰島与挪威之「司的划界，

囯际法并未規定为迏到公平解決，対一令島周辺海域釆

用单一的划界方法或対某一囯全部海岸采用单一划界

方法，而不是在需要时为海岸的各部分采取不同的划界

方法．因此，卦事方的行为在旿多情況下対垓划界并元
影哨．为此，法院得出結诒讽，坐事方的行为并不杓成

影咆本案划界的因素．

划界綫的規定

（第 87-93 段）

在完成了対地球物理的以及其他的因大陡架与渔

亜臣划界而引起注意作为值得考慮的情況的宙査以后，

法院得出結诒況，在划界初始哲时划出的中「司鈛座予调

整或移劫，从而変成把比中 l'al鈛划出的要大些的海域划

汨丹友的－糸紱．丹変划的从糸格陵竺基綫灶伸 200

海里的鈛，作为一秤调整則這多了一些，其結果是不公

乎的．因此，分界鈛皮划在汊方提出的鈛之岡的枚利主



張重疊図域之內．法院因此将迸而宙核垓鈛的精确位

置．

像挪威要求的那祥，只給予一令概括性指令，指明

分界綫成如何規定，把具体同題留待汊方迸一步荻取叻

汶，在法院看來并未完全履行其裁決争端的职龔法
院相信，位垓以迏祥方式划定一糸分界紱，即仍留下的

同題严格厲于水文地理技禾上的事情，而送些事情汊方

在它1n考家的耕助肯定能哆解決．本案中枚利主張重
疊巨划界定为中岡紱与从格陵竺外伸 200 海里鈛之岡，

迏些綫仅厲几何画圏；而対基，款令有不同意見，但基，亞

已确定后，迏两糸鈛合自劫画出．在划界初始阶段暫划
的中阿鈛是參照汊方指出的格陵竺海岸基熹和搖母延

基意划出的．同祥，法院可參照垓中向綫和丹夫提供的

从格陵竺海岸算出米的 200 海里綫，米划定分界紱．因

此，为此目的法院決定使用汊方自己在其泝狀和口失辯
诒中曾同意使用的基鈛与坐耘來划定分界鈛．

［第 91 段］分界綫定在中冏鈛与从宗格陵竺海岸算

起划的 200 海里鈛之「司．北起两糸鈛相交的 A 熹，划到

冰島主張的从其基鈛划起的 200 海里鈛，到迏 D 煮（中
岡鈛与冰舄主張的 200 海里鈛相交灶）与 B煮（格陵竺

的 200 海里綫与冰島主張的 200 海里鈛相交外）之伺．

參見草囹 2 • 为划定迭糸綫的目的，也为了提供公乎接
近渔北贤源，把枚利主張重疊匡分成如下三十臣：在格
陵竺 200 海里紱（草囝 2 从 A 東到 B.東）表明两今柝出

的方向改変，即OO中的 I 与 J, 在中岡紱也囘祥杯出两今

方向変化的折熹 K 和 L • 在 I 与 K 之 l'aJ, J 与 L 之f司各

画一祭直鈛，就把仅利主弳重疊巨分为三炔，从南到北

分別为第 1 ff, 第 2 因和第 3 匽．

［第 92 段］最南端的第 1 尻基本上相岂于主要渔亜

囟在法院看來．戏方享有公乎取得垓逗渔血資塬的杖

利，为此目的，在冰島主張的 200 海里鈛上的 B 与 D 中
冏栃出一今 M .~,M. 東距 D • N 的距高相等．再从 M 画
一糸直鈛到 LJ 綫的中冏熹 N, 迏祥就把第 1 匡等分为
二．在草圏 2 中为 M 和 N 之［司的綫．就第 2 • 第 3 匽
而磁从上述第 61 段到第 71 段讠寸沱的海岸枚短愚殊的

情況來讽，如何实行公平原則，是令值得考慮的冏題．

法院汰为，如果把全部枚利主張重疊包都等分，就把上
述［海岸長短愚殊］情況的份量看得太重了．考慮到已
将第 1 囟等分，下列划分办法将令淌足公乎的要求：在 I

与 K 之［司的直綫上栃出一，煮草 00 2 上的 0 熹，使 1 到 0
的距窩＝倍于从 0 到 K; 然后从 N 到 0, 从 0 到 A 各划一

糸直綫，从而把第 2 民和第 3 IR都分成两炔．

法院已列出各京的坐耘值，供汊方知悉．

小田副疣卡的声明

在声明中小田法官解祥税，法院已対案件的实原伺

題做了判決，尽管他从为申清节有緒课，本疲垓駁回．

他与多數法官一起投票贊成，是因为迷定的迏糸紱是厲
于在岂事汊方迏成仂汶情況下．可供其迭掙的元敖神可

能性的范围．

埃文森法官的声明

在他的同意意見声明中，埃文森法官強调指

出， 1982 年 12 月 10 8 的《联合固海洋法公约））表迏了

必颜考慮的囯际法有矢原則有好多糸，呈剡垓公约坯尚
未生效．

皮垓把拐舄延蚩成一今島，而不止是一炔岩石．垓

公约第 121 糸第 2 款規定洸，対島屿原則上皮适用＂与
其他阯地領土＂同祥的法律制度．因此，在対与格陵竺

（有洲面积的瓩域）之阿的海域划界时，対抵舄延也必須

迏祥予以考慮．

在杖利主張重疊尻域建立一神公平分享渔亜資源

的体制，是在法除酌情赴置的仅限之內．在他的声明中，

埃文森法官號成姒汊的分享毗连臣迏些資螈的办法．
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阿吉拉尓法官的声明

阿吉拉尓法官投票號成判決，他同意判決的推理．

但是他不相信法院划的分界綫令帯米公平的結果．他

从为，由于格陵竺与拐斗延在海岸枚度上如此不同，格

陵竺（丹友）本蒞荻得争汶匡較大的部分．判決中既然

重视迏令因素，等分第 1 , ·2 、 3 JR起毘是合乎還緝

的．

呈杰伐法官的户明

竺杰伐法官将声明附于法院判決，表明他投票曾成

执行部分，并支持判決根据的诒燕．在他看米，結果是
公平的．但是他希望法院更明确地團述它采取迏糸分

界鋨的理由．法院在行使其酌情赴理枚力时，确实本可

在所适用的耘准、方法与法律規則方面更具体一些．

他述主~*法院把海洋空「司涉及的汊方枚利，在划界辻程

中能啓或者有时皮垓把特殊或有美情況考慮在內迏一

燕，讽得更清楚些，因为迏是些影咆各囯枚利的事实，是

实证法承汰的，不诒从竪体上述是対其仅力的行使上，

均是如此．正昚的司法和法律保障靠的是法律規定的

确定性．
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然而，在竺杰伐法官看米，法院対于一囯在联合匡l

第三次海洋法令仅上的友言呈没有探求其法律內涵的

必要（迏是X寸的），而且签于在那神垢合釆取的例外程

序，法院也不疲重视那些仅是非官方的全然未作承谨的

主張．

小田副浣卡的介別惹見

在他的今別意見中，小田法官強调況，只能根据有

美汊方的考n访定才能賦予法院划分海洋辺界的仅

限。因此，丹安的单方面申清本皮敬國．丹史迸一步提

出的意見錯课地从为考厲經济匡能与一秤被 1982 年

（（海洋法公约））排除的渔北瓦共存．它要求的单一找

辺界也忽视了大陡架制度狸立的背県和演化．

在迏方面，小田法官从为，法陡錯课地跟隨了岂事

汊方适用了 1958 年公约第 6 糸中一令已被替代了的大

陡架方面的概念．而今天适用于大陡架或考厲綬济民

划界的是刁慨囯际法，迏反映在 1982 年公约中，即由對

事汊方自行造掙的任何奈鈛迏成的梅汶，而提及＂公平

解決＂并未表述法律規則．

被邀清米解決划界分歧的第三方，可以为汊方提出

指尋方钅十也可自己造出－糸公平解決的鈛．小田法官

从为，法院作为司法机夫在适用囯际法吋．不宜釆用第

二套程序，除非受蚩事汊方委托迏祥做．法院本不成対

按《法陡絨约））第 36 糸第 2 款的声明提出的申清迸行

宙理，因为波声明仅対严格的法律争端拾予管轄极而

划界行为贝B要求迸行公平合理的估计．

小田法官迸一步批坪了法院集中于枚利主張重疊

囟而忽略了全部有夫臣域，而且没有很好地説消为什么

対适用于大陡架的辺界，皮考慮接近渔血資滌的理由．

禕丰贝尓法官的介另1J 惹見

跪节贝尓法官在令別意見中主弳，法院判決在下述

三令同題上是值得怀疑的：

1. 海洋划界的法律是否痰修改以釆取并实行公

乎分配？

2. 座垓按相対海岸綫伝度差畀的程度米決定分

界鈛的位置嗎？
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3, 対最高額仅利主張者是否舷給予酬芳？

但他的結讠合是，既然什么叫公乎似乎像海牙的天勺

－祥変化元常，因此，也缺乏対法院判決表示反対的根

据．

沙哈布T法官的介別意見

沙哈布T法官在令別意見中讽，他能理解判決対挪

威戏，煮的支持，挪威从为 1958 年公约的划界模式指的

是，在迏不成一致意見并没有特殊情況时，辺界是中冏

綫。他讲了他同意迏神颯熹的理由，也讲了不接受将公

约模式等同于刁愤模式的理由．他不相信，为什么遵从

1977 年英法仲裁裁決提出的方式．

他想，自然延伸的概念从其物理孛意又上汎，已対

求助于比例性没置了限制．在他看來，抛升自然延伸的

物理因素，隨之而來的疲垓是対迭些限制的放寬．

沙哈布丁法官讲了他从为法院判決不是根据公乎·

合理原則的理由．在蚩事汊方対要划的鈛未迏成扔汊

的情況下，対单一鈛的可能性他有些怀疑．他同意，在

法院掌握的技木資料不足的情況下，不要划一糸实际分

界鈛，但他从为一旦資料充分，法院有杖划迭糸鈛，尽管
挪威不同意迏祥做．

最后，他汰为，只要汊方対辺界未迏成初汊，辺界皮

在何灶的争汶，即容讠午錏由按《法隙規约））第 36 糸第 2

款单方面提出申清米司法解決．

成拉曼特里法官的介別憙見

威拉曼特里法官在其十別意見中表示，他同意法浣

的判決，并细査了公平在法院的推理与結诒中所起的特
別作用．因为用公乎來作海洋划界現正度近一介夫鍵

阶段，他的意見从几令角度研究了它在本案中的运作．

它考査了与判決有天的公平原則｀公乎程序、公乎方
法与公平結果。他在意見中強调．在判決中公平是按照

法律运作的，而不是造反法律或按公乎合理原則运作的，



并追琮硏究了公平迸人海洋划界的各神綫路．垓意見

把先验地使用公平严生結果，与免綬验以检査取得的結
果，加以匡分；并列举了対公平的各秤用法，和在本案中
的各秤运作方法．意見坯按照一頊公乎決定的几令組

成因素，米分析了本判決．

在考査了在海洋划界中使用公平的各神不确定性

后.~意見试圏证明這些都不足于杓成理由來反対使

用公平作为具体划界（如本案）和普遍友展海洋法的助

力．

垓意見述考査了以糸约和其他在海洋划界中具体

援引公乎的情況．在从全球考査了公平概念后，意見得
出的結沱表明：研究公平的全球慣例能対友展海洋法严

生影咱深远的重要的前景．

阿吉博拉法官妁今別意見

在他的令別意見中，阿吉博拉法官呈然堅決支持法

院的裁決，但他从为，判決中有几段值得推敲．他首先

提到天于管轄枚的一些程序伺題：法院能哆划任何綬哨？

垓綫垓是汊重目的一糸綫，述是两糸鈛？疲垓做出的仅

是一神宣示性判決嗎？没有汊方的仂汶法院能迸行划

界嗎？不诒如何法院一且相信坯有一令何題有争汊，都

痰做出实殷f司麵的裁決．

天于皮垓划一糸坯是两糸綫的何題，海洋划界方面

的法律的炭展和有天判例法均支持法院的結诒．

阿吉博拉法官指出，丹夫主張的特征的是，它不像
是要求划界，而更像是一神枚利要求，尽管面积大小不

－祥，但挪威対搖与延島的枚利同祥是正常的，并为囯

际法所承汰的..

阿吉博拉最后细査了 19:S8 年公约的...特殊情況'
和刁愤國际法規定中的＂有夫情況＂，得出結诒从为，

叻汶特殊情況与等距崗的三元体，与仂汊騙有天情況

与公平原财的三元佐实际上是相等的，后一三元体杓
成了現代刁憬法的基本規則。

曹希尓寺案法官的反吋意見

費希尓法官投票反対迏令裁決，因为1息从为最公平

的解決方案是从高末格陵竺 200 海里的距窩划一祭分

界鈛．他的主要理由如下．

他不从为法院給予了两令海岸即'Jr,;格陵竺海岸

(524 公里左右）和抵与延 (58 公里左右）的長短不同迏

一/.i,充分的考慮．两者的比例是 9 比 1; 而現划阻的瓩
域的比例才 3 比 1 • 按从格陵竺起 200 海里划的界所

划阻汊方的匡域的比例为 6 比 1 • 按費希尓的玭，煮，迏
才算符合普遍接受的按比例原則. . . 

与法院的視麻相反，費希尓法官汰为， X寸于格陵竺

与拐舄延在人口數量社令銓济与政治結杓方面的基
本差昪，也疤考慮迸去．他強调指出，格陵竺是一令有

人口繁衍生息的社合， 55 000 人口中主要依靠渔亜为生，

而且是令政治自治因；而从正規语意上讽，拐与延没有

人居住．

費希尓法官迸一步指出，冰島与括耳延的划界尊重

了冰舄的 200 海里巨，対本案有非常重要的意又．因为

两令案件的有天要素很相似，在本案中釆用与冰~-1汤

均延划界相似的方法來划分界紱才是公正与公平的．

煚希尓反対用中「司鈛哲时划綫的方法．他从为迏

神司法实贱是模梭两可的，从 1958 年《大陡架公约》

第 6 糸不合推演出迏神方法，

他接着考直了在海洋划定辺界紱的公乎原則，得出 最后，費希尓法官汰为，将枚利主張重疊厄分为-=-
結讠令讽，它仍是現在适用于海洋划界的刁慣囯际法的基 令図的方法，以及按不同耘准的三今匡的分法，是人为

本原則，并可望成为未來囯际法友展的基絀． 的，在囯际法上是没有根据的．
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96. 美于《防止及1區治天絶神族罪公约））的适用案（波斯尼亜和黑塞哥维那

泝南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）案）（喻时措施）

1993 年 9 月 13 日命令

届际法院在天于《防止及惡治天銫秤族罪公约））

的适用案（波斯尼並和黑塞哥维那泝南斯拉夫（塞尓维

亜和黑山）案）中友布的命令中，友布了一介栄于丨1台时措

施的暫时命令，重申了 1993 年 4 月 8 日圭波斯尼亜和

黑塞哥维那第一次起泝南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）时

友布的那些措旌．垓命令讽，勺見在的危險情势所需要

的，并非在法院 1993 年 4 月 8 日指示釆取的措施之外

升友另外指示1悔时措施，而在于立即并有效地执行垓措

施．＂

囯际法院拒絶采取波斯尼亜所要求的影咧深远的

強制，也拒絶南斯拉夫寺求的、要求波斯尼巫在其枚力
所及范围釆取一切措施防止対波斯尼亜的塞尓维亜人

犯天絶神族罪行的強制令．対拒絶波斯尼亜的清求，即

除其他外，禁止分膈波斯尼亜翎士的方案并宣布吞并波

斯尼亜領土为非法，主張波斯尼亜必須具有防止天絶神

族罪和分割領土行为的手段即荻得率事裝籥，同际法院

指出，它在此案中具有指示瞄时措施的初步管轄枚，仅
隈于（（防止及惡治天絶神族罪公约））賦予它的管轄范

围之內．它元仅灶理更亡泛的泝松要求．

同时，据法院记泵：自 4 月 8 日．命令以米，尽管有送
今命令和联合國安全理事令的忤多決汶，＂在＇震撼'
人奕良心并公然這背道又法的情況下，波斯尼亞和黑塞
哥维那人曾遭受着深重的苦雄，讠午多人喪生．….. ". 

它讽，法院在 4 月担心的｀天于在波斯尼亜犯有天絶神
族罪的争端有持緤和加剧的＂重大危检＂，因其練土上
＇沖突的继紱以及在沖突近程中的凶戎暴行而加深

了＼法院声明，它不相信为＇＇在波斯尼亜防止天絶神

族罪，已做到一切垓做的事＂，并提醒本案汊方．它亻［］必

須 "iA.真考念＂法院提出的l囧吋措施．

直

事囑

法院在其命令中回钇讽,1993 年 3 月 2_0 日波斯尼

亜和黑塞哥维那提出対芙于指杯南斯拉夫造犯《防止

及惡治天絶秤族罪公约）｝的争端南斯拉夫的泝泌．波
斯尼亜和黑塞哥维那在申清节中，以联合囯大佘 1948
年 12 月 9 a 通辻的《防止及惡治天絶秤族罪公约»

（以下杯({天絶神族罪公约）））的第九糸作为法院管轄

杖的基拙，列举了在波斯尼亜和黑塞哥维那从 1992 年 4

月到現在的一系列事件，它从为迏些相蚩于《天絶神族
罪））定又的天絶神族罪行为，并宣秭所泝的迏些行为是

由前南斯拉夫人民罕的成炅．塞尓维亜的罕事与准罕
事部从在南斯拉夫指摔｀命令与援助下犯下的，因此按

困际法南斯拉夫戒対其活勐負完全責任．

法院提到波斯尼亜和黑塞哥维那在其泝讠公主張中

清求法院裁決并宣布：

, , (a) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）曾經并正

在继维追反（（天銫神族罪公约））第一糸，第二糸

(al°(b) (c) 和 (d) 款，第三糸 (a) (b) (c) (d) 和 (e) 款，
第四和第五糸裁定的，它対波斯尼亜和黑塞哥维

那囯家和人民所負的法律又*;

(b) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）曾錏并正在
继綏造反 1949 年四月 ((8 內瓦公约））及其 1977

年第一附加汶定节，以及包括 1907 年（（海牙法糸

例））在內的刁愤囯际战争法以及回际人道主又法

的其他基本原則規定的，它対波斯尼亜和黑塞哥

维那困家和人民所負的法律又各；

(c) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）対于波斯尼

亜和黑塞哥维那的公民，曾錏并继綏迪反（（世界

人枚宣言））第 1. 2. 3, 4 、 5 • 6 • 7 、

8. 9. 10. 11. 12, 13. 15. 16. 17, 

18 • 19 、 20 • 21 , 22 • 23 • 25 • 26 和 28

糸的規定；

(d) 南斯拉夫（塞尓维亞和黑山）連反按一般

和刁慣固际法它所負的法律又各，曾錏并正在继

紱汞戮｀课害．汞仂．強奸．拴劫，拷打．綁
架，非法扣押以及消天波斯尼亜和黑塞哥维那的

公民；

(e) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）在対待波斯

尼亜和黑塞哥维那的公民方面，曾錏并继维述反
《联合囯完章》第一糸第三璜、第五十五祭和第

五十六糸規定的它的庄严又各．
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(f) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）造反《联合

囯完章））第二糸第一｀二．三．泅瑣和第三十三
糸第一頊的規定，曾錏并正在继维対波斯尼亜和

黑塞哥维那使用武力并迸行武力威肋；

(g) 南斯拉夫（塞尓维並和黑山）造反一般和，

刁慨囯际法規定的它的又各，曾錏并正在対波斯

尼亞和黑塞哥维那使用武力并迸行武力威肋；

(h) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）造反一般和

刁愤囯际法規定的它的又夯，曾錏并正在用下列
方式侵犯波斯尼亜和黑塞哥维那的主杖：

一 在空中和陡地武裝攻市波斯尼亜和黑塞哥维

那；

- 从空中侵犯波斯尼皿碩空；
一 以直接1a1接手段致力于肋迫与恫坏波斯尼亜

和黑塞哥维那政府；

(i) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）造反一般和

刁憫园际法裁定的它的又分．曾錏并正在干涉波

斯尼亜和黑塞哥维那的內政；

(j) 南斯拉夫（塞尓维並和黑山）通述它的代

理人和机杓招募、 i)I博．裝各、資助. :fl-給并以
其他办法＆恿支持｀援助和指摔在波斯尼亜和
黑塞哥维那和什対波斯尼亜和黑塞哥维那的率事

与准牢事行勐，已経并仍在造反《联合囯完章））
与糸约明文規定的它対波斯尼亞和黑塞哥维那的

又*· 尤其是（（联合囯完章））第二糸第四瑣的又
夯，以及＿般和刁愤囯际法規定的它的又各；

(k) 在上述情況下，波斯尼亜和黑塞哥维那

具有《联合圜完章））第五十一糸和刁慨困际法戍

定的保卫本囯及其人民的主枚枚利，包括釆取立．
即从其他國家得到宇事武器．袈各、朴給与平臥
的方法在內；

(1) 在上述情況下，波斯尼亜和黑塞哥维那

按（（联合囯完章》第五十一祭和刁愤围际法，具

有清求任何囯家立即給予援助以保卫自己的主杖

枚利，包括以率事方法（武器騙裝籥｀朴钅針罕
从等）的援助；

(m) 対于安全理事令対前南斯拉夫实行武器
禁运的第 713(1991) 另決汶，必須解秤为不捩害波
斯尼亞和黑塞哥维那依《联合囷完章））第五十一
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糸和刁憬囯际法規則具有的单狓或集体自 J!的固

有枚利；

(n) 対于安全理事令后米提及或重申第

7130991) 另決汶的所有決汊，必須解秤为不捩害

波斯尼亜和黑塞哥维那按（（联合國完章» 第五十

一糸和刁愤因际法規則而具有的单拙或集体自卫

的固有仅利；

(o) 対于安全理事令第 713(1991) 另決汶及

其后提及或重申它的所有決汊，均不得解秤为按

«联合囯完章》第二十因糸第一項和第五十一銀

并按越杖行为的刁慣原則，可対波斯尼亞和黑塞
哥维那实行武器禁运；

(p) 根据（（联合囯完章））第五十一糸所承汰

的集体自卫枚利，完章的其他所有締约囯均有枚

疲波斯尼亜和黑塞哥维那的清求，立即給予保卫，
其方法包括立即向其提供武器、罕事裝各和朴給

及武裝部臥（陡，海．空宇事人貝等）；

(q) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）及其代理机

杓与代理人有又分立即停止造反上述法律又分的

行为，尤其有責任立即停止下列行为：

一 対波斯尼亜和黑塞哥维那的公民和主枚筷土

有计划地迸行所渭＂民族清洗＂；

一 汞害｀草率灶決、拷打．強奸、綁架．歿
書打仡｀在肉体上和精神上虐待盲扣押
波斯尼亜和黑塞哥维那的公民；

一 肆意毀坏波斯尼亜和黑塞哥维那的多村，市
慎騙教囟｀城市和宗教机杓；

一 轰炸波斯尼亜和黑塞哥维那的乎民人口中心，
特別是垓囯首都存拉熟寓；

一 继鎂包围波斯尼亜和黑塞哥维那的乎民人口

中心，特別是垓囯首都芹拉熱寓；

一 使波斯尼亜和黑塞哥维那的平民挨娥；

一 切斬．阻碣｀阻侥囯际社令対波斯尼亜和黑
塞哥维那公民提供的人道主乂救援物瓷；

- 対波斯尼亞和黑塞哥维那直接l'al 接地盲公升
或隠蔽地一切使用武力，或者対波斯尼亜和
黑塞哥维那的一切武力威肋行为；



一 一切侵犯波斯尼亜和黑塞哥维那的主枚．領
土完整或政治抽立的行为，包括一切直接 i'al
接干涉波斯尼亜和黑塞哥维那內政的行为；

— 対从事或计划从事在波斯尼亜和黑塞哥维那
或針対波斯尼亜和黑塞哥维那的率事或准

罕事行劫的任何民族｀集困，組鋇．运劫
或今人，提供任何秤奕的支持，包括提供圳

線武器．弹葯．資金、朴拾．援助、指
示或其他任何形式的支援；

(r) 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）有又夯給予

波斯尼亜和黑塞哥维那（以其本自的贤格并作为

是公民的瘟护人賠款，以:fH巽上述連犯囯际法行
为対人和対财严及対波斯尼亜的綬济和坏境所造

成的振害，陪款額由囯际法院确定）．波斯尼亜和

黑塞哥维那保留向囯际法院提出対南斯拉夫（塞

尓维亜和黑山）造成的扭害的精确估计的枚利．＂

法院坯迸一步提到波斯尼亜和黑塞哥维那（在 1993

年 3 月 20 8 冏一天）清求指示的下列 l囧时措施：

" 1. 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）及其在波

斯尼亜和其他地方的代理机枸与代理人必須立即

停止付対波斯尼亜和黑塞哥维那固家和人民的一

切天絶神族行为，包括但不限于汞戮、草率灶
沢酷刑強奸｀歿害肢体、所调｀民族情沆';

肆意毀坏多村｀市禛｀地尻和城市；包围多村、
市縝，地厄和城市；俄死平民；切新，阻搓｀妨碣
囯际社令対乎民提供的人道主又救济物資；轰炸

平民人口中心，将平民扣押在集中蕾或其他地方；

2. 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）必餓立即停

止対于从事或计划从事在波斯尼亜与黑塞哥维那

或針対波斯尼亜和黑塞哥维那人民、囯家与政府

的率事或准罕事行劫的任何民族．集困．組鋇｀
运菰民兵或今人提供的直接f司接任何形式的支

援，包括 i)II 縮、武器、平械｀弹葯，物資｀竇
助，指弄或任何其他支援形式；

3. 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）自身必須立

即停止由它的官員，代理机杓、代理人或者部从
在波斯尼亜和黑塞哥维那迸行的．或者付M波斯
尼亜和黑塞哥维那人民．固家与政府的任何与一
切形式的平事或准罕事活~; 停止它与波斯尼亜
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和黑塞哥维那天系上任何其他使用武力或武力威

肋；

4. 在岂前情势下，波斯尼亜和黑塞哥维那

政府有枚尋求和接受其他圍家的支援，以保卫自

己及其人民，包括以立即荻得罕事武裝｀裝各和

物資的方式；

5. 在岂前情势下，波斯尼亞和黑塞哥维那

政府有枚清求任何囯家为其自卫而立即提供援助，

包括以立即提供武器，率事裝各｀物資以及武裝

部臥（海｀陡、空人贝等）的方式；

6. 在者前情势下，任何囯家泣波斯尼亞与

黑塞哥维那的清求，都有枚立即前往保卫垓固，包

括以立即提供武器，率事裝各騙物資以及武裝部

臥（海、院｀空人贝等）的方式".

法院坯提到南斯拉夫在 1993 年 4 月 1 日提交的

矢于清求 lj{li 时措跪的节面意見中提出的建汶，它建汶

法院下令实施如下1即时措施：

,'— 指令受 A. 伊洋特贝戈维奇控制的者局严格

遵守最近迏成的，在｀波斯尼亜和黑塞哥维

那共和冒停火的叻定．垓仂定已于 1993 年

3 月 28 13 生效；

- 指令受 A. 伊洋特贝戈维奇控制的圭局尊重
1949 年 13 內瓦《保护战争受害者公约））及
其 1977 年附加汶定节，因为対生活在｀波斯

尼亜和黑塞哥维那共和區｀境內的塞尓维

亜人受到的秤族夾絶，是由犯严重战争罪实

行的，述反了不侵犯基本人枚的又夯；

_ 指令忠于 A. 伊洋特贝戈维奇的呈局立即栄困

和解散在｀波斯尼亜和黑塞哥维那共和

固＇境內的所有扣押塞尓维亜人的監獄与
拘留蕾，在那里他1「1因人秤血统原因遭矢押
受酷刑，対他1仃的生命与健康杓成了重大危

險；

- 指令受 A. 伊洋特贝戈维奇控制的者局立即允

旿塞尓维亜居民窩升｀波斯尼亜和黑塞哥

维那共和囯＇的突茲拉、洋尼察，薪拉熱

寓及其他地方，在那里他們在精神与肉体上

铇受折磨与虐待，并担心令遭到永波斯尼亜

的塞尓维亜人那祥的命运，而末波斯尼亜是

几千名塞尓维亜乎民遭糸害和屠汞的地方；



指令忠于 A. 伊洋特贝戈维奇的圭局立即停止

対末正教令｀教堂以及塞尓维亜文化逝严
的任何迸一步破坏，并稈放与停止対所有在

押的末正教神职人贝的迸一步迫害；

指令受 A. 伊洋特贝戈维奇控制的蚩局停止対

波斯尼亞和黑塞哥维那共和囯＇的塞尓

维亜人基于民族或宗教的所有歧视行为和

＇民族清洗＇做法，包括在运送人道主乂援

助上対｀波斯尼亜和黑塞哥维那共和固＇

內塞尓维亜人的歧视．＂

在钇及 1993 年 4 月 8 日它的命令后，法腺提到

1993 年 7 月 27 日波斯尼亜和黑塞哥维那提出的第二次

申清，急切地清求法院再指令釆取如下1描时措施：

" I. 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）必須立即

停止不沱以任何理由或目的，向波斯尼亜和黑塞

哥维那境內的任何民族｀集困、組組．运勐．平
从、民兵或准宰事部臥｀非正規武裝单位或令人，
直接「司接地提供任何形式的支持，包括汕l締｀武
器｀罕械．弹葯、朴給｀援助、資助．指畀或任
何其他支援方式；

2. 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山）及其所有政

府官員，包括尤其是塞尓维亜惡统斯洛博丹．米

洛塞维奇先生，立即停止一切旨在瓜分、分割｀
吞并或兼并波斯尼亜和黑塞哥维那主枚傾土的努

力．计划｀躬课｀圏课，提汶或淡判；

3. 南斯拉夫（塞尓维亜和黑山），不沱以何

神手段或基于任何理由，并吞或兼并波斯尼亜和

黑塞哥维那共和囯任何主枚領土的行为，皮视为

非法和自始元效；

4. 波斯尼並和黑塞哥维那政府必須拥有

（（天絶神族罪公约））第一糸紈定的用以｀防止＇

7. 《天絶神族罪公约））的所有締约同依垓｀

公约都有乂夯＇肪止＇対波斯尼亜和黑塞哥维那
的人民与囯家的神族天銫行为和以秤族天絶方式

迸行分割与肢解；

8. 波斯尼亜和黑塞哥维那政府为了在目前

情況下履行其（（天絶神族罪公约》規定的又分，

必須能骼从其他締约囯得到罕事武器｀裝各与朴

給品；

9. 为了在目前情況下履行其（（天絶秤族罪

公约》規定的乂*· 所有締约囯必須能于波斯尼

亜和黑塞哥维那政府清求时，提供宰事武器· 裝

各｀朴給品和武裝部臥（陡、海．空率人贝）；

10. 联合囯在波斯尼亜－黑塞哥维那维持和
平部臥（即联保部~)必蛾尽全力确保人道主又救

济物品能通辻波斯尼亜囝玆拉市运給波斯尼巫人

民＂．

法浣接着钇及 1993 年 8 月 s a 法院院板在給岂事

汊方的信中，提到《法院規則》第 74 糸第 4 款，迏一糸

款使他能在法院升令前

｀要求岂事固戏方以适叄方式行事，使法院対

指示1侮时措施的清求所没出的命令，能具有适者的

效力,,'

并沆：

，＇我确实要求汊方迭祥行事，我強调指出：

1993 年 4 月 8 日命令中已指示的l即时措施依然适

用．．

因此，我要求汊方继维注意法院的命令，并在

各自枚力所及范围內釆取一切与任何措施以防止

犯下｀继綏犯下或鼓助犯下滔天的囯际天絶秤族

罪行＂．

対其本囯人民犯下天絶神族罪行为的手段； 法陡迸一步提到南斯拉夫于 1993 年 8 月 10 日提

5. 《天絶利族罪公约））的所有締约囯依垓
交的清求，清求法院指示采取如下睢时措施：

公约第一糸規定，都有又各｀防止＇対波斯尼亜 ＂所调波斯尼亜和黑塞哥维那共和囯的政府
和黑塞哥维那的人民与回家犯下天絶神族罪的行 皮遵照它在 1948 年 12 月 9 日《防止及惡治天絶，
为； 神族罪公约））中的又*'立即釆取其杖力所及的

6. 波斯尼亜和黑塞哥维那政府必須拥有保

卫波斯尼亜和黑塞哥维那人民与因家，以免受秤

族天絶行为和以秤族天絶行为的方式分割与肢解

之害的手段；
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一切措施，以防止対塞尓维亜族群体犯下天絶秤

族罪行＂．

1993 年 8 月 25 和 26 日举行了天于垓两令消求的

升庭．



. .. 
在提及几今程序何題之后，法院升始讠寸诒到为了使

波斯尼亜和黑塞哥维那的第二介清求和南斯拉夫的清

求可以受理，垓清求必須以证明有理由宙理垓清求的新

的情況为根据。法院判定情況的确如此．

直

葦拿

特而淡及它的管轄仅何題时，法院固钇況，在它的

1993 年 4 月 8 8 命令中，法院从为：汊方均为締约囯的
《天絶秤族罪公约））的第九糸看米

湛提供了法院的管轄杖根据，但范圍疲限制在争

端方的涉及垓公约的｀解秤，适用与履行,'包

括＇矢于某一囯天絶神族罪或 1公约］第三糸列举

的其他行为的竇任'" ({(1993 年囯际法院表決

集））第 16 頁，第 26 段）．

其后，宙査了申清國所依据的另外几神管轄根据，

判定汎， 1919 年的圣日尓曼昂萊糸约与現在的清求没有

矢系；并元新的事实提出米以重新討诒 1992 年 6 月 8
日致南斯拉夫和平囯际令汶仲裁委昃令主席的信是否

可杓成管轄枚根据的何題；法院按刁慣与叻定的战争法

和囯际人道主乂法規定的管轄枚并未得到初步确

立； 1993 年 4 月 1 日南斯拉夫申诵因第一次清求指示I伷

时措施时所写的信，连初步看釆都不能解稈＂自愿而元

争汊的＂接受法院管轄的＂明确表示＂．

• 
拿拿

法院接着从为，按《法院規约》第 4 糸法院指示1梅

时措施的枚力，其目的在于法院做出裁決前使汊方保全

各自的枚利，并预料到不皮使作为司法泝松争端事由的

枚利，受到元法妳f~的操害；由此可知，法院必須矢注用
迏奕措施対迏些杖利的保全，不沱其后法浣将垓杖利拾

申清國或被告同；法院判定了其管轄枚的一介根据即

《天絶神族罪公约｝）第九糸，它元法判定坯可初步承从

所提汶的另外的管轄杖根据，因此，除了最后可形成行

使以上初步确立的管轄枚所做判決基碑的枚利以外，法

院不痘提示保全任何其他有争汶枚利的措詭．

在重申了法院在 1993 年 4 月 8 8 命令中指示的措

施以后，法院概述了尋求保全的那些仅利，如波斯尼亜
和黑塞哥维那第二次清求采取怖时措施所列举的那些

杖利，并得出結讠合讽：几乎所主張的全部枚利和波斯尼

亜和黑塞哥维那第一次清求的措祠相同，其中只有一瑣

从表面看在一定程度上厲于（（天絶神族罪公约））的范

围；因此就垓段而言．为要保全垓公约規定的仅利，法院

在其 1993 年 4 月 8 日指示了命令中瞄时措施．

法院特而讠寸诒了申清圜清求指示措施的单子，从为

其中包括了一些要求非本泝訟蚩事方的國家或实体釆

取的措施．法院从为，按照《法院規约》第 59 糸，対某

令案件的判決，＂除対于岂事囯外，元拘束力＂；因此，
法院可为保全迭些枚利指令者事方釆取1伽时措施，但天

法要求那些最終判決対之元约束力的第三囯或其他实

体承从并尊重迏些枚利．

申清囯清求的措施中有三項提出，波斯尼亜和黑塞
哥维那政府噴必須有手段＂防止天絶神族的犯罪，保卫

其人民不受天絶神族罪行之害，｀必須能移＂从（（夾絶

秤族罪公约））的其他締约囯＂荻得率事武器｀裝各和

:ft-給品＼法院从为，規约第 41 糸賦予法院指示措施的

仅力，垓措施匝｀＇保全彼此仅利" ,:i名就是讽，皮由案件

中的一方或汊方采取措施；然而，申清囯清求迏些措施

的意向昱然不是要法院指示被告囯疲釆取一定步驟以

保全申清囯的枚利，而倒是要法院宣布迏些枚利是哪些

枚利＂以向整令國际社令＂尤其是联合囯安全理事令
理事囯＇｀澄清法律狀況＼因此法院判定必須把迏神清

求视为超出了規约第 41 糸的范围．

清求的措跪中有两瑣涉及＂瓜分与分裂＼并吞或

兼并波斯尼亜和黑塞哥维那的主仅練土的可能性．法

院元法同意...瓜分了分裂＂或并吞一令主仅囷家，或

将之兼并人另一介囯家，其本身能杓成一神天銫秤族罪

行为，因而屑于法院按（（天絶神族罪公约》第九糸的管

轄杖的范囿．另一方面．就申湄囯持有的天絶秤族罪令

造成迏秤｀瓜分与分裂＂并吞或兼并的主張而言，法院

在其 1993 年 4 月 8 日的命令中，已錏指示南斯拉夫皮

1在其枚力蓖围內釆取一切措施防止犯下天絶神族的

罪行"'不沱其后杲令如何．

• 

.. . 
富拿

诒及南斯拉夫的清求．法院不从为在珗在情況下，

需要向波斯尼亜和黑塞哥维那做出更具体的措施指示
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以提醒它注意自已承担的《天絶神族罪公约））中元容

置疑的又分，以及需要避免做法院 1993 年 4 月 8 日命

令的 52B 段，所指的那癸行劫 . 

. 
滷鸝

法院最后淡及《法院規則》第 75 糸第 2 款，垓糸

歆承汰法院在清求指示 1描时措踞时有枚指示全部或部

分不同于所清求措施的 1描时措施，并从为法院必須考思

提清它注意的情況并就迭些情況是否需要指示由汊方

釆取迸一步柚时措施，以保全（（天絶神族罪公约））規定

的枚利．

在固顾了情势并淡及安全理事令几令相天決汊之

后，法院得出結沱況：

｀＇既在危險情势要求的，不是在 1993 年 4 月 8 日
法院命令之外另行指示 1佃时措施．．．．．．而是立即地

和有效地执行迏些措施".

.~ 
拿囑l

" 61 由于上述理由，

法院，

(1) 以 13 要対 2 票，

重申法院于 1993 年 4 月 8 日所下命令的第

52A (1) 段中指示的瞄时措施，皮立即地和有效地

执行；

贊成：院伝夢伯特．詹守斯爵士；副院板小田；

法官施宅贝尓｀贝寛维｀倪｀埃文森｀纪尧姆｀
沙哈布丁｀阿吉拉尓．莫斯利、威拉曼特黑澶阿

吉博拉，赫尓茨淖格；考案法官夯特帕赫特；

反対：法官塔拉索夫；寺案法官克雷恰；

(2) 以 13 票対 2 票，

重申法院于 1993 年 4 月 8 日所下命令第

52A (2) 段中指示的 1悔时措施座立即地和有效地执

行．

贊成：院板夢伯特．詹字斯爵士；副院板小田；

法官蹄宅贝尓｀贝覽维盲倪盲埃文森· 纪尧姆｀

沙哈布丁｀阿吉拉尓．莫斯利｀｀威拉曼特黑｀阿
吉博拉赫尓茨洋格；寺案法官夯特帕赫特；

反対：法官塔拉索夫；寺案法官克雷恰；

(3) 以 14 票対 1 票，

重申法院于 1993 年 4 月 8 日所下命令第 52B

段中指示釆取的 l伷时措施匹立即地和有效地执

行．

贊成：烷長夢伯特．詹〒斯爵士；副院長小田；

法官旌弔贝尓騙贝寛维｀倪盲埃文森｀塔拉索
夫鬮纪尧姆｀沙哈布T漏阿吉拉尓．莫斯利、威
拉曼特黑盲阿吉博拉、赫尓茨洋格；考案法官旁

特帕赫特；

反対：考案法官克雷恰．＂

拿

.. 
副院呆小田茲在法院命令后面附有一瑣声明．

法官沙哈布丁鬮威拉曼特黑｀阿吉博拉和考案法

命令执行段落的全文如下： 官芳特直0赫特対命令附上介別意見．

法官塔拉索夫和考案法官克雷恰対命令附有反対

意見．

小田副浣卡的声明

小田副院板在他的声明中逮憾地況，対南斯拉夫清

求指示的1即时措施，大意是況波斯尼亜和黑塞哥维那皮

在其枚力范围竭尽全力防止対塞尓维亜族群体的天絶
秤族行为，法院没有表明具体立汤，而垓清求是根据提

交給联合同的证据提出的．他从为法院避免対迏令调
求做直接國答的理由是不能令人信服的．

沙哈布T法官的介別意見

沙哈布丁法官在他的令別意見中解絳讽明了他同

意法沆天于桐置管轄枚「司題的裁決的理由．他元法接

受南斯拉夫的如下反対意見：波斯尼亜和黑塞哥维那天
于1描时措施的清求相岂于清求做出 11白时判決．他也不

能接受迏秤看法：在本案情況下，波斯尼亜和黑塞哥维
那没有依靠新閽媒体資料的枚利．在他看來，南斯拉夫
并没有遵守法院 1993 年 4 月 8 日指示的1即时措施．为

此和其他理由，他汰为法院按南斯拉夫提出的資料行事

将是不正确的．
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威拉曼特里法官的介別忿見

威泣曼特里法官在他的今別意見中讽，法院面対的
事实有三秤：新問媒体的描写与扳寺；及有夫联的第三

方如联合囯官贝等的陈述；南斯拉夫政府和塞尓维亜共

和固政府友布的公振．垓意見税，即便把第一神完全排

除，撲在法院面前的第二第三神寮料也足以作为1伽时根

据，为瞄时措施的有限目的，向法院证明（（法院規约））

第 41 糸所指的情況已錏存在，表明有初步证据南斯拉

夫并未遵从法院 4 月 8 日的命令．

意見的其余部分淡到法院的 I佃吋命令在法律上有

元约束力的河題．意見考査了适用于此冏題的一般原

則以及（｛联合囯完章））｀《法官規约））和《法院規則））

的有栄規定，得出結诒讽，！伷时措施的命令一旦友出，就
規定了遵守命令的又*· 因此命令在法律上是有约束力

的．

意見坯讽，如缺少送祭原則，依《联合同完章》和
《法院規约））皮由法院履行又夯的职枚将受到严重削

弱．．

阿吉博拉法官的介剡途見

対于向法院提出的指示1描时措施的两今清求，阿吉

博拉法官在其介別意見中．但由不同途栓得出与法院同
祥的結讠它．他指出，由于汊方都没有遵守法院友布的第

一令命令，法院就有枚堅持在汊方确保 1993 年 4 月 8

H 的前一令命令得到遵守以前，不下迏其后的命令．他
从为，法院有迏秤枚力，不仅可援引其依法院的規约与

規刺的法定枚力，而且按一般园际法迏也是它固有仅力

的一部分．

他迸一步淡到，他从为法院有枚指示 1伷时措施，迏

是它伴生枚力和成就的一部分，而且迏歙措施陘垓是具

有约束力并可強制执行，否則就令阻礴履行其法院的职

貴根据迏些另外的理由他支持法院的重申其 1993 年

4 月 8 日命令第 52 段指示的 1梅时措施的決定．

芳特怡赫特寺衆法官的介別逾見

夯特帕赫特考案法官在同意法院．意見时讽，他本希

望法院的命令更洋细些，不诒在表述重要事实方面述是
在指示的措施方面．在碸澗了案1和涉及前所未有的人

的方面后，他从为塞尓维亜人対波斯尼亜的積斯林犯下

的殃暴罪行．尤其在缽民族清洗訐的辻程中，等于天絶

杵族，而且被告困政府対它支持波斯尼亜的塞尓维亜人

的证据，根本元从反駁．他从为，安全理事令的武器禁
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运己等致了波斯尼亜和黑塞哥维那境內的塞尓维亜人

与稚斯林人在拥有武裝方面明昰失衡，联合囯特別扳告
贝（联合國大全都釆用了他的況東）己证实了迏神不平

衡助伝了迏令地尻民族情況的強度．他指出迏祥的事

实：禁止神族天絶板期以米已被接受为一秤強制法，即

高于糸约的法律秩序．因此，从可以把迏神禁运汰为是

助枚民族情況，因而也助伕神族夾絶米看，其持维的正
者性是值得怀疑的．安全理事令在重新吋讠餠亥禁运时皮

垓懂得迏熹．

除同意法院天于根据《天絶神族罪公约》它具有

管轄枚的意見外，芳特帕赫特法官主張，被告綬由 1993
年 4 月 1 日向法院提出的申清，就給予法院灶理波斯尼

亜沖突某些其他方面的附加的管轄枚．因此，他帶成指

示涵蓋琽如遵守日內瓦公约，稈放被扣押者，結束以民
族理由的歧视等同題的附加措籠．

塔拉索夫法官的反吋途見

塔拉索夫法官固顾讽，他未能支持法院 1993 年 4

月 8 El 命令中指示釆取措施中的一項，因为在他看米此
瑣太近似于预先判決并加給南斯拉夫定又不清和实际

上元隈制的要求糸件．波斯尼並的第二次清求证实了

他的优痣，因为它把所杯天絶秤族行为完全四罪于南斯
拉夫，而不证明其中的因果联系．将－今対囯家贤任的

裁定建立在简单的与另一固一部分的民族联系上，対匡l
际法米讽是很危检的．法院呈重申了它以前的結诒，但

并未适蚩提及波斯尼亜本身的．与南斯拉夫同祥的又

*· 尽管后者提出近送方面的特別要求．法院似乎已近
早地判決汎，在防止天絶神族行为的責任方面，南斯拉
夫占有主要份額．

塔拉索夫法官汰为迏是在一汤兄弟相互戏汞．所

有民族群体都受到元法形容的苦啡的战争中．偏袒一辺

的态度．在所有有栄各方都已接受一令完法性叻汶而

安全理事令敦促尽快迏成一秤公正而全面政治解決方

案的时候，他元法支持迏秤态度的命令．为強调本案汊

方都需要促迸政治解決．本疲指示最紫迫而有效的防止

神族天絶罪措踞，但不幸的是法院根本没有提出迏秤需
要．法院在送志上的沉默，等于在行使其道又杖威上令

人遺憾的失敗．

光雷恰寺衆法南的反吋意見

克雷恰考案法官的意見是，指示的 l悔时措施，尤其

是前两瑣，是不均衡的，含又很寬，是含糊和示意性的，



因而不诒措调述是內容都很接近于，綦至溶人某些1即时

判決的因素．

他从为，迏些措施的偏袒性米自迭介命令，而命令
实展上是対 1993 年 4 月 8 日命令的再确汰．

他从为在泝訟的現阶段，法院不可能＇洞事实和可

臼責性做出正式裁決＼如果法院从为指示迏癸措施的
所有糸件都已具昝，它就垓友布一項，急的 l描时措施，其

內容实原上与法院院* 11993年8 月 5 日写給争端汊方

的信相一致，結合一些基于女所周知概念的具体的近渡
性措施，其內容成包括要求申清圜继綏和乎磋商，作为
結束波斯尼亜和黑塞哥璀那境內地獄般內战的最有效
和得体的方法．

克雷恰寺案法官述相信，＇在与恙措施的芙系上，迏
神具体的辻渡性措旌皮是供迷掙的，或者是累加性的．

97. 領土争端案（阿拉伯利比亜民女囯／乍得）

1994 年 2 月 3 a 判決

因际法院在其就領土争端案（阿拉伯利比巫民女
囯／乍得）做出的判決中，判定利比亜和乍得之（司的辺界
是由 1955 年 8 月 10 8 法囯和利比亜締結的«友好睦

邨糸约））所規定．并确定了垓辺界的走向（參看所附草
囝 4).

法院的組成如下：院伝罪伯特．詹〒斯爵士；副院
K小田；法官阿戈．旌节贝尓．贝覽维｀倪｀埃文森｀
塔拉索夫｀纪尧姆｀沙哈布丁騙阿吉拉尓· 莫斯利｀
威拉曼特里騙竺杰伐｀阿吉博拉騙赫尓茨洋格；考案法
官塞特－卡与拉阿比-jfi阿布；节记官K巴化西亜一

臭斯皮納． . 

从朱錏 24 度与北伟 19°30'的交燕，到北囤四

綫与末鋀 16 度的交意的一糸直鈛；从后一交，亞至

末錏 15 度与北伟 23°的交燕的一糸直紱；

为了讽明，上述辺界紱柝明在本判決第 74 頁草囝4

上．

蠻成：院長夢伯特．詹宇斯爵士；副院伝小田；

法官阿戈｀蓖节贝尓．贝熨维｀倪、埃文森，塔
拉索夫漏纪尧姆，沙哈布丁｀阿吉拉尓~ 莫斯

利．威拉曼特里，竺杰伐．阿吉博拉｀赫尓茨洋
格；寺案法官阿比一菸阿布．

反対：考案法官塞特一卡易拉．＂.~ 
` 

拿拿

廬
. 

判決执行段落的全文如下：

,'77. 由于上述理由，

法隗，

以 16 票対 1 票，

(1) 判定阿拉伯利比巫人民社令主又民佘因
和乍得共和囯之f司的辺界是由 1955 年 8 月 IO El 
法竺西共和囯和利比亞联合王囯締結的（（友好睦

郃糸约））所規定；

(2) 判定垓辺界走向如下：

阿戈法官対法院判決附有一份声明．

沙哈布丁法官和阿吉博拉法官対法院判決附有令

別意見．

寺案法官塞特－卡易拉対法浣判決附有反対意
見．

. .. 
泝訟的回顾和戍方要求的ilt.明

（第 1-21 段）

固际法院概述了从受理泝訟时起各介阶段（第 1一16

段），并讽明了蚩事囯提出的泝讠公主朕（第 17-21 段）．
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法院況，泝讠公是从先后迎送的哭于（（特別梅定））的两令

通知提起的，迏令«特別仂定》是由 1989 年＂阿拉伯

利比亜人民社令主又民佘囯和乍得共和囯之 l'al 栄于和
乎解決傾土争皚的網要初定＂枸成的一一酞i令通知中

的一令是 1990 年 8 月 31 日利比亜提出的通知；另一令

是 1990 年 9 月 3 日乍得過送的公函，垓公函座与 1990

年 9 月 20 日乍得代理人的一封信一起阅课．

糸约第 3 糸的升失如下：

｀締约汊方承从突尼斯｀阿尓及利5W.' 法厲

西非和法厲赤道非洲的練土，和利比亜的領土之

岡的辺界，是在利比亜联合王國完法日有效的囷

际文件严生的辺界，迏些文件列举在所附的換函
中（附件一）．，

根据昚事困向法院遇送的公函以及它1月提出的泝 _ 

下

糸约附件一包含的換函，它在引用第 3 糸后玕柒如

讠公主張，法院注意到，利比亜是从不存在現有辺界的基 . 

淖，出友，清求法院确定一糸辺界，而乍得則是从存在現
有辺界的基，亞出友，清求法院宣告送糸辺界綫．利比亜

从为本案涉及翎土肛厲的争端，而乍得贝iJiA.为本案涉及

辺界位置的争端．

法院然后提到乍得主張的鈛和利比亜主張的鈛，如

在所附的草圏 1 所況明的；利比亜的主張的根据是士著

居民的枚利和士地所有杖，森涪西命令，臭托曼帝

囯｀意大利和利比亜本身的結合；乍得的主張的根据是
1955 年 8 月 10 日法因和利比亜締結的《友好睦郃糸

约）），或者是法國的＂实施行为＂，元诒是与在先的糸

约規定有天或元夫．

1955 年法因和利比亞之f司的《友好磕郃奈約）｝

（第 23一56 段）

囯际法院在提清注意送令争端的冗低而夏奈的fJj

史背景，和列举了若干反映垓历史并且看來是有天的约

定的文件以后，指出汊方卣事國都承R. 1955 年法國和

利比亜之 l司的（（友好睦郃祭约》是考慮向法院起泝的

争端的合乎速緝的出没成．汊方対 1955 年糸约的有效

性都没有提出疑［司，利比亜対乍得針対利比亜引用垓糸

约有夫乍得辺界的規定的枚利也没有提出疑 r司. 1955 

年糸约是一令夏奈的糸约，除升糸约本身以外．坯包含 4
令附加的考约和 8 令附件；糸约涉及汊方蚩事固之［司有

矢未米哭系的苞围「泛的 f司題．糸约第 9 糸紈定，糸约

所附的寺约和附件是糸约的組成部分．糸约明确提到

的阿題之一是辺界「司題，規定在第 3 糸和附件一中．

法院然后硏究 1955 年糸约的第 3 糸，连同垓祭所

引用的附件，以便決定淩糸约是否在叄事囯的帳土之「司

严生了一祭约定的辺界．法院RiR到，如果 1955 年祭

约确实严生了一糸辺界，那么就対蚩事汊方提出的争端

提供了答案：迭対利比亜＊于确定堊事國各自的顥土界

限的清求是一十國答，同时対乍得天于确定辺界走向的
清求也是一令回答．
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..所皮參考的是指下列文本：

— 1898 年 6 月 14 日的法居和英囯考约；

1899 年 3 月 21 日完成上述考约的声明；

一 1902 年 11 月 1 8 的法囯和意大利叻定；

一 1910 年 5 月 12 日法益西共和囯和奧托曼帝

囯考约； a

- 1919 年 9 月 8 日法囯和莢匡寺约；

- 1919 年 9 月 12 日法國和意大利约定．＂

法院钇及，根据一般囯际法的規團（送反映在 1969

年（（维也納糸约法公约））第 31 糸中），糸约必須依其用

语按其上下文并參照糸约的目的及宗旨所具有的通常

意又，善意加以解秤．解秤必餓首先以糸约的文本为根

据．作为一神朴充措施，也可以依靠琽如糸约的准各工

作文件和締约的情況的解絳方法．

根据 1955 年糸约第 3 糸，叄事囯｀＇承汰辺界．．．．．．
是＂由某些回际文件｀严生的辺界＼糸约中使用 u承

从＂－河，表明盅事囯已承语了法律又分．承从一糸辺
界，基本上就是｀接受＂垓辺界，迏就是讽从辺界的存

在中得出法律后是尊重垓辺界，并且放弃在将來対垓

辺界提出昪汶的枚利．

法院从为，糸约的用语表示，蚩事圉承iJ.., 由于附件
一所列举的各今文件結合的效力而严生了它但各自预

土之阿的完全的辺界；有天的辺界没有一糸是皮圭遣留

而没有确定的，附件一中所列举的文件没有一令是多余
的．利比亜主張，列举的文件中只有某些是対确定辺界

有用的，或者讽，某一糸辺界仍然没有确定，迏秤説法同

以迏祥的用语表示的承从是不相符合的．迏祥争辨就

令使糸约第 3 糸和附件一失去它仞的通常意乂-~事

同締結了糸约，就承从了糸约文本所述的辺界；因此，法

險的任各是确定迏秤承送的确切內容．



辺界的确定取決于直接有天的主仅囯家的意志．

任何人都不能阻止蚩事汊方共同仂汶決定某一糸綫是

辺界．不沱迏糸鈛以前的狀态如何．如果迏糸綫早已是

一糸領土的辺界，那么它得到了完全的确汰．如杲迏糸

綫以前不是预士的辺界，那么對事汊方同意冴~iA." 它

是辺界，就賦予它一秤以前所不具有的法律效力．固际

考约和判例法证明，可以用神神方法表示迏祥的承iA..

祭约第 3 糸具体説明錏承汰的辺界是附件一所述的

..圜际文件所严生的辺界＂，送令事实意味若所有的辺

界都是由送些文件严生的．任何其他的解料就令与第 3

糸的实际用语相連背．而且令使附件一所述的文件中的

迏一或那一文件完全肛于元效, 1955 年祭约第 3 糸悅

到在利比亜联合玉围完法 13 .. 有效＂的囯际文件，迏些
文件是＂列举＂在所附的換函中的；利比亜争辯讽，附
件一中所列举并且是乍得所依据的文件在有天日期已

錏不百有效．法院不能接受迏些诒燕．第 3 糸并不仅

仅説到在利比亜联合王囯完法日｀有效＂的圄际文件，

而且讽到在附件一中 "91J举＂的在垓日期 u有效＂的

匡际文件．列出一今支配文件的清单而又将它們是否

有效的同題留待以后宙査，那是没有意又的．法院从为，
蚩事因同意，为了第 3 糸的目的，从为列举的文件是有

效的，迏一，g是清楚的，因为如果不是迏祥．汊方就不令

在附件中列举迏些文件．第 3 糸的本文清楚地表迏，昚

事囯要明确解決它1n的共同辺界冏題的意00. 第 3 糸

和附件一的用意是參照法律文件米确定辺界，而迏些法

律文件令严生迏祥的辺界綫．任何其他的解稈都令述
反囯际判例所一貫支持的｀解稈糸约的基本原則之一，

即有效性的原則．

糸约前言中所讽的糸约的目的和宗旨证实了上述

対糸约的解料，因为那今目的和宗旨自然地畀致利比亜

翎土的确定，从而畀致它的辺界的确定．

法院得出的上述結讠t, 在研究糸约的上下文．尤其
是研究圭事囯在締結糸约的同时締結的法國和利比巫

（（友好睦邠祭约｝）的上下文，以及糸约的准各工作文件

后，可以迸一步得到加強．

迏界綫

（第 57-65 段）

法院在做出結沱从为締约汊方依照 1955 年祭约，

尤其是依照其第 3 祭，有确定它們的共同辺界的意愿后，

迸而研究从附件一列举的囯际文件所严生的利比亜和

乍得之阿的辺界是什么．

(a) 糸綬 }60綫以糸

（第 58一60 段）

1899 年法囯和英囯的声明:.for充了 1898年两囯的考

约，它規定了一糸鈛限制法囯的民域（或势力范围），在
末北埃及和尼夢河谷（早已在英國控制之下）方向加以

限制．迏糸鈛規定在第 3 段如下：

訌汊方理解，原則上，北鍺 15°以北，法囯臣域

疲在末北和末的方面被一糸鈛所限制，迏糸鈛殷

从北回臼紱与格林尼治末經 16°(巴黎末錏 I 3°4 O') 
的交熹玕始，从那里走向永南直至它与格林尼治

末鋀 24°(巴黎末錏 21°40') 相遇，然后跟陣 24°直
至北伟 15°以北，与最后确定的 Darfour 辺界鈛相

遇．＂

対迏段文字可能有不同的解科，因为迏糸鈛与末綬

24° 的交熹没有具体況明，而且声明的原本没有附地囹
以表明汊方同意的鈛的走向．然而在声明通辻以后几

天，法囯蚩局以貲皮节公布的声明全文附有地圏．垓地

困表明，迏糸綫不是達直的南－末走向，而是有-~勇；＿

南－末的走向，所以大致是在末錏 24°与北伟 19°的交

熹終止的．

为了本判決的目的，法囷匡域界限的位置阿題可以

从为是由 1_919 年 9 月 8 日英國和法圍在巴黎签署的考

约解決的，迏令寺约是:.for充 1899 年的声明的．

垓考约的最后一段規定：

＂汊方理解，本寺约的任何規定均不換害対

1899 年 3 月 21 日声明的解稈，根据垓声明，第 3

糸中·...'"从那里走向永南直至它与格林尼治奈

綬 24°(巴黎末錏 21°40') 相遇＇一段，皮理解是指

从那里走向末南方向，直至它与格林尼治＊錏 24°

相遇在末錏 24°与北伟 19°30' 的交，亞, • ,, 

1919 年的考约是作为対 1899 年的声明的解梓提到迏糸

綫的；法院从为，为了本判決的目的，没有任何理由把它

从为是対声明的确汰或者把它从为是対声明的修改．

由于迏令考约蚩事汊方的两令囯家是締結 1899 年声明

的囯家，迏令＇＇解稈＂从 1919 年起，在它1仃两回之祠；
枚成了対 1899 年声明的正确的和有约束力的解秤，迏

－東是没有任何疑「司的．由于 1955 年的糸约，它可以
対抗利比亜．基于迏些理由，法院的結讠合是， 1919 年考

约中所況明的鈛是指乍得和利比亜在末銓 16°鈛以末的

辺界．
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(b) 左綬 16°級以西

（第 61 一62 段）

1902 年 11 月 1 日法固和意大利的仂定（換函）混

｀上述 1900 年 12 月 14 日的函件中所讽的，対法
囿在北非护張的限制，庄者理解为相蚩于的黎波
里塔尼亜的辺界，正如附于 1899 年 3 月 21 13 的
声明的地圏所表明的那祥,, • 

其中況的地圏只能是黃皮节中的地圏，那弳地囝表
示了一糸指明的黎波里塔尼亜的辺界的由－今燕－今
』氣組成的紱．因此，法院必須対迏糸鈛加以研究．

(c) 完整的致

（第 63-65 段）

很清楚，辺界末面的終熹是在奈經 24°_t, 迏里是赤

丹的辺界．西面，法院没有被要求确定利比亜＿尼日

尓一乍得三囯的分界熹；乍得在其泝讠公主張中仅仅清求
法院宣告｀＇最远至格林尼治末鋀 15°" 的辺界鈛．元沱

如何，法院在送方面的決定，如在逵界争端案中那祥，
｀共于尼日尓的辺界走向．．．…将不可対抗垓圉．＂
(((1986 年囯际法読裁決集）），第 580 頁，第 so 段）．

格林尼治末銓 24°和 16°之「司，迏糸鈛是由 1919 年 9 月
8 日英法考约确定的：那就是，辺界是一糸直鈛，从床銓
24° 与北伟 19°30' 的交，~. 至末錏 16°与北回臼綫的交
魚从后一介交熹起，送糸鈛是由 1902 年 11 月 1 日法

囯一意大利的換函确定，參照黃皮节中的地圏：那就是，
如在垓地囹上所示，迏糸鈛走向接近囝莫南面的一介燕；

題的后米态度．它友珉，元讠全是在法囯和利比亜之 i'al,

述是在乍得和利比亜之阅，都没有后米的仂汶対 1955

年糸约严生的送今地匽的辺界表示畀汊．正相反，如果

人亻「］考慮 1955 年糸约生效以后的糸约，那么在 1955 年

以后，矢于确定的辺界已为昚事汊方所接受和遵守的主

張是得到支持的．

法院然后硏究坐事汊方，在 1955 年糸约以后，岂与

送糸辺界有矢的冏題提至1I固际令汶时的态度，并注意到
乍得対迏糸辺界的位置的行为是一貫的．

永久的迫界已钅至建立

（第 72-73 段）

法院最后讽，它汰为， 1955 年糸约，尽管其第 11 糸

的規定，｀本糸约的締結为期 20 年＂，并且規定了单方

可以終止糸约，但必須汰为已銍确定了一祭永久的辺

界. 1955 年祭约中没有任何既定表明汶定的辺界是11伍

时的或哲时的；反之，它具有最后定局的所有杯志．迏

糸辺界的建立是一令事实，从一升始，迏祥-1-事实就
有其自己的法律夸命．不依賴于 1955 年糸约的命运．

辺界一且汶定，就必須维持不変，因为任何其他的办法

都令振害辺界穏定性的根本原則. !;5! 此，祭约建立的辺
界就荻得永久性，糸约本身并非必然具有孩永久性. ::13 
辺界已銓成为叻汶的主題时，迏祭辺界的继维存在就不

依賴于汶定垓辺界的糸约的继维存在．

阿戈法官的声明

在它到迏垓森以前，它与末錏 15°在某一，煮相交，送今京 我自己的意見仍然是迏祥的信念，即在利比亜新囯
从 1930 年起是法厲西非和法厲赤道非洲的辺界的汗 家3直立时，垓囯南方与法囯厲地西非和赤道非洲的辺界，
始．迏祭鈛在附于 1955 年糸约的特別考约中參照一令 在囹莫和英埃赤丹的辺界之laJ, 直接有矢的者事各囯述

杯为 Muri I die 的地方得到了确iA.. 没有以祭约加以限定．但是我承汰，利比亜政府由于与

乍得在其泝讠公主張中清求法院确定辺界西面最远

至末錏 15°, 它在其争辯中没有明确讽出它的辺界与那

糸錏紋相交的一介熹．岂事囯也没有向法院指明囹莫

在利比亜的确切坐杯．但是，在可以得到的信息，尤其
是岂事囯提交的地罔的基磲上，法院己錏得出結诒，貲

皮节中地囹上的鈛在永錏 15°与北伟 23°的交森上越辻

朱鋀 15°. 迏祥，在迏令地因辺界是由一糸从后一介交

熹至末鋀 16°与北固汨綫的交燕的直鈛杓成的．

蚩事戏方后耒的态度

（第 66-71 段）

法院在做出結沱讽辺界是由 1955 年糸约所严生，
并且在确定辺界的位置以后，考慮了者事汊方対辺界同
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法國締結 1955 年 8 月 10 日的糸约（蚩时利比亜政府的

兴趣主要在于需要解決的大堆岡題的其他面），在南方

辺界方面，暗示地承从了法回政府从垓糸约附件一所述

的文件得出的結沱．

基于送今理由，我已決定在我的同事猜成判決的投

票敖中增加我的一票．

沙哈布T法官的今知」逾見

沙哈布丁法官在其令別意見中讽，迭令案件涉及一·

今世纪以前有矢同际社令狀況的若干重要争沱冏題．

然而，迏些重要争诒何題由于法院已綬対叄事汊方所同

意的人n同題提供了答案而停止了讠寸诒，迏令同題就是，

乍得所要求的辺界是否得到 1955 年法圄和利比亜糸约



的支持．法院提供的答案是将正常的解稈原則皮用于

垓糸约的規定的不可避免的結果，他并不汰为援引辺

界稔定原則米支持垓答案是有天的或必要的．在法院

的争沱冏題是，是否存在有任何确定辺界的糸约．他从

为，辺界稔定原則并不有助于回答迏令何題．

河吉博拉法官的1-JJtl 逾見

阿吉博拉法官在其今別意見中，一般地支持法院在

其判決中的意見，即法竺西共和囯和利比亜于 1955 年 8

月 10 日締結的《友好睦郃糸约》实际上确定了利比亜

和乍得之f司的辺界争端．

他迸一步対诒了 1955 年糸约解稗方法的若十方面，

尤其集中于渚如糸约的目的和宗旨、善意和者事汊方

后來的行为迏祥的伺題．

阿吉博拉法官在 u辺緣地帶＂冏題上．联系他所杯

丶 的｀泝讠公和战略＂，述研究了者事汊方尤其是利比亜的
要求和泝讠公主張．

最后，他提出两今支持法院判決的其他的非本原但
是朴充的理由，第一令是以禁止改口供｀默讠午．排除和
承从为根据的，第二令是以保有已占有物原則为根据

的．

震特－卡易拉令衆法官的fi..吋意見

塞特－卡写拉法官在其反対意見中讽，根据园际法，
辺緣地帶不是任人占有的元主土地．迏神土地是由罟

地上著部落占有的，部落联盟常常是按照森语西命令組

鋇起來的．其次，它是在奧托曼帝圍的逼远的和行使松

弛的主枚之下，主枚的存在是以枚力委托于罟地人民來

表示的．

歐洲的大囯全神貫注于分割非洲的任夯，但是它亻n

只限于分配势力葭围．

法區在辺緣地帶的存在并没有出現在 1913 年以前，

在 Ouchy 糸约以后，垓糸约結束了意大利和奧托曼帝囯

的战争．历史上対迏令地臣的所有枚，最初厲于土著人
民，終于亻軒給奧托曼帝囯，后來又侍給意大利．

殖民大固的野心之「司的摩擦尋致法紹迏事件的友

生，經近淡判而迏成 1899 年的声明，迏令声明划分了势
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力范围，限制法园向北和向末护張．

事实上，本案中有两令天犍的何題： (1) 利比亜和

乍得之（司在圏莫以朱是否有，或是否曾錏有近一介约定

的辺界? (2) 1955 年法囯和利比亜的（（友好睦邰糸

约》附件一所列举的考约是实际的辺界糸约嗎？

夫于第－今阿題，塞特－卡耳拉法官确信；現在没

有，辻去也从未没有近一糸辺界綫．除了 1935 年賴伐

尓－墨索里尼糸约所規定的鈛以外，但是垓糸约没有得

到批准．

＊于第二令何題，塞特－卡局拉法官汰为，附件一
中所列举的糸约没有一介具有辺界糸约的資格： 1899 年

的声明只是划分势力范围, 1902 年巴雷尓－普林內蒂

糸约是法囯和意大利秘密交換函亻牛締結的，規定相互尊

重法囯在摩洛哥的利益和意大利在的黎波里塔尼亜及
昔竺尼加的野心，并且侵人了奧托曼帝囯主枚下的娥

土. 1919 年夸约也是划分势力范圈和主要灶理 Wadai­

Darfour 辺界的．至于 1955 年糸约，迏是乍得讠合据的支

柱，其第 11 糸規定了 20 年的约定期限。乍得的辯泝狀

本身已銓承从糸约己于 1975 年失效．

..实箴行为＂的何蟈皮翌不予考怠，因为天于迏一

意者事囯都没有提供证据．

自 1972 年以米两囯締結的一系列糸约中都没有提

到存在其他的争端．塞特－卡均拉法官从为利比亜主

張的対練土的仅利是有确实根据的．法囯或乍得均未

提出更有根据的枚利证明．

根据塞特－卡舄拉法官的看法，法院既没有，圭事

囯也没有探索和解的解決办法，迏是令人迪憾的．迏令

和解的解決办法本來可以是联合囯第 241 另地圏的鈛，

迭糸鈛接近 1935 年的鈛，但不完全－祥，或者恢夏到

1899 年严格的奈南方向的鈛，迏糸綫是争端的起塬而且

继綏在新近的地囝上出珗，例如附在非洲统一組鋇小組

委炅令天于利比亜一乍得争端的振告的 1988 年非洲统

一組組的地圏．

迏两糸鈛本來是可以提供在两囯之「司划分提贝斯
提高原的好姓的，因为迭两國都主張迏令高原対它侶的

防夯是十分重要的．



98. 卡塔尓和巴林［司海洋划界和練土冏題案（卡塔尓泝巴林案）

（管瞎枚和可受理性）

1994 年 7 月 1 日判決

圄际法院就卡塔尓和巳林向的海洋划界和傾土冏

題一案做出了判決．

法院的組成如下：院K贝熨维；副院K施节贝尓；法
官小田，夢伯特．詹于斯爵士、塔拉索夫，纪尧姆，
沙哈布丁｀阿吉拉尓．莫斯利，威拉曼特里｀竺杰
伐，赫尓茨洋格，史、弗菜施豪尓｀科眾与；考案法官
巴尓蒂科斯｀魯迏；节记官K瓦佗西亜－奧斯皮納．

判決的执行段落如下：

.. 41. 由于上述理由，

法號，

(1) 以 15 票対 1 票，

判定 1987 年 12 月 19 日和 21 日沙特阿拉伯

國王与卡塔尓酋K之f乹 1987 年 12 月 19 13 和

26 13 沙特阿拉伯囯壬与巴林酋伝之向的換函以及
1990 年 12 月 25 日在多哈由巴林外交大臣騙卡塔

尓外交大臣和沙特阿拉伯外交大臣签署的、題为

噠己要＂的文件均为囯际拇定，対者事囯严生枚

利和又各；

(2) 以 15 票対 1 票，

判定根据上述叻定的措讠司，如 1988 年 10 月

26 日巴林向卡塔尓提出， 1990 年 12 月綬卡塔尓

接受騙 1990 年多哈纪要杯为巴林公式的文本所

規定，蚩事困承诗将它亻n之岡的整令争瑞提交法

院宙理；

(3) 以 15 票対 1 票，．

決定給子蚩事囯将整令争端提交法院宙理的

机令；

(4) 以 15 票対 1 票，

确定 1994 年 11 月 30 日为举事囯共同或各自

为此目的采取行幼的期限； ｀丶

(5) 以 15 票対 1 票，

保留任何其他事項待以后裁決．＂

贊成：院K 贝竇维；副院卡施市贝尓；法官眾伯

特．詹守斯爵士、塔拉索夫、纪尧姆、沙哈布丁，阿

吉拉尓．莫斯利、威拉曼特里騙竺杰伐｀赫尓茨洋

搭史漏弗萊施豪尓｀科芳舄；考案法官巴尓蒂科斯、

魯迏；

反対：法官小田．

. .. 
沙哈布丁法官対判決附有一璵声明；旌弔贝尓副院

氏和巴瓦尓蒂科斯考案法官附有今別意見；小田法官附

有反対意見．

拿

. .. 
本案的 Jfj 史

（第 1 一14 段）

囯际法院在其判決中'tl..及, l 991 年 7 月 8 日卡塔尓

囯外交大臣向法院节记灶逸交申消=t5, 対巴林囯就两固

之 l司有夫海瓦尓群島的主枚｀対迪巴尓沙洲和吉塔特

杰拉迏沙洲的主枚枚利以及两國海域划界等某些争端

提起泝訟．

法院然后陈述本案的历史．它讽，卡塔尓在其申诗

节中以岂事囯据杯曾于 1987 年 12 月和 1990 年 12 月
分別締結的两1-M-定作为法院管轄杖的根据．根据申
清囯，承语接受管轄的主題和葭圈是由巴林于 1988 年

10 月 26 日向卡塔尓提汊．綬卡塔尓于 1990 年 12 月接

77 



受的一瑣公式所确定．巴林対卡塔尓援引的管轄仅根

振提出畀汶．

法院然后汎到泝訟的各今阶段和坐事國的泝讠公主

張．

巴林矛卡塔＊在近去 20 年中手求鮮決它1f1之 1可的争瑞
的侍況摘妾

（第 15一20 段）

司求解決争端的努力，玕始于 1976 年沙特河拉伯

固王在征得巴林和卡塔尓两围酋伝的同意后升始的调
停（有时候杯为斡旋）．迏畀致于 1983 年 3 月举行三國

令汶期 l'al, 批准了（（解決争端的框架原則））．迏些原則
的第 1 糸規定：

"两囯之「司有天対群島的主枚、海洋辺界和

翎水等所有争汶 fii]題，均皮从为是互朴的、不可

分割的同題，皮全面一起解決．＂

然后，在 1987 年，沙特阿拉伯围王以相同的措调

向卡塔尓和巴林的酋長分別致函，提出新的建汶．

两囯元首所接受的沙特的建汶，共有四熹，其第一熹

是：

u所有争汶事璵均座提交海牙囯际法院，由

垓法院做出対汊方蚩事囯均有约束力的終局判決，

汊方昚事囯均颎执行．＂

第三熹規定組組一令三园委員令，由巴林囯，卡塔
尓圜和沙特阿拉伯王國的代表組成，

"目的是向囯际法院接洽，按照法隗的規則和指
示規定的必要糸件，使争端提交法院巿理，以便法

院做出対汊方蚩事囯均有约束力的終局判決＂．

以后，在 1988 年，在沙特阿拉伯釆取主幼之后，
巴林的确定继承人在访何卡塔尓时，向卡塔尓的确定

继承人道交一介文本（后米杯为巴林公式），其內容如

下：

"f"i題

岂事囯清求囯际法院裁決它1n之 i'al可能有分

歧的任何预土仅利或者其他枚利或利益的事瑣；

并在它1n各自的海床．底土和上覆水域的海域之

冏划出一糸单一的海洋辺界．＂

两年以后，在阿拉伯海灣囯家合作委贝令于 1990

年 12 月在多哈举行年度令汶之际，迏令岡題又成为吋

诒的主題-~时卡塔尓表示，它准各接受巴林公式• ~w 

时举行的令汶纪要讽，汊方者事固重申了它亻n之「司以前

的仇定；同意继鏷沙特阿拉伯法赫德四王的斡旋直到

1991 年 5 月为止；在迏今期［司以后，何題可能按照巴林

公式提交國际法院，而在向題提交仲裁期「司，沙特阿拉
伯的斡旋仍令继维；如果能迏成一令汊方者事囯都能接

受的兄弟式的解決办法，那么垓案将被从仲裁撤回．

法赫德囯王在迏祥規定的期 l'al 內的斡旋并没有畀

致預想的結果，于是卡塔尓在 1991 年 7 月 8 8 向法院

対巴林提起泝訟．

根据卡塔尓，两今囯家＇＇在 1987 年 12 月．．．．．．和

1990 年 12 月．．｀＂．的初定中已錏做出明确的承诗，将它
ill 的争端提交．．．．．．法茘＼所以卡塔尓从为，法院已經

被授枚＇，行使管轄枚宙理迏些争端＂，因此，卡塔尓提

出了申清:t5.

反之，已林堅持 1990 年的纪要并未杓成有法律约

束力的文件．它继维讽，元诒如何， 1987 年換函和 1990
年纪要的規定并没有使卡塔尓有杖单方面提交园际法

院，因此斷定説法院缺乏灶理卡塔尓申清节的管轄仅．

1987 年換函和 1990 年多哈纪要的性賡

（第 21-30 段）

法院在分析卡塔尓所依据的迏些文本的內容以前，

首先研究了它伯的性原．法院注意到，卦事因同意 1987

年 12 月的換函在它仞的相互夫系中杓成具有约束力的

囯际仂定，但巴林堅持 1990 年 12 月 25 日的纪要仅仅

是普通的淡判记呆，性原上与三囯委贝令的纪要相似；

因此，它們并不具有固际仂定的地位，不能作为法院管

轄杖的根据．

法院在研究 1990 年纪耍（見上）以后．注意到纪要

不是与三囿委昃令框架以內写成的那杵记汞相似的令

汶的简单记泵；纪要并不仅仅记述吋诒，息結汊方同意
和不同意的要煮．纪要列举了者事囯所同意的承浩．

因此，在囯际法中纪要対對事圄严生了杖利和又各．纪­

要杓成了匿际仂定．

巴林堅持讽， 1990 年纪要的签署囯从米没有締結那

一和切定的意00. 但法院并不从为有必要考虐，在迏方

面，巴林外交大臣的意圏本米可能是什么，或者，天于迏
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件事，卡塔尓外交大臣的意圏本米可能是什么．法院也
不能接受巴林的矢于蚩事回后米的行为表明它f(l从米

没有从为 1990 年纪要是迏么一秤叻定的讠它焦．

1987 年換函和 1990 年多哈纪要的內容

（第 31 一 39 段）

法院在分析迏些文本的內容和送些文本所严生的

枚利及又各时，首先注意到，由于 1987 年 12 月的換函

（見上），巴林和卡塔尓締結了一令约定：将所有争汶事

瑣提交囯际法院，并且在沙特阿拉伯（在三國委贝令中）

的蒂助下，确定按照送祥的约定提交法院的方法．

确定｀争汶事瑣＂的同題是通辻 1990 年 12 月的

纪要才解決的．迏些纪耍将卡塔尓最終接受巴林公式

的事实记泵在案．迏祥，汊方對事困都同意，法豌一旦

受理，成裁決｀＇（它們之冏）可能有分歧的任何練土仅

利或者其他枚利或利益的事瑣＂；并且皮｀在它伯各自
的海床｀底土和上覆水域的海域之1a1划出一糸单一的

海洋辺界".

迏祥釆納的公式确定了法院可能合被清求灶理的

争端的范围．公式的制定是为了限定迏今争端，但是，
不诒提交的方法如何，公式対毎一方蚩事國在迏祥确定

的框架以內向法院提出其自己要求的可能性并没有限

讎呈則巴林公式允讠午堊事囯的毎一方提出不同的要

求，然而它坯是预先假定整今争皚成提交法院．

法院指出，目前只有卡塔尓向它遠交的一份申清廿，
陈述了垓國在巴林公式的框架以內的特定要求. « 法院
規约））第 40 祭既定，向法院提出泝訟案件，｀皮敘明争

端事由及各蚩事國＼在本案中，者事國的指明不友生

困唯，但是争端事由是另一「司題．

巴林从为，卡塔尓的申清节只包括原疲包括在巴林

公式中的主題的某些部分，迏一熹实际J:.己为卡塔尓所
承从．

法院因而決定給予者事囯将整令争端提交法院宙

理的机令，因为送是包含在 1990 年纪要和巴林公式之

中的，而蚩事囯汊方対迏两今文本都是同意的-~事囯

可依共同的行为，或依分別的行为迏祥做．元诒是那一

秤情形，結果皮垓是，提交法院的是堊事囯之「司＂可能
有分歧的任何娥土枚利或者其他枚利或利益的事頊,, t 

并且清求法院 u在它{fl各自的海床、底士和上覆水域

的海域之伺划出一糸单一的海洋辺界".
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沙哈布T法官的声明

我本來更喜坎将管轄杖的何題在迏令阶段完全加

以解決．然而我投票帶成迏今判決，理解其用意是給予

堊事囯一介机令，将整介争端提交法院宙理，迏令机令

是值得接受的．因此，我更傾向的做法的理由就不況明

了．

施名贝尓副院卡的今則意見

旌节贝尓副院* iJ... 为判決的执行段落是元可反対
的，所以投票嘧成，但是他況，判決是畀常的和令人不安

的．判決缺乏本法院或任何其他法院的判決的主要品

痰：它没有対提交法院的原則何題做出裁決．法院愤例

的一今支配的特魚是．它的判決解決了叄事囯提交宙理
的阿題，但是迏今判決没有迏祥做，因为它既没有确从

管轄枚，也没有拒絶管轄枚．施节贝尓副院伝対迏祥－

令革新是否有助于履行司法职贤表示怀疑．

巴尓悉科斯法官妁今i1t:見

巴尓蒂科斯法官在其令別意見中从为手失的案件

被弄混乩了，并且从为两令國家是否已錏同意将案件提

交法院，或者它們的仂定是否述涉及孕端的事由和提交

的方法，都不是真正清楚的．人1n昚然可以同意，讽仂

定已錏迏成，但是，矢于多哈令汶的纪要，它是用模梭两

可的伺语表述的．尤其是，天于那－燕，有一令与者事

區使用的阿拉伯调语 "al t·arafan" 有天的岡題．

元沱如何，假如两令叄事困根据它亻n已錏接受的、
規定毎－今囯家皮将其希望法院灶理的阿題提交法院
的公式，共同地或分別地将它伯的争端提交法院．那么，
法院只成继维迸行下去，灶理本案的实原［司題．

小田法官的反吋意見

小田法官竟得自己不能投票糖成目前的判決，因为

判決将卡塔尓单方面提出的申清节変成单方面提出的

仂定，而迏令叻定是起草得不适叄的．他从为，法院本
來皮者字愿确定它是否有杖考慮那今单方面的申清

节．法院現在好像做出了一令中向判決，送在它的历史
上述是第一次．但是，小田法官堅持，法院没有首先解

決管轄杖的阿題，就不能采取迏祥一令行劫．如果蚩事

囯并不｀釆取行劫＂将整介争端提交法院，那令出現什
么情況呢？法院将从为一方或汊方没有遵从目前的判決

嗎？述是法院单純地将一令目前已銓登在危目汞、假没

已経接受的案件決定予以撤硝呢？小田法官以为，法院
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仅仅是以判決为幌子，向堊事國做一介没出邀清的姿态，

；清它伯在目前的申清节以外，继綏提出－今新的案件．

本案的向題是，" 1987 年仂定＂或者" 1990 年初

定＂是否具有（（法院規约》第 36 糸第 1 款所讽的＂珗

行糸约及访约＂的性原，迏就是讽，它in是否裁有仲裁
糸款．在対 1987 年和 1990 年两今文件的性原和內容

迸行研究以后，小田法官得出的結沱是，两令叻定都不

在迏介癸型范围以內．

那么，卡塔尓和巴林签署迭两今文件，想要在淡判

中得到些什么呢？

在対继维迸行了 20 年以上的淡判迸行研究以后，

小田法官得出的結沱；是，如果卡塔尓和巴林在 1987 年

12 月迏成了任何共同涼解，那仅仅是成立一今三囯委昃

令的力定，送令委炅令的任分是促迸起草一令特別椿定；

99. 卡塔尓和巴林冏海洋划界和顥土阿題案（卡塔尓泝巴林案）

（管轄枚和可受理性）

1995 年 2 月 15 日判決

同际法院在天于卡塔尓和巴林冏海洋划界和練土

伺題案中就管轄枚和可受理性冏題做出了判決．

法院的組成如下：院K贝贤维；副烷枚施宅贝尓；法

官小田、眾伯特．詹字斯爵士．纪尧姆、沙哈布丁｀
阿吉拉尓．莫斯利漏威拉曼特里騙竺杰伐｀赫尓茨涌

格騙史騙弗萊施豪尓．科芳舄；者案法官巴尓蒂科斯·

托雷斯．贝納德斯；节记官K瓦化西亜－奧斯皮納 . 

. 
了

. 鸕

判決的执行段落如下：

" so. 

法胱．

由于上述理由，

他迸一步新定，三囯委員令未能提出一令彼此同意的特

別悔定草案；蚩事國在签署多哈纪要时同意提交囯际

法院是与沙特阿拉伯的斡旋作为二中迭一的方案，并不

意味着任何授杖，渚如允讠午一方以单方面的申清节与法

院接洽，而不顾勺又方岂事囯之冏以前的叻定＂，｀那就

是讽，按照巴林公式起草一令特別仂定．

最后，小田法官深信，" 1987 年初定"_'既不能，

"1990 年仂定＂也不能从为是万一在按照《法院規

則））第 38 糸第 1 款的单方面申语节的时候，杓成法院

管轄杖的根据；法院元枚対有天的争端行使管轄枚，除

非迷些争端是按照《法院規則》第 39 糸第 1 款根据特

另fj#}定共同提交法貌的，但在本案，他从为没有迏祥的

特別叻定．然而法院却迭掙了调停者的角色，而不是，

如他汰为本米疲岂做的，裁定它没有管轄枚受理卡塔尓
于 1991 年 7 月 8 日提交的申清节

(2) 以 10 票対 5 票，

判定卡塔尓围于 1994 年 11 月 30 日明确表迏

的申消节是可以受理的．

" ....... 

養成：院氏贝賣维；法官夢伯特．詹守斯爵士｀纪

尧姆｀阿吉拉尓．莫斯利．威拉曼特里｀竺杰伐、赫
尓茨洋格．史、弗菜旌豪尓；夸案法官托雷斯．贝納德
斯；·

反対：副烷伝施节贝尓；法官小田，沙哈布丁、科

罪舄；考案法官巴尓蒂科斯．

(I) 以 10 票対 5 票，

判定它有管轄仅宙理向它提交的卡塔尓囯和

巴林匡冏的争端；

.. 
. 拿

80 



副院缸施节贝尓，法官小田｀沙哈布丁和科夢舄， 本......所限定的＂，他向法院提交｀＇卡塔尓和巴林之阅

和考案法官巴尓蒂科斯対法院的判決均附有反対意 的整令争端".
見． 垓代理人列举了卡塔尓汰为屑于法院管轄枚的主

"' 題如下：

鹹 彙

本案的历史知泝訟主米

（第 1一15 段）

囯际法院在其判決中固钇逯 1991 年 7 月 8 日卡塔
尓提出申清节，対巴林就两囯之「司有天海瓦尓群島的主
枚、対迪巴尓沙洲和吉塔特杰拉迏沙洲的主枚杖利以
及两囯海域划界等某些争端提起泝訟．

法院然后陈述本案的历史．它讽，卡塔尓在其申清
节中以蚩事囯据杯曾于 1987 年 12 月和 1990 年 12 月
分別締結的两今仂定作为法院管轄枚的根据，承语接受
管轄的主超和范围是由巴林于 1988 年 10 月 26 日向卡
塔尓提汊．錏卡塔尓于 1990 年 12 月接受的公式（｀＇巴
林公式＂）所确定．巴林対卡塔尓援引的管轄枚根据提

出畀汊．

法院在其 1994年 7 月 1 日的判決中裁定： 1987 年
12 月 19 日和 21 日沙特阿拉伯囯王和卡塔尓葭枚囯之
冏及 1987 年 12 月 19 日和 26 日沙特阿拉伯囯王和巴

林酋板乏岡的換函，以及 1990 年 12 月 25 8 巴林，卡
塔尓和沙特阿拉伯三因外交大臣在多哈签署的｀題为
｀纪霨的文件均为园际文件，対蚩事围严生枚利和又
矩根据迏些访定的措调，正如巴林公式規定的，蚩事困

己錏承语将它1仃之「司的整今争端提交同际法院宙理．
法院在指出它面前只有卡塔尓逃交的一份陈述垓困与

垓公式有夫的特定要求的申清节后，決定給對事囯将整
令争端提交法院的机令．法院确定 1994 年 11 月 30 日

为圭事囯共同或分別为此目的釆取行幼的期隈；并保留

任何其他事瑣待以后解決．

1994 年 11 月 30 日，卡塔尓的代理人向法烷节记灶
提出一份文件，題为｀＇遵守法院 1994 年 7 月 1 日判決
第 41 执行糸款 (3) 和 (4) 飲的文节＂．在文件中，垓代理
人提到＇＇缺乏叄事囯「司共同行为的初定,.'并声明，因
此，＂如 1990 年多哈纪要杯为＇巴林公式＇的文

.. 1. 海瓦尓群島，包括麂南島；

2. 迪巴尓沙洲和吉塔特杰拉迏沙洲；

3. 群島基鈛；

4, 祖巴拉；

5. 釆珍琛和捕游泳魚的厄域以及与海洋划

界有天的任何其他事瑣．

卡塔尓了解，巴林界定它天于祖巴拉的要求是

主杖的要求．

此外，卡塔尓清求法院判決和宣布巴林対寛
南品或対祖巴拉没有主杖或其他領土枚利，巴林

提出的矢于群島基鈛，釆珍珠和捕游泳色的尻域
的要求与本案海洋划界的目的是元天的．＂

1994 年 11 月 30 日，法院节记赴坯收到巴林的代理
人提交的文作題为｀＇巴林圄矢于堊事區努力执行 1994

年 7 月 1 日法院判決向囯际法院的投告＂．垓代理人在

振告中讽，他的政府炊迎 1994 年 7 月 1 8 的判決，并且

理解垓判決确从将遘E今争端＂提交法院，必颜｀性限
上是錏同意的，迏就是汎，蚩事囯 f司仂汶的事瑣＂．他讽，
可是，卡塔尓的建汊 u采取文件的形式'11:'.!目使阅揉迏
些文件只能落人维持卡塔尓于 1991 年 7 月 8 日的申清

廿所玕始的案件的框架中＂；其次，卡塔尓否定巴林

＂有杖以其自己造掙的河语，描述，限定或指明它希望
明确地列人阿題中的事瑣＂，并且反対..巴林有杖将
｀対祖巴拉的主杖＇一項列人争端事瑣清单中＂．

1994 年 12 月 5 日，巴林対卡塔尓提交法院的文件

提出讠平述．它況：

＂法院在其 1994 年 7 月 1 日的判決中并没有声

明它対由卡塔尓 1991 年的单方面申清节而提交

的案件有管綰枚．因此，如果法院在那时并没有
管轄枚，那么卡塔尓 11 月 30 日的单狼文件，即使
在按照判決予以考怠的时候，也不能严生管轄枚，
或者在没有巴林同意的情況下畀致有效的向法院

提交．＂
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法院己錏将卡塔尓和巴林提出的毎一份文件及时

若送給另一方．

法院的子轄机

（第 16-44 段）

法院首先提到在法院 1994 年 7 月 I 13 的判決以后
蚩事困之「司的淡判，提到卡塔尓于 1994 年 11 月 30 日
送交法院的｀＇文节" • 以及巴林于 1994 年 12 月 5 日対
垓文件的坪述. ' 

然后法脫固'tl..溫在其 1994 年 7 月 1 13 的判決中，

它保留対判決中没有做出決定的所有阿題等待以后裁
決．因此，法脫必須対巴林天于法院宙理提交給它的争
端的管轄杖的決定的反対意見以及夫于申滑节是否可
以受理的冏題做出裁決．

多哈紀要策 1 段的鰭稈

（第 25一29 段）

多哈纪要第 1 段将者事囯＂重中（它1月」之！．司以
前的讲定＂的初汶记汞在案．

法院首先限定岂事囯在 1987 年締結的并且在 1990

年多哈纪要中重申的承语的确切范围．在迏一氣上，栄
于法院管轄杖的主要文本是在 1987 年 12 月 19 日函件

的第 1 煮和第 3 盅卡塔尓和巴林接受了迏两#i,, 并同
意－方面，

u所有争汊事項均皮提交海牙圜际法院，由

垓法院做出対汊方蚩事园均有约束力的終局判決，

汊方蚩事回均餓执行＂，

另一方面，皮組鋇三囯委員令

节目的是向囯际法院接洽，按照法院的規則和指

示規定的必要糸件，使争端提交法院宙理，以便法
院做出対汊方岂事囷均有约束力的終局判決＂．

卡塔尓堊持讽，由于送令承语，叄事囯明确地和元糸件
地将它fn两囯之［司争汊事瑣的管轄仅授予了匡际法

院．三囯委贝令的工作完全是考怠执行送祥做出的承

语向法院提交所疲道循的手埃．反之，巴林堅持，有栄

的文本仅仅表示岂事國原則上同意提交法院，但是迏祥

的同意明确地是以締結特別仂定为糸件的，迏也是三囯
委贝令工作結束的耘志．

·:.g2 

法院不能同意巴林在送方面的意見．在 1987 年 J:2
月 19 日函件的第 1.~和第 3 熹中都找不到已林所況的

糸件．确实，从第 3 燕看米，没有錏近三國委贝令事先
対恰；提交法烷的手鏷，岂事囯没有没想提交法院，送是
噩而易見的．但是迏两圉述是已錏同意将它佢之「司所
有争以事項提交法院，委員令的唯一职各是保证实施迏
令承诗，帶助昚事図向法院接洽，并按照法院裁則規定
的方法提交法院．依照第 3 燕的措调，法院規則所预期

的提交的特定方式一令也没有被支持或拒絶．

三囯委員令于 1988 年 12 月召升最后一次令汶，罟

事园対＂争汶的事痰＂或者対于＇｀使争端提交法院宙

理所必要的糸件＂没有迏成扔汶．在沙特阿拉伯的建

汶下，委贝令停止了活勐，蚩事固没有提出反対．由于

在 1990 年 12 月签署多哈纪要时，蚩事囯并没有要求重

新建立三國委員令，法院从为纪要第 1 段只能被理解为

预期罟事匡接受 1987 年 12 月 19 日沙特阿拉伯回王函

件中的第 1 熹（承语将＇，所有争汶的事瑣＂提交法院和

履行法院做出的判決），而把迏些函件中的第 3 燕除
外. . 

多哈纪要第 2 段妁解稈

（第 30-42 段）

多哈纪要不仅确从了蚩事囯迏成的将其争端提交

固际法院的仂定，而且述是沿着走向和平解決垓争端的

道路上的決定性的一步，解決了有争汊的｀｀争汶事項＂

的定又何題．迏是纪要第 2 段的主要目的之一，迏一段

法院为了本判決的目的所使用的洋文如下：

,I (2) 两座神圣清真寺的管理人，法赫

德．本，阿卜杜勒．阿芥茲固王的斡旋将在两囯

之冏继縯迸行至穆罕默德纪元 1411 年 10 月，相圭

于 1991 年 5 月．送令期「司一旦辻去，汊方者事囯
可以按照卡塔尓已錏接受的巴林公式，以及因此而

引起的手维，将阿題提交固际法院．在何題提交仲
裁期laJ, 沙特阿拉伯王固的斡旋将继维迸行．＂

纪要第 2 段正式地将卡塔尓接受巴林公式记汞在案，結

束了蚩事囯対提交法院的争端主題的持维的意見分

歧．同意接受巴林公式表明，圭事囯対法院的管轄杖蓖

围是一致的．巴林公式迏到了它的目的：它以一般的但

是清楚的调语视定了法院今后必雍接受的争端的范

围．



然而蚩事國继鎍対提交法院的方法何題意見不一

致．卡塔尓以为，纪要第 2 段授枚由一方或另一方提出

申清节的方法单方面提交法院，而巴林則相反，它以为

垓纪要只授枚以特別叻定的方法共同提交法院．

岂事囯用了相者多的注意力于，它但所从为的多哈

纪要阿拉伯原文本第 2 段第 2 句中 "al-tarafan"

（卡塔尓从为指： .. ~ 事囯＂（夏敖）；巴林从为指：｀汊

方蚩事囯＂）一祠的意又．法院指出，阿拉伯语中的汊
重方式仅仅用于表示两今单元（蚩事囯或汊方者事囯）

的存在，所以，需要确定的是，迏些讠司在迏里以汊重方式

使用时，是具有二中造一的意乂，坯是具有累加的意又：

在第一神情形，文本拾蚩事囯的莓一方有单狓行为的造
掙，在第二神情形，文本含有汊方對事國以切同行为，共

同地或单挫地，将阿題提交法篩．

法院首先分析 u迏令期「司一且辻去，汊方者事園可

以．．．．．．将 l可題提交囯际法院＂一语的意乂和范围．它
注意到，送一语中｀可以＂功河的使用表明，第一，而且
在其最重要的意又上，對事囯有造掙自由或杖利提交法

蕊事实上，法院雄于理解， 1990 年纪要的宗旨和目的

是执行者事园将争端提交法院的正式承诗，以推迸争喘

的解決，为什么纪要令隕于为它亻n玕辟联合行功的可能

性，而迏秤联合行劫不仅息是存在的，而且已銓证明是

元效的．反之，如果将纪要理解为，为了加快争端解決
的近程，目的在于万一到 1991 年 5 月沙特阿拉伯的调

停不能严生积极的結果，升辟单方面提交法院可能性的

途桎，纪要文本就具有充分的意又．夫于迏后一神解稈，
法院述调査根据纪要第 2 段第一句和第三句，沙特的调

停将继竢迸行下去的糸件．法院迸一步裁定，第二句可

以被理解为影喃调停的继綏．在那秤假没之下，调停的
迸程可能令在 1991 年 5 月停止，而且在提交法院以前

不令恢夏．対于法院來讽，纪要的目的不可能是推迟争

端的解決或者使其雄于得到解決．从迏秤溉燕看米，单

方面提交法院的枚利是対调停停止的必要的1~充．

法院然后致力于分析結束多哈纪要第二句话的

＂按照卡塔尓已錏接受的巴林公式，以及因此而引起的

手维＂一语的意又和范围．法院必須弄消，如巴林所堅

持的，纪要提到巳林公式，尤其提到＂因此而引起的手

臻＂，是否有排除任何单方湎提交法院的目的和效力．

法院知道，原米的意囹是将巴林公式合并在特別仂定的

文本中的．然而它从为，在多哈纪要中提到垓公式．必
須根据迭些纪要的上下文米浮价，而不是根据垓公式原

來没想的情況米坪价．如果 1990 年纪要退而提到巴林

公式，它是为了确定法院不得不接受的争端的主題．但
是迭今公式已不再是特別仂定中的一部分，特別叻定永

远不令出世了；从今以后，它就成为有约束力的囯际仂

定的一部分．垓囯际仂定本身确定了提交法院的糸件．

法院注意到，孩公式的真正的本原是，如巴林向三囷委

昃令明确地況明的，隈定法院灶理的争端范围，而举事

囯的毎一方則可以在迏祥确定的框架以內提出共自已

的要求．在没有淡成一令特別叻定的情況下，法浣的意
見是，罟事囯本米在多哈可能就巴林公式迏成叻汊的唯

一的程序內容是它1f1每一方可能向法院提出不同要求

的可能性．

因此，法院以为，多哈纪要第 2 段依其用语按其上

下文并參照纪要的目的及宗旨所具有的通常意又加以

解料，是允旿单方面提交法院的．

在迏些情況下，法院并不从为有必要采用解祥的朴

充資料，以确定多哈纪要的意又．但皮求助于迏些瓷料，

以便対文本的解稈寺求可能的确iA.. 但是，法院从为，

元沱是纪要的准省工作文件述是纪要的签署情況．対那

神解秤都不能提供決定性的朴充因素．

子轄4又和提交法浣之fc1 的联系

（第 43 段）

法院述必須宙査其他一介诒，裁．根据巴林，即使多

哈纪要的解秤并不排除单方面提交法院，那也仍然没有

授杖一方者事國依一令申调节提交法院．实际上，巴林
从为，提交法院不仅仅是程序同風而且是管轄枚祠題；

同意单方面提交法院与同意司法解決須受同祥糸件的

制约，因此必須是明确的和元争汶的；在文本上没有明

文记裁的情況下，由于欠缺．联合提交法院是唯一的解

決办法．
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法院从为．作为一今起泝的行为，提交法院是一令

程序性的步驟，与所引用的管轄枚根据元天．但是，只
要有天的管轄枚根据没有以必要的提交行为加以朴充．

法院是不能受理一令案件的：从迏令戏燕看米，是否有

效地提交了法院好像是一介管轄枚的同題．没有疑「司，
法院的管轄枚只能建立在岂事固的意志的基咄之上，迏

是有有＊的文本证明的．但是在解料多哈纪要的文本

时，法院已経得出結沱它是允許单方面提交的．一且有

效地提交了法院，汊方叄事囯就氛受程序后果的結束，

按照法院規约和規則，迏些程序后杲适用于所使用的提

交法院的方法．

, I 

I 



法腺在其 1994 年 1 月 1 a 的判決中裁定, 1987 年

12 月函1牛交換和 1990 年 12 月纪要是対蚩事囯严生仅

利又夯的囯际文件，而依照迏些仂定的措调，蚩事同已

經承语将它亻n之「司的整令争端提交法院．在本判決中，
法院已钅至指出，在多哈，蚩事固己經重申它1n同意法院

的管轄杖，并依照巴林公式确定争端的主題；法院乂指

出，多哈纪要允讠午单方面提交法院．因此，法烷汰为，它

有市判争端的管轄枚．

可受理性

（第 45-48 段）

法院在迭祥确立了它的管轄枚以后，述必蛾计诒某

些是否可以受理的冏題，如巴林賣各卡塔尓讽它把争端

的范围仅仅限于卡塔尓的申清节中所陈述的阿題．

法隗在其 1994 年 7 月 t B 的判決中決定：

"給予蚩事囯机令，以确保将它{fl都已同意的
1990 年纪要和巴林公式所包含的整令争端提交法
院".

卡塔尓将巴林公式（見上）醞所限定的卡塔尓和巴

林之1司的整令争端＂，以 1994 年 11 月 30 日的文节提

交法院．卡塔尓所用的措调，除孖有天対海瓦尓群舄的
主叔和対祖巴拉的主机迏些冏題以外，与巴林在几次文
本草案中所用的是相似的．法院棠得，卡塔尓所用措讠司

的形式正确地讽明了争端的主題．在送神情形下，法院

呈則対昚事國之向未能就疲如何提出争端迏成仂汊感

到逝憾，但已做出結诒，整介争跑已钅至提交法院，卡塔尓
的申清名是可以受理的．

旄名贝尓副院卡的反吋汔見

施市贝尓副院伝対法院的判決表示畀汶．因为争

讠它中的糸约（多哈纪要）的措调是＂非常不清楚的＂，法

院不得不獬量文本的准省工作文件，事实上迏是者事囯

辯讠令的主要焦燕．那令准各工作文件表明了多哈纪要

签署的代价．巴林曾¢至要求在多哈提出的文本草案加

以更改，除去｀任何一方昚事圜＂向法院申清，糖成錏

同意的授枚＇｀由汊方叄事回＂申清的文本．巴林在提

汶和取得迏神更改的這程中，只能有阻止＇，任何一方對

事囯＂申清的意思，因而要求由汊方岂事囯申清．

法院不顾准各工作文件的迏神使人不能不接受的
性原，而給予其不能严生明确效果的影咆力．实际上，

法院把准各工作文件棡在一辺，或者是因为它使法院的

解梓汨于元效，而不是确从法院的解秤，或者是因为法
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院汰为它対糸约文本的解縣是那祥清楚，不必要依靠准
籥工作文件．

施市贝尓法官从为，法諒根据迏祥的理由解稈多哈

纪要，是与（（维也納糸约法公约））紙定的解稈規則有矛
盾的．它没有表現出善意解絳祭約的措调｀參照糸约

之目的及宗旨＂，因为糸约汊方罟事圉的目的和宗旨是

不授枚单方面向法院提交．它并没有莧砌公约栄于求

助于准各工作文件的規定，因为，远不是确从法豌的解

秤所荻得的意乂，准各工作文件令使迏秤意乂完全汨于

元效．而且，法院不參照准各工作文件米确定糸约的意
又，其結果如不是严生対糸约本身的不合理的解稈，也

令严生対准各工作文件＇＇明昱地...... 不合理＂的解

秤．

蚩所涉的祭约是対法院授予管轄仅的糸约时，迏些

考虛具有特別的影喃力．在糸约的准各工作文件表明，

如在本案的情形，昚事囯缺乏対法院授予管轄杖的共同

意囹时，法院是元仅以那今糸约作为自己管轄仅的垠据

的．

小田法官的反吋意見

小田法官从为，本案的蚩事囯到 1994 年 11 月 30

日没有共同地或者分別地采取任何行勐，以対法院 1994

年 7 月 1 日的判決做出反疲（小田法官从为，元沱如何，

它不象是判決，倒是法院企圏调解的记呆）．

1994 年 11 月 30 日法院节记灶收到卡塔尓的一份

U文廿＂和巴林的一份 U根告＂．巴林的＇｀扳告＂并不

是打算有任何法律效力的．依小田法官的意見，卡塔尓

的｀文节＂是打算対卡塔尓的申清节中的泝讠公主張有

所修改或增加的．

如杲卡塔尓対其泝讠公主張有所修改或增加，法院本

來皮垓正式将垓修改或增加通知巴林，并且痘垓給巴林

在一定期隈內表示其意見的机令．但法院并没有釆取

任何迏祥的行勐．

实际上友生的事情是，法院收到了巴林対卡塔尓的

＂文=B" 的｀泮述"'i名是巴林从节记灶收到卡塔尓的
＂文节＂后只有几天就主勐于 1994 年 12 月 5 日送交
节记灶的．由于法院没有举行迸一步的口述程序，巴林
就没有得到机合就卡塔尓対其呈遠的文件的迭些修改

或增加表明其正式的立汤．小田法官棠得，法院釆取的

程序是很不幸的，因为法院反而迸行本判決节的起草

了．



小田法官以为，法院好像讽辻，" 1987 年文件＂和
" 1990 年多哈纪要＂一起杓成含有仲裁糸款的固际叻
定，如《法院規约））第 36 糸第 1 款所規定的．法院似
乎迸一步从为，卡塔尓由于其 1994 年 11 月 30 日的錏

修正的泝讠公主張，已錏向法院提交了＂整介争端＂，因
此卡塔尓的申清节珉在己厲于" 1990 年仂定＂的范

围．

根据他対 1994 年 7 月判決的反対意見中已經視

明、部分又在迭里重述的理由，小田法官从为， 1987 年

換函和 1990 年多哈纪要均不厲于＂現行糸约及初约＂

的范畸，而迏神＇｀璪行糸约及叻约＂特別規定的某些事
項依《法院規约））第 36 糸第 1 款是可以根据单方面的

申清提交法浣的．

小田法官在宙査對事區之［司伝时冏迸行的淡判以

后，得出的結诒是，如果卡塔尓和巴林在 1987 年 12 月

迏成了任何共同涼解，那仅仅是組組一令三囷委員令的
扔定，迏今委贝令是为便利起草特別访定而没立的；他

又讽，三囯委昃令未能严生一今經同意的特別切定草案；

岂事园在签署多哈令汶的纪要时同意提交固际法院和

沙特阿拉伯的斡旋是二者迷一失系，但迏并不含有任何

授杖的意思，渚如允旿一方翌事囯以单方面申清节向法

浣接洽．

小田法官坯有迏祥的意見：即使 "1990 年仂定＂

能郇作为将争端提交法院的根据，在判決中似乎没有任

何內容表明，卡塔尓于 1994 年 U 月 30 日呈造的錏修

改或增加的文件，与巴林似乎采取的相反立汤相比較，

事实上包括了＂整令争端＼所以他不能投票愤成本判
決．．．

沙哈布T法官妁反対意見

在他的反対意見中，沙哈布丁法官同意蚩事回已錏

将宙判整令争端的管鞨枚授予法院．但是他汰为，并没
有将整令争端提交，理由是巴林対祖巴拉的主枚要求不

是由巴林提交，也没有得到巴林授枚提交法院；其次，如

果迏今要求是提到了法院，它被提交的方式不能使法院

在司法上灶理迏令同題．第三，他从为者事匡対单方面

申清杖没有同意．他最后讽，迭今案件不在法院的管轄

枚以內，或者讽，它是不可受理的．

科歹易法官的反吋途見

在他的反対意見中，科夢舄法官讽，囯际法中已經
完全确定，而且法院的判例中根本的一，古，是，只有争端
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的蚩事區已経接受，而且尤其是，経被告因同意后，法院

才有管轄枚．他又讽，迏祥的同意必菊是明确的，不容
置疑的．

在本案中，被告園巴林一直塋持，它対于管轄杖的
同意如果已錏授予，那也是有祭件的，即与卡塔尓迏成

特別切定．将它ffl所有争以事項提交法院，并且共同地
或一起提清法院受理．

法翳在其 1994 年 7 月 1 日的判決中从为庫清囯

所依靠的作为法院管轄枚根据的有栄文件，杓成了國际

切定，対蚩事圄严生杖利和又夯．但是，法院不能以此

为穰据讽它有管轄枚宙理垓争港，相反，它岌珗送些初

定的措调天于提交整令争端的要求没有得到満足．因

此，它決定給予蚩事國共同地或分別地提交整令争端的

机佘．

他从为， 1994 年 7 月 1 日的判決是支持迏祥一令戏

,#. 的裁決：同意対法院授予管轄枚是以締結特別叻定，
确定争端的主題为滎件的．蚩事固在法院既定的期限

內未能就提交法院的＂整令争端＂迏成梅汶．所以，結
果是法院不能対垓案行使管轄枚．

述有一無，法院据以作为管轄枚根据的法律文件之

一，在巴林竭力主張之下，使用了阿拉伯语" al­
tarafan " , 其意是勺汊方蚩事因＂或"~事國＂（夏

數），而不是有人曾鋀提汶的 u汊方蚩事囯的每一方＂，

作为提交法院的方式．相反，法院接受了单方面的提

交．迏令何題対于管轄仅的从定具有极大的重要性，至
少它是模梭两可的．法院本未愈垓以模稜两可为理由
拒絶行使管轄枚．

大家理解很清楚，法院行使管轄的枚力是受到者事
囯之［司将争端提交法院的切定措讠司的隈制的．争汶中

的仇定预期是一令特別切定，并且由汊方叄事同共同提

交法院．迏些糸件没有实現．因此，法院缺乏宙判迏今
案件的枚力，本來皮垓宣告它是不可受理的．

巴尓帚科斯法官約反吋意見

巴尓蒂科斯法官从为，法院元枚宙汶迏令争端，因

为，除其他的理由外，依据 1994 年 7 月 1 日的判決，法

院要求两匡将整介争端提交給它，相反只有一囯（卡塔

尓）迏祥做了．在卡塔尓迏祥提到的争沱l可題中有一介
是＂祖巴拉.. 的同題，巴林拒絶了迏今同題，因为它要

求将 U主杖＂一调加在f司題的措祠中．呈然法院汰为

提到祖巴拉有可能提出対垓顥土的主枚同題，但送是靠
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不住的，因为实际上，卡塔尓提汶仅仅是注意到，巴林将 迏祥，就没有音事囯対爭蹭主題的完全同意也没
它矢于祖巴拉的要求确定为主枚的要求，送可能使它対 有汊方蚩事國将整令争端提交法院的行为．

法院在迏今阿驅上的仅力提出争汶．所以．迏两令囯家

天于争端的主驅没有完全一致．

而且，法院已綬指出，罟事囯将整令争端提交給法

院要共同地或分別地釆取行劫．迏提到在多哈纪要中

使用的河拉伯语 "al-tarafan" 一调的何題，迏今河

提出了是指汊方罟事同一起述是分別的何題．根据迏

今文本在巴林提出一璜修正之后通述的情況米看，迏令

调本未疲垓理解为指＇｀两囯一起".

芙于 1994 年 7 月 1 B 的判決，上述的措河明昷是

指，尤讠令是哪一神情形，汊方翌事囯的行为，共同实行或

分別实行．其次心R是争端只能由汊方才能提交法院的

原則的合乎芝緝的結果，除非有相反的仂定，但迏不是
本案的情況．而且，汊方者事囯曾努力淡判一令特別仂

定，但没有成功．坯有．提到巴林公式就预先假定是一

今联合行勐．

法院在其 1994 年 7 月 1日的判決中并没有対其管
轄枚做出裁決，它希望 u給予堊事囯将它們之岡的整令
争端提交法院宙理的机令".'两令國家中只有一囯答夏
了迭令要求；另一今囯家，不同意其対方所用河语的方

式，反対将垓案提交法院．

因此法院本米皮者得出結诒況，它没有管轄仅受理

迏令何題．

迏祥，法院也讠午可以提供机令避免沖突，同时表迏
一神讠合熹企囝満足汊方對事囯，因为它同意它的管轄枚

包括対于祖巴拉的主仅在內．但是，由于一方者事國实

际没有同意而且提交法院的方式也不合适，判決存在

着法律上的弱~-

迭祥，天于作为法院管轄枚基咄的汊方同意原剡和

园际社令対于法院的信任，法院表明其対自己的要求是

不郇严的．

100. 京帝汶案（葡萄牙泝澳大利亜案）

1995 年 6 月 30 B 判決

困际法院在末帝汶案（葡萄牙泝澳大利亜案）的判

決中，以 14 票対 2 票判定，它不能在本案中行使昚事汊
方根据《法约規约））第 36 糸第 2 款所做的声明賦予它

的管轄枚，対葡萄牙共和囯申清节提交法院宙理的争端

做出裁決．

投養成票的有院氏贝賣维；副院伝施宅贝尓；法官

小田、眾伯特．詹字斯爵士、纪尧姆｀沙哈布丁.阿
吉拉尓．莫斯利｀竺杰伐、赫尓茨洋格、史，弗萊施
豪筮科穿舄、宇列谢京；寺案法官尼尼安．斯蒂芬爵
士；

反対：法官威拉曼特里；寺案法官斯庠比谢夫斯

基．
• 

• • • 
法官小田，沙哈布丁｀竺杰伐和节列谢金対法院判

決附上令別意見．

法官威拉曼特里和寺案法官斯庠比谢夫斯基対法院

判決附上反対意見．

.. 
• • 

话訟史

（第 1一10 段）

固际法院在判決中tl...及， 1991 年 2 月 22 日，葡萄牙

就｀澳大利亜就末帝汶迸行的某些活劫"'x寸垓固提起

泝訟．据垓申清节杯，澳大利亜的行为｀，未履行......其

尊重［葡萄牙］作为（永帝汶］管理圉所具有的贤｀任

和枚力．．．．．．以及...... 永帝汶人民的自決仅利和有天枚

利的又¼". 因此，根据申清节，澳大利亜＂対末帝汶人

民和葡萄牙严生固际責任＼作为法院管轄杖的依据，

申清节提到了两因根据規约第 36 滎第 2 款接受法院3風
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制管轄枚的声明．澳大利亜在辯泝狀中，提出了有天法

院管轄枚和申清节的可接受性何題．在法院院K举行

的一次令汶中，對事汊方一致从为，迏些伺題与案情实

殷密切相夫，因此成在対实殷何題迸行宙判时宙理和裁

決. 1993 年 7 月完成了节面程序．并于 1995 年 1 月 30

日和 2 月 16 日升庭宙理．判決隨即列明蚩事汊方在口

述程序中提出的最后意見．

历史背景

（第 11 一18 段）

法院简要介紹了葡萄牙和印度尼西亜介入來帝汶

鸌土的历史以及安全理事令和大合若干有夫末帝汶冏

題的決汊．法院坯説明．澳大利亜与印度尼西並之［司举

行的淡判畀致締結了 1989 年 12 月 11 E 糸约，从而

"在印度尼西亜末帝汶省与澳大利亜北部「司的地

囟＂＂建立了一令合作因．

蚩事戏方诒束摘要

（第 19一20 段）

陣后法院対蚩事汊方的讠全東迸行摘要介紹．

澳大利亞美于卣事方之）｀司实际J::.并不存在争鴣的反吋

惹見

（第 21-22 段）

法脫继维宙汶溴大利亞夫于它本身与葡萄牙之冏

实际上并不存在争端的反対意見．溴大利亜汰为，葡萄
牙提出的案件被人为地隈制在澳大利並的行为是否合
法送令同題上，但真正的被告围是印度尼西亜，而不是
澳大利亜．溴大利亜堅持从为它是代替印度尼西亜被

泝．在送方面，它指出葡萄牙与澳大利亜根据規约第 36

糸第 2 款接受了法院的強制管轄枚，但印度尼西亜却未

迏祥做．

就此而言，法院汰为，是否在葡萄牙与印度尼西亜

之!'al, 而不是葡萄牙与澳大利亜之冏存在｀＇实际争端＂，

迏令阿題対核实本案中是否存在法律争端天系不大．

葡萄牙从事实和法律上対澳大利亜提出了正昚或非正

自的指控，但被溴大利亜所否汰根据迏秤否iJ.., 法律争

端是存在的．

澳大利亞美于要求法浣确定印度尼西正的叔利和乂各

的反対憙見

（第 23一 35 段）

隨后法院宙汶了澳大利亜的主要反対意見，大意是

葡萄牙的申清节将要求法院确定印度尼西亜的枚利和

又各．溴大利亜从为，圭事汊方根据規约第 36 糸第 2

歙友表的声明賦予法院的管轄仅在以下情況則不能使

法院釆取行i;J' 即为了辻法院釆取行劫，要求法院裁決
印度尼西亜迸人并继维留在末帝汶是否合法，澳大利亜

与印度尼西亜于 1989 年締結的糸约是否有效，或根据
垓糸约印度尼西亜具有哪些枚利和又夯等，即使法院不

必确定垓糸约的有效性．为支持其提出的沱熹，溴大利
亜提到了法院対 1943 年从歹易运走的梳弔黃金衆迸行

的判決．葡萄牙同意以下看法，即如果它的申清节要求

法院裁決任何迏奕何題，法院即不可能予以受理．但是

否痰要求法院裁決任何迏~,可題，以解決向它提交的争

端，盅事汊方対此意見不一致．

葡萄牙首先从为，它的申清节只涉及溴大利亜与印

度尼西亞淡判，締結并升始履行 1989 年糸约迏一客溉

行为，而迏令何題与涉及印度尼西亜的行为是否合法的

任何何題是完全可以分升的．
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法院仔细宙仅了葡萄牙所提出的力求将澳大利亜

的行为与印度尼西亞的行为分汗的沱東．法院判定，如

果不首先対诒为何印度尼西亜不可能合法締結 1989 年

糸约，而据杯葡萄牙却能移迏祥做的冏題，就不能坪价

澳大利亞的行为．法院裁決的主題必須是确定，考虐到

印度尼西亜迸人并留在末帝汶的情況而言．垓固是否可
能取得代表末帝汶締結有栄末帝汶大陡架資溉同題的

糸约．在未錏印度尼酋亜同意的情況下，法院不能做出

迏哭裁定．

法院駁國了葡萄牙的另一令诒.~. 即据杯受到澳大
利亜侵犯的枚利屑于針対所有人的枚利．因此葡萄牙可｀
以单狓要求它尊重迏些枚利，而不沱另一囯是否釆取了

奕似的非法行为．

葡萄牙提出，各囯人民自決仅利是从《联合囯完

章））和联合同慣例中演交而來的，因此具有＃対所有人

的性原．法院从为送一玭氙元可指摘．各囯人民自決
枚利已得到（（联合國完章））和固际法院判例的承v,., 迏

是叄代國际法的一瑣基本原則．但是，法院从为一瑣規

范所具有的針対所有人的性原．与同意行使管轄枚規團

是两四事．叄法院判決意味着坪价不厲于案件者事方



的國家的行为是否合法时，元诒所援引的乂各的性殷如

何，法隗都不能裁決另一令因家的行为是否合法．

法翳继维宙汊葡萄牙的另一介诒熹，法院从为垓

沱淖，是以如下前提为依据的，即联合國決汶，特別是安
全理事令決汶，可理解为対各囯強加如下又夯，即不承

从印度尼西亜対赤帝汶享有任何枚力，而且就來帝汶而
言，皮只与葡萄牙打交道．葡萄牙堅持从为，迏些決汶
将令杓成一些 u既定因素＂，対其內容法院不必重新迸

行裁決．

法院注意到，就對事汊方而言，＊帝汶恆土依然厲
于非自治傾士，其人民享有自決枚利，而且上述若干決
汊明确杯葡萄牙为＂管理囯＂，并未在它但之何引起争

汶．但法院判決，不能仅仅因为大令和安全理事令的一·

些決汶将葡萄牙秭为末帝汶的管理圄，就斬定迏些決汶

旨在規定第三园有乂夯只与葡萄牙讠寸诒末帝汶大陡架

岡題．在不插害迏些決汶是否具有约束力的冏題的祭

件下，法院因此从为，不能将它1n视为..既定因素＂，以

之作为确定者事固之「司争端的充分依据．

由此可見，法院必痰裁決印度尼西亜的行为是否合

法，以此作为裁決葡萄牙如下沱東的先決糸件，即澳大

利亜連反了尊重葡萄牙作为管理OO所享有的地位．奈
帝汶作为非自治領士所享有的地位乂夯，以及垓領土人

民所拥有的自治枚利及対其财富和自然資溉所享有的

永久主枚．因此，印度尼西巫的杖利和又各将令枸成未

鋀垓匡同意做出的一瑣判決的主題．迏神判決令直接

述反｀｀法院規约所裁已确立的囯际法原則，即只有經一

囯同意，法院才能対其行使管轄仅" (1943 年从歹易运

走啻弔黃金案，1954 年«囚际法院載決集》，第 32 頁）．

結诒

（第 36一37 段）

因此，囯际法院判定没有必要市汶澳大利亜的其他

反対意見，而且它不可能裁決葡萄牙有天案件实原何題

的要求，不诒迏些要求所挺出的何題以及它1n所座用的

囯际法規則多么重要．

法院钇及，元诒如何，它在判決中已注意到，就岂事

汊方而言，末帝汶領士依然屑于非自治颎土，而且其人

民享有自決仅利．

小田法官的介办］意見

小田法官同意天于由于缺乏管轄枚而不皮受理葡

萄牙申清节的意見，但从为不受理垓申诗节不皮像法院

88 

判決那祥，基于未經印度尼西亜同意迏一煮，而皮基于

葡萄牙缺少出庭資格迏瑣唯一考虛．

在宙査了葡萄牙的控泝后，小田法官得出結诒从为，
葡萄牙＂対争端下了不正确的定乂，而且似乎忽视了其
作为管理固的枚利和乂夯或末帝汶人民的枚利可対抗
任何固家，与一令更是本的 l可題，即葡萄牙是否有枚主

弳迏些仅利和又分的固家之laJ的匽別．他坯指出，澳大

利亜并未否从末帝汶人民的自決杖利和有天枚利，而且，
元诒如何不能将垓枚利作为本案中的一令争执燕．小
田法官从为，本案只涉及葡萄牙作为沿岸國要求拥有的

大陡架的仅利同題．

小田继维指出，在｀＇帝汶海口＂地図，澳大利亜并
未対深人任何國家或末帝汶領土人民地厄的任何海底

厄域提出新的杖利要求，也未从任何囯家或垓人民荻得

任何新的海底巨域．澳大利亜大陡架与対岸囯家大陡

架在＇＇帝汶海口＂中阿某灶出現重疊，澳大利巫眩岂就

此同題与帝汶海対岸的垓沿岸囯家迸行淡判，而且澳大

利亜已經迏祥做了．

本案的核心同區是，葡萄牙述是印度尼西亞作为与

澳大利亜隔海相望的固家，有枚拥有＇＇帝汶海口＂的大

陡架．

从涉及有天地匹大陡架划界的事件调査中似乎可

以看出，自 1970 年代以米，印度尼西亜就已要求取得末

帝汶沿岸國的地位，并因此与澳大利亜迸行了淡判．如
果葡萄牙也要求取得迏秤地位，它本疲就大陡架的相皮

枚利何題与印度尼面亞而不是溴大利亜友生争端．只

有确定了葡萄牙作为有枚拥有相成大陡架的沿岸囯地

位，涉及＂帝汶海口｀海底瓩域的任何冏題才佘成为葡

荀牙与澳大利亞之r司争端的主題．如杲情況果真如此，

澳大利亜与印度尼西亜締結的糸约肯定从一玕始就是
元效的．因此，判決依据法院行使管轄枚須経第三方同

意的原則（如在《箭弔黃全案）），中似乎是不恰蚩的l.

小田法官从为，另一次历史性调査表明，＂尽管

1970 年代中期，印度尼西亜宇事千预末帝汶，并将垓困

并人印度尼西亜版囹未得到联合囯的批准，但也没有任

何理由从为，自 1970 年代末直至現在，葡萄牙被賦予末

帝汶非自治領土管理囯的杖利和靑任．元讠它是不久前
述是現在，囯际社令中很少因家述从为葡萄牙是位于末

帝汶的國家，或堅持从为它因此可以要求拥有永帝汶沿

岸的大陡架＂．所以在迏起涉及从末帝汶沿岸＂帝汶海

口＂向南延伸至帝汶海口的大肺架冏題的泝訟案中，葡
萄牙缺少申清圍資格．



沙哈布T法官妁+}jl」途見

沙哈布丁法官在其令別意見中朴充讽，葡萄牙要求

做出的判決不仅包括确定一令缺席囯的围际靑任何題，

而且述包括根据它是其締约固的糸约所享有的枚利以

及垓糸约本身的效力．

呈杰伐法官的介別意見

竺杰伐法官完全號同法院钇及各囯人民自決的枚

利是岂代回际法的一項基本原則，迏項枚利具有钅十吋所

有人的絶対枚利的性原，他坯號同支持澳大利亜的第一

項反対意見，即葡萄牙的申清节将迫使法院対印度尼西

亜的枚利和又分做出裁決．在竺杰伐法官看來，尚待裁
決的印度尼西亜的枚利和又分涉及如下两熹：解除澳大

利並対印度尼西亜所負的贤任，使印度尼西亜不再享有
从实施糸约必雍信守的原則的效果，有枚从 ((1989 年

帝汶海口糸约》中荻得的好灶．囯际管轄杖所具有的

汊方同意性不允讠午法院裁決未明确表示同意法院行使

管轄枚的囯家的合法利益．

根据竺杰伐法官在其令別意見中対常弔黃金衆判

例迸行的分析，如果主斕枚利是预先裁決的耘准， 1954

年判決意又上的预先裁決就是不可或缺的．他対于在

预先裁決涉及針吋所有人的客戏枚利情況下移植，迏瑣

規則持保留意見．対迏令冏題需要作另外一些讽明，因

为強制性法規厲于实在法的蒞畸．

最后，竺杰伐法官列举了一些依据法院迭掙的方法
仍然惡而未決的冏題．例如所作的解稈有可能使法院
基于法律上的理由所享有的管轄枚只 F艮子解決有天主

汎枚利的争端及确定厲于蚩事囯以外余下范畸的第三

方概念．竺杰伐法官从为，确定因际法友展的框架，迏
是圄际法院的｀，科挙寅任＂的一部分．

名列谢京法官妁介剖愈見

节列谢京法官在其令別意見中从为，由于赤帝汶人

民的自決枚利是整介案件的核心，因此，法浣本皮堊掌

握可靠的证据证明垓申清节在多大程度上得到了垓人

民的支持．以下事实完全证实了法院掌握迏哭证据的

必要性，即争端另一岂事固力囝否从被指稔的元视末帝

汶人民合法枚利和利益，以及元视葡萄牙因具有管理匡l

的地位而享有的枚利．但是，元沱是在节面程序中，述

是在口失辯沱中，法院均未荻得送奐证据．

民的意見．但节列谢京法官从为，法院判例表明，在囯际
法友展的現阶段以及在者代非殖民化迸程的背景下，迏

秤責任实际上是存在的，只有在不能汰为适用于本案的

特殊情況下才可免除此賓任．

缺少任何证据证明代表其提出了申清节的末帝汶
人民所持的戏，F,i,, 迏是法院不能対争端做出裁決的主要

原因之一．

成拉曼特里法官的反吋意見

威拉曼特里法官在其意見中，表示同意法院做出，
駁回天于溴大利巫与葡萄牙之 l漬司不存在实际争端的反

対意見的裁決．他述同意法院強调讽明的自決｀｀作为

者代區际法一項基本原則＂所具有的重要性．

但是，在法院是否由于如付対澳大利亜做出裁決，
佘涉及対未出庭的第三围印度尼西亜的枚利的裁決，而

缺乏管轄杖的何題上，他与法院多數人的意見相佐．

垓頊意見分析了対岱弔黃金案的裁決以及在此以

前和以后的判例，并从迏項分析中得出結诒从为，考患

到本案事实，貨市黃金案的裁決并元珗实意又，因为法
院完全可以只根据澳大利亜的又各和行幼裁決提交它

的事瑣，而元須対印度尼西亜的行为做出裁決．在囯际

法中，囯家責任的一項主要原贝0是，囯家対其行劫負有

单拙責任，迏完全与另一今國家在迏些行劫中的共犯行

为分汗．

因此，在淡判騙締結和升始履行（（帝汶海口糸约）），
并为适用孩糸约釆取內部立法措施时，被告园所釆取的

行功，都是根据其单方面行为．即可由法院宙理的行
勐．

自決枚利和X寸自然資源的永久主枚是末帝汶人民

所享有的針対所有人的枚利，因此严生各匡包括被告囯

相座的承从和尊重迏哭枚利的又各．締結糸约确从末
帝汶（元疑厲于非自治碩士，此地位得到联合囯的承v..)

已并人另一十國家，并以垓糸约将末帝汶人民室炭的非

再生資濂加以灶理，最初步为期四十年，而不征洵末帝

汶人民或其授仅代表的意見，提出了迏哭行为是否与永

帝汶人民的枚利和澳大利亜的又分相一致的严重疑

冏．法院本可以继縝确定是否已就上述行为対澳大利

亜提起泝訟，而元須対印度尼西亜做出任何裁決．

垓璜意見述维护葡萄牙作为联合囯承汰的末帝汶

尽管«联合囯完章》未明确規定，在争执事項与非 管理囯保持其申清节的仅利．不能仅仅因为喪失了实

自治練土人民直接有矢时，管理國有實任征洵垓領土人 际控制的情況，就喪失继鏷得到联合國承从的管理囯地
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位和賣任，因为迏秤主張迷背｛（联合囯完章》所裁照管 寅亻玉在本案中，法院釆取了対愴吊黃金衆規剡所作的

非自治傾士的保护性安排. r乂解稈．迏神解稈不符合它絞早的慣例．法院已超

斯庠比谢夫斯姜法官妁反吋意見

斯庠比邂夫斯基从为，法院対本案具有管轄枚，而

且葡萄牙的要求可以受理．此外，司法合宜的要求也已

迏到．因此法院可以対案件实原做出裁決．

特別是，即使法瞬从为自己没有管轄仅，不能裁決

与（（帝汶海口糸约））有天的任何冏題，它仍可以宙理葡

萄牙提出的第一項意見，即宙理＊帝汶的地位，自決原

則和匡际法另外一些基本原則対垓颎士的适用性，以及

葡萄牙作为管理囯所具有的地位．迏是因为第一項意

見可与考n涉及垓糸约具体li:iJ題的其余意見分升，法

院确实提到垓傾土的地位和自決冏題，在送方面，斯庠

比谢夫斯基法官同意法院的做法（他述同意法院駁回澳
大利並栄于昚事囯之f司不存在争端的反対意見）。但他
汰为法院本成團明迏些事項（因为尚有一些不清楚之

心，并将送方面結杲列人执行糸款．由于法院未迏祥
做，它対自己的职能持一神狹隘的戏煮．

箭吊黃全案規則并不排除本案的管轄枚。在迏方
面适用垓規則缺少一令前提，即法院为裁決葡萄牙提出

的所有意見，元須裁決印度尼西亞的任何枚力、枚利和

出了竹吊黃金案規則实施的限度．

法院可以裁決畀致締結垓糸约的溴大利亜某些单

方面行为的合法性．対此做出裁決并非意味着也対印

度尼西亜或垓糸约有效性做出任何裁決（法院不具有做

出迏奐裁決的枚限）．可以根据联合囯的法律和決汶対

溴大利並的行为迸行坪价．迏神坪价与対印度尼西亞

活劫的任何裁決元天．

在本案中，葡萄牙有能力代表末帝汶向法院提起泝

訟，并证明尊重它作为管理囯的地位是正确的．

不承从規則対讠寸沱和确定垓恆土的現有地位（即被
印度尼西亜兼并后的地位）是有意又的．就末帝汶而言，
承从兼并令破坏自決．溴大利亜対葡萄牙的管理區地

位提出了原疑．因此，法院皮蚩澄清迏令何題，迏厲于

它的管綹杖范围．

即使法院的判決在法律上的是正确的（但情況并非

如此），也不能将其职能降至只是法律上的正确。否則，
法院就将限制其职能以損害正又及法院是＂联合围主

要司法机杓＂迏頊基本完法既則．垓判決表明了迏神

隕制性方針』祖亥引起天注．

101. 清求按照因际法腕 1974 年 12 月 20 日美于核试验案

（新西竺泝法囷案）的判決第 63 段宙査局势

1995 年 9 月 22 日命令

囯际法院裁定新西竺 1995 年 8 月 21 日提出的按

照囯际法院 1974 年美于核试验案（新西竺泝法同案）的

判決第 63 段宙査局势的清求｀不厲于所述第 63 段的

棫定范圈，因此必須救回".

因此，新西竺要求釆取I伷时措施的清求，与新西竺
主要要求有栄时，溴大利亜，菸摩亜，所夢n群島，舄
紹尓群島和密克甥尼西亜联邦提出的清求允讠午參加泝

訟的申清，以及后四令囯家友表的參加泝訟的声明同祥

也座駁固．

1974 年 12 月 20 日矢于核试验衆（新西呈讠和法因案）的

判決第 63 段的既定范围嗎？＂．法院从为迏令何題包括

两令因素．第一介因素涉及法院在 1974 年判決中没想
的程序，堵时法沆況明洱1清固可以要求按照（（法院規

约》既定市査局势＼另一令因素涉及的阿題是，按判

決第 63 段的含又，垓判決的＂基絀＂是否已受到影

喃．

．在宙査垓阿題时，法院首先判定，由于它将上述语

句写迸第 63 段，它并不排除向它申清的特殊程序（迏颎

囯际法浣将本泝訟程序隈于宙査如下何題：｀新西 特殊程序不同于法院規约中提到的程序，如提出新的申

竺政府 1995 年 8 月 21 日提交法院的清求屑于法脫 调节．或要求迸行解稈或夏核，元沱在什么情況下，申清
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囯都可釆取迏神程序）．其次，法院判定，只有在 1974
年判決的基絀受到影咧的情況下，才能皮用垓特殊程

序．但它汰为情況并非如此，因为垓判決的基石曲是法囯

承诗不迸行任何迸一步的大生展核试验，因此，只有恢

夏大氕展核试验，才令影珦判決的基拙．

裁決以 12 票対 3 票通辻，在命令后面附有三琚声

明｀一璜令別意見和三項反対意見．

鹹

事矚

法院在其命令中钇及， 1995 年 8 月 21 日，新西竺提
出了按照法院 1974 年天于核试验案（新面呈泝法因案）

的判決第 63 段｀＇宙査局势的清求＼垓項清求表明，

"它的提出是法囯宣布一璜姒汊的行功所致．送一行勐

如付渚实現，将令影啊 1974 年 12 月 20 日法院矢于核
试验案（新面呈讠和法因案）的判決的基雄. " "畀致本案目

前阶段的直接原因＂，是法竺西共和囯忌统 "1995 年 6

月 13 日向新閹界友表的声明所宣布的一瑣決定＂，根

据迏瑣決定，｀法囯将从 ]995 年 9 月起在南太平洋连

维迸行最后八次核武器试验＂．新西竺明确以 1974 年

判決第 63 段，作为其＂対局势迸行宙査的清求＂（下文

将引述）的依据．在清求的最后，新西竺申明，它寺求保
护的枚利全部厲于其 1973 年申清节第 28 段所援引的

枚利葭围，但目前它只尋求确从因在橡會夢瓦或方加陶

法坏礁迸行迸一步试验畀致放射性材料迸人海洋坏境

而可能受到不利影哨的那些枚利，以及确从其有仅得到

适罟迸行的坏境影明坪估的保护和好灶．在此限度內，

新西竺清法院裁決并声明：

"(1) 迸行姒汶的核试验将杓成侵犯新西竺和其

他因家根据囯际法所享有的枚利；

和（或），

(2) 法囯在按照國际公从杯准迸行坏境影咆坪

估之前即迸行迏神核试验是非法的．除非

迏秤坪估证明迏些试验不令直接或「司接対

海洋坏境造成放射性污染，否則新西竺和

其他國家根据囯际法所享有的枚利都将受
到侵犯．＂

法院迸一步钇及，同一天，新西竺提出了要求釆取

如下l囧时措踞的清求：

.. (1) 法囯不得在穆會眾瓦和方加陶法坏礁

迸行任何迸一步核试验；

(2) 法囯按照囯际公从耘准対姒汊的核试验

迸行坏境影咧讠平估．除非讠平估证明迏些试验不令

対海洋坏境造成放射性污染，否則法回不得迸行

迭些试验；

(3) 法囯和新西竺确保不采取可能令加剧和

护大提交法院的争端或在执行囯际法院就本案做

出的任何決定方面損害另一者事區枚利的任何行

劫＂．

法院坯提到澳大利亜，薪摩並，所夢n群島，舄
絕尓群島和密克夢尼瓦亜联邦特交要求允讠午參加泝讠公

的申清45. 以及后阻今同家友表的參加泝訟的声明．隨

后法院提到了在法院院K邀清下，新西竺和法匡提交的

非正式各忘汞，以及 1995 年 9 月 U 日和 12 日举行的

公升玕庭．法院坯简要敘述了两固在泝訟近程中所表

明的成，~.

法院最后从为，即使从一汗始就対新西竺根据 1974

年判決第 63 段提出的洱瑾t局势的清求＂是否符合垓

段規定的糸件有争汊，也必須将垓清求列人法院案件通，

表，其唯一目的是使法院能郇确定迏些糸件是否已経具

薈，法院已指示节记官托办理此事．

拿

• • 

法院首先援引了 1974 年 12 月 20 日判決第 63 段，

垓段規定： u一旦法院iJ,.定一固已就其未米的行为做出

承谨，法院从职能上就不能没想它不合遵守其承语．但

是，法院表示．如果本判決的基碣受到影哨，申诗囯可要
求按照((法院規约》的規定宙査局势．法圍以 1974 年
1 月 2 a 的信度弃《和平解決围际争端息文件）），垓文

件是本案管轄枚的根据，但康弃本身不能成为提出迏秤

清求的障碣．＂

隨后法院説明．必颎从一升始就対如下伺題做出答

夏：＂新西竺政府 1995 年 8 月 21 日提交法院的清求是

否厲于法院 1974 年 12 月 20 8}c于核试验衆（新面呈

泝法因衆）的判決第 63 段的規定范围嗎？＼因此本泝

訟程序只限于送令「司題．垓冏題包括两介因素．－今

因絮涉及法院在 1974 年判決第 63 段中没想的程序.~
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时法院讽明＂申清回可要求按照絨约的規定宙査局

势＼另一介因素涉及的何題是，按判決第 63 段的含又．
垓判決的｀基絀＂是否已受到影喃．

至于提交法院的冏題所涉第一介因索，法院钇及新
西竺表明了如下玭焦： .. ,u決第 63 段是使 1973 年和

1974 年泝訟得以继綏或恢夏的一神方法．迏些泝訟尚
未完全結束．法院预見到，今后事件的友展趙势有可能
有理由要求新西竺有此机令继维其在 1974 年停止迸行

的泝訟．为此，法院在第 63 段中授枚迸行迏些派生的

泝讠公......提出迸行迏哭市査的清求是同一案件的一部
分，而不是一今新案件的一部分．＂新西竺朴充説．第 63

段只可能提及垓清求被接受后适用于宙查局势的程

序．此外，它述明确讽明，它不课求根据戍约第 60 糸対
1974 年判決做出解稈，也不课求根据第 61 糸夏核垓判

決．，

法因方面則声明如下：｀正如法院本身明确指出的．

它所提及的可能步驟必須符合＇規约的規定＇．．．．．．法
囯政府坯附帶讽明，即使法院未做出迏奕具体規定，也

皮适用以下原則：法院的任何活劫均受規约制约，規约

限制法院的枚力，并規定了各囯必須遵守，即使依切汶
也不得背窩的行为．．．．．．，因此更有理由指出，在缺少任
何紙约依据的情況下，各國均不得在法院釆取单方面的

行为．目前新西竺未援引規约的任何規定，而且也不可

能援引能移在法律上证明其程序正圭的任何規定．迏

既不是一項要求迸行解料或夏核的清求 (a)' 也不是－

颎新的申清节，就此而言，将其列人惡表是根本不可能
的 (b),,.

法院指出，由于 1974 年 12 月 20 日判決第 63 段明

确規定，在判決所述的情況下，｀申清囯可清求接照
《法院坻约））規定宙査局势" • 法院不可能意囷限制申
清囯釆取法律程序，如提出一璜新的申清节（規约第 40

糸第 1 款）玉清求做出解秤（規约第 60 祭）或要求迸行

夏核（規约第 61 糸），申清囯不管怎祥都可以釆取迏神

程序．法院由于将上述措调写迸其判決第 63 段，即未
排除在出現垓段界定的情況，即判決的..基拙＂受到

｀影咆＂情況下可釆取的一項特殊程序．法院继维指
出，根据垓段，迏秤程序似乎与此突情況的存在有不可

分的联系．如果垓情況不严生，就不能釆取垓特殊程

序．
拿
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法院然后汰为，它必氛确定提出的何題的第二今因
絮，即 1974 年 1,2 月 20 日判決的基絀是否受到了新西

竺提及的事实的影啊，以及法院是否可因此按垓判決

第 63 段的規定市査局势．为此，它必領首先通近分析

判決文本．米确定判決的基咄．法院讽明, 197'4 年，它是
以新西竺 1973 年提出的申清节作为迸行推理的出友

氙．法院在其 1974 年 12 月 20 日判決中从定，狂就已

提及的本案情況而言，法院必須查明争端的真正主題以

及泝松要求的名示的和目的．．．．．． 迏桴做时，法院不仅
須考慮所提出的泝松主*· 坯須考慮整令申湄节、申清

囯向法院提出的诒氙以及所提及的其他文件．．．．．．＂

(《 1974 年困际法院裁決集》，第 467 蒐，，.第 31 段）．
除其他外，法院坯挺到了新西主色理友表的一瑣声明，

法院从为，｀为申清节的目的，新西竺的要求皮被解稈

为只适用于大勺展试验，而不适用于任何其他形式的试

验．并且只适用于令在新西竺頲土引起放射性微粒囯降

的大勺展试验" («1974 年囯际法院裁決集）），第 466

瓦第 29 段） • 1974 年做出迏項裁決以及対核试验案

（澳大利亞泝法因衆）的裁決（対法院而言，两今案件似乎

主題相同，其主題均考日涉及大氕辰试验）时，法院曾吋

沱以下同題，即新西竺 1973 年提出其申清节时，除了要

停止大氕屋核试验（按它既在的解稈，迏是新西竺政府

的＂主要夫住＂）外，是香述有更「泛的目的．法院斷
定，目前它不能重新宙理迏介「ii]題，因为它目前的任夯
只限于対 1974 年的判決迸行分析．

法院tl.及，罟时它述注意到法竺西共和囯惡统办公
室 1974 年 6 月 8 日友表的一項公根，公撮讽｀｀崟于法

囷的核防御计划已錏迏到的阶段，法囯将可以在今年夏

季计划迸行的一系列试验完成后立即鈴人地下爆炸阶

段" { {{ 1974 年囯际法院裁決集》，第 469 頁，第 35 . 
段）．法院坯注意到法囯翌局在法院外就同一主題針対
所有人公升友表的，表明法囯政府准各結束大氕尼试验

的其他官方声明．法院将法囯做出的承语与新西芸提

出的泝訟清求迸行比敦后判定，它面！丨伍的是＇．申清困的
目的实际上已經实現的情況" (《 1974 年囯际法院裁

決节｝｝，第 475 頁，第 55 段）．因此它指出，＇＇泝訟清求

的名引的晁然已不存在，因此，没有需要做出判決的事

瑱" (((1974 年居际法院裁決集）），第 477 頁，第 62

段）．法院得出結沱从为，因此 1974 年判決的基絀是，
法國承语不迸行任何迸一步的大氕扆核试验；所以，只

有在恢夏大生扆核试验的情況下，判決的基絀才令受到

影咱．但迏一假没未成为現实．



法院述洸明，它在分析 1974 年判決时判定，垓判決
只涉及大勺展核试验，因此，法統現在不可能考慮与地

下核试验有天的何題，而且也不可能考虐新西竺根据法
囯自 1974 年以米迸行地下核试验的情況以及近几十年

囯际法的友展情況，特別是 1986 年 11 月 25 日締結的
（（努美阿公约））提出的诒，亞同祥不能考痣法囯根据新

西益政府 1974 年以來的行为提出的讠令熹．最后法院指

出，它友布的命令不令影嘀各囯履行尊重和保护自然坏

境的又4}, 在本案中，新西竺和法囯都己重申其履行迏

項又分的承诗．

因此，法院判定 1974 年判決的基絀未受到影咆，因

此新西竺提出的清求不厲于垓判決第 63 段的規定范围，

所以垓清求必颎敬國．法院坯指出，它友布命令后，已
指示节记官托在 1995 年 9 月 22 日将垓清求从案件惡

表中刪除．

拿
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最后法院指出，它述必須駁回新西竺 u要求指示 1梅

时措施的迸一步清求＂，溴大利亜｀薛磨亜、所夢 l'1 群
隔．耳紹尓群島和密克夢尼西亜联邦清求允讲參加泝

訟的申清节以及后四令囯家友表的參加泝訟的声明，所

有迏些都是新西竺的主要清求附帶严生的泝訟程序 . 

.. 

反対：法官威拉曼特里盲科琤 .Qi; 夸案法官杰

弗里．帕默尓爵士；

(2) 12 票対 3 票，

判定新西竺同一天提出的要求指示1怖时措施

的迸一步清求必須駁回；

養成：院仗贝煚维；刷院枚施市贝尓；法官小

田，纪尧姆｀沙哈布丁、竺杰伐，赫尓茨涌格，
史，弗萊施豪尓盲弔列谢京，費拉里· 布拉沃｀
希金斯； . 

反対：法官威拉曼特里，科夢与；考案法官杰
弗里．帕默尓爵士；

(3) 12 票対 3 票；

判定澳大利亜 1995 年 8 月 23 日提出的要求

允讲參加泝訟的申清节，、評摩亜和所罪 n 群島
1995 年 8 月 24 日提出的以及易紹尓群舄和密克

甥尼西亜联邦 1995 年 8 月 25 日提出的允旿參加

泝訟的申清节和參加泝訟的声明同祥必須駁囤；

贊成：院板贝賣维；副院伝淹节贝尓；法官小

匱纪尧嫣沙哈布丁、竺杰伐赫尓茨洋格，

史弗萊施豪尓，弔列谢京，費拉里· 布拉沃·

辛斯；
反対：法官威拉曼特里，科夢耳；寺案法官杰

弗里．帕默尓爵士．＂

.. 畫

执行段落全文如下： . . 
"68. 因此，

法隗，

(1) 以 12 票対 3 票，

副院伕施丰贝尓、法官小田和竺杰伐在法浣命令

之后附了声明；法官沙哈布丁附了令別意見；法官威拉．

曼特里和科夢易以及考案法官杰弗里．帕默尓爵土附

了反対意見．

判定新西竺 1995 年 8 月 21 日提出的按照法 施名贝尓副院＊的声明
院 1974 年 12 月 20 8ft于核试验案（新西呈讠和法

囯案）的判決第 63 段宙査局势的清求不厲于所述
施弔贝尓副院板在一項声明中堊持从为，法國対新

西竺维持其清求的反対意見，等于是対垓清求的可受理
第 63 段的規定范围，因此必痕駁甌 性的反対意見，因此本皮根据圜际法院的規則灶理．

蠻成：院K贝覽维；副院伝施市贝尓；法官小

田，纪尧姆，沙哈布丁｀竺杰伐赫尓茨洋格、
史弗萊箴豪尓｀节列湄京，費拉里．布拉沃，

希金斯；

小田法官約戾明

小田法官在其声明中完全支持法院命令駁囤新西

竺提出的要求重新宙理 1973/1974 年核试验案（新面土

93 



l — 

泝法因衆）的清求．因为他同意畀致拒絶垓哂清求的程

序事項方面的推理．但是．作为米自唯一受到核武器毀

天性影咱仿害的國家的法院成員，他从为有寅任以他十

人的名又表示，他希顰今后元诒在什么情況下，都不再

迸行任何迸一步的核武器试验．

呈杰伐法官的声明

竺杰伐法官在其声明中，対法院辻分強调泝訟形式．
而未堅持 1974 年判決第 63 段釆取的推理結枸表示遺

憾．他以为，首先宙汶垓判決的基咄冏題以及命令做出

的結沱，迏使考n対程序向題的隋述失去了目的．

沙哈布T法官的介刮忿見

沙哈布T法官在其令別意見中説．保护自然坏境的

必要性日益得到确汰迏一京是昷而易見的．他理解新

西竺所表示的天切，并在若干要，亞上同意垓囯的沱成．
他同意新直竺有仅向法院提出申清，有枚汗庭宙汛，并

有枚造用考案法官．而且 1974 年判決第 63 段中＂按

照《法院規约》規定＂的措调未将垓囯排除在外．

沙哈布丁法官述同意新西竺反対任何核试验所造

成的核污染．冏題是迏杵全面反対任何核试验造成的

污染，令在多大程度上成为 1973 年新西竺対法囯提起

的特定案件中提出的具体争端的主題．

迏今祠題很重要，因为新西竺正课求将其現有清求

与 1973 年案件联系起來。法囯从为迏之 11:11不可能有什

么联系，因为它从为， 1973 年案件涉及大生展核试验，而
新西竺目前的清求却涉及一介不同的同題，即地下核试

验．新西竺从为 1973 年案件涉及任何核试验造成的核
污染迏今一般性同題，因此，完全可以包括地下试验造

成的核污染．

夫于迏今至失重要的阿題，沙哈布丁法官注意到，

新西竺 1973 年申清节在提到新西竺与法固之!'al的吋诒

后，在第 8 段中讽明：

u法囯政府表明，它不接受天于它在南太平

洋迸行大勺展核试验的计划造反了囯际法的沱

，亞．因此，就在南太乎洋地凶迸行大勺匽核试验

的合法性同題而言，新西竺政府与法固政府之伺

存在争端．＂

迏段话在＂争端的主題＂耘題之下，杯題相同的申清节
第 IO 段朴充讽：
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＂由于通辻外交手段未能解決它与法囯政府
之阅存在的争端，因此新西竺政府不得不将争端

提交园际法院．｀

因此， 1973 年新西竺向法院提交的争端厲于＂就大

勺展核试验的合法性＂友生的争端．垓争端不涉及任

何核试验造成的核污染迏令更加「泛的主題. 197 3 年
案件的主題不同于新西竺現有清求的主題，所以后者与

前者没有天系．

在此情況下，尽管沙哈布丁法官在若干要熹上与新
西竺的成庶一致，但他从为，由于法律上存在一些重大

障碭，因此他元法対垓囯沱l.i.的其余部分表示同意．

成拉曼特旦法官的反吋意見

威拉曼特里法官在其意見中讽明, 197.4 年．法院提
出了一項特殊程序，与対其判決迸行夏核或解稈的程序

不同，迏瑣程序得以使新西竺在判決的＂基咄＂受到

壤2喃＂时向法院申清．法院未为此目的規定任何时

限．

目前严生了一秤肖时未意料到的情況，即 1973 年

新西竺向法院提起泝訟的同一神放射性污染的继维．

如果法院自时具籥今天已有的知枳，就不令汰为改

変到地下迸行试验令使新西竺的争端結束．如果法院
具各迏神知浜，但乂准籥辻新西竺遭受目前所指控的危
检，同时从为新西竺的控泝因爆炸汤地的改変已錏結束，
那就不可思汊了

新西竺 1973 年提出的控泝是法囯在太乎洋迸行核

爆炸所造成的擴害．今天垓囯提出了同祥的控泝．原因

坯是因为法囯在太平洋迸行的核试验，而且造成了同祥

的捩害，即放射性污染．唯一不同的是，核武器是在地
下引爆的．

威拉曼特里法官的意見表明，新西竺已提出一項表

面证据确留的法同核试验造成危检案．据此，在法囯未

提出反駁证据的的情況下．新西竺表明， 1974 年判決的

湛缸現已受到｀＇影喃＼迏使新西芸有枚清求対局

势迸行宙査，并使法院有賣任考忠垓清求和此后的 11自时

措施．并使法園有責任考慮澳大利亜，膀摩亜｀所麥＇
門群島，与紹尓群舄以及密克眾尼西巫联邦要求允讠午

參加泝訟的申清．

威拉曼特呈法官坯指出．本案涉及坏境法的一些重

要原則，如预防原則，被控行为人有責任迸行安全举证



原則以及有失后代枚利的跨代原則．威拉曼特里法官 程度上，判決的基絀受到了影咧．
感到違憾的是，法院未利用此机令市汊迏些原财．

科歹易法官的反吋意見

科夢易法官在其反対意見中讽，他既不能支持法腺

命令，也不能支持它的大部推理．

科眾舄法官指出，新西竺已证明，它提出的清求厲
于 1974 年法院矢于核试验案（新西呈泝法國衆）的判決

第 63 段的規定范围．

他钇及判決涉及的是大氕昃试验造成放射性微粒
回降所严生的影咱，而蚩时新西竺的申清节涉及的是在

南太乎洋地匡迸行的核试验，目前新的科挙证据证明，
在垓地又迸行地下试验令造成放射性微粒囯降，在迏令

他述指出，法院本皮宙理禁止迸行対坏境具有放射

性影珦的核试验的法律超势，并继维宙査新西竺提出的

清求．

寺案法官杰弗里．怡默尓舟士的反吋意見

寺案法官杰弗里．帕默尓爵士的反対意見得出了

一神与法院不同的結讠t. 他汰为， 1974 年判決第 63 段

足以提供理由要求法除受理本申清节，而且它在本案悄
況下疤蚩迏祥做。多數人从为，本案的基本同題在于大

氕尼试验与地下试验之「司的匡別．帕默尓法官从为，迏
两秤试验都与核污染有天，因此在己出珗的特殊情況下

送足以提供理由，辻法院宙査垓局势，并继维迸行案件

的下一阶段．

102. 喀友隆和尼日利亜冏陡地和海洋辺界案
（喀変隆泝尼日利亜案） 0協时措施）

1996 年 3 月 15 日命令

在喀衷隆与尼日利亜冏陡地和海洋辺界案（喀史隆

泝尼日利亜案）中，同际法院没布了指示以下1悔时措施

的命令：

"(1) 一致通辻，

蚩事汊方皮确保，不釆取可能捆害另一方就
法院在本案中做出的任何判決所具有的枚利．或

可能令加剧或护大提交法院的争端的任何行幼，

特別是确保其武裝部臥不釆取任何此哭行劫；

(2) 以 16 票対 1 票，

叄事汊方皮遷守两囯外交部伝于 1996 年 2

月 17 日在多哥卡拉迏成的夫于在巴卡西半島停

止一切战斗行劫的仂汊；

煚成：院伝贝賣维；．副院伕施节贝尓；法官／」、
皿纪尧姆｀沙哈布 T, 威拉曼特里｀竺杰
伐赫尓茨洋格｀史·弗萊施豪尓、科夢舄｀
节列谢京｀費拉里· 布拉沃｀希金斯围帕拉－
阿朗古佗；考案法官姆巴耶；
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反対：考案法官阿吉博拉．

(3) 以 12 票対 5 票．

君事汊方皮确保駐在巴卡西半島的任何武

裝部臥不皮超越其 1996 年 2 月 3 日前所灶的眸

地；

贊成：院伕贝罡维；副院K施丰贝尓；法官／」、

田、纪尧姆．竺杰伐．赫尓茨洋格，弗萊踞豪
尓．科夢 Q,. 煚拉里．布拉沃．希金斯．帕

拉一阿朗古佗；寺案法官姆巴耶；

反対：法官沙哈布T, 威拉曼特里．史、节

列谢京｀寺案法官阿吉博拉；

(4) 以 16 票対 1 票，

蚩事汊方疲在争端地因內采取一切必要步

骕保全与本案有天的证据；

贊成：院枚贝賣维；副院板施市贝尓；法官／」、

田，纪尧姆，沙哈布T, 威拉曼特里．竺杰伐．

赫尓茨洋格漏史｀弗萊踞豪尓｀科夢局、市列湖



京，費拉里．布拉沃，希金斯、帕拉－阿朗古

化；考案法官姆巴耶；

反対：考案法官阿吉博拉．

(5) 以 16 票対 1 票，

蚩事汊方皮対联合囷秘节伝姒派往巴卡西
半島的实況调査困提供一切必要援助；

贊成：院K贝贤维；副院長施节贝尓；法官小

田、纪尧姆．沙哈布丁｀威拉曼特里｀竺杰
伐．赫尓茨洋格、史．弗萊誨豪尓．科夢 Qi,
市列谢京．費拉里．布拉沃，希金斯、帕拉－

阿朗古佺；考案法官姆巴耶；

反対：考案法官阿吉博拉．＂

拿

拿｀＇

法官小田、沙哈布丁、竺杰伐和科夢舄在法院命

令后附了声明；法官威拉曼特里．史和节列谢京在法院

命令后附了联合声明．

考案法官姆巴耶在法院命令后附了声明．

考案法官阿吉博拉在法院命令后附了反対意見 . 

. 
專亭

法院的祖成如下：院枚贝煚维；副院板施节贝尓；法

官小田｀纪尧姆｀沙哈布丁，威拉曼特里．竺杰伐盲
赫尓茨洋格．史騙弗萊施豪尓｀科夢与盲宅列谢京．

費拉里．布拉沃，希金斯漏帕拉一阿朗古佗；寺案法官

姆巴耶｀呵吉博拉；节记官板己佗西亜．奧斯皮納．

拿

氥拿

固际法院在其没布的命令中化及，喀袤隆 1994 年 3

月 29 日就被杯为 u主要涉及巴卡西半島主枚何題＂的

争端，対尼日利亜提起泝訟．

在申语节中，喀変隆从为，法院管轄杖的根据是两
囯按照規约第 36 糸第 2 款岌表的声明，其中讽｀喀安

隆対［巴卡西半島」所享有的仅利受到尼日利並的展

疑"'自 1993 年底以來，巴.....尼日利亞的送秤痰疑采

取了侵略形式，其部臥占顥了喀変隆在巴卡西半島的若

干地方＂，从而噠合......喀安隆造成了重大捩害，対此

谨清法院命令垓围迸行賠供＂．喀妾隆坯课，＇，（两區向

海洋辺界的）划界依然是局部的，尽管为完成划界做出

了讠午多努力，但蚩事汊方未能做到迏一，Q,". 因此，｀＇为
避免两囯囘岌生迸一步的事件＂，它清求法院＇＇确定两
囯何超出 1915 年已定界綫的海洋辺界紱,, • 

在申清节的最后，喀袤隆提出了如下泝讠公主張：

｀根据上述事实陈述和法律根据，喀変隆共和

囯在保留其在泝訟辻程中朴充，修正或修改本申

清节的枚利，及在必要时向法院提交要求指示1協时

措施的清求的仅利糸件下，清法院裁決并宣布；

(a) 根据囯际法，巴卡西半舄的主枚厲于喀衷

窿垓半為是喀妾隆頲士的一今組成部分；

(b) 尼日利亜联邦共和囯已造反而且正在連

反矢于尊重殖民时代迪留下來的辺界的基本原則

（占傾地保有原則）；

(cl 尼日利巫联邦共和囯対喀安隆共和囯使

用武力，已造反而且正在造反垓囯依囯际糸约法和

刁慣法所有的又各；

(d) 日利亞联邦共和囯率事占練喀妾隆的卡巴
西半潞，已造反而且正在造反尼日利亞依糸约法和

刁慣法所皮負的又各；

(e) 婆于上述造反法律乂各的事实，尼日利亜

联邦共和囿負有明确賣任終止在喀支隆预土上牡

兵，并立即元糸件地将其部臥撤出屑于喀妾隆的巴

卡西半島；

(e') 上文 (a) , (b) ; (c) , (d) 和 (e) 所列举

的匿际非法行为涉及尼日利亜的囯际責任；

(e") 因此，并由于給喀支隆共和匡所造成的
物殷和非物原換害，尼日利亜联邦共和同皮向喀変

隆共和囯陪倍将由法院所确定的敖額，喀変隆共和

囯保留仅利向法院提出（泝讠公」确切估计尼日利

亜联邦共和國所造成的根害；

(f) 为避免两匡就海洋辺界友生任何争端，喀

衷隆共和因清求法院延伸喀変隆与尼日利亜联邦
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共和囯交界的海洋辺界，直至同际法所定分屑两囯

管轄的海洋區域的界限为止".

1994 年 6 月 6 13, 喀史隆邁交了一瑣附加申清节，
. "其目的是护大争端主題＂以包括杯为竺E要涉及喀
袤隆在乍得湖地民部分恆土主仅冏題＂的另一瑣争

端．

附加申清节表示，｀＇喀衷隆対［垓部分傾土］所享

有的枚利受到......尼日利亜的痰疑＂，而且

'迏秤航疑最初釆取了将尼日利亜國民大批移人

争端地厄的形式，陣后就派吐尼日利亜的保安部臥，

送一切都是在尼日利亞联邦共和國政府最近第一

次友表正式要求声明之前没生的＂．

在附加申清节中，喀妾隆坯清法院＇｀确定地規定＂
两圄rm从乍得湖至海洋的辺界，并清法浣将两項申清节
合并，＂合为一案宙理,, • 

保留枚利向法院提出（泝訟）确切估计尼日利亜

联邦共和因所造成的振害；

(f) 崟于尼日利亜的一些集困和武裝部臥一

再沿两囯辺界侵人喀袤隆翎土以及因此一再友生

的严重事件，并签于尼日利亜联邦共和囯対界定两

圄之「司辺界和辺界綫准确走向的法律文节的态度

搖撲不定自相矛盾．喀袤隆共和囯谨清法院具体

确定地規定喀妾隆与尼 H 利亜联邦共和固 1司自乍

得湖至海洋的辺界＂．

法院·tz..及， 1994 年 6 月 14 13, 在法院院枚与举事汊
方代表举行的令汶上，尼 13 利亜代理人讽，他不反対按

喀支隆所表示的希望，将附加申清节视为最初申清节的

修正，使法院可以将两令申渭节合为一案宙理．法院在

其 1994 年 6 月 16 13 的命令中表明，它本身并不反対釆
取迏神程序．

它述提到如下事实，即喀妾隆提交了它天于实原冏
在附加申清节的最后，喀袤隆提出了如下泝讠公主張 題的泝次尼日利亜就法院的管轄杖和喀史隆的枚利要

u根据上述事实陈述和法律根据，并在其 求可受理性两熹提出了某些初步反対意見．
1994 年 3 月 29 8 申清节第 20 段的保留意見限制
下，喀妾隆共和囯清法院裁決并宣布：

(a) 根据困际法，乍得湖地苞有争汶的一決

地方的主枚厲于喀安隆，垓地方是喀変隆碩土的

一介組成部分；

(b) 尼日利亜联邦共和囯已造反而且正在追

反栄于尊重殖民时代遠留下來的辺界的基本原則

沾嶺地保有原則）以及它最近做出的矢于乍得湖

辺界划界的法律承语；

(c) 尼 13 利亞联邦共和國在其保安部臥支持

下占領乍得湖地匡厲于喀変隆共和囯領土的JL炔

地方，已造反而且正在速反垓囯依糸约法和刁愤
法所有的又*;

(d) 婆于上述法律又各，尼日利亜联邦共和

囯負有明确的責任立即元糸件从喀史隆在乍得湖

地臣的顥土上攏出其部臥；

(e) 上文 (a) 、 (b) ,·(c) 和 (d) 所列的囯际非

法行为涉及尼日利亜联邦共和固的贤任；

(e') 因此，并由于拾喀変隆共和囯所造成的

物原和非物原扳害，尼日利巫联邦共和國陘向喀変

隆共和囯賠俁将由法院确定的敗顙，喀袤隆共和國

法院命令洋细讽明， 1996 年 2 月 12 日，喀妾隆代理
人提到｀自...... 1996 年 2 月 3 13 起［蚩事汊方 1 .... .. 
部从向在巴卡西半島友生的严重事件＂，向法院提出了
要求其根据法院規约第 41 糸和法院規則第 73*· 指示

喵时措施的清求，喀友隆清求的最后清法院指示如下措

施：

.. 1. ~ 事汊方的武裝部臥座撤至它伯在

1996 年 2 月 3 日尼日利亜友勐武裝攻市前所占据

的眸地；

2. ~ 事汊方在法院做出判決簡不得在整令

辺界一帶迸行一切写事活劫；

3. 岂事汊方不得迸行可能阻碣收集本案证
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据的任何行为或行劫＼

陣后法院提到了尼日利亞代理人 1996 年 2 月 16

日題为＂喀変隆政府強迫尼日利亜人在市政造举中迸

行登记和投票＂的信件，信的末尾讽．

＂尼日利亞政府特此清匡际法院记汞下迏瑣

抗汶．并要求喀妾隆政府遵守秩序．皮蚩警告喀

夫隆政府在因际法院最后裁決未決案件之前，不
得迸一步搔找居住在巴卡西半島的尼日利亜公

民".
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法院最后·tl..及， 1996 年 3 月 5 • 6 和 8 日迸行了玕 各對事方仍有枚批駁対它指杯的事实，有枚否从対它指

杯的事实的實任，并有枚酌情就案件实痰提出其诒熹，庭宙理．

. 
• • 

法院首先从为，蚩事汊方均按照《法院規约））第

36 滎第 2 款友表声明，承从法院的強制管轄．它伯的声

明均未附帶任何保留意見，并枸成据以确立法院在本案

中的管瞎枚的表面依据．法院述从为，根据尼日利亞提

出的初步反対意見，錏适合并的喀友隆申清节表面看米
并不是不可受理的．

法院继维指出，（（法院規约））第 41 糸和《法院規

則》第 73 糸賦予它指示」佃时措施的杖力，是为了在法

院做出裁決前，保护者事汊方各自的仅利，并预先假定

在司法程序中厲于争端主題的枚利不致受到不可你朴

的扭害，因此，法院必餓失注，迏奕措施保护法院雄后有

可能裁決屑于申清國或被告國的杖利，而且只有在紫急

情況下采取迏癸措施才是正肖的．

法院汰为，多哥共和固忌统迸行的调停以及陣后于

1996 年 2 月 17 日友表的宣布停止一切战斗行劫的公

撮并没有剝守在提交法院宙理的案件中厲于法院的枚

利和职翦从蚩事汊方提交法浣的泝讠公主張清楚地表

明，友生了率事事件，并給罕事人贝和乎民造成的痛苦

和死亡，同时坯造成了其他人員受伪或下落不明，并造

成重大的物殷換害．在迏奕泝訟中涉及的枚利屑于岂

事汊方主張的対傾土的主枚，迏些枚利坯涉及到人，而
且在屑于法院受理的泝讠公主題的練土上，述令人遣培地

友生了武裝行i;J.

除者事同汊方为保护特定枚利而提出的要求指示

1悔时措施的清求外，法院根振規约第 41 糸，有枚在其汰
为根据情況有必要时，指示 1描时措籠，以防止争端的加

剧或护大．

法院从为，尋致提出垓清求的事件，特別是人贝的

被汞害，給蚩事汊方対垓半島可能享有的仅利造成了元

可挽囧的抵害，而且争端地民的人贝以及對事汊方在垓

地臣的枚利均有可能迸一步受到元可挽回的振害．在

争端颎土的武裝1示勐有可能毀坏与本案有天的证据．
从向它提供的信息看，法院从为事件有再度加剧或护大

的危險，争端可能再友生，使争端的解決更加困雄．

迏些枚利均不受法院裁決的影咱. 
法院提清注意一今事实，在本泝訟中做出的裁決，

決不令影喃法院宙理案件实原的管轄枚fii]題，或涉及申

清廿的可受理性或涉及案件实展本身的任何fii]題，而且

不令影咆喀友隆政府和尼日利亜政府就迏些同題提出

诒，亞的仅利．

法院提到了安全理事令主席 1996 年 2 月 29 日的

信件，其中呼吁對事汊方：

＂遵守于 2 月 17 日在多哥卡拉汶定的停火，不釆

取新的暴力行功，而且釆取必要步驟，把部臥撤回

到争端提交囯际法院裁決前各自占据的眸地＂，

法院坯提到了联合囯秘节伝矢于向巴卡西半舄派遣一
令实況调査困的建汶．隨后，法院指示釆取上述1悔时措

施．

小田法官的虐明

小田法官在其声明中首先指出，他汰为，博主在巴

卡西半島的任何武裝部臥不皮超越其 1996 年 2 月 3 日
前所灶眸地＂一段中所写的日期，本座是 1994 年 3 月

29 8, 即喀裹隆提出在本案起泝的申清节的日期，而且
似乎是多哥迢統建汊迸行的调停所指出的日期．

其次，他対命令第 42 段使用｀元可挽國的捏害"

迏一措坷表示栄注，因为法院从定所造成的振害可能并

不涉及案件的真正主題，此外，法院対事件并没有清楚

而确切的了解．

沙哈布T法官的声明

沙哈布丁法官在声明中靳言，法院命令皮對有助于

保持两今兄弟郃困之岡的友好栄系．他対命令主文五

瑣中的固瑣投了糖成票，但从为余下的一項缺乏令人満

意的司法基拙．必要的是，隕制部从移劫的 l悔时措施陘
納人一瑣明确的实际际准以便据以确定限制是否得到

遵守．本案件中的证据不允讠午法院規定迭祥－璜杯

准．既是迏祥，特定的1描时措詭就有可能畀致新的争端：
而元助于实現避免沖突的预期目的. ' 

竺杰伐法官的声明

法院在此指出，在天于指示1佃时措跪的泝訟程序范 竺杰伐法官在其附在命令后面的声明中，指明园际
围內，它不可能対事实或可阻贤性做出确定裁決，而且 司法夫系中出現的一神新的＂假定糸件＂，即一秭程序
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步骕，包括要求就法律争端引起的武裝沖突指示 1描时措

施的清求．在迷瑣假定中，根据案件的需要(~事各方

的枚利受到元可挽回的捩失的危險，紫急情況．．．．．．）法

院可依照辺界争端案（布基納法索l舄里共和圍）中已确

定的判例，指示宇事性原的措誨．在命令采取迏些1悔时

措詭，法院不是作为具有一般治安杖力的者局行事，而
是作为參与实現厲于联合囯仅限范围的维持國际和乎

与安全目杯的主要司法机杓行事．

科笈易法官的户明

科夢舄法官在其声明中拒出，他対命令投了密成票，

但有一硬明确的涼解．即命令不皮影啊交由法院宙理的

伺題，而是为了保护堊事戏方各自的枚利．

他从为，根据提交法院的材料，两圄武裝部臥f司有

可能迸一步友生罕事战斗」名合造成元可挽回的根失，

包括使更多的人喪失生命，因此法院有足啓的理由没布

垓命令．

他希望在法院做出裁決之前，垓命令能移阻止蚩事

汊方采取有可能給居住在另一方预土的上百万囯民造

成元可挽固損失的任何措施，仂助緩和两囯之f司的紫~*

局势，并恢夏两囯之冏源远流K的友好矢系．

成拉曼特里｀史牽名列谢京法官的联合声明

威拉曼特里、史和节列谢京法官与法院多數人－

道，対命令主文第 1. 2 • 4 和 5 投了嘹成票，但他in

不能支持法院多敖人対第 3 頊的投票．

他1n不能支持垓瑣的原因是，岂事汊方提交法院的

是两令完全不同的有天 1996 年 2 月 3 日事件的説法．

迏两令不同的説法涉及垓日期苗事汊方武裝部臥各自

所赴的完全不同的陣地．

法院命令要求圭事圄确保牡扎在巴卡西半隔的任

何武裝部馱不得超越 1996 年 2 月 3 日前它伯所灶的眸

地．送实际上是辻竺事囯各方自己确定它但所赴的眸地，

并据此釆取行幼．迏哭眸地很可能是互相矛盾的，因此

可能令在現汤造成混乩．所以，法茘命令可以解絳为具

有內在的矛盾．

为此，送些法官未能支持主文的第 3 項．

姆巴耶法官的户明

姆巴耶法官強调讽明，辺界争端案（布基納法索l舄

里共和囯）和涉及要求指示ifai时措施的本項泝讠公（喀袤

隆与尼日利巫冏阯地和海洋辺界案）之［司有着 "':II 人注

目的相似之赴＂．他同意天于相同的案件极为少見的看
法，但他炊迎如下事实，即法院加強了上述前一令案件
中的分庭判例．＂指示卣事汊方眩确保駐在巴卡西半島

的任何武裝部馱不皮超越其 1996 年 2 月 3 日前所灶的

陣地＂，他从为，在与梅成要求指示采取11師时措施的本
珝清求基絀的同炎事件的案件中，迏項規定以及命令中

矢于苗事國｀｀皮确保不釆取可能令加剧或护大争端"

或妨得收集证据的任何行功的指示．形成一系列不可缺

少的指示．

阿吉博拉法官約 ,t-JI1J;t: 見

我与法院其他成員一道，対本命令指示釆取的第一

瑣1扁时措施投了密成票，因为我相信运瑣措誨符合法院

規约和規财《法院規约》第 41 糸和（（法院規則））第

75 (2) 紮，并符合法院判例．不久前，法骔対哭似的涉及
武裝事件的事瑣杲斬地做出了釆取送突l悔时措施的指

示．例如在美利墜合全囯泝尼加拉瓜案｀辺界争端案
（布基納法索l舄里共和固）以及与({天絶神族罪公约））

有矢的波斯尼亜案中都可見到．命令符合法院最近友

布的忤多指示，如者事汊方皮叄避免釆取任何有可能加
剧或护大争端的行劫．法烷有杖，也有賣任友布迏哭指

示．

但是，我逮憾地讽，我不能与法院其他成ffl-祥，対
法院指示釆取的其余l懾时措施投號成票，因为送些措施

是不必要的，非法律性的和｀，具有反作用的＼我从为，

法院在事实敘述部分提到迏些情況就哆了．它没有贤任

指示迏哭措施．
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103. 一围在武裝沖突中使用核武器的合法性

1996 年 7 月 8 B 咨洵意見

固际法院以 11 票対 3 票判定，它不能友表世界卫

生組鋇就一囯在武裝沖突中使用核武器的合法性的岡

題所清求的咨洵意見．

因际法院汰为，蚩某一考n机杓向它提出友表咨洵

意見的申清时，为了确立囯际法院的管轄仅．必須満足

三瑣糸件：申清咨洵意見的机杓必須根据（（联合囯完
章））荻得向困际法浣申渭咨洵意見的正式授枚；申清咨

洵意見的阿題必須是法律何題；而且迏令阿題必須是在

申清机杓活劫范围以內严生的阿題．

失两今糸件已得到満足．但天于第三令糸件，囯际
法院判定，呈然根据某（（組鋇法》，世界卫生組組（卫生

組鋇）荻准灶理使用核武器或任何其他有害活勐対健康

的影咧，以及釆取在使用迏秤武器或从事此突活劫情況

下保护人口健康的预防措施，但在本案中，向囯际法院

提出的何題并不是与使用核武器対健康的影面有美，而

是与荃于此秤武器吋健康牽坏坑的影南使用它in的合

法性有美．而且園际法院指出，不管可能严生什么影吶，

卫生組組灶理它in的枚隕不取決于引起影咆的行为的

合法性如何。困际法院坯指出，囯际組鋇与围家不－祥，
它1n不拥有普遍的杖隈，而是受＇＇考亜原則＂的制约，
即是説，它1/1 由建立它亻n的囯家授予枚力，迏神仅力的

限度由迏些囯家委托它們促迸的共同利益決定．此外，
世界卫生組組是一神特定的囯际組組＿一是杓成以

《联合匿完章））为基絀的一今系统的組成部分的弓钅

叮机杓＂，垓系统旨在以切调一致的方式組鋇围际合作，
使荻得普遍性枚力的联合囯与荻得部fl性枚力的各神

自主和互朴的組鋇建立夫系．因此，固际法浣从为，卫
生組組的奭任范围必須隕于公共＇＇卫生＂顥域，不能侵
害联合囯系统其他部分的貴任．而且毫元疑 l、司，天于使

用武力，管制率各和裁罕的同題是在联合固的仅限范

围以內而不在夸n机杓的仅限范围以內．因此，卫生緝

鋇提交的咨洵意見的申清不是与在垓組組｀｀活劫范围

以內＂严生的同題相~-

囯际法院由下列人員組成：院枚贝贤维，副院枚施
节贝尓；法官小田｀纪尧姆漏沙哈布丁，威拉曼特里、
芸杰伐．赫尓茨洋格盲史｀弗萊施豪尓、利夢写｀丰
列谢金漏費拉里．布拉沃、希金斯；节记官氏：巳佺西

亜－奧斯皮納．

拿

拿亭

法官竺杰伐和費拉里．布拉沃在國际法院的咨洵

意見后附上了声明；法官小田附上了令別意見；法官沙

哈布丁，威拉曼特里和利夢拉附上了反対意見 . 

.. 
拿＊

申诗的提交和隨后的程序

（第 1-9 段）

围际法院首先钇及，世界卫生組鋇惡千事通近 1993

年 9 月 3 日交存于节记官灶的 1993 年 8 月 27 8 的信，

向节记官氏正式通扳了世界卫生大合向因际法院提交

一令何題征求咨洵意兄的決定．大合于 1993 年 5 月 14

日通辻的第 WHA46. 40 弓決讠又提出的阿題如下：

"崟于対健康与坏境的影吶，一因在战争中或

其他武裝沖突中使用核武器是否造背其按囯际法

包括卫生組組（〈組組法》皮尽的又分？＂

囯际法院然后夏述了本案程序的各令阶段，

囯际法院的嵒轄

（第 10一 31 段）

圄际法院首先指出，崟于（（法院規约））第 65 糸第 1

款和《联合國完章》第九十六糸第二瑣，必須満足三令
糸件，以便在考n机杓向它提出咨洵意見申清时确立囯

际法院的管轄杖，申湄咨洵意見的机杓必獾依究章荻得

向囯际法院申消咨洵意見的正式授枚；申清咨洵意見的

冏題必須是法律阿題；而且迏令冏題必蛾是在申消机杓

活劫范围以內严生的 1可題．

卫生!11. 釒R 中诗咨诒意兄的授枚

（第 11 和 12 段）

就卫生組鋇而言，上述文本体現在垓組組（（組鋇

法》第 76 糸和联合固同卫生組組之「司 1948 年 7 月 10

日功定第十糸第 2 歆中，固际法腺从为，迏些文本使人

毫不怀疑，按照完章第九十六糸第二哂，卫生組組戒綬
正式授枚申调圜际法院的咨洵意見．
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＂法律河題＂

（第 13一17 段）

囯际法脫況，它曾纪有机令表明，

｀｀以法律措讠司表述和提出囯际法「司題的何題......

\ 根据其本身的性原是可以得到以法律为基咄．．．．．．

的答案的，（而且）似乎．．．．．．是法律性原的冏題＂
（西撒哈拉，咨洵意見，《 1975 年固际法院裁決）），

第 18 頁，第 15 段）．

囯际法院判定，世界卫生大合向它提出的冏題实际
上的确是令法律冏題，因为为了対向它提出的向題做出

裁決，它必須根据援引的法律的規則崟定有天回家的又

各，并且讠引估有矢的行为是否符合迏些又各，从而対根

据法律提出的冏題給予答夏．

迏令何超也有政治因素，就如根据事物的性原，囯
际生活中严生的讠午多 l可題都是如此一祥，但迏一事实不

足以使它失去作为｀｀法律阿題＂的性原，而且不足以

懷」守國际法院由（（法院規约））明确授予它的枚限．＂

可以讽成是促成清求的功机的政治性，或友表的咨洵意

見可能具有的政治影咆，也同确立园际法院友表此神意

見的杖隈没有天系．

卫生鈕欽｀｀活劫范囤忙户生的 1可題

（第 18一 31 段）

固际法院況，为划定一令囯际組鋇的活劫翎域或杖

限范围，必須査阅孩組組的有天規剡．首先是它的章

程．从正式的颯熹看囷际組組的組成文节是多辺糸约，

已确立的祭约解料的規則适用于它．但是它也是特殊

癸型的糸约；它的目的是建立被授予某秤自主仅的新的

法律主体，糸约締约囯将实現共同目杯的任夯交給垓主

体．尤其由于此奕糸约的切约性，同时又是机杓性的性

原，它可能提出具体的解稈何題；所合1建的組鋇的性痰

本身，其刨建者賦予它的目耘，与有效履行其职能有天

的強制紙則，以及它自身的愤例，都是在解絳迏些g且成

祭约的时候到米时可能需要特別注意的因素．

按照 1969 年（（维也納糸约法公约））第 31 糸表迏
的解釋的刁憬規琍，糸约的糸款必須

｀按其上下文并參照其目的和宗旨＂米解秤，而且

就与上下文一并考慮到：
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(b) 在垓糸约适用时确定各者事方対垓糸约

的解稈意思一致的任何嗣后慣例".

囯际法院已有机令多次庶用迏一解絳舐則，而且也将在

本案中皮用迏一規則，

卫生鈕鈇《鈕鈕法））的缽絳

（第 20一26 段）

國际法院指出，賦予卫生組組的职能列在其《坦鋇

法》第 2 祭的 22 款 ((a) 款至 (v) 款）中．其中没有一款

明确提到任何危害健康的活幼的合法性；而且卫生坦鋇

的职能中没有一瑣取決于它必須対其采取行劫的情況

的合法性．此外，第 2 糸首句指出，垓組組履行职能是
＂为了实現其目転＂．垓組組的目i示在第 1 糸中被界定
为｀｀实現各民族尽可能最高的健康水准＂．

困际法読述在提及（（組組法》序言时从为，按照

«俎鋇法））通常的含乂，根据其上下文和签于其目的和

宗旨，以及垓組鋇遵循的慨例米加以解稈，第 2 糸的各
瑣規定可被理解为授枚垓組鋇灶理使用核武器或从事

任何其他危检活劫対健康的影咧，并采取在使用此神武

器或从事此突活劫情況下保护人口健康的預防措施．

囯际法院迸而指出，不辻，本案中向它提出的何題
不是与使用核武器対健康的彩面有美，而是与荃于此秤

武囂吋位康牽坏撓的影面使用它亻［］的合法性有天．而

且園际法院指出，不管可能严生什么影咆，卫生組纸灶

理它in的枚限不取決于引起影咧的行为的合法性如

何．因此，在國际法院看來按照上述椋准解釋，卫生組
組«組鋇法））第 2 糸的規定不能理解为賦予垓組鋇釷

理使用核武器合法性的枚限，因而也賦予它向囯际法院
洵同此事的枚限．

囯际法院从为，据以向囯际法院提出本咨洵意見申

清的決汶中提及的职能中，没有一項同向它提出的同題

的联系足以使垓li司題能被从为严生于卫生組組的＇｀活

劫范围之內＂．造成人突緯康悪化的原因多神多祥；而

且迏些原因的合法与否同卫生钅且組在任何情況为求你

朴它亻n的影啊而必須采取的措施基本上没有重要栄

系．特別是，为7寺求预防或消除使用核武器的某些影

咆，可能需要在保健或其它方面（研究｀计划｀程序，等
等）釆取的具体措施，決不取決于使用核武器的合法与

否，在向囷际法院提出的何題中提到了健康和坏境方

面的影咆一~据卫生組組l$, 使用核武器必将帶米迏些

影哨一并不使垓冏題成为厲于卫生組鋇职能范囤內的

冏題．
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囯际法院述指出，固际絹鋇是送祥一些固际法的主

体，它1n同囯家不－祥，并不拥有普遍的枚限．囯际組
組受＂夸北原則，的制约，即是讽，它由建立它的囯家
授予杖力，迏秤仅力的限度由迏些國家委托它促迸的共

同利益決定．

授予囯际絹纪的仅力通常在它的組成文节中作了

明确的讽明．尽管如此，囯际生活的必要性可能讽明，
为了实現其目右瓦囯际組鋇需要掌握某些附厲枚力，而

指尋它但活劫的基本文节中并没有明确規定迏些枚

力．普遍都承iJ,., 同际組組可以行使送神枚力，它被杯

为＂默示＂枚力．

不近，囯际法院从为，将赴理使用核武器合法性
的仅限賦予卫生組組一即使盛于它的健康和坏境影

咧—将等于元视寺血原則；因为崟于垓組組成炅固賦

予它的宗旨，迏秤枚限不能被汰为是它的（（組組法》的

必要含又．

而且，卫生組鋇是一神特定哭別的區际組鋇．正如
其（（組組法» 序言所表明和第 69 糸所确汰，乩痰将垓

組組作为«联合四完章»第五十七糸提及的考n机杓

之一使之与联合囯建立天系．＂正如第五十七．五十八

和六十三祭所证明，完章規定了迏祥-1- .. 系统＂的基
雄，它旨在以仂调一致的方式組組囯际合作，使荻得普
遍枚力的联合固与荻得部n性枚力的各神自主和互朴

的組鋇建立天系．

如果説依照作为垓系统基絀的規則，卫生組鋇依据

《联合囯完章））第五十七糸負有＂「大的囯际責任＂，

迏些賣任必須隈于公共＂卫生＂傾域，不能侵害联合囯

系统其他部分的贤任．而且毋庸置疑，有栄使用武力，

管制率各和裁率的阿題是厲于联合囯的职枚范围而不

厲于考n机杓的职仅范囿．

由于所有迷些原因，國际法院从为，卫生組鋇向它

提出的咨洵意見申清中提及的岡題不是在由其（｛組組

法））所界定的垓緝鋇｀＇活劫范围以內＂严生的岡題．

卫生鈕鈕的慣例

（第 27 段）

対卫生組鋇的慣例迸行的宙汊，可以证实以上結

诒．不能把世界卫生大合第 WHA46. 40 弓決汊序言中提

及的任何損告和決汶，或第 WHA46. 40 弓決汶本身，视为
表示或其本身等于一神确定垓組組成贝圄意見一致地

将它的（（組組法》解桴为授枚它灶理使用核武器合法
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性「司題的慣例，而且囯际法院从为，也不能从本法案程
序迸行期阿提出的卫生g且組大令某些決汶的孤立段落

中推斬出迏神慨例．

围际法院坯汰为，在向囯际法院提出的岡題中写迸

，＇包括卫生組鋇《組組法》＂迏些字眼并不改変迏祥－

令事实：卫生組鋇未被授枚就天于其职能范围以外事瑣

解稈其«組鋇法））征求意見．

其他诒．表

（第 29 和 30 段）

囯际法院最后汰为，在程序迸行中提出的确立囯际
法院管轄杖的其他诒為、＿＿失于世界卫生大令第

WHA46. 40 另決汊通近的方式和天于大令第 49/75R 兮決
汊提及垓決以一事一－－并不影明囯际法院天于卫生組

組就所提冏題征求意見的枚限所得出的結诒．

囯际法院从为，卫生维鋇提交的征求咨洵意見的申

消，并不与按照（（联合固完章））第九十六糸第二瑣在垓

組鋇吁舌劫范圈以內＂严生的何題有天，因此它判定，

缺乏在本案中其确立管轄枚的－今必不可少的糸件，因

此它不能友表所申清的意見．

最后一段如下：

"32, 由于上述理由，

法院，

以 11 票対 3 票，

判定，它不能友表根据 1993 年 5 月 14 日卫生

組組大令第 WHA46. 40 另決汶向它申清的咨洵意

見．

煚成：眺伝贝寛维；副院伝施弔贝尓；法官／」、

田，纪尧姆，竺杰伐．赫尓茨洋格，史，弗萊施

豪尓｀节列谢京｀費拉里．布拉沃國希金斯．

反対：法官沙哈布丁．威拉曼特里、科眾
舄．＂

呈杰伐法官的声明

竺杰伐法官投票帶成困际法院的裁決，因为他从为

裁決符合有天的法律．不辻他本來希望囯际法院在其

咨洵管轄杖的同題上态度更明确一些，強调世界卫生大

令提出的同題的結杓并未使它能郇行使它在任何情況

下的确拥有的管轄仅．



菁拉里．布拉沃法官的声明

費拉里．布拉沃法官表示逮憾讽，囯际法院竟然将

大令核武器同題的大量決汊武斯地分为两哭．迏些決

汶都是根本性的. 1946 年 1 月 24 8 第 I (I) 弓決汊就

厲于迭神情況，它明确指出存在着消除一切形式核武器

的极其庄严的承语，它在宇事武庠中的存在被宣布为非

法．不久以后出現了冷战，阻磗了迏神非法性的概念的

友展，同时引友了没有任何法律价值的核威援概念。威

溉理讠仝引起了核武器囯家及其盟區的一令愤例，但它未

能建立充叄初步形成囯际刁憬基絀的法律慨例．而且，

它述助板了《联合囯完章））第二糸第匹項与第五十－

糸之冏差距的护大．

固际法院本皮迸而建没性地分析大令決汶的作

用．迏些決汶从一升始就有助于形成一項禁止核武器

的規則．威擬理沱制止了垓頊規則的友展，而且它呈然

阻碣实施対核武器的禁止，但｀｀空洞＂禁止的情況保持

不変，而且通辻使核囯家更淮在威掇理诒的框架內证明

其政策的正确，至少在举证賣任方面继綏严生它的影

咱．

小田法官的今別意見

小田法官同意困际法院天于不受理申调的裁決和

等致垓瑣裁決的推理，然而他述希望表明他的戏熹，即

囯际法院本皮更多地注意迏祥－今事实：它不仅被「可到

使用核武器是否将述反囯际法規定的囯家又夯，而且坯
被 l可到使用核武器是否坯将述反卫生組鋇（（組組法））

規定的圍家又各．

小田法官非常担心，可能合向固际法院提出更多的

咨洵意見申清，送些意見实原上可能是不必要的或述于

简单的．他強调，只疤在沖突或争端的情況下利用咨洵

职能，而不仅仅是討沱囯际法的一般冏題．

他述指出，在囯际法院的历史上，考 fl机杓以前有

三次清求友表咨洵意見，但严格地为了解決＿令或多介

严生于它亻「］活劫范围內的法律阿題．在本案中未遵循

迏一先例．

小田法官指出，起草卫生組鋇的申清时，世界卫生

大令的代表亻n未取得任何真正的一致意見，特別是，在
向固际法院提交垓申清时，追背了卫生組組法律顾同的

一再功告，他争沱道，垓組組法元仅根据«联合囯完

章））和第九十六糸第二瑣向囯际法院提出此事．

. ,• 

沙哈布T法官的反吋意見

沙哈布T法官反対的主要理由是，在他看米，國际
法院课令了卫生組鋇冏題的含乂．与囯际法院的印象
相反，卫生組組不是作为一介一般性的冏題洵何它的成

昃之一使用核武器根据囯际法的規定是否合法；対迏今
冏題更加合理的解祥是，卫生組組是在同，迏神使用是

否将述反國际法所規定的－今成昃的又分，但仅限于就

它也将造反卫生組鋇（（組組法》規定的孩成吳的又各

而言．即使某令成贝的行劫造反垓（（組組法））規定的
它的又各，卫生組鋇也将不得不赴理垓成炅的行功造成

的健康和坏境影哨；但是，卫生組組仍有枚近何迏祥的

冏題，即在严生需要卫生組鋇釆取行劫的局势时，某令

成贝是否可能造反了（（組鋇法》所規定的它的又*·

成拉曼特里法官的反吋意見

威拉曼特里法官在表示其反対意見中指出，世界卫
生組組洵何的岡題天系到在三令具体傾域的又夯：

(a) 保健方面的困家又各；

(b) 坏境方面的囯家又*; 和

(c) 卫生組組（（組組法））栻定的區家又各．

卫生紺级洵同的何題同大令洵何的使用或威肋使

用核武器是否合法的一般性同題有着实原性的差弄．

然而A甜示法院将它作为一般非法性的 f司題灶理，而且
没有市汊上述三今傾域的囯家又各．

如果固际法浣宙査了送三今傾域，它就将令友現，
其中毎今練域都同卫生組組的正蚩芙注有着密切的联

系，而且在其中的毎令颎域A圉家又各都被核武器連

反．法官威拉曼特里在他的意見中宙汶了核武器同鏈

康有天和同坏境有失的影咆，以昷示迏些影喃与各囯一
＿既作为囯际社令的一般成贝，又作为卫生組鋇（（組組

法》的签署方一-又夯之l'al截然相反的鮮明対比．
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威拉曼特里法官堅決不同意囯际法院多致人的意

見，他fnv-.为，卫生組組的「司題不屑于它正者夫心鑊域
的范围之內．而他的斕東則从为，卫生维鋇洵向的何題

完全屑于它正者的和組組法規定的天心傾域的范围之

內．实际上，皮者贊拐卫生組鋇注意核武器合法性的 riiJ
題，因为核武器是迄今为止所没计的対人突健康威肋最

大的武器．
, 

I 

I 
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如果一固遭到核攻奇．卫生組組是世界将向其求得

囯际援助的唯一卫生管理机枸，因为垓固自身的卫生服

分系统将令陷于痺瘓．此外，苾至未卷人争端但将遭到
核武器輻射和其他效座影啊的中立囯也将在迏秤可能

情況下寺求卫生組組的援助．全球的健康是 l可題的核

心，就如全球的健康是卫生組鋇夫心的焦熹一祥．

做出计划和迸行预防是所有卫生管理机杓活劫的

主要部分，而且迏一原則元疑也适用于卫生組鋇，正是

为了迏一目的，卫生組鋇需要所清求提供的法律信息．

囯际法院的裁決是以糸约解秤的限制性原則为基

絀的，相反，它本皮蚩根据卫生組鋇的目的和宗旨一

，＇促迸和保护各民族的健康＂一來解秤它的（（坦鋇

法））．威拉曼特里法官不同意迭祥的視熹即联合固机杓

是在职能分工的严格划分的方案范围內灶理它亻［］的事

分．他不同意困际法院将＂特殊性原則＂死板地适用

于卫生組紙的做法，以便仅仅因为和乎与安全屑于安全

理事令所管的事項而将合法性向題排除在卫生組鋇栄

注翎域的范围之外．

核武器対健康的影啊证明，等待核夾雉I協柒再由卫

生組鋇釆取行功提供匣庁服夯是徒芳的做法．核武器

特別是迄今为止所没讠十的最能诱友癌症的手段．卫生
組鋇有竇格辻冏迏秤不良健康作用力的合法性，就如它

有杖调査诱友癌症葯品的合法性－祥．依据対垓冏題

的答案而定，它将不得不釆取不同的战略灶理迏令同

題．

此外，同际法院拒絶宙汶一介联合同考fl机杓证求

咨洵意見的申清，迏坯是第一次．只有出于迫不得已的

原因，才皮做出此秤拒絶．在本案中，没有证明存在着
迏祥的原因．威拉曼特里法官从为，國际法与全球健康
的迫切要求結合在一起，要求囯际法院答夏卫生組鋇的

申清．

科歹易法官的反吋意見

科夢＇与法官在他的反対意見中指出，國际法沆栄于

它缺乏回答卫生組鋇申清的管轄枚的判定不仅是前所

未有的，也是不符合它本身的判例的．

他坯対匿际法院的下述判定提出了展疑：卫生組鋇
所提的何題超出了它的枚隈和活劫范围．科眾舄法官
堅持汰为，为了得出此神結沱，囯际法院将卫生組組所

提的阿題曲解为矢系到一固在武裝沖突中使用核武器

的合法性伺題．据他从为，垓冏題天系到核武器的健康
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和坏境影吶，以及迏些影咆是否将造反囯家又各的 l河題，

迏今同題純屑垓机杓枚隕和活劫范围以內的事情．

他tl..及，卫生組鋇是負責在囯际一级保护和维护各

回人民的健康的寺n机杓，而且它的，責任包括釆取有矢

措施防止象使用核武器后必将引友的那些健康 fii] 題．

他在迏一方面指出．垓組鋇主要灶理预防匣挙冏題．

因此他从为，清求围际法院対使用核武器的健康和

坏境影咆做出法律澄清是－今不仅厲于卫生組組枚限

范围以內的何題，而且也是一今本皮畀致困际法院友表

咨洵意見的阿題．

科眾舄法官·tl..及，囯际法院先前曾錏讽辻，它将：

＂一旦它得出結讠合从为，向它提出的岡題是相天的，

而且具有实际和坐代的影喃，因此．．．，．．不乏目柝和

宗旨，它就岌表以法律为依据的意見＂．

他堅持从为，卫生組鋇征求咨洵意兄的申清栄系到一令
不仅同垓組鋇直接相天，而且也具有实际和蚩代的影吶，
也不缺乏目柝和宗旨的何題．

他先分析了包括 H本和耳紹尓群島代表困在內的

各囯代表因提供的证据，以及在卫生坦鋇主持下天于核

战争吋倢康和忧康］瓦各系統影令的夸題研究，得出結讠仝

从为，如果在武裝沖突中使用一件核武器，死亡的人數

将迏百万至十钇，同时坯将有同祥的人數受仡．如果大

噩使用此癸武器，就将严生巨大的夾准，其中包括摧毀

交通没施、根食供皮，燃料和基本葯品的供戒，可能尋

致全球性的釩慬和大量人員娥死．他从为，核武器一且

使用，将元法凶分平民和非乎民，匣院和佽用水的水庠

也将元法幸免于雄，而迏是核攻市后的存活所不可或缺

的．因此他深信，核武器給它的受害者帶米述度的仡害

和不必要的痛苦，迸而迏到使受伪人貝元法救治的程

度．

他汰为，送和影喃将昷然造背适用于武裝沖突的困

际法，特別是囯际人道主又法，而且造反包括卫生組纸
｛（組鋇法））在內的國际法規定的各囯的鮭康和坏境乂

夯．因此，围际法院天于此奕冏題不厲于垓組鋇枚隈或

活劫范围的判定是前后不一致和元法理解的．

科夢耳法官表示遺憾況，为了得出迏神結讠:f:, 囯际

法院不仅錯课解梓了迏令!'iiJ題＿迏秤錯课解絳歪曲
了同題的意圏，而且事实证明対于申清米汎是致命性的

一而且不得不背商它的判例，按照此秤判例，只有出

于＇＇迫不得已的原因＂，它才将拒銫友表咨洵意見．据



他汰为，在本案中，不存在也没有证实有此秤迫不得己 司法特性．据他从为，在本案中，固际法茘通辻拒不友
的原因．因此他感到茫然，弄不明白囯际法院矢于它缺 表意見，決意取消它在送一練域的积极记呆，特別是在
乏管轄杖的判定是不是在下述情況下釆取的那神解決 如此极端重要的一介冏題上，迏今冏題不仅有法律意乂，

办法，即做出天于实原冏題的裁決的必要性将令給囯际 而且有道又和人道主乂意又．他在最后钇及，＂恆葯是

法院帯米昇乎尋常的困雄或唯堪．另一方面，囯际·法院 和平的支柱之一＂；但同祥可以説，緯康是和平的支柱

対咨洵意見的申清一向反皮积极，而且将它的作用视为 之一，或按卫生坦鋇（（組組法》中所讠兑，｀＇各民族的健

一秤积极參与联合圄組組活劫的形式，同时又保护它的 康是实現和平与安全的基本糸件＂．

104. 以核武器相威肋或使用核武器的合法性

1996 年 7 月 8 13 咨洵意見

區际法院就联合固大令美于以核武器相威肋或使

用核武器是否合法伺題的申清友表它的咨洵意見．

意見的最后一段如下：

u由于上述理由，

法院，

(1) 以 13 票対 1 票，

決定満足征求咨洵意見的清求；

養成：院K贝贤维；副院伝施市贝尓；法官纪尧

姆｀沙哈布丁｀威拉曼特里．竺杰伐．赫尓茨洋
格、史，弗菜誨豪尓｀科笈舄．节列谢京，費拉
里．布拉沃｀希金斯；

反対：法官小田．

(2) 以下列方式答夏大令提出的何題；

A. 一致通辻，

在刁慣困际法或仂定因际法中都没有対以核

武器相威肋或使用核武器的任何具体授枚；

B. 以 11 票対 3 票，

在刁憔囯际法或初定國际法中都没有対以核
武器相威肋或使用核武器的任何全面和普通的禁

止；

蠻成：院伝贝寛维；副烷伝施节贝尓；法官小

田．纪尧姆．竺杰伐．赫尓茨洋格｀史，弗菜施
豪尓-~列谢京｀費拉里．布拉沃｀希金斯；
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反対：法官沙哈布丁，威拉曼特里、科步＇

舄．

C. 一致通i:1:,

述反《联合囯完章》第二糸第四瑣而且不符

合第五十一紮的全部規定祭件的使用核武器或以

核武器相威肋，都是非法的．

D. 一致通這，

以核武器相威肋或使用核武器也皮符合适用
于武裝沖突的囯际法的要求，特別是囯际人道主又

法原則和規則的要求，以及符合明确涉及核武器的
糸约和其他承语所規定的具体又各；

E. 以 7 票対 7 票，由院枚投決定票，从上述

要求可以看出，以核武器相威肋或使用核武器一般

将造反适用于武裝沖突的固际法的規則，特別是人
道主又法的原則和規則；

不近，崟于囯际法的珗狀，以及由其灶掌握的

事实．困际法院不能确定地斬定，在自卫的极端情

況下，即在固家生存本身灶于危除之中的情況下，
以核武器相威肋或使用核武器是合法坯是非法；

養成：院低贝寛维；法官竺杰伐．赫尓茨洋

糍史｀弗菜施豪尓騙市列谢京．費拉里．布拉
沃；

反対：副院伕施节贝尓；法官小田｀纪尧姆｀
沙哈布丁、威拉曼特里．科眾碼｀希金斯．

F. 一致通述，



存在着一項以減意迸行并完成尋致在严格和

有效囯际版督下全面核裁率的淡判的又夯．＂

、．

.. 
同际法院組成如下：院伝贝寛维｀副浣伝籠节贝尓；

法官小田、纪尧姆｀沙哈布T、威拉曼特里｀竺杰

伐，赫尓茨洋格· 史｀弗萊施豪尓｀科眾耳、节列谢
京、費拉里．布拉沃、希金斯；节记官氏巴伶直亜－奧

斯皮納．

直

鼴拿

院K贝寛维漏法官赫尓茨洋格盲史，市列谢京和

費拉里．布拉沃対囯际法院的咨洵意見附上了声明；法
官纪尧姆騙竺杰伐和弗菜施豪尓附上了令別意見；副院

長施节贝尓，法官小田｀沙哈布丁，威拉曼特里，科
夢易和希金斯附上了反対意見 . 

.. 
拿拿

中清的提交牽隨后的程序

（第 1-9 段）

囯际法院首先tl..及．联合困秘节板通這 1995 年 1

月 6 日交存于卡记官赴的 1994 年 12 月 19 日的信，向

节记官伝正式通投了大佘向囯际法院提交一令何題征

求咨洵意見的決定．大令于 1994 年 12 月 15 日通近的

提出垓冏題的第 49/75K 呈決汶的最后一段規定，大令

｀｀決定根据（（联合园完章））第九十六糸第一

項的規定，清國际法院紫急対下列 1可題友表咨洵意

見：國际法是否允讠午在任何情況下以核武器相威肋

或使用核武器？＂

囯际法浣然后夏述了咨洵程序的各今阶段．

囯际法浣的借轄机

（第 10-18 段）

囯际法院首先宙汶了它是否拥有対大合征求咨洵

意見的清求給予答夏的管轄枚，以及如果答案是肯定的

话，它是否有理由拒絶行使任何此秤管轄枚．

囯际法院指出，它在友表咨洵意見方面的枚限米自

（（法院規约》第 65 糸第 1 款，而《联合囯完章））第九
十六糸第一瑱又送祥規定：

｀大令或安全理事令対于任何法律l河題得清

园际法院友表咨洵意見．＂

反対囯际法院友表咨洵意見的部分同家讽，大令和
安全理事令只能在其活勐范围內要求就任何法律同題

没表咨洵意見．囯际法院从为，対第九十六糸第一瑣的

迏秤解秤正确与否元天紫要；在本案中，大令元诒如何
有杖向匡际法院提出要求．囯际法院在提及完章第

十、十一和十三糸后判定，的确，向囯际法院提出的同

題同大令活勐和夫注的忤多方面有天，其中包括有天在

固际天系中以武力相威肋或使用武力、裁牢辻程和囯

际法的逐漸没展等．

｀｀法律 l;,1 題＂

（第 13 段）

囯际法院指出，它已有机令表明，

,＇以法律措调表述和提出囯际法阿題的冏題......

根据其本身的性原是可以得到以法律为基咄的答

夏的……（而且）似乎．＂＂．是法律性原的冏題＂（西
撇哈拉，咨洵意見， 1995 年《囯际法院裁決集）），第

18 頁，第 15 段）．

園际法院判定，大合向它提出的同題确实是一介法

律阿題，因为囯际法院被要求裁決以核武器相威肋或使

用核武器是否符合囯际法的原則和規則．为了做到送

一.~. 囯际法浣必須枳別珗有的原則和規則，解秤它1「]
并将它1n适用于以核武器相威肋或使用核武器，从而根

据法律対提出的同題做出答夏．

迏令何題也有政治因素，就如囷际生活中严生的忤

多同題都必然是如此－祥，但迏一事实不足以使它失去

作为 U法律「司題＂的性殷，而且不足以｀｀剝夸囷际法院

由其«規约》明确授予的杖限＇＼可被讽成是促成清求

的劫机的政治性，或岌表的咨洵意見可能具有的政治影
喃，也同确定囯际法院友表此神意見的管轄枚没有哭

系．

囯际法院友表咨讠句意見的酌仗机

（第 14-19 段）．

《法院規约））第 65 糸第 1 款規定：＇｀囷际法

院...... 得友表咨洵意見．＂（着重弓是后加的）迏不止是

J,Q6 



一項授枚糸款．正如匪际法院所一再強调的，規约留給 所提冏題的束述方式
它一項酌灶枚，即在确定它有杖友表咨洵意見的情況下， （第 20 和 22 段）

它可以自行決定友表不友表所要求的咨洵意見，在此

秤背景下，固际法院以前曾指出如下：

澶际法院的意見不是向囯家岌表，而是向有

杖清求咨洵意見的机杓友表；困际法院本身是一介

联合囯的机杓，它的答夏代表它參与联合同紺鋇的

活勐，而且原則上不度加以拒絶．＂（対与保加利

3k. 匈牙利牽歹馬尼亞締緒的和約的鮮峰，第一阶

段，咨拘意見，1950 年嶧l 际法浣裁決集》，第 71

商．）

在本法院的历史上，述没有没生辻根据囯际法院酌

灶枚拒絶対咨洵意見清求釆取行劫的情況；在天于一囯

在武茉＊突中使用核武囂合法性的案例中，拒絶向世界

卫生組組友表它所要求的咨洵意見是以囯际法院在垓

案中缺乏管轄杖为理由的．

在咨洵程序中，有人提出好几糸理由以讽服囯际法

院，在行使其酌赴枚的辻程中，它座蚩拒絶友表大令消

求的意見．有些囯家辯解，向囯际法院提出的同題含糊

和抽象，它仞似乎以此汎明天于垓冏題的主題事項不存

在具体的争端．为了対迏今诒，煮做出答夏，必痰瓦分失

于訟争程序的要求和适用于咨洵意見的要求．咨洵职

能的目的不是要解決－~至少不是直接地解決一匡

与困之「司的争端，而是向要求提供意見的机天和机枸提

供法律咨洵意見．因此，向困际法院提出的伺題同具体

争端元天送一事实不疲畀致固际法院拒絶友表所要求

的意見．其他的诒志涉及迏祥一神担心：冏題的抽象性

可能尋致同际法院圾；表越出其司法职能范围的假没或

猜測性声明；大令未向囯际法院解料它畀求咨洵意見是

为了什么确切的目的的迷祥－令事实；在迏神情況下固

际法院做出答夏可能対裁率淡判有不利的影喃，因此将

述背联合囯的利益；以及在回答所提出的同題时，囯际

法浣将令越出其司法职能的罷围，并将自行承担立法的

职能．

囯际法浣不接受迏些诒焦，而且从为它有仅対大令

提出的岡題没表意見，同时也不存在 u迫不得已的原

因＂尋致囯际法院行使其不迏祥做的酌赴枚．不辻，它

指出，由于作为司法机天所受到的制约，它是否能移対

提出的何題給予全面的回答，迏完全是另一介冏題．但

是，迏同根本拒絶凪答就是不同的事了．
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囯际法院从为它没有必要所提l可題英法文本之「司

可能的差畀做出判新．它的实际目名示是明确的：确定以

核武器相威肋或使用核武器是合法坯是非法．夫于从

使用＂允忤＂一调可得出的法律結诒的诒，亞和据況它
所引起的举证責任的同題被困际法院裁定为対于向它

提出的阿題的姓置没有特別的意乂．

适用的法律

（第 23-24 段）

囯际法院在课求回答大令提出的阿題时，必須在宙

汶它所掌握的大量圄际法規范以后，斯定哪些可能是有

天的适用的法律．

有些从为使用核武器非法的人況，在交战中使用某

神武器造成特定的喪命，疲被从为是対生命的任意剝守，

造反《公民枚利和政治枚利围际公约» 第 6 糸．囯际

法淙汰为，迏令同題只能參照适用于武裝沖突的法律斷

定，不能从垓公约本身的糸款米推斷．园际法院坯指出，

如果泝渚核武器确实如《防止及惡治天絶秤族罪公

约》第二粲所要求的那祥，対某一群体抱有故意的成分，

禁止神族天銫的規定将同本案有矢．固际法院从为，只

有在考虛到毎令案例的具体情況以后，才能得出迏神結

磁而且固际法院迸一步判定，呈然有矢保护和维护坏

境的瑰有圍际法没有寺汀禁止使用核武器，但它表明了

在执行适用于武裝沖突的法律的原則和規刺的辻程中，

疲岂考忠的重要的坏境因素．

鑒于以上情況，囯际法院的結诒是，指畀向它提出

的同題的最直接有夫的适用法律是庄严裁人《联合固

完章））有栄使用武力的法律和适用于武裝沖突的管理

战争行劫的法律，以及囯际法院可能新定有芙的失于核

武器的任何具体糸约．

核武囂的狓特性

（第 35 和 36 段）

國际法院指出，为了正确地在本案中适用完章中天

于使用武力的法律和适用于武裝沖突的法律，特別是人

道主又法，必須考痣核武器的挫特性，特別是它的破坏

能力，它造成人炎巨大痛苦的能力，以及它給后代造成

操害的能力．



（（完章））有美以武力相成助或仗用武力的奈款

（第 37-50 段）

然后囯际法院根据完章栄于以武力相威肋或使用

武力的糸款宙汶泝渚核武器是否合法的冏題．

《联合囯完章» 第二糸第囧項禁止対另一囯的傾

土完整或政治抽立，或以任何其他不符合联合囯目的的

方式使用武力．

迭神禁止使用武力的規定成根据完章其他的有天

糸款來看。完章第五十一糸承从在受到武力攻圭时迸

行单蝕或集体自卫的固有枚利．第因十二糸没想了武

力的另一合法的使用，根据此糸安全理事令可以采取符

合（（完章》第七章的罕事強制措施．

迏些糸款并未提及具体的武器．它亻fl适用于任何

使用武力的方式，不管釆用何神武器．《完章））既不明
确禁止也不明确允讠午使用任何具体的武器，包括核武

器．

第五十一糸規定的迸行自卫的枚利受到必要性和

相杯性糸件的限制．正如固际法院在夫于在尼加拉瓜
牽針吋尼加拉瓜的罕事和准罕事活劫案（尼加拉瓜泝美

利塋合全囯案）｛《 1986 年囯际法浣載決集）），第 94 頁，

第 176 段）中所指出：｀存在着一瑣具体規則，自卫的理
由将只能证明皮蚩采取与武裝攻圭相杯和対它做出反

疲所必要的措施，迏是刁愤固际法中亜己确立的一項規

則".

迏祥，相杯性原則本身也讠午并不在所有的情況下都
排除核武器使用于自卫．但与此同时，按自卫法的規定

使用相杯的武力，为了具有合法性，也必須符合适用于

武裝沖突的法律的要求．其中尤其包括人道主乂法的原
則和视則．而且固际法院指出，所有核武器的性原本身

和与之相联系的巨大风检，是那些相信能哆按照相杯性

要求行使核反皮迸行自卫的囯家必蛾銘记的迸一步的

考忠因素．

为了減少或消除非法攻吉的风检，有天囯家有时候
友出信另；表明它仞拥有某些武器可用于自卫，対付任

何侵犯它亻fl領士完整或政治獯立的囯家．友出信另表

明在友生某些事件时使用武力的意囝是否是（（联合區l

完章））第二糸第四瑣范围內的｀，威肋＂，要视各秤因素

而定．完章第二糸第四項所規定的以武力相｀｀威肋＂
或 U使用＂武力的概念在下述意又上是合在一起的：如

果在特定情況下使用武力是非法的－~不管由于什么

原因＿~简

言之，如果某一囯家宣布准各使用武力，为使它具有合

法性，迏秤武力的使用必頻符合完章的規定．除此以外，
没有－今囯家－＿一不管它维不维护威儼政策～－－向國

际法院表示迥，如果没想的武力使用将是非法的，威肋

使用武力仍将是合法的．

夭于核武區本身是否合法的規則

圀t 49一73 段）

在诒述了有天以武力相威肋或使用武力的完章糸

款后，囯际法院接着诒述武裝沖突情況下适用的法律．
它首先研究了迏祥一介冏題：囯际法中是否存在有矢泝

渚核武器本身合法与否的具体規則；它然后从适用于武

裝沖突本身的法律，即适用于武裝沖突的人道主又法和

中立法的原則和規則的角度宙汶了向它提出的冏題．

固际法浣在引言中指出，囷际刁愤法和祭约法未裁

有任何一般或在某些情況下，特別是在迸行正昔自卫的

情況下，授枚以核武器或任何其他武器相威肋或使用迏

些武器的具体規定．不辻，也没有任何囯际法的原則或

規則．規定以核武器或任何其他武器相威肋或使用它亻n

的合法性取決于具体的授仅．囯家愤例表明，使用某些

武器本身的非法性并不是由于没有錏近授枚，而是相反，

其非法性是以禁止的调语表述．

在囯际法浣看來，不能从为核武器的使用是在 1899

年｛｛第二次海牙宜言））， 1907 年《第四海牙公约））所

附糸例或《 1925 年日內瓦讠又定卡》的某些糸款的基絀

上被具体禁止的．直至目前为止的模式是大規模毀天

性武器由具体的文节宣布为非法．但是回际法院在明

确禁止使用某些大規模毀天性武器的糸约中并没有友

現任何具体禁止泝渚核武器的糸款；而且它讽，呈然在

迥去的二十年中就核武器同題迸行了大量的淡判，但并

没有畀致如同禁止细菡武器和化挙武器那祥的普遍禁
止的糸约．

囯际法院指出，夸n灶理核武器荻取、制造、拥

有部署和试验的糸约，没有特別讠它述以送奕武器相威

肋或使用它的岡題，肯定説明同际社令対送些武器越來·

越天注；它据此得出結沱从为，因此可把迏些糸约视为

预示着今后将普遍禁止使用迏癸武器，但它if1本身并不
杓成迏神禁止。天于《特拉特洛尓科糸约））和（（拉眾

通加糸约））及其汶定节，以及就《不护散核武器糸约））

元隈期延長所友表的声明，从迏些文节可以看出：
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(a) 若干囷家已保证不在具体的匹域（拉丁美洲； 他1n痛苦的武器．在适用第二令原則时，各匡在使用的
南太乎洋）或不対某些其他國家（成为《不护散核武器 武器方面并元不受限制的造掙手段的自由．

糸约》坐事固的元核武器囯家）使用核武器；

(b) 尽管如此，即使在此框架內，核武器囯家仍保

留在某些情況下使用核武器的枚利；和

(C) 迏些保留并未遭到《特拉特洛尓科糸约》或

《拉夢通加糸约〉）堊事囯或安全理事合的反対．

囯际法院然后宙汶了刁愤囷际法讽，以斬定禁止以
核武器相威肋或使用核武器的既定是否米自垓法律濂

源。

它指出，囯际社令的成炅在以下迏祥－今阿題上有

深刻的分歧：辻去 50 年中不泝渚核武器是否才加成了一

秤法律意見的表迏．在迏神情況下，囯际法院并不从为

它自己能郇判定存在着迏神法律意見．它指出，大令毎
年以很大的多致通近有天決汶，钇及第 165 3 (XV I) 另決

汶的內容，并且要求令員匡締結一琍禁止在任何情況下
使用核武器的公约，表明園际社令很大部分的成貝希望

通近明确和具体禁止使用核武器的方式，在全面核裁宰

的道路上向前辺出一大步．考日禁止使用核武器的刁

慣既則作为現行法的出現，由于在新生的法律意見与強

烈堊持威憬原則（根据此神原則，保留在行使自卫枚以

対亻寸威肋围家重大安全利益的武裝迸攻时的枚利）之 rai

的持维緊張栄系而受到阻碣．

囚际人道主乂法

（第 74-87 段）

由于既没有友現一般性的梅定規則，也没有友現考

(1禁止以核武器相威肋或使用核武器本身的刁慣規團，
圍际法院迸而研究迏祥－今冏題：根据适用于武裝沖突

的园际人道主乂法和中立法的原則和規則，是否必餓将

泝渚核武器视为非法．

囯际法院概述了原先叫做＇＇战争法律和肌例＂，后

來叫做｀＇囯际人道主乂法＂的一組视姆的历史友展，在

迏以后它汎，杓成人道主乂法結枸的文件中所載的主要

原則有如下几糸．第一祭旨在保护乎民和民用目耘并

且运分战斗贝和非战斗贝；各同決不能将乎民作为攻占

的目杯，因此決不能使用元法巨分民用目栃与罕用目杯

的武器．根据第二令原則，禁止対战斗員造成不必要的
痛苦：因此禁止使用対他f(l造成此神仿害或元调地加重

园际法院述提到了母颜斯糸歆，它最初写迸 1989

年《失于陡战法規和刁愤的海牙第二公约）），事实证明，

垓糸款是灶理罕事技木迅速友晟的－今有效的手段．

垓糸款的現代版本写迸 1977 年《第一另附加汶定节》

第 1 糸 2 款中．垓糸款如下：

"在本汊定节或其他匡际初定未覆益的情況

下，平民和战斗贝仍受到严生于确立的刁愤，人道

原則和公女良心要求的囯际法原則的保护和管

轄．＂

人道主乂法的大垕編纂，対由此严生的糸约的加人

的范围，以及編纂文节中的炭止糸款从未使用近的事实，

向匡际社佘提供了一組糸约栻則．其中的絶大部分現己

成为刁愤規則，而且反映了最普遍公从的人道主乂原

則．迏些規則表明了対各國期待的正常的行为和举

止．

固际法腺在特到人道主又法的原則和規則是否适

用于核武器的可能威肋或使用时指出，核武器的友明是

在适用于武裝沖突的人道主又法的大部分原則和規則

並已存在以后； 1949 年和 1974 - 1977 年的令汶没有管

送癸武器，而且在核武器与所有常規武器之 l、明存在着數

量与原量的两方面的差昪．然而，按囯际法院的戏燕，
不能从中得出迏祥的結诒：适用于武裝沖突的人道主又
法的确立的原則和規姆不适用于核武器．迏秤緒讠令将

不符合垓法律原則內在的人道主又性原，迏神性原滲透

到了整令武裝沖突法，而且适用于所有形式的战争和所

有哭塑的武器，辻去的武器，現在的武器和未米的武
器．在迏令方面，看來具有重要意又的是，由于新武器

新因而人道主又法的規則不适用于它1n的沱束在本程

序中没有人提倡．

中立的原則

（第 88 和 89 段）

區际法院判定，就如适用于武裝沖突的人道主又法

的原剡－祥，國际法使人毫不怀疑，中立的原則也适用
于（在（（联合固完章））有天糸歆的限制下）所有的固际

武裝沖突，而不管可能使用什么奕塗的武器．中立原剡

不诒其內容如何，其基本性原与人道主乂原則和柢則相

奕似．

109 



! 

从囯际人道主乂法和中立原則适用性得出的蛙诒

（第 90-97 段）

因际法院溫呈然人道主叉法原則和規則及中立原

姆対核武器的适用性雉以展疑，但另一方面，从迏神适

用性得出的結沱却是有争汊的．

按照一秤溉熹，泝渚核武器受到武裝沖突法的制约
和管理的事实并不一定意味着泝渚核武器本身受到禁

止．另一和戏煮从为，签于核武器的使用必然造成不加

匡分的后杲，因此迏神武器的使用決不可能符合人道主

乂法的原則和規則，因此是受到禁止的．対于中立原則

的影咱，也表示了癸似的看法．因此，同人道主乂法的
原則和規則一祥，垓項原則被有些人从为排除迏祥一和
武器的使用，它的影啊简直不可能控制在沖突同傾土的

范围內．

囯际法院況，崟于它在上文提到的核武器的狼特性，

迏神武器的使用实际上看米简直唯以与尊重适用于武

裝沖突的法律的要求相叻调．但是它从为，它不掌握充

分的要素使它能郇确定元疑地得出結沱汰为，核武器的

使用在任何情況下都必然不符合适用于武裝沖突的法

律原則和規則．此外，圄际法院不能元视毎今國家在其

存亡灶于危急夫失时求得生存的基本枚利，例如它按照
《联合困完章））第五十一糸行使自卫的杖利．它也不

能元视被杯为＇，成攝政策＂的做法，固际社令的不小部
分堅持迏秤做法已有多年．

困此．签于如囯际法院所市汶的整令固际法的理狀，
以及由它掌握的事实．固际法院不得不从为，它元法対

于一囯在其生死存亡灶于危急矢失时迸行自卫的极端

情況下使用核武器是否合法得出确定的結讠{:;.

试-1,1核載罕的乂夯
（第 98-103 段）

将使用武力的法律，特別是适用于武裝沖突的法律

皮用于核武器时严生很大的雉題，有鑒于此，囯际法院
从为，它需要宙讠又向它提出的同題的又一令方面，从更

「泛的角度瑰察的方面．

从板远來看，如果対像核武器迏神致命武器的法律

地位继维持有分歧的看法，囯际法以及意在由其管理的

區际秩序的稔定必将受到捏害．因此，重要的是皮結束

迏秤事态：忤涪已久的全面核裁罕看米是实現垓目杯的

最为合适的手段．

在迏神情況下，囯际法院理解（（不护散核武器糸

约））第六糸承从以滅意淡判核裁率的又各的充分重要

性．垓琰又各的法律意又超出了仅仅作为一瑣的行为

又各的意又；迏里所涉的又分是要通述特定的行为方式，
即以減意就核裁平同題迸行淡判，以实現一今确切的結

果，即包括所有方面的核裁平．迏秭既要迸行又要正式

結束淡判的汊重乂分牽涉（（不护散核武器糸约》的 182

今圭事囯，也就是回际社令的絶大多數成員．确实如此，
任何現实地尋求全面砌底裁罕，特別是核裁率，都需要

所有囯家的合作．

. .. 
固际法院最后強调，它対大令所提阿題的答夏以它

在上文提出的全部法律根据（第 20一103 段）为基咄，其

中毎糸根据都需要結合其他的根据米理解．其中有些

根据并不形成咨洵意見最后段落中正式結诒的杯的；尽

管如此，困际法院从为，它們仍然非常重要．

贝實維浣＊的声明

贝寛维浣伝首先指出，执行部分的 E 段是以 7 票対

7 票及至他投了決定票通辻的，在迏之后，他強调指出，國
际法院在着手宙汶大令向它提出的夏奈岡題的所有方

面时，是极其谨慎的，并且表現出強烈的贤任感．但他

表示，同际法院仍得不到判定，按囯际法的現狀，很不幸，

它元法対迏令岡題做出明确的答夏．他从为，如此友表

的咨洵意見确定至少具有迏祥的优．屯：祝明囯际法尚不

完各并消各囯糾正迏秤狀況．

贝贤维院K表示，围际法院不能作更迸一步答夏的

事实｀｀決不皮被解秤为給承从以核武群相威肋或使用

核武器的合法性升緑灼＂．据他杯，囯际法院只不近是

正式表明法律上不确定的現狀．他悅，囯际法院法官対
执行部分 E 段的表決并不反映任何地理分界鈛，在迏以

后他讽明了尋致他蠻成固际法院裁決的理由．

为此，他首先強调了囯际法特殊的苛求性和它旨在

适用于所有情況的方式．他更为具体地从为，｀｀因此，

迷秤訂目武器性原的本身吋管理所使用武呂奐型的辨

別的人道主乂法具有放坏穩定的作用．核武暠送秤最

終的祸古硤坏作为較小祸宮法的人道主乂法的穩定．

因此，核武囂妁存在是吋人道主乂法存在本身的一介挑

战，更不用提及它対人哭坏境的長远捏害影啊，対此可

以行使生存机＼
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贝寛维陡枚从为，｀在一囯生存本身成为何題的极

端情況下迸行自卫，不能严生一秤局势，使囯家免除遵
守囯际人道主又法＇不可迪反的＇規范的又*"。据他

靠毫不犹豫地把某國的生存置于人癸本身生存之前的

优先地位将是非常輕率的做法．

由于核武器傾域任何行劫的最終目名示是核裁平，贝
覽维院呆最后着重指出了瑊意淡判核裁率的又分的重

要性，而且同际法院已汰沢到了迏－燕。他本人从为，

有可能超出囯际法院在迏方面的結诒，并且新言可事实

上存在一瑣付対所有人的暑遍的乂夯，即以減意迸行淡
判并实現規定的結果＂；換句话説，签于至少在形式上

一致支持迏一目的，据他从为，垓項乂夯珗已具有刁愤

的效力．

赫尓茨洛格法官的，，明

赫尓茨淨格法官在他的声明中从为，咨洵意見本可

包含夫于在｀任何情況下＂以核武器相威肋和使用核

武器 l可題的囯际法現狀的更为精确的摘要．他投票贊

成咨洵意見和更为具体地支持第 105 段 E 分段，因为他

不想否定咨洵意見表迏并納人的大量結讠令，而且迏些結

沱他是完全聲成的．

史法官的戶明

史法官投票支持回际法院咨洵意見的执行段落．

不辻，他対困际法院在靳定核武器使用何題上存在刁慣

舐則时賦予威懾政策的作用持保留意見．

据他从为，＂核威懾＂是某些核武器囯家在接受它

1n核保护傘保护的囯家的支持下，在赴理与其他固家的

栄系时所采用的一神政策手段．迏神做法屑于匡际政
治的范時，从形成禁止使用武器本身的刁恨規則的戏熹

看，没有法律价值．

如果區际法院在斷定指畀武器使用的現有法律的

一項規則时，考忠到｀威懾政策＂，迏将唯以与囯际法

院的司法职能相容．

而且．撇玕威懾政策的性原不淡，堅持威慨政策的

囯家決未杓成固际社令成貝的很大比例；尽管它1n是囯

际社令重要和強大的成炅，而且在囯际政治舞台上扮演
着重要的角色．

此外，囯际社令的結杓是以主枚乎等的原則为基咄

的．囯际法院不能从物原力量戏察迏些核武器因家和

它1f1的盟匡，而座岂从囯际法的躪熹考虐它亻n. 対迏些

物服上強大只杓成匡际社令成贝囯一部分的回家的做
法任何這分的強调，将不仅速反各囯主枚平等的原則，

而且也将更加雄以対在使用核武器阿題上刁愤規則的

存在与否友表确切和适肖的戏.~. . 

钅歹＇］谢京法官的声明

宅列谢京法官在声明中解絳了畀致投票帶成咨洵

意見主文的 2E 段的理由，垓段帶有囯际法院做不出結

讠令的含又．他从为，在咨洵程序中，対囯际法院的要求

不是解決实际争端，而是況明它所从定的法律，在此程

序中，囯际法院不得没法填朴任何空缺或改迸不完善的

法律。如果被要求対其做出判斷的法律本身没有定讠全，

在迏神情況下就不能指靑囯际法院不做出決定或釆取

圄避做法．

节列谢京法官从为，咨洵意見充分反映了岂前法律

的狀況，并且表明了結束核武器法律地位方面存在的任

何｀＇灰色Z域＂局面的最适叄的手段．

愚拉里．布拉沃法官的店明

費拉里· 布拉沃法官表示遣憾況，國际法腺竟然将

大令灶理核武器何題的大量決汊武斯地分为两奕．迏

些決汶都是根本性的. 1946 年 1 月 24 日第 1 (I) 兮決

汊就厲于迏神情況，它明确指出存在着消除一切形式核

武器的极其庄严的乂夯，它if1在罕事武庠中的存在被宣

布为非法．不久以后出現了冷战，它阻礴了迏秤非法性

概念的岌展，同时乂引炭了没有任何法律价值的核威懾

概念。威擬理诒引起了核武器囯家及其盟國的－今做

法，但它未能建立充岂初步形成固际刁愤基絀的法律恨

例．而且，它坯助板了｛（完章》第二糸第四項与第五十

一祭之［司差距的护大．

囯际法院本成迸而建没性地分析大令決汶的作

用．送些決汊从一升始就有助于形成一瑣禁止核武器

的規則．威掇理诒制止了垓項規則的友展，而且它呈然

阻碣实紇禁止核武器的規财，但｀空洞＂禁止的情況依

然保持不変，而且通迥使核國家更唯在威機理沱的框架

內证明其政策的正确．继縯严生它的影明，至少是在举

证寅任方面．
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纪尧姆法官的今別意見

纪尧姆法官首先思考了咨洵意見申清的可接受性．

然后汗始表示同意囯际法院天于下述事实的意見：核武；

器同所有其他武器－祥，只能在行使（（联合囯完章》第

五十一茶承从的自卫枚时使用，另一方面，他説他対伶



统人道主又法适用于核武器的使用＿尤其是威肋使

用－一＿「ii]題持有怀疑。不辻他迸而溫在迏1'-fiiJ題上他

別元造掙，只能遵从各囯在囯际法院形成的一致意見．

他在迸而分析适用于武裝沖突的法律时指出．送神

法律本原上意味着迸行比絞，即対人道主又考慮和孚事

要求迏二者迸行枚衡．因此，対平民造成的附帶捩害与

所提供的＇＇字事优势＂相比不得吱t度＼対战斗贝造

成的伪害不得漬2近实現正蚩的宰事目転所元可避免

的程度＼因此，大規模毀性的核武器只有在极端的情

況下才能合法使用．

纪尧姆法官着重指出，在界定迏些情況时，元诒是

《联合囯究章）），述是任何梅定規則或刁愤規則，都不

能減振（（完章》第五十一糸承汰的自卫的天然枚利．

他由此推诒讽，囯际法不能剝寺一固泝渚核武器的枚利．

如果迏秤泝渚厲于据以保证它生存的最終手段的话．

他表示逮憾況，囯际法院没有明确承汰迏一熹，但

他又強调囯际法院已默示承iA. 它确定元疑地得出結

沱汰为，在迏些极端的情況下，它不能対有夫核武器的

合法性或非法性做出明确的判定．換言之，它釆取了迏

祥的颯#.,'在迏些情況下，法律未向各囯提供指尋意
見．然而，如果法律在迏今同題上保持沉默，各囯在行

使其主枚时仍可以按其从为合适的方式行事．

因此，从囯际法院咨洵意見第 2E 段可以含蓄但又

必然地得出迏祥的結讠仝：各國 u在囯家的生存本身灶于
危急矢失的自卫的极端情況下可以以核武器相威肋或

使用核武器＂．届际法院在承从迭神枚利时，因此也承

从了威懾政策的合法性．

圭杰伐法官的今別意見

竺杰伐法官在他的令別意見中着重指出，迏是第一

次，固际法院一致地声明，以核武器相威肋或使用核武

器造反特別适用于武裝沖突的固际法規則，特別是造反

人道主又法的原則和規則．在他看米， X寸大令fii]題的迏

神 rai接固答被武裝沖突法一一它：的适用不考忠受害者

或侵略者的地位＿的性原本身证明是正确的，而且正
是因此囯际法院没有走得更远，在同家生存本身灶于危
急天尖时以极端自卫的例外作为中止非法性的一介糸

件加以维护．据亻也从为，囯家实跋表明，珉已迏到了只

能向前不容后退的地步：并没有肯定使用或威肋使用核

武器合法的原則；正是基于対垓瑣原則的例外一一－被承

从为合法-的依据，核武器困家试囹为它們的政策课
明理由，而且在加強和实施严生具体結果即普遍核裁罕

ll2 

的最后又分的背景下形成日益严密的核武器的法律制

度．因此，迏些 U現有糸件＂代表了一秤前后一致和统
一的倣例的出現一秤新近形成的法律意見．

不辻，竺杰伐法官从为，咨洵意見給予合法原則和
非法原則的乎等待遇是没有道理的．大令対其同題的

目的有非常明确的定乂：囯际法在任何情況下都授枚使

用或威肋使用核武器嗎？通近在同时．特別是在同一屄
次上灶理合法性和非法性的何題，園际法院被引畀在一

瑛咨洵程序中対节法律 l'iiJ題｀的概念釆取从寃理解的
做法，因为从今以后，其目的是要求回际法院研究有些

人并不课求了解的事瑣的任何冏題，都将被从为是可接

受的．

最后，在从涙到法律夸家和司法同題寺家必将対咨
洵意見提出的批讠平的同时，竺杰伐法官最終从为，咨洵

意見的确宣布了法律的現狀，同时又裁定了有夫界隈，

対它的超越是各回枚限內的事．然而他希望，不要再有

任何法說不得不按照 E 段第 2 分段的精神去做出裁

決·.

弗茱施豪尓法官的介別意見

弗萊旌豪尓法官的介別意見突出讽明，國际法仍在

赴理但尚未解決由核武器存在本身造成的対分情況，－

方是适用于武裝沖突的法律，特別是人道主又法的規則

和原則，另一方是固有的自卫枚利．核武器的已知威量

使得対它的使用看來极雉与人道主又法相容，而与此同

时，如果対于－今遭到核武器｀化挙武器或细菡武器或

任何其他対它的生存杓成致命威肋的武器攻圭的囯家，

完全排除核武器作为其最終的合法迭掙，則自卫仅就将

受到严重的削減．

介別意見嚮成囯际法院天于适用于武裝沖突的園

际法，特別是人道主又法律的既則和原則适用于核武器
的結讠色它述迸而同意囯际法院天于以核武器相威肋

或使用核武器，一般将造反适用于武裝沖突的桃則，特

別是人道主乂法的原則和規則的結讠它．令別意見然后

表示吹迎，回际法院并未就此止步，而是承iA., 迏瑣結诒

可以有限制糸件．如果固际法院不迏祥做，本合給予一

組原則优先于另一組地位．然而，所涉的原則全是地位

乎等的法律原則．

今別意兄继维指出，園际法院本可和本皮者再迸一

步，而且它本可和本皮岂指出，为了调和相矛盾的原則，

将适用它1月最小的共同転准．迏意味着在单抽自卫或

集体自卫的极端情況下，即對一困遭到核武器，细菌武



器或化挙武器或任何別的威肋其在本身的武器的攻古

时，使用核武器仍可以作为最后手段成为正罟的合法造

掙．今別意見在有栄自卫何題的具有法律意叉的囯家

实跋中見到了対迏秤況，寺，的确从．

不辻，要使泝渚核武器被从为具有正罟理由，不仅
情況必須厲于极端情況，而且圜际法中行使自卫枚的合

法性所依賴的所有糸件，包括相杯性的要求，都必須得

到満足．因此，从为核武器的特定威肋使用或使用可能
是合法的余地是极为狹窄的．

最后，今別意見蹩同存在着一項普遍的又各，即各

因皮苗以城意迸行淡判，畀致在严格和有效的囯际監督

下的全面的核裁率．并使送項淡判圈淌結束．

施名贝尓盂1J 院卡的反吋意見

施市贝尓副院伕同意囯际法腺意見中的很大部分

內容，但由于対它的主要执行部分結诒有着｀深刻的＂

昪汊，因此表示反対．垓結沱是;"囯际法院不能确定

地斯定，在自卫的极端情況下，即在回家生存本身灶于
危检之中的情況下，以核武器相威肋或使用核武器是合

法述是非法．＂于是囯际法院提出結诒讽，｀＇在我1n时

代以武力相威肋或使用武力迏今最重大的阿題上，它没
有意見...... 囯际法，因而囯际法院均元可奉告．在対法

律迸行了敖月令人痛苦的坪估后，囯际法院友現，没有

任何法律．蚩涉及囯家的最高利益时，囯际法院抛弃了

二十世纪的法律迸步，把联合同-固际法院是它的主

要司法机失－~完章的祭歆撇在一辺，并用散友着現实

政治氕味的洞语宣告它対現代固际法最重要糸款的矛

盾态度．如杲迏将作为園际法院最終的裁定，它最好利

用其元可置疑的酌灶枚不友表任何咨洵意見．＂

園际法院不作結讠釘的做法不符合《法院規约｝），不

符合它的先例，也不符合表明在特殊情況下以核武器相

威肋或使用核武器合法性的事件．例如，伊拉克把其作
为核威肋的威肋，可能由于它的威·概作用，使得伊拉克

在海灣战争中未対多囯部臥使用化挙和生物武器，迏神

威肋｀不仅明晁地合法，而且也极其可取＂．

囯际人道主乂法的原則呈然指尋核武器的使用，而

且｀极唯将核武器．．．．．．的使用与迏些原則的适用相仂

调" • 但核武器的使用并不因此必然造反迏些原剡．但
是不能承从将令一或可能令一畀致＂干万万人由

于元人可以規避的枳熱和「泛的固降物而死亡，地球的

很大部分或全部土地元法居住的規模使用核武器可能

是合法的＼固际法院天于以核武器相威肋或使用核武

器｀｀一般＂将造反适用于武裝沖突的固际法規則的結

诒＂并不是没有道理的",

整介情況表現出在匡家实跋与法律原則之「司前所

未有的紫張。囯家实跋证明，核武器的制造和部署已有

大约 50 年；部署必然造成可能使用的威肋（｀＇威懾~) ; 

囯际社令远不是在所有的情況下将以核武器相威肋或

使用核武器定为非法，而是在实际上或言讠全上承iA., 在

某些情況下，可以使用或威肋使用核武器．送秤困家实

跋不是哪令孤单的次要的頑囤反対者的实跋，而是得到

一大批其他举足経重的固家支持的安全理事令常任理

事困的实贱，它1n合起來在世界实力中占很大份量，而
且在人口中也占很大的部分．

（（不护散核武器糸约》和安全理事令一致同意的

核囯家的消极和积极安全保证，表明固际社合接受在某

些情況下以核武器相威肋或使用核武器．其他的核糸

约同祥推诒，元沱是糸约述是刁愤囯际法，都没有全面
禁止核武器. ' 

大令与此相反的決汶不是立法的決汶或宣告現存

围际法的決汊-~面1丨糾持綏和重大的反対时，大令決汶

的重申际志着法律制讠1工作效能低下，也耘志着实际效

杲低下．

小田法官的反吋意見

小田法官投票反対囯际法院咨洵意見的第一部分，

因为他从为，由于司法上的适宜和司法綬济的原因，園

际法院本皮蚩行使它的酌灶枚，不根据清求友表意見．

据小田法官从为，申清中的同題起草得不适對，而

且大令対于 1994 年的申清缺乏富有意又的一致意見．

他在市査了直至 1994 年以前夫于禁止使用核武器公约

的大令有夫決汶的友展情況后指出，大令窩在草掞一項

使使用核武器成为非法的決汊的何題上迏成一致意見

述差得很远．签于迏段历史，准各和起草申清的目的不

是弄清珗有同际法在迏令同題上的立~. 而是试圏推劫

核武器的削底消除，也就是況，帶有強烈的政治劫乩．

他指出，（（不护散核武器糸约》制度的永久化，承

汰有两組囯家一五今核武器囯家和元核武器同家．

由于五令核武器囯家向元核武器國家一再保证，它伯元
意対迏些因家使用核武器，崟于目前的核威慨原則， JL

乎不存在任何使用核武器的可能性．
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小田法官堅持从为，只有在有实际需要时，才陘没

表咨洵意見．在翌前情況下，大令要求固际法院就有天
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使用核武器的現有囯际法友表咨洵意見的申清既没有 实从枳，以及按照人突良心的強制要求限制它的必要

必要，也没有合理的正自理由。他坯強调，从司法錏济 性．核武器的殃酷程度比核时代前已知的战争的所有

的珮燕看，不皮濫用申清咨洵意見的仅利． 殃酷性超辻一千倍．因此更加明晁，人道主乂法的原則

小田法官在他意見的最后強调，他熱切希望核武器
支配迏秭情況．

从全世界消除，但他又讽，在迏件事上的決定取決于各 他的意見敦为洋细地市汶了核战争的歿酷性，昱示
囯在日內瓦（裁平淡判令汶）和鈕约（联合ml) 的政治淡 出核武器在多方面具有抽特性，甚至在大規模毀天性武
判，而不是没在海牙的本司法机杓的事． 器中也是如此，它仿害人奕健康，根害坏境和摧毀所有

他投票反対 E 分段，因为据他从为，其中的所裁的
的文明价值．

含糊其调的內容有助于确从他的瑰熹，即圄际法院谨慎 核武器造成死亡和破坏；诱友癌症｀白血病，瘢痕

的做法皮是在本案中从一升始就拒絶友表任何意見． 瘤和相天的病痛；引起肋胃病，心血管病及相栄的病痛；
使用核武器后致十年，仍令诱友上述同健康有天的病痛；

振害未米各代人享受坏境的枚利；引起先天性唷形｀智

力迟純和遺伶振害；有可能引起核冬天；污染和破坏食

物镱；危及生态系统；严生致命的高熱和沖缶波；严生輻
射和放射性散落物；严生破坏性的屯磁肽沖；造成社令

解体；危及一切文明；威肋人奕生存；造成文化破坏；其

影咆伝迏數千年；威肋地球上所有的生命；不可逆特地

柷害未米各代人的枚利；消天乎民；据害邨囯；引起心理

紫張和恐慎綜合症＿迏全是其他武器所不及的．

沙哈布T法官的反吋意見

按沙哈布丁法官的反対意見，大令岡題的实展是，

在核武器的特殊情況下，是否可能将以下二者仂调起米：

一是一介囯家迫切需要保卫自己，二是同祥迫切需要保

证，它在保卫自已的时侯，不危及人炎的生存．如果不
可能仂调，哪方皮圭讠上步？對然迏是今棘手的阿題；但
是囯际法院做出答夏的贤任是明确的．他不相信在法

律或事实方面存在任何不足，因而使得囯际法院元法対

大令何題的实限要東做出明确的答夏．他的瑰．東从为，

囯际法院本皮岂而且本可以做出迏神和那秤明确的答

夏．

成拉曼特里法官的反吋惹見

威拉曼特里法官的意見以下述主張为依据，即以核

武器相威肋或使用核武器在任何情況下都屑非法．它

速反囯际法的基本原則，而且是対作为人道主乂法結杓

基絀的人道主又夫切的斬然否定．它造反切定法，特別

是 1925 年《日內瓦毒氕汊定节））和 1907 年《海牙糸

例》第 23 (a) 糸．它追背作为所有法律依据的人身尊

严和 f介值的基本原則．它以対全球所有生命杓成威肋

的方式危及人奕坏境．

他表示遣憾況，囯际法院没有如此直接和斬然地裁

定．

不述，囯际法院意見中部分內容是有价值的，因为

它明确裁定，核武器座受到严生于《联合囯完章》盲固

际法的一般原則，固际人道主又法的原則的限制規定

和各秒滎约又夯的制约．它是迏祥內容的第－今囯际

司法制定，而且今后庶有可能迸一步澄清．

尽管的确没有糸约或法律規則明确燕名宣布核武

器为非法．但却有大量的囯际法原則，特別是同际人道

主又法原則，它使人毫不怀疑，如果考慮到核武器已知

的后果，迏秭武器是非法的．

在迏些原則中有：禁止造成不必要痛苦，相杯性原

則，因別战斗贝与乎民的原則，禁止給中立困造成換害

的原則，禁止対坏境造成严重持久捩害，対神秤天絶的

禁止，以及人枚法的基本原則．

此外，在（（日內瓦毒勺汊定.:f:5)) (1925 年）和（（海牙

糸例》 (1907 年）中坯栽有具体的糸约糸款，它昷然适用

于核武器，因为它禁止使用毒物．輻射直接厲于迏神税

明的范围內，而且禁止使用毒物所規定的确定战争法最

古老的規則之一。

威拉曼特里法官的意見坯提清注意战争法的多文

化的悠久起蹶，他提到了在印度教．佛教，中固，犹太

教｀伊斯竺教、非洲和現代故洲文化亻令统中対战争法

基本原則的承iA.. 因此，人道主又的战争規則不座被从

为是 19 世纪岌明的新戏熹，在世界侍统中根子很洩，因

而可以経易地加以否決．

威拉曼特里法官的意見解稈讽，从亨利．杜南的时 垓意見述指出，不能有两套战争法同时适用于同祥

代超人道主又法的起蹶与启岌就在于対战争歿酷的現 沖突－一－一套适用于常規武器，另一套适用于核武器．
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威拉曼特里法官的分析包括哲挙戏燕，表明任何可

信的法律制度都不可能包含迏祥一項紙則，它将可能摧
毀整令文明一法律制度杓成其一部分一＿的行为定

为正者合法．現代的法律讠寸诒表明，迏秤性原的規則可

能令写迸自汞俱示部的規則中，但不可能成为任何合理

法律制度的組成部分，而固际法晁然是迏祥的制度。

意見在最后提到了《夢素－受因斯坦宣言》中｀＇记

住人奕忘却其余＂的呼吁，如果不迏祥做，全球死亡的

危检就严生．意見就此指出，圄际法中裁有据以做出反
皮的全套必要的原則，而且囯际法可対消除蘑菇云的閉

彩和迎接元核时代的阻光做出重大的萸軑．

因此，囯际法骔本疤蚩令人信服地，明确地和斷然

地回答迏今同題．

科歹易法官的反吋意見

科眾写法官在他的反対意見中指出，他基本不同意

國际法院的判定：

" ....•. 签于固际法的現狀，以及由其掌握的事实，

固际法院不能确定地下斷定，在自卫的极端情況下．

即在一囯生存本身赴于危急之中的情況下，以核武

器相威肋或使用核武器是合法述是非法．，

他从为，根据現行的囯际法，以及面対向圉际法院

提供的大量有分量的证据和材料，迏秤判定是维持不了

的．他从为，根据現行法律，特別是人道主又法和囯际

法院可加利用的材料，在任何情況下使用核武器至少将

佘畀致述反垓法的原則和緑剜，因此是非法的．

科夢司法官坯指出，呈然各囯対于使用核武器的影

喃冏題或対于是否皮将此同題提交囯际法院一事，意見

不一，但他从为，一旦圍际法院判定大令有枚提出迏令

冏題，面且不存在反対没表意見的迫不得已的原因，匡l
际法院本皮履行它的司法职能，并且根据現行的囯际法
裁決此案．他表示逋憾讽．甚至囯际法院在裁定：

＇，以核武器相威肋或使用核武器一般将造反适用
于武裝沖突的园际法的規則，特別是人道主又法的

原則和規則＂

后坯往后退縮，不固答向它提出的实际岡題，即根据固

际法，在任何情況下以核武器相威肋或使用核武器都将
是非法的．他同意送一判定．只是＂一般＂迏今河除

外。

他堊持从为，囯际法豌対此f司題的答夏特向私囯家

的生存＂，而向它提出的何題都是矢于使用核武器的合

法性．因此他从定，國际法院的判決不仅在法律上站不

住胸，而且甚至可破坏現存囷际秩序的穏定，因为它不
仅使可能愿意使用迏秤武器的園家判定使用迏神武器

是合法的，而且使人怀疑栄于禁止使用武力和受《联合

固完章））管理的自卫的制度，而与此同时又插害在核武

器方面対核武器國家施加的法律限制，尽管是元意地根

害．

科夢舄法官在他的反対意見中调査了据他从为适

用于迏今同題的法律，分析了提交給囯际法院的材料，

而且得出結讠七从为，围际法院做出下述裁決是完全不能

令人信服的，即崟于｀法律的珗狀＂，它不能対使用核

武器是否非法做出确定的結诒．据1也从为，法律不仅大

量充分地存在，而且也是精确的，同时所渭的空白是完

全不能令人信臘的．据他汰为，所提交給囯际法院的案

件做出情況不明确的判定是不合适的．

另一方面，在分析了证据以后，科夢易法官得出了

与國际法院相同的結诒：核武器一且使用，就不可能匡

分乎民与宰事人贝，将畀致成千上万甚至千百万平民死

亡」合存活者造成辻度的仿害和不必要的痛苦，影咆后

代，根坏匡院和以放射性污染自然坏境．食物和佽用水，
从而剝寺存活者生存的手段，造反 1949 年的《日內瓦

公约））及其 1997 年的《附加汶定节». 因此可以从为，

使用此神武器将是非法的．

科夢舄法官曾不同意固际法院的主要判定，但他又
指出，不皮将园际法院的意見视为毫元法律意乂和优

煮．意見中所載的規范性判定皮被视为在対武裝沖突

施加法律限制的历史迸程中和在重申核武器皮受囯际

法和法律規則限制方面向前跨出了一步．据他从为，囯
际法院的咨洵意見是在历史上首次由迏神地位的法庭

宣布和重申，述反（（联合四充章））禁止使用武力的第二

糸第四項的以核武器相威肋或使用核武器是非法的，而

且不符合适用于武裝沖突的國际法的要求．迏一判定

尽管有限定糸件，但它仍等于否定了迏祥－今沱熹：由
于核武器是在人道主又法出現以后友明的，困此它不受

垓項法律的制约．

最后，科眾舄法官表示遺憾讽，囯际法院没有隨迏

些規范性結沱继维深人，并且做出唯一和元可規避的判

定，即由于核武器既定的特，亞不可能没想任何在武裝

沖突中使用核武器将不是非法的情況．如果固际法院
做出迭祥一項結诒，将是它作为联合囯系统法制卫士，

対杯为今天人奕面1丨白的國际法最重要的方函做出此极

其完裹的糞軑．
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希金浙法窄的反対意見

希金斯法官附上了一份反対意見她在其中解驊汎，

她不能支持囯际法院在 2E 段中的主要判定．据她从为．
囯际法院没有采用系统和透明的方式皮用人道主乂法

的規則來表明它是如何得出咨洵意見主文第 2E 段第一

部分中的結沱的．而且第 2''E 段第一部分的含又也不

明确．希金斯法官坯反対第 2B 段第二部分中情況不明

确的看法，从为它是不必要和在法律上是錯淚的．

105. 美于《防止及愆治天絶神族罪公约））的适用案

（波斯尼亜和黑塞哥维那泝南斯拉夫案）（初步反対意見）

1996 年 7 月 It 日判決

在天于（（防止及惡治天絶｀神族罪公约））的适用案

（波斯尼亜和黑塞哥维那泝南斯拉夫案）中友布的判決

中，國际法浣駁回了南斯拉夫提出的初步反対意見．此

外，囯际法院判定，波斯尼亞和黑塞哥维那提交的申清

节是可以接受的．

. 
.. 

执行部分全文如下：

＇，法蔗，

(1) 注意到南斯拉夫共和因提出的第四頊初

步反対意見已錏撤風

吸回

(a) 以 14 票対 1 票，

第一．第二和第三理初步反対意見；

養成：院伕贝霓维；副院伕詭市贝尓；法官小

田，纪尧姆、沙哈布丁盲威拉曼特里、竺杰伐，

赫尓茨淨格、史．科夢易、市列谢京，費拉
里．布拉沃，帕拉一阿朗古佗；考案法官芳特帕赫

特；

反対：考案法官克雷査；

(b) 以 11 票対 4 票，

第五璜初步反対意兄；

贊成：院長贝覽维；副院K施市贝尓；法官纪尧

姆、沙哈布丁、威拉曼特里，竺杰伐言赫尓茨洋

格，科要易盲費拉里．布拉沃，帕拉－阿朗古佗；
寺案法官芳特帕赫特；

反対：法官小田，史，节列谢京；考案法官克

雷査；

(c) 以 14 票対 1 票，

第六瑣和第七瑣初步反対意見；

，囝成：院枚贝贤维；副院伝施市贝尓；法官小
田｀纪尧姆、沙哈布丁，威拉曼特里｀竺杰伐、
赫尓茨洋格盲史，科拶舄，市列谢金、費拉
里．布拉沃、帕拉－阿朗古佺；考案法官旁特帕赫

特；

反対：考案法官克雷査；

(2) (a) 以 13 票対 2 票；

判定根据（（防止及惡治天絶神族罪公约））第

九糸的規定，法院対争端的裁判具有管轄枚；

贊成：院伝贝覽维；副院枚旌贝弔尓；法官纪尧

姆｀沙哈布丁｀威拉曼特里｀竺杰伐，赫尓茨洋
格｀史、科瑕 Qi' 节列谢京，費拉里．布拉沃｀
帕拉－阿朗古化；寺案法官夯特帕赫特；

反対：法官小田；考案法官克雷査；

(b) 以 14 票対 1 票，
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否定波斯尼亞和黑塞哥维那共和國援引的失

于管轄枚的朴充根据；

贊成：院枚贝寛维；副院K施市贝尓；法官小

田，纪尧姆｀沙哈布丁，威拉曼特里、竺杰伐，
赫尓茨洋格、史盲科穿与，节列谢京盲費拉

里．布拉沃｀帕拉－阿朗古佺；考案法官克雷査；

反対：考案法官弗特帕赫特；

(3) 以 13 票対 2 票，

判定 1993 年 3 月 20 日波斯尼亜和黑塞哥维

那共和國提交的申清节可予受理．

贊成：院K贝寛维；副院仗旌节贝尓；法官纪尧

姆盲沙哈布丁、威拉曼特里盲竺杰伐· 赫尓茨洋

格、史，科眾舄｀弔列谢京、費拉里．布拉沃盲
帕拉一阿朗古佗；寺案法官旁特帕赫特；

反対：法官小田；寺案法官克雷査．＂

拿

事拿

法院組成如下：院枚贝贤维；副院枚旌节贝尓；法官

小田、纪尧姆，沙哈布丁，威拉曼特里，竺杰伐，赫

尓茨洋格，史，科夢易、节列谢京，費拉里．布拉

沃、帕拉－阿朗古化；考案法官夯特帕赫特，克雷恰；节

记官枚巴佗西亜－臭斯皮納 . 

. 
.. 

小田法官在法院判決后附上了声明；法官史和市列

谢京在法院判決后附上了联合声明；考案法官芳特帕赫

特在法院判決后附上了声明．

法官沙哈布丁盲威拉曼特里和帕拉一阿朗古佗在

法浣判決后附上了今別意見． . 

寺案法官克雷恰在法院判決后附上了反対意見．

廬

.. 

起泝和案史

（第 1一15 段）

囯际法院最先仡及， 1993 年 3 月 20 日，波斯尼亜和

黑塞哥维那共和囯（以下简杯 u波斯尼亜和黑塞哥维

那＂）就有夫指杯的速反联合囯大令于 1948 年 12 月 9

日通近的（（防止及愆治夹絶神族罪公约））（以下简杯

《天絶秤族罪公约》）及波斯尼巫和黑塞哥维那声杯因
此有栄的各秤阿題向南斯拉夫共和固（以下简杯＂南斯

拉夫＂）提起了泝讠公．申清节援引《天絶秤族罪公约））

第九糸作为法院管轄杖的基咄．

1993 年 3 月 20 日，在提交其申清节后，波斯尼亜和
黑塞哥维那又緊接着提出了矢于指示《法院既约））第

41 糸規定的11白时措施的清求. 1993 年 3 月 31 日，波斯

尼巫和黑塞哥维那的代理人向节记灶提交了黑山共和

囯和塞尓维亜共和圄惡统写給南斯拉夫囯际和平佘汶

仲裁委員令主席的，日期注明为 1992 年 6 月 8 日的信

的全文，将它援引为法院対此案拥有管轄枚的朴充依

据. 1993 年 4 月 1 日，南斯拉夫提交了対于波斯尼亜

和黑塞哥维那1描时措施清求的廿面讠平讠令它在其中反辻

米建汊法院下令対波斯尼亜和黑塞竒维那实行 I佃时措

詭．法院在昕取了汊方意見以后，以 1993 年 4 月 8 日

命令指示了某些l囧时措施，以期保护《天絶神族罪公

约））規定的枚利．

1993 年 1 月 27 日，波斯尼亜和黑塞哥维那提交了

一瑣新的清求，要求指示1描时措施；而且它隨后又通辻

一系列的信函，声明它正在修正或朴充垓清求．以及在

某些地方修正或朴充申清节．其中包括所依据的管轄枚

基拙，波斯尼亜和黑塞哥维那代理人于 1993 年 9 月 6

日和 8 月 IO 13 两次写信，表明他的政府分別依据 1919
年 9 月 10 日在圣日尓曼昂萊签署的«礽约囯及盟固同
塞尓维亜，克眾地亜和斯洛文尼亜五囯矢于保护少敖

民族的糸约》和战争的刁慨囯际法与叻定囯际法及困

际人道主又法，作为本案中法院管轄枚的朴充基絀．

1993 年 8 月 10 13, 南斯拉夫也提交一份矢于指示11缸时

措施的清求；而且， 1993 年 8 月 10 和 23 日，它就波斯尼
並和黑塞哥维那錏修正或朴充的新的清求提交了节面

意見．囯际法院在昕取了汊方意見以后，以 1993 年 9

月 13 日命令，重申了在它 1993 年 4 月 8 日命令，中指

示的措施，而且宣布皮立即有效地执行迏些措施．

在規定提交辯泝狀的 1995 年 6 月 30 日的延伕时

限內，南斯拉夫分別就申清节的可受理性和法院受理垓
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案的管轄枚提出了初步反対意見. (!£ 于初步反対意見 以成为公约的締约方．法院从为，南斯拉夫在其第三瑣
全文很板，本摘要中不予若裁．）

南斯拉夫代理人通近8期为 1996 年 2 月 2 日的信，

｀作为同孩案有夫的一項文件＂，向法院提交了《波斯

尼亜和黑塞哥维那思框架和平叻定））及其附件的文本

（合杯为《和乎仂定》），它于 1995 年 11 月 21 日在俄

亥俄州代螟草签， 1995 年 12 月 14 8在巴黎签署（下文

简杯为（（代粿一巴黎仂定》）．

1996 年 4 月 29 日至 5 月 3 日期冏，就南斯拉夫提

出的初步反対意見举行了公玕升庭．

就人而言的侍轄叔

（第 16一26 段）

囯际法院钇及，波斯尼並和黑塞哥维那主要依据
《夾絶神族罪公约》第九糸作为法院在本案中管轄仅

的基絀，法院在玕始时宙汶了南斯拉夫就此提出的初步

反対意見．法院注意到南斯拉夫己撇同其第迫瑣初步

反対意見，因此它不再需要讠寸讠合垓理意見．南斯拉夫在

其第三頊反対意見中，以各神理由対迏祥－今沱熹提出

了昇汊，即公约対汊方具有约束力或它是汊方之 r司締結

的；在其第五珉反対意見中，南斯拉夫以各神理由対送

祥-1'-讠色燕提出了昇汶，即波斯尼亜和黑塞哥维那提交

的争端厲于公约第九糸的范围之內．

向法院提起的泝讠公是其領土位于前南斯拉夫社令

主又联邦共和囯以內的两令因家的泝訟．在 1992 年 4

月 27 日宣布南斯拉夫联邦共和固成立时，代表它友表
了一項正式声明，它表明了南斯拉夫仍受前南斯拉夫为

其締约固的囯际糸约约束的意囹．法院述指出．没有任

何一方対南斯拉夫为《夾絶神族罪公约））締约方一事

提出昇汶．因此，南斯拉夫在提交本案申清节之日期，

即 1993 年 3 月 20 日，受公约糸款的约束．

1992 年 12 月 29 日，波斯尼巫和蠱塞哥维那方面向

作为（（天絶神族罪公约））保存人的联合囯秘节板提交

了一份继承通知．南斯拉夫対垓通知的有效性和法律

效力提出了争汊，因为据它汰为，波斯尼亜和黑塞哥维

那没有資格成为垓公约的締约方．

法院指出，在《联合同完章））規定的主管机天安全

理事令和大令于 1992 年 5 月 22 B 通述決定后，波斯尼

亜和黑塞哥维那已成为联合因的令昃固．《天絶神族罪
公约》向｀联合囯的任何令贝园＂升放；因此，从其被

接納加人本組組的时向起，波斯尼亜和黑塞哥维那即可

初步反対意見中提到了的波斯尼亜和黑塞哥维那荻得

抽立的情況元足經重．

从上述可以看出，波斯尼亜和黑塞哥维那通辻囯家

继承的机制，可以成为公约的締约方．不辻，争端汊方

対从本案中固家继承得出的法律后果意見不一致．

法院从为不必为了決定其在本案中的管轄枚而対
汊方提出的有矢糸约的囯家继承的法律冏題做出裁

定．不沱波斯尼亜和黑塞哥维那是否于 1992 年 3 月 6
日荻得挫立时自劫成为《天絶秭族罪公约）｝的締约囯，

也不管它是否由于其 1992 年 12 月 29 日继承通知（元

诒有元追溯力）而成为締约囯，在 1993 年 3 月 20 日提

交其申清节之 8 期，元诒如何已是締约囯了．

南斯拉夫从为，即使假定波斯尼亜和黑塞哥维那在

1993 年 3 月已受公约的约束，公约岂时不可能已在汊方

之冏締結，因为两匡互不承iA., 因此缺乏建立法院管轄

仅的两方初汶基拙所需的糸件．不近，法院指出，自
«代颜一巴黎仂定》签署和于 1995 年 12 月 4 日生效

起，迏秒情況就不再成立了，因为其第十糸規定，汊方相

互承汰为囯际辺界以內的主枚狹立匡家．＂而且，法院

指出，即使假定在《代邨一巴黎仂定》签署前《夾絶神

族罪公约））在汊方之冏未生效，确立法院就人而言的管

轄枚的所有糸件現在都已具各．法院坯讽，的确法院的

管轄枚通常必須在提起泝松之日期坪估，但是法院同它

的前任囯际常没法院－祥，一向釆用迏祥－今原則，即

法院不皮愆羽申清人可以容易地你朴的程序性行为中

的近失．

根据上述情況，法院从为，它必須駁回南斯拉夫的

第三項初步反対意見．

就事而言約子轄叔

（第 27-33 段）

为了斯定它是否根据《天絶秤族罪公约））第九糸，
拥有宙理本案的管轄枚，法院述需要核査汊方是否存在

着厲于垓糸歆范围之內的争端．垓公约第九糸行文如

下：

HS 

"締约汊方夫于本公约的解絳言适用或执行

的争端，包括有栄囯家対于神族天絶或第三糸中列

举的任何其他行为的責任的争端，皮在争端的任何

一方的清求下提交囯际法院．＂



迏是如此界定的，南斯拉夫第五瑣反対意見有天的就事

而言的管轄枚．

法院指出，在本案汊方之冏存在着

＂一秤汊方対于某些糸约又分履行或不履行的同

題持昷然対立看法的情況＂（与保加利亞、匈牙利

牽歹易尼正的牽約的棒絳，第一阶段，咨访意見

((1950 年因「示法浣載決集））第 74 頂）．

而且，由于南斯拉夫拒絶波斯尼亜和黑塞哥维那向它提

出的控泝，存在着法律争端．

不辻，为了确定其管轄枚，法院仍必須确保，有天的
争端确实厲于（（天銫秤族罪公约））第九糸的范围之

內．

南斯拉夫対此提出了争汶．它否从在本案中存在

垓公约意又范围內的｀｀圄际争端｀，它以两熹主張为根

据：第一，友生在申清人傾土某些部分的沖突厲于囯內

性原，南斯拉夫不是沖突的一方，而且在提到的时冏対
垓娥土不行使管轄枚；其次，在波斯尼巫和黑塞哥维那
申清节中提及的國家實任不厲于第九糸适用的范围．

矢于南斯拉夫的第一瑣主~*· 法院从为，不管杓成
垓公约第二和第三糸中提及行为的背景的沖突性服如

何，皮由公约締约匪承担的防止和惡治的又分仍然是一

祥的．它坯指出，在泝訟的現阶段，它不能解決南斯拉
夫是否-直接或f司接一-參与了有天沖突的岡題，它
昷然厲于实展冏題．最后，栄于与垓公約适用有联系的

頲土冏題，法脫从为，从公约的目的和宗旨米看，公约中
庄严裁人的枚利和又各是钅十対所有人的枚利和又分．

法院指出，因此，公约并未在傾士上限制．毎今國家負
有的防止及愆治天絶神族罪的又各．

天于南斯拉夫提出的第二項主~JI:. 即有失公约第九

糸中没想的固家煚任的哭型，法院指出，第九糸中対
屯§家天于秤族天絶或第三糸中列举的任何其他行为

的實任＂的提及并不排除任何形式的囯家贤任．公约

第九糸也不排除囯家対于其所厲机杓行为的喪任，垓糸

没想了＂统治者＂或｀，政府官贝＂所釆取的秤族天絶

行为．有崟于此，法院从为，它必須駁回南斯拉夫的第

五項初步反対意見．

就吋）'ii) 而古的子棓叔

（第 34 段）

在送一方面，法院仅限于指出，《天絶神族罪公

约｝｝，特別是第九糸不裁有任何迏祥的糸款．其目的或

效果是为了辻迭神方式限制其就时冏而言的管轄枚范

围．法院并指出，汊方均没有対此作述任何保留，既未

対公约作辻保留，也未在签署（（代颜一巳黎公约》之时

送祥表示迥．因此法院判定，它在本案中拥有就波斯尼
亜和黑塞哥维那友生沖突以米出現的有栄实施《天絶

神族罪公约））的管轄枚．因此，法院从为，它必旗駁囯

南斯拉夫第六和第七瑣初步反対意見．

波斯尼亞和黑睾哥维那拔引的令轄机的朴充暴砒

（第 3S-41 段）

法院述迸一步判定，它不能将下列文件确从为它在
本案中管轄杖的基咄：黑山共和國，惡统莫米尓．布拉托

维奇先生和塞尓维亞共和圍，惡统斯洛博丹·米洛舍维

奇先生致南斯拉夫囯际和平令汶仲裁委昃令主席的，日

期为 1992 年 6 月 8 日的信； 1919 年 9 月 10 日在圣日尓

曼昂萊签署的和在 1920 年 7 月 16 日生效的 «tJ}约圄

及盟匿 0足利堅合女區，大英帝囯．法區｀意大利和日

本）同塞尓维巫盲克眾地亜和斯洛文尼亞王國糸约》；

或波斯尼亜和黑塞哥维那援引的任何其他的朴充管轄

枚基絀．法院也不判定南斯拉夫已在本案中給予了

洎愿和不容置疑的＂同意，即同意授予法烷以超出己

被确从由《天絶神族罪公约））第九糸授予它的管轄

枚．法院受理此案的唯一管轄杖以《天絶秤族罪公

约））第九糸为基絀．

中清北的可受理性

（第 42一45 段）

按照南斯拉夫的第一項初步反対意見，申清节被淡

成是不可受理的，其理由是，它提及的是內战范晴內友

生的事件，因此不存在法院可対之做出裁定的囯际争

端．

迏神反対意見非常接近于法院已宙汊近的第五項

反対意見．在対后一璜反対，意見做出答夏时，法院事实

上也回答了迏令何題．法院已綬指出辻，汊方确实存

在着厲于《天絶神族罪公约））第九糸規定范围內的争

端一即囯际争端，因此它不能判定申清~. 由于唯一

的理由，即为了裁決争端，法院将被迫顾及可能在內战

范畸內友生的事件，而不可受理．因此南斯拉夫的第一

項反対意見必須逹匡I.
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按照南斯拉夫的第二璜反対意見，申清节不能受理，

因为在阿利雅·伊芹特贝戈维奇先生授仅提起泝訟时，

他并不担任共和囯恙統－~而只是主席困的主席：－一

迏秤授枚造反帯根本性意乂的囯內法的某些規則．南



斯拉夫坯同祥声杯，伊菸特贝戈维奇堊时甚至作为主席 定乂它是一今國家）的，本皮受公约保护的枚利．然而，

困主席都不是合法地行事． 申清节没有表明送一盅，而且事实上，公约的意囹不是

保护波斯尼亜和黑塞哥维那作为囯家的杖利．
法院讽．按照囯际法，亳元疑何，毎位囯家元首都被

推定为能郇在囯际天系中代表國家，而且在提出申清节

时，伊菸特贝戈维奇先生承v..-特別是被联合因承从
—为波斯尼亜和黑塞哥维那的囯家元首．因此，法院
也駁回南斯拉夫的第二疽反対意見 . 

.. 
.. 

法浣最后強调，它并不从为南斯拉夫在提出它的反

対意見时濫用了《法翦規约｝）第 36 糸第 6 款和（（法院

規剡））第 79 糸規定的有天枚利，它最后从为，由于确定

了它按（（天絶神族罪公约））第九糸規定的管轄枚和得

出了申清节可予受理的結沱，法院現在可以迸而在此基

拙上宙汊本案的实原河蟈．

小田法官妁声明

小田法官呈然意洪到対与法院的多致意見不一致

感到有，亞不安，但他坯是指出，出于法律良心，他感到不
得不陈述他的立汤：法院本皮駁凪申语节．小田法官投

了反対票，理由是法院缺乏就事而言的管轄枚．据他汰

为，波斯尼亜和黑塞哥维那在其申清节中并未指出在提

交申清节时可能已錏存在的夫于（（天絶神族公约））适

用或解絳的相対立的意見，而只有迏一熹才能使法院判

定，対于垓項公约，它与南斯拉夫存在着争端．

法官小田指出，（（天絶神族罪公约》在 1948 年由

大令通述，它具有抽特性，为對时由于紐佺堡宙判荻得

成功，人fn普遍主1!E., 皮蚩建立一今囯际刑事法庭，負賨

愆治付対包括秤族天絶在內的人杖的罪行，而且垓公约

主要不是針対國家的枚利和又各的，而是为了保护今人

和群体的已被公汰为具有普遍性的枚利的．他坯指出，
任何締约方不能＂防止及慫治＂此秤罪行只能通辻下
述途往米糾正和钅國救： (1) 依靠联合因的主管机杓（第

三糸）或 (2) 依靠囯防刑事法庭（第六糸），而不是在固

际法院援引囯与囯栄系中的固家賣任．

在提到公约的准各工作文件时，他括出了《天絶秤

族罪公约））第九糸的非常不确定的性原．据他从为，为

了使法院依法受理本案，波斯尼亜和黑塞哥维那将肯定

必須证明，南斯拉夫确实可対本身未能执行公約負責．

但更为具体的是，波斯尼亜和黑塞哥维那本來需要证明．
南斯拉夫侵犯了波斯尼亜和黑塞哥维那作为締约方（按

按小田法官的看法，波斯尼亜和黑塞哥维那华竟似

乎未指杯，它在《天絶神族罪公约》的解稈或适用方面

同南斯拉夫存在着争端，尽管只有迏秤争端一而不是

肯定被四奕为依國际法的罪行的神族天絶行为一~才

能杓成法院根据公约拥有的管轄枚的基絀．

小田法官傾向于怀疑，囯际法院是否是公卉灶理天

于波斯尼亜和黑塞哥维那在目前泝訟中提出的神族夾

絶行为同題的适蚩法院，而且怀疑园际法．园际法院或

有天不幸今人的福利是否将由于囯际法院対此神性原

案件的宙汶而受益．

他坯讽，法院対于其管轄杖的何題座蚩保持非常严

格的立汤，因为友生争端的主枚囯家的一致意見实原上

杓成了垓管轄杖的基絀．如果放寬基本糸件，他预计令

有大量的案件投泝到本司法机杓，而它的任分主要是解

決围际争端．

史法官和名列谢京法官的联合声明

史法官和节列谢京法官在其联合声明中指出，由于

« 天絶神族罪公约））第九糸为法院的管轄仅＿在争
端的內容有天公约的洧稈甾适用或执行＂的程度上－

－供了可争辨的法律基絀，他亻n投票帶成判決，只是

判決主文第 1 (c) 段除外．尽管如此，他fn表示対案件的

某些实原內容感到失注．特別是，他們対法院在判決第

32 段中的声明感到不安，垓段指出，｛（天絶秤族罪公
约））第九段｀＇并不排除任何形式的围家責任,, • 

据他仍从为，《天絶神族罪公约））原米本原上主要

是为了惡治犯有天絶神族扉行的今人和防止今人犯迏

秤罪，現在仍保留迏秤法律地位．囯际社令決心将犯有

天絶神族罪行的介人绳之以法，而不管他亻H的秤族和地

位如何，迏指明了最适對的行劫方钅七因此据他fnv.为，

可以讠它证固际法院不是宙判申清困在本次泝訟中提出

的指控的适對坻所．

分特柏赫特令衆法官的声明

考案法官夯特帕赫特附上一份声明解祥讽，为了避
免晟得与他在 1993 年 9 月的介別意見中就节法庭护
展＂所況的话不一致．他未投票鹽成判決执行部分第

2 (b) 段，因为它排除了法院除它根据《天絶神族罪公

约》第九糸拥有的管轄枚以外的任何管轄枚．

120 



沙哈布T法官的介剖途見

沙哈布丁法官在他的令別意見中表示，«天絶神族
罪公约））的特殊性讽明了避免继承时冏伺隔的必要

性．迏況明疲蚩将公约解秤为意味着公约每介締约方

单方面做出承诗，将继承囯视为从挫立时起继綏保持前

任困作为公约締約方拥有的任何地位．罟继承囯決定

利用迏神承语，将自己视为公约締约方时，必要的汊方

一致同意的约束就已具各．

成拉曼特里法官的介別意見

威拉曼特里法官在他的介別意見中指出，《天絶神

族罪公约））是一瑱多辺的人道主又公约，在作为其締约

方的一囯解体时，就自劫继承．

据他从为，迏一原則严生于多神考慮，而且是者时

囯际法的坦成部分．送些情況包括：公约不以单令固家

的利益为中心，而且超越囯家主枚的概念．它承从的枚
利不給困家施加負担，而且它施加的又各狼立于仂定又

各而存在．此外，它体現出刁愤圄际法的規團，而且対
全球穏定的－今英畝. -1-迸一步的情況是《天絶神

族罪公约））继承方面中新的不可取性．因为它与在近

渡时期防止秤族天絶的人杖保证的特殊重要性是相联

系的．从《天絶秤族罪公约» 的受益者并不是他人之

冏的行为事瑛原則意又的第三方．公约賦予的枚利是

不可減拽的．

由于所有送些原因，結诒是使人不得不接受的，即

自幼继承适用于垓公约．

威拉曼特里法官在其意見中坯表示看法讽，由于世

界忤多地民囯家瓦解，《天絶秤族罪公约））的连紱性原

莧ll在對代困际法中具有特別重要的意又．正是在送秤
劫茘不定的时期．送些囯家的人民需要公約的保护．

柏拉表阿朗古伶法官的今別惹見

尽管帕拉－阿朗古化法官贊成裁決的执行部分，但
他的令別意見仍堅持两煮： (1) 南斯拉夫于 1993 年 8
月 10 日承从波斯尼亞和黑塞哥维那在要求法院指示瞄

时措施吋是《天絶秤族罪公约））的締约方，因此适用其

矢于管轄杖的第九糸；和 (2) 波斯尼亜和黑塞哥维那声

明，表示希望继承泫公约，并从它荻得抽立之日即 1991

年 3 月 6 日起生效．按照帕拉一阿朗古化法官~. 法院

本皮昚诒述和友展迏祥一ti,' 即迏一声明符合《天絶秤

族罪公约））的人道主又性原，如不履行此公约．可能対

波斯尼亞和黑塞哥维那人民严生不利影咆；囯际法院在

其 1971 年 6 月 21 日栄于南非不顾安全理事令第

276(1970) 兮決汶继綏留駐納米比亜（西南非洲）対各固

的法律后果的咨洵意見 (1971 年囯际法院裁決集，第 55

頁，第 122 段）中已錏友表了此看法．迏一看法符合

1969 年｛｛维也納糸约法公约））第 60 糸第 5 款的規定．

光雷恰寺案法官的反吋意見

克雷恰考案法官判定，囯际法院受理案件的有美糸

件，即有天管轄枚和可受理性的糸件，并不具各．

迏祥一介僵局依然存在，法院没有解決，即在提交
申清节及泝狀吋的波斯尼亜和黑塞哥维那，以及今天在

《代餜仂定））生效后的波斯尼亜和黑塞哥维那，事实上
是否同一介圉家．在本案的情況下，迏令何題具有元可
辨駁的相矢性，因为它为波斯尼亜和黑塞哥维那的泝訟

能力升辟道路．而且他述从为，宣布波斯尼亜和黑塞哥

维那为狓立的主枚囯家，是対各囯人民乎等枚利和自決

杖的強制規范杓成重大的＿既是形式上的，又是实原

上的＿＿述反．因此，就前任固枚利和又各的特辻而言，

只能讽是事实上的继承，不能況是法律上的继承．

克雷恰考案法官不同意法院迏梓的意見: "因此公

约并未在錬土上阪制毎今國家負有的防止及惡治神族

夾絶罪的又夯＂（判決第 31 段）．他从为，必颎在禁止
神族天銫既范的法律性与垓規范的实施或执行之冏明

确加以瓩分．禁止秤族天絶的規范是強制法的規范，但
不能把送一事实理解为意指各园防止及惡治秤族天絶

的又分在碩土上不受限制．更为特別的是，垓紈范同匡l

际法的其他規蒞－祥，由不是灶于想象空「司中的國家皮

用，而是由灶于傾土化的國际社令中的國家疲用，迏意

味着，作为通則，厲地管轄枚表明了送些囯家的規定性

和执行性又各的領土性．如果不是迏神情況，同祥具有
強制法性原的煙土完整和主仅的規蒞也将被這反．

他从为，根据《天絶神族罪公约）），因家不能対秤

族夾絶負責。公约第囧糸規定了神族天銫和公约第三

糸列举的其他行为的刑事竇任，其含又特別排除國家的

刑事責任，而且否定在此同題上适用囯家行为原則．
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克雷恰寺案法官判定，＂自幼继承＂是拱汊法，是

囯际法逐漸友展同題而不是編纂的何題．据他从为，继

承的通知本身不适于用米表明同意受糸约的约束，因为

作为单方面的行为，它课求在一段多辺公约~《天

絶秤族罪公约》－~的框架內与其他締約方締結简单

形式的附屑仂定．



106. 石油平台案（伊朗伊斯竺共和囯泝美利堅合女固案）

（初步反対意見）

1996 年 12 月 12 8命令

在天于石油平台案（伊朗伊斯竺共和囯泝美利堊合

佘囯案）友布的命令中，因际法院做出了一項判決，它在
其中駁固了美固提出的対于它的管轄枚的初步反対意

見．國际法院判定，根据 1955 年 8 月 15 日在德黑竺签

署和在 1957 年 6 月 16 日生效的《美囯和伊朗友好｀

綬济失系和練事枚利茶约》第二十一糸第 2 款，它拥有
灶理本案的管轄枚．

美囯讽，法院缺乏管轄仅，一方面，因为 1955 年糸
约一它裁有商北和領事糸歙一一不适用于使用武力

的情況．囯际法院在迏方面判定，垓項糸约不从法院管
綰枚中明文排除任何事項，并向締约的毎一方施加天于

多神事項的各秤又分．連背迏些乂夯的任何行勐都厲
非法，而不管垓行劫釆用了哪神手段，包括使用武力在

內．因此，有天使用武力的同題本身不被排除在糸约范

囿之外．

美囯其他的沱熹有天 1955 年糸约的各颎糸款的范

围．法院在迏方面判定，考慮到糸约的目的和宗旨，第

一糸皮被视为确定目杯（和平与友好），其他的糸约糸款

皮根据垓糸解料和皮用．但是不能将垓糸孤立起未视为

法院管轄枚的基咄．糸约第四糸第 1 款也不能提供迏

神基絀，它的洋细規定涉及毎一方対另一方的固民和公

司，以及它們的财严和企曲的待遇，但是迏些規定不包
括本案中美國対伊朗釆取的行;:tr.

不辻，栄于糸约第十糸第 1 欬，法院判定，伊朗指控

的美囯対伊朗石油平台的破坏可能対伊朗石油的出口

貿易」月而対垓款保证的通商自由具有影喃．因此，迏

神破坏的合法性可依据垓欬估价．

因此，締约汊方対于 1955 年糸约第十糸第 1 款的

解秤和适用存在着争端；垓瑣争端厲于糸约第二十一糸

第 2 歆中仲裁佘款的范围；因此，囷际法院拥有受理争

端的管轄仅．

"法院，

(1) 以 14 票対 2 票吸回美利堅合佘園的初步

反対意見，根据此秤意見, 1955 年祭约未提供法院
管轄枚的任何基咄；

蠻成：院伝贝寛维；法官纪尧姆，沙哈布丁｀

威拉曼特里｀竺杰伐｀赫尓茨洋格｀史｀弗菜施
豪尓、科夢与｀市列谢京．費拉里．布拉沃｀希
金斯．帕拉一阿朗古佺；寺案法官里戈；

反対：副院K施市贝尓；法官小田；

(2) 以 14 票対 2 票判定，根据 1955 年祭约第

二十一糸第 2 款，它拥有受理伊朗伊斯竺共和囯根

据垓糸约第十糸第 1 軟提出的索籍的管轄仅．

蠻成：院伝贝煚维；法官纪尧姆｀沙哈布丁．
威拉曼特里｀竺杰伐．赫尓茨洋格、史．弗萊施
豪尓．科夢易．宅列湄京、費拉里．布拉沃，希
金斯｀帕拉－阿朗古佺；夸案法官里戈；

反対：副院伝施节贝尓；法官小田．＂

. 
專拿

法院組成如下：院伝贝賣维；副院拉施节贝尓；法官

小田、纪尧姆．沙哈布丁｀威拉曼特里｀竺杰伐．赫
尓茨洋格｀史．弗萊施豪尓盲科夢舄｀宅列谢京，費
拉里· 布拉沃、希金斯｀帕拉－阿朗古佗；寺案法官里

戈；节记官伕瓦佗西亜－奧斯皮納 . 

. 
拿囑l

• 
拿 皐

执行段落的全文如下：

法官沙哈布丁，竺杰伐｀希金斯和帕拉－河朗古

佺和寺案法官里戈在法浣的判決后附上了今別意見．

副院長施市贝尓和法官小田在法院判決后附上了

反対意見．

l 2 2 令



拿

·• . 
起讠和和案史

（第 1 一11 段）

固际法院首先钇及，在 1992 年 11 月 2 日，伊朗伊
斯竺共和固就一項争端向美利堅合佘囯提起泝訟，垓争

端由于

＂美囯海宰几艘餜艇分別于 1987 年 10 月 19 日和

l 9_88 年 4 月 18 日対伊朗國家石油公司为了商北目

的而拥有和銓菅的三令近海石油生严没施的攻缶

和破坏所引起".

伊朗在其申清节中声杯，迭些行为杓成了対 1955 年 8

月 15 日在德黑竺签署的和 1957 年 6 月 16 日生效的
（（美利堅合女國和伊朗友好漏綬济天系和練事杖利糸

约））（以下简稔" 1955 年糸约＂）各項糸款及國际法的

博基本造反＂．申清节援引 1955 年糸约第二十一糸第 2

款作为國际法院管轄枚的基咄．

在用于提交辯泝狀的延K时限內，美國根据（（法院

規則》第 79 糸第 1 款，対法院的管轄仅提出了初步反

対意見．因此，栄于案件实原冏題的泝訟中止．伊朗在
規定的时限內対美固提出的初步反対意見提交了其看

法和意見的节面讽明，在送以后，在 1996 年 9 月 16 B 
至 24 日期「司举行了公升升庭．

汊方提交了下列最后泝松主~*=

代表美因，

＂美利堅合女囷清求法院支持美図対法院在
石油平台案（伊朗伊斯竺共和囯泝美利堅合全同案）

中管轄杖的反対意見．＂

代表伊朗，

｀签于上述事实和诒熹，伊朗伊斯竺共和囯政

府清求法院裁決和宣布：

1. 美因的初步反対意見被完全駁回；

2. 因此，法浣根据（（友好糸约» 第二十一 (2)

糸具有宙理伊朗伊斯竺共和同在其申清节和泝狀

中提出的要求的管轄枚，因为它与有矢汊方対于垓

糸约的解稈或适用的争端有*;

3. 在附厲的基絀上，在初步反対意見没有完
全被救囯情況下，在本案的情況下，垓意見并不具

有《法腕戍則））第 79 (7) 荼意又范围內的純厲初步
的性原；以及

4 法院可能从为适苗的任何其他钅日救方

法．＂

1955 年各約第二十一各第 2 款令争端的性原

（第 12-16 段）

在阻納了伊朗在申清节中提出的讠令亞以后和在髄

后的泝讠公近程中，法除斷定，伊朗只是主張 1955 年祭约

第一糸｀第职糸第 1 款和第十糸第 1 款遭到美囯的追

反，因而严生的争端据説厲于法院依据垓糸约第二十一
糸第 2 歆所拥有的管轄枚的范围之內．

美回方面則堅持从为，伊朗的申清节同 1955 年糸

约元矢．它強调，因此，它本身与伊朗之「司严生的争端
不屑于垓糸约第二十一糸第 2 款規定的范围之內，并且

由此推斷，法院必須判定，它缺乏受理此争端的愔轄

枚．

法院指出，首先，汊方并不否iA., 19 5 5 年糸约在伊朗
提出申清节之日期是有效的，而且現在仍然有效．法院

钇及，法腺在 1980 年裁決， 1955 年祭约在翌时是适用的

（在德黑竺的美囯外交和翎事人昃案，《 1980 年囯际法

院裁決集》，第 28 頁，第 54 段）；在本案中它所了解的

情況中没有任何情況現将畀致它背商迏一戏熹．

根据垓糸约第二十一糸第 2 款：

＂締约汊方対于本祭约的解科或适用的任何

争端，如通述外交途役不能令人満意地调整，皮提

交區际法院裁決，除非締约汊方同意以其他某秤和

乎方法解決．＞＞

元人否v.., 在上文既定的糸件中，有几瑣在本案中

已錏具各：伊朗与美囯之「司严生了争端；争端未能通辻

外交途椏调整，而且两囯未同意以第二十－糸没想的

U其他某神和乎方法＂解決．在另一方面，汊方在两囯

対于美因針対伊朗石油乎台釆取行初合法性的争端是

不是対于 1955 年糸约＂解科或适用＂的争端的冏題上

意見不一．为了回答迏令岡題，法院不能限于指出，締
约一方塈持从为存在着迏神争端，而另一方則加以否

i\. 它必蛾査明，伊朗声杯的対 1955 年糸约的造反厲

不厲于垓糸约規定的范罰之內，因此，垓争端是不是依
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据第二十一糸第 2 款法院拥有就事而言的管轄枚加以

宙理的争端．

1955 年各約在使用武力慷況下的适用性

（第 17一21 段）

法院首先灶理被告囯矢于 1,955 年糸约不适用于有

天使用武力同題的沱燕．美囯出于迏一戏京声杯，争端
基本上有天美國＂令有战斗行勐＂的海平部馱行劫的

合法性，在垓糸约的純商血和練事糸歆与伊朗的申清节

和泝狀之岡没有维毫天系，申清节和泝狀完全集中于非

法使用武力的斬言上．

相反，美囯从为，伊朗"'対第一糸的理解辻于牽

強＼据被告囯fi1:' 文本｀不含有任何栃准＂，而只是
..表明一神愿望＂．根据上下文和祭约的＂純商北和純

傾事＂性原要求作迏秤解稈．

法院从为，不能采用孤立于第一糸所在的糸约的目
的和宗旨的方法解稈垓糸的一般提法．有一些友好糸

约不仅裁有大致与第一糸相同的糸款，而且述有旨在澄

清适用糸件的糸款．不辻，迏不适用于本案．实际上，
第一糸不是写迸那一哭糸约，而是写迸一項＂友好· 錏

济天系和領事枚利＂糸约，根据序言的措河，垓糸约的
目的是澶支勔互利的貿易和投贤和普遍地密切銓济交

伊朗堊持从为，汊方之「司严生的争端涉及 1955 年 往＂，以及｀管理＂两國阿的＂領事天系＂．糸约規定

糸约的解料或适用．因此它莆求駁國初步反対意見，或 締约一方囯民在另一方娥士上居住的糸件（第二糸），公

者在附厲的基絀上，如果不完全駁回它．匝将它视为不 司的地位和利用法院与仲裁的枚利（第三糸），保护締约
具有《法院規則））第 79 糸第 7 歆意又范围內的完全初 各方的囯民和公司及其财严和企~(第四糸），夹实不劫

步的性原． 严和保护智力严杖的糸件（第五糸），税收制度（第六糸），

法院首先指出， 1955 年糸约没有将某些事項明文排

除在法院管縯枚以外的糸款．它从为， 1955 年祭约対締

约各方施加了各神事瑣的多秤又分．締约一方不符合

迏些又分的任何行功都是非法的，而不管是以什么手段

迸行的．以使用武力的方式侵犯一方由糸约規定的枚
利是非法的，就如以行政決定或任何其他手段侵犯－

祥．因此，有栄使用武力的事項本身不排除在 1955 年

糸约的范围之外．因此，必須駁回美囯就此提出的沱

熹。

奈約第一各

（第 22一 31 段）

其次，汊方就 1955 年糸约第一糸，第四糸第 1 款

和第十糸第 1 款的解秤意見不一致．根据伊朗的意見，
它指杯的美囯采取的行劫枸成了対迏些糸款的造反，因

此法院拥有受理申清节的就事而言的管轄枚．根据美

匡的看法，情況并不是迏祥的．

1955 年糸约第一糸規定：｀美囯......与伊朗之冏皮

有牢固和持久的和乎与真減的友渲＼

根据伊朗的況法，送一糸款｀＇不仅仅提出了一項建

汶或愿望．．．．．．而是対締约汊方施加了实际的又各，靑成

它1f1维持持久的和平与友好栄系＂；它将対汊方規定

漬最低的要求．．．．．．按照和乎与友好栄系傾域一般匡际

法的原則和規則赴理相互之［司的矢系".

鈴辻制度（第七糸），栄税和其他迸口限制（第人和第九

糸），商並和航运自由（第十和第十一祭），以及領事的枚

利和职賚（第十二至第十九糸）．

由此可見， 1955 年糸约的目的和宗旨不是在一般意

又上管理两囯的和乎友好天系．因此，不能将第一糸解

絳为将有天此神失系的所有固际法糸款都納人垓糸

约．相反，通辻将第一糸中使用的那癸字眼写迸糸约的

正文，两囯旨在強调，和乎与友好杓成两囯商~-金融

和翎事夫系仂调友展的先決糸件，而且迏祥一神友晟反

近來又将加強迏秤和平与迏神友渲．因此，必須把第一

糸视为确定一介目耘，糸约的其他糸歆皮据此解稈和适

用．法院述指出，它不掌握任何支持伊朗立培的伊朗文

件．哭于締约汊方提出的美囯文件，它证明美固在任何

时候都没有将第一糸视为具有申清囯現在賦予它的含

乂．汊方対于垓糸约适用所奉行的』慣例也不畀致任何

不同的結沱．

•. "根据上述，法院从为， 1955 年糸约第一糸宣布的和

乎与友好的目际有助于理解糸约其他糸款．特別是第四
和第十糸的解秤．因此，第一糸対于迏祥一神解秤不是
没有法律意乂的，但是孤立起來看，它不能是法院管轄

枚的基咄．

奈約第四奈第 1 款

（第 32 一36 段）

1955 年祭约第四糸第 1 飲規定：

124· 



＂締约各方皮始終給予另一締约方同民和公

司及其财严和企並公正和公平的待遇；不得实行将

合振害其依法荻得的枚利和利益的不合理或歧视

的措施；而且疤保证按照适用的法律为它亻「］合法的

契约杖利提供有效的执行手段．＂

法院就汊方提出的沱煮指出，第匹糸第 1 歆与垓糸

的其他款不－祥，不包括翎±限制．它坯迸一步指出，

垓款的洋细規定涉及各方対另一方囯民和公司及其财

严和企止的待遇．送些糸款不包括本案中美匡付対伊

朗釆取的行勐．困此，第四糸第 1 款没有規定任何适用
于送一特定案件的規范．所以本糸不能形成法院管轄

枚的基咄．

奈钅9第十奈第 1 款

（第 37-52 段）

渚如破坏旨在出口的貨物，或可能影啊它伯为了出口目

的的运榆和儲存。法院在迏方面指出，从 1987 年 10 月

遭到攻市的平台抽取的石油綬海底管鈛榆往拉旺隔上

的石油終端没施，而且成为 1988 年 4 月攻吉目名商的护

勒曼綜合没雄也綬由海底管找同拉旺島上的石油終端

相连接．

法院判定，根据它所掌握的材料，它确实不能斯定

伊朗石油乎台遭受的破坏是否和在多大程度上影啊伊
朗石油的出口貿易；不辻它指出，石油乎台遭受的破坏

可能具有迏神影啊，因此令対 1955 年糸约第十糸第 1

款保证的通商自由具有不利的影咆．由此可見，破坏行

功的合法性可以联系垓款米讠乎估 . 

.. 
拿丰

1955 年糸约第十糸第 1 款如下： U在两令締约囯的

翎土之冏座有通商和航运的自由。＂ 根据上述，法院得出結诒从为，汊方対于 1955 年糸

申清囯没有声杯任何平事行勐影珦了它的航运自
约第十糸第 1 款的解秤和适用存在着争端；迏秤争端屑

直因此，法院为了确定它的管轄枚，它必旗裁決的岡
于垓糸约第二十一糸第 2 款中仲裁糸款的蒞围之內；而

題是伊朗指控的美囯的行幼是否具有影喃如上述糸歆
且因此法院拥有受理迏一争端的管轄枚．

保证的｀通商自由＂的潜在可能性． 法險指出，由于它必須吸回美囯提出的初步反対意

見，因此．伊朗据以在附屑的基雄上清求它裁定在本案
情況下反対意見不具有純初步性原的意見已不再具有

任何名示的．

沙哈布T法官的今則意見

沙哈布T法官在他的令別意見中讽，改迸的可能性
没有阻止他支持現在迏秤形式的判決主文．不述他从

为，法院使用的管轄枚检验柝准使它元法提出合适的向

題．实际上，法院淇求対汊方締結的 1955 年糸约的含

又做出明确的斬定．据沙哈布T法官从为，法院只成阿

及申清國所依賴的祭约的解稈是否是一神可争辨的解

稈，即使后來证明它是不正确的．珗阶段的何題不是申

清囯的要求在法律上是否能成立，而是申清國是否有資

格荻得対它要求的市理，迄今为止的理由就在于此．他

対本案户生的印象是，忽视按要求的那祥始終如一地Z

分迏些何題和陘用正确的检验耘准，意味着据以做出判

決的原則不足以使任何一方荻得充分的公正待遇；它給

汊方都造成了不必要的不利．

伊朗讽，第十糸第 1 款不止是考處海上通商．而且

考慮一般的通商；而按照美國的説法．｀通商＂－河必

須理解为限于海上通商；理解为限于美固与伊朗之「司的

通商；以及理解为仅仅指貨物的实际实实或交換．

考慮到糸约中汊方灶理一般貿易和商血意囹的其
他表示，以及顾及到糸约中灶理的全部活劫，第十糸第 1

歆中項通商＂一调仅限于海上通商的戏熹不为法院所

接受．

法院从为，没有任何糸款表明糸约締约匡打算在任

何不同于｀＇通商＂一调一般具有的意又上使用垓调．

不讠仝从一般的意又上述是从法律的意又上看，｀＇通荷"

一调在固內述是囯际上都具有范围大于仅指实实的含

又．法院在迏方面指出， 1955 年糸约在其一般糸款中灶

理附屑于貿易和商血的多秤多祥的事頊；而且法院提及

了奧斯卡．飲衆，其中｀貿易自由＂的表述被囯际常没

法院视为不仅考虐到貨物的实实，而且也考虐到工亜，
特別是交通运榆亜各．

法院迸一步指出，元诒如何不疲忽视. 1955 年糸约

第十糸第 1 款并不严格地讽保护｀通商＂，而是税 U通

商自由＂。因此，禁止任何妨碣送神＂自由＂的行勐．

呈杰伐法官的介扣」意見

在提出了他投票支持判決的理由之后，竺杰伐法官

批坪了対 1955 年糸约第十糸第 1 款的提及；迏秤提及
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可能使得唯以解祥判決．法院的管轄枚依据是仲裁糸

款，它的措调没有严生任何解秤「司題．但是在移植天于

《防止及惡治天絶秤族罪公约》的适用案（波斯尼亜和

黑塞哥维那泝南斯拉夫案）中采用的推理时，判決唯道

就没有超出初步尿対意見程序的目的嗚？意見的作者承

从，何題在于迏祥-1"事实，即反対意見是从其范围和

意乂的戏熹．而不是从其定又的戏煮没想的，而且实际

上也唯以匡分天于初步反対意見程序的 fii]題和天于案

情实殷的 riiJ題．据法官竺杰伐汰为，案件的情況不容讠午
移棺在天于((防止及惡治天絶神族罪公约））的适用性

案（波斯尼亜和黑塞哥维那泝南斯拉夫案）中釆用的分

析方法，在垓案中，法院首先得対仲裁糸款适用性的糸
件做出決斷．在本案中缺乏迏神糸件，因为初步的同題
更多地夫系到整今 1955 年糸约的适用性，而不是仲裁

糸款的适用性．由于是迏神情況，竺杰伐法官从为，法
院不庶从法律的瑰煮声明讠t.~是否能成立，而是痘岂确

保送些沱，煮没有荒唐的內容或没有与实在法紙范背道
而馳的內容．因此，除非反対意見如矢于《防止及愆治

天絶秤族罪公约））的适用案（波斯尼亜和黑塞哥维那泝

南斯拉夫案）那祥有天枚限的仅限．或除非像本案中那

祥，反対意兄屑于一般性原，否則法院的結诒只能限于

対反対意見做出肯定或否定的答夏．否則将令冒提出法
律偏見 r司題的风检．竺杰伐法官表示迪憾讽，第一糸和

第匹糸的解祥是抽立地和在严密分析的框架內做出

的．第一糸意味着友好与和乎規定的所固有的消极的

行为又免它的职能是岡明其他糸约糸款的理解．既然

迏祥，意見的作者不知道是否有理由汰为第即糸从它的

范围內排除了泝讠公堊事人之一就厲于另一方管轄范围

內的公司所做的有效和自愿的行为．最后，第十糸的明

确提及引起了美利堊令大囯仅利完整性的同題；通商和

航运自由与因战既破坏可能提出的賠佳要求之 l河是如

何建立联系的？最后，竺杰伐法官从为，如果初步的裁決

隈于純粹在対于有芙糸款－－＿申清囯声杯迏些祭款遭

到了速反.-t背调固有的同題的讠全無貌似有理的基

咄上冏答迏些沱，亞，节管轄枚基i軒的解秤就不影喃汊

方的仅利．

希金斯法官的介別意見

対于皮岂如何裁決伊朗的语求是否屬于 1955 年

（（友好，経济矢系和領事仅利茶约））仲裁糸款的范围

之內，汊方提出了各神讠合志．希金斯法官在其令別意見

中沱述了回答迏令「司題座釆用的方法．她宙査了围际

常没法院及囯际法院的有天判例法．在其中某些判例·

中談到所需的是指杯的事实与据況提供管轄枚的糸约

糸款之阿的｀合理联系＂；法院将就声杯的管轄枚基雄

得出 1佃时的結讠合．希金斯法官判定．迏一系列判例屑于

一令特殊的哭耍，而严生于舄弗芳耳提斯案的另一癸判

例是同本案更为相天的先例．它1仃要求法院充分确信，

申清國指杯的事实可能杓成対糸约祭款的述反，而且迏

秤判定是确定的．是否述反只能根据案情实原裁決．

因此，在管轄杖阶段必蛾洋细宙査 1955 年糸约的某些

糸款．迏祥做并不打犹实原l可題的宙理．

利用迏秤方法，希金斯法官同意法院的意見，即第

一糸和第四 (l) 糸不提供管轄枚的基絀．不辻，据她从

为A亥結诒适用于第四 (1) 糸的正确理由是因为垓款提

到一方対另一方在前者本身領士上的囯民｀财严和企

亜的又*; 也因为第四 (1) 糸中的主要糸款是杯准的法

律糸歆，而且不适用于伊朗的要求．希金斯法官同意，
法院根据第十 (l) 糸拥有管轄枚，但是只有在被摧毀的
平台被证明同海上通商有着密切的联系或附厲于海上

通商的程度上．原油生严不厲于＂通商＂一洞的范围

之內，千抗生严也不在＂通商自由＂的范围之內．但是，
被用來将原油送人管綫的平台的破坏涉及运榆，运揄厲

于通商的組成部分，因此可以厲于第十 (1) 糸的范围之
內．

棹拉一阿期古伶法官妁介別意見

正如判決节第 36 段所指提出，美固在本案中采取

的行勐是針対厲于伊朗囯家石油公司的近海右油乎台，

不是針対伊朗的；而且伊朗同家石油公司是一今法人，
它不同于伊朗，即使伊朗可能拥有其全部股票．因此，

伊朗個家石油公司作为一家伊朗公司，为 1955 年糸约

第四糸第 1 款所覆蓋，皮被給予节公正和公平的待遇＂，

并皮受到保护，不得対它采取将令挽害其依法荻得的枚
利和利益的＇＇不合理或歧视的措踞＼因此，我从为，根

据 1955 年祭约第二十一糸第 2 款，法院拥有管轄枚受

理伊朗根据所述的第四糸第 1 款提出的要求．

里戈寺案法官的介別意見

1. 支持在判決主文两令分段上的多敖意見一一

対第 1分段元保留地支持＿我対第 2 分段表示同意

但同时又対被嘧成用來建立法院管轄枚的辻分狹窄的

法律基咄感到遣憾．

2. 我感到我坯必須表示不同意栄于（（友好糸

约））第一糸意乂的推理的某些部分，并且不同意第囧糸

第 1 歆晟然不能提供适苗管轄枚依据的理由．
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3. 如果法院采取了不同的方法，它必将被从为是＇

更符合先例的方法，本可以避免対判決节某些部分的反

対意見．迏秤方法将要求将自己严格限于解決対管轄

枚的初步反対意見，并且斬定糸约的解秤和适用何題是

否存在，主要是天于第一糸，第四糸第 1 款和第十糸第

l 款対申调國指杯的事实是否适用，以及定性＿星然

不是其重要性一一是否受到被告困的反駁．

旄名贝尓 j1)院卡的反吋愈見

施市贝尓法官不同意法院的判決，原因有两糸．据

他汰为，美OO和伊朗在締結 1955 年糸约时都元意使垓

糸约或其仲裁糸款包含伊朗在本案中提出的那突要

求．伊朗的特定要求也不屑于糸约中包括第十糸第 1

歆在內的任何糸款的范围之內．

不可否从的是，美园海率対有天的三令伊朗石油乎

台的攻蚩杓成了美回対它声杯视为位于伊朗管轄因內

的罕事目杯的武力使用．夫于迏神攻市的争端是－今

因垓糸约严生的争端呣？

昱然不是，就如糸约的名杯騙序言和糸款所表明

的．迏是一項有天在待遇互惠平等基玭上鼓勛互利貿

易和投資及錏济矢系的糸约．没有任何管理一方対另

一方使用武力的提示．

不仅糸约的糸歆确实集中于一方囯民在另一方傾

土上的待遇．而且糸约也不裁有典型地同國际武力使

用有天的任何糸款．不近，送神糸款充分写迸汊方 1959

年約合作叻定中．

此外，糸约第二十糸第 1 (d) 款将保护一方重大安全

利益所必要的措施排除在它的范围之外．迏秤排除糸

款很唯使法院有竇格管轄涉及汊方重大安全利益的要

求．法院塈持，美囯在口失辯沱中从为，送一糸款适用

于实康［司題．迏一結讠它是法院本身于 1986 年解秤在尼

加拉瓜和什対尼加拉瓜的宰事和准率事活勐案中一垧

奕似的糸歆时得出的；而且法院宣布，它从为没有理由

改変 1986 年的結讠七据施宅贝尓法官从为，美固在本
案中的立助和法院在本案中的賣任是有所不同的．美

囯在本泝訟中斷言，第二十糸第 1 (d) 歆表明了汊方将迭

奕事璜排除在祭约范围之外的意向；它自始至終堊持从

为，它規定了糸约赧围的例外情況．法院 1984 年在尼
加拉瓜和什吋尼加拉瓜的年事和准罕事活劫案中未能

在管轄杖阶段灶理迏今阿題，而它本陘在迏令阶段赴理；

因此，如果要灶理此何題，它就厲于案件的实原「司題．
送一历史可使法院在本案中自由地客規适用第二十糸

第 I (d) 款的糸件，不受 1986 年裁定的约束．此外，対干

法院垓案中的裁定作为先例的价值，也有人正确地提出

了疑冏．

法院在本案中作送祥的裁定是正确的：糸约可能受

武力使用的造反．征用可以通近武力实現，或者一名翎

事可能受到武力虐待．但不能由此推斯，一方使用武力
迸攻它视为在另一方頲土內的宰事目柝厲于糸约的范

围之內．

汊方都隨它們的泝狀和答辯吠一起提交了在批准

迏一和奕似的友好漏通商和航运糸约时邁交給美匡參

汊院的文件．其中有的文件表明，締結迏些糸约的意囹
是将 a限于具体有矢糸约直接引起的分歧的＂争端包

括在仲裁糸歆之內，而且将栄于率事安全的争端排除在

外．

管轄枚也不能以糸约第十糸第 1 歆为基絀．垓糸

涉及海上通商．但即使想把它的第 1 歆解梓为有失一

般的商~. 也不能将商北与生严等同起米．生严不附厲

于商}ik, 它在商曲之前．法院対通商咽1 由＂的依賴也
不加強它的解犛。有美的石油乎台中有些由管鈛连接

到港口没施的事实或斷言也不足为伊朗的诒』亞提供依

据．

小田法官的反吋惹見

小田法官指出，本案实际上是法院历史上第一介迏

祥的案件：申湄囯试圏援引汊辺糸约的仲裁糸款作为法

院管轄枚的基拙．他強调讽，考虐汊辺糸约中仲裁糸歆

的含乂时痙十分谨慎，因为即使汊辺糸约的締约汊方愿

意通辻写迸一瑣仲裁糸款以遵从法隗，也不能推定任何

一方未錏它的同意就将糸约的范围一目的和宗旨一
－交由第三方讠平估，甚至在糸约所裁的仲裁糸款中指明

矢于糸约今別糸款的解秤或适用的争端时也是如此．

争端的主体不能有天实原性阿題是否厲于糸约的全面

蒞围一目的和宗旨－＿－之內的何題，而只能涉及糸约

商定文本的糸款的＇＇解稈或适用＼汊辺糸约仲裁糸款

覆蓋的糸约洧钅料或适用＂的范围是受到严格限制

的．

小田法官从为，崟于囯际司法宙判的基本原則，是

将案件提交同际法院宙理疲以主枚國家的同意为基咄，

不皮推定汊逵茶约締约汊方的任何一方都已同意（事实

上肯定決不令同意）辻另一方单方面地将蝕及糸约目的

和宗旨的争端提交法院受理，因为未綬汊方在迏些同題
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