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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В настоящем издании содержится краткое изложение решений, консульта
тивных заключений и постановлений Международного Суда с 1992 по 1996 го
ды. Сборник является продолжением предыдущего выпуска на ту же тему 
(ST/LEG/SER.F/1), в котором охватывался период 1949-1991 годов. 

Международный Суд работает сейчас более напряженно, чем когда-либо, и 
рассматривает представленные ему дела квалифицированно и внимательно. 
Наряду с этим правительства все более четко осознают потенциальные воз
можности Суда, в результате чего проявляют б6льшую готовность обращаться 
к нему. В программе деятельности на завершающий период Десятметия меж
дународного права Организации Объединенных Наций (1997-1999 годы) было 
вновь выражено мнение о том, что преподаванию и распространению меЖду

народноrо права способствовало бы наличие решений и консультативных за
ключений Международного Суда на шести официальных языках Организации 
Объединенных Наций. 

Соответственно, издание данной серии предпринимается с целью удовле
творить возросший интерес к работе Международного Суда и связанную с ним 
потребность в информации. 

Следует отметить, что материалы, содержащиеся в настоящем издании, 
представляют собой краткое изложение решений, консультативных заключе
ний и постановлений, вынесенных Судом. Они подготовлены Секретариатом 
Суда, но сам Суд не несет за них никакой ответственности. Эти отчеты подго
товлены в целях информации, и их нельзя рассматривать в качестве подлинных 
текстов решений, консультативных заключений и постановлений и ссьшаться 
на них. Не являются они и толкованием самих принятых Судом документов. 

Отдел кодификации Управления по правовым вопросам хотел бы выра
зить признательность Секретариату Суда за бесценную помощь в предостав
лении упомянутых материалов для опубликования в данном сборнике. 
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90. ВОПРОСЫ ТОЛКОВАНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ МОНРЕАЛЬСКОЙ :КОНВЕНЦИИ 1971 
ГОДА, ВОЗНИКШИЕ В СВЯЗИ С ВОЗДУIШIЪIМ ИНЦИДЕНТОМ В ЛО:КЕРБИ 

(JШВИЙСКАЯ АРАБСКАЯ ДЖАМАХИРИЯ против СОЕДИНЕННОГО :КОРОЛЕВСТВА) 
(ВРЕМЕННЫЕ МЕРЫ) 

Постановление от 14 апреля 1992 rода 

В постановлении по делу, касающемуся возник
ших в связи с воздушным инцидентом в Локерби во
просов толкования и применения Монреальской 
конвенции 1971 года (Ливийская Арабская Джама
хирия против Соединенного Королевства), Суд 11 
голосами против 5 решил, что обстоятельства дела 
не требуют осуществления его полномочия согласно 
статье 41 Статута относительно определения вре
менных мер. 

Суд заседал в следующем составе: Вице-председа
тель Ода, исполняющий обязанности Председателя; 
Председатель сэр Роберт Дженнинrс; судьи Ляхе, 
Аго, Швебель, Беджауи, Ни, Эвенсен, Тарасов, Гий
ом, Шахабуддин, Агилар Модели, Вирамапrри, 
Ранджева, Аджибола; судья ad hoc Эль-Кошери. 

• 
• • 

При голосоваJШИ постановления Суда относитель
но просьбы об определении временных мер, с кото
рой обратилась Ливия в связи с вышеупомянутым 
делом, rолоса распределцлись следующим образом: 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Вице-председатель Ода, испол
НJПОЩИЙ обязанности Председателя; Председатель 
сэр Роберт Дженнингс; судьи Ляхе, Аго, Швебель, 
Ни, Эвенсен, Тарасов, Гийом, Шахабуддин, Агилар 
Модели. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Беджауи, Вираман
три, Ранджева, Аджибола; судья ad hoc Эль-Коmери. 

• 
• • 

Исполняющий обязанности Председателя Ода и 
судья Ни, соответственно каждый из них, приложи
ли к постановлению Суда свое заявление; судьи 
Эвенсен, Тарасов, Гийом и Агилар Модели прщо
жили совместное заявление. 

Судьи Ляхе и Шахабуддин приложили к поста
новлению особые мнения, а судьи Беджауи, Вира
мапrри, Ранджева, Аджибола и судья ad hoc Эль
Кошери - несовпадающие особые мнения. 

• 
• • 

В своем постановлении Суд напоминает, что 3 
марта 1992 rода Ливийская Арабская Джамахирия 
возбудила дело против Соединенного Королевства 
<<в отношении спора... между Ливией и Соединен
ным Королевством по вопросу о толковании и при
менении Монреальской конвенции» от 23 сентября 
1971 года, возникшеrо в связи с воздушным инци
дентом над Локерби, Шотландия, 21 декабря 1988 
года, в результате которого Генеральный прокурор 

по делам Шотландии в ноябре 1991 года обвинил 
двух ливийских граждан, в частности, в том, что 
«они подложили в самолет [авиакомпании <<Пан 
Америкэю>, следовавший рейсом № 103] бомбу, кото
рая взорвалась, вследствие чего самолет разбился». 

Далее Суд излагает обстоятельства этого дела. Он 
ссьmается на доводы и представления, сделанные 

Ливией в ее заявлении, в котором она просит Суд 
вынести решение и объявить следующее: 

«а) что Ливия полностью выполнила все свои 
обязательства по Монреальской конвенции; 

Ь) что Соединенное Королевство нарушило и 
продолжает нарушать свои юридические обяза
тельства перед Ливией по статьям 5 (2), 5 (3), 7, 8 
(2) и 11 Монреальской конвенции; 

с) что Соединенное Королевство несеr юри
дическое обязательство немедленно прехратить 
такие нарушения и воздерживаться от них в буду
щем, а также прекратить применение любой смы 
или угроз в отношении Ливии, вЮiючая угрозу 
силой в ее отношении, воздерживаться от любых 
нарушений суверенитета, территориальной цело
стности и политической независимости Ливии». 

Суд также ссылается на просьбу Ливии (зарегист-
рированную, так же хак и заявление, 3 марта 1992 
года, но позднее по времени) об определении сле
дующих временных мер: 

«а) запретить Соединенному Королевству при
нимать какие бы то ни было меры против Ливии с 
целью прnнудить или заставить Ливию выдать 
обвиняемых лиц какому бы то ни бьmо органу 
власти за пределами Ливии; и 

Ь) обеспечить, чтобы не совершалось действий, 
которые каким-либо образом могли бы нанести 
ущерб правам Ливии в связи с разбирательством 
по существу ее заявления». 

Далее Суд ссьmается на замечания и представления, 
сделанные Ливией и Соединенным Королевством на 
открытых слушаниях 26 и 28 марта 1992 rода, по
священных рассмотрению просьбы об определении 
временных мер . 
Затем Суд принимает к сведению совместное заяв

ление, сделанное 27 ноября 1991 года Соединенным 
Королевством и Соединенными Штатами Америки 
после предъявлеf\ИЯ Генеральным прохурором по 
делам Шотландии обвинений двум ливийским гра
жданам в связи с уничтожением самолета авиаком

пании «Пан Америкэю>, следовавшего рейсом № 103; 
заявление гласит: 

«Правительства Великобритании и Соединен
ных Штатов заявляют сегодня, что правительство 
Ливии должно: 



- выдать для предания суду всех тех, против кого 

выдвинуты обвинения в совершении преступле
ния, и взять на себя ответственность за действия 
ливийс1<их официальных лиц; 

- представить всю имеющуюся информацию об 
этом преступлении, в том числе фамилии всех тех, 
кто несет ответственность за его совершение, и 

обеспечить полный доступ ко всем свидетелям, 
документам и другим вещественным доказатель

ствам, включая все оставшиеся части часовых 

механизмов; 

- выплатить надлежащую компенсацию. 

Надеемся, что Ливия своевременно и полностью 
выполнит вышеуказанные требования)). 

Суд также принимает к сведению тот факт, что это 
заявление по существу было впоследствии рас
смотрено Советом Безопасности Организации Объ
единенных Наций, принявшим 21 января 1992 года 
резолюцию 731 (1992), на следующие положения 
которой Суд, в частности, ссылается: 

«будучи глубоко обеспокоен результатами рассле
дований, которые свидетельствуют о причастности 
должностных лиц ливийского правительства и 
приводятся в документах Совета Безопасности, со
держащих обращенные к ливийским властям 
просьбы... Соединенного Королевства Велико
британии и Северной Ирландии, Соединенных 
Штатов Америки и Франции [S/23308], в связи с 
правовыми процедурами, касающимися нападе

ний, совершенных на самолет авиакомпании «Пан 
Америкэн», рейс № 103, и на самолет авиакомпа
нии «Юнион де транспорте аэрьен)), рейс No 772, 

2. выражает глубокое со:жаление по поводу 
того факта, что ливийское правительство еще не 
дало эффективного ответа на вышеупомянутые 
просьбы о всестороннем сотрудничестве в деле 
установления ответственности за совершение 

указанных выше террористических актов протиn 

самолета авиакомпании «Пан Америкэш>, рейс № 
103, и самолета авиакомпании «Юнион де транс
порте аэрьен», рейс № 772; 

3. нас,поятельно призывает ливийское прави
тельство незамедлительно представить исчерпы

вающий ответ на эти просьбы, с тем чтобы содейст
вовать искоренению международного терроризма►>. 

Суд далее принимает к сведению, что 31 марта 
1992 года (через три дня после закрытия слушаний) 
Совет Безопасности принял резолюцию 748 (1992), в 
которой, в частности, говорится, что Совет Безо
пасности: 

« ... 
будучи глубоко обеспокоен тем, что ливийское 

правительство до сих пор не представило исчер

пывающего и эффективного ответа на просьбы, 
содержащиеся в его резолюции 731 (1992) от 21 
января 1992 года, 
будучи убежден в том, что пресечение актов 

международного терроризма, включая те из них, к 

которым прямо или косвенно причастны государ

ства, имеет существенное значение для поддержа

ния международного мира и безопасности, 

заявляя в этом контексте, что отказ ливийского 
правительства продемонстрировать конкретными 

2 

действиями, что оно отвергает терроризм, и в част
ности его упорный отказ представить исчерпываю
щий и эффективный ответ на просьбы, содержа
щиеся в резолюции 731 (1992), представляют собой 
угрозу меЖдуНародному миру и безопасности, 

действуя на основании главы VII Устава, 
1. постановляет, что ливийское правительство 

должно без каких-либо дальнейших промедлений 
выполнить положения пункта 3 резолюции 731 
(1992) в отношении просьб, содержащихся в доку
ментах S/23306, S/23308 и S/23309; 

2. постановляет также, что ливийское пра
вительство должно взять твердое обязательство 
положить конец всем формам террористических 
действий и прекратить всякую помощь террори
стическим группам, а также должно безотлага
тельно конкретными действиями продемонстри
ровать, что оно отвергает терроризм; 

3. постановляет, что 15 апреля 1992 года все 
государства примут изложенные ниже меры, кото

рые будут действовать до тех пор, пока Совет Безо
пасности не постановит, что ливийское правитель
ство выполнило положения пунктов 1 и 2 выше; 

7. призывает все государства, включая госу
дарства, не являющиеся членами Организации 
Объединенных Наций, и все международные ор
ганизации действовать в строгом соответствии с 
положениями настоящей резолюции, невзирая на 
сущестnование каких бы то ни было прав или обя
занностей, которые предусматриваются или нала
гаются любыми международными соглашениями 
или любыми контрактами, заключенными до 15 
апреля 1992 года, или лицензиями или разреше
ниями, выданными до этой даты». 

Суд отмечает, что в документе S/23308, на кото
рый делается ссьшка в резолюции 748 (1992), содер
жатся требования, предъявленные Соединенным 
Королевством и Соединенными Штатами Америки 
в их совместном заявлении от 27 ноября 1991 года, 
изложенном выше. 

Сославшись на замечания по резолюции 748 (1992) 
Совета Безопасности, представленные обеими сто
ронами в ответ на предложение Суда, Суд, далее, 
выносит следующее заключение: 

«Принимая во внимание, что Суду в контексте 
настоящих слушаний по рассмотрению просьбы 
об указании временных мер предстоит в соответ
ствии со статьей 41 Статута рассмотреть обстоя
тельства дела, представленные ему в качестве тре

бующих определения таких мер, но он не может 
принять окончательных решений по фактической 
или правовой стороне вопросов, относящихся к 
существу дела, а право сторон оспаривать такие 

вопросы на стадии установления конкретных об
стоятельств дела не должно затрагиваться реше

нием Суда; 

принимая во внимание, что и Ливия, и Соеди
ненное Королевство как члены Организации Объ• 
единенных Наций обязаны признавать и выпол
нять решения Совета Безопасности в соответствии 
со статьей 25 У става; принимая во внимание, что 
Суд, рассматривающий дело на стадии слушаний 
по вопросу об определении временных мер, считает, 
что такое обязательство prima facie распространя-



ется на решение, содержащееся в резолюции 7 48 
(1992); и принимая во внимание, что в соответст
вии со статьей 103 У става обязательства сторон в 
этом отношении имеют преимущественную силу 

перед их обязательствами по любому другому 
международному соглашению, включая Монре
альскую конвенцию; 

принимая во внимание, что Суд, хотя на данной 
стадии производство по делу не требует принятия 
окончательного решения относительно правовых 

последствий резолюции 748 (1992) Совета Безо
пасности, считает, что, какой бы ни была ситуация 
до принятия этой резолюции, права, на которые 
претендует Ливия по Монреальской конвенции, не 
могут сейчас рассматриваться как подлежащие 
защите путем определения временных мер; 

принимая во внимание, что, кроме того, опреде

ление временных мер, о котором просит Ливия, по 
всей вероятности, привело бы к ущемлению прав, 
которыми, как представляется, prima facie пользу
ется Соединенное Королевство в соответствии с 
резолюцией 748 (1992) Совета Безопасности; 
принимая во внимание, что вынесение решения 

по настоящей просьбе о временных мерах не тре
бует решения Судом любого из других вопросов, 
поставленных перед ним в ходе настоящих слу

шаний, включая вопрос о его юрисдикции в от
ношении принятия к рассмотрению конкретных 

обстоятельств дела; и принимая во внимание, что 
решение, вынесенное на этих слушаниях, никоим 

образом не предрешает любой такой вопрос и не 
затрагивает права правительства Ливии и прави
тельства Соединенного Королевства представить 
доводы по любому из этих вопросов; 

в силу этих соображений 

Суд 

11 голосами против 5 
постановляет, что обстоятельства дела не тре

буют осуществления его полномочия согласно 
статье 41 Статута относительно определения вре
менных мер)). 

Заявление Вице-председателя Оды, 
исполняющего обязанности Председателя 

Исполняющий обязанности Председателя Ода 
приложил заявление, совпадающее с решением Суда, 
но отражающее мнение о том, что не следовало осно

вывать это решение исключительно на последствиях 

резолюции 748 Совета Безопасности, поскольку это 
дало бы возможность предположить, что до приня
тия упомянутой резолюции Суд мог бы сделать 
юридические заключения, последствия которых бы
ли бы несовместимы с решениями Совета, и в этом 
случае Суд можно бьшо бы обвинить в том, что он 
не действовал более оперативно. В сложившейся си
туации Совет Безопасности, исходя из собственной 
логики, поступил опрометчиво, приняв новую резо

люцию прежде, чем Суд смог вынести согласованное 
решение, о чем ему должно быть известно. 

Исполняющий обязанности Председателя Ода 
удовлетворен тем, что Суд обладал юрисдикцией 
prima facie, несмотря на правило о соблюдении шес
тимесячного срока, изложенное в статье 14 (1) Мон
реальской конвенции, поскольку обстоятельства 
сложились так, что не позволили провести перего

воры об организации арбитражного процесса. 
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Тем не менее существенное право, защцта которо
го была предметом ходатайства, а именно право не 
подвергаться принуждению к выдаче своих собст
венных граждан, является суверенным правом по 

общему международному праву, тогда как предмет 
заявления Ливии составляли специальные права, на 
которые она претендовала на основании Монреаль
ской конвенции. Если исходить из принципа, со
стоящего в том, что права, защиты которых добива
лись в ходе слушаний по вопросу о временных 
мерах, должны иметь отношение к существу дела, то 

это означало, что Суд в любом случае должен бьш 
отказать в определении указанных мер. Такое несо
ответствие между целью заявления и правами, защи

ты которых добивались, по мнению исполняющего 
обязанности Председателя, должно бьmо сгать ос
новной причиной вынесения негативного решения, 
которое до принятия резолюции 748 бьшо бы не менее 
уместным, чем после ее принятия. 

Заявление судьи Ни 

В своем заявлении судья Ни выражает мнение о 
том, что в соответствии с практикой Суда рассмот
рение какого-либо вопроса в Совете Безопасности 
не препятствует его рассмотрению в Суде. Несмотря 
на то что оба эти органа рассматривали один и тот 
же вопрос, имеются различия в аспектах, которым 

придавалось основное значение. Что касается дан
ного дела, то Совет Безопасности как политический 
орган больше заинтересован в ликвидации между
народного терроризма и подцержании международ

ного мира и безопасности, тогда как Международ
ный Суд как главный судебный орган Организации 
Объединенных Наций больше интересуют такие 
правовые процедуры, как, например, вопросы выда

чи и судопроизводства в связи с преследованием 

правонарушителей и оценкой компенсации и т. д. 

В связи с просьбой Ливии об определении времен
ных мер судья Ни ссылается на положения Монре
альской конвенции 1971 года о борьбе с незаконны
ми актами, направленными против безопасности 
гражданской авиации, на которых основывается 
Ливия. В соответствии со статьей 14 (1) этой Кон
венции любая из сторон в споре может обратиться к 
юрисдикции Международного Суда, если в течение 
шести месяцев со дня подачи просьбы об арбитраже 
не достигнуто соглашение по вопросу об организа
ции арбитража. В данном случае Ливия предложила 
передать рассмотрение спора в арбитраж в письме 
от 18 января 1992 года и всего лишь через полтора 
месяца, а именно 3 марта 1992 года, возбудила дело 
в Международном Суде. 

Судья Ни считает, что в просьбе Ливии следовало 
отказать исключительно на основании невыполне

ния требования о шестимесячном сроке, не вынося в 
то же время никаких решений по другим вопросам. 
Следовательно, Ливия сможет беспрепятственно об
ратиться за правовой защитой в Суд в соответствии 
с положениями Монреальской конвенции 1971 года, 
если через несколько месяцев спор останется нераз

решенным и если этого пожелает заявитель. 

Совместное заявление судей Эвенсена, Тарасова, 
Гийома и Агилара 

В своем совместном заявлении судьи Эвенсен, Та
расов, Гийом и Агилар выразили полное согласие с 
решением Суда, но сделали некоторые дополнитель-



ные замечания. Они подчеркнули, что до вступления 
в дело Совета Безопасности Соединенные Штаты и 
Соединенное Королевство имели право требовать от 
Ливии выдачи обвиняемых и с этой целью прини
мать любые меры, совместимые с международным 
правом. Со своей стороны, Ливия бьmа вправе отка
зать в выдаче и напомнить в этой связи, что ее внут
ренцее законодательство, как и законодательство 

многих других государств, запрещает выдачу своих 

граждан. 

Далее авторы заявления отметили, что в отноше
нии данного конкретного случая подобная правовая 
ситуация не была признана удовлетворительной Со
ветом Безопасности, который, преследуя цель борь
бы с международным терроризмом, действовал в 
рамках главы VII У става Организации Объединен
ных Наций. Соответственно, Совет постановил, что 
Ливия должна выдать двух обвиняемых странам, 
которые этого требовали. 

При таких обстоятельствах судьи Эвенсен, Тара
сов, Гийом и Аrилар считают, что Суд, вынося ре
шение по просьбе об определении временных мер, с 
которой обратилась Ливия в целях сохранения пра
вового положения, существовавшего до принятия 

резолюций Совета Безопасности, абсолютно обос
нованно отметил изменение такого положения в 

результате принятия этих резолюций. Кроме того, 
Суд совершенно обоснованно постановил, что, как 
следствие, обстоятельства дела не требуют осущест
вления его полномочия относительно определения 

временных мер. 

Особое мнение судьи Ляхса 

Данные дела и необходимость вынесения Судом 
решения по предварительной просьбе уже на на
чальной стадии слушания выдвинули на передний 
план проблему юрисдикции и проблему, опюсящую
ся к положению, известному как sub judice. Фактиче
ски Суд стоит на страже законности в международ
ном сообществе в целом как в рамках Организации 
Объединенных Наций, так и за ее пределами. Задача 
Суда, несомненно, заключается в «обеспечении со
блюдения международного права ... » (/. С..Т. Reports 
1949, р. 35). Суд является его главным блюстителем. 
В данном деле более широкий вопрос о междуна
родном терроризме не только бьm на повестке дня 
Совета Безопасности, но и побудил его принять ре
золюции 731 (1992) и 748 (1992). Вынесенное поста
новление не следует рассматривать как отказ Суда 
от своих полномочий. Независимо от того, будут ли 
в конечном счете применены санкции, предусмот

ренные резолюцией 748 (1992), в любом случае сле
дует надеяться, что два соответствующих главных 

органа смогут действовать .с должным учетом их 
взаимной причастности к сохранению законности. 

Особое мне11ие судьи Шахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабу.zщин отме
ТWI, что Ливия :возбудила спорное дело для опреде
ления временных мер, но правовые послед'-'ТВИЯ 

резолюции 748 (1992) Совета Безопасности сделали 
неосуществимыми права, на которые претендовала 

Ливия. По его мнению, решение Суда стало резуль
татом не коллизии между компетенцией Совета 
Безопасности и компетенцией Суда, а коллизии ме
жду обязательствами Ливии по резолюции Совета 
Безопасности и ее любыми обязательСI·вами по 
Монреальской конвенции. В соответствии с У ставом 
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обязательства по резолюции Совета Безопасности 
обладают преимущественной силой. 

Судья Шахабуддин счел, что требование ответчи
ка о том, что «Ливия должна ... своевременно и пол
ностью... выплатить надлежащую компенсацию», 

заранее предполагало априорную убежденность от
ветчика в том, что обвиняемые виновны, поскольку 
виновность обвиняемых бьmа предпосылкой ответ
ственности ливийского государства. По мнению 
судьи Шахабуддина, важное значение имеют подра
зумеваемые требования провести беспристрастное 
судебное разбирательство в государстве ответчика. 
Это вытекает из глубинного смысла заявления, ис
ходя из которого можно бьmо бы утверждать, что 
вопрос о беспристрастном судебном разбирательст
ве лежит в основе всех противоречий, связанных с 
требованием ответчика о выдаче двух обвиняемых; 
при этом заявленная позиция ответчика состоит в 

том, что проведение беспристрастного судебного 
разбирательства в Ливии невозможно. 

Несовпадающее особое мне11ие 
судьи Беджауи 

Судья Мохаммед Беджауи исходит из наличия 
двух совершенно разных споров - правового и 

практического. Первый касается выдачи двух граж
дан и как правовой вопрос рассматривается в Меж
дународном Суде по просьбе Ливии, тогда как вто
рой касается более широкого вопроса государствен
ного терроризма, а также международной ответст
венности ливийского государства и, в свою очередь, 
рассматривается в политическом плане в Совете 
Безопасности по просьбе Соединенного Королевст
ва и Соединенных Штатов. 

Судья Беджауи считает, что Ливия имела полное 
право передать на рассмотрение Суда для судебного 
разрешения спор, касающийся выдачи, так же как 
Соединенное Королевство и Соединенные Штаты 
имели полное право передать на рассмотрение Со
вета Безопасности для политического урегулирова
ния спор о международной ответственности Ливии. 
По мненmо судьи Беджауи, ситуацию можно вкратце 
охарактеризовать следующим образом: он считает, с 
одной стороны, что права, на которые претендовала 
Ливия, существуют prima facie и что все условия, 
выполнения которых обычно требует Суд для опре
деления временных мер, в данном деле соблюдены, 
поэтому эти права могут быть защищены в соответ
ствии со статьей 41 Статута Суда. Именно по этому 
вопросу судья Беджауи сделал оговорки в отноше
нии двух постановлений Суда. Однако следует также 
отметить, что резолюция 748 (1992) Совета Безопас
ности полностью аннулировала эти права Ливии, 
причем на данной стадии обсуждения вопроса о 
временных мерах, то есть на стадии предваритель

ного изучения prima facie, сам Суд не мог вынести 
поспешное решение по существенно важному вопро

су о юридической силе этой резолюции, в результате 
чего резолюция пользуется презумпцией действи
тельности и должна prima facie считаться законной 
и имеющей обязательную силу. Следовательно, он 
согласен с решением Суда по этому второму во
просу. 

Охарактеризованная таким образом ситуация, 
когда есть права, заслуживающие защиты путем 

определения временных мер, но почти тут же анну

лированные резолюцией Совета Безопасности, ко
торую следует считать действительной prima facie, 



не совсем вписывается в рамки статьи 103 Устава; в 
определенной мере она выходит за эти рамки. 

С учетом этого обстоятельства ясно, что Суд не 
мог не принять к сведению сложившуюся ситуацию 

и постановIШ, что на данной стадии слушаний такой 
«конфликт», регулируемый статьей 103 Устава, фак
тически лишает результативности любое определе
ние временных мер. Однако постановляющие части 
обоих постановлений не отражают изменения всей 
ситуации, поскольку в них Суд заявляет, что, учиты
вая обстоятельства, у него нет оснований для осуще
ствления его полномочия относительно определения 

временных мер. По оценке судьи Беджауи, в данном 
деле эффективное осуществление этого полномочия 
было обоснованным, однако он также отмечает, что 
результаты такого осуществления были аннулиро
ваны резолюцией 748 (1992). Таким образом, судья 
Беджауи приходит фактически к тому же выводу, 
что и Суд, используя совершеюю иной путь, но с 
учетом вышеупомянутого важного обстоятельства, 
вследствие которого он не отклоняет просьбу об оп
ределении .временных мер, а скорее заявляет, что они 

утраТIШИ свою результативность. 

На основании вышесказанного судья Беджауи 
считает, что Суд не смог бы избежать вынесения по
становления о временных мерах с учетом обстоя
тельств представленного ему дела, даже если резуль

таты такого решения были бы аннулированы 
резолюцией 748 (1992). Следует добавить, даже до
пуская, что большинство испытывало определенные 
сомнения, которые лично он не разделял, относи

тельно способности государства, обращающегося с 
просьбой, выполнить то IШИ иное предварительное 
требование, обусловливающее определение времен
ных мер, Суд мог бы использовать свои полномочия 
для самостоятельного определения любой времен
ной меры, которую он счел бы более подходящей, 
чем те, которых добивается, обращающееся с прось
бой государство. 

В результате Суд мог бы вынести решение об оп
ределении временных мер, обратившись ко всем 
сторонам с призывом самого общего характера -
не усугублять и не затягивать спор. Так, если пред
положить, что у Суда в отношении данного дела 
были основания считать, что то IШИ иное предвари
тельное требование, обусловливающее определение 
неких конкретных мер, не выполнено, то у него 

имелся, по меньшей мере, один выход, а именно -
указать общую конкретную меру в форме обраще
ния к сторонам с просьбой не усугублять и не затя
гивать спор IШИ адресованного им призыва объеди
ниться для разрешения спора дружественным путем 

либо самостоятельно, либо с помощью Секретариа
та Организации Объединенных Наций IШИ Лиги 
арабских государств, что соответствовало бы уста
новившейся в нщ,-тоящее время практике. 

Кроме того, учитывая серьезные последствJ,Jя дан
ного дела, не могло ли определение временной меры 
такого характера оказаться превосходным способом 
выхода из тупика, возникшего в результате проти

воречия между, с одной стороны, более конкрет
ными временными мерами, которые следовало бы 
определить Суду, выполняя пожелания государства, 
обратившегося с просьбой, и, с другой стороны, ре
золюцией 748 (1992) Совета Безопасности, которая в 
любом случае лишIШа бы такое постановление всякой 
силы? Это было бы отличным способом преодоления 
главной трудности, а также оказалось бы действи
тельно полезным шагом, предпринятым в интересах 
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всех благодаря реальному содействию в урегулиро
вании спора с помощью методов, использование 

которых представляется вполне разумным. 

Поэтому судья Беджауи сожалеет, что Суд не смог 
определить ни конкретные временные меры, запра

шиваемые государствами, обратившимися с прось
бой, ни общие меры proprio motu, которые позволи
ли бы ему внести свой собственный позитивный 
вклад. в урегулирование этого спора. Именно в силу 
вышеуказанного он в конечном счете не мог не про• 

голосовать против этих двух постановлений. 

Несовпадающее особое мнение судьи Вирамантри 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ви
рамантри выразил точку зрения что обстоятельства, 
на которые ссылался заявитель, представляются 

prima facie обеспечивающими основу для юрисдик
ции Суда. 

В этом особом мнении обращается внимание на 
уникальный характер данного дела: впервые в Меж
дународный Суд и Совет Безопасности обратились 
противостоящие стороны одного и того же спора. В 
связи с этим возникли новые вопросы, которые необ
ходимо обсудить в свете соответствующих полномо
чий Совета и Суда согласно Уставу Организации 
Объединенных Наций и в свете их взаимоотношений. 

После изучения соответствующих статей Устава, и 
в частности travaux preparatoires по статье 24 (2) и (1), 
судья Вирамантри в своем мнении приходит к выво
ду о том, что Суд не лишен права рассматривать во
просы, которые рассматривал Совет Безопасности 
на основании главы VI. Кроме того, Совет Безопас
ности при исполнении своих обязанностей должен 
действовать в соответствии с принципами междуна
родного права. 

Суд - орган, не подчиненный Совету Безопасно
сти, и в своей соответствующей области урегулиро
вания споров рассматривает и решает вопросы меж

дународного права согласно правовым принципам и 

судебной практике. В отношении вопросов, находя
щихся непосредственно на его рассмотрении, функция 
Суда заключается в вынесении судебных решений в 
соответствии с правом, и он не будет уклоняться от 
этого из-за того, что тот же вопрос находится на 

рассмотрении в Совете Безопасности. Тем не менее 
решения, принимаемые Советом Безопасности на 
основании главы VII Устава, prima facie имеют 
обязательную сIШу для всех членов Организации 
Объединенных Наций и не являются предметом рас
смотрения Судом. Судья Вирамантри приходит к 
выводу, что резолюция 731 (1992) имеет лишь реко
мендательный характер, тогда как резолюция 748 
(1992) prima facie имеет обязательную силу. 
В заключение этого мнения отмечается, что вре

менные меры могут быть определены таким обра
зом, чтобы это не противоречило резолюции 748 
(1992), и указываются такие меры proprio motu в 
отношении обеих стор9н, которые предотвратили 
бы возможность осложнения или расширения спора, 
что могло бы привести к применению силы любой 
из сторон IШИ обеими сторонами. Подобная мера 
основывается на статье 41 Статута и статьях 73, 74 и 
7 5 Регламента Суда. 

Несовпадающее особое мнение судьи Ранджевы 

Выражая свое несовпадающее особое мнение, су
дья Ранджева считает, что настоящий спор выходит 



за рамки отношений между сторонами в споре и ка
сается права всех государств, - Монреальской кон
венции. С учетом своего права выбора в соответст
вии с принципом aut dedere aut judicare заявитель 
имел основания для обращения в Суд с просьбой об 
определении временных мер; это ПJ)аво было неос
поримым до даты принятия резолюции 748 (1992). 
Коренное изменение обстоятельств, которое про
изошло после регистрации заявления, без каких-либо 
изменений фактических обстоятельств дела, не по
зволило Суду выполнить свою правовую функцию в 
полном объеме его полномочий. 

Однако, в отличие от большинства членов Суда, 
судья Ранджева считает, что, принимая во внимание 
развитие прецедентного права, связанного с приме

нением статьи 41 Статута и статьи 75 Регламента, а 
также автономный характер обращения Суда к сто
ронам по поводу определения временных мер [дело, 
касающееся прохода через пролив Большой Бельт 
(Финляндия против Дании)], меры, заключающиеся, 
среди прочего, в обращении к сторонам, предписы
вают им выработать линию поведения, которая пре
дотвращала бы осложнение или расширение кон
фликта. Именно такую позицию занимал Суд в 
делах о действиях военного и полувоенного характера 
в Никарагуа и против нее (Никарагуа против Соеди
ненных Штатов Америки) и о пограничном споре. 

По мнению судьи Ранджевы, новые масштабы 
этой проблемы означали, что Суд не мог ограни
читься пассивным подходом к выполнению своей 
законной функции, которая в активном смысле 
подпадает под действие основного обязательства, 
предусмотренного в пункте 1 статьи 1 У става Орга
низации Объединенных Наций, а именно обстоя
тельства, связанного с поддержанием мира, в кон

тексте своей роли. 

Несовпадающее особое мнение судьи Аджиболы 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ад· 
жибола выражает сожаление по поводу того, что 
Суд решением большинства своих членов отказался 
от определения временных мер, несмотря на то что 

Ливия предоставила ему достаточные основания для 
этого в соответствии с. действующими положениями 
Статута и Регламента Суда. 

Он глубоко убежден в том, что, даже если бы Суд 
пришел к выводу о необходимости отказать в оп
ределении таких мер из-за возможных последствий 
резолюции 748 (1992) Совета Безопасности, эта ре-
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золюция не создала бы никаких абсолютных пре
пятствий, не позволяющих Суду предусмотреть в 
своем постановлении такие заключения, которые не 

имели бы явного отношения к данной резолюции и, 
безусловно, не противоречили бы ей. 

Далее он подчеркивает полномочия Суда, особен
но в соответствии со статьей 75 его Регламента, по 
определению временных мер proprio motu, совер
шенно независимо от просьбы заявителя, для обес
печения мира и безопасности в отношениях между 
государствами, и в частности между сторонами в 

деле. Таким образом, Суд pendente lite должен был 
определить временные меры на основании статьи 

41 Статута и статей 73, 74 и 75 Регламента с целью 
предотвратить возможность какого-либо осложне
ния или расширения спора, что могло бы привести к 
применению силы любой из сторон или обеими сто
ронами 

Н есовпадающее особое мнение 
судьи ad hoc Эль-Кошери 

В своем несовпадающем особом мнении судья ad 
hoc Эль-Кошери уделил основное внимание право
вым основаниям, которые позволили ему утвер

ждать, что пункт 1 резолюции 748 (1992) Совета 
Безопасности не следует рассматривать как положе
ние, влекущее за собой правовые последствия для 
юрисдикции Суда даже на основе prima facie, и по
этому просьбу Ливии об определении временных 
мер необходимо оценивать в соответствии с обыч
ной схемой, отраженной в сложившейся судебной 
практике Суда. В свете норм, на которых основыва
лись недавние дела, он пришел к выводу, что Суду 
следовало действовать proprio motu для определения 
мер, направленных на то, чтобы: 

- до вынесения окончательного решения Суда 
оба подозреваемых, имена которых установле
ны в ходе настоящих слушаний, были переданы 
под охрану компетентных государственных ор

ганов другого государства, которые в конечном 

счете могли бы обеспечить взаимосогласован
ный подходящий форум для суда над ними; 

- кроме того, Суд мог указать следующее: каждая 
из сторон должна гарантировать, что она воз

держится от принятия каких-либо мер, которые 
могли бы усугубить или расширить спор, пред
ставленный на рассмотрение Суда, или воспре
пятствовать надлежащему отправлению право

судия. 



91. ВОПРОСЫ ТОЛКОВАНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ МОНРЕАЛЬСКОЙ КОНВЕНЦИИ 1971 
ГОДА, ВОЗНИКUШЕ В СВЯЗИ С ВОЗДУШНЫМ ИНцидЕНТОМ В ЛОКЕРБИ (ЛИ
ВИЙСКАЯ АРАБСКАЯ ДЖАМАХИРИЯ против СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ) 
(ВРЕМЕННЫЕ МЕРЫ) 

Постановление от 14 апреля 1992 года 

В постановлении, вынесенном по делу, касающе
муся вопросов толкования и применения Монреаль
ской конвенции 1971 года, возникших в связи с 
воздушным инцидентом в Локерби (Ливийская 
Арабская Джамахирия против Соединенных Шта
тов Америки), Суд 11 голосами против 5 решил, что 
обстоятельства дела не требуют осуществления его 
полномочия согласно статье 41 Статута относитель
но определения временных мер. 

Суд заседал в следующем составе: Вице-председа
тель Ода, исполняющий обязанности Председателя; 
Председатель сэр Роберт Дженнинrс; судьи Ляхе, 
Aro, Швебель, Беджауи, Ни, Эвенсен, Тарасов, Гий
ом, Шахабудцин, Аrилар Модели, Вирамантри, 
Ранджева, Аджибола; судья ad hoc Эль-Кошери. 

* 
... ... 

При голосовании постановления Суда относи
тельно просьбы об определении временных мер, с 
которой обратилась Ливия в связи с вышеупомяну
тым делом, голоса распределились следующим об
разом: 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Вице-председатель Ода, испол
няющий обязанности Председателя; Председатель 
сэр Роберт Дженнинrс; судьи Ляхе, Aro, Швебель, 
Ни, Эвенсен, Тарасов, Гийом, Шахабуддин, Аrилар 
Модели. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Беджауи, Вираман
три, Ранджева, Аджибола; судья ad hoc Эль-Кошери. 

* 
* ... 

Исполняющий обязанности Председателя Ода и 
судья Ни, соответственно каждый из них, приложи
ли к постановлению Суда свое заявление; судьи 
Эвенсен, Тарасов, Гийом и Аrилар Модели прило
жили совместное заявление. 

Судьи Ляхе и Шахабудцин приложШiи к постанов
лению особые мнения, а судьи Беджауи, Вирамантри, 
Ранджева, Аджибола и судья ad hoc Эль-Кошери -
несовпадающие особые мнения. 

* 
... "' 

В своем постановлении Суд напоминает, что 3 
марта 1992 года Ливийская Арабская- Джамахцрия 
возбудила дело против Соединенных Штатов «в от
ношении спора между Ливией и Соединенными 
Штатами по вопросу о толковании и применении 
Монреальской конвенции» от 23 сентября 1971 года, 
возникшего в связи с воздушным инцидентом над 

Локерби, Шотландия, 21 декабря 198_8 года, в ре
зультате которого Большое жюри окружного суда 
Соединенных Штатов Америки в округе Колумбия 
14 ноября 1991 года обвинШI двух ливийских граж
дан, в частности, в том, что «они подложили в само

лет [авиакомпании «Пан Америкэн», следовавший 
рейсом № 103] бомбу, которая взорвалась, вследст
вие чего самолет разбился». 
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Далее Суд излагает обстоятельства этого дела. Он 
ссылается на доводы и представления, сделанные 

Ливией в ее заявлении, в котором она просит Суд 
вынести решение и объявить следующее: 

«а) что Ливия полностью выполнила все свои 
обязательства по Монреальской конвенции; 

Ь) что Соединенные Штаты нарушШiи и про
должает нарушать свои юридические обязательст
ва перед Ливией по статьям 5 (2), 5 (3), 7, 8 (2) и 11 
Монреальской конвенции; 

с) что Соединенные Штаты несут юридическое 
обязательство немедленно прекратить такие на
рушения и воздерживаться от них в будущем, а 
также прекратить применение любой СШIЫ или уг
роз в отношении Ливии, включая угрозу силой в 
ее отношении, воздерживаться от любых наруше
ний суверенитета, территориальной целостности и 
политической независимости Ливии». 

Суд также ссылается на просьбу Ливии (зарегист
рированную, так же как и заявление, 3 марта 1992 
года, но позднее по времени) об определении сле
дующих временных мер: 

«а) запретить Соединенным Штатам принимать 
какие бы то ни было меры против Ливии с целью 
принудить или заставить Ливию выдать обвиняе
мых лиц какому бы то ни было органу власти за 
пределами Ливии; и 

Ь) обеспечить, чтобы не совершалось действий, 
которые каким-либо образом могли бы нанести 
ущерб правам Ливии в связи с разбирательством 
по существу ее заявления». 

Далее Суд ссьшается на замечания и представления, 
сделанные и Ливией, и Соединенными Штатами на 
открытых слушаниях 26, 27 и 28 марта 1992 года, 
посвященных рассмотрению просьбы об определе
нии временных мер. 

Затем Суд принимает к сведению совместное заяв
ление, сделанное 27 ноября 1991 года Соединенными 
Штатами Америки и Соединенным Королевством, 
после предъявления Большим жюри окружного суда 
Соединенных Штатов Америки в округе Колумбия 
обвинений двум ливийским гражданам в связи с 
уничтожением самолета авиакомпании <<Пан Амери
кэю>, следовавшего рейсом .№ 103; заявление гласит: 

«Правительства Великобритании и Соединен
ных Штатов заявляют сегодНЯ, что правительство 
Ливии должно: 

- выдать для предания суду всех тех, против коrо 

выдвинуты обвинения в совершен»и преступле
ния, и взять на себя ответственность за действия 
ливийских официальных лиц; 

- представить всю имеющуюся информацию всех 
тех, кто несет ответственность за его соверше

ние, и обеспечить полный доступ ко всем сви
детелям, документам и другим вещественным 

доказательствам, включая все оставшиеся части 

часовых механизмов; 



- выплатить надлежащую компенсацию. 

Надеемся, что Ливия своевременно и полностью 
выполнит вышеуказанные требования». 

Суд также принимает к сведению тот факт, что 
это заявление по существу было впоследствии рас~ 
смотрено Советом Безопасности Организации Объ
единенных Наций, принявшим 21 января 1992 года 
резолюцию 731 (1992), на следующие положения 
JСоторой Суд, в частности, ссылается: 

«будучи глубоко обеспокоен результатами рассле
дований, которые свидетельствуют о причастности 
должностных лиц ливийского правительства и 
приводятся в документах Совета Безопасности, со
держащих обращенные к ливийским властям 
просьбы... Соединенного Королевства Великобри
тании и Северной Ирландии, Соединенных Штатов 
Америки и Франции [Sl.23308], в связи с правовыми 
процедурами, касающимися нападений, совершен
ных на самолет авиакомпании «Пан Америкэн», 
рейс .№ 103, и на самолет авиакомпании «Юнион 
де транспорте аэрьен», рейс No 772, 

2. выражает глубокое сожаление по поводу 
того факта, что ливийское правительство еще не 
отреагировало должным образом на вышеупомя
нутые просьбы о всестороннем сотрудничестве в 
деле установления ответственности за совершение 

указанных выше террористических актов против 

самолета авиакомпании «Пан Америкэн», рейс № 
103, и самолета авиакомпании {<Юнион де транс
порте аэрьен», рейс № 772; 

3. настоятельно призывает ливийское правиrель
сrво незамедлительно представить исчерпывающий 
ответ на эти просьбы, с тем чтобы содействовать 
исхоренению международного терроризма». 

Суд, далее, принимает к сведенmо, что 31 марта 1992 
года (через три дня после закрытия слушаний) Совет 
Безопасности принял резолюцию 748 (1992), в кото
рой, в частности говорится, что Совет Безопасности: 

« ... 
будучи глубоко обеспокоен тем, что ливийское 

правительство до сих пор не представило исчерпы

вающего и конкретного ответа на просьбы, содер
жащиеся в его резолюции 731 (1992) от 21 января 
1992 года, 
будучи убежден в том, что пресечение актов ме

ждународного терроризма, включая те из них, к 

которым прямо или косвенно причастны государ

ства, имеет существенное значение для поддержа

ния международного мира и безопасности, 

заяВЛRЯ в этом контексте, что отказ ливийского 
правительства продемонстрировать конкретными 

действиями, что оно отвергает терроризм, и в част
ности его упорный отказ представить исчерпыва
ющий и конкретный ответ на просьбы, содержа
щиеся в резолюции 731 (1992), представляет собой 
уrрозу международному миру и безопасности, 

действуя на основании главы VII У става, 
1 ~ постановляет, что ливийское правительство 

должно без каких-либо дальнейших промедлений 
выполнить положения пункта 3 резолюции 731 
(1992) в отношении просьб, содержащихся в доку
ментах S/23306, S/23308 и S/23309; 
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2. постановляет также, что ливийское прави
тельство должно взять твердое обязательство по
ложить конец всем формам террористических 
действий и прекратить всякую помощь террори
стическим группам, а также должно безотлага
тельно конкретными действиями продемонстри
ровать, что оно отвергает терроризм; 

3. постановляет, что 15 апреля 1992 года все 
государства примут изложенные ниже меры, кото

рые будут действовать до тех пор, пока Совет 
Безопасности не постановит, что ливийское пра
вительство выполнило положения пунктов 1 и 2, 
выше; 

7. призывает все государства, включая госу
дарства, не являющиеся членами Организации 
Объединенных Наций, и все международные орга
низации действовать в строгом соответствии с по
ложениями настоящей резолюции, невзирая на 
существование каких бы то ни бьшо прав или обя
занностей, которые предусматриваются или нала
гаются любыми международными соглашениями 
или любыми контрактами, заключенными до 15 
апреля 1992 года, или лицензиями или разреше
ниями, выданными до этой даты». 

Суд отмечает, что в документе S/23308, на кото
рый делается ссылка в резолюции 748 (1992), содер
жатся требования, предъявленные Соединенными 
Штатами Америки и Соединенным Королевством в 
их совместном заявлении от 27 ноября 1991 года, из
ложенном выше. 

Сославшись на замечания по резолюции 748 (1992) 
Совета Безопасности, представленные обеими сто
ронами в ответ на предложение Суда (а также пред
ставителем Соединенных Штатов в более раннем 
сообщении), Суд, далее, выносит следующее заклю
чение: 

{<Принимая во внимание, что Суду в контексте 
настоящих слушаний по рассмотрению просьбы 
об определении временных мер предстоит в соот
ветствии со статьей 41 Статута рассмотреть об
стоятельства дела, представленные ему в качестве 

требующих. определения таких мер, но он не может 
принять окончательных решений по фактической 
ШIИ правовой стороне вопросов, относящихся к 
существу дела, а право сторон оспаривать такие 

вопросы на стадии установления конкретных об
стоятельств дела не должно затрагиваться реше

нием Суда, 

принимая во внимание, что и Ливия, и Соеди
ненные Штаты как члены Организации Объеди
ненных Наций обязаны признавать и выполнять 
решения Совета Безопасности в соответствии со 
статьей 25 У става; принимая во внимание, что 
Суд, рассматривающий дело на стадии слушаний 
по вопросу об определении временных мер, счита
ет, что такое обязательство prima facie распро
страняется на решение, содержащееся в резолюции 

748 (1992); и принимая во внимание, что в соответ
ствии со статьей 103 Устава обязательства сторон 
в этом отношении имеют преимущественную силу 

перед их обязательствами по любому другому 
международному соглашению, включая Монре
альскую конвенцию; 

принимая во внимание, что Суд, хотя на данной 
стадии производство по делу не требует принятия 
окончательного решения относительно правовых 



последствий резолюции 748 (1992) Совета Безо
пасности, считает, что, какой бы ни была ситуация 
до принятия этой резолюции, права, на которые 
претендует Ливия по Монреальской конвенции, не 
могут сейчас рассматриваться как подлежащие 
защите путем определения временных м~р, 

принимая во внимание, что, кроме того, опреде

ление временных мер, о котором просит Ливия, по 
всей вероятности, привело бы к ущемлению прав, 
которыми, как представляется, prima facie поль
зуются Соединенные Штаты в соответствии с ре
золюцией 748 (1992) Совета Безопасности, 
принимая во внимание, что вынесение решения 

по настоящей просьбе о временных мерах не тре
бует решения Судом любого из других вопросов, 
поставленных перед ним в ходе настоящих слуша

ний, включая вопрос о его юрисдикции в отноше
нии принятия к рассмотрению конкретных об
стоятельств дела; и принимая во внимание, что 

решение, вынесенное на этих слушаниях, никоим 

образом не предрешает любой такой вопрос и не 
затрагивает права правительства Ливии и прави
тельства Соединенных Штатов представить дово
ды по любому из этих вопросов, 

в силу этих соображений 

СУД 

11 голосами против 5 
постановляет, что обстоятельства дела не тре

буют осуществления его полномочия согласно 
статье 41 Статута относительно определения вре
менных мер». 

Заявление Вице-председателя Оды, исполняющего 
обязатюсти Председателя 

Исполняющий обязанности Председателя Ода при
ложил заявление, совпадающее с решением Суда, но 
отражающее мнение о том, что не следовало осно

вывать это решение исключительно на последствиях 

резолюции 748 (1992) Совета Безопасности, посколь
ку это дало возможность предположить, что до при

нятия упомянутой резолюции Суд мог бы сделать 
юридические заключения, последствия которых бы
ли бы несовместимы с решениями Совета, и в этом 
случае Суд можно было бы обвинить в том, что он 
не действовал более оперативно. В сложившейся си
туации Совет Безопасности, исходя из _его собствен
ной логики, поступил опрометчиво, приняв новую 
резолюцию, прежде чем Суд смог вынести согласо
ванное решение, о чем ему должно быть известно. 

Исполняющий обязанности Председателя Ода 
удовлетворен тем, что Суд обладал юрисдикцией 
prima facie, несмотря на правило о соблюдении шес
тимесячного срока, изложенное в статье 14 (1) Мон
реальской конвенции, поскольку обстоятельства 
сложились так, что не позволили провести перего

воры об организации арбитражного процесса. 

Тем не менее существенное право, защита которо
го была предметом ходатайства, а именно право не 
подвергаться принуждению к выдаче своих собст
венных граждан, является суверенным правом по 

общему международному праву, тогда как предмет 
заявления Ливии составляли специальные права, на 
которые опа претендовала на основании Монреаль
ской конвенции. Если исходить из принципа, со
стоящего в том, что права, защиты которых добива
лись в ходе слушаний по вопросу о временных 
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мерах, должны иметь отношение к существу дела, то 

это означало, что Суд в любом случае должен был 
отказать в определении указанных мер. Такое несо
ответствие между целью заявления и правами, защи

ты которых добивались, по мнению исполняющего 
обязанности Председателя, должно было стать ос
новной причиной вынесения негативного решения, 
которое до принятия резолюции 748 (1992) бьшо бы 
не менее уместным, чем после ее принятия. 

Заявление судьи Ни 

В своем заявлении судья Ни выражает мнение о 
том, что в соответствии с практикой Суда рассмот
рение какого-либо вопроса в Совете Безопасности 
не препятствует его рассмотрению в Суде. Несмотря 
на то что оба эти органа рассматривали один и тот 
же вопрос, имеются различия в аспектах, которым 

придавалось основное значение. Что касается дан
ного дела, то Совет Безопасности как политический 
орган больше заинтересован в ликвидации между
народного терроризма и поддержании международ

ного мира и безопасности, тогда как Международ
ный Суд как главный судебный орган Организации 
Объединенных Наций больше интересуют такие 
правовые процедуры, как, например, вопросы выда

чи и судопроизводства в связи с преследованием 

правонарушителей и оценкой компенсации, и т. д. 

В связи с просьбой Ливии об определении времен
ных мер судья Ни ссьшается на положения Монре
альской конвенции 1971 года о борьбе с незаконны
ми актами, направленными против безопасности 
гражданской авиации, на которые опирается Ливия. 
В соответствии со статьей 14 (1) этой Конвенции 
любая из сторон в споре может обратиться к юрис
дикции Международного Суда, если в течение шести 
месяцев со дня просьбы об арбитраже не достигнуто 
соглашение по вопросу об организации арбитража. 
В данном случае Ливия предложила передать рас
смотрение спора в арбитраж в письме от 18 января 
1992 года и всего лишь через полтора месяца, а 
именно З марта 1992 года, возбудила дело в Между
народном Суде. 

Судья Ни считает, что в просьбе Ливии следовало 
отrсазать исключительно на основании невыполне

ния требования о шестимесячном сроке, не вынося в 
то же время никаких решений по другим вопросам. 
Следовательно, Ливия сможет беспрепятственно об
ратиться за правовой защитой в Суд в соответствии 
с положениями Монреальской конвенции 1971 года, 
если через несколько месяцев спор останется нераз

решенным и если этого пожелает заявитель. 

Совместное заявление судей Эвенсена, Тарасова, 
Гийома и Агилара 

В своем совместном заявлении судьи Эвенсен, Та
расов, Гийом и Агилар выразили полное согласие с 
решением Суда, но сделали некоторые дополни
тельные замечания. Они подчеркнули, что до вступ
ления в дело Совета Безопасности Соединенные 
Штаты и Соединенное Королевство имели право 
требовать от Ливии выдачи обвиняемых и с этой це
лью принимать любые меры, совместимые с между
народным правом. Со своей стороны, Ливи~я бьша 
вправе отказать в выдаче и напомнить в этои связи, 

что ее внутреннее законодательство, как и законо

дательство многих других государств, запрещает 

выдачу своих граждан. 



Далее авторы заявления отметили, что в отноше
нии данного конкретного случая подобная правовая 
ситуация не была признана удовлетворительной 
Советом Безопасности, который, преследуя цель 
борьбы с международным терроризмом, действо.вал 
в рамках главы VII Устава Организации Объеди· 
ненных Наций. Соответственно Совет постановил, 
что Ливия должна выдать двух обвиняемых странам, 
которые этого требовали. 

При таких обстоятельствах судьи Эвенсен, Тара
сов, Гийом и Аrилар считают, что Суд, вынося ре-

. шение по просьбе об определении временных мер, с 
которой обратилась Ливия в целях сохранения пра
вового положения, существовавшего до принятия 

резолюций Совета Безопасности, абсолютно обос
нованно отметил изменение такого положения в 

результате принятия этих резолюций. Кроме того, 
Суд также совершенно обоснованно постановил, 
что как следствие обстоятельства дела не требуют 
осуществления его полномочия относительно опре

деления временных мер. 

Особое мнение судьи Ляхса 

Данные дела и необходимость вынесения Судом 
решения по предварительной просьбе уже на на
чальной стадии слушания выдвинули на передний 
план проблему юрисдикции и· проблему, относя
щуюся к положению, которое известно как sub judice. 
Фактически Суд стоит на страже законности в меж
дународном сообществе в целом как в рамках Орга
низации Объединенных Наций, так и за ее пределами. 
Задача Суда, несомненно, заключается в «обеспечении 
соблюдения меящународноrо права ... » (l.C.J. Reports 
1949, р. 35). Суд является его главным блюстителем. 
В данном деле более широкий вопрос о междуна
родном терроризме не только бьm на повестке дня 
Совета Безопасности, но и побудил его принять ре
золюции 731 (1992) и 748 (1992). Вынесенное поста
новление не следует рассматривать как отказ Суда от 
своих полномочий. Независимо от того, будут ли в 
конечном счете применены санкции, предусмотрен

ные резолюцией 748 (1992), в любом спучае следует 
надеяться, что два соответствующих главных органа 

смогут действовать с должным учетом их взаимной 
причастности к сохранению законности. 

Особое мнение судьи Шахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабуддин отметил, 
что Ливия возбудила спорное дело для определения 
временных мер, но правовые последствия резолюции 

748 (1992) Совета Безопасности сделали неосущест
вимыми права, на которые претендовала Ливия. По 
его мнению, решение Суда стало результатом кол
лизии не между компетенцией Совета Безопасности 
и компетенцией Суда, а коллизии между обязатель
ствами Ливии по резолюции Совета Безопасности и 
любыми ее обязательствами по Монреальской кон
венции. В соответствии с У ставом, обязательства по 
резолюции Совета Безопасности обладают преиму
щественной .силой. 

Судья Шахабуддин счел, что требование ответчи
ка о том, что «Ливия должна ... своевременно и пол
ностью ... выплатить надлежащую компенсацию», 

заранее предполагало априорную убежденность от
ветчика в том, что обвиняемые виновны, поскольку 
виновность обвиняемых бьша предпосылкой ответ
ственности ливийского государства. По мнению 
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судьи Шахабуддина, важное значение имеют подра
зумеваемые требования провести беспристрастное 
судебное разбирательство в государстве ответчика. 
Это вытекает из глубинного смысла заявления, ис
ходя из которого можно было бы утверждать, что 
вопрос о беспристрастном судебном разбирательст
ве лежит в основе всех противоречий, связанных с 
требованием ответчика о выдаче двух обвиняемых; 
при этом заявленная позиция ответчика состоит в 

том, что проведение беспристрастного судебного 
разбирательства в Ливии невозможно. 

Несовпадающее особое мнение судьи Беджауи 

Судья Мохаммед Беджауи исходит из наличия 
двух совершенно разных споров - правового и 

практического. Первый касается выдачи двух граж
дан и как правовой вопрос рассматривается в Между
народном Суде по просьбе Ливии, тогда как второй 
касается более широкого вопроса государственного 
терроризма, а также международной ответственно
сти ливийского государства и, в свою очередь, рас
сматривается в политическом плане в Совете Безо
пасности по просьбе Соединенного Королевства и 
Соединенных Штатов. 

Судья Беджауи считает, что Ливия имела полное 
право передать на рассмотрение Суда для судебного 
разрешения спор, касающийся выдачи, так же как 
Соединенное Королевство и Соединенные Штаты 
имели полное право передать на рассмотрение Со
вета Безопасности для политического урегулирова
ния спор о международной ответственности Ливии. 
По мнению судьи Беджауи, ситуацию нужно вкратце 
охарактеризовать следующим образом: он считает, с 
одной стороны, что права, на которые претендовала 
Ливия, существуют prima facie и что все условия, 
выполнения которых обычно требует Суд для опре
деления временных мер, в данном деле соблюдены, 
поэтому эти права могут быть защищены в соответ
ствии со статьей 41 Статута Суда. Именно по этому 
вопросу судья Беджауи сделал оговорки в отноше
нии двух постановлений Суда. Однако следует также 
отметить, что резолюция 748 (1992) Совета Безопас
ности полностью аннулировала эти права Ливии, 
причем на данной стадии обсуждения вопроса о 
временных мерах, иными словами, на стадии пред

варительного изучения prima facie, сам Суд не мог 
вынести поспешное решение по существенно важно
му вопросу о юридической силе этой резолюции, в 
результате чего резолюция пользуется презумпцией 
действительности и должна prima facie считаться 
законной и имеющей обязательную силу. Следова
тельно, он согласен с решением Суда по этому вто
рому вопросу. 

Охарактеризованная таким образом ситуация, 
когда есть права, заслуживающие защиты путем 

определения временных мер, но почти тут же анну

лированные резолюцией Совета Безопасности, ко
торую следует считать действительной prima facie, 
не совсем вписывается: в рамки статьи 103 У става; в 
определенной мере она выходит за эти рамки. 

С учетом этого обстоятельства ясно, что Суд не 
мог не принять к сведению сложившуюся ситуацию 

и постановШI, что на данной стадии слушаний такой 
«конфликт>>, регулируемый статьей 103 Устава, фак
тически лишает результативности любое определе
ние временных мер. Однако постановляющие части 
обоих постановлений не отражают изменения всей 
ситуации, поскольку в них Суд заявляет, что, учиты-



вая обстоятельства, у него нет оснований для осуще
ствления его полномочия относительно определения 

временных мер. По оценке судьи Беджауи, в данном 
деле эффективное осуществление этого полномочия 
было обоснованным; однако, он также отмечает, что 
результаты такого осуществления были аннулиро
ваны резолюцией 748 (1992). Таким образом, судья 
Беджауи приходит фактически к тому же выводу, 
что и Суд, используя совершенно иную аргумента
цию, но с учетом вышеупомянутого важного об
стоятельства, вследствие чего он не отклоняет 

просьбу об определении временных мер, а скорее за
являет, что они утратили свою результативность. 

На основании вышесказанного судья Беджауи 
считает, что Суд не смог бы избежать вынесения 
постановления о временных мерах с учетом об
стоятельств представленного ему дела, даже если ре

зультаты такого решения были бы аннулированы 
резолюцией 748 (1992). Следует добавить, даже до
пуская, что большинство испытывало определенные 
сомнения, которые лично он не разделял, относи

тельно способности государства, обращающегося с 
просьбой, выполнить то или иное предварительное 
требование, обусловливающее определение времен
ных мер, Суд мог бы использовать свои полномочия 
для самостоятельного определения любой времен
ной меры, которую он счел бы более подходящей, 
чем те, которых добивается государство, обращаю
щееся с просьбой. 

В результате Суд мог бы вынести решение об оп
ределении временных мер, обратившись ко всем 
сторонам с призывом самого общего характера, -
не усугублять и не затягивать спор. Так, если пред
положить, что у Суда в отношении данного дела 
были основания считать, что то или иное предвари
тельное требование, обусловливающее определение 
неких конкретных мер, не выполнено, то у него 

имелся, по меньший мере, один выход, а именно -
указать общую конкретную меру в форме обраще
ния к сторонам с просьбой не усугублять и не затя
гивать спор или адресованного им призыва объеди
ниться для разрешения спора дружественным путем 

либо самостоятельно, либо с помощью Секретариа
та Организации Объединенных Наций или Лиги 
арабских государств, что соответствовало бы уста
новившийся в настоящее время практике. 

Кроме того, не могло ли определение временной 
меры такого характера - с учетом серьезных по

следствий данного дела - о:казаться превосходным 
способом выхода из тупи:ка, возникшего в результа
те противоречия между, с одной стороны, более 
конкретными временными мерами, которые следо

вало бы определить Суду, выполняя пожелания го
сударства, обратившегося с просьбой, и, с другой 
стороны, резолюцией 748 (1992) Совета Безопасно
сти, которая в любом случае лишила бы такое по
<.,-Гановление всякой силы? Это было бы отличным 
способом преодоления главной трудности, а также 
о:казалось бы действительно полезным шагом, пред
принятым в интересах всех благодаря реальному 
содействию в урегулировании спора с помощью 
методов, использование которых представляется 

вполне разумным. 

Поэтому судья Беджауи сожалеет, что Суд не смог 
определить ни конкретные временные меры, запра

шиваемые государствами, обратившимися с прось
бой, ни общие меры proprio motu, которые позволи
ли бы ему внести свой собственный позитивный 
вклад в урегулирование этого спора. Именно в силу 
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вышеуказанного он в конечном счете не мог не про

голосовать против этих двух постановлений. 

Несовпадающее особое мнение судьи Вирамантри 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ви
рамантри выразил точку зрения что обстоятельства, 
на которые ссылался заявитель, представляются 

prima facie обеспечивающими основу для юрисдик
ции Суда. 

В этом особом мнении обращается внимание на 
уникальный характер данного дела: впервые в Меж
дународный Суд и Совет Безопасности обратились 
противостоящие стороны одного и того же спора. 

В связи с этим возникли новые вопросы, :которые 
необходимо обсудить в свете соответствующих 
полномочий Совета и Суда согласно Уставу Орга
низации Объединенных Наций и в свете их взаимо
отношений. 

После изучения соответствующих статей Устава и, 
в частности, travaux preparatoires по статье 24 (2) и (1) 
судья Вирамантри в своем мнении приходит к выво
ду о том, что Суд не лишен права рассматривать во
просы, которые рассматривал Совет Безопасности 
на основании главы VI. Кроме того, Совет Безопас
ности при исполнении своих обязанностей должен 
действовать в соответствии с принципами междуна
родного права. 

Суд - орган, не подчиненный Совету Безопас
ности, и в своей соответствующей области урегули
рования споров рассматривает и решает вопросы 

международного права согласно правовым принци

пам и судебной практике. В отношении вопросов, 
находящихся непосредственно на его рассмотрении, 

функция Суда заключается в вынесении судебных 
решений в соответствии с правом, и он не будет ук
лоняться от этого из-за того, что тот же вопрос на

ходится на рассмотрении в Совете Безопасности. 
Тем не менее решения, принимаемые Советом Безо
пасности на основании главы VII У става, prima facie 
имеют обязательную силу для всех членов Организа
ции Объединенных Наций и не являются предметом 
рассмотрения Судом. Судья Вирамантри приходит к 
выводу, что резолюция 731 (1992) имеет лишь реко
мендательный характер, тогда как резолюция 748 
(1992) prima facie имеет обязательную с~шу. 
В заключении этого мнения отмечается, что вре

менные меры могут быть определены та:ким обра
зом, чтобы это не противоречило резолюции 7 48 
(1992), и указываются такие меры proprio motu в от
ношении обеих сторон, которые предотвратили бы 
возможность осложнения или расширения спора, 

что могло бы привести к применению силы любой 
из сторон или обеими сторонами. Подобная мера 
основывается на статье 41 Статута и статьях 73, 74 и 
75 Регламента Суда. 

Несовпадающее особое мнение судьи Ранджевы 

Выражая свое несовпадающее особое мнение, су
дья Ранджева считает, что настоящий спор выходит 
за рамки отношений между сторонами в споре и ка
сается права всех государств, связанных Монреаль
ской конвенцией. С учетом своего права выбора в 
соответствии с принципом aut dedere aut judicare 
заявитель имел основания для обращения в Суд с 
просьбой об определении временных мер; это право 
было неоспоримым до даты принятия резолюции 
748 (1992). Резкое изменение обстоятельств, которое 



произошло после регистрации заявления, без ка
ких-либо изменений фактических обстоятельств де
ла, не позволило Суду выполнить свою законную 
функцию в полном объеме его полномочий. 

Однако, в отличие от большинства членов Суда, 
судья Ранджева считает, что, принимая во внимание 
развитие прецедентного права, связанного с приме

нением статьи 41 Статута и статьи 75 Регламента, а 
также автономный характер обращения Суда к сто
ронам по поводу определения временных мер [цело, 
касающееся прохода через пролив Большой Бельт 
(ФиНJ1Яндия против Дании)], меры, заключающиеся, 
среди прочего, в обращении к сторонам, предписы
вают им выработать линию поведения, которая пре
дотвращала бы осложнение или расширение кон
фликта. Именно такую позицию занимал Суд в 
делах о действиях военного и полувоенного характера 
в Никарагуа и против нее (Никарагуа против Соеди
ненных Штатов Америки) и о погранич11ом споре. 

По мнению судьи Ранджевы, новые масштабы 
этой проблемы означали, что Суд не смог ограни
читься пассивным подходом к своей законной функ
ции, которая в активном смысле подпадает под дей
ствие основного обязательства, предусмотренного в 
пункте 1 статьи 1 Устава Организации Объединен
ных Наций, а именно, поддержание мира в контек
сте своей роли. 

Несовпадающее особое мнение судьи Аджиболы 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ад
жибола выражает сожаление по поводу того, что 
Суд решением большинства своих членов отказался 
от определения временных мер, несмотря на то что 

Ливия предоставила ему достаточные основания для 
этого в соответствии с действующими положениями 
Статута и Регламента Суда. 

Он глубоко убежден в том, что, даже если бы Суд 
пришел к выводу о необходимости отказать в оп
ределении таких мер из-за возможных последствий 
резолюции 748 (1992) Совета Безопасности, эта ре
золюция не создала бы никаких абсолютных пре
пятствий, не позволяющих Суду предусмотреть в 
своем постановлении такие заключения, которые не 

имели бы явного отношения к данной резолюции и, 
безусловно, не противоречили бы ей. 

12 

Далее он подчеркивает полномочия Суда, особен
но в соответствии со статьей 75 его Регламента, по 
определению временных мер proprio mot11, совер
шенно независимо от просьбы заявителя, для обес
печения мира и безопасности в отношениях между 
государствами, и в частности между сторонами в 

деле. Таким образом, Суд pendente lite должен был 
определить временные меры на основе статьи 41 
Статута и статей 73, 74 и 75 Регламента Суда с це
лью предотвратить возможность какого-либо ос
ложнения или расширения спора, что могло бы при
вести к применению силы любой из сторон или 
обеими сторонами. 

Несовпадающее особое мнение судьи ad hoc 
Эль-Кошери 

В своем несовпадающем особом мнении судья ad 
Ьос Эль-Кошери уделил основное внимание право
вым основаниям, которые позволили ему утвер

ждать, что пункт 1 резолюции 748 (1992) Совета 
Безопасности не следует рассматривать как положе
ние, влекущее за собой правовые последствия для 
юрисдикции Суда даже на основе prima facie, и по
этому просьбу Ливии об определении временных 
мер необходимо оценивать в соответствии с обыч
ной схемой, отраженной в сложившейся судебной 
практике Суда. В свете норм, на которых основыва
лись недавние дела, он пришел к выводу, что Суду 
следовало действовать proprio motu для определения 
мер, направленных на то, чтобы: 

- до вынесения окончательного решения Суда 
оба подозреваемых, имена которых установле
ны в ходе настоящих слушаний, были переданы 
под охрану компетентных государственных ор

ганов другого государства, которые в конечном 

счете могли бы обеспечить взаимосогласован
ный подходящий форум для организации суда 
над ними; 

- кроме того, Суд мог указать следующее: каждая 
из сторон должна гарантировать, что она воз

держится от принятия каких-либо мер, которые 
могли бы усугубить или расширить спор, пред
ставленный на рассмотрение Суда, или воспре
пятствовать надлежащему отправлению право

судия. 



92. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ НЕКОТОРЫХ РАЙОНОВ ЗАЛЕГАНИЯ ФОСФАТНЫХ РУД 
В НА УРУ (НАУРУ против АВСТР АЛИИ) (ПРЕДВАРИТЕЛЬНЬШ ВОЗРАЖЕНИЯ) 

Реше1ше от 26 нюня 1992 rода 

В своем решении относительно предварительных 
возражений, представленных Австралией по делу, 
касающемуся некоторых районов залегания фос
фатных руд в Науру (Науру против Австралии), 
Суд отклонил возражения Австралии, касающиеся 
обстоятельств, при которых между Науру и Австра
лией возник спор по поводу рекультивации некото
рых районов, где до 1 июля 1967 года велась добыча 
фосфатных руд; он также отклонил возражение, 
основанное на том, что Новая Зеландия и Соеди
ненное Королевство не являются сторонами раз
бирательства; и наконец, он принял возражение 
Австралии, основанное на притязании Науру в от
ношении зарубежных активов Британской комиссии 
по фосфатным рудам, которое является новым. Та
ким образом, Суд 9 голосами против 4 постановил, 
что он обладает юрисдикцией рассматривать заяв
ление и что это заявление является приемлемым; он 

также единогласно постановил, что притязание 

Науру в отношении зарубежных активов Британ
ской комиссии по фосфатным рудам является непри
емлемым. 

Суд заседал в следующем составе: Председатель 
сэр Роберт Дженнингс; Вице-председатель Ода; су
дьи Ляхе, Aro, Швебель, Беджауи, Ни, Эвенсен, Та
расов, Гийом, Шахабуддин, Агилар Модели, Ранд
жева; Секретарь Валенсия-Оспина. 

• • 
Полный текст постановляющей части этого реше

ния гласит: 

«СУД 

1. а) отклоняет единогласно предварительное 
возражение, основанное на оговорке, сделанной Ав
стралией в ее заявлении о признании юрисдикции 
Суда обязательной; 

Ь) отклопяет 12 голосами против 1 предвари
тельное возражение, основанное на предполагаемом 

отказе Науру, от всех претензий в отношении ре
культивации _районов залегания фосфатных руд, где 
велась добыча до 1 июля 1967 года (до обретения ею 
независимости); 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель сэр Роберт Джен
нингс; судьи Ляхе, Аго, Швебель, Беджауи, Ни, 
Эвенсен, Тарасов, Гийом, Шахабуддин, Агилар 
Модели, Ранджева; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатель Ода; 

с) отклоняет 12 голосами против 1 предвари
тельное возражение, основанное на прекращении 

опеки Организации Объединенных Наций над Науру; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель сэр Роберт Джен
нингс; судьи Ляхе, Аго, Швебель, Беджауи, Ни, 
Эвенсен, Тарасов, Гийом, Шахабуддин, Агилар 
Модели, Ранджева; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатель Ода; 

а) отклоняет 12 голосами против 1 предвари
тельное возражение, основанное на истечении срока 

приемлемости заявления Науру; 
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ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель сэр Роберт Джен
нингс; судьи Ляхе, Aro, Швебель, Беджауи, Ни, 
Эвенсен, Тарасов, Гийом, Шахабуддин, Агилар 
Модели, Ранджева; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатель Ода; 

е) отклоняет 12 голосами против 1 предвари
тельное возражение, основанное на утверждении об 
отсутствии добросовестности со стороны Науру; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель сэр Роберт Джен
нингс; судьи Ляхе, Аго, Швебель, Беджауи, _Ни, 
Эвенсен, Тарасов, Гийом, Шахабуддин, Апшар 
Модели, Ранджева; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатель Ода; 

Л отклоняет 9 голосами против 4 предваритель
ное возражение, основанное на том факте, что Новая 
Зеландия и Соединенное Королевство не являются 
сторонами разбирательства; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: судьи Ляхе, Беджауи, Ни, Эвен
сен, Тарасов, Гийом, Шахабуддин, Агилар Модели, 
Ранджева; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Председатель сэр Роберт 
Дженнингс; Вице-председатель Ода; судьи Аго, 
Швебель; 

g) принимает единогласно предварительное воз
ражение, основанное на притязании в отношении 

зарубежных активов Британсl(ОЙ комиссии по фос
фатным рудам, l(OTopoe является новым; 

2. постановляет 9 голосами против 4, что на осно
вании пунl(та 2 статьи 36 Статута Суда он обладает 
юрисдикцией рассматривать заявление, поданное 
Республиl(оЙ Науру 19 мая 1989 года, и что уl(азан
ное заявление является приемлемым; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: судьи Ляхе, Беджауи, Ни, Эвен
сен, Тарасов, Гийом, Шахабуддин, Агилар Модели, 
Ранджева; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Председатель сэр Роберт 
Дженнингс; Вице-председатель Ода; судьи Аго, 
Швебель; 

3. постановляет единогласно, что притязания в 
отношении зарубежных активов Британской l(ОМИс
сии по фосфатным рудам, вьщвинутое Науру в ее 
меморандуме от 20 апреля 1990 года, является: не
приемлемым». 

* 

• • 
Судья Шахабуддин приложил к решению особое 

мнение; Председатель сэр Роберт Дженнингс, Ви
це-председатель Ода и судьи Аго и Швебель прило
жили к решению несовпадающие особые мнения. 

I. История дела 
( пункты 1-6) 

• 
• * 

В своем решении Суд напоминает, что 19 мая 1989 
года Науру обратилась в Секретариат Суда с заяв
лением о возбуждении дела против Австралии в свя:-



вопросе о рекультивации тех районов, где до 1 июля 
1967 года велась добыча фосфатных руд. Науру 
впервые оспорила эту позицию в письменной форме 
лишь 6 октября 1983 года. Тем не менее в промежут
ке между этими датами, как утверждалось Науру и 
не оспаривалось Австралией, этот вопрос дважды 
ставился президентом Науру перед компетентными 
органами Австралии. Учитывая характер отношений 
между Науру и Австралией, а также предпринятые 
вышеуказанные шаги, Суд считает, что заявление 
Науру не становится неприемлемым по истечении 
времени, однако в надлежащее время Суд должен 
предоставить гарантии, что задерж1<а со стороны 

Науру в подаче заявления никоим образом не причи
нит вреда Австралии в отношении как установления 
фактов, так и определения содержания применимого 
права. 

5. Суд также считает, что и пятое возражение Ав
стралии, сводящееся к тому, что «Науру действовала 
непоследовательно и недобросовестно в отношении 
рекультивации» и что поэтому <<Суду следует, во ис
полнение своих дискреционных прав и в подтвер
ждение обоснованности судебной процедуры .. , отка
заться от рассмотрения претензий Науру», должно 
быть отклонено, поскольку заявление Науру бьщо 
представлено надлежащим образом в рамках дос
тупных для нее средств правовой защиты и не было 
допущено никакого злоупотребления судебной про
цедурой. 

111. Возражение, основанное на том, что Новая Зе
ландия и Соединеююе Королевство не являются 
сторонами разбирательства 
(пункты 39-57) 

6. Затем Суд рассматривает возражение, основан
ное на том, что Новая Зеландия и Соединенное Ко
ролевство не являются сторонами разбирательства. 

Для оценки действительности этого возражения 
Суд прежде всего ссьmается на режимы мандата и 
опеки и порядок их применения в отношении Науру. 
Он отмечает, что правительства трех стран, упомя
нутых в Соглашении об опеке, образовывали, по ус
ловиям самого Соглашения, «управляющую власть» 
в отношении Науру; что эта власть не обладала меж
дународной правосубъектностью, отличной от меж
цународной правосубъектности назначенных таким 
образом государств; и что среди этих государств 
Австралия играла совершенно особую роль, опреде
ленную Соглашением об опеке 1947 года, Соглаше
ниями 1919, 1923 и 1965 годов, а также практикой. 
Суд отмечает, что, как представляется, предвари

тельное возражение Австралии в этом отношении 
содержит два аспекта, первый из которых можно 
рассмотреть вкратце. Во-первых, Австралия утверж
дает, что поскольку претензии Науру основаны на 
поведении Австралии в качестве одного из трех го
сударств, образующих управляющую власть в соот
ветствии с Соглашением об опеке, то и ответствен
ность в данном случае носит такой характер, что 
претензия может быть предъявлена этим трем го
сударствам лишь совместно, а не одному из них в 

отдельности. По мнению Суда, не было приведено 
никаких оснований, по которым претензию, предъ
явленную лишь одному из этих трех государств, сле

цует объявить неприемлемой in limine litis только 
потому, что в этой претензии поднимаются вопросы 
управления территорией, которое осуществлялось 
вместе с двумя другими государствами. Нельзя от-
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рицать, что Австралия в качестве одного из трех го
сударств, образовывавших управляющую власть, 
обладала определенными обязательствами по Со
глашению об опеке, и ничто в характере данного 
Соглашения не препятствует Суду рассматривать пре
тензию о нарушении этих обязательств Австралией. 

Во-вторых, Австралия утверждает, что, поскольку 
Новая Зеландия и Соединенное Королевство вместе 
с ней образовывали управляющую власть, любое 
решение Суда, касающееся предполагаемого нару
шения Австралией ее обязательств по Соглашению 
об опеке, неизбежно влечет за собой вывод об осво
бождении двух остальных государств от их обяза
тельств в этом отношении, что противоречило бы 
основополагающему принципу, согласно которому 

юрисдикция Суда вытекает исключительно из согла
сия государств. Соответственно, возникает вопрос, 
может ли Суд, принимая во внимание охарактеризо
ванный таким образом режим, без согласия Новой 
Зеландии и Соединенного Королевства рассматри
вать заявление, поданное против одной лишь Авст
ралии. 

Далее Суд изучает свое собственное прецедентное 
право по вопросам подобного рода [дела, касаю
щиеся монетарного золота, вывезенного из Рима в 
1943 году (предварительный вопрос), действий воен
ного и полувоенного характера в Никарагуа и против 
нее (Никарагуа против Соединенных Штатов Аме
рики) и спора в отношении сухопутных и морских 
границ и границ между островами ( СШ1ьвадор/Гонду
рас)]. Он ссылается на то, что, со своей стороны, на
циональные суды чаще всего обладают необходи
мым правом выносить постановление proprio motu о 
привлечении к делу третьих сторон, которых может 

затрагивать выносимое решение; и что такое реше

ние дает возможность урегулировать спор в присут

ствии всех заинтересованных сторон. Он также счи
тает, что в международном плане Суд тем не менее 
не обладает таким правом. Его юрисдикция зависит 
от согласия государств, и, следовательно, Суд не 
может заставить государство предстать перед ним 

даже путем вовлечения его в процесс. Однако госу
дарство, не являющееся стороной в деле, вправе об
ратиться с просьбой разрешить ему вступить в дело 
в соответствии со статьей 62 Статута. Но отсутствие 
такой просьбы о вступлении в дело никоим образом 
не мешает Суцу вынести судебное решение по пред
ставленным на его рассмотрение претензиям, при 

условии что законные интересы третьего государст

ва, которые, возможно, будут затронуты, не состав
ляют сам предмет искомого решения. Когда Суд 
уполномочен действовать подобным образом, инте
ресы третьего государства, не являющегося сторо

ной в деле, защищаются положениями статьи 59 
Статута Суда, в которой предусматривается, что 
«решение Суда обязательно лишь для участвующих 
в деле сторон и лишь по данному делу». 

Далее Суд приходит к вывоцу, что в настоящем де
ле интересы Новой Зеландии и Соединенного Коро
левства не составляют предмет судебного решения, 
подлежащего вынесению по конкретным обстоя
тельствам заявления Науру, и что, хотя заключение 
Суда о наличии или содержании ответственности, 
возлагаемой Науру на Австралию, вполне могло бы 
иметь последствия для правового положения двух 

других заинтересованных государств, нет необходи
мости в вынесении какого бы то ни было заключе
ния о таком правовом положении в качестве основы 

для решения Суда по претензиям Науру к Австра-



лии. Соответственно, Суд не может отказаться от 
осуществления своей юрисдикции, и возражение, вы
двинутое в этом отношении Австралией, должно 
быть отклонено. 

IV. Возражения по поводу притязаний Науру в от
ношении зарубежных активов Британской ко
миссии по фосфатным рудам 
(пункты 58-71) 

7. Наконец, Суд рассматривает возражения, вы
двинутые Австралией по поводу притязаний Науру 
в отношении зарубежных активов Британской ко
миссии по фосфатным рудам. В заключительной 
части своего меморандума по существу дела Науру 
просит Суд вынести решение и объявить, что 

«Республика Науру имеет законное право на раз
мещенные в Австралии зарубежные активы Бри
танской комиссии по фосфатным рудам, которые 
были распределены и использованы в соответст
вии с трехсторонним Соглашением, заключенным 
9 февраля 1987 года» 

и что 

«государство-ответчик обязано произвести надле
жащее возмещение за ущерб, причиненный Рес
публике Науру в результате ... непризнания права 
Науру на зарубежные активы Британской комис
сии по фосфатным рудам»·. 

Британская комиссия по фосфатным рудам была 
учреждена в соответствии со статьей 3 Соглашения 
от 2 июля 1919 года между Соединенным Королев
ством, Австралией и Новой Зеландией, причем пра
вительства каждого из партнеров назначили в со

став Комиссии по одному участнику. Эта Комиссия 
осуществляла управление предприятием, которому 

была поручена разработка залежей фосфатной руды 
на острове Науру. 

Австралия, в частности, утверждает, что приrяза
ние Науру на зарубежные активы Британской комис
сии по фосфатным рудам неприемлемо, поскольку 
оно является новым и впервые изложено в меморан

думе Науру; что Науру не доказала наличие какой
либо реальной связи между этим притязанием, с 
одной стороны, и ее претензиями относительно 
предполагаемого несоблюдения Соглашения об опе
ке и рекультивации районов добычи фосфатных руд 
- с другой; и что данное притязание направлено на 
превращение спора, представленного на рассмотре

ние Суда, в спор, который имел бы иной характер. 

Суд приходит к заключению о том, что притяза
ния Науру в отношении зарубежных активов Бри
танской комиссии по фосфатным рудам являются 
неприемлемыми, поскольку они по форме и сущест
ву образуют новую претензию, и предмет спора, 
первоначально представленного на рассмотрение 

Суда, был бы изменен, если бы Суд принял к рас
смотрению эту претензию. В этой связи он ссылается 
на пункт 1 статьи 40 Статута Суда, в котором 
предусматривается, что в заявлении должен быть 
указан <<Предмет спора», и на пункт 2 статьи 38 Рег
ламента Суда, в котором содержится требование, 
чтобы в заявлении точно указывалось «существо 
претензии». 

Таким образом, Суд постановляет, что выдвину
тое Австралией предварительное возражение по 
этому вопросу вполне обоснованно и что Суду нет 
необходимости рассматривать в данном случае дру
гие возражения Австралии, касающиеся доводов 
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Науру в отношении зарубежных активов Британ
ской комиссяи по фосфатным рудам. 

Особое мнение судьи Шахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабуддин изло
жил причины, по которым он согласился с решением 

Суда отклонить предварительное возражение Авст
ралии~ основанное на том доводе, что заявление 

Науру является неприемлемым, поскольку Новая 
Зеландия и Соединенное Королевство не участвуют 
в деле в качестве сторон. По его мнению, обязатель
ства правительств этих трех государств по Согла
шению об опеке были солидарными, вследствие чего 
претензии могут быть предъявлены и одной Австра
лии. Кроме того, он считает, что, даже если бы ука
занные обязательства были совместными, все равно 
по закону это не препятствовало бы предъявлению 
претензий одной лишь Австралии. Он также счпrает, 
что, хотя возможное судебное решение по существу 
дела против Австралии и могло бы основываться на 
ряде мотивировок, которые можно было бы распро
странить на Новую Зеландию и Соединенное Коро
левство, такие мотивировки действовали бы лишь 
на уровне прецедента в любом деле, которое могло 
быть отдельно возбуждено Науру против этих двух 
государств; сами по себе они были бы недостаточ
ными для вынесения судебного решения по делу об 
ответственности этих двух государств перед Науру. 
Следовательно, вопрос о правомочности осуществ
ления Судом юрисдикции по этому делу в отношении 
государств, не являющихся сторонами разбиратель
ства, не вызывает сомнений. 

Несовпадающее особое мнение Председателя 
сэра Роберта Дженнингса 

Председатель Дженнингс выразил несогласие с 
решением Суда отклонить возражение Австралии, 
основанное на том, что Новая Зеландия и Соеди
ненное Королевство не являются сторонами судеб
ного разбирательства. Мандат на правление Науру 
бьm передан в 1920 году «Его Британскому Величе
ству»; по Соглашению об опеке 1947 года назнача
лись: 

«Правительства Австралии, Новой Зеландии и 
Соединенного Королевства (в дальнейшем именуе
мые «управляющая власть») в качестве совместной 
власти, которая будет осуществлять управление 
этой территорией». 

Новая Зеландия и Соединенное Королевство были 
двумя из трех членов Британской комиссии по фос
фатным рудам, и они вместе с Австралией были 
также участниками Канберрского соглашения 1967 
года. 

Таким образом, законные интересы Новой Зелан
дии и Соединенного Королевства в этом вопросе на
столько тесно переплетаются с законными интере

сами Австралии, что они «могут не только 
затрагиваться в решении, но и составлять сам пред

мет такого решения» (1. C.J. Reports 1954, р. 32), а это 
было бы нарушением принципа консенсуального 
обоснования юрисдикции Суда. 

Несовпадающее особое мнение 
Вице-председателя Оды 

В своем несовпадающем особом мнении Ви
це-председатель Ода анализирует исторические со-



бытия, рассмотренные Судом, и наглядно показыва
ет, почему его выводы, сделанные на основе этих 

событий, отличаюТсся от принятого Судом решения. 
При режиме опеки возможность рекультивации 
районов, где велась добыча фосфатных руд, под
робно обсуждалась в соответствующих органах Ор
ганизации Объединенных Наций - единственного 
форума, на котором могла быть предъявлена пре
тензия от имени народа Науру. Тем не менее в Кан
беррском соглашении, под которым все участники 
поставили свои подписи накануне предоставления 

независимости [Науру], об этом вопросе не говорит
ся ни слова, не рассматривался он и отдельно. При
нимая во внимание, что в тот критический момент 
Науру не оговаривала свою претензию относитель
но рекультивации определенных районов, молчание 
по этому поводу в Соглашении можно истолковать 
как подразумеваемый отказ. Кроме того, в ходе 
прений по проблеме Науру в Совете по Опеке во
прос о рекультивации обсуждался неоднократно, и 
все же в конечном счете Совет при вынесении реко
мендации о прекращении опеки не занял какой-либо 
позиции по этому вопросу. Не сделала этого и Ге
неральная Ассамблея при утверждении указанной 
рекомендации, хотя данный вопрос один или два 
раза упоминался в выступлениях. В результате от
ветственность управляющей власти, а также права и 
обязанности управляющего были полностью анну
лированы резолюцией 2347 (XXII) от 19 декабря 
1967 года, что положило конец любым претензиям, 
возникающим из применения Соглашения об опеке. 
Следовательно, такого рода претензии государство 
Науру не предъявило. 

Можно было даже предположить, что независи
мое государство Науру предъявит новую претензию, 
однако, по крайней мере до 1983 года, ни о каких 
претензиях официально не заявлялось. Столь дли
тель.ное молчание делает нецелесообразным приня
тие Судом решения о признании претензии прием
лемой. Не принимала Науру и никаких мер по 
рекультивации районов, где добыча фосфатных руд 
велась после обретения ею независимости. По мне
нию Вице-председателя, такое поведение в сочета
нии с отсутствием должной заботливости не дает 
Науру права утверждать, что Австралия· несет от
ветственность за рекультивацию определенных рай
онов, где велась добыча фосфатных руд в период 
опеки. 

Соответственно Вице-председатель Ода считает, 
что Суду следовало поддержать возражения Авст
ралии, основанные на предполагаемом отказе, пре

кращении опеки, истечении определенного срока и 

отсутствии добросовестности. Факт его голосования 
против отклонения возражения, основанного на не

участии Новой Зеландии и Соединенного Королев
ства в разбирательстве, не означал, однако, что он 
безусловно поддерживает это возражение, поскольку, 
по его мнению, этот вопрос слишком тесно связан с 

существом дела, чтобы решать его на предваритель
ном этапе. 

Несоепадающее особое мнение судьи Аго 

Судья Аго сожалеет, что не смог присоединиться к 
тем своим коллегам, которые голосовали за решение 

Суда, поскольку, по его мнению, существует непре
одолимое противоречие между двумя фактами: Нау
ру представила заявление только против Австралии, 
не возбуждая при этом дело против Соединенного 
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Королевства и Новой Зеландии, несмотря на то что 
сначала Лига Наций, а затем Организация Объеди
ненных Наций поручили совместно трем различным 
государствам - Соединенному Королевству, Авст
ралии и Новой Зеландии - на основе полного пра
вового равенства управление Науру. 

Поскольку это так, Суду следовало поддержать 
предварительное возражение Австралии, основан
ное на неучастии в разбирательстве двух из трех 
государств, на которых была возложена опека над 
Науру. 

Возбудив дело против одной лишь Австралии, 
Науру тем самым поставила Суд перед непреодоли
мой проблемой определения возможных обяза
тельств Австралии в отношении рекультивации тер
ритории Науру без одновременного определения 
таких же обязательств двух других государств, не 
являющихся сторонами разбирательства. Однако 
решение Суда по жалобам против одной лишь Ав
стралии неизбежно затронет правовое положение 
Соединенного Королевства и Новой Зеландии, то 
есть права и обязательства этих двух государств. 
Если бы Суд устанавливал часть ответственности, 
выпадающую на долю Австралии, то он, таким об
разом, косвенно устанавливал бы и остальную часть 
ответственности, выпадающую на долю двух других 

государств. Даже если бы Суд постановил - впро
чем, на весьма спорном основании, - что Австра
лии придется нести всю полноту ответственности в 

данном вопросе, такое решение в равной степени 
неизбежно и столь же неприемлемым образом затра
гивало бы правовое положение двух государств, не 
являющихся сторонами разбирательства. В любом 
случае осуществление Судом его юрисдикции лиши
ло бы его необходимой консенсуальной основы. 

Несовпадающее особое мнение судьи Шеебеля 

По утверждению судьи Швебеля, выразившего не
согласие с решением Суда, характерный для данного 
дела вопрос состоит в том, может ли Суд, когда не
сколько государств обвиняются в совместном (или 
солидарном) совершении какого-либо акта, являю
щегося противоправным по международному праву, 

а перед ним предстало лишь одно из этих госу

дарств, приступать к вынесению решения в отноше

нии присутствующего государства, даже если уста

новление его ответственности может повлечь за 

собой или повлечет фактическое установление от
ветственности отсутствующего государства? При 
ответе на этот вопрос источники частного права и 

аналогии окажутся почти бесполезными, поскольку 
в национальном праве юрисдикция является обяза
тельной, тогда как в отношении данного Суда она 
имеет консенсуальный характер. 

Главным прецедентом является дело о монетарном 
золоте. В этом деле решение об ответственности от
сутствующей Албании было временной и логичной 
предпосылкой вынесения решения по делу в отно
шении присутствующих сторон, тогда как, бесспор
но, в настоящем деле установление ответственности 

Новой Зеландии или Соединенного Королевства не 
служит предпосылкой для установления ответствен
ности Австралии. Суд неубедительно придает тако
му отличию диспозитивную силу. Производится ли 
установление ответственности отсутствующего го
сударства в предшествующем nорлдке или одновре

менно - это неважно. Важнее то, является ли уста
новление законных прав присутствующей стороны 



фактическим установлением законных прав отсутст
вующей стороны. 

Ссылка Суда на свое решение 1984 года по делу о 
действиях военного и полувоеююго характера в Ни
карагуа и против нее неуместна, поскольку это ре

шение было ошибочным как в этом, так и в некото
рых других отношениях. В том деле Никарагуа 
возбудила иск только против Соединенных Штатов, 
хотя она утверждала, что Сальвадор, Гондурас и 
Коста-Рика принимали активное участие в предпо
лагаемых правонарушениях. Со своей стороны, Со
единенные Штаты утверждали, что они действовали 
в порядке коллективной самообороны вместе с эти
ми тремя государствами, чтобы противостоять под
рывному вмешательству Никарагуа, которое было 
равносильно вооруженному нападению. В 1986 году 
Суд по существу дела постановил не возлагать на 
Никарагуа никакой ответственности за переправку 
оружия через его территорию повстанцам Сальва
дора. Если рассматривать это судебное решение 
вместе с решением Суда 1984 года о том, что Саль
вадор, Гондурас и Коста-Рика будут защищены по
ложениями статьи 59 Статута от любых негативных 
последствий решения по существу дела, вынесенного 
против Соединенных Штатов, то создается впечат
ление, что четкое изложение фактического решения 
Суда 1986 года было нечетким изложением фактиче
ской предпосылки его решения 1984 года. Ибо, до
пуская правильность фактических утверждений Со
единенных Штатов и Сальвадора в 1984 году, было 
ясно тогда и ясно теперь, что статья 59 не предос
тавляет никакой ощутимой защиты третьим госу
дарствам, оказавшимся в таком положении. Если бы 
Соединенным Штатам пришлось прекратить под
держку Сальвадору во исполнение решения Суда 
1986 года, то правительство последнего, чьи интере
сы вовсе не были защищены в силу статьи 59, могло 
бы пасть под стремительным натиском повстанцев, 
получающих столь значительную поддержку со сто

роны Никарагуа. 

По утверждению судьи Швебеля, несмотря на не
однократное отрицание Никарагуа в Суде факта 
оказания ею какой-либо материальной поддержки 
сальвадорским повстанцам и соответствующие 

клятвенные заверения, Суду позднее стало известно, 
что откровения и признания правительств Совет
ского Союза и Никарагуа продемонстрировали ре
альность и значительность такой материальной 
поддержки и, следовательно, бесполезность статьи 
59. Статусу прецедента, которым могло бы стать 

решение Суда 1984 года, был нанесен еще больший 
урон действиями, предпринятыми Никарагуа в 1986 
году и противоречащими ее утверждению в ходе 

слушания в Суде дела 1984 года, будто ее претензии 
направлены только против Соединенных Штатов. 

Иными словами, интересы безопасности госу
дарств, ради коллективной самообороны которых, 
как утверждалось, Соединенные Штаты действова
ли в 1984 году, были так же тесно, а то и еще теснее 
связаны с «самим предметом дела>>, как и интересы 

Албании в деле о монетар1юм золоте. Кроме того, 
прецедент в деле о споре в отношении сухопутных и 

морских границ и границ между островами, по всей 
видимости, противоречит заключению Суда по на
стоящему делу. 

Факты по настоящему делу вполне определенно 
свидетельствуют о том, что Науру в период действия 
режима мандата и опеки находилась под управлени

ем управляющей власти, представленной Австрали
ей, Новой Зеландией и Соединенным Королевством; 
что по условиям регулирующих их отношения меж

дународно-правовых документов Австралия в еди
нообразном порядке действовала «от общего име
НИ>> указанных трех государств и «от имени» 

управляющей власти как часть того, что в этих до
кументах именовалось «совместной властью». Пра
вительства трех государств назывались и считались 

«правительствами-партнерами». Все сообщения, ка
сающиеся режима маJщата и опеки, циркулировали 

не между Австралией и Лигой Наций или Австрали
ей и Организацией Объединенных Наций, а между 
трехсторонней управ}!яющей властью и этими орга
низациями. Сами операции по добыче фосфатных 
руд осуществлялись под руководством Британской 
комиссии по фосфатным рудам, которая представ
ляла правительства этих трех государств. Науру са
ма регулярно утверждала, что не одна Австралия, а 
управляющая власть - три правительства-партнера 

- несет ответственность за восстановление терри

тории районов, в которых велась добыча фосфат
ных руд. Когда Науру возбудила дело только про
тив Австралии, она официально повторила свои 
аналогичные претензии к Новой Зеландии и Соеди
ненному Королевству. 

Таким образом, решение Суда об ответственности 
Австралии представляется равносильным решению 
об ответственности Новой Зеландии и Соединенно
го Королевства, то есть государств, не представших 
перед Судом. По этой причине судопроизводство 
против одной Австралии является неприемлемым. 

93. СПОР В ОТНОШЕНИИ СУХОПУТНЫХ И МОРСКИХ ГРАНИЦ И ГРАНИЦ МЕЖДУ 
ОСТРОВАМИ (САЛЬВАДОР/ГОНДУРАС: ВСТУПJШНИЕ В ДЕЛО НИКАРАГУ А) 

Решение от 11 сентября 1992 года 

Камера, образованная Судом для рассмотрения 
дела, касающегося спора между Сальвадором и 
Гондурасом со вступлением в дело Никарагуа в от
ношении сухопутных и морских границ и границ 

между островами, прежде всего приняла к производ

ству дело о прохождении пограничной линии на ос
париваемых сухопутных участках, расположенных 

между Сальвадором и Гондурасом. Затем она выне
сла решение о правовом статусе островов залива 
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Фонсека, а также о правовом статусе морского про
странства в пределах и за пределами замыкающей 
линии этого залива. 

* 
... * 

Камера заседала в следующем составе: судья Сет
те-Камара, Председатель камеры; Председатель сэр 



Роберт Дженнинrс; Вице-председатель Ода; судьи ad 
hoc Валтикос, Торрес Бернардес. 

* 
* * 

Полный те1<ст постановляющей части этого реше
ния гласит: 

«425. По причинам, изложенным в настоящем 
решении, в частности в пунктах 68-103, 
КАМЕРА 

единогласно 

поста1ювляет, <rro пограничная линия между 

Республикой Эль-Сальвадор и Республикой Гон
дурас в первом секторе их общей границы, не оп
ределенная в статье 16 Общего договора о мире, 
подписанного Сторонами 30 октября 1980 года, 
является следующей: 

От точки слияния границ трех государств, из
вестной как Эль-Трифинио, на вершине горы 
Монтекристо (точка А на приложенной карте № I; 
координ~ты: 14°25'10" северной широты, 89°21'20" 
западнои долготы) граница простирается в целом 
на восток вдоль водораздела между реками Фрио 
1ши Сесекапа и Дель-Росарио до слияния этого 
водораздела с водоразделом реки Помола (точка 
В на приложенной карте № I · координаты: 
14°25'05" северной широты, 89°20'41 ': западной дол
готы); затем в северо-восточном направлении 
вдоль водораздела реки Помола до слияния этого 
водораздела с водоразделом между рекой Сипре
салес и Дель-Седрон, горой Дорада и собственно 
Помолой (точr<а С на приложенной карте № I; ко
ординат~~: 14°25'09" северной широты, 89°20'30" 
западнои долготы); от этой точки вдоль последне
го названного водораздела до пересечения цен

тральных линий рек Сипресалес и Помола (точка 
D на приложенной карте № I; координаты: 
14°24'42" северной широты, 89°18'19" западной 
до~rоты); затем вниз по течению вдоль централь
нон линии реки Помола до точки на этой цен
тральной линии, которая наиболее приближена к 
погран~чной вехе Помолаv в Эль-Талькесаларе; и 
от этои точки по прямои линии до этой вехи 
(точка Е на пр~шоженной карте № I· координаты: 
14°24'51" северной широты, 89°17'54" западной 
долготы); оттуда по прямой линии в юго-восточ
ном направлении до пограничной вехи горы 
Пьедра Менуда (точка F на пршюженной карте No I; 
координ~:rы: 14°24'02" северной широты, 89°16'40" 
заnаднои долготы); оттуда по прямой линии до 
пограничной вехи горы Сапоталь (точка G на 
приложенной карте № I; координаты: 14°23'26" се
верной широты, 89°14'43" западной долготы); для 
иллюстрации эта линия указана на приложенной 
карте№ I. 

426. По причинам, изложенным в настоящем 
решении, в частности в пунктах 104-127, 
КАМЕРА 

единогласно 

постановляет, что пограничная линия между 

Республикой Эль-Сальвадор и Республикой Гон
дурас во втором сеIСторе их общей границы, не 
определенная в статье 16 Общего договора о мире, 
подписанного Сторо1-1ами 30 октября 1980 года 
является следующей: ' 
От горы Де-Каяганка (точка А на приложенной 

карте № II; координаты: 14°21'54" северной широ-
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ты, 89°10'11" западной долготы) граница проходит 
по прямой линии на восток, отклоняясь несколько 
на юг, до горы Де-лос-Энсинос (точка В на прило
женной карте No II; координаты: 14°21'08" северной 
широты, 89°08'54" западной долготы), а оттуда по 
прямой линии до горы, известной под названием 
Эль-Бурро или Пьедра Рахада (точка С на прило
женной карте № II; координаты: 14°22'46" северной 
широты, 89°07'32" западной долготы); оттуда гра
ница проходит по прямой линии до верховья реки 
Копантильо и следует по середине реки Копанти
льо вниз по течению до ее слияния с рекой Сумпуль 
(точка D на приложенной карте № II; координаты: 
14°24'12" северной широты, 89°06'07" западной дол
готы); и затем следует по середине реки Сумпуль 
вниз по течению до ее слияния с рекой Чикита или 
Оскура (точка Е на пршюженной карте № II; ко
ординаты: 14°20'25" северной широты, 89°04'57" 
западной долготы); для 1шлюстрации эта линия 
указана на пр~шоженной карте № II. 

427. По причинам, изложенным в настоящем 

решении, в частности в пунктах 128-185, 
КАМЕРА 

единогласно 

постановляет, что пограничная линия между 

Республикой Эль-Сальвадор и Республикой Гон
дурас в третьем секторе их общей границы, не оп
ределенная в статье 16 Общего соглашения о мире, 
подписанного Сторонами 30 октября 1980 года, 
является следующеи: 

От пограничной вехи Пакасио (точка А на при
ложенной карте № III; координаты: 14°06'28" се
верной широты, 88°49'18" западной долготы) 
вдоль реки Пакасио вверх по течению до точки 
(точка В на приложенной карте № III; координаты 
14°06'38" северной широты, 88°48'47" западной 
долготы), расположенной западнее горы Теколате 
или Лос-Теколатес; оттуда вверх по реке до вер
шины горы Теколате или Лос-Теколатес (точка С 
на приложенной карте № III; координаты: 
14°06'33" северной широты, 88°48'18" западной 
долготы) и вдоль водораздела этой горы до гор
ного хребта протяженностью приблизительно 1 км 
на северо-восток (точка D на приложенной карте 
№ III; координаты: 14°06'48" северной широты 
88°47'52" западной долготы); оттуда в восточно~ 
направлении к соседней горе над верховьем Тор
ренте-ла-Пуэрта (точка Е на приложенной карте 
№ III; координаты: 14°06'48" северной широты 
88°47'31" западной долготы) и вниз по течению д~ 
точки, где она встречается с рекой Гульсинга 
(точка F на приложенной карте № III· координа
ты: 14°06'19" северной широты, 88°4710i II западной 
долготы); оттуда граница проходит по середине 
реки Гульсинга вниз по течению до ее слияния с 
рекой Сасалапа (точка G на приложенной карте 
№ III; координаты: 14°06'12" северной широты 
88°46'58" западной долготы), а оттуда выше по те: 
чению по середине реки Сасалапа до слияния реки 
Ль!но Herpo с этой рекой (точка Н на приложен
нои карте № III; координаты: 14°07'11" северной 
широты, 88°44'21" западной долготы); оттуда в 
юго-восточном направлении до вершины горы 

(точка I на приложенной карте № III· координаты: 
14°07'01" северной широты, 88°44'07" западной 
долготы); оттуда в юго-восточном направлении до 
вершины горы, обозначенной на карте как гора 
высотой 1017 м (точка J на приложенной карте 



№ III; координаты: 14°06'45" северной широты, 
88°43'45" западной долготы); оттуда граница, от
клоняясь еще более к югу, проходит через триан
гуляционный знак, известный как Ла-Каньяда 
(точка К на приложенной карте № III; координа
ты: 14°06'00" северной широты, 88°43'52" западной 
долготы), до хребта, примыкающего к горам, ука
занным на карте как гора Эль-Караколь и гора 
Эль-Сапо (через точку L на приложенной карте 
№ III; координаты: 14°05'2311 северной широты, 
88°43'47" западной долготы); и оттуда до точки, 
указанной на карте как Портильо-эль-Чупа-Ми
ель (через точку М на приложенной карте № III; 
координаты: 14°04'3511 северной широты, 88°44'1011 

западной долготы); оттуда вдоль хребта до горы 
Эль-Кахете (через точку N на приложенной карте 
№ III; координаты: 14°03'5511 северной широты, 
88°44'2011 западной долготы), а оттуда до точки, 
где нынешняя дорога из Аркатао в Номбре
де-Хесус проходит между горой Эль-Окотильо и 
горой Лаrунетас (через точку О на приложенной 
карте No 111; координаты: 14°03'18" северной ши
роты, 88°44'16" западной долготы); оттуда на юго
восток к вершине горы, обозначенной на карте 
как гора высотой 848 м (точка Р на приложенной 
карте № 111; координаты: 14°02'58" северной ши
роты, 88°43'56" западной долготы); оттуда на вос
ток с незначительным отклонением в южном на

правлении до реки и вниз по руслу реки до ее 

слияния с рекой Гуалькукин (точка Q на прило
женной карте № 111; координаты: 14°02'42" север
ной широты, 88°42'34" западной долготы); затем 
граница проходит по середине реки Гуалькукин 
вниз по течению до Поса-ель-Кахон (точка R на 
приложенной карте No III; координаты: 14°01 '28" 
северной широты, 88°1'10" западной долготы); для 
иллюстрации эта линия указана на приложенной 
карте№Ш. 

428. По причинам, изложенным в настоящем 
решении, в частности в пунктах 186-267, 
КАМЕРА 

4 голосами против 1 
постановляет, что пограничная линия между 

Республикой Эль-Сальвадор и Республикой Гон
дурас в четвертом секторе их общей границы, не 
определенная в статье 16 Общего договора о мире, 
подписанного Сторонами 30 октября 1980 года, 
является следующей: 

От верховья реки Орилья (точка А на прило
женной карте No IV; координаты: 13°53'46" север
ной широты, 88°20'36" западной долготы) граница 
проходит через Эль-Хобо к верховью реки Куэва 
Эдионда (точка В на приложенной карте No IV; 
координаты: 13°53'3911 северной широты, 88°20'20" 
западной долготы), а оттуда вниз по середине во
дотока до его слияния с рекой Лас-Каньяс (пункт 
С на приложенной карте № IV; координаты: 
13°53'19" северной широты, 88°19'00" западной 
долготы) и затем по середине реки вверх по течеШIЮ 
до точки (точка D на приложеююй карте No IV; ко
ординаты: 13°56'1411 северной широты, 88°15'33 11 

западной долготы) около поселения Лас-Пилетас; 
затем на восток через седловину, указанную как 

точка Е на приложенной карте № IV (координаты: 
13°56'1911 северной широты, 88°14'12" западной 
долготы), до холма, обозначенного как точка F на 
приложенной карте № IV (координаты: 13°56'11" 
северной широты, 88°13'40" западной долготы), а 
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затем на северо-восток до точки на реке Негро или 
Пичигуаль (помечена как точка G на приложен
ной карте No IV; координаты: 13°57'12" северной 
широты, 88°13'11" западной долготы); вниз по те
чению по середине реки Herpo или Пичигуаль до 
ее слияния с рекой Негро-Киагара (точка Н на 
приложенной карте № IV; координаты: 13°59'3711 

северной широты, 88°14'18" западной долготы); 
затем вверх по течению по середине реки Негро
Киагара до пограничной вехи Лас-Пилас (точка 
1 на приложенной карте No IV; координаты: 
14°00'02" северной широты, 88°06'29" западной дол
готы) и оттуда по прямой линии до Мальпа
со-де-Самилатон (точка J на приложенной карте 
No IV; координаты: 13°59'2811 северной широты, 
88°04'22" западной долготы); для иллюстрации эта 
линия указана на приложенной карте No IV. 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: судья Сетте-Камара, Председа

тель I<амеры; Председатель сэр Роберт Дженнингс; 
Вице-председатель Ода; судья ad lюс Торрес Бер
нардес; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Валтикос. 

429. По причинам, изложенным в настоящем 
решении, в частности в пунктах 268-305, 
КАМЕРА 

единогласно 

постановляет, что пограничная линия между 

Республикой Эль-Сальвадор и Республикой Гон
дурас в пятом секторе их общей границы, не опре
деленная в статье Hi Общего договора о мире, 
подписанного Сторонами 30 октября 1980 года, 
является следующей: 

От места слияния с рекой Торола водотока, оп
ределенного в Общем договоре о мире как река 
Мансупукагуа (точка А на приложенной карте № V; 
координаты: 13°53'59" северной широты, 87°54'30" 
западной долготы), граница простирается вверх 
по течению по середине реки Торола до ее слияния 
с водотоком, известным как река Дель-Аренал или 
река Де~Асеитуно (точка В на приложенной карте 
№ V; координаты: 13°53'50" северной широты, 
87°50'40" западной долготы); оттуда вверх по те
чению этого водотока до точки в его верховье или 

около него (точка С на приложенной карте No V; 
координаты: 13°54'30" северной широты, 87°50'20" 
западной долготы), а оттуда по прямой линии на 
восток с определенным отклонением на север до 

горы высотой около 1100 м (точка D на прило
женной карте № V; координаты: 13°55'03" север
ной широты, 87°49'50" западной долготы); оттуда 
по прямой линии до холма около реки Упире 
(точка Е на приложенной карте № V; координаты: 
13°55'16" северной широты, 87°48'20" западной 
долготы) и затем до ближайшей точки на реке 
Унире; вниз по течению по середине этой реки до 
точки, известной как Пасо-де-Унире (точка F на 
приложенной карте № V; координаты 13°52'07" се
верной широты, 87°46'01" западной долготы); для 
иллюстрации эта линия указана на приложенной 
карте№V. 

430. По причинам, изложенным в настоящем 
решении, в частности в пунктах 306-322, 
КАМЕРА 

единогласно 

постановляет, что пограничная линия между 
Республикой Эль-Сальвадор и Республикой Гон-



дурас в шестом секторе их общей границы, не оп
ределенная в статье 16 Общего договора о мире, 
подписанного Сторонами 30 октября 1980 года, 
является следующей: 

От точки на реке Гоаскоран, известной как 
Лос-Аматес (точка А на приложенной карте № VI; 
координаты: 13°26'28" северной широты, 87°43'25" 
западной долготы), граница проходит по середине 
русла реки вниз по течению до точки, где она сли

вается с водами бухты Ла-Уньон, залив Фонсека, 
огибая в северо-западном направлении острова 
Рамадитас; координаты конечной точки в бухте: 
13°24'26" северной широты, 87°49'05" западной 
долготы; для иллюстрации эта линия указана на 

приложенной карте № VI. 
431. По причинам, изложенным в настоящем 

решении, в частности в пунктах 323-368, 
КАМЕРА 

1. 4 голосами против 1 
постановляет, что Стороны, обратившись к ка

мере в пункте 2 статьи 2 Специального соглаше
ния от 24 мая 1986 года с просьбой «определить 
правовой статус островов ... >>, наделили камеру 
юрисдикцией определить для них как Сторон пра
вовой статус всех островов залива Фонсека; одна
ко такая юрисдикция должна осуществляться 

лишь в отношении тех островов, которые, соглас

но представленным доказательствам, являются 

предметом спора; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: судья Сетте-Камара, Председа
тель камеры; Председатель сэр Роберт Дженнингс; 
Вице-председатель Ода; судья ad hoc Валтикос; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Торрес Бер

нардес; 

2. постановляет, что островами, которые, со
гласно представленным доказательствам, являют

ся предметом спора между Сторонами, являются: 

i) 4 голосами против 1 - Эль-Тигре; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: судья Сетте-Камара, Председа
тель камеры; Председатель сэр Роберт Дженнингс; 
Вице-председатель Ода; судья ad hoc Валтикос; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Торрес Бер-

нардес; 

ii) единогласно - Меангуера и Меангуерита. 
3. единогласно 

постановляет, что остров Эль-Тигре является 
частью суверенной территории Республики Гон
дурас; 

4. единогласно 

постановляет, что остров Меангуера является 
частью суверенной территории Республики Эль
Сальвадор; 

5. 4 голосами против 1 
постановляет, что остров Меангуерита является 

частью суверенной территории Республики Эль
Сальвадор; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: судья Сетте-Камара, Председа
тель камеры; Председатель сэр Роберт Дженнингс; 
Вице-председатель Ода; судья ad hoc Валтикос; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Торрес Бер

нардес; 

432. По причинам, изложенным в настоящем 
решении, в частности в пунктах 369--420, 

22 

КАМЕРА 

1. 4 голосами против 1 
постановляет, что правовой статус вод залива 

Фонсека является следующим: залив Фонсека пред
ставляет собой исторический залив, воды которо
го до 1821 года находились под единым контролем 
Испании, а с 1821 года по 1839 год - федерации 
республик Центральной Америки, после чего за
лив был унаследован в порядке правопреемства 
совместно Республикой Эль-Сальвадор, Респуб
ликой Гондурас и Республикой Никарагуа и на
ходился и продолжает находиться под их совме

стным суверенитетом, как это определено в 

настоящем решении, за исключением пояса, уста

навливаемого настоящим решением и простираю

щегося на 3 мили (1 морская лига) от побережья 
каждого из трех государств, причем такой пояс 
находится под исключительным суверенитетом 

прибрежного государства и устанавливается с уче
том делимитации границы между Гондурасом и 
Никарагуа, осуществленной в июне 1900 года, а 
также с учетом действующих прав мирного про
хода через 3-мильный пояс и воды, находящиеся 
под совместным суверенитетом; воды в централь

ной части замыкающей линии залива, а именно 
между точкой, отстоящей на 3 мили (1 морская ли
га) от Пунта Амапала, и точкой, отстоящей на 3 
мили (1 морская лига) от Пунта Косигуина, нахо
дятся в совместном владении всех трех государств 

залива до тех пор, пока не будет осуществлена де
лимитация соответствующего морского района; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: судья Сетте-Камара, Председа
тель камеры; Председатель сэр Роберт Дженнингс; 
судья ad hoc Валтикос; судья ad hoc Торрес Бер
нардес; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатель Ода; 

2. 4 голосами против 1 
постановляет, что Стороны, обратившись к ка

мере в пункте 2 статьи 2 Специального соглаше
ния от 24 мая 1986 года с просьбой «определить 
правовой статус... морского пространства», не 
наделили камеру юрисдикцией осуществлять ка
кую-либо делимитацию этого морского простран
ства, независимо от того, находится ли оно в за

ливе или за его пределами; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: судья Сетте-Камара, Председа
тель камеры; Председатель сэр Роберт Дженнингс; 
Вице-председатель Ода; судья ad hoc Валтикос; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Торрес Бер

нардес; 

3. 4 голосами против 1 
постановляет, что правовой статус вод за пре

делами залива состоит в том, что, поскольку залив 

Фонсека исторически является заливом трех при
брежных государств, замыкающая линия залива 
представляет собой исходную линию территори
ального моря; территориальное море, континен

тальный шельф и исключительную экономиче
скую зону Сальвадора и территориальное море, 
континентальный шельф и исключительную эко
номическую зону Никарагуа у побережья этих 
двух государств также надлежит отмерять от 

внешней стороны сектора замыкающей линии, 
простирающегося на 3 мили (1 морская лига) 
вдоль этой линии от Пунта Амапала (в Сальвадо
ре) и на 3 мили (1 морская лига) от Пунта Коси-



гунна (в Никарагуа), соответственно; однако ти
тул на территориальное море, континентальный 
шельф и исключительную экономическую зону в 
сторону моря от центральной части замыкающей 
линии принадлежит трем государствам залива, а 

именно Сальвадору, Гоuдурасу и Никарагуа; и 
что любая делимитация соответствующих морских 
районов должна осуществляться по соглашению 
на основании международного права; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: судья Сетте-Камара, Председа
тель камеры; Председатель сэр Роберт Дженнинrс; 
судья ad hoc Валтикос; судья ad hoc Торрес Бер
нардес; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатепь Ода». 

... . ... 
Вице-председатель Ода приложил к решению за

явление; судьи ad hoc Валтикос и Торрес Бернардес 
приложили особые мнения; Вице-председатель Ода 
приложил несовпадающее особое мнение. 

1. Существо спора 
(пункты 1-26) 

• ... . 
Камера кратко излагает последовательные стадии 

судебного разбирательства, а именно: уведомление 
Секретаря от 11 декабря 1986 года о Специальном 
соглашении о передаче в камеру Суда спора между 
двумя государствами, подписанном 24 мая 1986 года 
(вступило в силу 1 октября 1986 года); образование 
Судом 8 мая 1987 года камеры для рассмотрения 
этого дела; обращение Никарагуа 17 ноября 1989 
года с заявлением о разрешении на вступление в 

дело; постановление Суда от 28 февраля 1990 года 
по вопросу о том, является ли заявление Никарагуа 
о разрешении на вступление в дело вопросом, отно

сящимся к компетенции Суда в полном составе или 
камеры; решение камеры от 13 сентября 1990 года о 
принятии заявления Никарагуа о разрешении на 
вступление в дело (но лишь в отношении вопроса о 
статусе вод залива Фонсека); проведение устного 
судопроизводства. 

Статья 2 Специального соглашения, в которой 
определяется предмет спора, в согласованном пере

воде на английский язык гласит: 

«Стороны обращаются к камере с просьбой: 

1. Осуществить делимитацию пограничной 
линии в районах или секторах, не определенных в 
статье 16 Общего договора о мире от 30 октября 
1980 года. 

2. Определить правовой статус островов и 
морского пространства». 

Далее в решении приводятся доводы Сторон и 
«заключения» вступающего в дело государства в 

том виде, в каком они сформулированы на разных 
стадиях судопроизводства. 

П. Общее вступление 
(пункты 27-39) 

Спор, переданный на рассмотрение камеры, со
стоит из трех элементов: спора по поводу сухопут

ной границы; спора по поводу правового статуса 
островов (в заливе Фонсека); и спора по поводу 
правового статуса морского пространства (в преде
лах и за пределами залива Фонсека). 
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Обе стороны (и вступающее в дело государство) 
были образованы в период распада Испанской им
перии в Центральной Америке; их территории 
совпадают с административным делением этой им
перии. С самого начала бьша достигнута договорен
ность о том, что в соответствии с общепризнанным в 
Центральной Америке принципом uti possidetis juris 
новые международные границы должны совпадать 

с границами колониального административцого 

деления. 

После провозглашения независимости Централь
ной Америки от Испании 15 сентября 1821 года 
Гондурас и Сальвадор сначала вместе с Коста-Рикой, 
Гватемалой и Никарагуа образовали федерацию 
республик Центральной Америки (Соединенные 
провинции Центральной Америки) на территории 
бывшего rенерал-капитантства Гватемала, или Ко
ролевства Гватемала. После распада этой федерации 
в 1839 году Сальвадор и Гондурас наряду с другими 
государствами, входившими в ее состав, стали само

стоятельными государствами. 

Камера в общих чертах характеризует развитие 
трех элементов спора, начиная с зарождения спора 

по поводу островов в 1854 году и спора по поводу 
сухопутных границ в 1861 году. Пограничные инци
денты привели к росту напр-!fженности и впоследст

вии к вооруженному конфликту в 1969 году, однако 
в 1972 году Сальвадор и Гондурас смогли догово
риться по основной части их сухопутной границы, 
которая все еще не была делимитирована, оставив, 
тем не менее, нерешенным вопрос о шести секторах. 

В результате процесса примирения, начатого в 1978 
году, обе стороны подписали и ратифицировали в 
1980 году Общий договор о мире, в котором опреде
лялись согласованные секторы границы. 

В Договоре также предусматривалось, что Совме
стная пограничная комиссия должна осуществить 

делимитацию границы в оставшихся шести секторах 

и «определить правовой статус островов и морского 
пространства». В нем предусматривалось, что, если 
в течение пяти лет полное соrлаше.ние не будет дос
тигнуто, стороны в течение шести месяцев проведут 

переговоры. и заключат специальное соглашение о 

передаче любых имеющихся противоречий на рас
смотрение МеЖдународноrо Суда. 

Поскольку Комиссия не выполнила свою задачу в 
установленный срок, стороны провели переговоры и 
24 мая 1986 года заключили вышеупомянутое Спе
циальное соглашение. 

111. Сухопутная граница: введение 
(пункты 40-67) 

Стороны согласны с тем, что основополагающим 
принципом определения сухопутной границы явля
ется принцип uti possidetis juris. Камера отмечает, 
что сутью этого согласованного принципа является 

его основная цель - обеспечить соблюдение терри
ториальных границ на момент получения независи

мости; в результате применения упомянутого прин

ципа колониальные административные границы 

были преобразованы в международные границы. 

В Испанской Центральной Америке были уста
новлены административные границы различных 

видов и степеней, и юрисдикция общих администра
тивных органов не всегда территориально совпа.z(ала 

со сферой ведения органов, обладавших отдельной 
или специальной юрисдикцией. Помимо различных 



видов гражданской юрисдикции были еще разные 
виды церковной юрисдикции, которой основные ад
министративные единицы должны были следовать. 

Стороны указали, правопреемниками каких коло
ниальных административных единиц (провинций) 
они, по их утверждению, стали. Проблема заключа
ется в определении районов и границ, совпадавших 
с территорией этих провинций, которые в 1821 году 
стали Сальвадором и Гондурасом, соответственно. 
Не бьшо представлено никаких законодательных 
или иных материалов, указывающих на это, тем не 

менее стороны представили, в частности, докумен

ты, совместно именуемые как «титулы» (titulos), ка
сающиеся предоставления земли Испанской короной 
в оспариваемых районах, на основании которых, 
как утверждается, можно установить границы про

винций. 

Затем камера анализирует различные значения 
термина «титул». Не затрагивая пока специальный 
статус, которым Сальвадор наделяет «официальные 
документы, устанавливающие право на общинные 
земли», камера приходит к выводу о том, что ни 

один из представленных титулов, закрепляющих 

передачу земли отдельным лицам или индийским 
общинам, нельзя считать «правовым титулом» в том 
смысле, какой, например, имеет испанский королев
ский указ об отнесении определенных районов к 
конкретной административной единице; скорее их 
можно сравнить с «результатами колониальной дея
тельности», как они бьши определены в предыдущем 
деле, а именно: «поведение административных орга

нов как подтверждение эффективного осуществле
ния территориальной юрисдикции в данном районе 
в колониальный период» (lC.J. Reports 1986, р. 586, 
para. 63). В некоторых случаях предоставление титу
ла официально не оформлялось, однако в записях, в 
частности, какой-либо топографической службы 
сохраняются сведения о «результатах колониальной 
деятельности», что может служить доказательством 

расположения провинциальной границы. 

Ссьшаясь на семь секторов границы, согласован
ных в Общем договоре о мире, камера допускает, 
что согласование этих секторов границы было дос
тигнуто в результате применения принципов и про

цессов, аналогичных тем, которые камеру призывают 

применить в отношении несогласованных секторов. 

Отмечая преобладание особенностей местности, в 
частности рек, при определении согласованных сек

торов, камера приняла во внимание приемлемость 

определенных топографических характеристик для 
обозначения определяемой и подходящей границы. 
В данном случае камера обращается не столько к 
понятию «естественные границы», сколько к досто

верному предположению, положенному в основу 

установления границ, в отношении которых приме

няется принцип uti possidetis juris. 
В соответствии со статьей 5 Специального согла

шения камера должна принять во внимание нормы 

международного права, применимые в отношениях 

между сторонами, «включая, там, где это уместно, 

положения» Договора. Это, вероятно, означает, что 
камера должна также применять там, где это умест

но, даже те статьи, которые в Договоре специально 
касаются Совместной пограничной комиссии. Од
ной из них является статья 26 Договора, предусмат
ривающая, что Комиссия в качестве основы для 
делимитации использует документы, выданные Ис
панской короной или другими испанскими органа-
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ми власти, как гражданскими, так и церковными, в 

колониальный период и свидетельствующие о юрис
дикции либо о разграничении территорий или посе
лений, а также другие свидетельства и аргументы 
правового, исторического, гуманитарного или ино

го характера, представленные ей сторонами и при
знанные согласно международному праву. 

Обращая внимание на различие между ее задачей 
и задачей Комиссии, которая должна была лишь 
предложить пограничную линию, камера отмечает, 

что статья 26 является не оговоркой о применимом 
праве, а скорее положением о доказательствах. В 
свете этого камера высказывает замечания по одно

му конкретному классу титулов, упомянутому как 

«официальные документы, устанавливающие право 
на общинные земли», которому Сальвадор требовал 
придать особый статус согласно испанскому коло
ниальному праву; речь идет об актах Испанской ко
роны, прямо определяющих пределы территориаль

ной юрисдикции той или иной административной 
единицы. Эти титулы, так называемые titulos 
ejidales, по мнению Сальвадора, являются наилуч
шим возможным доказательством применимости 

принципа uti possidetis juris. 
Камера не согласна с любым толкованием статьи 

26 как означающей, что стороны в договорном по
рядке использовали специальное правило или метод 

определения границ uti possidetis juris на основе де
ления территории между индейскими poЫaciones 
(поселениями). Именно границы административного 
деления между испанскими колониальными админи

стративными единицами, а не границы между посе

лениями индейцев как таковыми были преобразова
ны в межгосударственные границы в 1821 году. 
Сальвадор утверждает, что общинные земли, на 

официальные документы о праве на которые он 
ссылается, не находились в частной собственности, а 
принадлежали муниципальным советам соответст

вующих poЫaciones. Поскольку эти общинные земли 
контролировались муниципальными органами вла

сти и прежде всего органами власти колониальной 
провинции, которой, как было заявлено, принадле
жали общинные земли, Сальвадор утверждает, что 
если предоставление права на общинные земли ка
кой-либо общине в одной провинции распространя
ется на земли, находящиеся в другой провинции, то 
органы административного контроля провинции, к 

которой относится такая община, были бы готовы 
применить принцип uti possidetis juris, означающий, 
что по достижении независимости вся площадь 

общинных земель отходит к государству, на терри
тории которого наход~шась эта община. Камера, 
столкнувшись с подобной ситуацией в трех из шести 
оспариваемых секторов, тем не менее смогла разре

шить эту проблему, не обращаясь к определению 
значения этого конкретного вопроса испанского ко

лониального права для данного дела, и поэтому не 

видит никаких оснований для попыто1< сделать это. 

При отсутствии законодательных документов, 
официально определяющих границы провинций, 
передача права собственности на землю не только 
индейским общинам, но и частным лицам служит 
своего рода доказательством расположения границ. 

Следует признать достоверным предположение, что 
в случае такого предоставления прав обычно из
бегают пересечения границы между различными 
административными единицами, и там, где распо

ложение провинциальной границы вызывает сомне-



ния, такой границей вполне могли бы стать общие 
границы земель, право собственности на которые 
предоставлено органами власти двух разных про

винций. Таким образом, камера рассматривает каж
дый их этих документов о предоставлении права 
собственности по существу и в связи с другими ар
гументами, не относясь к ним, тем не менее, как к 

неоспоримым доказательствам. 

В отношении территории, которая не стала объ
ектом разного рода документов о передаче права 

собственности Испанской короной и именовалась 
королевскими землями, tierras realengas, стороны со
гласны с тем, что та1<ая территория не была ничей
ной и относилась к той ШIИ иной провинции и, соот
ветственно, перешла под суверенитет того ШIИ иного 

государства после получения им независимости. 

В отношении документов о предоставлении прав 
собстпенности ШIИ титулов, относящихся к периоду 
после получения независимости, то есть так назы

ваемых «республиканских титулов», камера считает, 
что они вполне могут служить определенным дока

зательством расположения границы в 1821 году, и 
обе стороны представШiи их как таковые. 

Сальвадор, признавая, что uti possidetis juris явля
ется главным элементом в определении сухопутной 
границы, в то же время, ссылаясь на вторую часть 

статьи 26, · выдвигает аргументы, упомянутые как 
«аргументы гуманитарного характера» либо как ар
гументы, основанные на effectivites. Гондурас также 
признает определенную подтверждающую роль 

effectivites и с этой целью представил свидетельства 
актов своей собственной администрации. 

Сальвадор прежде всего представил аргументы и 
материалы, касающиеся демографических проблем в 
Сальвадоре, которыми обусловливается его потреб
ность в территории в сравнении с относительно ред

ко населенным Гондурасом, а также наличия более 
богатых природных ресурсов, которыми, как утвер
ждается, обладает Гондурас. Тем не менее Сальва
дор, как представляется, не утверждает, что граница, 

основанная на принципе uti possidetis juris, может 
быть впоследствии скорректирована (за исключени
ем такой корректировки по соглашению) на основа
нии неодинаковой плотности населения. Камера не 
упустит из виду этот аспект рассматриваемого во

проса, который, правда, не имеет прямых правовых 
последствий. 

Кроме того, Сальвадор опирается на то, что оспа
риваемые районы якобы заселены сальвадорцами, 
на их право собственности на землю в этих районах, 
на предоставление им общественных услуг и осу
ществление государственной власти на этой терри
тории, и, в частности, утверждает, что практика 

эффективного административного контроля свиде
тельствовала о «намерении» обладать этой террито
рией. Гондурас отвергает любой аргумент об «эф
фективном контроле», допуская, что это понятие 
относится лишь к административному контролю до 

достижения независимости. Он считает, что по край
ней мере с 1884 года нельзя ссылаться на какие-либо 
акты о суверенитете в оспариваемых районах, ввиду 
обязанности соблюдать status quo в оспариваемом 
районе. В то же время он представШI значительный 
объем материалов, свидетельствующих о том, что 
Гондурас также может полагаться на аргументы 
гуманитарного характера. 

Камера считает, что в определенных случаях она 
может рассмотреть документальные свидетельства 
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effectivites после достижения независимости, содер
жащие указания на границу uti possidetis juris 1821 
года, при условии наличия взаимосвязи между 

effectivites и определением зтой границы. 
Сальвадор обратШI внимание на трудности при 

сборе доказательств в некоторых районах из-за 
вмешательства в деятельность правительства, в свя

зи с актами насилия. Камера, при оценке этих труд
ностей, не может прибегать к предположению о том, 
что отсутствующие доказательства в случае их 

предъявления послужат подтверждением аргумента

ции, приведенной в деле определенной стороны, и в 
еще меньшей степени к предположению о сущест
вовании не предъявленных доказательств. Ввиду 
этих трудностей Сальвадор обратился к камере с 
просьбой рассмотреть вопрос об осуществлении ее 
функций по статье 66 Регламента Суда для получе
ния доказательств in situ. Однако стороны были 
информированы о том, что камера не сочла необхо
димым осуществлять данные функции, равно как и 
полномочия по статье 50 Статута для организации 
расследования или экспертного заключения по делу, 

о чем ее также просил Сальвадор. 

"' 
"' "' 

Камера по каждому оспариваемому сектору изу
чит доказательства effectivites пост-колониального 
периода. Даже в случае надлежащей оценки требо
ваний относительно effectivites может произойти так, 
что в некоторых районах после делимитации оспа
риваемого сектора граждане одной стороны ока
жутся на территории другой стороны. Камера вы
ражает надежду, что сторонь~'примут необходимые 
меры, с тем чтобы принять во внимание такую воз
можность. 

В связи с понятием «критический срок» камера 
отмечает, что, как ей представляется, нет никаких 
оснований не использовать молчаливое согласие 
или признание при наличии достаточных доказа

тельств, свидетельствующих о том, что стороны 

фактически четко выразили свое согласие с опреде
ленным вариантом или толкованием принципа uti 
possidetis juris. 

IV. Первый сектор сухопутной границы 
(пункты 68-103) 

Первый оспариваемый сектор сухопутной грани
цы начинается от согласованной точки слияния гра
ниц Сальвадора, Гватемалы и Гондураса (гора 
Монтекристо) и заканчивается на вершине горы Са
поталь (см. схематическую карту А на стр.41). 

Обе стороны признают, что основная часть района 
между проложенными ими пограничными линиями 

соответствует территории, ставшей предметом titulo 
ejidal в отношении горы Тепанrуисир, пожалованного 
в 1776 году индейской общине Сан-Франциско-де
Ситала, Тепангуисир находящейся в провинции 
Сан-Сальвадор и под ее юрисдикцией. Сальвадор 
утверждает, что после достижения независимости 

пожалованная таким образом территория стала 
частью Сальвадора и поэтому в 1821 году граница 
между двумя провинциями бьmа определена северо
восточной границей ejido Ситала. Со своей стороны, 
Гондурас подчеркивает, что, когда в 1776 году бьm 
пожалован этот титул, предусмотренные в нем земли 

были специально указаны как находящиеся в гонду
расской провинции Грасиас-а-Диос, поэтому ука-



занная территория после достижения независимости 

стала частью Гондураса. 

Камера считает, что от нее не требуется решения 
этого вопроса. Все переговоры по поводу спора о 
расположении границы в этом секторе до 1972 года 
велись на признанной обеими сторонами основе, за
ключающейся в том, что пограничная линия опреде
ляется по границе между ejidos Ситала и Окотепекуэ. 
Вопрос о границе, соответствующей нынешнему 
толкованию Гондурасом правовых последствий по
жалованного в 1776 году титула Ситале, бьm впер
вые поставлен на переговорах, состоявшихся в 1972 
rоду. Кроме того, титул, пожалованный Гондурасом 
в 1914 году, и позиция, занятая Гондурасом на трех
сторонних переговорах между Сальвадором, Гвате
малой и Гондурасом в 1934-1935 годах, подтвер
ждали заключенное сторонами соглашение об 
определении границы между ними по границе между 

Ситалой и Окотепекуэ. Напомнив, что действие 
принципа uti possidetis juris заключалось не в замо
раживании на все времена провинциальных границ, 

камера постановляет, что поведение Гондураса с 
1881 по 1972 год можно рассматривать как молча
ливое признание границы, проходящей по границе 
между землями Ситалы в районе горы Тепангуисир 
и соответствующими землями Окотепекуэ. 

Затем камера переходит к вопросу о трехсторон
нем районе, где, по утверждению Гондураса, в ре
зультате предоставления титула Окотепекуэ в 1818 
году бьmа нарушена северо-восточная граница Си
талы, и к вопросу о разногласиях между сторонами 

по поводу толкования результатов топографической 
съемки северо-западного района Ситалы. 

в отношении трехстороннего района камера не 
считает, что такое нарушение границы бьmо осущест
влено сознательно, и приходит к совершенно опре

деленному выводу, что это нарушение бьшо допу
щено по ошибке, поскольку у «нарушителя» не бьmо 
сомнения в том, что оба титула не совпадают. В то 
же время нельзя с достаточной точностью опреде
лить различные соответствующие географические 
границы, чтобы продемонстрировать нарушение. 

Что касается разногласий относительно границы 
действия правового титула Ситалы, то камера при
ходит к выводу, что в этом вопросе следует отдать 

предпочтение толкованию соответствующих резуль

татов топографической съемки, представленному 
Гондурасом. 

Затем камера переходит к части оспариваемого 
района, находящейся между территорией, охваты
ваемой титулом Ситалы, и точкой слияния границ 
трех государств. Гондурас утверждает, что, по
скольку, согласно топографической съемке, терри
тория этого района представляет собой королевские 
земли (tierras realengas), а топографическая съемка 
проводилась в провинции Грасиас-а-Диос, эти земли 
должны быть tierras realengas этой провинции и, 
следовательно, в настоящее время являются частью 

Гондураса. 

Со своей стороны, Сальвадор претендует на этот 
район на основании effectivites и указывает на ряд 
деревень и селений, относящихся к муниципалитету 
Ситалы в пределах этого района. Однако камера 
отмечает отсутствие доказательств того, что этот 

район или его население находились под управлени
ем названного муниципалитета. Сальвадор также 
основывается на докладе посла Гондураса, в кото
ром говорится, что территория оспариваемого рай-
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она принадлежит населению муниципалитета Сита
па в Сальвадоре. Однако камера не считает это дос
таточным доказательством, поскольку для создания 

effectivites, относящегося к делимитации границы, 
требуется по крайней мере какое-то признание или 
доказательство фактического управления этим рай
оном со стороны муниципалитета Ситала, что, как 
она отмечает, не было доказано. 

Сальвадор также утверждает, что право собствен
ности сальвадорцев на землю в оспариваемом рай
оне, расположенную менее чем в 40 км от линии, 
которая, по утверждению Гондураса, является гра
ницей, свидетельствует о том, что этот район не яв
ляется частью Гондураса, поскольку по конституции 
Гондураса землю в пределах 40 км от границы мо
гут приобретать или владеть ею только коренные 
гондурасцы. Камера отклоняет это утверждение, по
скольку следовало, по меньшей мере, продемонст
рировать какое-либо признание Гондурасом права 
собственности сальвадорцев на эту землю, чего сде
лано не было. 

Камера отмечает, что в ходе переговоров, проходив
ших в 1934-1935 годах, было достигнуто соглашение 
о конкретной пограничной линии в этом районе. 
Согласие представителей Сальвадора было лишь ad 
referendum, однако камера отмечает, что правитель
ство Сальвадора не ратифицировало условия, согла
сованные как ad referendum, но и не денонсировало 
их; не отказался от своего согласия и Гондурас. 

Камера считает, что может подтвердить линию 
границы 1935 года прежде всего потому, что она 
большей частью проходит по водоразделам, кото
рые представляют собой четкую и безусловную гра
ницу; камера вновь высказывает свою точку зрения, 

согласно которой уместность топографических ха
рактеристик для обозначения легко идентифицируе
мой и приемлемой границы является существенно 
важным аспектом в том случае, когда документаль

ные материалы не позволяют сделать вывод, прямо 

указывающий на существование другой границы. 

Что касается материалов, представленных Гонду
расом и относящихся к поселениям гондурасцев в 

оспариваемых районах и осуществления там Гонду
расом функций управления, то камера признает этот 
материал недостаточным, для того чтобы повлиять 
на решение путем ссьmки на effectivites. 
Заключение камеры по поводу первого оспари

ваемого сектора сухопутной границы гласит 1 : 

«Пограничная линия начинается «от точки слия
ния трех границ с границей Гватемалы, «известной 
как Эль-Трифинио, на вершине горы Монтекри
сто» ... От этой точки граница между Сальвадором 
и Гондурасом простирается в целом на восток по 
прямой линии водоразделов в соответствии с со
глашением, заключенным в 1935 году и признан
ным ad referendum представителями Сальвадрра .... 
В соответствии с соглашением 1935 года ... , граница 
проходит «вдоль водоrаздела между реками Фрио 
или Сесекапа и Дель-Росарио до слияния этого во
дораздела с водоразделом реки Помола ... »; «затем 
в северо-восточном направлении вдоль водоразде

ла реки Помола до слияния этого водораздела с 
водоразделом между рекой Сипресалес и Дель-

•См.приложенную схематическую карту А на стр. 41; буквен
ные обозначения и координаты различных определенных пунк• 
топ· см. о постановляющей части решения, изложенной выше; с 
картами в масштабе 1 :50 ООО можно ознакомиться в Секретариате. 



Седрон, горой До рада и собственно Помолой ... »; 
«от этой точки вдоль последнего названного водо
раздела до пересечения центральных линий рек 
Сипресалес и Помола ... >>; «затем вниз по течению 
вдоль центральной линии реки Помола до точки 
на этой центральной линии, которая наиболее при
ближена к пограничной вехе Помола в Эль-Таль
кесаларе>>; и от этой точки по прямой линии до 
этой вехи ... ; от пограничной вехи Эль-Талькесала
ре граница продолжает идти по прямой линии в 
юго-восточном направлении до пограничной вехи 
горы Пьедра Менуда ... ; оттуда по прямой линии до 
пограничной вехи горы Сапоталь ... ». 

V. Второй сектор сухопутной границы 
(пункты 104-127) 

Второй оспариваемый сектор сухопутной границы 
простирается между горой Каяганка и точкой слия
ния реки Чикита или Оскура с водами реки Сумпуль 
(см. схематическую карту В). Гондурас основывает 
свои притязания главным образом на титуле Хупулы 
1742 года, предоставленном в контексте длительно
го спора между индейцами Окотепекуэ в провинции 
Грасиас-а-Диос и индейцами Ситалы в провинции 
Сан-Сальвадор. Основной результат, зафиксирован
ный по завершении спора, заключался в подтвер
ждении и согласовании границ земель Хупулы, на 
которые индейцы Окотепекуэ заявляли свои права и 
которые были отданы индейцам Ситалы. Тем не ме
нее было зафиксировано, что население Окотепекуэ, 
признав правовой титул населения Ситалы на об
следованные земли, обратилось также с просьбой 
«оставить ему гору, именуемую Каяганка, выше ре
ки Хупула, являющуюся королевской землей», и эта 
просьба была удовлетворена. 

Камера постановляет, что титул Хупулы свиде
тельствует о том, что в 1742 году гора Каяганка бы
ла tierras realengas, и, поскольку общине Окотепекуэ 
в провинции Грасиас-а-Диос приходилось возделы
вать эту землю, камера приходит к выводу, что эта 

гора была tierras realengas упомянутой провинции и 
по этой причине должна входить в состав террито
рии Гондураса по достижении им независимости на 
основании uti possidetis juris. 
Затем камера переходит к рассмотрению вопроса 

о месте расположения и протяженности горы, кото

рая, по утверждению Гондураса, простирается по 
всей территории оспариваемого района в этом сек
торе, с чем не согласен Сальвадор. В дополнение к 
аргументам, основанным на формулировке титула 
1742 года, Сальвадор ссылается на титул Окотепекуз 
1818 года, предоставленный общине Окотепекуэ для 
восстановления пограничных вех ее территории, ут

верждая, что гора Каяганка была бы обязательно 
включена в этот титул, если бы он действительно 
был присужден населению Окотепекуз в 1742 году. 
Камера не согласна с зтим утверждением; она счита
ет, что в 1821 году индейцы Окотепекуэ в провинции 
Грасиас-а-Диос имели право на земли, пересмотрен
ное в 1818 году, а также право прохода через гору 
Каяганка в восточном направлении и что район, на 
который распространялось действие этих прав, яв
ляясь tierras realengas провинции Грасиас-а-Диос, 
стал частью территории Гондураса по достижении 
им независимости. 

Однако остается нерешенной проблема определе
ния протяженности горы Каяганка. Камера не имеет 
никаких доказательств, свидетельствующих о ме-
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стоположении границ района горы Каяганка, и, в 
частности, ни одного доказательства в поддержку 

утверждения Гондураса о том, что район, на кото
рый делалась ссылка в 1742 году, простирался на 
восток вплоть до реки Сумпуль. 

Затем камера приступает к рассмотрению вопроса 
о том, что мог бы прояснить в деле предоставлен
ный в 1833 году общине Ла-Пальма в Сальвадоре 
республиканский титул, именуемый титулом Дульче 
Номбре-де-ла-Пальма, на который ссылался Саль
вадор. Камера считает, что зтот титул имеет сущест
венное значение, поскольку он дает представление о 

том, как понималась позиция uti possidetis juris в 
период его предоставления, то есть вскоре после 

достижения независимости. Камера подробно изу
чает противоречивое толкование сторонами этого 

титула; она не согласна с толкованием Сальвадора, 
согласно которому сфера действия титула распро
страняется на запад вплоть до горы Каяганка и за
канчивается землями, обследованными в 1742 году 
для предоставления титула Хупуле, и приходит к за
ключению о наличии промежуточного района, не 
охватываемого ни одним из титулов. Основываясь 
на этом, камера определяет прохождение северо-за

падной границы согласно титулу Дульче Номбре-де
ла-Пальма; восточной границей, как признано сто
ронами, является река Сумпуль. 

Затем камера изучает три гондурасских республи
канских титула в оспариваемом районе и приходит к 
выводу о том, что они не противоречат титулу 

Дульче Номбре-де-ла-Пальма, что вызвало бы со
мнения в его толковании. 

Камера продолжает изучать положение об effec
tivites, на которое ссылается каждая из сторон, для 
того чтобы убедиться, поддерживают ли они заклю
чение, основанное на последнем титуле. Камера 
приходит к выводу о том, что нет оснований изме
нять ее постановление о расположении границы в 

этом районе. 

Затем камера переходит к рассмотрению притяза
ний Сальвадора на триангуляционную полосу вдоль 
и за пределами северо-западной границы согласно 
титулу Дульче Номбре-де-ла-Пальма, которая, по 
утверждению Сальвадора, полностью населена 
сальвадорцами и находится под управлением саль

вадорских властей. Однако камере не были пред
ставлены доказательства, подтверждающие это. Она 
также считает, что абзац в ответе Гондураса, рас
сматриваемый Сальвадором как дополнительное 
подтверждение effectivites Сальвадора в этом районе, 
нельзя' истолковывать подобным образом. При от
сутствии каких-либо других доказательств в под
держку притязаний Сальвадора на эту полосу камера 
постановляет, что полоса относится к Гондурасу, 
образуя часть «горы Каяганка», переданной в 1742 
году общине Окотепекуэ. 

Наконец, камера переходит к рассмотрению той 
части границы, которая проходит между горой Кая
ганка и западной границей района, охватываемого 
титулом Дульче Номбре-де-ла-Пальма. Она устанав
ливает, что Сальвадор не подтвердил доказательст
вами ни одно из притязаний на любой район, рас
положенный к западу от Лома-де-лос-Энсинос или 
«холма Санта-Роса>>, - крайней западной точки со
гласно титулу Дульче Номбре-де-ла-Пальма. Отме
чая, что Гондурас предъявил притязания, исходя из 
прав Окотепекуэ на гору Каяганка, на территорию к 
югу от нее лишь до прямой линии, соединяющей го-



ру Каяганка с началом ~-:ледующего согласованного 
сектора, камера считает, что ни принцип ne ultra pe
tita, ни какое-либо предполагаемое молчаливое со
гласие Гондураса с границей, на которую он претен
довал, не помешают ей выяснить, может ли район 
горы Каяганка простираться далее на юг до пересе
чения с восточной границей, установленной по титу
лу Хупулы. Учитывая, что согласно этому титулу 
гора Каяганка простирается в восточном направле
нии до крайнего восточного наземного ориентира 
Хупулы, камера считает, что район между Хупулой 
и землями Ла-Пальма принадлежит Гондурасу и 
что при отсутствии каких-либо других критериев 
определения протяженности этого района в южном 
направлении границей между горой Каяrанка и: Ло
ма-де-лос-Энсинос должна быть прямая линия. 

Заключение камеры относительно установления 
границы во втором оспариваемом секторе гласит2: 

«От ... горы Каяганка граница проходит по пря
мой линии на восток, отклоняясь несколько на юг, 
до Лома-де-лос-Энсинос ... , а оттуда по прямой ли
нии в направлении 48 на северо-восток до горы, 
обозначенной на карте, представленной Сальвадо
ром, как Эль-Бурро (а на гондурасских картах и 
картах Управления военной картографии Соеди
ненных Штатов Америки - как Пьедра Рахада) .... 
Далее граница проходит кратчайшим путем до вер
ховья реки Копантильо и следует вниз по течению 
реки Копантильо до ее слияния с рекой Сумпуль ... , 
а затем следует вниз по течению реки Сумпуль до 
ее слияния с рекой Чикита или Оскура ... ►>. 

VI. Третий сектор сухопутной границы 
(пункты 128-185) 

Третий оспариваемый сектор сухопутной границы 
расположен между пограничной вехой Пакасио на 
реке с тем же названием и пограничной вехой По
са-дель-Кахон на реке, известной под названием 
Эль-Аматильо или Гуалькукин (см. схематическую 
карту С). 

С точки зрения оснований, приведенных в под
тверждение притязаний сторон, камера делит оспа
риваемый район на три части. 

В отношении первой части - северо-западный 
район - Гондурас ссылается на uti possidetis juris 
1821 года на основании титулов на землю, предос
тавленных в период с 1719 по 1779 год. Напротив, 
Сальвадор претендует на основную часть этого рай
она на основании effectivites после достижения неза
висимости и аргументов гуманитарного характера. 

Однако фактически он претендует на часть этого 
района как на часть земель, предоставленных со
гласно титулу Аркатао 1724 года. 
Что касается второй части, то существенным во~ 

просом является действительность и сфера действия 
титула Аркатао, на который ссылается Сальвадор, и 
титулов XVIII века, на которые ссылается Гондурас, 
а также их взаимосвязь. 

Что касается третьей части - юго-восточный сек
тор, - то имеется аналогичное противоречие между 

титулом Аркатао и утраченным титулом, титулом 
Номбре-де-Хесус в провинции Сан-Сальвадор, с од
ной стороны, и гондурасскими титулами Сан-Хуан-

2 См. приложенную схематическую карту В 11а стр. 42; буквен
ные обозначения и координаты различных определенных пунк
тов см. в постановляющей части решения, изложенной выше; с 
картами в масштабе 1:50 ООО можно ознакомитЬСJ1 в Секретариате. 
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де-Аркатао, дополненными гондурасскими респуб
ликанскими титулами Ла-Виртуд и Сан-Себастьян
дель-Пало-Верде, - с другой. Сальвадор на основании 
effectivites и аргументов гуманитарного характера 
претендует на дополнительный район за пределами 
границ, установленных согласно титулам Аркатао и 
Номбре-де-Хесус. 

Камера прежде всего проводит изучение позиции 
uti possidetis juris на основе различных представлен
ных титулов. 

В отношении первой части третьего сектора каме
ра в принципе поддерживает утверждение Гондураса 
о том, что линия провинциальной границы до дос
тижения независимости определяется двумя гонду

расскими титулами XVIII века. Отложив вначале 
рассмотрение вопроса о том, где точно находятся 

южные пределы района согласно этим титулам, -
если бы камера высказалась в поддержку притяза
ний Сальвадора на основе effectivites, ей уже не при
шлось бы рассматривать этот вопрос, - камера в 
конечном счете определяет границу в этом районе на 
основе этих двух титулов. 

В отношении второй части третьего сектора каме
ра признает невозможным согласовать все наземные 

ориентиры, расстояния и направления, указанные в 

различных материалах топографических съемок 
XVIII века: самое большее, что может быть достиг
нуто - это установление линии, согласовывающей
ся с такими ориеrпирами, которые поддаются опре

делению с высокой степенью вероятности, более или 
менее соответствующей зафиксированным расстоя
ниям, при том что некоторые серьезные неточности 

не остаются без объяснения. Камера считает, что 
определению поддаются три ориентира и что эти 

три отправные точки позволяют восстановить гра

ницу между провинцией Грасиас-а-Диос и провин
цией Сан-Сальвадор в рассматриваемом районе, и 
тем самым линию uti possidetis juris, которую описы
вает камера. 

В оnюшении третьей части этого сектора камера 
считает, что на основе восстановленного титула 

Номбре-де-Хесус 1742 года и топографических съемок 
Сан-Хуан-де-Аркатао 1766 и 1786 годов установле
но, что линия uti possidetis juris соответствовала 
границе между этими двумя владениями, н камера 

описывает эту линию. Для более точного определе
ния этой линии камера считает себя вправе принять 
во внимание республиканские титулы, предостав
ленные Гондурасом в этом районе, поскольку линия, 
установленная камерой, совпадает с точными, по ее 
мненню, географическими ориентирами этих титулов. 

Завершив исследование позиции uti possidetis juris, 
камера рассматривает претензии, выдвинутые по 

всему третьему сектору на основе effectivites. При 
рассмотрении претензий, выдвинутых на этих ос
нованиях Сальвадором, камера не может признать 
соответствующие материалы достаточными, для то

го чтобы повлиять на ее заключение относительно 
расположения границы. Камера приходит к такому 
же выводу в отношении доказательств effectivites, 
представленных Гондурасом. 

Заrшючение камеры относительно прохождения 
границы в третьем секторе гласитз: 

э См. приложенную схематическую карту С на стр. 43; буквенные 
обозначения и координаты различных опредедснных пунктов см. 
в постановляющей части решения, изложенной выше; с картами 
в масштабе 1:50 ООО можно ознакомиться в Секретариате. 



«От пограничной вехи Пакасио... вдоль реки 
Пакасио вверх по течению до точки ... , расположен
ной западнее горы Теколате или Лос-Теколатес; 
оттуда вверх по реке до вершины горы Теколате 
или Лос-Теколатес ... и вдоль водораздела этой горы 
до горного хребта продолжительностью прибли
зительно 1 км на северо-восток ... ; оттуда в восточ
ном направлении к соседней горе над верховьем 
Торренте-ла-Пуэрта ... и вниз по течению до точки, 
где она встречается с рекой Гульсинга ... ; оттуда 
граница проходит по середине реки Гульсинга 
вниз по течению до ее слияния с рекой Сасалапа ... , 
а оттуда выше по течению по середине реки Саса
лапа до слияния реки Льяно Негро с этой рекой; 
... оттуда в юго-восточном направлении до верши
ны горы, обозначенной ... ; оттуда в юго-восточном 
направлении до вершины горы, обозначенной на 
карте как гора высотой 1017 м ... ; оттуда граница, 
отклоняясь еще более к югу, проходит через три
ангуляционный знак, известный как Ла-Каньяда ... , 
до хребта, примыкающего к горам, указанным на 
карте Сальвадора как гора Эль-Караколь и гора 
Эль-Сапо ... ; и оттуда до точки, указанной на карте 
как Портильо-эль-Чупа-Миель ... ; оттуда вдоль 
хребта до горы Эль-Кахете ... , а оттуда до точки, 
где нынешняя дорога из Аркатао в Номбре-де-Хе
сус проходит между горой Эль-Окотильо и горой 
Лагунетас ... ; оттуда на юго-восток к вершине горы, 
обозначенной на карте как гора высотой 848 м ... ; 
оттуда на восток с незначительным отклонением в 

южном направлении до небольшой реки и в вос
точном направлении вниз по руслу реки до ее 

слияния с рекой Аматильо или Гуалькукин ... ; за
тем граница проходит по середине реки Гуальку
кин вниз по течению до Поса-дель-Кахон ... -
точки, где начинается следующий согласованный 
сектор границы». 

VII. Четвертый сектор сухопутной границы 
(пункты 186-267) 

Четвертый и самый большой по протяженности 
оспариваемый сектор сухопутный границы, с кото
рым связана и основная часть спора, расположен 

между верховьем реки Орилья и пограничной вехой 
Мальпасо-де-Семилатон (см. схематическую карту D 
на стр. 44). 
Основной вопрос, возникающий в связи с этим 

сектором и касающийся как минимум размера рас
сматриваемого района, заключается в определении, 
проходит ли граница по реке Негро-Киагара, как 
утверждает Гондурас, или же по линии, проходящей 
приблизительно в 8 км к северу, как утверждает 
Сальвадор. С точки зрения принципа uti possidetis 
juris вопрос сводится к тому, простирается ли тер
ритория провинции Сан-Мигель, которая по дости
жении независимости стала частью Сальвадора, до 
северной части этой реки, или же, напротив, эта река 
в 1821 году бьша границей между этой провинцией и 
провинцией Комайягуа, которая стала частью Гон
дураса. Сальвадор основывается на титуле, предос
тавленном в 1745 году общинам Арамбала и Перку
ин в провинции Сан-Мигель; земли, переданные по 
этому титулу, простирались к северу и югу от реки 

Негро-Киагара, однако Гондурас утверждает, что 
земля на севере этой реки принадлежала провинции 
Комайягуа. 

Камера прежде всего устанавливает значение соот
ветствующих событий, в частности спора между ин-
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дейскоir общиной Арамбала-Перкуин в провинции 
Сан-Мигель и индейской общиной, обосновавшейся 
в Хокоре или Хокоаре в провинции Комайягуа. Од
ним из основных вопросов, являвшихся предметом 

спора между этими двумя общинами, было местопо
ложение границы между провинциями Сан-Мигель 
и Комайягуа; в 1773 году по этому спору было выне
сено судебное решение. В 1815 году Real Audiencia 
Гватемалы вынесла решение, подтверждающее пра
ва индейцев Арамбала-Перкуин. Стороны активно 
ссылались на эти решения в поддержку своих утвер

ждений относительно расположения границы, одна
ко камера не намерена так или иначе основывать 

свое заключение на решении 1773 года и не считает 
решение 1815 года полностью убедительным в том, 
что касается расположения границы между этими 

провинциями. 

Затем камера рассматривает утверждение Гонду
раса о том, что в 1861 году Сальвадор признал, что 
территория ejidos Арамбала-.Перкуин выходила за 
пределы провинциальной границы. Она ссьшается 
на ноту от 14 мая 1861 года, в которой министр 
внешних сношений Сальвадора предлагал провести 
переговоры для урегулирования затянувшегося спо

ра между населением деревень Арамбала-Перкуин, с 
одной стороны, и деревни Хокоара - с другой, и на 
доклад наблюдателей, назначенных для разрешения 
спора между этими деревнями. Камера считает, что 
эта нота имеет важное значение не только как фак
тически признание того, что земли общины Арамба
ла-Перкуин до независимости выходили за пределы 
провинциальной границы, но и как признание того 
факта, что они выходили за пределы международ
ной границы. 

Затем камера переходит к рассмотрению вопроса 
о юго-западной части оспариваемой границы, име
нуемой «подсектор Коломонкагуа». В более широ
ком смысле проблема в данном случае заключается в 
установлении западной границы территории Коло
монкагуа, провинция Комайягуа (Г01-щурас), и вос
точной и юго-восточной границ территории общин 
Арамбала-Перкуин и Торола, провинция Сан-Ми
гель (Сальвадор). Обе стороны основывают свои 
претензии на титулах и других документах колони

ального периода; Сальвадор представил также доку
менты о вторичном замере территории и обновлен
ный титул 1844 года; Камера отмечает, что, помимо 
трудностей, связанных с установлением наземных 
ориентиров и согласованием мнений различных на
блюдателей, этот вопрос осложняется сомнениями 
сторон в правильности или обоснованности титу
лов, на которые ссылается каждая из них. 

Перечислив в хронологическом порядке тнтулы и 
до1еументы, на юридическую обоснованность кото
рых ссылается та или иная сторона, камера произ

водит оценку пяти из этих документов, вызывающих 

у сторон возражения по разным основаниям. 

Далее камера на основе изучения титулов и оцен
ки аргументов, выдвинутых сторонами при ссылке 

на эти титулы, определяет линию нti possidetis jнris в 
рассматриваемом подсекторе. Установив, что гра
ницей между провинциями в одном районе была 
река Лас-Каньяс, камера исходит нз предположения, 
что такая граница, скорее всего, проходит по реке 

на том ее участке, который в целом соответствует 
направлению границы. 

Затем камера переходит к рассмотрению вопроса 
о последней части границы между рекой Лас-Канъяс 



и верховьем реки Орилья (конечной точкой сектора). 
В отношении этой части границы камера признает 
линию, на которой настаивал Гондурас, исходя из 
титула 1653 года. 
Далее камера рассматривает притязания Сальва

дора на основании принципа uti possidetis juris на 
сохранение существующего положения в отношении 

понятия tierras realengas (королевская земля) приме
нительно к районам, расположенным к западу и 
юго-западу от территории, входящей в состав ejidos 
Арамбала-Перкуин, по обоим берегам реки Негро
Киагара, ограниченным на западе рекой Негро
Пичигуаль. Камера выносит решение в поддержку 
части притязаний Сальвадора - на территорию 
южнее реки Негро-Пичигуаль, - но не может при
знать остальные его притязания. 

Наконец, камера переходит к рассмотрению вопро
са о восточной части пограничной линии, проходя
щей между рекой Негро-Киагара и Мальпасо-де-Се
милатон. Первоначальная проблема заключается в 
том, что стороны не согласны с местоположением 

пограничной вехи Мальпасо-де-Семилатон, хотя эта 
точка определяет один из согласованных секторов 

границы, о чем свидетельствует статья 16 Договора 
о мире 1980 года, поскольку оба эти ориентира, судя 
по утверждениям, находятся друг от друга на рас

стоянии 2500 метров. Таким образом, камера прихо
дит к заключению о наличии спора между сторона

ми относительно этой точки, который ей предстоит 
разрешить. 

Камера отмечает, что этот спор является частью 
разногласий относительно прохождения границы за 
пределами Мальпасо-де-Семилатон в секторе, вопрос 
о котором, как представляется, был согласован. Ка
мера считает, что она не обладает юрисдикцией для 
урегулирования спорных вопросов по «согласован

ному» сектору, хотя, по ее мнению, наличие таких 

разногласий не затрагивает ее юрисдикцию по опре
делению границы, простирающейся до Мальпасо-де
Семилатон включительно. 

Оrмечая, что ни одна из сторон не представила 
никаких доказательств относительно линии uti 
possidetis juris в указанном районе, камера, убедив
шись в невозможности определения этой линии на 
данном участке, считает себя вправе обратиться к 
праву справедливости infra legem, опираясь к тому 
же на нератифицированный документ о делимита
ции 1869 года. По мнению камеры, в настоящем деле 
она может воспользоваться определением линии 

предложенной в свое время на переговорах, в каче~ 
стве разумного и справедливого решения при любых 
обстоятельствах, в частности, поскольку в отчетах 
об этих переговорах нет ничего, что позволило бы 
предположить наличие серьезных разногласий меж
ду сторонами в отношении этой линии. 

Затем камера рассматривает вопрос об effectivites, 
на ~которую ссьшается Сальвадор, претендующий на 
раион к северу от реки Негро-Киагара, находящий
ся, по опред7лени~ к~м7р~1, на гондурасской сторо
не линии ut1 poss1det1s JUПS, а также на районы за 
пределами этои территории. После рассмотрения 
представленных Сальвадором доказательств камера 
постановляет, что в той мере, в какой она способна 
увязать названия различных мест с оспариваемыми 

районами и границе~ uti possidetis juris, она не мо
жет признать данныи материал достаточным дока

зательством effectivites, которое можно было бы 
принять во внимание при определении границы. 
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При рассмотрении вопроса об effectivites, на кото
рые ссылается Гондурас, камера не видит ка
ких-либо достаточных доказательств effectivites 
Гондураса в отношении района, который, как ясно 
обозначено, находится на сальвадорской стороне 
пограничной линии, для обоснования сомнений в 
том, что эта граница представляет собой линию uti 
possidetis juris. 
Заключение камеры относительно прохождения 

границы в четвертом оспариваемом секторе гласит4; 

«от верховья реки Орилья ... граница проходит че
рез Эль-Хобо к верховью реки Куэва Эдионда ... , а 
оттуда вниз по середине водотока до его слияния с 

рекой Лас-Каньяс ... и затем по середине реки вверх 
по течению до точки ... около поселения Лас-Пиле
тас; затем на восток через седловину ... до холма ... , 
а затем на северо-восток до точки на реке Негро 
или Пичигуаль ... ; вниз по течению по середине ре
ки Негра или Пичигуаль до ее СЛИЯf!ИЯ с рекой 
Негро-Киагара ... ; затем вверх по течению по сере
дине реки Негро-Киагара до пограничной вехи 
Лас-Пилас ... и оттуда по прямой линии до Маль
пасо-де-Симилатон, как это установлено Гонду
расом». 

VIII. Пятый сектор сухопутной границы 
(пункты 268-305) 

Пятый оспариваемый сектор расположен, начиная 
«от точки на северном берегу реки Торола, где она 
сливается с рекой Мансупукагуа», до Пасо-де-Унире 
на реке Унире (см. схематическую карту Е). 

Притязания Сальвадора основываются главным 
образом на tftulo ejidal, предоставленном поселению 
Полорос, провинция Сан-Мигель, в 1760 году после 
топографической съемки; пограничной линией, на 
которую претендует Сальвадор, является, по его 
мнению, северная граница территории, предусмот

ренной этим титулом, за исключением узкой полосы 
на западной стороне, притязания на которую осно
ваны на «аргументах гуманитарного характера». 

Гондурас, оспаривая географическое толкование 
Сальвадором титула Полорос, согласен с тем, что он 
распространяется на участок, который пересекает 
часть реки Торола, но тем не менее утверждает, что 
в настоящее время граница должна проходить по 

этой реке. Он утверждает, что северная часть ejidos, 
предоставленных Полорос в 1760 году, включая все 
земли к северу от этой реки, а также в южном на
правлении от нее, раньше были землями Сан-Ми
гель-де-Сапигре, деревни, вымершей в результате 
эпидемии спустя некоторое время после 1734 года, и 
что эта деревня находилась под юрисдикцией Ко
майягуа, поэтому эти земли, хотя и предоставленные 
Полорос, оставались под юрисдикцией Комайягуа. 
По мнению Гондураса, из этого следует что линия 
uti possidetis juris проходит вдоль гран'ицы между 
этими землями и другими землями Полорос; тем не 
менее Гондурас признает, что в результате событий 
18~4 года он вы~азил молчаливое согласие с грани
цеи, проходящеи ближе к северу и образованной 
рекой Торола. В альтернативном порядке Гондурас 
претендует на земли Полорос к северу от этой реки 
на основании молчаливого признания Сальвадором 

4 См. приложенную схематическую карту D на стр. 44; буквен
ные обозначения и координаты различных определенных пунк• 
тов см. в постановляющей части решения, изложенной выше; с 
картами в масштабе 1:50 ООО можно ознакомиться в Секретариате. 



в XIX веке реки Торола в качестве границы. Запад
ная часть оспариваемого района, которая, по мне
нию Гондураса, не охватывается титулом Полорос, 
является объектом его притязаний как часть терри
тории Какаотерике, поселения, находящегося под 
юрисдикцией Комайягуа. 

Отмечая, что титул Полорос был предоставлен 
властями провинции Сан-Мигель, камера считает, 
что она должна исходить из предположения, что все 

земли, охваченные топографической съемкой, нахо
дились под юрисдикцией провинции Сан-Мигель; и 
это предположение, по ее мнению, подтверждается 

текстом. 

После изучения имеющихся материалов о сущест
вовании, расположении и границах поселения Сан
Мигель-де-Сапигре камера приходит к выводу о том, 
что притязания Гондураса со ссылкой на эту вы
мершую деревню не подтверждаются достаточными 

доказательствами; таким образом, ей не придется 
рассматривать вопрос .о последствиях включения 

tierras realengas, находящихся под одной юрисдикци
ей, в ejido под другой юрисдикцией. Камера выносит 
заключение о том, что ejido, переданный в 1760 году 
деревне Полорос, провинция Сан-Мигель, полностью 
находился в этой провинции и что, соответственно, 
провинциальная граница проходит за пределами се

верной оконечности этого ejido или совпадает с ним. 
Поскольку не было также представлено никаких до
казательств изменения ситуации в период 1760-1821 
годов, линию uti possidetis juris можно определить 
как проходящую в том же направлении. 

Затем камера изучает утверждение Гондураса о 
том, что независимо от позиции 1821 года Сальвадор 
своим поведением в период с 1821 по 1897 год мол
чаливо признал реку Торола в качестве границы. 
Такое поведение заключалось в предоставлении 
правительством Сальвадора в 1842 году правового 
титула на недвижимость, которая, по утверждению 

обеих сторон, была выделена из ejidos Полорос, и в 
реакции или в отсутствии реакции Сальвадора на 
предоставление Гондурасом в 1856 и 1879 годах двух 
титулов на земли, расположенные к северу от реки 

Торола. В результате изучения этих фактов камера 
не признала возможным поддержать утверждение 

Гондураса о том, что Сальвадор молчаливо признал 
реку Торола в качестве границы соответствующего 
района. 

Далее камера рассматривает пределы ejido Поло
рос, установленные топографической съемкой 1760 
года, истолковывая их в сопоставлении с текстом и в 

свете событий, происходивших после 1821 года. По
сле продолжительного и подробного анализа титула 
Полорос камера заключает, что ни одно из его тол
кований сторонами не совпадает с соответствующи
ми наземными ориентирами и расстояниями; это не

соответствие было выявлено в ходе переговоров, в 
результате которых бьша заключена нератифициро
ванная конвенция Круса-Летона 1884 года. В свете 
некоторых республиканских титулов камера дает 
толкование титулу Полорос, которое, хотя и не иде
ально согласуется со всеми соответствующими дан

ными, все же является более подходящим, чем любое 
из толкований, представленных сторонами. Относи
тельно титулов на смежные территории камера счи

тает, что на основании имеющихся материалов 

нельзя установить полного соответствия картогра

фического закрепления титула Полорос и топогра
фической съемки Какаотерике. 
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В отношении восточной части сектора камера от
мечает согласие сторон с тем, что река Унире пред
ставляет собой границу между их территориями 
определенной протяженности вверх по течению до 
«Пасо-де-Унире», и их разногласия по поводу того, 
какой из двух притоков следует считать истоком ре
ки Унире. Гондурас утверждает, что между рекой 
Унире и истоком Торолы границей является прямая 
линия, соответствующая юго-западной оконечности 
земель, включенных в гондурасский титул Сан-Ан
тонио-де-Падуа 1738 года. После анализа титула 
Полорос и топографических съемок Сан-Антонио 
1682 и 1738 годов камера признает, что она не убеж
дена в правоте утверждения Гондураса о том, что 
земли Сан-Антонио простирались в западном на
правлении, пересекая реку Унире, и постановляет, 
что линией uti possidetis juris является река, как это 
утверждал Сальвадор. 

Поскольку притязания Сальвадора на земли к се
веру от реки основаны исключительно на титуле 

Полорос (за исключением полосы на западе, притя
зания на которую основаны на «аргументах гумани

тарного характера»), камера отмечает, что к западу 
от территории Полорос река Торола образует гра
ницу между территорией Полорос и изначальной 
точкой этого сектора. В отношении полосы терри
тории, на которую претендует Сальвадор на западе, 
камера считает, что из-за отсутствия доказательств 

эти притязания не могут быть поддержаны. 

Переходя, наконец, к доказательствам effectivites, 
представленным Гондурасом в отношении всех шес
ти секторов, камера приходит к заключению, что их 

недостаточно для обоснования пересмотра ее за
ключения относительно пограничной линии. 

Заключение камеры относительно прохождения 
границы в пятом оспариваемом секторе гласит5: 

«От места слияния с рекой Торола водотока, оп
ределенного в Общем договоре о мире, как река 
Мансупукагуа ... , граница простирается вверх по 
течению по середине реки Торола до ее слияния с 
водотоком, известным как река Дель-Ареналь ми 
река Де-Асейтуно ... ; оттуда вверх по середине этого 
водотока до точки в его верховье или около не

го ... , а оттуда по прямой линии на восток с опре
деленным отклонением на север до горы высотой 
около 1100 м ... ; оттуда по прямой линии до холма 
около реки Унире ... и затем до ближайшей точки 
на реке Унире; вниз по течению по середине этой 
реки до точки, известной как Пасо-де-Унире ... ». 

IX. Шестой сектор сухопутной границы 
(пункты 306-322) 

Шестой и последний оспариваемый сектор сухо
путной границы проходит между точкой на реке 
Гоаскоран, известной как Лос-Аматес, и водами за
лива Фонсека (см. схематическую карту F). Гонду
рас утверждает, что в 1821 году река Гоаскоран 
представляла собой границу между колониальными 
административными единицами, правопреемниками 

которых стали оба государства, что с 1821 года в 
русле этой реки не произошло никаких существен
ных изменений и что, таким образом, граница про
ходит по настоящему водотоку, впадающему в залив 

~ См. приложенную схематичес](ую ](арту Е на стр. 45; буквен
ные обозначения и ](Оординаты различны1t определенных пун](
тов см. в постановляющей части решения, изложенной выше; с 
](артами в масштабе 1:50 ООО можно ознакомиться в Се](рстариате. 



северо-западнее островов Рамадитас в бухте Ла
Уньон. Со своей стороны, Сальвадор утверждает, 
что эта rраница определяется по прежнему руслу 

реки и что это русло вполне прослеживается и дос

тиrает залива в Эстеро-ла-Куту. 

Камера сначала приступает к изуqению аргумен
тации Сальвадора, основанной на фактах истории. 
Стороны соrласны с тем, что в колониальный пери
од река под названием Гоаскоран образовывала 
rраницу между провинциями Сан-Миrель и Аль
кальдия Майор-де-Минас Теrусиrальпы и что после 
достижения независимости Сальвадор стал право
преемником в отношении территории этой про
винции; в то же время Сальвадор отрицает, что 
Гондурас приобрел какие-либо права на бывшую 
территорию Алькальдия Майор Тегусиrальпы, ко
торая, по утверждению Сальвадора, в 1821 году не 
относилась к провинции Гондурас, а представляла 
собой независимое образование. Однако камера от
мечает, что на основе uti possidetis juris Сальвадор и 
Гондурас стали правопреемниками всех соответст
вующих колониальных территорий, не оставляя 
никакой terra nullius, и что бывшая провинция Аль
кальдия Майор после 1821 rода никогда не была не
зависимым государством наряду с ними. Ее терри
тория должна была отойти либо к Сальвадору, либо 
к Гондурасу, и, как считает камера, она отошла к 
Гондурасу. 

Камера отмеqает, что правовой арrумент Сальва
дора, основанный на том, что прежнее русло реки 
Гоаскоран образует rраницу uti possidetis juris, сводит
ся к следующему: если rраница проходит по руслу 

реки и водоток неожиданно образует новое русло, 
то этот процесс «авульсии» не изменяет rраницу, 

которая по-прежнему проходит по старому руслу. 

Камере не было представлено никаких докумен
тальных подтверждений резкоrо изменения русла 
реки, однако, если бы камера убедилась в том, что 
прежнее русло резко отличалось от нынешнеrо, то 

можно было бы вполне обоснованно сделать вывод 
об авульсии. Камера отмечает отсутствие достаточ
ных доказательств тоrо, что, протекая по прежнему 

руслу, река впадала в Эстеро-ла-Куту, а не в любой 
из друrих соседних прибрежных заливов. 

Что касается дела Сальвадора, то если бы измене
ние русла реки произошло после 1821 rода, река, как 
представляется, была бы rраницей, которая стала 
международной границей соrласно uti possidetis juris, 
и сохранила бы этот статус в силу нормы междуна
родноrо права; если бы изменение русла произошло 
до 1821 rода и не бьmо бы никаких других ero изме
нений после 1821 года, то ссылка Сальвадора на 
«старое» русло как на современную границу осно

вывалась бы на норме об авульсии, которая была бы 
нормой не международноrо права, а испанского ко
лониального права. Сальвадор не высказывал ника
коrо мнения относительно положения русла реки в 

1821 rоду, зато утверждал, что норма, касающаяся 
авульсии, на которой основываются его притязания, 
является частью испанскоrо колониального права. 

Однако, по мнению камеры, любое утверждение 
Сальвадора о том, что граница проходит по старо
му руслу реки, заброшенному в какой-то период до 
1821 года, необходимо отклонить. Это утверждение 
впервые прозвучало в 1972 году и несовместимо с 
предшествующей историей спора. 

Затем камера переходит к рассмотрению доказа
тельств, касающихся русла реки Гоаскоран в 1821 
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rоду. Сальвадор основывается на определенных ти
тулах на частные земли, начиная с топографической 
съемки 1695 года. Гондурас представляет титулы на 
землю, датированные XVII и XIX веками, а также 
карту или схему залива Фонсека, составленную экс
педицией 1794-1796 годов, и карту 1804 rода. 
Камера считает, что отчет экспедиции, на основа

нии которого была составлена карта 1796 года, и 
сама эта карта не оставляют никаких сомнений в 
том, что в 1821 году русло реки Гоаскоран уже бьmо 
таким, каким оно остается и в настоящее ·время. 

Камера подчеркивает, что карта 1796 года состав
лялась не для того, чтобы обозначить границы или 
зафиксировать деление на государственные образо
вания, но она дает визуальное представление о том, 

что было изложено в отчете. Камера не видит ника
ких помех для обоснования своего заключения 
ссьшкой на упомянутый отчет экспедиции и соот
ветствующую карту. 

Камера добавляет, что столь же важным можно 
считать поведение сторон на переговорах в 1880 и 
1884 годах. В 1884 году было согласовано, что реку 
Гоаскоран следует считать границей между двумя 
республиками, простирающейся «от ее устья в зали
ве Фонсека ... вверх по течению до ее слияния с рекой 
Гуахиникуил или· Пескадо ... », а в документах 1880 
rода делается ссылка на границу, проходящую вдоль 

реки от ее устья «вверх по течению в северо-восточ

ном направлении», то есть в направлении нынешнего, 

а не гипотетического старого русла этой реки. Каме
ра также отмечает, что толкование этих текстов как 

документов, содержащих ссылку на старое русло ре

ки, несостоятельно, если учесть, что в распоряжении 

делегатов, по всей видимости, имелся картографиче
ский материал соответствующего периода, по боль
шей части свидетельствующий о том, что в то время 
русло реки было таким же, как и в настоящее время, 
и образовывало международную границу. 

В отношении предположения Сальвадора о том, 
что река Гоаскоран могла бы вернуться в свое 
прежнее русло, если бы этому не препятствовала 
дамба или плотина, построенная Гондурасом в 1916 
году, камера считает, что, даже будучи доказанным, 
это утверждение не повлияло бы на ее решение. 

В своем устье в бухте Ла-Уньон река делится на 
несколько рукавов, разделенных островами и ост

ровками. Гондурас отметил, что граница, на кото
рую он претендует, проходит северо-западнее этих 

островов, тем самым оставляя их на территории 

Гондураса. Сальвадор, утверждая, что граница во
все не проходит по нынешнему руслу реки Гоаско
ран, не высказал никакого мнения о том, должна ли 

линия, идущая по этому руслу, проходить севе

ро-западнее или юrо-западнее островов или между 

ними. Оспариваемый район очень мал, и представ
ляется, что соответствующие островки являются не

обитаемыми или непригодными для жилья. Однако 
камера считала бы свою задачу по делимитации 
шестого сектора невыполненной, если бы оставила 
нерешенным вопрос о выборе одного из нынешних 
устьев реки Гоаскоран в качестве места прохожде
ния пограничной линии. В то же время она отмечает 
скудость материала, на котором она могла бы осно
вывать свое решение. Охарактеризовав позицию, 
занятую Гондурасом с момента переговоров в 1972 
году, а также во время работы Совместной погра
ничной комиссии и ее подкомиссий, камера прихо
дит к заключению, что она может поддержать отно-



сящиеся к делу доводы Гондураса в том виде, в ка
ком они были представлены. 

Заключение камеры относительно шестого оспа
риваемого сектора гласит6: 

«От точки, известной как Лос-Аматес ... , граница 
проходит по середине русла реки Гоаскоран до 
точки, где она сливается с водами бухты Ла-Унь
он, залив Фонсека, огибая в северо-западном на
правлении острова Рамадитас». 

Х. Правовой статус островов 
(пункты 323-368) 

Большие острова в заливе указаны на приложен
ной схематической карте G на стр. 47. 
Сальвадор просит камеру объявить, что он обла

дает суверенитетом в отношении всех островов в за

ливе, за исключением Сакате Гранде и Фараллонес; 
Гондурас просит камеру объявить, что сторонами 
оспаривается принадлежность лишь островов Меан
гуера и Меангуерита и что Гондурас обладает суве
ренитетом в отношении этих островов. 

По мнению камеры, положение Специального со
глашения о том, что она будет определять «la situaci6n 
jurfdica insular», наделяет ее юрисдикцией в отноше
нии всех островов залива. Однако судебное решение 
требуется лишь в отношении тех островов, которые 
являются предметом спора меЖду сторонами; к ним, 

в частности, не относятся острова Фараллонес, ко
торые, по признанию обеих сторон, принадлежат 
Никарагуа. 

Камера считает, что prima facie заключение о на
личии спора по поводу острова можно сделать на 

основе того факта, что он является предметом кон
кретных и аргументированных притязаний. Отме
чая, что Сальвадор сосредоточил свои притязания 
на острове Эль-Тигре, подкрепив их аргументами, а 
Гондурас выдвинул встречные аргументы, хотя и 
преследующие цель продемонстрировать отсутствие 

какого-либо спора по поводу острова Эль-Тигре, 
ка~ера считает, что либо с 1985 года, либо, по край
иен мере, с того момента, когда этот вопрос был 
затронут в ходе настоящего судопроизводства, ост

ровами, составляющими предмет спора, являются 

Эль-Тигре, Меангуера и Меангуерита. 

Однако Гондурас утверЖдает, что, поскольку в 
Общем договоре о мире 1980 года используются те 
же положения, что и в пункте 2 статьи 2 Специаль
ного соглашения, юрисдикция камеры должна огра

ничиваться островами, оспариваемыми на момент 

заключения Договора, то есть островами Меангуера 
и Меангуерита, так как притязания Сальвадора на 
остров Эль-Тигре были выдвинуты лишь в 1985 го
ду. В свою очередь, камера отмечает, что вопрос о 
том, является ли данный остров предметом спора, 
касается не наличия юрисдикции, а ее осуществле

ния. Гондурас также утверЖдает, что реального 
спора по поводу острова Эль-Тигре, который Саль
вадор с 1854 года признавал принадлежащим Гон
дурасу, нет и что Сальвадор выдвинул запоздалые 
притязания на этот остров в качестве политического 

или тактического шага. Камера отмечает, что ей для 
вынесения решения об оrсутствии спора поrребуется 

6 См. приложснну10 схематическу10 карту F на стр. 46; буквенные 
обозначения и ко~рдинаты различных определенных пунктов см. 
в постановля1ощеи части решения, изложенной выше; с картами 
в масштабе 1:50 ООО можно ознакомиться в Секретариате. 
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прежде всего определип, чrо притязания Сальвадо
ра полностью необоснованы, и это вряд ли можеr 
рассмаrриваться иначе, чем определение существа 

спора. Таким образом, камера приходи'! к заклю
чению, что ей следует определиrь, обладаю'! ли 
Гондурас и Сальвадор юрисдикцией в отношении 
каждого из островов, а именно Эль-Тигре, Меангуе
ра и Меангуерита. 

Гондурас утверждает, что, в соответствии со 
статьей 26 Общего договора о мире, правом приме
нимым в оrношении спора, являеrся исключительно 

uti possidetis juris 1821 года, тогда как, по утверЖде
нию Сальвадора, камера должна применить совре
менное право, регулирующее вопросы приобретения 
терриrории, и проверить эффективность осуществ
ления и проявления государственного суверенитета 

в отношении эrих островов, а rакже исторических 

тиrулов. 

У камеры неr сомнений в том, что определение 
суверенитета в отношении осrровов необходимо 
начинать с определения принципа uti possidetis juris. 
В 1821 году ни один из островов залива, который 
находился под суверенитетом испанской короны не 
был terra nullius. Поэтому суверенитет в отноше~ии 
данных островов не мог быть получен путем завла
дения ими, и вопрос, таким образом, сводиrся к 
правопреемству новых независимых государств в 

отношении этих островов. В связи с эrим камера 
рассмотрит вопрос о возможности установления 

принадлежности в 1821 году каждого оспариваемого 
острова какой-либо из ·различных административ
ных единиц испанской колониальной структуры с 
учетом не только законодательных и администра

тивных документов колониального периода, но и 

«колониальных effectivites». Камера отмечает, что в 
отношении островов законодательные и админист

ративные документы являются запутанными и про

тиворечивыми и что, вероятно, испанское колони

альное право не даст четкого и определенного 

ответа относительно принадлежности определенных 

районов. Поэтому она считает наиболее целесооб
разным изучить поведение новых государств в пери

од непосредственно после 1821 года. Вьщвинутые в 
то время притязания и реакция - или отсутствие 

реакции - на них могут пролить свет на оценку со

временниками сложившейся в 1821 году ситуации 
или на представление о ней. 

Камера отмечает, что Сальвадор претендует н:а все 
острова в заливе (за исключением Сакате Гранде) на 
том основании, что в колониальный период они 
относились к юрисдикции района Сан-Мигель в 
колониальной провинции Сан-Сальвадор, которая 
в свою очередь оцюсилась к юрисдикции Real 
Audiencia Гватемалы. Гондурас утверЖдает, что ост
рова образовывали часть епархии и провинции Гон
дурас, что Испанской короной острова Меангуера и 
Меангуерита были переданы этой провинции и что 
юрисдикция церковных судов в отношении этих ост

ровов принадлежала церковному приходу Чолутека 
и Гуарданиа в Накаоме, относящемуся к епархии 
Комайягуа. Кроме того, Гондурас сослался на мно
жество случаев и событий как колониальных effecti
vites. 
Факт ссылки на юрисдикцию церковных судов как 

на доказательство «колониальных effectivites» со
пряжен с определенными трудностями, поскольку 

присутствие церкви на малонаселенных островах не 

было постоянным. 



Задача камеры еще больше осложняется тем, что 
многие исrорические события, на которые делались 
ссьшки, могли быть и были истолкованы по-разно
му и, таким образом, по-разному использовались в 
подцержку аргументации каждой из сторон. 

Камера считает необходимым подробнее проана
лизировать аргументы, выдвигаемые каждой из сто
рон с целью показать, что она обрела суверенитет в 
отношении некоторых или всех островов в резуль

тате применения принципа uti possidetis juris, по
скольку имеющиеся материалы имеют отрывочный 
и весьма неопределенный характер, не позволяющий 
сделать какой-либо твердый вывод. Таким образом, 
камере надлежит рассмотреть поведение сторон по

сле достижения независимости как показатель того, 

какой должна быть ситуация в 1821 году. Такого 
рода анализ может быть дополнен соображениями, 
не связанными с принципом uti possidetis juris, в ча
стности возможными соображениями о значении 
поведения сторон, представляющего собой молча
ливое согласие. Камера также отмечает, что в соот
ветствии со статьей 26 Общего договора о мире она 
может рассматривать все «другие доказательства и 

доводы правового, исторического, гуманитарного 

или иного характера, представленные ей сторонами 
и являющиеся допустимыми по международному 

праву». 

Право, регулирующее вопросы приобретения тер
ритории, на которое ссьшался Сальвадор, в прин
ципе четко разработано и подкрепляется арбит
ражными и судебными решениями. Сложность, 
связанная с его применением в данном случае, за

ключается в том, что оно бьшо разработано прежде 
всего для регулирования случаев приобретения су
веренитета в отношении terra nullius. Однако, обе 
стороны настаивают на действительности титулов 
правопреемников испанской короны, поэтому воз
никает вопрос о том, может ли осуществление или 

проявление суверенитета одной из сторон, в осо
бенности при отсутствии каких-либо возражений 
другой стороны, свидетельствовать о наличии титу
ла uti possidetis juris у этой первой стороны, если до
казательства, основанные на титулах или колони

альных effectivites, носят неопределенный характер. 
Камера отмечает, что в деле Минкиерс и Экрехос в 
1953 году Суд не просто игнорировал старые титу
лы, а вынес решение на основании более поздних 
проявлений суверенитета. 

По мнению камеры, если соответствующая адми
нистративная граница в колониальный период бьша 
плохо определена или ее расположение оспаривалось, 

то поведение двух государств в годы, последовавшие 

за достижением независимости, может служить сво

его рода ориентиром для определения места прохо

ждения границы на основании либо их согласован
ного мнения, либо мнения, выраженного одним 
государством и молчаливо признанного другим. 

Поскольку острова были необитаемыми или редко 
населенными, они не представляли какого-либо ин
тереса и не вызывали споров почти до середины XIX 
века. Что произошло потом, представляется весьма 
существенным. Острова не были terra nullius, и с 
точки зрения правовой теории каждый остров уже 
принадлежал одному из государств залива как унас

ледовавшему соответствующую часть испанских ко

лониальных владений, что исключало приобретение 
путем оккупации; однако фактическое владение 
одним из этих государств островом может представ-
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лять собой effectivite постколониальноrо периода, 
что делает более четкой оценку правового положе
ния островов современниками. Владение, подкреп
ленное осуществлением суверенитета, может под

твердить титул uti possidetis juris. Камера не считает 
необходимым выносить решение о том, можно ли 
признать такое владение даже вопреки этому титу

лу, однако при определении принадлежности остро

вов в данном деле, при том что исторические мате

риалы колониального периода имеют запутанный и 
противоречивый характер, а достижение независи
мости не повлекло за собой немедленного оформле
ния недвусмысленно выраженных актов суверенитета, 

это практически единственный способ, с помощью 
которого принцип uti possidetis juris мог бы найти 
свое официальное выражение. 

Прежде всего камера рассматривает вопрос об 
острове Эль-Тигре и анализирует связанные с ним 
исторические события начиная с 1833 года. Отмечая, 
что Гондурас осуществлял фактическое владение 
островом с 1849 года, камера приходит к заключе
нию, что поведение сторон на протяжении ряда лет 

после распада Федерации Республик Центральной 
Америки соответствовало предположению о том, 
что остров Эль-Тигре принадлежал Гондурасу. 
Принимая во внимание приверженность государств 
Центральной Америки принципу uti possidetis juris, 
камера считает, что предположение современников 
подразумевает также уверенность в том, что Гонду
рас имел право на остров как правопреемник Испа
нии или, по крайней мере, что такое правопреемство 
не находилось в противоречии с каким-либо извест
ным колониальным титулом. Хотя Гондурас не об
ращался с официальной просьбой о признании его 
суверенитета в отношении острова Эль-Тигре, каме
ра считает, что она должна определить его правовой 
статус путем вынесения решения о том, что сувере

нитет в отношении острова Эль-Тигре принадлежит 
Гондурасу. 

В отношении островов Меанrуера и Меанrуерита 
камера отмечает, что согласно всем приведенным 

аргументам эти два острова рассматривались обеи
ми сторонами как образующие единую островную 
единицу. Небольшие размеры острова Меанrуерита, 
его близость к более крупному острову и тот факт, 
что он необитаем, позволяют сделать вывод о его 
«зависимости» от Меанrуера. То, что остров Меан
rуерита «может быть присвоен», не вызывает сомне
ний: несмотря на отсутствие пресной воды, остров 
имеет высокий уровень приливов и покрыт расти
тельностью. Стороны считают, что этот остров 
может быть присвоен, поскольку они претендуют на 
суверенитет в отношении него. 

Камера отмечает, что первое официальное свиде
тельство о существовании спора относится к 1854 
году, когда циркулярное письмо широко известил9 

о притязаниях Сальвадора на этот остров. Кроме 
того, в 1856 и 1879 годах официальная газета Саль
вадора сообщала об административных актах, ка
сающихся острова. Камера не обнаружила никаких 
следов реакции или протеста со стороны Гондураса 
по поводу этих публикаций. 

Камера отмечает, что с конца XIX века присутст
вие Сальвадора на острове Меанrуера расширилось, 
по-прежнему без каких-либо возражений или про
тестов со стороны Гондураса, и что она получила 
существенные документальные доказательства управ

ления островом Меанrуера со стороны Сальвадора. 



На протяжении всего периода, охватываемого этими 
документами, не было ни малейшего проявления 
протеста со стороны Гондураса, за исключением од
ного недавнего события, упомянутого ниже. Кроме 
того, Сальвадор выставил свидетеля, жителя остро
ва-сальвадора, и его показания, не оспариваемые 

Гондурасом, свидетельствуют о том, что Сальвадор 
осуществлял государственную власть на острове 

Меанrуера. 

В соответствии с имеющимися у камеры материа
лами известно, что правительство Гондураса лишь в 
январе 1991 года заявило правительству Сальвадора 
протесты по поводу острова Меанrуера, которые 
были им отклонены. Камера считает, что протест 
Гондураса был заявлен слишком поздно, чтобы 
повлиять на вполне достоверное предположение о 
молчаливом согласии со стороны Гондураса. Пове
дение Гондураса по отношению к более ранним 
effectivites свидетельствует об определенной форме 
молчаливого согласия со сложившейся ситуацией. 

Таким образом, заключение камеры является сле
дующим. В отношении островов «документы, вы
данные Испанской короной или любым другим ис
панским органом власти, как гражданским, так и 

церковным», не представляются достаточными «для 

определения юрисдикции или rраниц территорий 
или поселений» по смыслу статьи 26 Общего дого
вора, поэтому на основании разрозненных материа

лов дела нельзя прийти к твердому выводу, чтобы 
отдать предпочтение одному из двух притязаний на 
титул uti possidetis juris. Однако, в соответствии с 
последним предложением статьи 26, камера имеет 
право рассмотреть фактическое толкование сторо
нами принципа uti possidetis juris в период после 
достижения независимости как обстоятельство, про
ливающее свет на применение этого принципа, и как 

доказательство фактического владения островом и 
контроля за ним, осуществляемых одной стороной 
без какого-либо протеста другой стороны, что ука
зывает на ее молчаливое согласие. Доказательства 
владения и контроля, а также проявления и осуще

ствления суверенитета Гондураса в отношении ост
рова Эль-Тигре и Сальвадора в отношении острова 
Меанrуера («придатком» которого является остров 
Меанrуерита) в сочетании в каждом случае с отно
шением к рассматриваемой ситуации другой сторо
ны, ясно свидетельствуют о том, что Гондурас счи
тался унаследовавшим в порядке правопреемства 

суверенитет Испании в отношении острова Эль
Тиrре, а Сальвадор - суверенитет Испании в отно
шении островов Меанrуера и Меанrуерита. 

XI. Правовой статус морского пространства 
(пункты 369-420) 

Камера прежде всего напоминает, что Никарагуа 
было разрешено вступить в дело, но лишь по вопро
су о правовом режиме вод залива Фонсека. Сообщая 
о жалобах сторон на то, что Никарагуа затрагивала 
вопросы, выходящие за пределы, установленные для 

нее при разрешении вступить в дело, камера отмеча

ет, что она приняла во внимание лишь те аргументы 

Никарагуа, которые, как представляется, касаются 
ее соображений относительно режима вод залива 
Фонсека. 

Далее камера отмечает разногласия между сторо
нами по поводу того, действительно ли пункт 2 ста
тьи 2 Специального соглашения уполномочивает 
камеру или требует от нее осуществления делимита-
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ции морской границы в пределах или за пределами 
залива. Сальвадор утверждает, что «камера не обла
дает юрисдикцией осуществлять какую-либо дели
митацию морского пространства», в то время как 

Гондурас настаивает на делимитации морской гра
ницы внутри и за пределами залива. Камера отмеча
ет, что эти утверждения следует оценивать в свете 

позиции сторон относительно правового статуса 

вод залива: Сальвадор утверждает, что воды залива 
находятся в совместном владении трех прибрежных 
государств и что поэтому делимитация была бы не
уместной, в то время как Гондурас утверждает, что в 
пределах залива имеется общность интересов, требу
ющая вынесения судебного решения о делимитации. 

При применении обычных правил толкования 
договоров (статья 31 Венской конвенции о праве 
международных договоров) камера прежде всего 
определяет, что является «обычным значением» тер
минов Специального соглашения. Она приходит к 
выводу, что из текста Соглашения, в том виде, в ка
ком он составлен, нельзя вывести какого-либо за
ключения о наличии общего намерения добиться от 
камеры делимитации границы. Обращаясь к контек
сту, камера отмечает, что в Специальном соглаше
нии фраза <<Осуществить делимитацию пограничной 
линии» используется применительно к сухопутной 
границе, в то время как задача камеры в отношении 

островов и морского пространства ограничивается 

«определением [их] правового статуса», причем та
кое же различие в формулировках отмечается и в 
пункте 2 статьи 18 Общего договора о мире, При
нимая во внимание признание самого Гондураса, 
что суть спора, касающегося островов, состоит не в 

разногласиях по поводу делимитации, а в определе

нии суверенитета в отношении отдельной террито
рии, камера отмечает, что трудно согласиться с тем, 

что формулировка «определить правовой статус», 
используемая в отношении как островов, так и мор- . 
скоrо пространства, будет иметь абсолютно разное 
значение в первом и во втором случаях. 

Ссъшаясь ·на принцип эффективности, Гондурас 
утверждает, что контекст Договора и Специального 
соглашения не позволяет сторонам ограничиться в 

своих намерениях лишь определением правового 

статуса пространства без делимитации границы, 
поскольку цели и задачи Специального соглашения 
заключаются в полном разрешении затянувшихся 

споров. Однако, по мнению камеры, при толковании 
подобного текста следует учитывать общее намере
ние в том виде, в каком оно бьmо выражено. Факти
чески Гондурас предлагает обратиться к «обстоя
тельствам» заключения Специального соглашения, 
что представляет собой не более, чем дополнитель
ный способ толкования. 

Для объяснения отсутствия какого-либо конкрет
ного упоминания делимитации в Специальном со
глашении Гондурас ссылается на положение кон
ституции Сальвадора, согласно которому его пред
ставители не могли иметь намерение подписывать 

специальное соглашение, предусматривающее какую

либо делимитацию вод залива. Гондурас утвержда
ет, что в силу именно этой причины было выбрано 
выражение «определить правовой статус» в качестве 
нейтрального термина, не наносящего ущерба ни од
ной из сторон. Камера не может согласиться с этим 
утверждением, равносильным признанию того, что 

сторонам не удалось договорится о наделении каме

ры юрисдикцией для делимитации вод залива. Она 
приходит к выводу, что выраженная в пункте 2 ста-



тьи 2 Специального соглашения договоренность ме
жду сторонами о том, что камера должна опреде

лить правовой статус морского пространства, не 
распространяется на его делимиrацию. 

Исходя из того, что выражение «определиrь право
вой статус острова и морского пространства» исполь
зуется также в статье 18 Общего договора о мире 
1980 года, Гондурас при определении роли Совме
стной пограничной комиссии ссылается на после
дующую практику сторон при применении Договора 
и предлагает камере принять во внимание тот факт, 
что Совместной пограничной комиссией изучались 
предложения, имеющие целью такую делимитацию. 

Камера считает, что, хотя обычное право и Венская 
конвенция о праве международных договоров 

[пункт 3 Ь статьи 31) позволяют принять во внима
ние такую практику для целей толкования, ни одно 
из соображений, выдвинутых Гондурасом, не может 
оказаться более значительным, чем отсутствие в тек
сте какой-либо конкретной ссылки на делимитацию. 

Далее камера переходит к рассмотрению правово
го статуса вод залива, который предстоит опреде
лить путем применения «норм международного пра

ва, применимых в отношениях между Сrоронами, 
включая, в случае необходимости, положения Обще
го договора о мире», как это предусматривается в 

статьях 2 и 5 Специального соглашения. 
После изучения географических характеристик за

лива, береговая линия которого поделена между 
Сальвадором, Гондурасом и Никарагуа (см. прило
женную схематическую карту G на стр. 47), и усло
вий навигации в заливе камера отмечает, что про
тяженность и размеры залива таковы, что в 

настоящее время он является юридическим заливом 

в соответствии с положениями (которые можно бы
ло бы признать как отражающие общее обычное 
право) Конвенции о территориальном море и при
лежащей зоне (1958 года) и Конвенции по морскому 
праву (1982 года); последствия этого вывода сводят
ся к тому, что если бы этот залив принадлежал од
ному государству, то можно бьmо бы теперь провес
ти замыкающую линию, тем самым замкнув воды 

залива, и «рассматривать его как внутренние воды». 

Стороны, вступившее в дело государство, а также 
специалисты, занимающиеся толкованием, в целом 

согласны с тем, что этот залив является историче

ским заливом и что его воды, соответственно, явля

ются историческими водами. Такие воды были оп
ределены в деле о рыболовстве между Соединенным 
Королевством и Норвегией как «воды, которые счи
таются внутренними водами, но не имели бы такого 
статуса, если бы не наличие исторического титула» 
(l.C.J. Reports 1951, р. 130). Это следует рассматри
вать в свете замечания, изложенного в деле о конти

нентальном шельфе (Тунис/Ливийская Арабская 
Джамахирия), о том, что 

«общее международное право... предусматривает 
не единый «режим» для «исторических вод» ми 
«исторических заливов», а лишь особый режим 
для каждого из конкретных признанных случаев 

«исторических вод» ми «исторических заливов» 

(I.C.J. Reports 1982, р. 74). 
Суд приходит к выводу об очевидной необходи

мости изучить конкретную историю залива для 

установления вытекающего из нее «режима» и до

бавляет, что конкретный исторический режим, уста
новленный практикой, должен иметь особо важное 
значение для залива, контролируемого несколькими 

36 

государствами, то есть такого залива, в отношении 

которого, как известно, не выработано никаких 
согласованных и кодифицированных общих норм, 
подобных нормам, разработанным для заливов, 
контролируемых одним государством. 

Со времени открытия в 1522 году и до 1821 года 
залив Фонсека был заливом, который контролиро
вался одним государством и воды которого находи

лись под единым управлением Испанской короны. В 
результате права нынешних прибрежных государств 
на залив были получены так же, как и права на их 
сухопутные территории -в порядке правопреемства 

владений Испании. Таким образом, камера должна 
установить, каким был правовой статус вод залива в 
1821 году, ибо принцип uti possidetis juris применяет
ся в отношении этих вод так же, как и в отношении 

сухопутной территории. 

С вопросом о правовом статусе вод залива после 
1821 года столкнулся Центральноамериканский суд 
в деле о заливе, сторонами которого были Сальва
дор и Никарагуа и по которому он вынес решение 9 
марта 1917 года. Поэтому следует принять во вни
мание как важную часть истории залива решение по 

данному делу, в ходе которого изучался конкретный 
режим залива Фонсека. Дело, рассматриваемое Цен
тральноамериканским судом, было возбуждено 
Сальвадором против Никарагуа в связи с заключе
нием последней Договора Брайана-Чаморро 1914 
года с Соединенными Штатами, по которому Ника
рагуа предостав~ша США концессию на строитель
ство межокеанскоrо канала и военно-морской базы 
в заливе, что, как утверждалось, ущемляло бы при
надлежащие Сальвадору права на залив. 

Основополагающий вопрос о статусе вод залива 
включал в себя три аспекта, которые бьmи учтены 
практикой и судебным решением 1917 года: во-пер
вых, в практике всех трех прибрежных государств 
был установлен и взаимно признан прибрежный 
морской пояс в 1 морскую лигу (3 морских м~ши) от 
их соответствующих морских берегов и островов, и 
в этом поясе каждое из указанных государств осуще

<.,-твляло исключительную юрисдикцию и суверени

тет, хотя и с предоставлением на взаимной основе 
прав мирного прохода; во-вторых, все три государ

ства признали еще один пояс в 3 морских лиги (9 
морских м~шь) для осуществления прав «морской 
инспекции» в финансовых целях и в целях нацио
нальной безопасности; в-третьих, имелось Согла
шение 1900 года между Гондурасом и Никарагуа, в 
соответствии с которым была осуществлена частич
ная делимитация морской границы между этими 
двумя государствами; впрочем, эта граница преры

валась, не доходя до вод главного входа в залив. 

Кроме того, Центральноамериканский суд едино
гласно постанов~ш, что залив «является историческим 

заливом, обладающим признаками внутреннего 
моря», и что << ... стороны согласны с тем, что залив 
является внутренним морем ... »; под «внутренним мо
рем» Суд, по-видимому, подразумевал лишь то, что 
залив не является частью открытого моря и его воды 

не являются международными водами. В другом 
пункте решения залив именуется «историческим или 

жизненно важным заливом». 

Далее камера отмечает, что термин «территори
альные воды», используемый в решении, в то время 
вовсе не обязательно означал то, что сейчас имену
ется «территориальным морем», и поясняет вполне 

возможную непоследовательность этого решения, 



касающуюся прав «мирного прохода», которые не 

соответствуют нынешнему общему пониманию пра
вового статуса вод залива, представляющих собой 
«внутренние воды». Камера отмечает, что нормы и 
принципы, обычно применимые в отношении зали
вов, контролируемых одним государством, не всегда 

пригодны для залива, контролируемого нескольки

ми государствами, а также для исторического зали

ва. Кроме того, необходимо обеспечить судоходный 
доступ к любому из трех прибрежных rосударсrв по 
основным каналам между заливом и океаном. Права 
мирного прохода не противоречат режиму историче

ских вод. Имеется и практический аспект, заключаю
щийся в том, что, поскольку эти воды находились за 
пределами 3-мильноrо морского пояса исключи
тельной юрисдикции, где мирный проход тем не 
менее признавался на практике, бьmо бы абсурдным 
не признавать права прохода в этих водах, которые 

придется пересекать, чтобы достичь упомянутых 
морских поясов. 

Все три прибрежных rосударсrва по-прежнему ут
верждают, что залив является историческим заливом 

с признаками внутреннего моря, и, как представля

ется, залив также продолжает оставаться предметом 

того «молчаливого согласия со стороны других rо

сударсrв», которое упоминалось в решении 1917 года; 
кроме того, с такой позицией в целом согласились и 
толкователи. Проблема заключается в точном опре
делении характера суверенитета, которым пользуются 

три прибрежных государства в этих исторических 
водах. Напоминая существовавшую в прошлом точ
ку зрения, согласно которой в заливе, контролируе
мом несколькими государствами, если ero воды не 
являются историческими водами, территориальное 

море следует изгибам побережья, а остальные воды 
залива являются частью открытого моря, камера от

мечает, что такое решение невозможно в деле о заливе 

Фонсека, поскольку он является историческим зали
вом и, следовательно, «внутренним морем». 

Далее камера приводит решение Центральноаме
риканскоrо суда о том, что « ... правовой статус залива 
Фонсека ... является статусом собственности, при11ад
лежащей трем окружающим его странам ... » и что 
« ... высокие стороны согласны с тем, что воды, обра
зующие вход в залив, смешиваются ... ». Кроме того, в 
этом решении признается, что морские пояса в одну 

морскую лигу от побережья находились в исключи
тельной юрисдикции прибрежного государства и поэ
тому должны быть «исключены из общносrи интересов 
или собственности». Процитировав пункты решения, 
в которых излагались общие заключения Суда, ка
мера отмечает, что суть решения о правовом статусе 

вод залива состояла в том, что эти исторические воды 

в то время находились в «совместной собственности)) 
(condominio) трех прибрежных государств. 
Камера отмечает, что Сальвадор решительно 

одобряет идею кондоминиума и считает, что этот 
статус не только преобладает, но и не может быть 
изменен без его согласия. Гондурас возражает про
тив идеи кондоминиума и, соответственно, ставит 

под сомнение правильность этой части решения 1917 
года, исходя в то же время из того, что он нс был 
стороной в деле и поэтому не может быть связан 
этим решением. Никарагуа выступала и постоянно 
выступает против решения о кондоминиуме. 

Гондурас также выступает против кондоминиума 
на том основании, что кондоминиум может быть 
создан лишь путем соглашения. Он, несомненно, 
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прав, утверждая, что кондоминиум в смысле дого

воренности о совместном управлении территорией 
обычно создается договором. Однако Центрально
американский суд имел в виду совместный сувереня
тет, возникающяй в качестве юридических послед
ствяй правопреемства J.821 года. Правопреемство 
государств является одним из путей перехода терри
ториального суверенитета от одного государства к 

другому, и, как представляется, в принципе нет ня

каких оснований, препятству10щих созданию совме
стного суверенитета на основании правоттреемства, 

когда единое и неделимое морское пространство пе

реходит к двум и более новым государства).{. Таким 
образом, по мнению камеры, в решении 1917 года 
термин «кондоминиум» использовался для того, 

чтобы охарактеризовать совместное наследование 
тремя государствами вод, принадлежавших одному 

государству и не имевших морских административ

ных границ в 1821 году или тем более в 1839 году в 
конце существования федерации республик Цен
тральной Америки. 

Таким образом, представляется, что ratio decidendi 
этого решения состояло в том, что на момент дос

тижения независимости не было проведено делими
тации водного пространства между тремя странами, 

а воды залива по-прежнему нс были разделены и 
представляли собой объект общности интересов, ко
торая приводит к кондоминиуму или совместной 
собственности. О наличии общности интересов сви
детельствовало также постоянное мирное использо

вание этих вод всеми прибрежными государствами 
после достижения нез~висимости. 

В отношении статуса судебного решения 1917 года 
камера отмечает, что хотя юрисдикция Суда оспа
ривалась Никарагуа, которая также выразила несо
гласие с решением, тем не менее оно является дейст
вителы-1ым решением компетентного суда. Гондурас, 
который заявил Сальвадору официальный протест, 
узнав о разбирательстве в Суде и подчеркнув, что он 
не признает статус совместной собственности в от
ношении вод залива, в пастоящем деле исходил из 

принципа, согласно которому любое решение, выне
сенное судом или арбитражным судом, может только 
противоречить интересам сторон. Никарагуа, яв
лявшаяся стороной в деле 1917 года, вступила в на
стоящее дело, но не является стороной в нем. Таким 
образом, представляется, что камере нет необходи
мости высказываться по вопросу о том, является ли 

решение 1917 года res judicata в отношении госу
дарств - сторон этого дела, притом, что только одно 

государство является стороной в настоящем судо
производстве, - вопросу, бесполезному для дела, 
затрагивающего проблему совместной собственно
сти трех прибрежных государств. Камера должна 
принять собственное решение о статусе вод залива, 
учитывая решенце 1917 года настолько, насколько 
она считает необходимым. 

Заключение камеры относительно режима истори
ческих вод залива соответствует заключению, изло

женному в решении 1917 года. Камера постановляет, 
не затрагивая пока вопрос о делимитации границ 

между Гондурасом и Никарагуа 1900 года, что воды 
залива, за исключением 3-мильноrо морского пояса, 
являются историческими водами и находятся под 

совместным суверенитетом трех прибрежных госу
дарств; при этом камера исходит из следующих ос

нований. В отношении исторического характера вод 
залива имеются последовательные заявления трех 



прибрежных государств, не вызвавшие какого-либо 
протеста со стороны других государств. Что касается 
характера прав на воды залива, то они представляют 

собой воды залива, контролируемого одним госу
дарством на протяжении большей части их извест
ной истории, не разделенные или распределенные 
между различными административными единицами, 

ставшими тремя прибрежными государствами. Не 
предпринималось никакой попытки разделить или 
делимитировать эти воды в соответствии с принци

пом uti possidetis juris, что составляет основопола
гающее различие между сухопутными районами и 
морским пространством. Делимитация границы 
между Никарагуа и Гондурасом, осуществленная в 
1900 году, по существу представлявшая собой при
менение метода равного отстояния, не содержит ни

каких признаков, указывающих на то, что она так 

или иначе бьmа произведена под воздействием при
менения принципа uti possidetis juris. Таким образом, 
совместное правопреемство трех государств в отно

шении морского пространства представляется логич

ным следствием самого принципа uti possidetis juris. 
Камера отмечает, что Гондурас, выступая против 

кондоминиума, считает недостаточным просто от

вергать его и предлагает альтернативную идею 

«общности интересов» или «интереса». Наличие 
общности интересов трех прибрежных государств 
залива не вызывает сомнений, однако представляет
ся неуместным вьщвиrать положение о такой «общ
ности» в качестве аргумента против кондоминиума, 

который является почти идеальным воплощением 
предъявляемых к общности интересов требований о 
равенстве пользователей, общности законных прав 
и «исключении каких-либо преференциальных при
вилегий». Существе1-1ной чертой «общности интере
сов», существующей, по утверждению Гондураса, в 
отношении вод залива и отличающей ее от condomi
nio, на который ссылался Центральноамериканский 
суд, или кондоминиума, отстаиваемого Сальвадором, 
является то, что «общность интересов» не только 
допускает делимитацию, но и обусловливает ее не
обходимость. 

Со своей стороны, Сальвадор не считает, что во
ды, находящиеся под совместным суверенитетом, не 

могут быть разделены при наличии соглашения о 
таком разделе. Он настаивает на том, что важной 
предпосылкой процесса делимитации является ре
шение о статусе вод. Кроме того, географическое 
положение залива таково, что простая делимитация 

без согласования вопросов прохода и доступа оста
вила бы многие практические проблемы нерешен
ными. 

Камера отмечает, что географической замыкающей 
линией залива могла бы быть линия от Пунта Амапа
ла до Пунта Косиrуина; она отклоняет тезис Саль
вадора о «внутреннем заливе» и «внешнем заливе», 

выработанный на основе ссылки в решении 1917 го
да на внутреннюю замыкающую линию, поскольку в 

этом решении ничто не говорит в пользу предполо

жения об ограничении законных интересов Гондураса 
в водах залива пространством в пределах внутрен

ней линии. Нап.оминая о существовавшем серьезном 
споре между сторонами по поводу того, является ли 

замыкающая линия залива также базисной линией, 
камера определяет ее как линию, замыкающую вы

ход залива в океан, причем она должна быть ба
зисной линией для любого режима за ее пределами, 
несомненно, отличающегося от режима залива. 
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В связи с правовым статусом вод в пределах замы

кающей линии залива помимо 3-мильных морских 
поясов, камера определяет, являются ли они 

«внуlренними водами»; указывая на необходимость 
предоставления прав прохода через эти воды судам 

третьих государств, нуждающимся в доступе к порту 

любого из этих трех прибрежных государств, камера 
отмечает, что, поскольку эти воды являются объек
том кондоминиума или совместной собственности, 
было бы разумным рассматривать их как sui generis. 
В то же время по своей сути правовой статус этих 
вод такой же, что и статус внутренних вод, посколь
ку притязания на них выдвигаются titre de souverain 
и они не являются территориальным морем. 

В отношении делимитационной линии между Гон
дурасом и Никарагуа 1900 года камера на основа
нии поведения Сальвадора делает заключение о 
признании им наличия этой делимитации на услови
ях, изложенных в решении 1917 года. 
В связи с любой делимитацией вод залива камера 

считает, что наличие совместного суверенитета по 

отношению ко всем водам, являющимся объектом 
кондоминиума, помимо вод, являющихс~ предметом 

договора или обычной делимитации, означает, что 
Гондурас обладает действующими законными пра
вами (не только интересом) на воды зали~а вплоть 
до замыкающей линии залива при условии наличия 
аналогичных прав у Сальвадора и Никарагуа. 

Что касается вопроса о водах за пределами зали
ва, камера отмечает, что он сопряжен с абсолютно 
новыми правовыми концепциями, неизвестными в 

1917 году, а именно концепциями континентального 
шельфа и исключительной экономической зоны. 
Поднимается также предварительный вопрос о тер
риториальном море. Прибрежные морские пояса в l 
морскую лигу вдоль береговых линий залива в дей
ствительности не являются территориальными мо

рями с точки зрения современного морского права. 

За пределами территориального моря, как правило, 
находится континентальный шельф и либо воды 
открытого моря, либо территория исключительной 
экономической зоны, чего нет за пределами морских 
поясов в заливе. Было бы правильным рассматри
вать морские пояса как внутренние воды прибреж
ного государства, пусть даже с распространением на 

них прав мирного прохода, что фактически делается 
во всех водах залива. 

Таким образом, камера постановляет, что сущест
вует собственно территориальное море, расположен
ное по направлению к океану от замыкающей линии 
залива, и, поскольку существует кондоминиум в от

ношении вод залива, признается трехстороннее при

сутствие в отношении замыкающей линии, и Гонду
рас не лишается прав на воды океана за пределами 

залива. Современные территориальные моря могут 
существовать лишь за пределами залива в направле

нии к морю от замыкающей линии, поскольку иначе 
воды залива не могли.бы считаться водами истори
ческого залива, - с таким правовым статусом зали

ва согласны стороны и вступившее в дело государст

во. Если же внутренние воды залива являются объ
ектом трехстороннего совместного суверенитета, то 

право на территориальное море за пределами залива 

имеют эти три прибрежных государства. 

Что касается правового режима вод, морского дна 
и морских недр за пределами замыкающей линии 
залива, то камера в первую очередь отмечает, что 

решение этой проблемы необходимо ограничить 



рассмотрением вопроса о морском пространстве за 

пределами базисной линии, исключая в любой его 
оконечности полосу в 3 мили или в 1 морскую лигу, 
что соответствует существующим морским поясам 

Сальвадора и Никарагуа. На момент вынесения ре
шения Центральноамериканским судом, водами, за 
пределами оставшейся части базисной линии, были 
воды открытого моря. Тем не менее современное 
морское право добавило понятие территориального 
моря, простирающегося от базисной линии, призна
ло континентальный шельф, выходящий за пределы 
территориального моря и принадлежащий ipso jure 
прибрежному государству, и предоставило при
брежному государству право претендовать на ис
JСЛючительную экономическую зону, простираю

щуюся на расстояние до 200 миль от базисной линии 
территориального моря. 

Поскольку правовым статусом вод на пространст
ве от замыкающей линии по направлению к берегу 
является совместный суверенитет, из этого следует, 
что все три совместных обладателя суверенного 
права на воды за пределами замыкающей линии 
должны также иметь право на территориальное 

море, континентальный шельф и исключительную 
экономическую зону. В данном сдучае, так же как и 
в отношении вод, находящихся внутри залива, трем 

государствам предстоит самим решать, оставить ли 

-:лу ситуацию в том виде, в каком она есть, или же 

изменить ее путем разделения и делимитации на три 

отдельные зоны. Любая такая делимитация морского 
пространства должна осуществляться путем согла

шения на основе международного права. 

XII. Последствия решения для вступившего в дело 
государства 
(пункты 421-424) 

Переходя к вопросу о последствиях своего решения 
для вступившего в дело государства, камера отмеча

ет, что по условиям, на которых было разрешено 
вступление в дело, Никарагуа не будет являться сто
роной в процессе. Соответственно, на Никарагуа 
как на вступившее в дело государство не распро

страняется обязательная сила этого решения, дейст-
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вующая в отношении сторон, как зто предусматри

вается статьей 59 Статута Суда. 
В своем заявлении о разрешении на вступление в 

дело Никарагуа указала, что она «намеревается 
подчиниться обязательной силе решения», однако из 
письменного заявления, представленного Никара
гуа, следует, что Никарагуа не считает себя обязан
ной призf!авать это решение обязательным для себя. 
Оrносительно последствий - если таковые появятся 
- положений, изложенных в заявлении Никарагуа, 
камера отмечает, что в ее решении от 13 сентября 
1990 года подчеркивается необходимость - если 
вступающий в дело намерен стать стороной - со
гласия имеющихся в деле сторон; она отмечает, что 

если вступающий в дело становится стороной и, еле• 
довательно, связывает себя решением, то он в то же 
время получает право настаивать на обязательной 
силе этого решения в отношении других сторон. 

Принимая во внимание, что ни одна из сторон не 
проявила ни малейшего признака согласия с при
знанием наличия у Никарагуа статуса, позволяюще
го ей основываться на этом решении, камера прихо
дит к заключению, что при данных обстоятельствах 
такое решение не является res judicata в отношении 
Никарагуа. 

Заявление судьи Ода 

По вопросу о вступлении Никарагуа в дело судья 
Ода в приложенном заявлении оспаривает выводы 
камеры о нераспространении обязательной силы ее 
решения на вступающее .в дело государство. По его 
мнению, Никарагуа, даже не являясь стороной в де
ле, непременно будет связана решением в той мере, в 
какой оно касается правового статуса морского 
пространства залива, и в этой связи он ссылается на 
свои выраженные в двух предыдущих делах мнения 

по общему вопросу о последствиях судебных реше
ний для вступающих в дело государств. 

Судья Ода отмечает в то же время, что в своем 
заявлении он не намерен выражать согласие с вы

водами камеры относительно спора о морском 
пространстве, что является предметом его особого 
несовпадающего мнения. 
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Особое мнение судьи ad hoc Валтикоса 

Сфера дейсml/UЯ принципа uti possidetis juris и effectivit6s 

При применении принципа uti possidetis juris воз
ниЮiи определенные трудности, поскольку затраги

ваемые в настоящем деле права могли осуществляться 

несколько столетий назад и было нелегко устано
вить, какие из них имели отношение к определению 

рассматриваемых границ. В заключительном мне
нии, учитывая условия и причины предоставления 

таких прав, нельзя было игнорировать вопрос о 
tftulos ejidales для целей делимитации границ. 
Кроме того, роль, отведенная effectivites, оказалась 

недостаточной. 

В любом случае тщательность, с какой камера 
преодолевала встретившиеся ей трудности, достойна 
высокой оценки. 

Сектор Тепангисир. Несмотря на то что в неко
торых отношениях автор этого мнения согласен с 

выводами камеры, он считает, что граница, прове

денная к западу от Талкуэсалара, должна проходить 
в северо-западном направлении в сторону горы Ос
куро, а затем, вновь развернувшись, вниз (в юго
западном направлении в сторону точки слияния 

границ трех государств на горе Монтекристо). 

Сектор Сасалапа-Аркатао. Камера основывалась 
на различных спорных титулах, в результате чего 

она чрезмерно урезала притязания Сальвадора, в 
частности в отношении двух выступов к севе

ро-западу и северо-востоку от рассматриваемого 

района, а также в центральной части, на уровне так 
называемого титула Гуалькимака. 

Сектор Нагуатерике. Автор мнения не согласен с 
пограничной линией, проведенной камерой вдоль 
реки Негро-Киагара. Он излагает основания, по 
которым считает предпочтительной линию Серро
ла-Ардилья. 

Сектор Долорес. В данном случае предпочтение 
следовало отдать титулу 1760 года, касающемуся 
Полорос, и провести границу севернее реки Торола. 
Трудность объясняется указанными в титуле рас
стояниями и размером спорной территории. В ре
зультате камера решила передать Сальвадору в этой 
области четырехугольный по конфигурации район, 
значительно меньший по сравнению с тем, на кото
рый это государство претендовало. Однако это ре
шение было сопряжено с недостоверным изменением 
названий соответствующих горных вершин и рек. 

Морское пространство. Автор мнения считает, что 
аргументы, одобренные большинством членов ка
меры, несмотря на серьезные возражения, с которы

ми они могут столкнуться, являются приемлемыми, 

учитывая особый характер залива Фонсека как ис
торического залива трех прибрежных государств. 

В отношении других вопросов (касающихся сухопут
ной территории, островов и вод внутри залива) ав
тор мнения полностью согласен с выводами камеры. 

Особое мнение судьи ad hoc Торрес Бернардес 

В своем особом мнении судья Торрес Бернардес 
приводит основания для выражения полного согла

сия с решением камеры и своего голосования за все 

пункты его постановляющей части, за исЮiючением 
решений, касающихся предоставления суверенитета 
над островом Меангуерита и толкования пункта 2 
статьи 2 Специального соглашения. После вступле-
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ния, в котором подчеркивалась цельность этого де

ла, а также его фундаментальный, хотя и не исклю
чительный характер с точки зрения правопреемства 
государств, соображения, наблюдения и замечания, 
содержащиеся в этом особом мнении, приводятся 
под основными заголовками, отражающими три 

главных аспекта дела, а именно: «линия сухопутной 
границы», «спор по поводу островов» и «спор о 

морском пространстве». 

Судья Торрес Бернардес подчеркивает важное 
значение принципа uti possidetis juris как основопо
лагающей нормы, применимой к этому делу, изучая 
в этой связи содержание, задачи и цели uti possidetis 
juris в том ключе, в каком они обычно понимаются 
латиноамериканскими республиками, и взаимосвязь 
между этим принципом и effectivites, на которые 
делалась ссылка в этом деле, а также вопрос о дока

зывании принципа uti possidetis juris, включая доказа
тельственное значение tftulos ejidales, представленных 
сторонами. Судья Торрес Бернардес одобряет реше
ние камеры сосредоточить ее усилия на применении 

принципа uti possidetis juris в свете фундаментального 
с точки зрения правопреемства государств характера 

этого дела и того факта, что обе стороны являются 
латиноамериканскими республиками. Тем не менее 
статья 5 Специального соглашения не исключает при
менения там, где это уместно, других норм междуна

родного права, также являющихся обязательными 
для сторон. Принцип согласия, включая согласие, 
подразумеваемое согласие, определяемое на основа

нии поведения сторон после основной для дела даты 
(1821 год), является для судьи Торреса Бернардеса 
одной из таких норм международного права, кото
рая также применялась в деле различными способами 
(элемент подтверждения толкования uti possidetis juris 
1821 года; установление effectivites, на которые дела
лась ссылка; определение ситуаций, связанных с 
«молчаливым согласием» или «признанием»). 

Относительно спора по поводу сухопутной границы 
судья Торрес Бернардес считает, что учитывая дока
зательства, представленные сторонами общие ре
зультаты применения камерой перечисленных норм 
права к шести оспариваемым секторам, в целом, яв

ляются удовлетворительными. Если не считать неко
торых конкретных оговорок, пограничная линия, 

определенная для каждого из этих се1<торов решени

ем, является линией de jure в силу либо uti possidetis 
juris 1821 года, либо согласия, презюмируемого на 
основании поведения сторон, либо в силу и того и 
другого. Конкретные оговорки судьи Торреса Бер
нардеса касаются линии между Талкуэсалар и Пьед
ра Менуда в первом секторе (вопрос о пограничной 
вехе Тепангисир и соответствующей извилине), ли
нии между Лас-Лагунетас или Портильо-де-Лас-Ла
гунетас и Поса-дель-Кахон в третьем секторе (линия 
по реке Гуалькукин или Эль-Аматильо) и погранич
ной линии по реке Лас-Каньяс в четвертом секторе, 
в частности сегмента этой линии, проходящего от 
территории Торола вниз до Мохон-оф-Чампате. Тем 
не менее судья Торрес Бернардес голосовал за по
граничную линию, определенную в решении по шес

ти секторам, исходя из убежденности в том, что эти 
линии «в целом» являются линиями de jure, что соот
ветствует просьбе сторон, изложенной в статье 5 
Специального соглашения. 

Что касается спора по поводу островов, то судья 
Торрес Бернардес поддерживает довод Республики 
Гондурас, согласно которому Меангуера и Меангуе-



рита были единственными островами, являющимися 
предметом спора между сторонами в ходе настоящего 
судопроизводства. Таким образом, он подчеркивает 
свое несогласие с выводами большинства о том, что 
остров Эль-Тигре бьm также предметом спора, а так
же с обоснованием решения в той его части, которая 
относится к определению островов, являющихся 

предметом спора: эти выводы и обоснование нару
шают стабильность международных отношений и не 
соответствуют основным принципам международно

го судебного права. Возражение по поводу несущест
вующего спора, офици~ьно выдвинутое стороной, 
носит самостоятельныи характер; его следовало оп

ределить как предварительный вопрос с учетом объ
ективных оснований, представленных в материалах 
дела в целом, а не относить к числу различных во

просов, касающихся установления юрисдикции и ее 

осуществления. Судья Торрес Бернардес подчеркива
ет свою точку зрения о том, что вследствие подхода, 

выбранного большинством, в констатирующей час
ти решения излагается очевидный факт, а именно, 
что остров Эль-Тигре является частью суверенной 
территории Республики Гондурас. Гондурас не об
ращался к камере с просьбой выразить какое-либо 
подобное «подтверждение» его суверенитета в от
но~ении острова Эль-Тигре - суверенитета, кото
рыи не был объявлен в судебном порядке, поскольку 
вопрос о нем был решен 170 лет назад на основании 
принципа uti possidetis juris 1821 года, а также путем 
его признания более 140 лет назад со стороны Рес
публики Сальвадор и третьих стран. 

В отношении островов, которые он считает пред
метом спора, а именно Меангуера и Меангуерита, 
судья Торрес Бернардес согласен с другими членами 
камеры и тоже считает, что в настоящее время ост

ров Меангуера является частью суверенной терри
тории Республики Эль-Сальвадор. Однако к такому 
выводу судья Торрес Бернардес пришел иным путем, 
отличным от метода доказательства, который ис
пользовался при вынесении решения. По его мнению, 
остров Меангуера, равно как и остров Меанrуерита, 
в 1821 году принадлежал Республике Гондурас на 
основании принципа uti possidetis juris. Таким обра
зом, он считает, что недостаточно убедительный 
вывод камеры в этом отношении не подтверждается 

колониальными титулами и effectivites, докумен
тально засвидетельствованными сторонами. В то же 
время он считает, что права Гондураса на остров 
Меангуера на основании uti possidetis juris 1821 года 
в определенный момент (вскоре после возникнове
ния спора в 1854 году) стали ущемляться и выхола
щиваться в пользу Сальвадора в результате госу
дарственных effectivites, создаваемых последним на 
острове и в связи с ним, и соответствующего отно

шения, проявляемого в свое время Республикой 
Гондурас к таки~ effectivites и их постепенному раз
витию. С другои стороны, в связи с отсутствием 
аналогичных государственных effectivites со стороны 
Сальвадора и соответствующего поведения в про
шлом Гондураса в отношении острова Меангуерита 
судья Торрес Бернардес приходит к выводу о том, 
чт~ применительно к этому острову преимуществен

нои силой должен обладать принцип uti possidetis 
juris 1821 года. Это означает, что сегодня, как и в 
1821 году, суверенитет над островом Меанrуерита 
принадлежит Республике Гондурас. Судья Торрес 
Бернардес сожалеет, что в решении не удалось по 
достоинству оценить вопрос о суверенитете над ост

ровом Меанrуерита, и, учитывая обстоятельства 
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этого дела, не согласен с применением по отноше

нию к острову Меангуерита понятия «близость», а 
также с тезисами о том, что он представляет собой 
«придаток» острова Меанrуера. 

Судья Торрес Бернардес in toto одобряет моти
вировку и выводы, изложенные в решении и ка

сающиеся существенных аспектов спора о морском 

простра,нстве, связанных как с «особым режимом» 
залива Фонсека и его вод, так и с предоставлением 
Республике Гондурас, а также Республике Эль-Саль
вадор и Республике Никарагуа права на террито
риальное море, континентальный шельф и исклю
чительную экономическую зону в открытых водах 

Тихого океана по направлению к океану от цен
тральной части замыкающей линии залива Фонсека 
согласно определению этой линии, представленному 
в решении, поскольку делимитация морского про

странства за пределами залива Фонсека должна 
осуществляться путем соглашения на основе между

народного права. Таким образом, права Республики 
Гондурас как государства, участвующего на основе 
полного равенства с двумя другими государствами 

залива в «особом режиме» залива Фонсека, а также 
статус Республики Гондурас как тихоокеанского 
прибрежного государства, были полностью призна
ны в решении, отклоняющем некоторые аргументы, 

выдвинутые в ходе настоящего судопроизводства с 

целью <<запереть» Гондурас в заливе. 

В отношении «особого режима» залива Фонсека 
судья Торрес Бернардес в своем мнении подчеркива
ет, что залив Фонсека является «историческим зали
вом», который Республика Гондурас, Республика 
Эль-Сальвадор и Республика Никарагуа унаследо
вали в порядке правопреемства в 1821 году в резуль
тате их отделения от Испании и превращения в неза
висимые суверенные государства, «Исторический» 
статус вод залива Фонсека возник там, где имело 
место «событие правопреемства». По мнению судьи 
Торреса Бернардеса, это означает, что суверенные 
права каждой из трех республик на воды залива не 
могут быть поставлены под сомнение ни одним из 
иностранных государств. Однако на момент осуще
ствления правопреемства государство-предшествен

ник не дешшо - в административном плане - воды 

исторического залива Фонсека между территориаль
ными юрисдикциями колониальных провинций или 
их административными единицами, которые в 1821 
году образовали соответственно то или иное из трех 
государств залива. Поэтому судья Торрес Бернардес 
приходит к выводу, что в решении совершенно пра

вильно объявляется, что исторические воды залива, 
которые не были поделены между Гондурасом, 
Сальвадором и Никарагуа после 1821 года, до их 
делимитации будут по-прежнему находиться под 
совместным суверенитетом этих трех республик. 

В этой связи судья Торрес Бернардес подчеркива
ет, что статус «совместного суверенитета», которым 

обладают неразделеннь1е <<исторические воды» зали
ва Фонсека, имеет, таким образом, «правопреемст
венное происхождение», что отмечается в решении. 

«Совместный суверенитет» до осуществления дели
митации является результатом действия принципов 
и норм международного права, регулирующего право

преемство в отношении территории, поэтому статус 

«исторических вод» залива Фонсека, как и любых 
других исторических вод, влечет за собой установле
ние «территориальных прав». Судья Торрес Бернар
дес также подчеркивает, что настоящее решение or-



раничивается объявлением правового статуса вод 
залива Фонсека на основании вышеизложенных и 
последующих соответствующих событий, то есть 
объявлением существующего «особого режима» за
лива Фонсека как «исторического залива» с точки 
зрения современного международного права без 
добавления каких-либо элементов к тому «особому 
режиму», который существует в настоящее время. 
Поэтому принятое решение не является частью пре
цедентного права и не должно рассматриваться как 

таковое. Не является оно и решением о толковании 
и/или применении решения Центральноамериканско
го суда 1917 года. И наоборот, решение 1917 года не 
является коллизионной нормой для толкования или 
применения настоящего решения; которое является 

абсолютно самостоятельным. 

Объявляя «особый режим» исторического залива 
Фонсека согласно нормам международного права, 
действующего в настоящее время, а не международ
ного права, действовавшего в 1917 году или ранее, 
камера, по мнению судьи Торреса Бернардеса, разъ
яснила ряд правовых вопросов, таких как «внутрен

ний» характер вод в заливе, значение пояса исклю
чительной юрисдикции в отношении этих вод в 
«1 морскую лигу», признаки «базисной линии» у 
«замыкающей линии>> залива и установление тех 
государств, которые участвуют как равные партнеры 

в осуществлении права «совместного суверенитета» 

над неразделенными -водами залива. Однако отдель
ные элементы, образующие в настоящее время «осо
бый режим» залива Фонсека, объявленный в реше
нии, различаются по своему характеру. Одни из них 
являются результатом правопреемства, другие - ре

зультатом последующего соглашения или согласо

ванного поведения (подразумеваемого согласия) 
трех стран залива как независимых государств. В 
этой связи судья Торрес Бернардес ссьшается на 
«морской пояс» исключительного суверенитета или 
юрисдикции - признанный в решении образующим 
часrь «особого режима» залива Фонсека - как на 
один из таких элементов «особого режима», имею
щий «консенсуальное» происхождение, подчеркивая, 
что сфера нынешнего согласия этих государств в 
отношении «морского пояса» не оспаривалась в ка

мере. Отсюда, по его мнению, следует, что любая 
проблема, которая может возникнуть в связи с пре
доставлением прав на «морские пояса», их делимита

цией, расположением и т. д., относится к вопросам, 
которые должны решаться на основании соглаше

ния между государствами залива. 

По поводу компетенции камеры на осуществление 
«делимитации» - вопроса, связанного с толковани

ем пункта 2 статьи 2 Специального соглашения, 
вызывающим у сторон большие разногласия, - судья 
Торрес Бернардес считает, что этот вопрос стал 
«спорным» из-за признания в решении прав и титу

лов Республики Никарагуа в пределах и за предела
ми залива. И как следствие возникновения такого 
производного «спора», вытекающего из толкования, 

судья Торрес Бернардес, ссьmаясь на юрисдикцию 
Суда, считает, что в решении следовало воздержать
ся от каких-либо судебных высказываний по поводу 
указанного, связанного с толкованием спора. По 
существу этого спора судья Торрес Бернардес делает 
вывод о том, что камера была правомочна осущест
вить «делимитацию►► в соответствии с пунктом 2 
статьи 2 Специального соглашения, и тем самым 
заявляет о своем несогласии с противоположным 

выводом большинства -.шенов камеры. 
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Наконец, судья Торрес Бернардес выражает согла
сие с текстом заявления, приложенного Вице-предсе
дателем Ода. По мнению судьи Торреса Бернардеса, 
государство, не являющееся стороной и вступающее 
в дело в соответствии со статьей 62 Статута, подоб
но Республике Никарагуа в настоящем судопроиз
водстве, берет на себя определенные обязательства, 
аналогичные mutatis mutandis тем, которые преду
сматриваются в статье 63 Статута, однако решение 
как таковое не является res judicata в отношении 
Никарагуа. 

Несовпадающее особое мнение 
Вице-председателя Ода 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ода 
заявляет, что он согласен с выводами камеры по спо

рам, касающимся сухопутной границы и островов, 
но его понимание современного и традиционного 

морского права значительно расходится с мнениями, 

лежащими в основе сформулированных в решении 
заключений касательно морского пространства. Он 
считает, что понятие «залив, контролируемый не
сколькими государствами» как правовой институт 
не существует и что соответственно залив Фонсека 
не является в правовом смысле «заливом». Не права 
камера и в том, что отнесла залив к категории «ис

торического залива». Его воды образованы совокуп
ностью территориальных морей каждого государст
ва, а не находятся под совместным суверенитетом за 

пределами 3-мильного прибрежного пояса, как это 
излагается в решении камеры. 

Судья Ода поясняет, что в современном морском 
праве воды, примыкающие к побережью, должны 
быть либо «внутренними водами» - в случае (пра
вовых) «заливов» или «исторических заливов», счи
тающихся таковыми, - либо территориальными 
водами; третьего варианта не существует (за исклю
чением новой концепции архипелажных вод, не при
менимой в данном деле). Однако камера запутала 
этот вопрос, используя терминологию, не имеющую 

отношения ни к пршш10му, ни к современному мор

скому праву. Поэтому ее оценка правового статуса 
морского пространства не находит подтверждения в 

морском праве. 

Судья Ода подкрепляет свою позицию подробным 
анализом изменений, происшедших с 1894 года в 
определении и статусе «залива» в международном 

праве, начиная с первых этапов деятельности Ин
ститута международного права и Ассоциации меж
дународного права и заканчивая недавней Конфе
ренцией Организации Объединенных Наций по 
морскому праву, со ссылкой на арбитражное преце
дентное право и заключения авторитетных авторов 

и докладчиков. 

Судья Ода перечисляет пять причин, по которым 
не следовало давать полновесную оценку заключе

ниям Центральноамериканского суда 1917 года отно
сительно того, что воды залива являются предметом 

кондоминиума, созданного в результате совместно

го наследования района, который до правопреемст
ва в 1821 году представлял собой единое целое, за 
исключением 3-мильного прибрежного пояса, нахо
дящегося под исключительным суверенитетом при

брежных государств, и подчеркивает незначитель
ный размер акватории, остающейся после «вычета» 
этого пояса. Фактически представляется, что Цен
тральноамериканский суд действовал под влиянием 
преобладающего среди трех прибрежных государств 



настроения не допустить, чтобы залив был открыт 
для свободного использования каким-либо другим 
государсrвом, кроме них, и санкционировал режим 

sui generis, основанный на местной иллюзии относи
тельно исторического, правового и фактического 
происхождения залива. Тем не менее нет никаких ос
нований считать, что до 1821 или 1839 года Испания 
ми федеративная республика Центральной Амери
ки осуществляли какой-либо контроль над заливом 
за пределами традиционного пушечного выстрела с 

берега. Как решение 1917 года, так и нынешнее ре
шение обусловлены предположением, что воды за
лива до указанных выше дат не только образовыва
ли неделимый залив, но и находились под одной 
юрисдикцией как единое целое. Однако в те времена 
не существовало никакого понятия залива как гео

графического образования, обладающего иным пра
вовым статусом. Кроме того, даже если бы в 1821 
ми 1839 году все воды залива действительно имели 
единый статус, естественным результатом раздела 
побережья между тремя новыми обладателями тер
риториального суверенитета было бы наследование 
и контролирование каждым из них по отдельности 

своих собственных прибрежных вод, что фактически 
отражено в признании прибрежного пояса. Судья 
Ода считает, что, подтверждая наличие этого пояса 
и рассматривая его в качестве «внутренних вод», ре

шение камеры внесло путаницу в морское право. 

Аналогичным образом она основывается на от
вергнутой в настоящее время концепции, когда ха
рактеризует морское пространство залива как «ис

торические воды>>; подобная характеристика иногда 
использовалась для обоснования статуса либо внут
ренних вод, либо территориального моря, но не того 
и другого одновременно, однако это понятие нико

гда не существовало в качестве самостоятельного 

института морского права. 

Что касается подлинного правового статуса вод 
залива Фонсека, то судья Ода считает, что нет ника
ких оснований предполагать, что с момента появле
ния в прошлом столетии понятия «территориальное 

море» притязания трех прибрежных государств на 
территориальные моря в заливе отличались от их 

притязаний на воды, примыкающие к их другим бе
регам, хотя Сальвадор и Гондурас в конечном счете 
в законодательном порядке санкционировали осу

ществление полицейского контроля за пределами 
3-ммьного территориального моря и Никарагуа, 
суд)I по сообщениям, заняла такую же позицию, по
лучившую общее признание. Их позиция в 1917 году 
также не свидетельствовала об общей уверенности в 
том, что преобладавшая тогда доктрина «открытых 
морей» будет отклонена применительно ко всем во
дам залива, даже если бы все они предпочли, чтобы 
район, полностью охватываемый их территориаль
ными морями и полицейскими зонами, не оставался 
открытым для свободного использования другими 
государсrвами, - эта первостепенная цель стоит за 

проявившимся в настоящем судопроизводстве об
щим согласием переименовать залив (ошибочно) в 
«исторический залив». 

Пограничная линия, проведенная в 1900 году 
смешанной комиссией Гондураса и Никарагуа, 
продемонстрировала, что воды залива могут быть 
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разделены подобным образом в любое время, хотя, 
как показывает пример разногласий между Сальва
дором и Гондурасом, эта задача осложнялась бы 
наличием отдельных островов. Каким бы ни был 
существовавший ранее статус таких разделенных 
вод, залив Фонсека в настоящее время должен счи
таться полностью состоящим из соответствующих 

территориальных морей трех прибрежных госу
дарств с учетом общепризнанной 12-мильной зоны и 
требований латиноамериканских государств, кото
рые способствовали ее установлению. Протяжен
ность любого морского пространства в заливе· не 
превышает 12 миль от любой точки его побережья. 

Помимо определения правового статуса вод, ка
мера оказалась не в состоянии осуществить ка

кую-либо делимитацию. Тем не менее не следовало 
игнорировать статью 15 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву 1982 года, 
предусматривающую делимитацию при отсутствии 

соглашения с помощью метода равного отстояния, 

если только исторический титул или иные конкрет
ные обстоятельства не требуют иного решения. Су
дья Ода подчеркивает, что, таким образом примене
ние метода равного отстояния по-прежнему является 

критерием при делимитации территориального мо

ря, даже если в области делимитации экономической 
зоны и континентального шельфа соседних госу
дарств преобладает критерий достижения <(справед
ливого решения». 

В этом контексте судья Ода рассматривает вопрос 
о правах Гондураса в пределах и за пределами зали
ва. По ero мнению, в пределах залива Гондурас не 
имеет права на какие-либо притязания за пределами 
точки слияния трех соответствующих территориаль

ных морей. Таким образом, его титул ограничен за
ливом. В своем решении относительно правового 
статуса вод камера, как представляется, была озабо
чена обеспечением мирного прохода для судов Гон
дураса, однако такой проход через территориальные 
моря обеспечивается для любого государства между• 
народным правом. Так или иначе, взаимопонима
ние, продемонстрированное тремя прибрежными го
сударствами, должно позволить им сотрудничать в 

соответствии с положениями о «закрытом и полуза

крытом море» Конвенции 1982 года. 

Что касается вод за пределами залива, то судья 
Ода не может согласиться с выводами камеры о том, 
что Гондурас имеет право на континентальный 
шельф или исключительную экономическую зону в 
Тихом океане, коль скоро кондоминиум действует 
вплоть до замыкающей линии. Вывод, сделанный 
камерой, несостоятелен, если исходить из реально 
существующего географического положения страны, 
поскольку в этом случае никогда не может возних

нуть вопрос об изменении такого рода реальности. 
Вызывает сомнения и то, можно ли отнести Гондурас, 
имеющий длинную береговую линию в Атлантичес
ком океане, к категории «rосударсrв, находящихся в 

неблагоприятном географическом положении», оп
ределенной в Конвенции 1982 года. Однако, это не 
исключает возможности предоставления ему пра

ва на занятие рыбным промыслом в исключитель• 
ных экономических зонах двух других государсrв. 



94. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ПРИМЕНЕНИЯ КОНВЕНЦИИ О ПРЕДУПРЕЖДЕНИИ ПРЕ

СТУПЛЕНИЯ ГЕНОЦИДА И НАКАЗАНИИ ЗА НЕГО [БОСНИЯ И ГЕРЦЕГОВИНА 

против ЮГОСЛАВИИ-(СЕРБИЯ И ЧЕРНОГОРИЯ)] (ВРЕМЕННЫЕ МЕРЫ) 

Постановление от 8 апреля 1993 года 

В постановлении, вынесенном по делу, касающе
муся применения Конвенции о предупреждении пре
ступления геноцида и наказании за него (Босния и 
Герцеговина против Югославии (Сербия и Черного
рия), Суд потребовал от Югославии (Сербия и Чер
ногория) <(незамедлительно ... принять все меры в 
рамках своих полномочий для предотвращения со
вершения преступления геноцида». В решении Суда 
о временных мерах говорится, что [правительство] 
Югославии 

<щолжно, в частности, обеспечить, чтобы ника1ше 
воеш1ые, полувоенные или нерегулярные вооружен

ные формирования, которые могут получать от 
него указания или подцержку, а также никакие ор

ганизации или лица, 1юторые могут находиться 

под его контролем, руководством или влиянием, 

не совершали никаких актов геноцида, не вступали 

в заговор в целях совершения актов геноцида, не 

занимались прямым и 011<рытым подстрекательст

вом к совершению таких актов и не действовали в 
качестве соучастников актов геноцида ни против 

мусульманского населения Боснии и Герцеговины, 
ни против любой другой национальной, этниче
ской, расовой или религиозной группы». 

Суд также постановил, что ни одна из сторон не 
должна осложнять или затягивать «продолжающий
ся спор в отношении предУПреждения преступления 

геноцида и наказания за него или затруднять его 

разрешение». 

Суд вынес постановление об этих временных ме
рах в ответ на дело, возбужденное Боснией и Гер
цоrовиной 20 марта 1993 года. Суд признал, что он 
обладает юрисдикцией prima facie для вынесени! 
своего постановления на основании заключеннои 

Организацией Объединенных Наций в 1948 году 
Конвенции о предупреждении преступления геноци
да и наказании на него, сторонами которой Югосла
вия и Босния и Герцеговина являются. В Конвенции 
о геноциде под геноцидом понимаются действия, 
<(совершаемые с намерением уничтожить, полностью 

или частично, какую-либо национальную, этниче
скую, расовую или религиозную группу». 

* 
* * 

Полный текст пункта постановляющей части это-
го постановления гласит: 

«52. По этим причинам 

СУД 

до вынесения своего окончательного решения по 

делу, возбужденному 20 марта 1993 года Респуб
ликой Боснией и Герцеговиной против Союзной 
Республики Югославии (Сербия и Черногория) 
определил следующие временные меры: 

А. 1) единогласно 

правительство Союзной Республики Югославии 
(Сербия и Черногория) должно незамедлительно 
- в соответствии со своими обязательствами по 
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Конвенции о предупреждении преступления гено
цида и наказании за него от 9 декабря 1948 года -
принять все меры в рамках своих полномочий 
для предотвращения совершения преступления 

геноцида; 

2) 13 голосами против 1 
правительство Союзной Республики Югославии 

(Сербия и Черногория) должно, в частности, обес
печить, чтобы никакие военные, полувоенные или 
нерегулярные вооруженные формирования, кото
рые могут получать от него указания или под

держку, а также никакие организации или лица, 

которые могут находиться под его контролем, ру

ководством или влиянием, не совершали никаких 

актов геноцида, не вступали в заговор в целях со

вершения актов геноцида, не занимались прямым 

и открытым подстрекательством к совершению 

таких актов и не действовали в качестве соучаст
ников актов геноцида ни против мусульманского 

населения Боснии· и Герцеговины, ни против лю
бой другой национальной, этнической, расовой 
или религиозной группы; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель сэр Роберт 
Дженнинrс; Вице-председатель Ода; судьи Aro, 
Швебель, Беджауи, Ни, Эвенсен, Гийом, Шаха
будцин, Аrилар Моудсли, Вирамантри, Ранджева, 
Аджибола; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Тарасов; 

В. единогласно 

правительство Союзной Республики Югославии 
(Сербия и Черногория) и правительство Республи
ки Боснии и Герцеговины не должны предприни
мать никаких действий и обеспечить, чтобы не 
предпринималось никаких действий, которые мог
ли бы осложнить или затянуть продолжающийся 
спор в отношении предупреждения преступления 

геноцида и наказания за него или затруднить ero 
разрешение». 

* 
* * 

Судья Тарасов приложил к постановлению свое 
заявление. 

* 
* * 

В своем постановлении Суд напоминает, что 20 
марта 1993 года Босния и Герцеговина возбудила де
ло против Югославии в связи со спором, касающимся 
предполагаемых нарушений Югославией Конвенции 
о предупреждении пресгупления геноцида и наказа

нии за него. В своем заявлении Босния и Герцегови
на, ссьшаясь в целях обоснования юрисдикции Суда 
на статью IX Конвенции о предупреждении преступ
ления геноцида и наказании за него, принятой Гене
ральной Ассамблеей Организации Объединенных 
Наций 9 декабря 1948 года (в дальнейшем именуе
мой «Конвенция о геноциде»), перечисляет ряд со-



бытий в Боснии и Герцеговине с апреля 1992 года до 
настоящего времени, которые по ее утверждению 

представляют собой акты геноцида в соответствии с 
определением, приведенным в Конвенции о геноци
де, и заявляет, что обжалуемые действия соверша
лись бывшими членами Югославской народной ар
мии (ЮНА) и сербскими военными и полувоенными 
силами под руководством, по приказу и с помощью 

Югославии и что, таким образом, Югославия несет 
полную ответственность по международному праву 

за их действия. 

Суд ссылается на доводы Боснии и Герцеговины, 
которая просит Суд вынести решение и объявить: 

«а) что Югославия (Сербия и Черногория) на
рушила и продолжает нарушать свои правовые 

обязательства перед народом и Государством 
Босния и Герцеговина по статьям I, II а, II Ь, II с, 
II d, III а, III Ь, III с, III d, III е, IV и V Конвенции о 
геноциде; 

Ь) что Югославия (Сербия и Черногория) на
рушила и продолжает нарушать свои правовые 

обязательства перед народом и Государством 
Босния и Герцеговина по четырем Женевским 
конвенциям 1949 года и Дополнительному прото
колу I 1977 года, а также международные законы и 
обычаи войны, в том числе Гаагское положение о 
законах и обычаях сухопутной войны 1907 года, и 
другие основополагающие принципы междуна

родного гуманитарного права; 

с) что Югославия (Сербия и Черногория) на
рушила и продолжает нарушать статьи 1, 2, 3, 4, 5, 
~ 7, 8,9, 10, 11, 1i 13, 1~ 16, 1~ lt 1~20, 21, 22, 
23, 25, 26 и 28 Всеобщей декларации прав человека 
в отношении граждан Боснии и Герцеговины; 

d) что Югославия (Сербия и Черногория) в на
рушение своих обязательств по общему и обычному 
международному праву виновна в совершении 

деяний, приведших к гибели, убийствам, ранениям, 
изнасилованиям, грабежам, пыткам, похищениям, 
незаконному задержанию и уничтожению граждан 

Боснии и Герцеговины, и продолжает совершать 
такие деяния; 

е) что Югославия (Сербия и Черногория) при 
обращении с гражданами Боснии и Герцеговины 
нарушила и продолжает нарушать свои торжест

венно принятые обязательства по статьям 1 (3), 55 
и 56 У става Организации Объединенных Наций; 
Л что Югославия (Сербия и Черногория) при

менила и продолжает применять силу и угрожать 

силой в отношении Боснии и Герцеговины в на
рушение статьей 2 (1), 2 (2), 2 (3), 2 (4), и 33 (1) 
Устава Организации Объединенных Наций; 

g) что Югославия (Сербия и Черногория) в на
рушение своих обязательств по общему и обычному 
международному праву применила и продолжает 

приме9ять силу и угрожать силой в отношении 
Боснии и Герцеговины; 

h) что Югославия (Сербия и Черногория) в на
рушение своих обязательств по общему и обычно
му международному праву нарушила и нарушает 

суверенитет Боснии и Герцеговины путем: 

- вооруженных нападений на Боснию и Герцего
вину, совершаемых с воздуха и на земле; 

- вторжения в боснийское воздушное простран
ство; 

- действий, предпринимаемых с целью прямым 
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или косвенным путем оказать нажим на прави

тельство Боснии и Герцеговины и запугать его; 

!) что Югославия (Сербия и Черногория) в на-
рушение своих обязательств по общему и обычному 
международному праву вмешалась и продолжает 

вмешиваться во внутренние дела Боснии и Герце
говины; 

J) что Югославия (Сербия и Черногория), вер
буя, обучая, вооружая, экипируя, финансируя и 
снабжая и иным образом поощряя, поддерживая, 
помогая и направляя действия военных и полуво
енных формирований в Боснии и Герцеговине и 
против нее с помощью своих агентов и ставленни

ков, нарушила и продолжает нарушать свои чет1ео 

оговоренные уставные и договорные обязательст
ва перед Боснией и Герцеговиной и, в частJ{ости, 
свои уставные и договорные обязательства по сrа
тье 2 (4) Усrава Организации Объединенных На
ций, а также свои обязательства по общему и 
обычному международному праву; 

k) что с учетом вышеизложенных обстоя
тельств Босния и Герцеговина в соответствии со 
статьей 51 Устава и нормами обычного междуна
родного права имеет суверенное право выступить 

в свою защиту и защиту своего народа, в том чис

ле право на получение незамедлительной помощи 
боевым оружием, техникой, предметами снабже
ния и войсками от других государств; 

l) что с учетом вышеизложенных обстоятельств 
Босния и Герцеговина в соответствии со статьей 
51 Устава и нормами обычного международного 
права имеет суверенное право обратиться к лю
бому государству с просьбой оказать незамедли
тельную помощь в вопросах ее обороны, в том 
числе военными средствами (оружием, техникой, 
войсками и т.д.); 

т) что резолюция 713 (1991) Совета Безопасно
сти о введении эмбарго на поставки оружия в 
бывшую Югославию должна толковаться таким 
образом, чтобы ее толкование не затрагивало не
отъемлемого права на индивидуальную или кол

лективную самооборону Боснии и Герцеговины в 
соответствии со статьей 51 У става и нормами 
обычного международного права; 

п) что все последующие резолюции Совета 
Безопасности, содержащие ссьшки на резолюцию 
713 (1991) 1,mи подтверждающие ее, должны тол
коваться таким образом, чтобы их толкование не 
затрагивало неотъемлемого права на индивиду

альную или коллективную самооборону Боснии и 
Герцеговины в соответствии со статьей 51 Устава 
и нормами обычного международного права; 

о) что резолюция 713 (1991) Совета Безопасно
сти и все последующие резолюции Совета Безо
пасности, содержащие ссылки на эту резолюцию 

или подтверждающие ее, не должны толковаться 

как вводящие эмбарго на поставки оружия в Бос
нию и Герцеговину, как того требуют статьи 24 
{1) и 51 Устава в соответствии с обычно-правовой 
доктриной ultra vires; 
р) что в соответствии с правом на коллектив

ную самооборону, предусмотренным в статье 51 
У става Организации Объединенных Наций, все 
другие государства - участники Устава имеют 
право незамедлительно. прийти на помощь Боснии 
и Герцеговине в вопросах ее обороны - по ее 
п~осъбе, - включая незамедлительное предостав-



пение ей оружия, военной техники и снаряжения, а 
также вооруженных сил (солдат, матросов, летчи
JСОВ Н Т. д.); 

q) что Югославия (Сербия и Черногория) и ее 
аrенты и ставленники обязаны прекратить и неза
медлкrельно отказаться от нарушений вышеупо
мянутых правовых обязательств и - в первую 
очередь - прекратить и незамедлительно отка

заться: 

- от своей систематической практики так назы
ваемой «этннчес1<ой чисткю> в отношении 
граждан и суверенной территории Боснии и 

. Герцеговины; 
- от убийств, суммарных казней, пыток, изнаси

лований, похищений, нанесения увечий и ране
ний, физическоrо и психологического надруrа
тельсrва и задержаний в отношении граждан 
Боснии и Герцеговины; 

- от бессмысленного разрушения сел и деревень, 
поселков, районов, городов, религиозных со
оружений в Боснии и Герцеговине; 

- от бомбардировки центров проживания граж
данского населения в Боснии и Герцеговине, и 
особенно ее столицы Сараево; 

- от дальнейшей осады всех центров проживания 
гражданского населения в Боснии и Герцегови
не, и особенно ее столицы Сараево; 

- от действий, обре1<ающих гражданское населе
ние Боснии и Герцеговины на голод; 

- от срыва, вмешательства или враждебных дей
ствий в том, что касается поставок грузов с 
чрезвычайной гуманитарной помощью, на
правляемых гражданам Боснии и Герцеговины 
международным сообществом; 

- от любого применения силы - как прямого, тах 
и косвенного, как отхрытого, так и завуалиро

ванного - в отношении Боснии и Герцеговины 
и от всех уrроз силой в отношении Боснии и 
Герцеговины; 

- от всех нарушений суверенитета, территори
альной целостности или политической незави
симости Боснии и Герцеrовины, в том числе от 
любого вмешательства, как прямого, так и 
хосвенноrо, во внутренние дела Боснии и Гер
цеговины; 

- от оказания какой бы то ни было поддержки 
любого рода - включая · обучение, поставки 
оружия и боеприпасов, финансирование, мате
риально-техническое снабжение, оказание по
мощи, обеспечение · руководства или любую 
иную форму поддержки - любой стране, груп
пе, орrанизации, движению или частным лицам, 

участвующим или намеревающимся участво

вать в военных или полувоенных действиях в 
Боснии и Герцеговине или против нее; 

r) что Югославия (Сербия и Черногория) обя
зана возмесrить Боснии и Герцеговине как тако
вой н в качестве parens patriae для ее граждан 
ущерб, причиненный гражданам и имуществу, а 
также боснийской экономике и окружающей среде 
в результате вышеупомянутых нарушений норм 
международного права, в размере, который уста
иовкr Суд. Босния и Герцеговина резервирует за 
собой право представить Суду точную оценку 
ущерба, причиненноrо Юrославией (Сербией и 
Черноrорией)». 
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Далее Суд ссьmается на просьбу Боснии и Герцего
вины (также от 20 марта 1993 года) об определении 
следующих временных мер: 

«1. Югославия (Сербия и Черногория) вместе со 
своими агентами и ставленниками в Боснии и 
других местах должна немедленно прекратить и 

отказаться от всех актов геноцида и подобных им 
актов в отношении народа и государства Босния и 
Герцеговина, в том числе от таких деяний, пере
чень которых может быть продолжен, как убийства, 
суммарные казни, пытки, изнасилования, нанесе

ние увечий, так называемые «этнические чистки», 
бессмысленное разрушение сел и деревень, посел
ков, районов и городов, осада сел и деревень, по
селков, районов и городов, обречение на голод 
гражданского населения, срыв, вмешательство или 

враждебные действия в том, что 1<асается поставок 
грузов чрезвычайной гуманитарной помощи, на
правляемых гражданскому населению междуна

родным сообществом, бомбардировка центров 
проживания гражданского населения, заключение 

гражданских лиц в концентрационные лагеря или 

иные подобные деяния. 

2. Югославия (Сербия и Черногория) должна 
немедленно прекратить оказание и впредь воздер

живаться от оказания, прямого или косвенного, 

любого вида поддержки - включая обучение, по
ставки вооружений, оружия, боеприпасов и мате
риалов, оказание помощи, финансирование, обес
печение руководства или любые другие формы 
поддержки - любой стране, rруппе, организации, 
движению, различным вооруженным формирова
ниям либо частным лицам, участвующим или на
меревающимся участвовать в военных или полу

военных. действиях против народа, государства и 
правительства Боснии и Герцеговины или на тер
ритории этого государства. 

3. Сама Югославия (Сербия и Черногория) 
должна немедленно прекратить и впредь воздер

живаться от любых и всех. видов военных или 
полувоенных действий, которые могут вести ее 
должностные лица, агенты, ставленники или силы, 

против народа, государства и правительства Бос
нии и Герцеговины или на территории этого rосу
дарства, а также воздерживаться от любой другой 
угрозы силой или ее применения в своих отноше
ниях с Боснией и Герцоrовиной. 

4. В нынешней ситуации правительство Боснии 
и Герцеговины имеет право обращаться за под
держкой к другим государствам и получать ее от 
них, с тем чтобы защитить себя и свой народ, в 
том числе и посредством незамедлительного полу

чения боевого оружия, снаряжения и материалов. 

5. В нынешней ситуации правительство Боснии 
и Герцеговины имеет право обращаться к любому 
государству, выступающему в его защиту, с 

просьбой о немедленном оказании помощи, в том 
числе посредством незамедлительного предостав

ления оружия, военной техники и материалов, а 
также вооруженных сил (солдат, матросов, летчи
ков и т. д.). 

6. В нынешней ситуации любое государство 
имеет право немедленно прийти на помощь Бос
нии и Герцеговине - по ее просьбе, - в том числе 
посредством незамедлительного предоставления 

оружия, военной техники и материалов, а также 
вооруженных сил (солдат, матросов, летчиков и 
т. д.)». 



Суд также ссьшается на рекомендацию Югославии 
(в письменных замечаниях к просьбе об определении 
временных мер, представленной 1 апреля 1993 года) 
о том, чтобы Суд вынес постановление об определе~ 
нии следующих временных мер: 

<<-потребовать от органов власти, контролируе
мых А. Изетбеговичем, строгого соблюдения 
недавнего соглашения о прекращении огня в 

«Республике Босния и Герцеговина», вступив
шего в силу 28 марта 1993 года; 

-указать органам власти, контролируемым А. 
Изетбеговичем, на соблюдение Женевских кон
венций о защите жертв войны 1949 года и До
полнительных протоколов 1977 года к ней, по
скольку в настоящее время в отношении сербов, 
проживающих в «Республике Босния и Герце
говина», осуществляется геноцид путем совер

шения тяжких военных преступлений, которые 
противоречат обязательству не нарушать ос
новные права человека; 

- потребовать от органов власти, лояльных к А. 
Изетбеговичу, немедленно закрыть и распус
тить все тюрьмы и лагеря для интернирован1Iых 

лиц в «Республике Босния и Герцеговина», в 
которых сербы содержатся из-за их этнического 
происхождения и подвергаются пыткам, что 

представляет собой реальную опасность для их 
жизни и здоровья; 

- потребовать от органов власти, контролируемых 
А. Изетбеговичем, незамедлительного предос
тавления проживающим сербам возможности 
беспрепятственно покинуть Тузлу, Зеницу, Са
раево и друrие места в «Республике Босния и 
Герцеговина», rде они подвергались преследова
ниям и физическим и психическим оскорблени
ям, принимая также во внимание, что их может 

постигнуть та же участь, что и сербов в восточ
ной Боснии, где было убито и уничтожено не
сколько тысяч сербов из числа гражданских 
лиц; 

- потребовать от органов власти, лояльных к А. 
Изетбеговичу, немедленно прекратить дальней
шее разрушение православных церквей и мест 
богослужения, а также другого культурного 
наследия сербов и выпустить на свободу всех 
православных священников, заключенных в 

тюрьму, и прекратить в дальнейшем плохое 
обращение с ними; 

- потребовать от органов власти, контролируе
мых А. Изетбеговичем, немедленно положить 
конец всем актам дискриминации по признаку 

национальной или религиозной принадлежно
сти и практику «этнической чистки», включая 
дискриминацию в области предоставления гу
манитарной помощи, в отношении сербского 
населения «Республики Босния и Герцеговина». 

В ходе открытых заседаний 1 и 2 апреля 1993 rода 
стороны представили устные замечания. 

Суд начинает заседание с рассмотрения заявления 
Югославии, изложенного в ее письменных замечани
ях о спорном характере законности и мандата пра

вительства и президента Боснии и Герцеrовины; Суд 
отмечает, что представитель Боснии и Герцеговины 
выступил с заявлением, согласно которому прези

дент Изетбегович признан Организацией Объеди
ненных Наций в качестве законного главы государ
ства Республика Босния и Герцеговина; что Суд 
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принял дело к рассмотрению по инициативе главы 

государства, признанного в качестве такового Орга
низацией Объединенных Наций; что право главы го
сударства действовать от имени государства в его 
международных отношениях является общепризнан
ным; и что, соответственно, Суд для целей настояще
го судопроизводства по вопросу о просьбе в отно
шении временных мер, может согласиться принять к 
рассмотрению дело как акт этого государства. 

Переходя к вопросу о юрисдикции, Суд напоми
нает, что он не должен определять временные меры, 

если положения, на которые ссылается податель 

заявления, или положения, предусмотренные в Ста
туте, не обеспечивают prima facie основу для уста
новления юрисдикции Суда; и что эти соображения 
относятся к юрисдикции как ratione personae и ratione 
materiae. 
Затем Суд ссьшается на то, что в своем заявлении 

Босния и Герцеговина отметила, что «продолжение►> 
Югославией членства в Организации Объединенных 
Наций бывшей Социалистической Федеративной 
Республики Югославии оспаривается всем междуна
родным сообществом, включая Совет Безопасности 
Организации Объединенных Наций [ер. резолюцию 
777 (1992)] и Генеральную Ассамблею (ер. резолюцию 
47/1). Приведя тексты вышеупомянутых резолюций 
Совета Безопасносrn и Генеральной Ассамблеи, а так
же текст письма Юрисконсульта Организации Объе
диненных Наций на имя постоянных представителей 
Боснии и Герцеговины и Хорватии при Организа
ции Объединенных Наций, в котором содержится 
«взвешенная точка зрения Секретариата Организа
ции Объединенных Наций относительно практиче
ских последствий принятия резолюции 47 /1 Гене
ральной Ассамблеи», и заметив, что принятое в них 
решение не лишено правовых проблем, Суд отмечает, 
что на данной стадии судопроизводства он не дол
жен решать вопрос о том, является ли Югославия 
членом Организации Объединенных Наций и в этом 
качестве участником Статута Суда. В статье 35 Ста
тута, в которой предусматривается, что Суд открыт 
для всех участников Статута, далее говорится, что: 

«2. Условия, на которых Суд открыт для друrих 
государств, определяются Советом Безопасности, 
с соблюдением особых постановлений, содержа
щихся в действующих договорах; эти условия ни в 
коем случае не могут поставить стороны в нерав

ное положение перед Судом». 

Таким образом, Суд считает, что одно rосударст
во может на законных основаниях возбудить дело 
против другого государства, являющегося участни

ком такого специального положения действующего 
договора, но не являющегося участником Статута, 
независимо от условий, установленных Советом 
Безопасности; что, по мнению Суда, таким «специ
альным положением» можно признать prima facie 
согласительную оговорку в многосторонней конвен
ции, например статью IX Конвенции о геноциде, на 
которой основывается Босния и Герцеговина в на
стоящем деле; что, соответственно, если Босния и 
Герцеговина и Югославия обе являются участника
ми Конвенции о геноциде, то споры, в отношении 
которых применяется статья IX, в любом случае от
носятся prima facie к юрисдикции ratione personae 
Суда. 

* 
* * 



Далее Суд переходит к рассмотрению вопроса о 
своей юрисдикции ratione materiae. В статье IX Кон
венции о геноциде, на которую Босния и Герцегови
на ссылается в своем заявлении для обоснования 
юрисдикции Суда, предусматривается, что 

«Споры междУ договаривающимися сторонами 
по вопросам толкования, применения или выпол

нения настоящей Конвенции, включая споры от
носительно ответственности того или другого го

сударства за совершение геноцида или одного из 

других актов, перечисленных в статье III Конвен
ции, передаются на рассмотрение Международного 
Суда по требованию любой из сторон в споре». 

Суд отмечает, что бывшая Социалистическая Фе-
деративная Республика Югославия подписала Кон
венцию о геноциде 11 декабря 1948 года и депони
ровала акт о ратификации без каких-либо оговорок 
29 августа 1950 года; и что обе стороны настоящего 
дела соответству10т частям территории бывшей Соци
алистической Федеративной Республики Югославии. 

Затем Суд приступает к рассмотрению двух доку
ментов: декларации, посредством которой (нынеш
няя) Югославия 27 апреля 1992 года заявила о своем 
намерении соблюдать международные договоры 
бывшей Югославии, и «Уведомления о правопреем
стве» в отношении Конвенции о rеноц~ще, депони
рованного Боснией и Герцеговиной 29 декабря 1992 
года. По утверждению Югославии следует считать, 
что Босния и Герцеговина присоединилась к этой 
Конвенции (а не стала ее участником в порядке пра
вопреемства), причем в соответствии со статьей ХIП 
Конвенции акт о присоединении вступает в действие 
лишь на девяностый день, считая со дня его депони
рования, поэтому Суд будет обладать юрисдикцией, 
если он вообще будет ее иметь, лишь при условии 
временн6rо ограничения. Однако Суд считает необ
ходимым высказать свое суждение по поводу этого 

утверждения при решении вопроса об определении 
временных мер, поскольку в данном случае его ин

тересует не столько пропшое, сколько настоящее и 

будущее. Исходя из этих двух документов Суд по
становляет, что статья IX Конвенции о rеноц~ще, 
как представляется, обеспечивает основу для воз
можного признания юрисдикции Суда в той мере, в 
какой предмет спора касается «толкования, приме
нения или выполнения» Конвенции, включая споры 
«относительно ответственности того или другого го

сударства за совершение rеноц~ща или одного из 

других перечисленных в статье III Конвенции». 

* 

"' * 
Изучив далее документ, являющийся по утвержде

нию Боснии и Герцеговины дополнительным обос
нованием юрисдикции Суда в этом деле, а именно 
письмо от 8 июня 1992 года на имя Председателя 
Арбитражной комиссии Международной конферен
ции по бывшей Югославии, направленной прези
дентом Республики Черногории и през~щентом Рес
публики Сербии, Суд постановляет, что он не может 
признать это письмо образующим prima facie основу 
юрисдикции в настоящем деле и должен, таким об
разом, действовать, исходя из того, что он prima 
facie обладает юрисдикцией как ratione personae, так 
и ratione materiae, лишь в соответствии со статьей IX 
Конвенции о геноциде. 

* 

* * 
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В отношении своей юрисдикции Суд в конечном 
счете отмечает, что возражение Югославии о том, 
что «для Суда было бы преждевременным и нецеле
сообразным определять временные меры», в то время, 
как Совет Безопасности предпринимает в отношении 
этого вопроса определенные действия на основании 
статьи 25 и главы VII У става, касается в первую 
очередь тех мер, которые не входят в круг вопросов, 

охватываемых Конвенцией о геноциде, и по этой 
причине не могут рассматриваться Судом. Он напо
минает, что в любом случае Совет обладает возло
женными на него функциями политического характе
ра, тогда как Суд осуществляет чисто юридические 
функции, и что поэтому оба органа могут выпол
нять свои самостоятельные, но взаимодополняющие 

функции в отношении одних и тех же событий. 

* 
* * 

После краткого изложения прав, защиты которых 
Босния и Герцеговина и Югославия добиваются пу
тем определения временных мер, Суд отмечает, что 
он вправе рассматривать лишь такие права по Кон
венции о геноциде, которые могут быть предметом 
решения Суда в осуществление его юрисдикции в 
соответствии со статьей IX этой Конвенции. 
Суд отмечает, что по утверждению подателя за

явления акты геноцида совершались и будут по
прежнему совершаться, в частности, против мусуль

манского населения Боснии и Герцеговины и что 
изложенные в заявлении факты свидетельствуют о 
совершении Югославией актов геноцида как непо
средственно, так и через ее агентов и ставленников, 

и нет никаких. оснований полагать, что Югославия 
добровольно воздержится от подобной линии пове
дения, пока дело находится на рассмотрении Суда; 
что по замечанию ответчика ситуация представляет 

собой не агрессию одного государства против дру
гого, а гражданскую войну и что Югославия не со
вершала никаких актов геноцида, причем в то же 

время ответчик просит Суд «установить ответствен
ность органов власти» Боснии и Герцеговины за 
акты геноцида против сербского народа в Боснии и 
Герцеговине. 

Суд отмечает, что в соответствии со статьей 1 
Конвенции о rеноц~ще все участники этой Конвен
ции обязались «принимать меры предупреждения и 
карать» за совершение преступления геноцида; и 

что, по мнению Суда, в обстоятельствах, доведен
ных до его сведения и изложенных выше, при кото

рых существует серьезный риск совершения актов 
геноцида, Югославия и Босния и Герцеговина, неза
висимо от того, можно ли законно вменить им в ви

ну совершение любого из таких актов в проnшом, 
связаны четко сформулированным обязательством 
принимать все, имеющиеся в их власти меры, чтобы 
предотвратить совершение любых таких актов в 
будущем. 

Суд далее отмечает, что в контексте текущего су
допроизводства, касающегося просьбы об определе
нии временных мер, он не может сделать оконча

тельные выводы по фактической стороне дела или 
возможности обвинения и что от него требуется 
не констатация наличия нарушений Конвенции о 
геноциде любой из сторон, а установление того, 
обусловливают ли обстоятельства потребность в 
определении временных мер, которые должны быть 



приняты сторонами для защиты прав по Конвенции 
о геноциде. Затем Суд признает, что, принимая во 
внимание обязательство, налагаемое статьей 1 Кон
венции о геноциде, он убежден в том, что для защи
ты таких прав определение мер необходимо. 

• 
* * 

На основе имеющейся у него информации Суд 
также выражает убежденность в том, что имеется 
серьезный риск совершения деяний, которые могут 
усугубить существующий спор или затруднить выне
сение решения. Кроме того, Суд воспроизводит ска
занные на Генеральной Ассамблее слова, которые 
он цитировал еще в 1951 году, о том, что преступле
ние геноцида «потрясает сознание человечества, 

приводит к огромным людским потерям ... и проти
воречит моральному праву, а также духу и целям 

Организации Объединенных Наций». 

• 
* * 

Наконец, Суд отмечает, что решение, вынесенное 
в ходе настоящего судопроизводства, никоим обра
зом не затрагивает вопрос о юрисдикции Суда по 
рассмотрению дела по существу или любые вопро
сы, относящиеся к существу дела, как не затрагивает 
и право правительств Боснии и Герцеговины и Юго-

славии выдвигать аргументы, относящиеся к такой 
юрисдикции или такому существу дела. 

* 
* * 

Краткое изложение заявления судьи Тарасова 

Судья Тарасов по.zщерживает временные меры, 
определенные Судом в пункте 52 А (1) и пункте 52 В 
его постановления. В то же время он считает, что 
Суду следовало определить в отношении Боснии и 
Герцеговины такие же меры, какие он определил в 
отношении Югославии в вышеупомянутом пункте 
52А (1). 
К своему сожалению, он не может голосовать за 

пункт 52 А (2) постановления по трем причинам: 
во-первых, из-за того, что его положения весьма 

близки к предварительному решению по существу 
дела, поскольку позволяют истолковывать их так, 

будто Югославия в действительности или по край
ней мере с весьма высокой долей вероятности прича
стна к актам геноцида; во-вторых, из-за отсутствия 

сбалансированности в этих положениях, в которых 
для защиты выделяется один элемент населения Бос
нии и Герцеговины; и, в-третьих, из-за нецелесооб
разности предъявляемых Югославии требований; в 
этом последнем случае Суду не следовало подразу
мевать, что Югославия может нести ответственность 
за совершение действий, которые фактически могли 
происходить вне ее контроля. 

95. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ДЕЛИМИТАЦИИ МОРСКОГО ПРОСТРАНСТВА В РАЙОНЕ 
МЕЖДУ ГРЕНЛАНДИЕЙ И ОСТРОВОМ ЯН-МАйЕН (,ЦАНИЯ против НОРВЕГИИ) 

Решение от 14 июня 1993 года 

В своем решении по делу, касающемуся делимита
ции морского пространства в районе между Грен
ландией и островом Ян-Майен, Суд четырнадцатью 
голосами против одного установил делимитацион

ную линию как для континентального шельфа, так и 
для рыболовных зон Дании и Норвегии в районе 
между Гренландией и островом Ян-Майен. 

Суд заседал в следующем составе: Председатель 
сэр Роберт Дженнингс; Вице-председатель Ода; су• 
дьи Аго, Швебель, Беджауи, Ни, Эвенсен, Тарасов, 
Гийом, Шахабуддин, Агилар Моудсли, Вирамантри, 
Ранджева, Аджибола; судья ad hoc Фишер; Секре
тарь Валенсия-Оспина. 

• 
* * 

Полный текст пункта постановляющей части гла• 
сит следующее: · 

«94. По этим причинам 

СУД 

14 голосами против 1 
постановляет, что в определенных пределах 

1. на севере возле точки пересечения линии 
равного отстояния между побережьями Восточной 
Гренландии и западными побережьями острова 
Ян-Майен с границей 200-мильной зоны, исчис-
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ленной от указанных побережий Гренландии, обо
значенной на карте-схеме № 2 как точка А, и 

2. на юге возле границы 200-мильной зоны 
вокруг Исландии, как того требовала Исландия, 
между точками пересечения этой границы с двумя 
указанными линиями, обозначенными на кар
те-схеме № 2 как точки В и D, 
делимитационная линия, разделяющая конти

нентальный шельф и рыболовные зоны Королев
ства Дании и Королевства Норвегии, должна быть 
проведена так, как это предусмотрено в пунктах 

91 и 92 настоящего решения; 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель сэр Роберт 

Дженнингс; Вице-Председатель Ода; судьи Аго, 
Швебель, Беджауи, Ни, Эвенсен, Тарасов, Гийом, 
Шахабуддин, Агилар Моудсли, Вирамантри, 
Ранджева, Аджибола; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Фишер». 

* 
* * 

Вице-председатель Ода, судьи Эвенсен, Агилар 
Моудсли и Ранджева приложили заявления к реше
нию Суда. 

Вице-председатель Ода, судьи Швебель, Шаха
буддин, Вирамантри и Аджибола приложили особые 
мнения к решению Суда. 



Судья ad hoc Фишер приложил несовпадающее 
особое мнение к решению Суда. 

* 

* * 

Обзор судопроизводства и краткое изложение фактов 
(пункты 1-21) 

Суд в общих чертах характеризует последователь
ные стадии судопроизводства, начиная с даты пере

дачи дела на его рассмотрение (пункты 1-18) и при
водит.доводы сторон (пункты 9-10). Он напоминает, 
что Дания, возбудив дело 16 августа 1988 года, об
ратилась к Суду с просьбой 

«вынести решение в соответствии с международ

ным правом о месте проведения единой делимита
ционной линии между рыболовными зонами и 
районами континентального шельфа Дании и 

, Норвегии в водах между Гренландией и островом 
Ян-Майен»; 

и в ходе заседания сделала следующие заявления: 

«вынести решение и объявить, что Гренландия 
имеет право на всю 200-мильную рыболовную 
зону и район континентального шельфа напротив 
острова Ян-Майен»; и соответственно: 

«провести единую линию делимитации рыбо
ловной зоны и района континентального шельфа 
Гренландии в водах между Гренландией и остро
вом Ян-Майен на расстоянии 200 морских миль, 
измеренном от базисной линии Гренландии». 

«Если Суд по какой-либо причине не сочтет 
возможным провести делимитационную линию, 

запрашиваемую в пункте 2, Дания просит Суд вы
несrи решение в соответствии с международным 

правом и в свете фактов и аргументов, представ
ленных сторонами, о месте проведения делимита

ционной линии между рыболовными зонами и 
районами континентального шельфа Дании и 
Норвегии в водах между Гренландией и островом 
Ян-Майен и провести такую линию». 

и что Норвегия обратилась к Суду с просьбой выне
сти решение и объявить, что для целей делимитации 
соответствующих районов континентального шель
фа и рыболовных зон между Норвегией и Данией в 
водах между островом Ян-Майен и Гренландией 
границу образует срединная линия. Затем Суд при
водит описание морских районов, указанных в ар
гумекrах сторон (пункты 11-21). 

Утверждение о том, что делимитация уже существует 
(пункты 22-40) 

Основное утверждение Норвегии сводится к тому, 
что делимитация между островом Ян-Майен и 
Гренландией уже осуществлена. Последствием меж
дународных договоров, действующих в отношениях 
между сторонами, - двустороннего Соглашения 
1965 года и Женевской конвенции в континенталь
ном шельфе 1958 года - является, по утверждению 
Норвегии, определение срединной линии в качестве 
границы континентального шельфа сторон, и прак
тика сторон относительно рыболовных зон пред
ставляет собой признание существующих границ 
континентального шельфа как применимых та1сже к 
осуществлению юрисдикции в отношении рыболов
ства. Эти утверждения о том, что применимость сре
динной делимитационной линии в отношениях меж
ду сторонами давно признана в контексте как кон-
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тинентального шельфа, так и рыболовных зон и что 
граница уже определена, потребуется изучить в пер
вую очередь. 

Соглашение 1965 года 
(пункты 23-30) 

8 декабря 1965 года Дания и Норвегия заключили 
Соглашение о делимитации континентального шель

фа. Статья 1 этого Соглашения гласит: 
«Границей между этими частями континенталь

ного шельфа, в отношении которых Норвегия и 
Дания, соответственно, осуществляют суверенные 
права, является срединная линия, равноотстоящая 

в каждой точке от ближайших точек базисных ли
ний, от которых измеряется ширина территориаль
ного моря каждой Договаривающейся стороны». 

В статье 2 предусматривается, что «в целях надлежаще
го применения принципа, изложенного в статье 1, 
граница состоит из прямых линий», которые в свою 
очередь определяются восемью точками, перечис

ленными вместе с соответствующими геодезически

ми координатами и указанными на схеме, прилагае

мой к Соглашению; определенные таким образом 
линии проходят через пролив Скагеррак и часть Се
верного моря между материковыми территориями 

Дании и Норвегии. Норвегия утверждает, что текст• 
статьи 1 имеет общий характер с точки зрения сфе
ры действия, является безусловным и не содержит 
никаких оговорок и что настоящее значение этого 

текста должно сводиться к «созданию определенной 
основы для всех границ, которые в конце концов 

предстоит установить» между сторонами. По ее 
мнению, статья 2, которая, несомненно, касается 
лишь континентальных шельфов двух материков, 
«имеет отношение к демаркации». Норвегия делает 
вывод о том, что стороны были и остаются привер
женными принципу срединной линии, установлен
ной по Соглашению 1965 года. Со своей стороны, 
Дания утверждает, что это Соглашение не имеет 
такого общего применения и что его цели и задачи 
заключаются только в делимитации пролива Ска
геррак и части Северного моря на основе срединной 
линии. 

Суд считает, что цели и задачи Соглашения 1965 
года заключались лишь в обеспечении делимитации 
в проливе Скагеррак и части Северного моря, где 
все морское дно (за исключением «Норвежского 
желоба») состоит из континентального шельфа глу
биной менее 200 метров, и нет никаких оснований 
полагать, будто стороны предусматривали возмож
ность, что когда-нибудь может потребоваться гра
ница континентального шельфа между Гренландией 
и островом Ян-Майен, или намеревались применять 
свое Соглашение к такой 1·ранице. 

После изучения контекста Соглашения в свете его 
целей и задач Суд также принимает во внимание 
последующую практику сторон, в особенности по
следующий международный договор в этой же об
ласти, заключенный в 1979 году. Он считает, что 
если бы цель Соглашения 1965 года заключалась в 
обеспечении приверженности сторон срединной ли
нии во всех последующих случаях делимитации 

шельфа, то на него делалась бы ссылка в Соглаше
нии 1979 года. Таким образо~, Суд считает, что 
Соглашение 1965 года не привело к делимитации 
континентального шельфа между Гренландией и 
островом Ян-Майен по срединной линии. 



Женевская конвенция о континентальном шельфе 
1958 года 
(пункты 31-32) 

Как представляется, правильность утверждения о 
том, что в соответствии с Конвенцией 1958 года гра
ница континентального шельфа по срединной линии 
между Гренландией и островом Ян-Майен уже «су
ществует», зависит от того, признает ли Суд наличие 
«особых обстоятельств>>, предусмотренных в этой 
Конвенции, - вопрос, который будет рассмотрен 
позднее. Поэтому Суд переходит к аргументам, вы
двигая которые Норвегия исходит из поведения 
сторон, и в частности, Дании. 

Поведение сторон 
(пункты 33-40) 

Норвегия утверждает, что стороны давно, по 
меньшей мере около десяти лет назад, своим «общим 
поведением» признали применимость делимитации 

по срединной линии в своих взаимоотношениях. Суд 
отмечает, что в этой связи следует в первую очередь 
рассмотреть поведение Дании. 

Суд не убежден в том, что Указ Дании от 7 июня 
1963 года об осуществлении суверенитета Дании в 
отношении континентального шельфа подтверждает 
правоту аргумента, который Норвегия стремится 
обосновать поведением сторон. Закон Дании от 17 
декабря 1976 года или Исполнительное постановле
ние от 14 мая 1980 года, принятое в соответствии с 
этим Законом, также не обязывают Данию призна
вать границу по срединной линии в этом районе. 
Соглашение от 15 июня 1979 года между сторонами 
о делимитации морской границы между Норвегией 
и Фарерскими островами не обязывает Данию при
знавать границу по срединной линии в совершенно 
ином районе. Не противоречили позиции Дании и ее 
заявления, сделанные в ходе дипломатических кон

тактов и на третьей Конференции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву. 

Подводя итоги, Суд приходит к выводу о том, что 
Соглашение, заключенное между сторонами 8 де
кабря 1965 года, нельзя истолковывать как озна
чающее, по утверждению Норвегии, что стороны 
уже определили границу континентального шельфа 
как срединную линию между Гренландией и остро
вом Ян-Майен. Не может Суд согласиться и с тем, 
что положению пункта 1 статьи 6 Конвенции 1958 
года следует придавать такое значение, как если бы 
оно позволяло сделать вывод о том, что в соответ

ствии с этой Конвенцией срединная линия уже явля
ется границей континентального шельфа между 
Гренландией и островом Ян-Майен. Нельзя сделать 
такой вывод и на основании поведения сторон в 
отношении границы континентального шельфа и 
рыболовной зоны. Таким образом, Суд не считает, 
что граница по срединной линии уже «существует», 
равно хак и граница континентального шельфа или 
рыболовной зоны. В связи с этим Суд приступает к 
изучению права, применимого в настоящее время к 

вопросу о делимитации, который все еще не решен 
сторонами. 

Применимое право 
(пункты 41-48) 

Суд отмечает разногласия между сторонами по 
вопросу о том, сколько требуется делимитационных 
линий, одна или две, так как Дания просит «единую 
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линию делимитации рыболовной зоны и района 
континентального шельфа», а Норвегия утверждает, 
что срединная линия образует границу для делими
тации континентального шельфа, а также предсrав• 
ляет собой границу для делимитации рыболовной 
зоны, то есть, что две линии будут совпадать, но две 
границы концептуально останутся разными. 

Суд ссьшается на дело о заливе Мэн, в котором 
его просили определить «направление единой мор
ской границы, разделяющей хонтинентальный 
шельф и рыболовные зоны Канады и Соединенных 
Штатов Америхи». Суд отмечает, что в насrоящем 
деле он не уполномочен - и не связан - хаким-ли• 

бо соглашением о единой границе двойного назна
чения и что он уже признал отсутствие хакой-либо 
ранее установленной границы хонтинентальноrо 
шельфа. Поэтому он продолжает изучение примени
мого права по двум отдельным направлениям: по

следствий статьи 6 Конвенции 1958 года в случае ее 
применения в настоящее время в отношении делими

тации границы континентального шельфа, а затем 
последствий применения обычного права, регули• 
рующего рыболовные зоны. . 
Суд далее отмечает, что применимость Конвенции 

1958 года к делимитации континентального шельфа 
в настоящем деле не означает, что статью 6 этой 
Конвенции можно истолховывать и применять либо 
без ссылки на обычное право, регулирующее этот 
вопрос, либо абсолютно независимо от того факта, 
что граница рыболовной зоны в этих водах также 
находится под вопросом. После изучения преце
дентного права в этой области и положений Кон
венции Организации Объединенных Наций по· мор
скому праву 1982 года Суд отмечает, что изложение 
(в этих положениях) «справедливого решения» в ка
честве цели любого процесса делимитации отражает 
требования обычного права в отношении делимита
ции как континентального шельфа, так и исключи
тельных экономических зон. 

Временная срединная линия 
(пункты 49-52) 

Переходя в первую очередь к вопросу делимита
ции континентального шельфа, Суд признает, что на 
основе как статьи 6 Конвенции 1958 года, так и 
обычного права, касающегося хонтинентальноrо 
шельфа, целесообразно начать с проведения времен
ной срединной линии, а затем задаться вопросом, 
требуют ли «особые обстоятельства» какой-либо 
корректировки или изменения этой линии. После 
изучения соответствующих прецедентов, хасающих• 

ся делимитации рыболовных зон, Суду представл.1-
ется целесообразным в настоящем деле, начать про
цесс делимитации с проведения временной средин• 
ной линии в отношении как хонтинешальноrо 
шельфа, так и рыболовных. зон. 

«Особые обстоятельства» и <<соответствующие об
стоятельства» 

(пункты 54-58) 

Суд далее отмечает, что ему надлежит изучить ка
ждый отдельный фактор этого дела, который позво
лял бы предполагать хорректировку или изменение 
временно проведенной срединной линии. В хаждом 
отдельном случае цель должна захлючаться в дости

жении «справедливого результата». С этой точки 
зрения Конвенция 1958 года требует изучения <<осо-



бых об"-тоятельств», тогда как обычное право, осно
ванное на принципах справедливости, требует изу
чения «соответствующих обстоятельств». 

Понятие «особые обстоятельства» было включено 
в Женевские конвенции 1958 года о территориаль
ном море и прlmегающей зоне (статья 12) и о конти
нентальном шельфе (пункты 1 и 2 статьи 6). Это по
нятие было и остается связанным с методом равного 
отстояния, рассматриваемым в этих конвенциях. Та
ким образом, очев~щно, что особые обстоятельства 
- это такие обстоятельства, которые могут иска
зить результат, полученный путем неквалифициро
ванного применения принципа равного отщояния. В 
общем международном праве используется понятие 
«соответствующие обстоятельства». Это понятие 
можно определить как факт, который необходимо 
учитывать в процессе делимитации в той мере, в rса
кой он затрагивает права сторон на определенные 
морские районы. Хотя вопрос о рассматриваемых 
понятиях - это вопрос категорий, различных по 
своему происхождению и названию, наблюдается не
избежная тенденция к ассимиляции понятий «особые 
обстоятельства» по смыслу статьи 6 Конвенции 1958 
года и «соответствующие обстоятельства» согласно 
обычному праву, но лишь постольку, поскольку 
имеется в виду, что оба вида этих обстоятельств учи
тываются с целью содействовать достижению спра
ведливого результата. Это должно быть особенно 
очевидно в оrnошении противоположных побережий, 
где, как было видно, тенденция обычного права, по
добно положениям статьи 6, сводилась к теоретиче
скому обоснованию срединной линии как ведущей 
prima facie к достижению справедливого результата. 
Затем Суд переходит к вопросу о том, требуют ли 

обстоятельства настоящего дела корректировки или 
изменения этой линии с учетом аргументов, приве
денных Норвегией для обоснования срединной ли
нии, и обстоятельств, на которые ссылалась Дания 
при обосновании 200-милыюй линии. 

Неравенст«о в протяженности прибрежных полос 
(пункты 61-71) 

Первым фактором геофизического характера, ко
торый также стал наиболее очевидным в аргумента
ции Дании относительно как :континентального 
шельфа, так и рыболовной зоны, является неравен
ство или несоразмерность в протяженности «соот

ветствующих побережий». 

Делимиrация по средюпюй шrnии между противопо
ложными прибрежными полосами prima facie приво
диr в целом к достижению справедливого результата, 

особенно если эти побережья почти параллельны. 
Тем не менее встречаются ситуации - примером од• 
ной из них является настоящее дело, - 1согда соот
ношение между протяженностью соответствующих 

побережий и морскими районами, образованными 
ими путем применения метода равного отстояния, 

настолько несоразмерно, что было признано необ
ходимым принять во внимание это обстоятельство 
для обеспечения справедливого решения. 

В свете действующего прецедентного права Суд 
приходит к выводу о том, что резкое несоответствие 

в протяженности соответствующих прибрежных по
лос в настоящем деле (которое было определено 
приблизительно как 9 (для Гре1mандии) к 1 (для ост
рова Ян-Майен)) представляет собой особое обстоя
тельство по смыслу пункта 1 статьи 6 Конвенции 
1958 года. Аналогичным образом в отношении ры-
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баловных зон Суд считает, что применение средин
ной линии ведет к получению явно несправедливых 

результатов. 

Отсюда следует, что в свете несоразмерности про
тяженности побережий срединную линию следует 
корректировать J,ШИ изменять так, чтобы делимита
ция границы осуществлялась ближе к побережью 
острова Ян-Майен. Тем не менее должно быть ясно, 
что если учитывать различие в протяженности при

брежных полос обеих сторон, то это не означает 
применения метода делимитации на основе прямого 

и математического применения соотношения между 

протяженностью прибрежной полосы восточной 
Гренландии и острова Ян-Майен. Эти обстоятельства 
не требуют также, чтобы Суд подцерживал утвержде
ние Дании о необходимости провести пограничную 
линию в 200 милях от базисных линий побережья 
восточной Гре1mандии, что означает делимитацию, 
в максимальной степени удовлетворяющую притяза
ния Дании на континентальный шельф и рыболов
ную зону. В результате такой делимитации Норве
гии досталась бы лишь остаточная часть «района, 
относящегося к спору о делимитации», как это было 
определено Данией. Делимитация в соответствии с 
200-мильной линией, измеренной от побережья вос
точной Гренландии, может с математической точки 
зрения показаться более справедливой, чем делими
тация, осуществленная на основе срединной линии, 
учитывая несоразмерность в протяженности при

брежных полос; однако это не означает, что достиг
нутый результат справедлив сам по себе, а именно 
справедливость является целью любой делимитации 
морского пространства на основе права. В этой свя
зи Суд отмечает, что побережье острова Ян-Майен в 
неменьшей степени, чем побережье восточной Грен
ландии создает потенциальный правовой титул на 
морские районы, признанные обычным правом, то 
есть в принципе районы, расположенные в пределах 
200 миль от базисных линий его побережья. Выде
ление Норвегии лишь остаточного района после 
полного задействования восточного побережья Грен
ландии полностью противоречило бы правам остро
ва Ян-Майен и требованиям справедливости. 

Та1сим образом, на данном этапе аналитического 
рассмотрения дела Суд считает, что ни срединная 
линия, ни 200-мильная линия, измеренная от побе
режья ВО<.,"Точной Гренландии в соответствующем 
районе, не должны признаваться в качестве границы 
континентального шельфа или рыболовной зоны. И 
следовательно, пограничная линия должна прохо

дить между этими двумя линиями, указанными вы

ше, и располагаться таким образом, чтобы принятое 
решение обосновывалось особыми обстоятельствами, 
предусмотренными Конвенцией о континентальном 
шельфе 1958 года, и было справедливым с точки 
зрения принципов и норм обычного международ
ного права. Поэтому следующим на рассмотрении 
Суда будет вопрос о других обстоятельствах, кото
рые также могут влиять на прохождение погранич

ной линии. 

Доступ к ресурсам 
(пункты 72-78) 

Затем Суд переходит к вопросу о том, является ли 
доступ к ресурсам в районе взаимных претензий 
фактором, имеющим отношение к делимитации. По 
существу, стороны вступили в спор из-за доступа к 

рыбным ресурсам, при этом основным объектом 



промысла является мойва. Таким образом, Суду 
предстоит определить, требуется ли какое-либо из
менение или корректировка срединной линии как 
границы рыболовной зоны для обеспечения спра
ведливого доступа к ресурсам мойвы. 

Суду представляется, что сезонная миграция мой
вы представляет собой схему, центром которой к 
северу от 200-мильной линии (на которую претенду
ет Исландия) можно назвать южную часть района 
взаимных претензий, расположенную приблизитель
но между этой линией и параллелью с координатами 
72° северной широты; этот факт должен найти от
ражение при делимитации рыболовной зоны. Оче
видно, что никакая делимитация границ в этом 

районе не может ежегодно гарантировать каждой 
стороне наличие пригодного для промысла количе

ства мойвы в зоне, отведенной ей этой линией. Тем 
не менее Суд полагает, что срединная линия прохо
дит слишком далеко в западном направлении и это 

не позволяет гарантировать Дании справедливый 
доступ к запасам мойвы, поскольку в данном случае 
к Норвегии отходил бы весь район взаимных претен
зий. Таким образом, и по этой причине срединная 
линия нуждается в корректировке и перемещении в 

восточном направлении. Суд также признал, что, 
хотя льды представляют собой значительное се
зонное препятствие для доступа к водам, они не 

оказывают существенного влияния на доступ к миг

рирующим рыбным ресурсам в южной час.'Ти района 
взаимных претензий. 

Население и экономика 
(пункты 79-80) 

По мнению Дании, при осуществлении делимита
ции следует учитывать и значительные различия 

между Гренландией и островом Ян-Майен с точки 
зрения демографического и социально-экономиче
ского факторов. 

Суд отмечает, что отнесение морских районов к 
территории того или иного государства в целях их 

постоянного закрепления за ним является правовым 

процессом, основанным исключительно на наличии 

береговой линии у данной территории. Суд в на
стоящем споре напоминает о замечаниях, сделанных 

им по случаю делимитации континентального шель

фа в деле о континенталыюм ~иельфе ( Ливийская 
АрабскаяДжамахирия/Мальта), а именно о том, что 
соответствующее экономическое положение двух 

данных государств не должно влиять на делимита

цию так, чтобы район континентального шельфа, 
считающийся принадлежащим менее богатому из 
этих двух государств, был каким-либо образом уве
личен в порядке компенсации более низкого качест
ва его экономических ресурсов. 

Таким образом, Суд приходит к выводу о том, что 
при осуществлении делимитации в настоящем деле 

нет оснований рассматривать ограниченную чис
ленность населения острова Ян-Майен или соци
ально-экономические факторы как обстоятельства, 
которые следует принимать во внимание. 

Безопасность 
(пункт 81) 

В связи с притязаниями Дании на 200-мильную 
зону, исчисляемую от берегов Гренландии, Норвегия 
утверждает, что «проведение границы ближе к од
ному государству, чем к другому, означало бы не-
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справедливое ограничение возможности первого 

государства защищать интересы, требующие такой 
защиты». 

В деле Ливия/Мальта Суд признал, что 

«делимитация, :которая будет осуществляться в ре
зультате применения настоящего решения, ... не на
столько приближена к берегам каждой. из сторон, 
чтобы уделять вопросам безопасности особое вни
мание в настоящем деле» (I.C.J. Reports 1985, р. 42, 
para. 51). 
Суд принял аналогичное решение и по настояще

му делу в отношении делимитации, о чем будет ска
зано ниже. 

Поведение сторон 
(пункты 82-86) 

Дания утверждает, что весьма существенным фак
тором при выборе соответствующего способа дели
митации является поведение сторон, если такое по

ведение свидетельствует о том, что тот или иной 
:конкретный способ может обеспечить справедливый 
результат, В этой связи Дания ссылается на делими
тацию морского пространства между Норвегией и 
Исландией и на пограничную линию, проведенную 
Норвегией между экономической зоной материко
вой части Норвегии и рыбоохранной зоной архипе
лага Свальбард (остров Медвежий- Бьёрнейа). 

Что :касается острова Медвежий, то эта террито- • 
рия находится в районе, не относящемся :к району 
взаимных претензий, подлежащему в настоящее вре
мя делимитации. В связи с этим Суд отмечает, что на 
сторону в споре не может быть возложено никакого 
правового обязательства прибегать для урегулиро
вания этого спора к :какому-то конкретному реше

нию, ранее принятому ею в ином контексте. Что ха
сается делимитации территориальных вод между 

Исландией и Норвегией, то международное право 
для достижения справедливого решения не предписы

вает отдавать предпочтение использованию единст

венного способа делимитации морского пространсrва 
применительно :к установлению морских границ, со 

всех сторон острова или на протяжении всей при
брежной полосы какого-либо конкретного государст
ва, вместо того чтобы воспользоваться (при жела
нии) различным1:1 системами делимитации разных. 
частей побережья. Следовательно, поведение сторон 
во многих. случаях не влияет на такую делимитацию. 

По этим причинам Суд заключает, что поведение сто
рон не является фактором, который мог бы повлиять 
на осуществление делимитации в настоящем деле. 

Определение делимитационной линии 
(пункты 87-93) 

Завершив, таким образом, изучение геофизических 
и других обстоятельств, представленных ему в каче
стве факторов, :которые целесообразно принять во 
внимание в целях осуществления делимитации кон

тинентального шельфа и рыболовных зон, Суд при
ходит к выводу о том, что срединную линию, вре

менно принятую для обоих случаев :как решение на 
первом этапе делимитации, следует скорректировать 

или изменить так, чтобы в результате Дании был 
отведен более крупный район морского простран
ства по сравнению с тем, :который отводился ей 
первоначальной срединной линией. Однако, линия, 
проведенная Данией в 200 морских милях от базис
ных. линий восточного побережья Гренландии была 



бы слишком несбалансированной корректировкой и 
имела бы несправедливые последствия. Поэтому, 
делцмитационная линия должна быть проведена в 
пределах района взаимных претензий между линия
ми, предложенными каждой из сторон. В связи с 
этим Суд приступает к изучению вопроса о точном 
расположении устанавливаемой линии. 

Суд считает, что если он ограничится обозначени
ем лишь общих ориентиров, указывающих на то, ка
ким образом следует определять делимитационную 
линию, оставив этот вопрос для дальнейшего согла
сования сторонами, на чем настаивает Норвегия, то 
его обязанности по урегулированию спора будут вы
полнены не полностью. Суд признает, что ему следу
ет определить делимитационную линию так, чтобы 
любые вопросы, которые все еще могут оставаться, 
относились исключительно к гидрографическим 
тонкостям, которые стороны с помощью своих экс

пертов, несомненно, смогут разрешить. Район вза
имных претензий в настоящем деле определяется по 
срединной линии и 200-мильной линии от Гренлан
дии, и обе эти линии представляют собой геометри
ческое построение; могут быть разногласия по пово
ду базисных точек, но при условии их определения 
обе линии проводятся автоматически. Срединная 
линия, временно проведенная как некая предельная 

черта на первом этапе процесса делимитации, соот

ветственно, была определена путем ссьшки на базис
ные точки, указанные сторонами на побережьях 
Гренла~щии и острова Ян-Майен. Аналогичным об
разом Суд может определить делимитационную ли
нию, которую предстоит теперь указать, путем ссыл

ки на эту срединную линию и 200-мильную линию, 
отмеренную Данией от базисных точек на побережье 
Гренландии. Соответственно, Суд приступает к осу
ществлению такой делимитации, используя с этой 
целью базисные линии и координаты, которые сами 
стороны охотно использовали в своих состязатель

ных бумагах и в устной аргументации. 

[Пункт 91) Делимитационная линия должна прохо
дить между срединной линией и 200-мильной линией 
от базисных линий восточной части Гренландии. 
Она пройдет от точки А на севере, являющейся точ
кой пересечения этих двух линий, до точки на 
200-мильной линии, проведенной от базисных линий, 
на которые претендует Исландия, между точками D 
(пересечение срединной линии с 200-мильной лини
ей, на которую претендует Исландия) и В (пересече
ние 200-мильной линии Гренландии с 200-мильной 
линией, на которую претендует Исландия) на схема
тической карте № 2. В целях определения этой линии 
и надлежащего обеспечения справедливого доступа 
к рыбным ресурсам район взаимных претензий бу
дет разделен на следующие три зоны. На 200-миль
ной линии Гренландии (между точками А и В на схе
матической карте № 2) показаны два обозначенных 
изменения направления, которые указаны на схема

тической карте как точки I и J; аналогичным обра
зом на срединной линии показаны два соответст
вующих изменения направления, которые обозначе
ны как точки К и L. Таким образом, прямые линии, 
проведенные между точками I и К и между точками 
J и L, делят район взаимных претензий на три зоны, 
которые в последовательном порядке с юга на север 

будут именоваться как зона 1, зона 2 и зона 3. 
[Пункт 92) Расположенная ближе всего к югу зона 

- зона 1 - по существу соответствует основному 
рыболовному району. По мнению Суда, обе старо-
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ны должны пользоваться одинаковым доступом к 

рыбным ресурсам в этой зоне. Для этой цели на 
200-мильной линии, на которую претендует Ислан
дия, между точками В и D и на равном удалении от 
этих точек определяется точка, обозначенная как 
точка М, и от этой точки М проводится линия до пе
ресечения с линией между точками J и L в точке, 
обозначенной как точка N, в результате чего зона 1 
будет разделена на две части равной площади. Раз
делительная линия указана на схематической карте 
№ 2 как линия между точками N и М. Что касается 
зон 2 и 3, то в отношении этих участков вопрос ре
шается с помощью соответствующих выводов с при

менением принципов справедливости при том, что 

принимается в расчет такое обстоятельство, как яв
ная несоразмерность в протяженности береговых 
линий, о чем говорилось в пунктах 61-71, выше. Суд 
считает, что раздеJJение всего района взаимных 
претензий на равные части означало бы пр~щание 
этому обстоятельству слишком большого значения. 
Учитывая разделение зоны 1 на равные части, Суд 
считает, что требования справедливости можно 
удовлетворить путем следующего деления оставшей
ся части района взаимных претензий: на линии меж
ду точками I и К следует определить точку (точка О 
на схематической карте № 2) так, чтобы расстояние 
между точками I и О в два раза превышало расстоя
ние между точками О и К; затем осуществляется де
лимитация зон 2 и 3 путем проведения прямой линии 
от точки N до этой точки О и прямой линии, соеди
няющей точку О с точкой А. 

Суд определяет координаты различных точек в 
целях информирования сторон. 

Заявление Вице-председателя Ода 

В своем заявлении судья Ода поясняет, что хотя 
Суд вынес решение по существу дела, несмотря на 
высказанное судьей мнение о том, что заявление 
следовало отклонить как неправильно понятое, он 

голосовал вместе с большинством, поскольку вы
бранная линия проходит в бесконечном диапазоне 
возможностей, открытых для выбора сторонами, 
если бы они достигли согласия. 

Заявление судьи Эвенсена 

В заявлении о выражении согласия с мнением 
большинства судья Эвенсен подчеркивает, что в 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву от 10 декабря 1982 года изложен 
ряд принципов, которые должны рассматриваться 

как руководящие принципы международного права, 

несмотря на то что Конвенция еще не вступила в силу. 

Остров Ян-Майен следует рассматривать как ост
ров, а не исключительно как скалу. В пункте 2 ста
тьи 121 Конвенции предусматривается, что острова 
регулируются в принципе тем же правовым режи

мом, что и «другие сухопутные территории». Таким 
образом, остров Ян-Майен необходимо принимать в 
расчет при делимитации морских зон, расположен

ных напротив Гренландии, - района, имеющего 
континентальные размеры. 

Суд может по своему усмотрению установить сис
тему справедливого доступа к рыбным ресурсам в 
районах взаимных претензий. В своем заявлении 
судья Эвенсен одобряет предложенную систему рас
пределения этих ресурсов в соседних морях. 
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Заявление судьи AгWlapa 

Судья Агилар голосовал за принятое Судом реше
ние, так как он согласен с его мотивировкой. Однако, 
он не убежден в том, что делимитационная линия, 
проведенная Судом, обеспечивает достижение спра
ведливого результата. По его мнению, различие в 
протяженности береговых линий Гренландии и ост
рова Ян-Майен таково, что к Гренландии (дании) 
должна была отойти большая часть оспариваемого 
района. Поскольку в решении этому фактору прида
ется большое значение, было бы логичным по край
ней мере произвести равное распределение зон 1, 2 и 3. 

Заявление судьи Ранд:жевы 

Судья Ранджева приложил к решению Суда заяв
ление, свидетельствующее о том, что он голосовал за 

постановляющую часть и подцержал аргументацию, 

лежащую в ее основе. По его мнению, достигнутый 
результат является справедливым. Тем не менее он 
хотел бы, чтобы Суд более четко изложил мотивы 
проведения принятой делимитационной линии. Дело 
в том, что при осуществлении своих дискреционных 

полномочий Суд фактически мог быть более кон
кретным в определении критериев, методов и норм 

применимого права. Кроме того, он предпочел бы, 
чтобы Суд пояснил, что особые или соответствую
щие обстоятельства могут, а иногда и должны, при
ниматься во внимание в процессе делимитации 

именно в связи с правами сторон на их морское про

странство, поскольку эти обстоятельства являются 
факторами, затрагивающими права государств, как 
признано в позитивном праве, либо во всей их пол
ноте либо при осуществлении связанных с ними 
полномочий. Правильное отправление правосудия и 
правовая гарантия зависят от определенности пра

вовой нормы. 

С другой стороны, по мнению судьи Ранджевы, 
хотя Суду и не требовалось - что абсолютно пра
вильно - изучать правовую область заявлений, сде
ланных тем или иным государством на третьей 
Конференции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву, Суду не следовало, учитывая 
исключительную процедуру, принятую в данном 

случае, принимать во внимание позиции, которые 

были всего лишь неофициальными и абсолютно ни к 
чему не обязывали. 

Особое мпение Вице-преэидепта Оды 

В своем особом мнении судья Ода подчеркивает, 
что Суду можно было предоставить полномочия по 
делимитации морской границы всего лишь с помо
щью специального соглашения между обеими заин
тересованными сторонами. Соответственно, одно
стороннее заявление Дании следовало отклонить. 
Кроме того, в доводах Дании ошибочно предпола
галось, что исключuтельпа.я экономическая зона (ИЭЗ) 
может сосуществовать с рыболовной зоной такого 
рода, которая исключена из Конвенции по морскому 
праву 1982 года. В ее просьбе о проведении единой 
пограничной линии не учитывались также отдельная 
подоплека и изменение режима континентального 

шельфа. 

В связи с этим судья Ода считает, что Суд оши
бочно пошел на поводу у сторон, применяя статью 6 
Конвенции 1958 года, которая касается устаревшего 
понятия континентального шельфа. В настоящее 
время в отношении делимитации континентального 
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шельфа или ИЭЗ применяется обычное право, на
шедшее свое отражение в Конвенции 1982 года, ко
торая позволяет сторонам достичь соглашения по 

любой выбранной ими линии, поскольку ссылка на 
«справедливое решение» не отражает норму права. 

Третья сторона, призванная урегулировать разно
гласия по поводу делимитации, может либо пред~ю
жить сторонам руководящие принципы, либо сама 
выбрать линию, обеспечивающую справедливое ре
шение. Однако, по мнению судьи Оды, Суду как су
дебному органу, применяющему международное 
право, не позволено выбирать второй вариант до 
тех пор, пока он не будет уполномочен на то обеими 
сторонами. Ему не следовало поступать подобным 
образом с заявлением, в основе которого лежали 
декларации, изложенные в соответствии с пунктом 2 
статьи 36 Статута, поскольку такие декларации пре
доставляют юрисдикцию лишь в отношении строго 

правовых споров, тогда как для акта делимитации 

требуется оценка ех aequo et bono. 
Кроме того, судья Ода критикует Суд за то, что он 

сконцентрировал внимание на районе взаимных 
претензий и игнорировал весь соответствующий 
район, а также за то, что он- не смрг убедительно 
обосновать, почему нужно принимать во внимание 
доступ к рыбным ресурсам в связи с границей, при
меняемой в отношении континентального шельфа. 

Особое мнение судьи Швебеля 

В своем особом мнении судья Швебель утвержда
ет, что решение Суда является спорным в том, что 
касается следующих трех вопросов: 

1. Следует ли изменить право, регулирующее де
лимитацию морского пространства, с целью включе

ния в него и применения принципа справедливости 

распределения благ? 

2. Должна ли различная степень протяженности 
противоположных береговых линий определять 
прохождение делимитационной линии? 

3. Следует ли удовлетворять претензии максима
листов? 

В то же время он заключает, что, поскольку спра
ведливость - столь же изменчивая, по-видимому, 

субстанция как и погода в Гааге, у него нет никаких 
оснований не соглашаться с решением Суда. 

Особое мнение судьи Шахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабуддин отме
чает, что, как он понимает, решение поддерживает 

точку зрения Норвегии о том, что формула делими
тации на основе Конвенции 1958 года означает, что 
при отсутствии соглашения и особых обстоятельств 
границей является срединная линия. Он приводит 
свои мотивы, на основании которых соглашается с 

этой точкой зрения, и отказывается признать, что 
договорная формула должна отождествляться с 
обычной формулой. Он не убежден в том, что следу
ет заимствовать формулу отождествления, предло
женную в арбитражном решении по делу Англия -
Франция 1977 года. 
Он считает, что концепция естественного продол

жения, рассматриваемого в физическом смысле, нала
гает ограничения на применение принципа пропор

циональности. По его мнению, отход от физического 
аспе1<та концепции естественного продолжения дол

жен привести к ослаблению этих ограничений. 



Судья Шахабуддин указывает причины, в силу 
которых он считает, что решение Суда не является 
ех aequo et bono. Он испытывает определенные со
мнения в возможности проведения единой линии, 
не имея на то согласия сторон. Он полагает, что, 
учитывая состояние имеющихся у Суда технических 
материалов, не следовало проводить фактическую 
делимитационную линию, однако считает, что если 

бы эти материалы были достаточными, Суд мог бы 
надлежащим образом провести такую линию, не
взирая на несогласие Норвегии. 

Наконец, по его мнению, если стороны не могут 
договориться относительно границы, возникший в 
результате этого спор по поводу того, что считать 

границей, может быть урегулирован в судебном по
рядке посредством одностороннего заявления, пред

ставленного в соответствии с пунктом 2 статьи 36 
Статута Суда. 

Особое мнение суд1,и Вирамантри 

В своем особом мнении судья Вирамантри выра
жает согласие с решением Суда и рассматривает 
особую роль принципа справедливости в мотиви
ровке и выводах Суда. Поскольку использование 
принципа справедливости при делимитации морского 

пространства в настоящее время проходит критиче

скую стадию, в особом мнении его действие в дан
ном деле рассматривается под несколькими углами. 

Оценивается уместность применения в данном ре
шении принципов справедливости, справедливых 

процедур, справедливых методов и достижения 

справедливых результатов. Судья Вирамантри под
черкивает, что принцип справедливости действует в 
решении infra legem, а не contra legem или ех aequo et 
bono, и прослеживает различные пути привнесения 
принципа справедливости в процесс делимитации 

морского пространства. Он проводит различие меж
ду использованием а priori принципа справедливо
сти ради достижения определенного результата и 

использованием а posteriori для проверки получен
ного, таким образом результата и приводит различ
ные случаи использования принципа справедливо

сти и различные методы его действия в данном деле. 
Кроме того, он анализирует решение в свете ряда 
составных элементов справедливого решения. 

При изучении различных неточностей в использо
вании принципа справедливости при делимитации 

морского пространства судья Вирамантри пытается 
показать, что они не являются веской причиной для 
отказа от использования принципа справедливости 

в целях содействия как осуществлению делимитации 
в конкретных случаях, подобных настоящему делу, 
так и общему развитию морского права. 

Кроме того, судья Вирамантри в своем мнении 
анализирует конкретные случаи обращения к прин
ципу справедливости в международных договорах 

или иным образом при делимитации морского про
странства. В заключение он рассматривает понятие 
справедливости в глобальном смысле, показывая, 
что изучение глобальных традиций справедливости 
может раскрыть перспективы, имеющие серьезное 

значение для развития морского права. 

Особое мнение суд1,и Аджиболы 

В своем особом мнении судья Аджибола, выражая 
активную поддержку решения Суда, в то же время 
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считает, что некоторые части этого решения следо

вало доработать. Прежде всего он имеет ввиду неко
торые процедурные вопросы, относящиеся к юрис

дикции: мог ли Суд проводить какую-либо линию и 
должна ли это быть единая линия двойного назна
чения или следовало провести две линии? Не сле
довало ли вынести решение, имеющее лишь декла

ративный характер? Может ли Суд осуществлять 
делимитацию без согласия сторон? Как бы то ни 
бьшо, раз Суд убежден в наличии спорного вопроса, 
он должен приступить к вынесению решения по су

ществу дела. 

В вопросе о том, сколько линий должно быть, од
на или две, Суд J! своих выводах опирается на разви
тие права, регулирующего делимитацию морского 

пространства, и соответствующего прецедентного 

права. 

Оценивая доводы Дании скорее как притязания на 
права, чем просьбу о делимитации, судья Аджибола 
подчеркивает, что, несмотря на несоответствие в 

размерах, право Норвегии в отношении острова 
Ян-Майен равным образом обосновано и признает
ся в международном праве. 

Далее он рассматривает принципы справедливо
сти при делимитации морской границы и приходит 
к выводу о том, что они являются основополагаю

щими принципами, которые в настоящее время 

применяются в отношении делимитации морского 

пространства в обычном международном праве, и, 
возможно, лягут в основу его будущего развития. 

В заключение судья Аджибола рассматривает по
нятия «особые обстоятельства» по смыслу Конвен
ции 1958 года и «соответствующие обстоятельства» 
по смыслу обычного международного права и при
ходит к выводу о наличии фактического тождества 
между триадой, состоящей из соглашения, особых 
обстоятельств и принципа равного отстояния, с од
ной стороны, и триадой, состоящей из соглашения, 
соответствующих обстоятельств и принципов спра
ведливости - с другой, причем последнее из упомя
нутых понятий представляет собой основную норму 
согласно современному обычному праву. 

Несовпадающее особое мнение судьи ad hoc Фишера 

Судья Фишер голосовал против решения, по
скольку он считает, что наиболее справедливым ре
шением была бы делимитация морской границы, 
проведенная на расстоянии 200 морских миль от 
восточной Гренландии. Его основные мотивь1 сво
дятся к следующему: 

Он не считает, что Суд в достаточной степени учел 
различия в протяженности соответствующих берего
вых линий восточной части Гренландии (приблизи
тельно 524 км) и острова Ян-Майен (приблизитель
но 58 км). Соотношение составляет более чем 9 к 1 в 
пользу Гренландии, тогда как соотношение выде
ленных районов составляет лишь 3 к 1. В результате 
делимитации на расстоянии 200 миль от Гре~шандии 
соотношение районов, выделенных сторонам, соста
вило бы 6 к 1, что, по мнению судьи Фишера, соот
ветствовало бы общепринятому принципу пропор
циональности. 

В противоположность точке зрения Суда судья 
Фишер считает, что следовало принять во внимание 
основные различия между ГреJ-Шандией и островом 
Ян-Майен в области их демографических, социаль
но-экономических и политических структур. Он под-



черкнул, что Гренландия является жизнеспособным 
цивилизованным обществом с населением в 55 тыс. 
человек, всецело зависящим от рыболовства, и поли
тической автономией, тогда как на острове Ян-Май
ен нет населения в прямом смысле этого слова. 

Кроме того, судья Фишер считает, что делимита
ция морского пространства между Исландией и ост
ровом Ян-Майен с сохранением 200-мильной зоны 
Исландии имеет исключительно важное значение 
для настоящего дела. Поскольку соответствующие 
факторы в этих двух делах имеют большое сходство, 
было бы обоснованным и справедливым в настоя
щем деле провести делимитационную линию в по-

рядке, аналогичном делимитации между Исландией 
и островом Ян-Майен. 
Судья Фишер выступает против метода использо

вания срединной линии в качестве временно прове
денной линии. Судебная практика, по его мнению, 
не носит определенного характера, и из статьи 6 
Конвенции о континентальном шельфе 1958 года 
нельзя сделать вывод о подобном методе. 
И наконец, судья Фишер считает, что метод разде

ления района взаимных претензий на три зоны и 
деления каждой из этих зон в соответствии с раз
личными критериями является искусственным и не 

основан на международном праве. 

96. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ПРИМЕНЕНИЯ КОНВЕНЦИИ О ПРЕДУПРЕЖДЕНИИ ПРЕ

СТУПЛЕНИЯ ГЕНОЦИДА И НАКАЗАНИИ ЗА НЕГО [БОСНИЯ И ГЕРЦЕГОВИНА 

против ЮГОСЛАВИИ (СЕРБИЯ И ЧЕРНОГОРИЯ)] (ВРЕМЕННЫЕ МЕРЫ) 

Постановление от 13 сентября 1993 года 

В постановлении, вынесенном по делу, касающе
муся применения Конвенции о предупреждении пре
ступления геноцида и наказании за него [Босния и 
Герцеговина против Югославии (Сербия и Черного
рия)], Суд вынес промежуточное постановление о 
временных мерах, подтверждающее меры, опреде

ленные им 8 апреля 1993 года, когда Босния и Гер
цеговина впервые возбудила дело в Суде против 
Югославии (Сербия и Черногория). Он постановил, 
что «сложившаяся в настоящее время опасная си

туация требует не определения временных мер в до
полнение к тем, что бьmи определены в постановле
нии Суда от 8 апреля 1993 года, а немедленного и 
эффективного осуществления этих мер». 

Суд отклонил просьбу Боснии о вынесении более 
строгих судебных запретов, а также просьбу Юго
славии о вынесении судебного запрета, требующего 
от Боснии принятия всех мер находящихся в его вла
сти для предотвращения совершения преступления 

геноцида в отношении сербов в Боснии. Отклоняя 
просьбы Боснии, среди прочего, о запрещении пла
нов раздела территории Боснии, объявлении аннек
сии боснийской территории незаконной и вынесении 
постановления, согласно которому Босния должна 
иметь средства противодействия актам геноцида и 
разделу ее территории путем получения военных 

поставок, Суд подчеркнул, что в настоящем деле он 
обладает юрисдикцией prima facie для определения 
временных мер лишь в пределах юрисдикции, пре

доставленной ему Конвенцией о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него. Он не 
вправе рассматривать более широкие претензии. 

В то же время Суд отметил, что с момента вынесе
ния его постановления от 8 апреля и невзирая на 
него и многие резолюции Совета Безопасности Ор
ганизации Объединенных Наций «население Боснии 
и Герцеговины по-прежнему» испытывает и огром
ные страдания и несет людские потери в условиях, 

которые поражают сознание человечества и нахо

дятся в вопиющем противоречии с моральным пра

вом ... ». Суд отметlШ, что предполагаемая им в апре
ле «серьезная опасность» обострения и затягивания 
спора, касающегося совершения геноцида в Боснии 
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«повысилась вследствие продолжения конфликтов» 
на ее территории «и совершения ужасных деяний в 
ходе этих конфликтов». Суд заявил, что он «не уве
рен в том, что сделано все, что можно было сделать» 
для предотвращения геноцида в Боснии, и напомнил 
сторонам в деле, что они обязаны «серьезно принять 
во внимание» временные меры Суда. 

* 

* * 
В своем постановлении Суд напоминает, что 20 

марта 1993 года Босния и Герцеговина возбудила 
дело против Югославии в связи со спором, касаю
щимся предполагаемых нарушений Югославией 
Конвенции о предупреждении преступления геноци
да и наказании за него. В своем заявлении Босния и 
Герцеговина, ссылаясь в целях обоснования юрис
дикции Суда на статью IX Конвенции о предупреж
дении преступления геноцида и наказании за него, 

принятой Генерально.й Ассамблеей Организации 
Объединенных Наций 9 декабря 1948 года (в даль
нейшем именуемой «Конвенция о геноциде»), пере
числяет ряд событий в Боснии и Герцеговине с апре
ля 1992 года до настоящего времени, которые, по ее 
утверждению, представляют собой акты геноцида в 
соответствии с определением, приведенным в Кон
венции о геноциде, и заявляет, что обжалуемые дей
ствия совершались бывшими членами Югославской 
народной армии (ЮНА) и сербскими военными и 
полувоенными силами под руководством, по прика

зу и с помощью Югославии, и что, таким образом, 
Югославия несет полную ответственность по меж
дународному праву за их действия. 

Суд ссылается на доводы Боснии и Герцеговины, 
которая просит Суд вынести решение и объявить: 

[См. пункты a-r, приведенные на страницах 110-
114 постановления от 8 апреля 1993 года.] 
Далее Суд ссылается на просьбу Боснии и Герце

говины (также от 20 марта 1993 года) об определе
нии следующих временных мер: 

[См. пункты 1-6, приведенные на страницах 114-
115 постановления от 8 апреля 1993 года.] 



Суд также ссьmается на рекомендацию Югославии 
(в письменных замечаниях к просьбе об указании 
временных мер, представленной 1 апреля 1993 года) 
о том, чтобы Суд вынес постановление об указании 
следующих временных мер: 

((-потребовать от органов власти, контролируе
мых А. Изетбеговичем, строгого соблюдения 
недавнего соглашения о прекращении огня в 

«Республике Босния и Герцеговина», вступив
шего в силу 28 марта 1993 года; 

-указать органам власти, контролируемым А. 
Изетбеговичем, на соблюдение Женевских кон
венций о защите жертв войны 1949 года и До
полнительных протоколов 1977 года к ним, по
скольку в настоящее время в отношении сербов, 
проживающих в «Республике Босния и Герце
говина)), осуществляется геноцид путем совер

шения тяжких военных преступлений, которые 
противоречат обязательству не нарушать ос
новные права человека; 

- потребовать от органов власти, лояльных к А. 
Изетбеговичу, немедленно закрыть и распус
тить все тюрьмы и лагеря для интернированных 

лиц в «Республике Босния и Герцеговина», в 
которых сербы содержатся из-за их этнического 
происхождения и подвергаются пыткам, что 

представляет собой реальную опасность для их 
жизни и здоровья; 

- потребовать от органов власти, контролируемых 
А. Изетбеговичем, незамедлительного предос
тавления проживающим сербам возможности 
беспрепятственно покинуть Тузлу, Зеницу, Са
раево и другие места в «Республике Босния и 
Герцеговина», где они подвергались преследова
ниям и физическим и психическим оскорблени
ям, принимая также во внимание, что их может 

постигнуть та же участь, что и сербов в восточ
ной Боснии, где было убито и уничтожено не
сколько тысяч сербов из числа гражданских 
лиц; 

- потребовать от органов власти, лояльных к А. 
Изетбеговичу, немедленно прекратить дальней
шее разрушение православных церквей и мест 
богослужения, а также другого культурного на
следия сербов, и выпустить на свободу всех пра
вославных священников, заключенных в тюрьму, 

и прекратить в дальнейшем плохое обращение с 
ними; 

- потребовать от органов власти, контролируе
мых А. Изетбеговичем, немедленно положить 
конец всем актам дискриминации по признаку 

национальной или религиозной принадлежно
сти и практику «этнической чисткю>, включая 
дискриминацию в области предоставления гу
манитарной помощи, в отношении сербского 
населения «Республики Босния и Герцеговина». 

Напомнив о своем постановлении от 8 апреля 1993 
года, Суд ссылается на вторую просьбу Боснии и 
Герцеговины от 27 июля 1993 года, согласно кото
рой она настоятельно просит Суд определить сле
дующие дополнительные временные меры: 

«1. Югославия (Сербия и Черногория) должна 
немедленно прекратить оказание и впредь воздер

живаться от оказания, прямого или косвенного, 

любого вида поддержки, включая обучение, по
ставки оружия, боевой техники, боеприпасов, 
материалов, оказание помощи, финансирование, 
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руководство или любые другие формы поддержки, 
любому народу, группе, организации, движению, 
военным формированиям, военизированным или 
полувоенным силам, нерегулярным вооруженным 

подразделениям или отдельным лицам в Боснии и 
Герцеговине по какой бы то ни бьmо причине или 
с какой бы то ни бьшо целью; 

2. Югославия (Сербия и Черногория) и все ее 
государственные деятели, в том числе и в особен
ности президент Сербии r-н Слободан Милошевич, 
должны немедленно прекратить и воздерживаться 

от любых усилий, планов, намерений, замыслов, 
предложений или переговоров, направленных на 
раздел, расчленение, аннексию или присоединение 

суверенной территории Боснии и Герцеговины; 

3. аннексия или присоединение Югославией 
(Сербия и Черногория) любой суверенной терри
тории Республики Босния и Герцеговина какими 
бы то ни было средствами и по каким бы то ни 
бьmо причинам будет считаться незаконным и 
лишенным юридической силы аЬ initio; 

4. правительство Боснии и Герцеговины долж
но располагать средствами для «предупреждения» 

совершения актов геноцида против своего собст
венного народа, как того требует статья I Конвен
ции о геноциде; 

5. все договаривающиеся стороны Конвенции 
о геноциде обязаны согласно ее статье 1 «преду
преждать» совершение актов геноцида против на

рода и государства Босния и Герцеговина; 

6. правительство Боснии и Герцеговины долж
но располагать средствами для защиты народа и 

государства Босния и Герцеговина от актов ге
ноцида и раздела или расчленения посредством 

геноцида; 

7. все договаривающиеся стороны Конвенции 
о геноциде согласно этой Конвенции несут на себе 
обязательство «предупреждать>) акты геноцида, 
раздел или расчленение посредством геноцида 

против народа и государства Босния и Герцеговина; 

8. для выполнения своих обязательств по Кон
венции о геноциде в сложившихся обстоятельствах 
правительство Боснии и Герцеговины должно 
иметь возможность получать боевое оружие, сна
ряжение и материалы от других договаривающих

ся сторон; 

9. для выполнения своих обязательств по Кон
венции о геноциде в сложившихся обстоятельствах 
все договаривающиеся стороны этой Конвенции 
должны иметь возможность предоставить прави

тельству Боснии и Герцеговины по его просьбе 
боевое оружие, снаряжение, материалы и воору
женные силы (солдат, матросов, летчиков); 

1 О. Силы Организации Объединенных Наций по 
поддержанию мира в Боснии и Герцеговине, т. е. 
Силы ООН по охране (СООНО), должны делать 
все от них зависящее для обеспечения поставок 
гуманитарной помощи боснийскому народу через 
боснийский город Тузлю). 

Затем Суд напоминает, что 5 августа 1993 года 
Председатель Суда направил обеим сторонам по
слание, в котором содержалась ссылка на пункт 4 
статьи 74 Регламента Суда, позволяющий ему до 
созыва заседания Суда 

«предложить сторонам действовать таким обра
зом, чтобы любое постановление, которое может 



принять Суд по просьбе о применении временных 
мер, оказывало бы желаемое воздействие», 

и говорилось следующее: 

«Я настоятельно предлагаю сторонам действо
вать таким образом и подчеркиваю, что времен
ные меры, которые были уже определены в поста
новлении, вынесенном Судом после заслушивания 
сторон 8 апреля 1993 года, по-прежнему применя
ются. Поэтому я призываю стороны вновь обра
тить внимание на постановление Суда и принять 
все и любые имеющиеся в их распоряжении меры 
для предотвращения совершения, продолжения 

или поощрения отвратительного международного 

преступления геноцида». 

Суд далее ссылается на просьбу Югославии от 10 
августа 1993 года; Югославия просJШа Суд опреде
лить следующие временные меры: 

«Правительство так называемой Республики 
Боснии и Герцеговины должно незамедлительно 
- в соответствии с его обязательствами по Кон
венции о предупреждении преступления геноцида 

и наказании за него от 9 декабря 1948 года -
принять все имеющиеся в его распоряжении меры 

для предотвраще1шя совершения преступления гено

цида в отношении сербской этнической группы». 

Слушания в связи с этими двумя просьбами со-
стоялись 25 и 26 августа 1993 года. 

* 

* * 
Сославшись на ряд вопросов процедурного харак

тера, Суд прежде всего отмечает, что ддя принятия к 
рассмотрению второй просьбы Боснии и Герцегови
ны, а также второй просьбы Югославии они долж
ны быть мотивированы новыми обстоятельствами, 
которые обосновывают их изучение. Суд признает 
наличие таких обстоятельств. 

* 

* * 
Переходя к вопросу о своей юрисдикции, Суд на

поминает, что в постановлении от 8 апреля 1993 го
да он отметил, что, как представляется Суду, статья 
IX Конвенции о геноциде, участнщсами которой 
являются и заявитель, и ответчик, 

«обеспечивает основу для возможного признания 
юрисдикции Суда в той мере, в ка1<0й предмет спо
ра касается «толкования, применения или выпол

нения» Конвенции, щшючая споры «относительно 
ответственности того или другого государства за 

совершение геноцида JШИ одного из друшх дея

ний, перечисленных в статье 111►► Конвенцию► 
(IC.J. Reports 1993, р. 16, para. 26). 
Далее Суд изучает ряд дополнительных оснований 

юрисдикции, на которые ссылается заявитель, и при

знает, что международный договор, заключенный в 
Сен-Жермен-ан-Ле в 1919 году, не имеет отношения 
к настоящей просьбе; что не было представлено ни
каких новых фактов для повторного рассмотрения 
вопроса о том, может ли письмо от 8 июня 1992 года, 
адресованное Председателю Арбитражной комиссии 
Международной конференции по установлению мира 
в Югославии, служить основани:ем для юрисдикции; 
что юрисдикция Суда не обосновывается prima facie 
обычным и договорным правом, регулирующим 
ведение войны, и международным гуманитарным 
правом; и что сообщение, сделанное Югославией в 
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контексrе первой просьбы об определении временных 
мер, с которой обратJШся заявитель 1 апреля 1993 
года, не может быть даже prima facie истолковано 
как «недвусмысленное свидетельство» «доброволь
ного и бесспорного» признания юрисдикции Суда. 

* 
* * 

Суд далее отмечает, что полномочия Суда по оп
ределению временных мер согласно статье 41 Стату
та Суда имеют целью соблюдение соответствующих 
прав сторон до вынесения решения Суда, и в качест
ве предварительного условия требует не причинять 
непоправимого ущерба правам, являющимся пред
метом спора в судебном разбирательстве; из сказан
ного следует, что Суд должен с помощью таких мер 
заботиться о защите прав, которые впоследствии 
могут быть решением Суда предоставлены заявите
лю JШИ ответчику, и что Суд, установив наличие 
единственного основания для признания его юрис

дикции, а именно статьи IX Конвенции о геноциде, 
и оказавшись не в сое1·оянии признать, что другие 

предложенные основания можно было бы prima facie 
принять в качестве таковых, не должен определять 

меры по защите любых оспариваемых прав, помимо 
тех, которые в конечном счете могли бы лечь в ос
нову решения в осуществление установленной таким 
образом, prima facie юрисдикции. 

* 
* * 

Сославшись еще раз на меры, определенные им в 
его постановлении от 8 апреля 1993 года, Суд далее 
оценивает права, перечисленные с целью их защиты 

во второй просьбе Боснии и Герцеговины об опре
делении временных мер, и заключает, что все эти 

права практически в точно таких же формулировках 
были изложены в первой просьбе Боснии и Герцего
вины и что лишь одно из них можно prima f acie в 
определенной степени отнести к правам, возникаю
щим согласно Конвенции о геноциде; и что, таким 
образом, Суд определил временные меры в своем 
постановлении от 8 апреля 1993 года именно в связи 
с этим пунктом Конвенции и для защиты прав по 
Конвенции. 

Далее Суд переходит к перечню мер, которые зая
витель просит определить, и отмечает, что этот 

перечень включает в себя некоторые меры, которые 
можно было бы адресовать государствам или обра
зованиям, не являющимся сторонами в процессе. 

Суд отмечает, что в соответствии со статьей 59 Ста
тута Суда решение по какому-либо конкретному 
делу «обязательно лишь для участвующих в деле 
сторою►; и что, соответственно, Суд может для за
щиты этих прав указать временные меры, подлежа

щие принятию сторонами, но не третьими государ

ствами или иными образованиями, которые не будут 
связаны окончательным решением о признании и 

собшодении этих прав. 

Три из запрашиваемых заявителем мер предусмат
ривают, что правительство Боснии и Герцеговины 
«должно располагать средствами» для предупрежде

ния совершения геноцида и защиты его народа от 

актов геноцида, и «должно иметь возможность · по
лучать боевое оружие, снаряжение и материалы» от 
других участников Конвенции о геноциде. Суд от
мечает, что статья 41 Статута уполномочивает Суд 
указывать меры, «которые должны быть приняты 
для обеспечения прав каждой из Сторон», и что это 



означает меры, которые должны быть приняты одной 
JШИ обеими сторонами в деле; что, однако, намерение 
запрашивающего эти меры заявителя совершенно 

очевидно заключается не в том, чтобы Суд указал, 
что ответчик должен принять определенные меры 

для защиты прав заявителя, а скорее в том, чтобы 
Суд объяшш, какими являются эти права, что «про
яснJШо бы правовое положение для всего междуна
родного сообщества», в частности для членов Совета 
Безопасности Организации Объединенных Наций. 
Суд, соответственно, признает, что эта просьба 
должна рассматриваться как выходящая за пределы 

сферы действия статьи 41 Статута. 
Две из запрашиваемых мер касаются возможности 

«раздела и расчленения», аннексии или присоедине

ния суверенной территории Боснии и Герцеговины. 
Суд не может согласиться с тем, что «раздел и рас
членение» или аннексия суверенного государства, 

либо его присоединение к другому государству могут 
сами по себе составлять акт геноцида и, следова
тельно, являться вопросом, относящимся к юрисдик

ции Суда в соответствии со статьей IX Конвенции о 
геноциде. С другой стороны, поскольку заявитель 
утверждает, что такой «раздел и расчленение», ан
нексия или присоединение будут являться результа
том геноцида, Суд в своем постановлении от 8 апреля 
1993 года уже указал, что IОгославии следует «при
нять все меры в рамках своих полномочий для пре
дотвращения совершения преступления геноцида», 

какими бы ни были его последствия. 

* 

* * 
Переходя к просьбе Югославии, Суд не считает, 

что обстоятельства - в том виде, в каком они пред
ставляются в настоящее время Суду, - таковы, что 
требуют более конкретного определения мер, адре
сованных Боснии и Герцеговине, с тем, чтобы на
помнить ей как о ее несомненных обязательствах по 
Конвенции о геноциде, так и о необходимости воз
держиваться от деяний такого рода, какие преду
смотрены в пункте 52 В постановления Суда от 8 
апреля 1993 года. 

* 

* * 
В заключение Суд ссылается на пункт 2 статьи 75 

Регламента Суда, в котором признаются полномо
чия Суда в случае обращения к нему с просьбой о 
временных мерах определять меры, которые полно

стью или частично не совпадают с запрашиваемыми 

мерами, и отмечает, что Суду предстоит рассмот
реть обстоятельства, доведенные до его сведения, и 
определить, требуют ли эти обстоятельства опреде
ления дополнительных временных · мер, которые 

должны быть приняты сторонами для защиты прав 
по Конвенции о геноциде. 

Рассмотрев ситуацию и сославшись на ряд соот
ветствующих резолюций Совета Безопасно_сти, Суд 
приходит к выводу о том, что 

«сложившаяся в настоящее время опасная ситуация 

требует не определения временных мер в дополне
ние к тем, что были определены в постановлении 
Суда от 8 апреля 1993 года, а немедленного и эф
фективного осуществления этих мер». 

* 
* * 
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Полный текст пункта постановляющей части гласит: 

«б 1. По этим причинам 

СУД 

1) 13 голосами против 2 
подтверждает временную меру, определенную в 

пункте 52 А (1) постановления, вынесенного Судом 
8 апреля 1993 года, которая должна быть немед
ленно и эффективно осуществлена; 

ГолосовАЛИЗА: Председатель сэр Роберт Джен
нингс; Вице-председатель Ода; судьи Швебель, 
Беджауи, Ни, Эвенсен, Гийом, Шахабуддин, Агилар 
Моудсли, Вирамантри, Аджибола, Херцег; судья 
ad hoc Лаутерпахт; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Тарасов; судья ad 

hoc Креча; 

2) 13 голосами против 2 
подтверждает временную меру, определенную в 

пункте 52 А (2) постановления, вынесенного Судом 
8 апреля 1993 года, которая должна быть немед
ленно и эффективно осуществлена; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель сэр Роберт Джен
нингс; Вице-председатель Ода; судьи Швебель, 
Беджауи, Ни, Эвенсен, Гийом, Шахабуддин, Агилар 
Моудсли, Вирамантри, Аджибола, Херцег; судья 
ad hoc Лаутерпахт; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Тарасов; судья ad 

hoc Креча; 

3) 14 голосами против 1 
подтверждает временную меру, определенную в 

пункте 52 В постановления, вынесенного Судом 8 
апреля 1993 года, которая должна быть немедлен
но и эффективно осуществлена; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель сэр Роберт 
Дженнингс; Вице-председатель Ода; судьи Шве
бель, Беджауи, Ни, Эвенсен, Тарасов, Гийом, Ша
хабуддин, Агилар Моудсли, Вирамантри, Аджи
бола, Херцег; судья ad hoc Лаутерпахт; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Креча». 

* 
* * 

Вице-председатель Ода приложил к постановле
нию Суда заявление. 

Судьи Шахабудцин, Вирамантри, Аджибола и су
дья ad hoc Лаутерпахт приложили к постановлению 
особые мнения. 

Судья Тарасов и судья ad hoc Креча приложили к 
постановлению несовпадающие особые мнения. 

Заявление Вице-председателя Оды 

В своем заявлении Вице-председатель Ода выра
жает сожаление по поводу того, что Суд не занял 
конкретной позиции в отношении просьбы Югосла
вии об определении временной меры, предусматри
вающей, что Босния и Герцеговина должна сделать 
все, что в пределах ее полномочий, для предотвра
щения актов геноцида в отношении сербской этни
ческой группы, - просьбы, выраженной на основа
нии доказательств, представленных Организации 
Объединенных Наций. Его не убедили мотивы, по 
которым Суд уклонился от прямого ответа на эту 
просьбу. 



Особое м11ение судьи Шахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабуддин пояс
нил причины, по которым он согласился с решением 

Суда по вопросу о пророгации юрисдикции. Он не 
мог согласиться с возражением Югославии, заявив
шей что просьба Боснии и Герцеговины об определе
нии временных мер равносильна просьбе о вынесении 
промежуточного решения. Не мог он согласиться и с 
тем, что при сложившихся обстоятельствах дела 
Босния и Герцеговина не имела права основываться 
на материалах средств массовой информации. По 
его мнению, Югославия не выполнила указания о 
временных мерах, определенных Судом 8 апреля 
1993 года. В силу этой и других указанных им при
чин он считает, что Суд действовал бы неправильно, 
основываясь на материалах, представленных Юго
славией. 

Особое мпение судьи Вирамантри 

В своем особом мнении судья Вирамантри отме
тил, что представленные Суду факты делятся на три 
категории: отчеты и сообщения в средствах массо
вой информации; заявления незаинтересованных 
третьих сторон, таких как должностные лица Ор
ганизации Объединенных Наций; и коммюнике, 
выпускаемые правительством Югославии и прави
тельством Республики Сербии. Судья Вирамантри 
считает, что, даже если полностью исключить пер

вую категорию фактов, имеющегося у Суда мате
риала, относящегося ко второй и третьей катеrори_: 
ям, достаточно для признания Судом на временнои 
основе и исключительно с целью определения вре

менных мер наличия обсrоятельств по смыслу ста
тьи 41 Статуrа Суда, свидетельствующих prima facie 
case о невыполнении Югославией постановления 
Су да от 8 апреля. 
В остальной части своего особого мнения он каса

ется вопроса о том, имеет ли временное постановле

ние, вынесенное Судом, обязательную юридическую 
силу. В особом мнении рассматриваются общие 
принципы, применимые к этому вопросу, а также 

соответствующие положения У става Организации 
Объединенных Наций, Статута Суда и Регламента 
Суда и делается вывод о том, что если постановление 
о временных мерах вынесено, то эти меры налагают 

обязательство по соблюдению такого постановле
ния, имеющего обязательную юридическую cJVIy. 
В особом мнении также говорится, что при от

сутствии такого принципа компетенция Суда по 
выполнению обязательств, возложенных на него в 
соответствии с Уставом и Статутом, была бы значи
тельно ограничена. 

Особое мнение судьи Аджиболы 

В отношении двух просьб об определении времен
ных мер, обращенных к Суду обеими сторонами, 
судья Аджибола в своем особом мнении приходит к 
такому же заключению, что и Суд, но иным путем. 
Он подчеркивает, что, поскольку стороны не вы
полнили первое постановление, вынесенное Судом, 
Суд имеет право настаивать на том, что никакого 
последующего постановления вынесено не будет до 
тех пор, пока стороны не обеспечат выполнение 
предыдущего постановления от 8 апреля 1993 года. 
По его мнению, Суд обладает таким правом не 
только в силу ссылки на свои статутные полномочия 
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на основании Статута и Регламента Суда, но и в 
качестве части присущих ему полномочий по обще
му международному праву. 

Он далее заявляет, что, по его мнению, Суд имеет 
право на определение временных мер как части при

сущих ему полномочий и функций и что такие меры 
должны быть обязательными, эффективными и обес
печенными правовыми санкциями, иначе его дея

тельность как Суда будет затруднена. Именно в силу 
этих альтернативных причин судья Аджибола под
держивает решение Суда, в котором Суд подтвер
ждает временные меры, определенные в пункте 52 
его постановления от 8 апреля 1993 года. 

Особое мнение судьи ad hoc Лаутерпахта 

Судья ad hoc Лаутерпахт, выражая согласие с Су
дом, заявляет, что предпочел бы, чтобы постановле
ние Суда было более подробным как в изложении 
существенных фактов, так и с точки зрения мер, ко
торые он определяет. Подчеркивая беспрецедентный 
гуманитарный размах этого дела, он признает, что 
злодеяния, совершаемые сербами в отношении му
сульман в Боснии, особенно процесс «этнической 
чистки», равносильны геноциду и что правительсrво 

государства-ответчика не сделало ничего для опро

вержения доказательств, свидетельствующих о под

держке им боснийских сербов. 

Он отмечает, что эмбарго Совета Безопасности 
на поставки оружия привело к заметному дисбалан
су между вооружениями, находящимися в руках 

сербского и мусульманского населения Боснии и 
Герцеговины, и что по определению Специального 
докладчика Организации Объединенных Наций 
(мнение которого бьшо поддержано Генеральной 
Ассамблеей) такой дисбаланс способствует акти
визации «этнической чистки» в этом районе. Он 
подчеркивает тот факт, _что запрет геноцида давно 
был признан вопросом JUS cogens, правопорядком, 
стоящим выше международных договоров. Таким 
образом, поскольку эмбарго можно считать способ
ствующим «этнической чистке» и, следовательно, ге
ноциду, возникают сомнения в целесообразности его 
дальнейшего сохранения, и Совету Безопасности 
следует знать об этом при пересмотре вопроса об 
эмбарго. 

Разделяя мнение Суда о том, что он обладает 
юрисдикцией на основании Конвенции о геноциде, 
судья Лаутерпахт считает также, что ответчик своей 
просьбой, направленной Суду 1 апреля 1993 года, 
предоставил Суду дополнительную юрисдикцию для 
рассмотрения некоторых других аспектов конфлик
та в Боснии. Таким образом, он поддерживает опре
деление дополнительных мер, охватывающих такие 

вопросы, как соблюдение Женевских конвенций, 
освобождение заключенных и прекращение дискри
минации по этническим признакам. 

Несовпадающее особое мнение судьи Тарасова 

Судья Тарасов напоминает, что он не мог поддер
жать одну из мер, определенных в постановлении 

Суда от 8 апреля 1993 года, поскольку, по его мне
нию, она весьма схожа с предубежденным решением 
и предъявляет неопределенные и по существу неоr• 

раниченные требования Югославии. Вторая просьба 
Боснии подтверДWiа его опасения относительно того, 
что она приписывает предполагаемое совершсни!:'.· .. >< 
актов геноцида полностью Югославии, не делая ни- · 



какой попытки установить причи1mую связь. Осно
вывать вывод об ответственности государства на 
одной лишь этнической связи с частью населения 
дpyroro государства бьmо бы весьма опасным пре
цедентом для международного права. Тем не менее 
Суд подтвердил свои предыдущие выводы, не упо
мянув при этом надлежащим образом обязательства 
самой Боснии, аналогичные обязательствам Юго
славии, несмотря на конкретную просьбу последней 
об этом. Таким образом, представляется, что Суд 
вынес поспешное решение о возложении на Югосла
вию основной доли ответственности за предупреж
дение актов геноцида. 

По мнению судьи Тарасова, это является одно
сторонним подходом к братоубийственной войне, в 
которой все втянутые в нее этнические rруппы под
вергаются невыразимым страданиям. Он не может 
поддержать постановление, настойчиво сохраняю
щее такой подход, тоrда как все заинтересованные 
стороны признали конституционное соглашение и 

настоятельно призываются Советом Безопасности к 
скорейшему достижению справедливого и всеобъ
емлющего политического урегулирования. Опреде
ление самых неотложных и эффективных мер по 
предупреждению геноцида подчеркнуло бы необхо
димость для сторон, участвующих в деле, содейство
вать такому урегулированию, но, к сожалению, Суд 
вообще не упомянул о такой необходJ1Мости. Мол
чание Суда по этому поводу равносильно достойной 
сожаления неспособности осуществлять свое мо
ральное право. 

Несовпадающее особое мнение судьи ad hoc Креча 

Судья ad hoc Креча считает, что определенные вре
менные меры, в особенносrn первые две, являются не
сбалансированными, ю1еют широкий, двусмысленный 
и наводящий характер, и поэтому по формулировке и 
содержанию они опасно близки к некоторым элемен
там промежуточного решения и даже включают их. 

Он считает, что предосудительный характер этих 
мер вытекает нз настоящего постаноnленИJ1, кото

рое, по существу, подтверждает постановление от 

8 апреля 1993 rода. 
По ero мнению, если бы на данной стадии судо

производства, коrда Суд не может заниматься «уста
новлением фактов по делу и виновности», Суд при
знал, что все требования, необходимые для опреде
ления таких мер, были выполнены, он должен бьm 
определить общую временную меру, которая, по 
существу, совпадала бы с посланием Председателя 
Суда от 5 августа 1993 rода, адресованным обеим 
сторонам в споре, вместе с конкретными временными 

мерами, основанными на концепции общеизвестно
сти; эти меры включали бы обращенное к заявкrелю 
требов11ние продолжить мирные переговоры в каче
стве наиболее эффективного и скорейшего способа 
положить конец бесчеловечной гражданской войне в 
Боснии и Герцеговине. · 
Судья ad hoc Креча считает также, что по отноше

нию к общей мере такие конкретные временные меры 
должны иметь альтернативный или кумулятивный 
характер. 

97. ДFЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО СПОРА 

(ЛИВИЙСКАЯ АРАБСКАЯ ДЖАМАХИРИЯ/ЧАД) 

Решение от 3 февраля 1994 rода 

В своем решении по делу, касающемуся террито
риального спора (Ливийская Арабская Джамахирия/ 
Чад), Суд постановил, что граница между Ливией и 
Чадом определена Договором о дружбе и добросо
седстве, заключенным 10 августа 1955 rода между 
Францией и Ливией, и определил линию прохождения 
этой границы (см. приложенную карту-схему .№ 4). 
Суд заседал в следующем составе: 

Председатель сэр Роберт Дженнинrс; Вице-предсе
датель Ода; судьи Aro, Швебель, Беджауи, Ни, Эвен
сен, Тарасов, Гийом, Шахабуддин, Аrилар Моудсли, 
Вирамантри, Ранджева, Аджнбола, Херцеr; судьи ad 
hoc Сетте-Камара, Аби-Сааб; Секретарь Вален
сия-Оспина. 

Полный текст пункта постановляющей части rласкr: 

* 

"' * 
«77. По этим причинам 

СУД 

16 голосами против 1 
1) постановляет, что граница между Великой 

Социалистической Народной Ливийской Араб
ской Джамахирией и Республикой Чад определена 
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Договором о дружбе и добрососедстве, заключен
ным 10 августа 1955 rода между Французской Рес
публикой и Соединенным Королевством Ливии; 

2) постановляет, что линия прохождения гра• 
ницы является следующей: 

От точки пересечения 24-ro восточного мери
диана с параллелью с координатами 19°30' север
ной широты по прямой линии до точки пересече
ния тропика Рака с 16-м восточным меридианом; и 
от этой точки по прямой линии до точки пересече
ния 15-ro восточного меридиана с параш~елью с 
координатами 23° северной широты; 
эти линии в илшостративных целях указаны на 

карте-схеме № 4 на стр. 69 настоящего решения. 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель сэр Роберт Джен-

нинrс; Вице-председатель Ода; судьи Aro, Швебель, 
Беджауи, Ни, Эвенсен, Тарасов, Гийом, Шахабуд
дин, Аrилар Моудсли, Вирамантри, Ранджева, Ад· 
жибола, Херцег; судья ad hoc Аби-Сааб; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Сетте-Камара. 

* 

"' . 
Судья Aro приложил к решению Суда заявление. 
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КАРТА-СХЕМА № 4 

Линии границы, определенная 
решением Суда 

NB: Международные границы 
указаны лишь в 

иллюс ативных елях 



Судьи Шахабуддин и Аджибола прш10жили к ре
шению Суда особые мнения. 

Судья ad hoc Сетте-Камара приложил к решению 
Суда несовпадающее особое мнение. 

* 

* * 

Обзор стадий судопроизводства и изложение 
претензий 

(пункты 1-21) 

Суд делает краткий обзор последовательных ста
дий судопроизводства с момента возбуждения дела в 
Суде (пункты 1-16) и приводит доводы Сторон 
(пункты 17-21). Он напоминает, что дело было воз
буждено двумя последовательными уведомлениями 
о Специальном соглашении, введенном в силу <<Ра
мочным соглашением о мирном урегулировании 

территориального спора между Великой Социали
стической Народной Ливийской Арабской Джама
хирией и Республикой Чад» 1989 года, - уведомле
нием, представленным Ливией 31 августа 1990 года, 
и сообщением Чада от 3 сентября 1990 года, которое 
следует рассматривать вместе с письмом представи

теля Чада от 20 сентября 1990 года. 
В учетом сообщений, представленных Суду сторо

нами, и их доводов Суд отмечает, что Ливия осно
вывает свои претензии на отсутствии какой-либо 
границы и просит Суд определить границы, тогда 
как Чад в своих претензиях основывается на том, 
что граница существует, и просит Суд объявить, ка
кой является эта граница. Ливия считает, что дело 
касается спора о принадлежности территории, в то 

время как по мнению Чада, это дело касается спора 
о расположении границы. 

Далее Суд ссылается на линии, на которые претен
дуют Чад и Ливия, в том виде, в каком они указаны 
на прилагаемой карте-схеме № 1; претензия Ливии 
основывается на объединении прав и титулов ко
ренного населения, ордена Сенусийи, Оттоманской 
империи, Италии и самой Ливии; в свою очередь, 
претензия Чада основана на Договоре о дружбе и 
добрососедстве, заключенном Францией и Ливией 
10 августа 1955 года, или, в порядке альтернативы, 
на effectivites Франции в связи с положениями выше
указанных договоров или независимо от них. 

Договор о дружбе и добрососедстве между Францией 
и Ливией 1955 года 

(пункты 23-56) 

Обратив внимание на долгую и сложную историю 
этого спора и перечислив ряд договорных докумен

тов, отражающих эту историю и, как представляет

ся, имеющих отношение к делу, Суд отмечает, что, 
как признается обеими сторонами, Договор о друж
бе и добрососедстве между Францией и Ливией 1955 
года является логической отправной точкой рас
смотрения вопросов, переданных Суду. Действи
тельность Договора 1955 года не оспаривается ни 
одной из сторон, равно как Ливия не оспаривает 
право Чада ссылаться в своей аргументации против 
Ливии на любые положения этого Договора, касаю
щиеся границ Чада. Договор 1955 года, сложный 
по своей структуре, включает в себя кроме с~мого 
Договора четыре прилагаемые к нему конвенции и 
восемь приложений; он касается широкого круга 
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вопросов, регулирующих будущие взаимоотноше
ния между обеими сторонами. В статье 9 Договора 
предусмотрено, что конвенции и приложения к нему 

являются неотъемлемой частью Договора. Одним из 
конкретно рассматриваемых вопросов является во

прос о границах, которому посвящены статья 3 и 
Приложение I. 
Далее Суд изучает статью 3 Договора 1955 года 

вместе с приложением, на которое делается ссьmка в 

этой статье, для того чтобы определить, бьmа ли в 
результате заключения этого Договора проведена 
основанная на Договоре граница между территория
ми сторон. Он отмечает, что, если Договор 1955 го
да действительно привел к определению границы, 
это послужит ответом на вопросы, подняrые сторона

ми: это было бы одновременно ответом на просьбу 
Ливии определить пределы соответствующих терри
торий сторон и на просьбу Чада определить линию 
прохождения границы. 

Статья 3 Договора начинается следующим: 
<<Обе Высокие Договаривающиеся Стороны при

знают, что границы между территориями Туниса, 
Алжира, Франции, Западной Афри1<и и Францу~
с1<ой Экваториальной Африки, с одной стороны, и 
территорией Ливии - с другой, обусловлены меж
дународными актами, действующими на дату 
образования Соединенного Королевства Ливии, и 
перечислены в прилагаемом Обмене письмами 
(Приложение I)». 

Приложение I к Дог9вору включает в себя обмен 
письмами, 1<оторый, после приведенного в нем тек
ста статьи 3, начинается следующим образом: 

«Ссьmка делается на следующие акты: 

- Фра111<0-английс1<ое соглашение от 14 июня 
1898 года; 

-Декларация от 21 марта 1899 года, дополняю
щая это·Соглашение; 

- Франко-итальянское соглашение от 1 ноября 
1902 года; 

- Конвенция между Французской Республикой и 
Оттоманс1<ой Портой от 12 мая 1910 года; 

- Франко-английское соглашение от 8 сентября 
1919 года; 

- Франко-итальянское соглашение от 12 сентября 
1919 года». 

Суд напоминает, что в соответствии с нормами 
общего международного права, отраженными в ста
тье 31 Венской конвенции о праве международных 
договоров, договор должен истолковываться добро
совестно в соответствии с обычным значением, при
даваемым его терминам в их 1<онтексте, и в свете его 

целей и задач, Тол1<ование должно основываться в 
первую очередь на тексте договора. В качестве до
полнительной меры можно воспользоваться такими 
средствами толкования, ка1< деятельность по подго

тов1<е договора и обстоятельства его заключения. 

В соответствии со статьей 3 Договора 1955 года 
стороны <<Признают, что границы... вытекают» из 

определенных международных актов. Используемое 
в Договоре слово <<признают» означает принятие на 
себя правового обязательства. Признание границы 
по существу означает «согласие» с ней, то есть осоз
нание правовых последствий ее наличия, ее соблюде
ние и от1<а~ от права на ее оспаривание в будущем. 
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По мнению Суда, терминология Договора означа
ет, что стороны этим Договором признали все гра
ницы между их соответствующими территориями, 

что вытекает из совокупного действия всех актов, -
перечисленных в Приложении 1; ни одна соответст
вующая граница не осталась без определения и ни 
один из актов, перечисленных в Приложении 1, не 
был лишним. Было бы несовместимым с признани
ем, выраженным в подобных терминах, утверждать, 
как это делает Ливия, что лишь некоторые из ука
занных актов способствовали определению границы 
или что конкретная граница все еще не определена. 

Подобное утверждение лишало бы статью 3 Догово
ра и Приложение I их обычного значения. Стороны 
путем заключения Договора признали границы, на 
которые делается ссьmка в тексте Договора; таким 
образом, задача Суда заключается в установлении 
точного содержания принятого обязательства. 

Установление границы зависит от желания непо
средственно заинтересованных суверенных госу

дарств. Ничто не мешает сторонам путем взаимного 
соглашения принять решение о признании опреде

ленной линии в качестве границы независимо от 
предыдущего статуса этой линии. Если это уже была 
территориальная граница, то она просто подтвер

ждается. Если ранее эта линия не была территори
альной границей, то соглашением между сторонами 
о «признании» ее в качестве таковой она наделяется 
законной силой, которую не имела прежде. Между
народные конвенции и прецедентное право свиде

тельствуют о различных способах выражения такого 
признания. Тот факт, что в статье 3 Договора преду
сматривается, что признанные границы «вытекают 

из международных актов», определенных в Прило
жении 1, означает, что эти акты обусловливают су
ществование всех границ. Любое другое утвержде
ние противоречило бы фактической терминологии 
статьи 3 и полностью лишило бы эффективности 
ссылку на тот или иной акт, приведенный в При
ложении 1. В статье 3 Договора 1955 года делается 
ссылка на международные акты, действующие 
(«en vigueur») на дату образования Соединенного 
Королевства Ливии, в том виде, в каком они пере
числены («tels qu'ils sont definis») в прилагаемом обме
не письмами; Ливия утверждает, что акты, упомяну
тые в Приложении I и лежащие в основе претензии 
Чада, уже не имели силы на соответствующую дату. 
Суд не может согласиться с такими утверждениями. 
В статье 3 делается ссылка не просто на междуна
родные акты, действующие на дату образования 
Соединенного Королевства Ливии, а на междуна
родные акты, действующие на эту дату в том виде, в 
каком они перечислены в Приложении 1. Составление 
перечня руководящих актов с переносом на после

дующее тщательное изучение вопроса о том, имеют 

ли они силу, бьшо бы бессмысленным. Суду очевид
но, что стороны договорились о признании актов, 

перечисленных в качестве имеющих силу для целей 
статьи 3, поскольку иначе они не ссылались бы на 
них в Приложении. Текст статьи 3 четко отражает 
намерение сторон достичь окончательного урегули

рования вопроса об их общих границах. Статья 3 и 
Приложение I предназначены для определения гра
ниц путем отсылки к правовым актам, которые 

могли бы подтвердить признание линии прохожде
ния этих границ. Любой другой вывод противоре
чил бы одному из основополагающих принципов 
толкования международных договоров, неуклонно 
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подцерживаемых международной судебной практи
кой, а именно принципу эффективности. 

. Цели и задачи Договора, указанные в преамбуле, 
подтверждают толкование этого Договора, приве
денное выше, поскольку эти цели и задачи, естест

венно, предусматривали определение территории 

Ливии, а значит, и ее границ. 
Выводы, к которым пришел Суд, подтверждаются 

далее изучением контекста Договора и, в частности, 
Конвенции о добрососедстве между Францией и Ли
вией, заключенной между сторонами в то же время, 
что и Договор, а также подготовительной деятель
ностью. 

Линия границы 
(пункты 57-65) 

Сделав вывод о том, что договаривающиеся сто
роны стремились с помощью Договора 1955 года, и 
в особенности его статьи 3, определить свою общую 
границу, Суд рассматривает вопрос о том, что пред
ставляет собой граница между Ливией и Чадом, вы
текающая из международных актов, перечисленных 

в Приложении 1. 
а) К востоку от линии с координатами 16° долго

ты (пункты 58-60) 
В Франко-английской декларации 1899 года, до

полняющей Соглашение 1898 года, определена ли
ния, ограничивающая французскую зону (или сферу 
влияния) на северо-западе в направлении Египта и 
долины Нила, уже находящихся под британским 
контролем. В пункте 3 Декларации предусматрива
ется следующее: 

«В принципе понимается, что к северу от 15-й 
параллели французская зона ограничивается на се
веро-востiже и востоке линией, берущей свое нача
ло из точки пересечения тропика Рака с 16 граду
сами восточной долготы от Гринвичского мери
диана (13°40' восточнее Парижа), а затем проходя
щей в юго-восточном направлении до пересечения 
с точкой с координатами 24 градуса восточной 
долготы от Гринвичского меридиана (21 °40' восточ
нее Парижа) и далее проходящей по 24 градусу до 
пересечения к северу от 15-й широты с границей 
Дарфура, как она в конечном счете определена». 

Различия в толковании этого текста возможны, 
поскольку точка пересечения этой линии с 24 граду
сом восточной долготы не указана, а первоначаль
ный текст Декларации не сопровождался картой с 
указанием прохождения согласованной линии. Од
нако через несколько дней после принятия этой Дек
ларации французские власти опубликовали ее текст 
в Livre jaune вместе с картой. На этой карте бьшо по
казано, что линия проходит не прямо на юго-восток, 

а скорее в восточно-юго-восточном направлении и 

заканчивается приблизительно в месте пересечения 
24 градуса восточного меридиана с параллелью с ко
ординатами 19 градусов северной широты. 
Для целей настоящего решения вопрос о распо

ложении границ французской зоны можно считать 
решенным Соглашением от 8 сеIПября 1919 года, 
подписанным в Париже между Великобританией и 
Францией и дополняющей Декларацию 1899 года. 
В его заключительном пункте предусматривается: 

«Понимается, что в настоящем Соглашении ни
что не наносит ущерба толкованию Декларации 



от 21 марта 1899 года, в соответствии с которой 
слова в статье 3 «а затем проходящей в юго-вос
точном направлении до пересечения с точкой с 
координатами 24 градуса восточной долготы от 
Гринвичского меридиана (21 °40' восточнее Парижа)» 
признаются как означающие, что «затем линия 

проходит в юго-восточном направлении вплоть до 

24 градуса восточной долготы от Гринвичского ме
ридиана в точке пересечения этого градуса долго

ты с параллелью с координатами 19°30' широты»>>. 
В Соглашении 1919 года положение, касающееся 

этой линии, представлено как толкование Деклара
ции 1899 года; по мнению Суда, для целей настоящего 
решения нет оснований рассматривать ее как под
тверждение или изменение Декларации. Поскольку 
государствами, заключившими Декларацию 1899 го
да, являются оба государства - участника этого Со
глашения, не может быть никаких сомнений в том, 
что данное толкование в их двусторонних отноше

ниях с 1919 года представляет собой правильное и 
обязательное толкование Декларации 1899 года. В 
соответствии с Договором 1955 года его можно про
тивопоставить утверждению Ливии. По этим причи
нам Суд приходит I< выводу о том, что линия, ука
занная в Соглашении 1919 года, представляет собой 
границу между Чадом и Ливией к востоку от линии 
с координатами 16° долготы. 

Ь) К западу от линии с коордипатами 16° долготы 
(пункты 61-62) 

Во Франко-итальянском соглашении (обмене 
письмами) от 1 ноября 1902 года говорится, что 
«предел французской экспансии в Северной Афри
ке, о котором говорилось в вышеупомянутом 

письме ... от 14 декабря 1900 года, следует устано
вить по границе Триполитании, указанной па кар
те, прилагаемой к Декларации от 21 марта 1899 
года». 

Упомянутой картой могла быть только карта в 
Livre jar.me, на которой пунктирной линией была 
обозначена граница Триполитании. Та1сим образом, 
Суду необходимо изучить эту линию. 

с) Полпая липия 
(пункты 63-65) 

Ясно, что восточная конечная точка границы бу
дет находиться на восточном меридиане 24°, I<ото
рый в данном случае является границей Судана. Суд 
не просили определять точку слияния трех границ 

Ливии, Нигера и Чада в западном направлении; Чад 
в своих доводах просто просит Суд объявить линию 
прохождения границы «до пятнадцатого градуса 

восточнее Гринвичского меридиана». В любом слуd 
чае решение Суда в этом отношении, как и в деле о 
погртщ•том споре, «не может ... вызвать возражений 
у Нигера с точки зрения прохождения границ этой 
страны» (IC.J. Reports 1986, р. 580, para. 50). Между 
24° и 16° на восто1<е от Гринвичского меридиана ли
ния определена в Франко-английском соглашении 
от 8 сентября 1919 года; то есть границей является 
прямая линия от точки пересечения меридиана 24 ° в 
восточном направлении с параллелью с координатами 

19°30' в северном направлении до точки пересечения 
меридиана 16° в восточном направлении с тропиком 
Рака. От этой последней точки линия определена во 
франко-итальянском об.мене письмами от 1 ноября 
1902 года со ссьmкой на карту в blvre jaune; то есть 
эта линия, как указано на карте, проходит в направ-
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лении точки непосредственно к югу от Туммо; одна
ко до пересечения с этой точкой эта линия пересека
ет меридиан 15° в восточном направлении в точке, 
из которой с 1930 года брала свое начало граница 
между Французской Западной Африкой и Француз
ской Экваториальной Африкой. Эта линия подтвер
ждается содержащимися в Отдельной конвенции, 
прилагаемой к Договору 1955 года, ссылками на ме
сто под названием Мури Иди. 

Чад, который в своих доводах просит Суд опреде
лить границу в западном направлении до 15° мери
диана, не определил точку, в которой, по его утвер
ждению, граница пересекает этот меридиан. Не ука
зали стороны Суду и точные координаты Туммо в 
Ливии. Однако на основании имеющейся информа
ции, и в частности представленных сторонами карт, 

Суд пришел к выводу, что линия на карте в Livre 
jaune пересекает 15° меридиан в восточном направ
лении в точке пересечения этого мер1щиана с парал

лелью 23° северной широты. Таким образом, в этом 
секторе граница образована прямой линией от этой 
последней точки до точки пересечения меридиана 
16° в восточном направлении с тропю<ам Рака. 

Последующее поведение Сторон 
(пункты 66-71) 

Сделав вывод о том, что определение границы вы
текает из Договора 1955 года, и установив место 
прохождения этой границы, Суд рассматривает по
следующее отношение сторон I< вопросу о границах. 
Он признает, что ни в одном из последующих согла
шений между Францией и Ливией или между Чадом 
и Ливией граница в этом районе, определение кото
рой вытекает из Договора 1955 года, не ставилась 
под сомнение. Напротив, при рассмотрении догово
ров, заключенных после вступления в силу Договора 
1955 года, подтверждается предположение о том, 
что после 1955 года наличие определенной границы 
было признано и согласовано сторонами. 

Далее Суд изучает поведение сторон после заключе
ния Договора 1955 года в тех случаях, когда вопросы, 
относящиеся к границам, выносились на рассмотре

ние международных форумов, и отмечает последова
тельность поведения Чада в отношении расположе
ния его границы. 

Установление постоянной грапицы 
(пункты 72-73) 

В за1шючение Суд заявляет, что, по его мнению, 
Договор 1955 года, несмотря на положения статьи 
11, предусматривающей, что «На(.,-тоящий Договор 
заключается на 20-летний срок», и положения об од
ностороннем расторжении Договора, необходимо 
рассматривать как определяющий постоянную гра
ницу. НJiчто в Договоре 1955 года не указывает на 
то, что согласованная граница является предвари

тельной или временной; напротив, она обладает все
ми признаками завершенности. Установление этой 
границы является фактом, который с самого начала 
имел законное право на признание в качестве само

стоятелыюrо положения независимо от судьбы До
говора 1955 года. Как только граница согласована, 
ее определение остается в силе, ибо любой другой 
подход подрывал бы основополагающий принцип 
стабильности границ. Таким образом, граница, ус
тановленная договором, приобретает постоянный 
характер, который не всегда имеет сам договор. 



Когда граница является предметом соглашения, по
стоянное существование этой границы не зависит от 
постоянного действия договора, на основании кото
рого граница согласована. 

Заявление судьи Аго 

Я по-прежнему убежден в том, что в период дости
жения независимости новым государством Ливия 
южная граница этой страны с французскими владе
ниями в Западной Африке и Экваториальной Африке 
между Туммо и границей англо-египетского Судана 
.еще не бьша предметом делимпгации путем Договора 
между непосредственно заинтересованными в то вре

мя сторонами. Однако я признаю, что путем заключе
ния Договора от 10 августа 1955 года с Францией 
правительство Ливии, которое было заинтересовано 
прежде всего в других аспектах всей совокупности 
вопросов, подлежащих урегулированию, косвенным 

образом признало в отношении этой южной грани
цы выводы, сделанные французским правительством 
на основании документов, упомянутых в Пршюже
нии I к этому Договору. 
Именно по этой причине я решил присоединить 

свой голос к голосам моих коллег, которые проголо
совали за решение. 

Особое мнение судьи Шахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабуддин отме
чает, что настоящее дело сопряжено с целым рядом 

важных вопросов, касающихся состояния междуна

родного сообщества в прошлом столетии. Тем не ме
нее эти вопросы бьmи предрешены ответом Суда на 
изначальный вопрос, по мнению обеих сторон, а 
именно подтверждается ли граница, на которую пре

тендует Чад, Франко-ливийским договором 1955 го
да. Ответ Суда неизбежно вытекал из применения 
обычных принципов толкования положений Дого
вора. Он не согласен с уместностью или необходи
мостью ссьmки на принцип стабильности границ в 
обоснование этого ответа. Стоящий перед Судом во
прос заключался в том, был ли какой-либо договор, 
определяющий границу. По его мнению, принцип 
стабильности границ не способствовал ответу на 
этот вопрос. 

Особое мнение судьи Аджиболы 

В своем особом мнении судья Аджибола в целом 
поддерживает отраженную в решении точку зрения 

Суда о том, что пограничный спор между Ливией и 
Чадом в сущности определяется Договором о друж
бе и добрососедстве между Французской Республи
кой и Ливией от 10 августа 1955 года. 
Далее он рассматривает некоторые аспекты спосо

ба толкования Договора 1955 года, обращая особое 
внимание на такие вопросы, как цели и задачи Дого
вора, добросовестность и последующие действия 
сторон. 

Кроме того, судья Аджибола анализирует претен
зии и доводы сторон, в частности Ливии, в отноше
нии того, что именуется «судебным процессом и 
стратегией» по вопросу о «пограничных областях». 

В заключение он приводит две дРУГИе дополни
тельные, хотя и не относящиеся к существу дела, 

причины поддержки решения Суда, из которых пер-
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вая основывается на лишении права возражения, 

мол,rаливом согласии, предотвращении и призна

нии, а вторая - на принципе uti possidetis. 

Несовпадающее особое м11ение 
судьи ad hoc Сетте-Камары 

В своем несовпадающем особом мнении судья Сет
те-Камара отмечает, что пограничные области ни
когда не бьmи terra nullius, открытыми для завладе
ния, в соответствии с международным правом. На 
этой земле проживали местные коренные племена, 
объединения племен, часто организованные в рам
ках ордена Сенусийи. Кроме того, она находилась 
под давним и слабо осуществляемым суверенитетом 
Оттоманской империи, которая обознач~ша свое 
присутствие делегированием власти местному насе

лению. 

Великие европейские державы были одержимы за
дачей раздела Африки, но 11е попши дальше распре
деления сфер влияния. 

Присутствие Франции в пограничных областях 
началось лишь с 1913 года, когда Договор Оучи по
ложил конец войне между Италией и Оттоманской 
империей. Исторический правовой титул на этот 
район принадлежал сначала коренному населению, 
а впоследствии перешел к Оттоманской империи и 
позднее к Италии. 

Стошшовение интересов колониальных держав 
привело к инциденту в. Фашоде, положившему нача
ло переговорам, в результате которых бьша принята 
Декларация 1 &99 года, предусматривающая раздел 
сфер влияния и ограничивающая присутствие Фран
ции на территориях, расположенных в северном и 

восточном направлениях. 

По существу, в настоящем деле есть два ключевых 
вопроса: 1) Существует ли или существовала ли ко
гда-либо установленная путем договора граница ме
жду Ливией и Чадом восточнее Туммо? 2) Являются 
ли в сущности соглашения, перечисленные в Прило
жении I к Франко-ливийскому договору о дружбе и 
добрососедстве 1955 года, договорами о границах? 
В отношении первого вопроса судья Сетте-Камара 

убежден в том, что ни в настоящее время, ни ко
гда-либо ранее нет и не было никакой пограничной 
линии, кроме линии, предусмотренной нератифици
рованным Договором Лаваля-Муссолини 1935 года. 
В отношении второго вопроса судья Сетте-Камара 

считает, что ни один из договоров, перечисленных в 

Приложении I, не относится к категории договоров 
о границах: Декларация 1899 года предусматривала 
лишь разделение сфер влияния. Соглашение Баррера
Принетти 1902 года, представлявшее собой секрет
ный обмен письмами между Францией и Италией, 
касалось взаимного соблюдения интересов Франции 
в Марокко и итальянских притязаний в Триполита
нии и Киренаике и затрагивало террmорию, нахо
дившуюся под суверенитетом Оттоманской импе
рии. Соглашение 1919 года также предУсматривало 
раздел сфер влияния и касалась, главным образом, 
границы в секторе Уаде-Дарфур. Что касается Дого
вора 1955 года, на котором основывается аргумен
тация Чада, то в статье 11 этого Договора преду
сматривается согласованный двадцатилетний срок 
его действия. В конrрмеморшщуме самого Чада приз
нается, что срок действия Договора истек в 1975 году. 



Вопрос об effectivites не следует принимать во вни
мание, поскольку стороны не представили никаких 

соответствующих доказательств. 

В ряде договоров, заключенных после 1972 года 
этими двумя странами, нет никакой ссылки на нали
чие какого-либо иного спора. 

Судья Сепе-Камара считает, что титулы на эту 
территорию, отстаиваемые Ливией, являются дейст
вительными. Ни Франция, ни Чад не представили 
более веских титулов. 

По мнению судьи Сетте-Камара, ни Суд, ни сторо
ны, к сожалению, не изучили возможность компро

миссного решения, основанием для которого могли 

бы стать линия, имеющаяся на карте № 241 Органи
зации Объединенных Наций, близкая к линии 1935 
года, но не идентичная с ней, или возвращение к ли
нии 1899 года строго в юго-восточном направлении, 
определенной в период зарождения спора и по-преж
нему указываемой на самых последних картах, на
пример, на карте ОАЕ 1988 года, приложенной к 
докладу ее Подкомитета по вопросу о споре между 
Ливией и Чадом. 

Обе эти линии позволили бы осуществкrь раздел 
меЖду этими двумя странами нагорья Тибести, кото
рое, по их обоюдному утверждению, имеет сущест
венное значение для их обороны. 

98. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ДЕЛИМИТАЦИИ МОРСКОЙ ГРАНИЦЫ И ТЕРРИТОРИАЛЬ
НЫХ ВОПРОСОВ МЕЖДУ КАТАРОМ И БАХРЕЙНОМ (КАТАР против БАХРЕЙНА) 
(ЮРИСДИКЦИЯ И ПРИЕМЛЕМОСТЬ) 

Решение от 1 июля 1994 года 

Суд вынес решение по делу, касающемуся морской 
границы и территориальных вопросов в споре меж

ду Катаром и Бахрейном. Суд заседал в следующем 
составе: Председатель Беджауи; Вице-председатель 
Швебель; судьи Ода, сэр Роберт Дженнинrс, Тарасов, 
Гийом, Шахабуддин, Агилар Моудсли, Вирамантри, 
Ранджева, Херцег, Ши, Флейшхауэр, Корома; судьи 
ad hoc Валтикос, Руда; Секретарь Валенсия-Оспина. 

Пункт постановляющей части решения гласит: 

«41. По этим причинам 

СУД 

1) 15 голосами против 1 
постановляет, что обмен письмами меЖду коро

лем Саудовской Аравии и эмиром Катара от 19 и 
21 декабря 1987 года и между королем Саудовской 
Аравии и эмиром Бахрейна от 19 и 26 декабря 
1987 года, а также до1<умент, озаглавленный «Про
то1<ол», подписанный в Дохе 25 де1<абря 1990 года 
министрами иностранных дел Бахрейна, Катара и 
Саудовс1<ой Аравии, представляют собой меЖду
народные соглашения, создающие права и обяза
тельства Сторон; 

2) 15 голосами против 1 
постановляет, что по условиям этих соглашений 

Стороны обязались передать спор между ними в 
полном объеме в Суд, как это предписывается тек
стом, предложенным Бахрейном Катару 26 октяб
ря 1988 года и принятым Катаром в декабре 1990 
года, и упомянутым в Дохском протоколе 1990 го
да ка1< «Бахрейнская формула»; 

3) 15 голосами против 1 
постановляет предоставкrь Сторонам возмож

ность передать Суду спор в полном объеме; 

4) 15 голосами против 1 
устанавливает 30 ноября 1994 года в качестве 

срока, до истечения которого Стороны совместно 
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или в отдельности должны принять меры в этой 
связи; 

5) 15 голосами против 1 
оставляет все другие вопросы для последующе

го решению>. 

Среди тех, кто голосовал за решение, были: Пред
седатель Беджауи; Вице-председатель Швебель; су
дьи сэр· Роберт Дженнингс, Тарасов, Гийом, Шаха
буддин, Агилар Моудсли, Вирамантри, Ранджева, 
Херцег, Ши, Флейшхауэр, Корома; судьи ad hoc 
Валтикос, Руда; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Ода. 

* 

* * 
Судья Шахабуддин приложил к решению заявле

ние; Вице-председатель Швебель и судья ad hoc Вал
тихое приложили особые мнения; судья Ода прило
жил несовпадающее особое мнение. 

* 

* * 
История вопроса 
(пункты 1-14) 

В своем решении Суд напоминает, что 8 июля 1991 
года министр иностранных дел Государства Катар 
подал в Секретариат Суда заявление о возбуждении 
дела против Государства Бахрейн в связи с опреде
ленными разногласиями меЖду этими двумя госу

дарствами в отношении суверенитета над островами 

Хавар, суверенных прав на песчаные отмели Дибал 
и Китат Джарада, а также в связи с делимитацией 
границы морских районов этих двух государств. 

Затем Суд излагает историю дела. Он напоминает, 
что в своем заявлении Катар в качестве обоснования 
юрисдикции Суда сослался на два соглашения меж
ду сторонами, которые, как он заявил, были заклю
чены в декабре 1987 года и декабре 1990 года, соот
ветственно, причем, по мнению заявителя, предмет и 



объем передававшихся под юрисдикцию вопросов 
определялся формулой, предложенной Бахрейном 
Катару 26 октября 1988 года и принятой Катаром в 
декабре 1990 года. Бахрейн оспорил основания для 
юрисдикции, на которые сослался Катар. 

Далее Суд излагает различные стадии судопроиз
водства и доводы сторон. 

Краткое изложение обстоятельств, при которых 
предпринимались попытки разрешить спор между 
Бахрейном и Катаром за последние два десятиле• 
тия 

(пункты 15-20) 

С 1976 года королем Саудовской Аравии с согла• 
сия эмиров Бахрейна и Катара предпринимались 
попытки добиться разрешения спора в контексте 
посредничества, иногда именуемого «добрыми ус
лугами», в результате которых на трехстороннем 

совещании в марте 1983 года был одобрен ряд 
«Принципов, лежащих в основе достижения урегу
лирования». Первым из этих принципов предусмат
ривалось, что: 

«Все спорные вопросы между двумя сrранами, 
касающиеся суверенитета над островами, морских 

границ и территориальных вод, должны считаться 

дополнительными, неделимыми вопросами, кото

рые все вместе подлежат полному разрешению». 

Затем в 1987 году король Саудовской Аравии 
направил эмирам Катара и Бахрейна письма иден
тичного содержания, в которых выдвинул новые 

предложения. Предложения Саудовской Аравии, 
принятые главами обоих государств, содержали 
четыре пункта, в первом из которых предусматри

валось, что 

«Все спорные вопросы передаются в Междуна
родный Суд в Гааге для вынесения окончательного 
решения, обязательного для обеих сторон, кото
рые должны выполнять его условия». 

В третьем пункте предусматривалось образование 
Трехстороннего комитета в составе представителей 
государств Бахрейн и Катар и Королевства Саудов
ская Аравия 

«для цели обращения в Международный Суд и 
соблюдения необходимых требований, предъяв
ляемых к передаче спора в Суд в соответствии с 
правилами и инструкциями, с тем чтобы было 
вынесено окончательное решение, обязательное 
для обеих сторон». 

Затем в 1988 году по инициативе Саудовской Ара
вии престолонаследник Бахрейна во время визита в 
Катар передал престолонаследнику Катара текст 
(впоследствии ставший известным как «Бахрейнская 
формула»), который гласит: 

«Вопрос 

Стороны обращаются к Суду с просьбой выне
сти решение по любому вопросу о территориаль
ных правах или иных титулах и интересах, кото

рые могут стать предметом разногласий между 
ними; и провести единую морскую границу между 

их соответствующими районами морского дна, 
морских недр и лежащих над ними вод». 

Этот вопрос вновь стал предметом обсуждения 
два года спустя в связи с проведением ежегодного 

совещания Совета по сотрудничеству арабских госу-
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дарств Персидского залива в Дохе n декабре 1990 
года. На этом совещании Катар сообщил о своей 
готовности принять «Бахрейнскую формулу». В про
токоле состоявшегося тогда совещания говорилось, 

что обе стороны подтвердили достигнутую ранее 
договоренность меЖду ними; согласились продлить 

добрые услуги короля Саудовской Аравии Фахда до 
мая 1 ~91 года; что по исrечении этого периода во
прос может быть передан в Международный Суд в 
соответствии с «Бахрейнской формулой», а добрые 
услуги Саудовской Аравии будут продолжаться: во 
время передачи вопроса в арбитраж; и что в случае 
достижения братского решения, приемлемого для 
обеих сторон, дело будет отозвано из арбитража. 

Добрые услуги короля Фахда не привели к желае
мому результату в установленный таким образом 
срок, и 8 июля 1991 года Катар возбудил в Суде дело 
против Бахрейна. 

По утверждению Катара, оба государства «в со
глашениях от декабря 1987 года ... и декабря 1990 го
да ... прямо обязались передать свои разногласия в ... 
Суд». Таким образом, Катар считает, что Суд полу
чил право «осуществлять юрисдикцию для вынесения 

решения по этим разногласиям» и, следовательно, 

по заявлению Катара. 

В свою очередь Бахрейн утверждает, что Прото
кол 1990 года не является юридически обязательным 
документом. Он далее утверждает, что в любом слу
чае совокупные положения обмена письмами 1987 
года и Протокола 1990 года не дают Катару право 
одностороннего обращения в Суд, и приходит IC вы
воду о том, что Суд не обладает юрисдикцией для 
рассмотрения заявления Катара. 

Характер обмена письмами 1987 года и Дохского про
токола 1990 года 

(пункты 21-:-30) 

Суд, прежде чем присrупить к анализу содержания 
текстов, на которых основывается Катар, изучает 
характер этих текстов. Он отмечает согласие сторон 
с тем, что обмены письмами в декабре 1987 rода 
представляют собой международное соглашение. 
имеющее обязательную силу в их взаимоотношени
ях, но вместе с тем обращает внимание на утвержде
ние Бахрейна о том, что Протокол от 25 декабря 
1990 года является не более чем простым отчетом о 
переговорах, аналогичным по своему характеру 

протоколу Трехстороннего комитета; что, соответ
ственно, он не представляет собой международное 
соглашение и, таким образом, не может служить в 
качестве основания для юрисдикции Суда. 

После изучения Протокола 1990 года (см. выше) 
Суд отмечает, что он не является простым отчетом о 
заседании, аналогичным протоколу, подготовленно

му в рамках Трехстороннего комитета; в нем не про
сто содержится отчет о дискуссиях и резюмируются 

вопросы, по которым достигнуто или не достиmуто 

согласие. В нем перечислены обязательства, с кото
рыми стороны выразили согласие. Следовательно, 
он создает права и обязательства для сторон по меж
дународному праву. Протокол представляет собой 
международное соглашение. 

Бахрейн утверждает, что государства, подписавшие 
Протокол 1990 года, не имели намерения заключать 
подобное соглашение. Однако Суд не считает необ
ходимым рассматривать вопрос о том, какими могли 

быть в э:rом отношении намерения министра ино-



странных дел Бахрейна или, в связи с этим вопро
сом, намерения министра иностранных дел Катара. 
Не согласен он и с утверждением Бахрейна о том, 
что, судя по последующему поведению сторон, они 

никогда не считали Протокол 1990 года соглашени
ем такого рода. 

Содержание обмена пис1,мами 1987 года и Дохского 
протокола 1990 года 

(пункты 31-39) 

Переходя к анализу содержания текстов этих доку
ментов, а также создаваемых ими прав и обяза
тельств, Суд прежде всего отмечает, что путем обме
на письмами в декабре 1987 года (см. выше) Бахрейн 
и Катар взяли на себя обязательство передавать все 
спорные вопросы в Суд и при содействии Саудов
ской Аравии (в рамках Трехстороннего комитета) 
определять порядок обращения в Суд в соответст
вии с принятыми таким образом обязательствами. 

Вопрос об определении «спорных вопросов» был 
разрешен лишь в Протоколе от декабря 1990 года. В 
этом Протоколе зафиксирован тот факт, что Катар 
наконец принял «Бахрейнскую формулу». Таким об
разом, обе Стороны признали, что Суд после обра
щения к нему должен вынести решение «по любому 
вопросу о территориальных правах или иных титу

лах и интересах, которые могут быть предметом раз
ногласий между [Сторонами]»; и «провести единую 
морскую границу между их соответствующими рай
онами морского дна, морских недр и лежащих над 

ними вод». 

В принятой таким образом формуле определяются 
пределы спора, который может быть передан Суду 
для разрешения. Ее цель заключалась в определении 
пределов такого спора, однако независимо от поряд

ка обращения в Суд, она сохраняет для каждой из 
сторон возможность представить Суду свои собст
венные претензии в определенных таким образом 
пределах. В то же время, допуская представление от
дельных претензий каждой из сторон, «Бахрейнская 
формула», тем не менее, заранее предполагает пере
дачу спора в полном объеме Суду. 

Суд отмечает, что в настоящее время у него имеет
ся лишь заявление Катара с изложением конкретных 
претензий этого государства в рамках «Бахрейнской 
формулы». В статье 40 Статута Суда предусматрива
ется, что с случае передачи дел в Суд «должны быть 
указаны предмет спора и стороны». В данном случае 
с указанием сторон вопросов не возникает, иное де

ло - предмет спора. 

По мнению Бахрейна, в заявлении Катара содер
жатся лишь некоторые из элементов предмета спора, 

предназначенных для включения в «Бахрейнскую 
формулу», что, в сущности, признается и Катаром. 

В итоге Суд постановляет предоставить сторонам 
возможность обеспечить представление ему спора в 
полном объеме, как это предусматривается в Прото
коле 1990 года и «Бахрейнской формуле», с которой 
они обе согласны. Стороны могут сделать это путем 
совместных или раздельных усилий. Так или иначе 
Суд в результате проведет разбирательство «полю
бому вопросу о территориальных правах или иных 
титулах и интересах, хоторые могут стать предме

том разногласий между» сторонами, и рассмотрит 
просьбу «провести единую морскую границу между 
их соответствующими районами морсхого дна, мор
ских недр и лежащих над ними вод». 
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Заявление суд1,и Шахабуддина 

Я предпочел бы на данной стадии полностью ре
шить вопрос о юрисдикции. Тем не менее я голосо
вал за решение с учетом намерения предоставить 

сторонам возможность - заслуживающую того, 

чтобы с ней согласиться, - представить Суду спор в 
полном объеме. Основания для такqrо предпочте
ния, соответственно, не указываются. 

Особое мнение Вице-председателя Швебеля 

Вице-председатель· Швебель, голосовавший за 
пункты постановляющей части решения как «прием
лемые», назвал решение необычным и вызывающим 
тревогу. Оно не обладает качествами, присущими 
решению этого или любого другого суда: Суд не 
вынес решения по представленным ему основным 

вопросам. Характерная черта практики Суда заклю
чалась в том, что в его решениях излагались доводы 

сторон, однахо в настоящем решении этого не было 
сделано, поскольку оно не подтвердило и не откло

нило юрисдикцию. Вице-председатель Швебель за
дается вопросом, выполнена ли судебная функция в 
результате такого новшества. 

Особое мнение суд1,и Валтикоса 

В своем особом мнении судья Валтикос высказал 
точку зрения, согласно которой данное дело бьmо 
запутанным и, по существу, было неясно, согласи
лись ли оба государства передать свой спор в Суд и 
касалось ли их соглашение также предмета спора и 

порядха обращения в Суд. Конечно, можно 15ыло бы 
признать, что соглашение было достигнуто, однако, 
что касается Протокола совещания в Дохе, то он со
держит двусмысленные формулировки. В частности, 
возникала проблема в связи с арабским термином 
«аль-тарафаю>, используемым в этой связи сторонами. 

В любом случае Суду следовало бы приступить к 
рассмотрению настоящего дела по существу, если бы 
оба государства передали ему вопрос о своих разно
гласиях, вместе или по отдельности, в соответствии с 

принятой ими формулой, предусматривающей, что 
каждое государство должно передать Суду вопросы, 
решение по которым оно хотело бы получmъ от Суда. 

Несовпадающее особое мнение суд1,и Оды 

Судья Ода считает невозможным голосовать за 
настоящее решение, поскольку оно превращает од

ностороннее заявление Катара в одностороннее 
представление соглашения, которое оказалось не

правильно сформулированным. По его мнению, Суду 
следовало, схорее, определить, обладает ли он юрис
дикцией для рассмотрения такого одностороннего 
заявления. Сейчас же представляется, что Суд -
впервые за всю свою историю - вынес предвари

тельное решение. Со своей стороны, судья Ода ут
верждает, что Суд не может поступать подобным 
образом, не разрешив прежде всего вопрос о юрис
дихции. Что произойдет, если стороны «не примут 
меры» по передаче Суду спора в полном объеме? Бу
дет ли считаться, что любая из сторон или обе сто
роны не выполнили настоящее решение, или же Суд 
просто решит прекратить судопроизводство по на

стоящему делу, которое уже занесено в Общий спи
сок и в связи с которым Суд будет делать вид, что 
оно передано ему сторонами? По мнению · судьи 
Оды, Суд просто делает жест, предлагая под видом 



решения сторонам приступить к передаче ему ново

го дела независимо от настоящего заявления. 

Вопрос, подлежащий рассмотрению в настоящем 
деле, сводится к выяснению, имеют ли «Соглашение 
1987 года» или «Соглашение 1990 года» характер 
«действующих международных договоров и конвен
ций» по смыслу статьи 36 (1) Статута, то есть содер
жат ли они компромиссную оговорку. После изуче
ния характера и содержания документов 1987 и 1990 
годов судья Ода приходит к выводу, что ни одно из 
соглашений не относится к этой категории. 

Чего в таком случае пытались добиться Катар и 
Бахрейн на переговорах, одобрив эти документы? 

Проанализировав ход переговоров, которые про
водились на протяжении более двух десятилетий, су
дья Ода приходит к выводу о том, что, если в декаб
ре 1987 года и было достигнуто какое-то взаимопо
нимание между Катаром и Бахрейном, оно касалось 
просто соглашения об учреждении Трехстороннего 
комитета, который должен бьш способствовать раз
работке специального соглашения; он также считает, 
что Трехстороннему комитету не удалось выработать 
согласованный проект специального соглашения и 
что стороны, подписывая Протокол совещания в 
Дохе, согласились с тем, что ссылку на Международ-

ный Суд следует рассматривать как альтернативу 

добрым услугам Саудовской Аравии, что, тем не ме
нее, не подразумевает предоставления какого-либо 
полномочия, например, такого, как разрешение од

ной из сторон обращаться в Суд с односторонним 
заявлением, игнорируя «достигнутую ранее догово

ренность между двумя сторонами», а именно разра

ботку специального соглашения в соответствии с 
«Бахрейнской формулой». 

В заключение судья Ода заявляет о своей уверен
ности в том, что II соответствии со статьей 38 (1) Рег
ламента Суда ни «Соглашение 1987 года», ни «Со
глашение 1990 года» не могут рассматриваться в 
качестве основания для юрисдикции Суда в случае 
подачи одностороннего заявления и что Суд не 
уполномочен осуществлять юрисдикцию в отноше

нии соответствующих. разногласий до тех пор, пока 
они не будут совместно переданы Суду на основа
нии специального соглашения в соответствии со 

статьей 39 (1) Регламента Суда, чего, по его мнению, 
не произошло в настоящем деле. Тем не менее Суд 
взял на себя роль примирителя, 11место того чтобы 
постановить, что он не обладает юрисдикцией для 
рассмотрения заявления, представленного Катаром 
8 июля 1991 года - что, по мнению судьи Оды, он 
должен бьш сделать. 

99. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ДЕЛИМИТАЦИИ МОРСКОЙ ГРАНИЦЫ И ТЕРРИТОРИАЛЬ
НЫХ ВОПРОСОВ МЕЖДУ КАТАРОМ И БАХРЕЙНОМ (КАТАР против БАХРЕЙНА) 
(ЮРИСДИКЦИЯ И ПРИЕМЛЕМОСТЬ) 

Решение от 15 февраля 1995 года 

Суд вынес свое решение о юрисдикции и прием
лемости по делу, касающемуся морской границы и 
территориальных вопросов между Катаром и Бах
рейном. 

Суд заседал в следующем составе: Председатель 
Беджауи; Вице-председатель Швебель; судьи Ода, 
сэр Роберт Дженнингс, Гийом, Шахабуддин, Агилар 
Моудсли, Вирамантри, Ранджева, Херцег, Ши, 
Флейшхауэр, Корома; судьи ad hoc Валтикос, Тор
рее Бернардес; Секретарь Валенсия-Оспина. 

* 

* * 
Пункт постановляющей части решения гласит: 

«50. По этим причинам 

СУД 

1) 1 О голосами против 5 
постановляет, что он обладает юрисдикцией для 

разрешения представленного на его рассмотрение 

спора между Государством Катар и Государством 
Бахрейн; 

2) 1 О голосами против 5 
постановляет, что заявление Государства Катар, 

составленное 30 ноября 1994 года, является прием
лемым. 

... » 
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Среди тех, кто ГОЛОСОВАЛ ЗА решение, были: 
Председатель Беджауи; судьи сэр Роберт Дженнинrс, 
Гийом, Агилар Моудсли, Вирамантри, Ранджева, 
Херцег, Ши, Флейшхауэр; судья ad hoc Торрес Бер
нардес; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатель Шве
бель; судьи Ода, Шах.абуддин, Корома; судья ad hoc 
Валтикос. 

* 
* "' 

Вице-председатель Швебель, судьи Ода, Шахабуд
дин и Корома, а также судья ad hoc Валтикос при
ложили к решению Суда несовпадающие особые 
мнения. 

* 
* * 

История вопроса и доводы 
(пункты 1-15) 

В своем решении Суд напоминает, что 8 июля 1991 
года Катар подал в Секретариат Суда заявление о 
возбуждении дела против Бахрейна в связи с опреде
ленными разногласиями между этими двумя госу-. 

дарствами в отношении суверенитета над островами 

Хавар, суверенных прав на песчаные отмели Дибал 
и Китат Джарада, а также делимитации границы 
морских районов этих двух государств . 



Затем Суд излагает историю дела. Он напоминает, 
что в своем заявлении Катар в качестве обоснования 
юрисдикции Суда сослался на два соглашения между 
сторонами, которые, как он заявил, были заключе
ны в декабре 1987 года и декабре 1990 года, соответ
ственно, причем предмет и объем передававшихся 
под юрисдикцию вопросов определялся формулой, 
предложенной Бахрейном Катару 26 октября 1988 
года и принятой Катаром в декабре 1990 года («Бах
рейнская формула»). Бахрейн оспорил основания 
для юрисдикции, на которые сослался Катар. 

В своем решении от 1 июля 1994 года Суд постано
вил, что обмен письмами между королем Саудов
ской Аравии и эмиром Катара от 19 и 21 декабря 
1987 года и между королем Саудовской Аравии и 
эмиром Бахрейна от 19 и 26 декабря 1987 года, а 
также документ, озаглавленный «Протокол», подпи
санный в Дохе 25 декабря 1990 года министрами 
иностранных дел Бахрейна, Катара и Саудовской 
Аравии, представляют собой международные согла
шения, создающие права и обязательства сторон, и 
что по условиям этих соглашений стороны обяза
лись передать спор между ними в полном объеме в 
Суд, как это предписывается «Бахрейнской форму
лой». Отметив, что на рассмотрении Суда находится 
лишь заявление Катара с изложением конкретных 
претензий этого государства в соответствии с дан
ной формулой, Суд постановил предоставить сторо
нам возможность передать Суду спор в полном объ
еме. Он установил 30 ноября 1994 года в качестве 
срока, до истечения которого стороны совместно 

или по отдельности должны принять меры в этой 
связи, и оставил все другие вопросы для последую

щего решения. 

30 ноября 1994 года представитель Катара пред
ставил в Секретариат документ, озаглавленный 
«Акт о соблюдении положений подпунктов 3 и 4 
пункта 41 постановляющей части решения Суда от 1 
июля 1994 года». В этом документе представитель 
ссылался на «отсутствие соглашения между Сторо
нами о совместных мерах» и заявлял, что, таким об
разом, он передает «спор между Катаром и Бахрей
ном в полном объеме в Суд, как это предписывается 
текстом ... , именуемым в Дохском протоколе 1990 го
да "Бахрейнской формулой"». 

Он перечислил предметы спора, которые, по мне
нию Катара, относятся к юрисдикции Суда: 

«1. Острова Хавар, включая остров Джанан; 

2. Песчаные отмели Дибал и IСитат Джарада; 

З. Архипелажные базисные линии; 

4. Зубара; 

5. Районы добычи жемчуга и ловли летучей 
рыбы, а также любые другие вопросы, связанные с 
морскими границами. 

По мнению Катара, Бахрейн определяет свои 
притязания в отношении Зубары как требование о 
суверенитете. 

В дополнение к своему заявлению Катар обра
щается к Суду с просьбой вынести решение и объ
явить, что Бахрейн не обладает суверенитетом или 
иным территориальным правом в отношении ост

рова Джанан или Зубары и что для цели делимита
ции морской границы в настоящем деле любые 
претензии Бахрейна, касающиеся архипелажных 
базисных линий и районов добычи жемчуга и лов
ли летучей рыбы, Я11ляются неуместными». 
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30 ноября 1994 года Секретариат также получил 
от представителя Бахрейна документ, озаглавлен
ный «Доклад Государства Бахрейн Международно
му Суду о попытке Сторон выполнить решение Суда 
от 1 июля 1994 года». В этом «Докладе» представи
тель заявил, что правительство его страны приветст

вовало решение от 1 июля 1994 года и расценило его 
как подтверждение того, что передача в Суд «спора 
в полном объеме» должна иметь «консенсуальный 
характер, то есть являться предметом соглашения 

между Сторонами». В то же время он отметил, что 
предложения Катара «сформулированы в форме до
кументов, которые можно рассматривать не иначе 

как предназначенные для обоснования возбуждения 
дела по заявлению Катара от 8 июля 1991 года», и 
что, далее, Катар отказал Бахрейну в «праве охарак
теризовать, определить или установить с использо

ванием формулировок по его собственному выбору 
вопросы, которые он хотел бы конкретно поставить 
на обсуждение», и оспорил «право Бахрейна вклю
чить в перечень спорных вопросов пункт о «сувере

нитете в отношении Зубары»». 

Бахрейн представил Суду замечания по Акту Ка-
тара 5 декабря 1994 года. В них говорится, что 
«Суд в своем решении от 1 июля 1994 года не объ
явил, что он обладал юрисдикцией в деле, пере
данном на его рассмотрение по одностороннему 

заявлению Катара 1991 года. Соответственно, если 
Суд в то время не обладал юрисдикцией, то само
стоятельный Акт Катара от 30 ноября даже при 
его рассмотрении в свете этого решения не может 

создать такую юрисдикцию или представлять со

бой законную передачу дела в отсутствие согласия 
Бахрейна». 

Копии каждого из документов, представленных 
Катаром и Бахрейном, были надлежащим образом 
направлены противоположной стороне. 

Юрисдикция Суда 
(пункты 16-44) 

Суд прежде всего ссылается на переговоры, состо
явшиеся между сторонами после вынесения Судом 
решения от 1 июля 1994 года, на «Акт», представлен
ный Суду Катаром 30 ноября 1994 года, и на замеча
ния по этому «Акту», сделанные Бахрейном 5 декаб
ря 1994 года. 
Далее Суд напоминает, что в своем решении от 

1 июля 1994 года он оставил для последующего ре
шения все те вопросы, которые не были отражены в 
этом решении. Соответственно, он должен вынести 
постановление по возражениям Бахрейна в своем 
решении о том, обладает ли он юрисдикцией для 
рассмотрения переданного ему спора и о приемлемо

сти заявления. 

Толкование пункта I Дохского протокола 
(пункты 25-29) 

В пункте 1 Дохского протокола констатируется 
согласие сторон подтвердить достигнутую ранее 
между [ними] договоренность. 

Суд прежде всего приступает к определению точ
ного объема обязательств, которые стороны взяли 
на себя в 1987 году и согласились подтвердить в 
Дохском протоколе 1990 года. В этой связи сущест
венными положениями, касающимися юрисдикции 

Суда, являются пункты 1 и 3 писем от 19 декабря 



1987 года. Принимая эти пункты, Катар и Бахрейн 
согласились, с одной стороны, с тем, что: 

«Все спорные вопросы передаются в Междуна
родный Суд в Гааге для вынесения окончательного 
решения, обязательного для обеих сторон, которые 
должны выполнять его условия». 

и, с другой стороны, с тем, что будет сформирован 
Трехстороннии комитет 

«для цели обращения в Международный Суд и 
соблюдения необходимых требований, предъяв
ляемых к передаче спора в Суд в соответствии с 
правилами и инструкциями, с тем чтобы было 
вынесено окончательное решение, обязательное 
для обеих сторон». 

Катар утверждает, что, взяв на себя это обязательст
во, сто~оны прямо и безусловно наделили Суд юрис
дикциеи для рассмотрения существующих между ни

ми спорных вопросов. Деятельность Трехстороннего 
комитета была направлена исключительно на рас
смотрение процедур, которым надлежит следовать 

при выполнении взятого таким образом обязатель
ст~а по обращению в Суд. Со своей стороны, Бах
реин утверждает, что данные тексты отражают лишь 

принципиальное согласие сторон на обращение в 
Суд, но что такое согласие явно обусловлено заклю
чением Специального соглашения, означающего за
вершение деятельности Трехстороннего комитета. 

Суд в этом отношении не может согласиться с Бах
рейном. Ни в пункте 1, ни в пункте 3 писем от 19 де
кабря 1987 года нет никакого условия, о существова
нии которого утверждает Бахрейн. Из пункта 3, в 
сущности, следует, что стороны не предусматривали 

обращения в Суд без предварительного обсуждения 
в Трехстороннем комитете необходимых для этого 
формальностей. Как бы то ни было, оба государства 
договорились передать в Суд все существующие меж
ду ними спорные вопросы, и единственная функция 
Комитета заключалась в обеспечении реализации 
этой договоренности путем содействия сторонам 
при обращении в Суд и передаче ему спорных во
просов в порядке, предусмотренном его Регламен
том. Ни одно из конкретных условий обращения в 
Суд, предусмотренных его Регламентом, не было ни 
подцержано, ни отклонено положениями пункта 3. 
Трехсторонний комитет провел свое последнее за

седание в декабре 1988 года, на котором стороны не 
достигли согласия ни по «спорным вопросам», ни в 

отношении «необходимых требований в связи с пе
редачей спора в Суд». Он прекратил свою деятель
ность по настоянию Саудовской Аравии и без возра
жений сторон. Поскольку стороны при подписании 
Протокола в Дохе в декабре 1990 года не просили 
возобновить деятельность Комитета, Суд считает, 
что пункт 1 этого Протокола можно истолковывать 
лишь как предусматривающий согласие сторон с 
пунктом 1 писем короля Саудовской Аравии от 19 
декабря 1987 года (обязательство о передаче в Суд 
«всех спорных вопросов» и выполнении решения, 

которое будет вынесено Судом), за исключением 
пункта 3 этих писем. · 

Толкование пункта 2 Дохского протокола 
(пункты 30-42) · 

Дохский протокол не только подтвердил достиг
нутое Сторонами согласие о передаче их спора в 
Суд, но и представлял собой решительный шаг на 
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пути к мирному разрешению спора путем урегули

рования противоречивой проблемы определения 
«спорных вопросов». Это одна из основных задач 
пункта 2 Протокола!. который в переводе, используе
мом Судом для целен настоящего решения, гласит: 

«2) Добрые услуги Хранителя Двух Святынь 
короля Фахда ибн Абдель Азиза продлеваются 
между двумя странами до месяца шоуола 1411 го
да н.э. хиджры, что соответствует маю 1991 года. 
По истечении этого срока обе стороны могут пе
редать этот вопрос в Международный Суд в со
ответствии с «Бахрейнской формулой», принятой 
Катаром, и вытекающими из нее процедурами. 
Добрые услуги Королевства Саудовская Аравия 
будут осуществляться на протяжении всего перио
да судебного разбирательства по этому вопросу». 

Пункт 2 Протокола, в котором официально конста
тиеовалось согласие Катара с «Бахрейнской форму
лои», полоЖШI конец постоянным разногласиям сто

рон по поводу предмета спора, подлежащего передаче 

в Суд. Согласие принять «Бахрейнскую формулу» 
свидетельствовало о единодушии сторон относи

тельно пределов юрисдикции Суда. Таким образом, 
формула достигла цели: в общих, но четких опреде
лениях она устанавливает рамки спора, который 
предстоит разрешить Суду. 

Тем не менее между сторонами по-прежнему име
ются разногласия по вопросу о порядке обращения в 
Суд. По мнению Катара, пункт 2 Протокола допус
кает одностороннее обращение в Суд путем подачи 
за~вления той или другой стороной, тогда как Бах
реин считает, что положения этого пункта преду

сматривают лишь совместное обращение в Суд поw 
средством специального соглашения. 

Стороны уделили значительное внимание значе
нию, которое, по их мнению, следует придавать вы

ра:,кению «аль-тарафан» [Катар: «стороны»; Бах
реин: «обе стороны»], используемому во втором 
предложении оригинального арабского текста пунк
та 2 Дохского протокола. Суд отмечает, что двоякая 
форма числительного в арабском языке служит про• 
сто для отражения наличия двух единиц ( стороны 
или обе стороны), следует же определить, имеют ли 
слова, используемые в данном случае в двоякой фор• 
ме, альтернативное или совокупное значение: в пер

вом случае текст оставляет сторонам возможность 

действовать в одностороннем порядке, а во втором 
случае он подразумевает, что вопрос передается в 

Суд обеими сторонами, действующими согласован
но, либо совместно, либо по отдельности. 

Прежде всего Суд анализирует значение и сферу 
применения фразы: «По истечении этого срока обе 
стороны могут передать этот вопрос в Международ• 
ный Суд». Он отмечает, что использование в этой 
фразе глагола «могут» предполагает в первую оче
редь и в самом существенном смысле возможность 

или право сторон обратиться в Суд. Суд фактически 
затрудняется понять, почему Протокол 1990, имею
щий своей задачей и целью ускорение урегулирова
ния спора путем реализации официального обяза
тельства сторон передать спор в Суд, нужно было 
сводить к предоставлению сторонам возможности 

принятия совместных мер, которые не только не все

гда принимались, но и оказывались неэффективными. 
Напротив, этот текст приобретает полное значение, 
если для цели ускорения процесса урегулирования 

спора рассматривать его как предусматривающий 



возможность одностороннего обращения в Суд по
сле того, как посреднические услуги Саудовской 
Аравии не привели к достижению позитивного ре
зультата к маю 1991 года. В связи с этим последним 
толкованием Суд также рассматривает возможные 
последствия условий, при которых посреднические 
услуги Саудовской Аравии подлежали продлению в 
соответствии с первым и вторым предложениями 

пункта 2 Протокола. Суд далее считает, что второе 
предложение можно рассматривать как затрагиваю

щее вопрос о продлении посреднических услуг. Со
гласно этому предположению процесс посредничест

ва должен был быть приостановлен в мае 1991 года 
и не мог быть возобновлен до обращения в Суд. По 
мнению Суда, целью Протокола не могло быть же
лание затянуть урегулирование спора или затруд

нить его разрешение. С этой точки зрения право на 
одностороннее обращение в Суд бьшо необходимым 
дополнением к приостановлению процесса посред

ничества. 

Затем Суд переходит к анализу значения и сферы 
применения фразы «в соответствии с «Бахрейнской 
формулой», принятой Катаром, и вытекающими из 
нее процедурами», которой заканчивается второе 
предложение пункта 2 Дохского протокола. Суд 
должен убедиться в том, сводились ли, :как утверж
дает Бахрейн, цель и значение этой ссылки на «Бах
рейнскую формулу» и, в частности, на вытекающие 
«из нее процедуры» к исключению одностороннего 

обращения в Суд. Как известно Суду, первоначально 
предполагалось включить «Бахрейнскую формулу» в 
текст специального соглашения. Тем не менее он 
считает, что ссылку на эту формулу в Дохском про
токоле необходимо оценивать скорее в контексте 
этого Протокола, чем в свете обстоятельств, при ко
торых эта формула была первоначально задумана. В 
Протоколе 1990 года ссылка на «Бахрейнскую фор
мулу» бьша сделана для определения предмета спо
ра, который предстояло рассматривать Суду. Однако 
эта формула не была элементом специального согла
шения, которое к тому же так и не было заключено; 
она после этого стала частью обязательного между
народного соглашения, которое само определяло ус

ловия обращения в Суд. Суд отмечает, что сама суть 
этой формулы, как Бахрейн четко изложил в Трех
стороннем комитете, заключалась в определении 

пределов спора, который предстояло рассмотреть 
Суду, предоставляя в то же время каждой из сторон 
возможность выдвижения своих собственных пре
тензий в уt.-тановленных таким образом пределах. 
Принимая во внимание неудачную попытку заклю
чения специального соглашения, Суд считает, что 
единственным процессуальным последствием «Бах
рейнской формулы», по которой сторонам удалось 
достичь согласия в Дохе, бьшо предоставление каж
дой из них возможности выдвижения в Суде отдель
ных претензий. 

В результате Суду представляется, что текст пункта 
2 Дохского протокола, истолкованный в соответст
вии с первоначальным значением, которое должно 

придаваться его положениям в контексте Протокола 
и в свете его целей и задач, допускает одностороннее 
обращение в Суд. 

В этих обстоятельствах Суд не считает необходи
мым обращаться к дополнительным средствам тол
кования для определения значения Дохского про
токола; он прибегает к ним в поисках возможного 
подтверждения своего толкования этого текста. Од-
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нако, по мнению Суда, ни подготовка Протокола, 
ни обстоятельства, при которых он бьш подписан, 
не содержат никаких дополнительных элементов, 

позволяющих ему сделать окончательный вывод 
относительно та1сого толкования. 

Связь между юрисдикцией и обращением в Суд 
(пункт 43) 

Суду предстоит рассмотреть еще один аргумент. 
Как считает Бахрейн, даже если истолковывать Дох
ский протокол как не исключающий одностороннее 
обращение в Суд, это все равно не позволяло бы од
ной из сторон обращаться в Суд путем подачи заявле
ния. По существу Бахрейн утверждает, что обращение 
в Суд - это не просто процессуальный вопрос, а во
прос юрисдикции; что согласие на одностороннее 

обращение в Суд оговаривается теми же условиями, 
что и согласие на урегулирование в судебном поряд
ке и поэтому должно быть явным и бесспорным; и 
что, если в текстах ничего не предусматривается в 

этом отношении, единственным решением должно 

быть совместное обращение в Суд. 

Суд считает, что как акт, возбуждающий дело, об
ращение в Суд является процессуальной мерой неза
висимо от приводимых оснований для юрисдикции. 
Однако Суд не может рассматривать дело до тех 
пор, пока соответствующие основания для юрисдик

ции не будут дополнены необходимым актом обра
щения в Суд: с этой точки зрения вопрос о том, бьшо 
ли обращение в Суд совершено на законных основа
ниях, представляется вопросом юрисдикции. Нет со
мнений в том, что юрисдикция Суда может быть 
создана лишь на основе желания сторон, о чем сви

детельствуют соответствующие тексты. Однако при 
толковании текста Дохского протокола Суд пришел 
к выводу о том, что протокол допускает односто

роннее обращение в Суд. Поскольку обращение в 
Суд бьшо законным, обе стороны связаны процессу
альными последствиями, которые в соответствии со 

Статутом и Регламентом применяются в отношении 
используемого способа обращения в Суд. 

В своем решении от 1' июля 1994 года Суд поста
новил, что обмен письмами в декабре 1987 года и 
Протокол от декабря 1990 года представляют собой 
международные соглашения, создающие права и 

обязательства сторон, и что по условиям этих согла
шений стороны обязались передать спор между ни
ми в полном объеме в Суд. В настоящем решении 
Суд отметил, что в Дохе стороны подтвердили свое 
согласие с его юрисдикцией и определJШИ предмет 
спора в соответствии с «Бахрейнской формулой»; он 
далее отметил, что Дохский протокол допускает од
ностороннее обращение в Суд. Соответственно, Суд 
считает, что он обладает юрисдикцией для вынесе
ния решения по этому спору. 

Приемлемость 
(пункты 45-48) 

После разрешения таким образом вопроса о своей 
юрисдикции Суду предстоит также рассмотреть не
которые проблемы, связанные с приемлемостью, 
поскольку Бахрейн упрекал Катар в сведении объе
ма спора лишь к тем вопросам, которые изложены в 

заявлении Катара. 

В своем решении от 1 июля 1994 года Суд поста
новил: 



«предоставить Сторонам возможность обеспечить 
передачу в Суд спора в полном объеме, как это 
предусматривается Дохским протоколом 1990 года 
и «Бахрейнской формулой», с которой они обе со
гласилисы>. 

Катар отдельным актом от 30 ноября 1994 года пе
редал в Суд «спор в полном объеме между Катаром и 
Бахрейном, как это предписывается» «Бахрейнской 
формулой» (см. выше). Положения, используемые 
Катаром, аналогичны положениям, используемым 
Бахрейном в нескольких проектах текстов, за исклю
чением положений, касающихся суверенитета над 
осrровами Хавар и сувере11итета в отношении Зуба
ры. Суду представляется, что формулировки, ис
пользуемые Катаром, точно характеризуют предмет 
спора. В этих обстоятельствах Суд, выразив сожале
ние по поводу того, что сторонам не удалось дос

тичь соглашения о порядке передачи спора в Суд, 
пришел к выводу о том, что в настоящее время на 

его рассмотрении находится спор в полном объеме и 
что заявление Катара является приемлемым. 

Несовпадающее особое м1-1е11ие 
Вице-председателя Швебеля 

Вице-председатель Швебель выразил несогласие с 
решением Суда. Поскольку положения рассматри
ваемого договора - Дохского протокола - бьши 
«в основном неясными», Суду пришлось оценивать 
работу по подготовке его текста, :которая фактиче
ски легла в основу аргументации сторон. Такая под
готовительная работа показала, что в качестве цены 
за подписание Дохского протокола Бахрейн потре
бовал внести изменение в проект текста, предложен
ного в Дохе, с тем чтобы исключить обращение в 
Суд «любой из сторон» и включить вместо этого со
гласованный текст, предусматривающий обращение 
«обеих сторон». Предлагая такое изменение и доби
ваясь его внесения, Бахрейн мог иметь своим единст
венным намерением воспрепятствовать обращению 
в Суд «любой из сторон» и соответственно требо-
вать обращения обеих сторон. · 
Хотя работа по подготовке текста носила убеди

тельный характер, Суд придал ей значение незавер
шенности. Он, в сущности, оставfш в стороне оценку 
подготовительной работы либо потому, что она 
скорее опровергала, чем подтверждала толкование 

Суда, либо потому, что толкование Судом текста 
договора было, по его мнению, настолько ясным, 
что не было необходимости основываться на подго
товительной работе. 

По М;Иению судьи Швебеля, толкование Судом 
Дохского протокола в силу этих причин противоре
чило правилам толкования, предусмотренным Вен
ской конвенцией о праве международных догово
ров. Оно не соответствовало добросовестному тол
кованию положений договора «в свете его целей и 
задач», поскольку цели и задачи обеих сторон дого
вора не заключались в том, чтобы допустить одно
стороннее обращение в Суд. Положение Конвенции 
об обращении к подготовительной работе не бьшо 
выполнено потому, что характер подготовительной 
работы, абсолютно не подтверждая вывод, сделан
ный Судом на основе ее толкования, напротив, про
тиворечил ему. Кроме того, неспособность Суда оп
ределить значение договора в свете работы по его 
подготовке привела если не к необоснованному 
толкованию самого договора, то по крайней мере 1с 
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такому толкованию подготовительной работы, ко
торое было «явно ... необоснованным>>. 
Эти соображения имеют особое значение, коrда 

рассматриваемым договором является договор, ко

торый истолковывается как наделяющий Суд юрис
дикцией. Если работа по подготовке договора сви
детельствует, как это имеет место в настоящем деле, 

об отсутствии общего намерения сторон наделить 
Суд юрисдикцией, Суд не имеет права основывать 
свою юрисдикцию на этом договоре. 

Несовпадающее особое мнепие судьи Оды 

Судья Ода считает, что стороны в настоящем деле 
до 30 ноября 1994 года ни совместно, ни по отдель
ности не приняли никаких мер по выполнению ре

шения Суда от 1 июля 1994 rода (которое в любом 
случае, по · мнению судьи Оды, было не столько 
«решением», сколько констатацией попытки Суда 
добиться примирения). 

30 ноября 1994 года Секретариат получил «Акт» 
от Катара и «Доклад» от Бахрейна. {<Доклад» Бах
рейна не предусматривал никаких правовых послед
ствий. «Акт» Катара, по мнению судьи Оды, был на
правлен на изменение или дополнение первоначаль

ных доводов, выдвинутых в заявлении Катара. 

В случае какого-либо изменения и дополнения до
водов Катара Суду следовало официально уведо
мить Бахрейн о таком изменении или дополнении и 
предоставить Бахрейну возможность в определен
ный срок выразить свою точку зрения. Ничего по
добного Суд не сделал. 

Вместо этого Суд получил <{Замечания» Бахрейна 
по «Акту» Катара, которые были направлены в Сек
ретариат по собственной инициативе Бахрейна 5 де
кабря 1994 года - всего лишь через несколько дней 
после получения им копии «Акта» Катара от Секре
тариата. Поскош,ку Суд больше не проводЮI устное 
разбирательство, Бахрейн был лишен возможности 
изложить свою официальную позицию по внесен
ным в доводы Катара изменениям или дополнениям 
к ним. Избранная Судом процедура представляется 
судье Оде весьма неудачной, поскольку Суд сразу 
приступил к составлению настоящего решения. 

Как представляется судье Оде, Суд заявляет, что 
«Документы 1987 года» и «Дохский протокол 1990 
года» в совокупности составляют международное 

соглашение, содержащее компромиссную оговорку, 

предусмотренную в пункте 1 статьи 36 Статута. 
Далее представляется, что, no мнению Суда, Катар 
путем изменения своих доводов 30 ноября 1994года 
передал в Суд «спор в полном объеме», поэтому за
явление Катара относится теперь к сфере действия 
«Соглашения 1990 года». 
По причинам, уже изложенным в его несовпадаю

щем особом мнении относительно решения от 1 ию
ля 1994 года и частично повторенным в настоящем 
мнении, судья Ода считает, что ни обмен письмами 
1987 года, ни Дохский протокол 1990 года не отно
сятся к категории «действующих международных 
договоров и конвенций», которые специально пре
дусматривают передачу определенных вопросов в 

Суд для их решения посредством одностороннего заяв
ления в соответствии с пунктом 1 статьи 36 Статута. 
После изуче1шя переговоров, которые проводи

лись между сторонами, судья Ода приходит к выводу 
о том, что, если в декабре 1987 rода и было достиг-



нуто :какое-то взаимопонимание между Катаром и 
Бахрейном, оно касалось просто соглашения об учре
ждении Трехстороннего комитета, который должен 
был способствовать разработке специального согла
шения; он далее считает, что Трехстороннему коми
тету не удалось выработать согласованный проект 
специального соглашения и что стороны, подписы

вая Протокол совещания в Дохе, согласились с тем, 
что ссылку на Международный Суд следует рассмат
ривать как альтернативу добрым услугам Саудов
ской Аравии, которая, тем не менее, не подразумевает 
предоставления какого-либо полномочия, например 
такого, как разрешение одной из сторон обращаться 
в Суд с односторонним заявлением. 

Кроме того, судья Ода считает, что даже если «Со
глашение 1990 года» может представлять собой ос
нову для передачи спора на рассмотрение Суда, в 
настоящем решении, как представляется, ничто не 

свидетельствует о том, что измененные или допол

ненные доводы Катара, представленные 30 ноября 
1994 года, действительно включают в себя «спор в 
полном объеме» по сравнению с противоположной 
позицией, занимаемой Бахрейном. Таким образом, 
он не может голосовать за настоящее решение. 

Несовпадающее особое мнение судьи Шахабуддина 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ша
хабуддин выразил согласие с тем, что стороны наде
лили Суд юрисдикцией для вынесения решения по 
спору в полном объеме. Однако, по его мнению, Суд 
не имел на рассмотрении спор в полном объеме, 
поскольку притязания Бахрейна на суверенитет в 
отношении Зубары не были переданы Суду самим 
Бахрейном или с его санкции; 1<роме того, если бы 
эти притязания бьmи переданы на рассмотрение Суда, 
то порядок их передачи не позволил бы Суду рас
сматривать их в судебном порядке. В дополнение к 
этому он считает, что стороны не согласились с правом 

на одностороннее обращение в Суд. В заключение он 
пришел к выводу о том, что это дело не относилось к 

юрисдикции Суда, либо было неприемлемым. 

Несовпадающее особое мнение судьи Коромы 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ко
рома отмечает, что, как давно предусмотрено в меж

дународном праве и является основополагающим 

принципом судебной практики Суда, юрисдикция 
Суда существует лишь в той мере, в какой она при
знается сторонами, являющимися участниками спо

ра, и, :конкретнее, обусловлена согласием государст
ва-ответчика. Он далее отмечает, что такое согласие 
должно быть явным и бесспорным. 

В настоящем деле Бахрейн - государство-ответ
чик - настойчиво утверждал, что его согласие с 
юрисдикцией, если и было дано, то обусловливалось 
заключением специального соглашения с Катаром о 
передаче в Суд всех спорных вопросов и обращении 
в Суд совместно или по отдепьности. 

В своем решении от 1 июля 1994 года Суд постано
вил, что соответствующие документы, на которые 

заявитель сослался в качестве основания юрисдик

ции Суда, представляют собой международные со
глашения, создающие права и обязательства сторон. 
В то же время Суд не вынес постановления о том, 
что он обладает юрисдикцией для заслушания этого 
спора, а вместо этого постановJ,m, что положения 
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этих соглашений о передаче спора в полном объеме 
не были выполнены. Таким образом, он решил пре
доставить сторонам возможность передать спор в 

полном объеме совместно или по отдельности. 

По его мнению, решение от 1 июля 1994 года пред
ставляло собой вывод в поддержку утверждения о 
том, что согласие на наделение Суда юрисдикцией 
обусловливалось заключением специального согла

шения, определяющего предмет спора. Сторонам не 
удалось заключить соглашение о передаче в Суд 
«спора в полном объеме» в определенный срок, уста
новленный Судом. Отсюда следует, что Суд не мо
жет обладать юрисдикцией по данному вопросу. 

Кроме того, в одном из правовых документов, на 

которые Суд ссылался для обоснования юрисдик
ции, по настоянию Бахрейна применительно к по
рядку обращения в Суд использовалось арабское 
выражение «аль-тарафаю>, которое в переводе озна
чает «обе стороны» или «стороны», вместо выраже
ния «каждая из обеих сторон», как было предложено. 
Тем не менее обращение в Суд было односторонним. 
Этот вопрос имел решающее значение для вынесе
ния постановления о юрисдикции и в лучшем случае 

допускал двоякое толкование. Суду следовало отка
заться от юрисдикции, имеющей столь неопределен
ное обоснование. 

Совершенно ясно, что права Суда на обладание 
юрисдикцией ограничены положениями соглашения 
между сторонами, в соответствии с которым ему пе

редается спор. В рассматриваемых документах пре
дусматривались специальное соглашение и совмест

ное обращение сторон в Суд. Эти условия не были 
соблюдены, и, следовательно, Суд не имел права вы
носить решение по делу и должен был объявить его 
неприемлемым. 

Несовпадающее особое мнение судьи Валтикоса 

Судья Валтикос считает, что Суд некомпетентен 
рассматривать спор, среди прочего, потому, что в 

своем предыдущем решении от 1 июля 1994 года Суд 
просил оба государства передать ему спор в полном 
объеме, в то время как сделало это лишь одно из них 
- Катар. Среди спорных вопросов, указанных та
ким образом Катаром, находится вопрос о «Зубаре», 
который Бахрейн отклонил, поскольку он просил 
включить в формулировку этого вопроса термин 
«суверенитет». Суд считает, что упоминание Зубары 
позволяет поднять вопрос о суверенитете над этой 
территорией, однако это вызывает сомнения, по
скольку Катар в сущности предложил лишь отме
тить, что Бахрейн определяет свои притязания в 
отношении Зубары как требование о суверенитете, 
что могло бы дать ему возможность оспаривать 
компетенцию Суда по рассмотрению этой темы. Та
ким образом, полного соглашения двух государств о 
предмете спора не существует. 

Кроме того, Суд отметил, что при передаче ему 
спора в полном объеме стороны должны были дей
ствовать совместно или по отдельности. В связи с 
этим возникает вопрос об используемом в Дохском 
протоколе арабском термине «аль-тарафан», кото
рый вызвал споры по поводу того, подразумевает ли 
он обе стороны, взятые вместе или по отдельности. 
В условиях, в которых этот термин был принят, -
после предложенной Бахрейном поправки - этот 
термин следует рассматривать как означающий «обе 
стороны одновременно». 



В отношении решения от 1 июля 1994 года выше
указанная формулировка в любом случае недву
смысленно означает действия обеих сторон, совер
шаемые совместно или по отдельности. Кроме того, 
это является логическим следствием принципа, со

гласно которому к Суду могут обращаться лишь обе 
стороны в споре, если только нет соглашения об 
ином, которого и не было в данном деле. К тому же 
обе стороны безуспешно пытались вести переговоры 
о заключении специального соглашения. Ссылка на 
«Бахрейнскую формулу» также предполагает совме
стную деятельность. 

Таким образом, не бьmо ни полного соглашения: 
сторон о предмете спора, ни действия, посредством 
которого обе стороны передали Суду спор в полном 
объеме. 

В решении от 1 июля 1994 года Суд не выносил по
становления о своей юрисдшщии, желая·«предоставить 
Сторонам возможность передать (ему) спор между 
ними в полном объеме». Это требование выполнило 

лишь одно из этих двух государств; другое же, выра• 

жая несогласие с формулировкой своего оппонента, 
протестовало против возбуждения дела в Суде. 
Суду, таким образом, следовало сделать вывод о 

том, что он не обладает юрисдикцией для рассмот
рения этого вопроса. 

Суд, вероятно, мог бы обеспечить возможность 
для предотвращения конфликта и одновременно 
сформулировать положение, направленное на удов
летворение претензий обеих сторон, поскольку он 
признает, что ero юрисдикция распространяется на 
решение вопроса о суверенитете Зубары. Однако он 
вынес решение, неубедительное в правовом отноше
нии из-за отсутствия фактического согласия одной 
из сторон и не соответствующего требованиям обра
щения в Суд. 

Таким образом, Суд оказался недостаточно требо
вательным с точки зрения принципа консенсуально

сти, лежащего в основе его юрисдикции, и доверия, 

оказанного ему международным сообществом. 

100. ДFЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ВОСТОЧНОГО ТИМОРА 

(ПОРТУГАЛИЯ против АВСТРАЛИИ) 

Решение от 30 июня 1995 года 

В своем решении по делу, касающемуся Восточно
го Тимора (Португалия против Австралии), Суд 14 
голосами против 2 постановил, что он не может осу
ществлять юрисдикцию, предоставленную ему заяв

лениями сторон на основании пункта 2 статьи 36 его 
Статута о вынесении решения по спору, переданно
му ему по заявлению Португальской Республики. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Ви
це-председатель Швебель; судьи Ода, сэр Роберт 
Дженнингс, Гийом, Шахабуддин, Агилар Моудсли, 
Ранджева, Херцег, Ши, Флейшхауэр, Корома, Вере
щетин; судья ad hoc сэр Ниниен Стивен; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Вирамантри; судья ad 

hoc Скубишевский. 

* 
• • 

Судьи Ода, Шахабуддин, Ранджева и Верещетин 
приложили к решению Суда особые мнения. 

Судья Вирамантри и судья ad hoc Скубишевский 
приложили к решению Суда несовпадающие особые 
мнения. 

История процесса 
(пункты 1-10) 

• 
• * 

В своем решении Суд напоминает, что 22 февраля 
1991 года Португалия возбудила против Австралии 
дело, касающееся «некоторых действий Австралии в 
отношении Восточного Тимора». Согласно заявле
нию, Австралия в своем поведении «не выполнила ... 
обязательство по соблюдению обязанностей и прав 
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[Португалии как] управляющей власти [Восточного 
Тимора] ... и ... права народа Восточного Тимора на 
самоопределение и связанных с ними прав». Соот
ветственно, Австралия, согласно этому заявлению, 
«несет международную ответственность перед наро

дом Восточного Тимора и Португалией». В качестве 
обоснования юрисдикции Суда Португалия ссыла
ется на заявления обоих государств о признании 
юрисдикции Суда обязательной в соответствии с 
пунктом 2 статьи 36 Статута Суда. В своем контрме
морандуме Австралия подняла вопросы, касающие
ся юрисдикции Суда и приемлемости заявления. В 
ходе совещания, проведенного Председателем Суда, 
стороны согласились с тем, что эти вопросы слож

ным образом связаны с существом дела и что поэто
му они должны быть заслушаны и определены в 
рамках конкретных обстоятельств дела. После за
вершения письменного судопроизводства в июле 

1993 года в период с 30 января по 16 февраля 1995 
года были проведены слушания. В последующем ре
шении отражены окончательные доводы, приведен

ные сторонами в ходе устного разбирательства. 

Историческая справка 
(пункты 11-18) 

Далее Суд приводит краткую историческую справку 
о деятельности Португалии и Индонезии на терри
тории Восточного Тимора и ряд резолюций Совета 
Безопасности и Генеральной Ассамблеи по вопросу 
о Восточном Тиморе. Далее он характеризует пере
говоры между Австралией и Индонезией, в резуль
тате которых 11 декабря 1989 года был заключен 
Договор о создании «Зоны сотрудничества ... в рай
оне между индонезийской провинцией Восточный 
Тимор и северной частью Австралии». 



Краткое изложение доводов сторон 
(пункты 19-20) 

Далее Суд кратко излагает доводы обеих сторон. 

Возра;жение Австралии по поводу фактического от
сутствия спора между сторонами 

(пункты 21-22) 

Далее Суд рассматривает возражение Австралии 
по поводу фактического отсутствия спора междУ ней 
и Португалией. Австралия утверждает, что дело, в 
том виде, в каком оно представлено Португалией, 
искусственно сведено к вопросу о законности пове

дения Австралии и что подлинным ответчиком явля
ется не Австралия, а Индонезия. Австралия утвер
ждает, что ей предъявлен иск вместо Индонезии. В 
этой связи она отмечает, что Португалия и Австра
лия признали юрисдикцию Суда обязательной в со
ответствии с пунктом 2 статьи 36 его Статута, чего 
не сделала Индонезия. 

В этом отношении Суд постановляет, что для вы
яснения наличия правового спора в настоящем деле 

не имеет значения, существует ли «реальный спор» 
между Португалией и Индонезией или междУ Пор
тугалией и Австралией. Португалия правильно или 
неправильно предъявила Австралии претензии по 
вопросам факта и права, которые были ею отклоне
ны. В силу такого отклонения существует правовой 
спор. 

Возражения Австралии по поводу того, что от Суда 
требуется определить права и обязательства Ин
донезии 

(пункты 23-35) 

Затем Суд рассматривает главное возражение Ав
стралии по поводу того, что в заявлении Португа
лии содержится требование, чтобы суд определил 
права и обязательства Индонезии. Австралия утвер
ждает, что юрисдикция, предоставленная Суду заяв
лениями сторон на основании пункта 2 статьи 36 
Статута, не позволила бы Суду действовать, если бы 
для этого от него потребовалось вынести решение о 
законности возникновения и продолжения присутст

вия Индонезии на Восточном Тиморе, о действи
тельности Договора 1989 года между Австралией и 
Индонезией или о правах и обязательствах Индоне
зии по этому Договору, даже при отсутствии у Суда 
необходимости в определении его действительности. 
В обоснование своего утверждения Австралия ссьmа
ется на решение Суда по делу о монетарном золоте, 
вывезенном из Рима в 1943 году. Португалия согласна 
с тем, что если в ее заявлении от Суда требуется вы
нести решение по любому из этих вопросов, то Суд 
не может его рассматривать. В то же время между 
сторонами существует разногласие по поводу того, 

обязан ли Суд выносить решение по любому из эrnx 
вопросов для разрешения переданного ему спора. 

Португалия прежде всего утверждает, что ее заяв
ление касается исключительно объе1<Тивного поведе
ния Австралии, которое выражается в проведении 
переговоров, заключении и организации выполне

ния Договора 1989 года с Индонезией, и что этот во
прос вполне можно рассматривать отдельно от лю

бого вопроса о законности поведения Индонезии. 

После тщательного рассмотрения выдвинутого 
Австралией аргумента о выделении вопроса о пове
дении Австрали1:1 от вопроса о поведении Индоне-
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зии Суд приходит к выводу о том, что нельзя дать 
оценку поведению Австралии без предварительного 
изучения вопроса о том, почему Индонезия не могла 
на законных основаниях заключить Договор 1989 
года, в то время как Португалия якобы могла сде
лать это; сам предмет решения Суда непременно 
заключался бы в определении того, могла или не 
могла Индонезия, учитывая обстоятельства возник
новения и сохранения ее присутствия на Восточном 
Тиморе, получить право на заключение от имени 
Восточного Тимора международных договоров, ка
сающихся ресурсов его континентального шельфа. 
Суд не мог вынести такое определение без согласия 
Индонезии. 

Суд отклоняет дополнительный аргумент Порту
галии о том, что права, которые Австралия якобы 
нарушила, были правами erga omnes и что, соответ
ственно, Португалия могла потребовать от нее в 
индивидуальном порядке соблюдения этих прав не
зависимо от того, было ли поведение другого госу
дарства таким же незаконным. 

По мнению Суда, утверждение Португалии, что 
право народов на самоопределение, вытекающее из 

Устава и практики Организации Объединенных На
ций, имеет характер erga omnes, является безупреч
ным. Принцип самоопределения народов признан в 
У ставе Организации Объединенных Наций и в прак
тике Суда; он является одним из основополагающих 
принципов современного международного права. В 
то же время Суд считает, что характер erga omnes 
любой нормы и правило согласия с юрисдикцией -
совершенно разные вещи. Независимо от характера 
обязательств, на которые была сделана ссылка, Суд 
не мог бы вынести решение о законности поведения 
того или иного государства, если бы его решение 
подразумевало оценку законности поведения друго

го государства, не являющегося стороной в деле. 

Далее Суд рассматривает другой аргумент Порту
галии, который, как отмечает Суд, основывается на 
предпосьmке о том, что резолюции Организации 
Объединенных Наций, и в частности Совета Безо
пасности, можно рассматривать как обязывающие 
государства не признавать какую-либо власть Индо
незии над Восточным Тимором и в том, что касается 
последнего, иметь дело только с Португалией. Пор
тугалия утверждает, что эти резолюции представля

ют собой «факты», по содержанию которых Суду не 
требуется выносить решение de novo. 
Суд принимает к сведению тот факт, что для обеих 

сторон территория Восточного Тимора остается не
самоуправляющейся территорией, а ее народ имеет 
право на самоуправление, и что прямая ссылка на 

Португалию как на «управляющую власть» в ряде 
вышеупомянутых резолюций не оспаривается сторо
нами. Тем не менее Суд считает, что из того лишь 
факта, что в ряде резолюций Генеральной Ассамб
леи и Совета Безопасности делается ссылка на Пор
тугалию как на управляющую власть Восточного 
Тимора, нельзя заключить, что они предназначались 
для наложения на третьи государства обязательства 
обращаться по вопросам континентального шельфа 
Восточного Тимора исключительно к Португалии. 
Без ущерба для вопроса о том, могут ли рассматри
ваемые резолюции по существу иметь обязательный 
характер, Суд в итоге считает, что их нельзя рас
сматривать как «факты», которые представляют 
собой достаточную основу для разрешения спора 
между сторонами. 



Из сказанного следует, что Суду нужно было бы 
обязательно вынести решение о законности поведе
ния Индонезии в качестве предпосылки решения по 
утверждению Португалии о том, что Австралия не 
выполнила свое обязательство по соблюдению ста
туса Португалии как управляющей власти, статуса 
Восточного Тимора как несамоуправляющейся тер
ритории и права народа, населяющего лу террито

рию, на самоопределение и постоянный суверенитет 
над ее богатствами и природными ресурсами. Таким 
образом, права и обязательства Индонезии состави
ли бы сам предмет такого решения, которое было 
бы вынесено без согласия этого государства. По
добное решение противоречило бы «широко рас
пространенному принципу международного права, 

воплощенному в Статуте Суда, а именно, что Суд 
может осуществлять юрисдикцию в отношении того 

или иного государства лишь с его согласия» (Mo
netary Gold Removedfrom Rome in 1943, I.C.J., Reports 
1954, р. 32). 

Выводы 
(пункты 36--37) 

Суд, соответственно, постановляет, что ему не тре
буется рассматривать другие возражения Австралии 
и что он не может вынести решение по претензии 

Португалии по существу дела, какой бы ни была 
важность вопросов, поднятых в этой претен~ии, и 
норм международного права, на которых она осно

вывается. 

Суд в любом случае напоминает, что в своем ре
шении он принял к сведению, что для обеих сторон 
территория Восточного Тимора остается несамо
управляющейся территорией, а народ, населяющий 
эту территорию, имеет право на самоопределение. 

Особое мнение судьи Оды 

Судья Ода, выражая согласие с тем, что заявление 
Португалии следовало отклонить, поскольку Суд не 
обладает юрисдикцией для его рассмотрения, в то 
же время считает, что решение отклонить заявление 

следовало основывать не на отсутствии согласия 

Индонезии, как это сделано в решении Суда, а ис
ключительно на том, что Португалия не имела locus 
standi. 
После рассмотрения жалобы Португалии судья 

Ода приходит к выводу, что Португалия «дала не
правильное определение спору и, как представляется, 

не обратила внимание на различие между противо
поставлением любому государству ее прав и обяза
тельств как управляющей власти или прав населения 
Восточного Тимора и более важным вопросом о том, 
является ли Португалия государством, имеющим 
право претендовать на такие права и обязательст
ва». Он далее отмечает, что право населения Восточ
ного Тимора на самоопределение и связанные с этим 
права не оспариваются Австралией и в любом слу
чае не могут затрагиваться в настоящем деле. По 
мнению судьи Оды, это дело касается исключитель
но правового титула на континентальный шельф, на 
обладание которым Португалия претендует как при
брежное государство. 

Далее судья Ода отмечает, что в районе «Тимор
скоrо коридора» Австралия не выдвигала никаких 
новых притязаний на тот или иной участок морского 
дна, вторгаясь в район того или иного государства 
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или населения территории Восточного Тимора, и не 
приобретала никакого новоrо участка морскоrо дна 
у какого-либо rосударства или этого населения. 
Континентальные шельфы Австралии и противоле
жащего государства пересекаются где-то в середине 

«Тиморскоrо коридора», и Австралия должна бьша 
обсудить.и обсуждала вопрос о таком пересечении с 
прибрежным государством, находящимся на проти
воположном побережье Тиморскоrо моря. 

Основной вопрос в настоящем деле заключается в 
том, имеет ли Португалия или Индонезия как госу
дарство, расположенное напротив Австралии, право 
на континентальный шельф в районе «Тиморскоrо 
коридора». 

В результате изучения событий, связанных с дели
митацией континентального шельфа в соответст
вующих районах, представляется, что начиная с 70-х 
годов Индонезия претендовала на статус прибреж
ного государства в отношении Восточного Тимора 
и в качестве такового провела переговоры с Австра
лией. Если бы Португалия также претендовала на 
этот статус, то она могла бы и должна была возбу
дить спор по поводу соответствующего титула на 

континентальный шельф с Индонезией, а не с Австра
лией. Любой вопрос, касающийся участка морского 
дна в «Тиморском коридоре», мог бы стать предме
том спора между Португалией и Австралией, но 
лишь после того, как было бы установлено, что Пор
тугалия обладает статусом прибрежного государст
ва, имеющего право на соответствующий континен
тальный шельф. Если бы это бьшо так, то доrовор 
между Австралией и Индонезией, безусловно, с са
мого начала не имел бы силы. Соответственно, пред
ставляется неуместным основывать решение на 

принципе необходимого согласия третьей стороны i; 

юрисдикцией Суда (что подтверждается на примере 
дела о монетарном золоте). 

Дальнейшее изучение исторических данных свиде
тельствует о том, что, как считает судья Ода, «хотя 
военное вторжение Индонезии в Восточный Тимор 
и его присоединение к Индонезии в середине 70-х го
дов не было одобрено Организацией Объединенных 
Наций, не было никаких оснований полагать, что с 
конца 70-х годов и до настоящего времени Португа
лия имела права и обязательства управляющей вла
сти в отношении несамоуправляющейся территории 
Восточный Тимор. Немногие государства междуна
родного сообщества считали в недавнем прошлом 
или считают в настоящее время, что Портуrалия 
является государством, находящимся в Восточном 
Тиморе, либо могли бы утверждать, что как таковое 
это государство может претендовать на континен

тальный шельф, простирающийся от побережья 
Восточного Тимора». Таким образом, Португалия 
не обладает правоспособностью как государст
во-заявитель в настоящем судопроизводстве, кото

рое касается континентального шельфа, прости
рающегося в южном направлении в Тиморское море 
от побережья Восточного Тимора в районе (<Тимор
скоrо коридора». 

Особое мнение судьи Шахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабудцин доба
вил, что решение, которое просила вынести Порту
галия, было бы связано не только с определением 
вопроса о международной ответственности отсутст
вующего государства; оно было бы сопряжено с 



определением его прав по Договору, стороной кото
рого оно является, а также с определением действи
тельности самого Договора. 

Особое мнение судьи Ранджевы 

Судья Ранджева полностью согласен с напоми
нанием Суда о том, что право народов на самооп
ределение является одним из основополагающих 

принципов международного права, обладая харак
теристиками абсолютного права erga omnes, а также 
с тем, что Суд поддержал первое возражение Авст
ралии о том, что заявление Португалии обязало бы 
Суд вынести решение о правах и обязательствах 
Индонезии. По мнению судьи Ранджевы, рассматри
ваемые права и обязательства Индонезии касаются 
освобождения Австралии от ее обязательств перед 
Индонезией и лишения Индонезии права на деист
вне принципа pacta sunt servanda, на которое она 
вправе рассчитывать по Договору о Тиморском ко
ридоре 1989 года, причем действительно~ь этого 
Договора не оспаривается. Консенсуальныи харак
тер международной юрисдикции запрещает Суду 
выносить решенJ[е, касающееся законных интересов 

государства, которое не выразило в ясной форме 
свое согласие с юрисдющией. 

В соответствии с анализом судебной практики в 
деле о монетарном золоте, который был проведен 
судьей Ранджевой в его особом мнении, предвари
тельное решение в том смысле, ка1<0й придавался 
этому делу в решении 1954 года, имеет существенное 
значение, когда предметом такого предварительного 

решения становятся субъективные права; он выска
зывает замечания по поводу переноса этого правила 

на предварительное решение, касающееся вопроса 

об объективном праве erga 01nnes. Этот вопрос требу
ет дополнительного пояснения, пос1<ольку jus cogens 
относится к сфере действия позитивного права. 

В заключение судья Ранджева перечисляет ряд во
просов, которые остались открытыми и не нашли 

решения из-за методологического выбора, сделанно
го Судом; к ним, например, относится возможность 
толкования, ограничивающего сферу действия юрис
дикции Суда ratione juri исключительно вопросами, 
хасающимися субъективных прав, определение по
нятия «третьи стороны», относящиеся к категории, 

не входящей в круг сторон. По мнению судьи 
Ранджевы, определение основы развития междуна
родного права является частью «научной ответст
венности» Суда. 

Особое мнение судьи Верещетина 

В своем особом мнении судья Верещетин высказы
вает мнение о том, что поскольку право народа Вос
точного Тимора на самоопределение лежит в основе 
всего дела, Суду следовало иметь достоверные до
казательства того, насколько народ поддерживает 

такое заявление. То, что Суду необходимы такие до
казательства, подтверждается еще и тем, что другая 

сrорона в споре пыталась опровергнуть утвержде

ние об игнорировании законных прав и интересов 
народа Восточного Тимора, а также прав, логически 
вытекающих из статуса Португалии как управляю
щей власти. Однако ни в ходе письменного судопро
изводства, ни при выдвижении устных аргументов 

такие доказательства Суду представлены не были. 

Хотя в Уставе Организации Объединенных Наций 
прямо не предусматривается положение, согласно 
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которому на управляющую власть возлагается обя
занность советоваться с народом несамоуправляю

щейся территории, когда рассматриваемый вопрос 
непосредственно касается этого народа, по мнению 

судьи Верещетина, практика Суда свидетельствует 
о том, что такая обязанность действительно суще
ствует согласно международному праву на данной 
стадии его развития и в современных условиях про

цесса деколонизации. Вышеуказанной обязанностью 
можно пренебречь лишь в исключительных случаях, 
которые в настоящем деле неприемлемы. 

Отсутствие каких-либо доказательств, свидетель
ствующих о точке зрения народа Восточного Тимора, 
от имени которого было подано заявление, является 
одной из главных причин, по которым Суд не смог 
вынести решение по данному спору. 

Несовпадающее особое мнение судьи Вирамантри 

В своем мнении судья Вирамантри выражает со
гласие с решением Суда отюrонить возражения по 
поводу того, что реального спора между Австралией 
и Португалией не существует. Он также согласен с 
тем, что Суд подчеркнул важное значение самоопре
деления как «одного из основополагающих принци

пов современного международного права». 

В то же время он не согласе•1 с большинством чле
нов Суда в вопросе о том, что Суд не обладает 
юрисдикцией на том основании, что решение против 
Австралии бьшо бы сопряжено с решением, касаю
щимся прав Индонезии, являющейся третьим госу
дарством, не представшим перед Судом. 

Судья Вирамантри анализирует решение о моне
тарном золоте, а также предшествующую и после

дующую судебную практику по этому вопросу и в 
результате такого анализа приходит к выводу, что, 

учитывая фактическую сторону настоящего дела, ре
шение по делу о монетарном золоте не имеет к нему 

отношения, поскольку Суд мог вынести решение по 
рассматриваемому вопросу, полностью основываясь 

на обязательствах и действиях одной лишь Австралии 
без какой-либо необходимости выносить решение 
по поведению Индонезии. Основным принципом го
сударственной ответственности в международном 
праве является mrдивидуальная ответственность того 

или иного государства за свои действия совершенно 
независимо от причастности другого государства к 

этим действиям. 

Таким образом, действия государства-ответчика 
по ведению переговоров, заключению и организа

ции выполнения Договора о Тиморском коридоре, а 
также принятию внутренних законодательных мер 

для его применения оправдываются его односторон

ним поведением. 

Права на самоопределение и постоянный сувере• 
нитет над природными ресурсами являются правами 

ergo omnes, принадлежащими народу Восточного 
Тимора, и, следовательно, создают для всех госу• 
дарств, включая государство-ответчика, соответст

вующее обязательство по признанию и соблюдению 
этих прав. Определенные действия государства в 
качестве стороны в договоре, признающем присое

динение Восточного Тимора (являющегося, по об
щему признанию, несамоуправляющейся территори
ей и признанного в качестве таковой Организацией 
Объединенных Наций) к дРуrому государству, - до
говоре, который касается использования ценного 
невозобновляемоrо ресурса народа Восточного Ти-



мора в течение первоначального сорокалетнего сро

ка без ссылки на этот народ или на его полномочно
го представителя, - вызывает большие сомнения с 
точки зрения совместимости этих действий с права
ми народа Восточного Тимора и обязательствами 
Австралии. Суд мог бы провести разбирательство и 
определить, принимались ли какие-либо меры против 
Австралии в связи с такими действиями, без какой
либо необходимости выносить решение, касающееся 
Индонезии. 

В своем мнении судья Вирамантри также высказы
вается в пользу права Португалии поддерживать это 
заявление как управляющей власти в отношении 
Восточного Тимора, признанной в качестве таковой 
Организацией Объединенных Наций. Положение и 
обязанности управляющей власти, которая по-преж
нему признается таковой Организацией Объединен
ных Наций, не утраченьi в силу одного лишь об
стоятельства, связанного с утратой физического 
контроля, ибо такое предположение противоречило 
бы защитной схеме, воплощенной в Уставе Органи
зации Объединенных Наций с целью опеки несамо
управляющихся территорий. 

Несовпадающее мнение судьи Скубишевского 

По мнению судьи Скубишевского, Суд обладает 
юрисдикцией в настоящем деле и претензии Порту
галии являются приемлемыми. Требования в от
ношении обоснованности судопроизводства также 
соблюдены. Суд может вынести решение по сущест
ву дела. 

В частности, даже в случае признания Судом от
сутствия у него юрисдикции для вынесения решения 

по любому вопросу, касающемуся Договора о Ти
морском коридоре, Суд мог бы рассмотреть первый 
довод Португалии, то есть· довод, касающийся ста
туса Восточного Тимора, применимости к этой тер
ритории принципа самоопределения и некоторых 

других основных принципов международного права, 

а также положения Португалии как управляющей 
власти. Это возможно потому, что первый довод 
можно отделить от остальных доводов, касающихся 

исключительно конкретных вопросов, относящихся 

к Договору. Суд правильно ссылается на статус тер
ритории и самоопределение, и в этом отношении су

дья Скубишевский согласен с Судом (как он равным 
образом согласился с тем, что Суд отклонил возра
жения Австралии, согласно которым между сторо
нами не существует никакого спора). Однако, судья 
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Скубишевский считает, что Суду следовало изучить 
эти вопросы (в связи с наличием некоторых неясных 
моментов) и включить результаты такого исследова
ния в пункт постановляющей части. Суд не сделал 
этого и тем самым проявилась узость взглядов на 

выполняемые им функции. 

Решение, вынесенное по делу о ;монетарно;м золо
те, не исключает юрисдикции в настоящем деле. В 
данном случае отсутствует предпосылка для приме

нения этого решения: для вынесения решения по 

всем доводам Португалии Суду не требовалось рас
сматривать в судебном порядке какие-либо полно
мочия, права и обязательства Индонезии. В настоя
щем деле Суд применил расширенное толкование 
решения о монетарном золоте; это толкование про

тиворечит его предыдущей практике. Суд вышел за 
пределы действия решения о монетарном золоте. 

Суд может вынести решение о законности некото
рых односторонних действий Австралии, которые 
привели к заключению Договора. Решение по этому 
вопросу не подразумевает вынесение решения по 

Индонезии и не сопряжено с определением действи
тельности Договора (что Суд не компетентен де
лать). Поведение Австралии можно оценить в свете 
права и резолюций Организации Объединенных На
ций. Такая оценка не связана с вынесением како
го-либо решения по деятельности Индонезии. 

Португалия имеет право выступать в Суде по на
стоящему делу от имени Восточного Тимора и от
стаивать требование уважать ее положение как 
управляющей власти. 

При обсуждении и определении нынешнего стату
са этой территории (например, после ее аннексии 
Индонезией) уместно применить норму о непризна
нии. В случае с Восточным Тимором признание ан
нексии подрывало бы принцип самоопределения. 
Австралия оспаривала положение Португалии как 
управляющей власти; Суду следовало выяснить этот 
вопрос. Это входит в его юрисдикцию. 

Даже если бы решение Суда было юридически вер
ным (что на самом деле не так), функции Суда нель
зя сводить к. одной лишь юридической правильно
сти. В противном случае Суд ограничивал бы свои 
функции в ущерб правосудию и основному положе
нию Статута о том, что Суд является «главным су
дебнь1м органом Организации Объединенных На
ций». Такой ограниченный подход продемонстриро
ван принятием решения, что вызывает чувство оза

боченности. 



101. ХОДАТАЙСТВО О РАССМОТРЕНИИ СИТУАЦИИ В СООТВЕТСТВИИ С ПУНКТОМ 63 
РЕШЕНИЯ СУДА ОТ 20 ДЕКАБРЯ 1974 ГОДА ПО ДЕЛУ ОБ ИСПЬПАНИЯХ ЯДЕРНО
ГО ОРУЖИЯ (НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ против ФРАНЦИИ) 

Постановление от 22 сентября 1995 rода 

Суд постановил, что ходатайство Новой Зеландии 
о рассмотрении ситуации в соответствии с пуюстом 

63 решения Суда от 20 декабря 1974 года по делу об 
испытаниях ядер1ю20 оружия (Новая Зеландия про
тив Фра11ции), представленное 21 августа 1995 года, 
«не подпадает под сферу действия положений указан
ного пункта 63 и поэтому должно быть отклонено». 
Соответственно, ходатайство Новой Зеландии об 

указании временных мер и просьбы о разрешении на 
вступление в дело, представленные Австралией, Са
моа, Соломоновыми Островами, Маршалловыми 
Островами и Федеративными Штатами Микроне
зии, а также заявления последних четырех госу

дарств о вступлении в дело, судопроизводство по 

которым связано с основным ходатайством Новой 
Зеландии, должны быть также отклонены. 

Суд ограничил настоящее судопроизводство рас
смотрением следующего вопроса: «Подпадают ли 
ходатайства, представленные Суду правительством 
Новой Зеландии 21 августа 1995 года, под сферу дей
ствия положений пункта 63 решения Суда от 20 де
кабря 1974 года по делу об испытаниях ядер11020 ору
жия (Новая Зела11дия против Франции)?» По мнению 
Суда, этот вопрос состоит из двух элементов. Пер
вый элемент касается процессуальных действий, пре
дусмотренных Судом в пункте 63 его решения 1974 
года, где он указал, что «заявитель может ходатай
ствовать о рассмотрении ситуации в соответствии с 

положениями Статута»; второй элемент касается 
вопроса о том, была ли «затронута» «основа» этого 
решения по смыслу его пункта 63. 
При рассмотрении этого вопроса Суд прежде все

го установил, что, вIШючив вышеупомянутую фразу 
в пункт 63, Суд не исключил особого порядка досту
па к нему (в отличие от порядка, упомянутого в Ста
туте Суда, например I<асающегося подачи нового за
явления или просьбы о толковании или пересмотре, 
что в любом случае было бы доступным для заяви
теля). Далее, Суд установил, что особый порядоI< 
будет доступным для заявителя лишь в случае воз
никновения обстоятельств, затрагивающих основу 
решения 197 4 года. Как признано Судом, этого не 
произошло, поскольI<у в основе решения лежало 

обязательство Франции не проводить дальнейших 
испытаний ядерного оружия в атмосфере, и, таким 
образом, лишь возобновление испытаний ядерного 
оружия в атмосфере могло затронуть основу решения. 

Постановление было принято 12 голосами против 
3. К постановлению были приложены три заявления, 
одно особое мнение и три несовпадающих особых 
мнения. 

"' 
* * 

В своем постановлении Суд напоминает, что 21 
авrуста 1995 года Новая Зеландия представила «Хо
датайство о рассмотрении ситуации» в соответствии 
с пунктом 63 решения Суда 197 4 года по делу об ис
пытании ядерного оружия (Новая Зеландия против 
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Фра11ции); в этом ходатайстве указывалось, что 
ситуация возникла «в результате объявленных 
Францией предполагаемых действий, которые, в 
случае их осуществления, будут затрагивать основу 
решения, вынесенного Судом 20 декабря 1974 года 
по делу об испытаниях ядер11ого оружия (Новая Зе
ландия против Франции)»; и что «непосред~венным 
обстоятельством возникновения нынешнеи стадии 
дела является опубликованное во Франции в средст
вах массовой информации 13 июня 1995 года заявле
ние о решении» президента Французской Республики, 
согласно которому «Франция проведет заI<лючи
тельную серию из восьми испытаний ядерного ору
жия в южной части Тихого океана начиная с сентяб
ря 1995 года». Новая Зеландия прямо основывает 
свое «Ходатайство о рассмотрении ситуации» на 
пункте 63 решения от 20 декабря 1974 года (приво
дится ниже). В конце своего ходатайства Новая Зе
ландия заявляет, что права, которые она пытается 

защитить, охватываются правами, уI<азанными в 

пункте 28 ее заявления 1973 года, но что в настоящее 
время она добивается признания лишь тех прав, I<о
торые будут ущемлены за счет попадания в морскую 
среду радиоактивных материалов в результате но

вых испытаний, которые должны быть проведены 
на атоллах Муруроа или Фангатауфа, а также ее 
прав на защиту и результаты надлежащим образом 
проведенной оценки экологичесI<ого воздействия; в 
этих пределах Новая Зеландия просит Суд вынести 
решение и объявить: 

«i) что проведение предлагаемых испытаний 
ядерного оружия будет представлять собой 
нарушение прав по международному праву 

Новой Зеландии, а также других государств; 

далее 1ши в I<ачестве альтернативы; 

ii) что проведение Францией таких испытаний 
ядерного оружия до осуществления оценки 

экологического воздействия является неза
I<онным согласно признанным международ

ным стандартам. Если только в ходе такой 
оценки не будет установлено, что испытания 
не приведут прямо или косвенно к радиоаI<

тивному заражению морской среды, права по 
международному праву Новой Зеландии, а 
также права других государств будут нару
шены». 

Суд далее напоминает, что в тот же день Новая Зе
ла•щия обратилась с просьбой об указании следую
щих временных мер: 

«1) Франция должна воздержаться от проведе
ния каких-либо новых испытаний ядерного ору
жия на атоллах Муруроа и Фангатауфа; 

2) Франция должна осуществить оценку эколо
гического воздействия предлагаемых испытаний 
ядерного оружия в соответствии с признанными 

международными стандартами и воздержаться от 

проведения этих испытаний, если тольI<о в резуль
тате этой оценки не будет установлено, что испы-



тания не приведут к радиоактивному заражению 

морской среды; 

3) Франция и Новая Зеландия должны обеспе
чить, чтобы не предпринимались никакие дейст
вия, которь1е могли бы усугубить или расширить 
спор, представленный на рассмотрение Суду, или 
ущемить права противоположной стороны в отно
шении осуществления любого решения, которое 
Суд может принять по данному делу)). 

Суд также отмечает, что просьбы о разрешении на 
всту1mение в дело поступили от Австралии, Самоа, 
Соломоновых Островов, Маршалловых Островов и 
Федеративных Штатов Микронезии, заявления о 
всту1mении в дело были сделаны последними че
тырьмя государствами. Он далее отмечает неофици
альные памятные записки, представленные по пред

ложению Председателя Суда Новой Зеландией и 
Францией, и публичные слушания, проведенные 11 и 
12 сентября 1995 года. Затем Суд приводит краткое 
изложение мнений, выраженных обоими государст
вами в ходе судопроизводства. 

В заключение Суд отмечает, что «Ходатайство о 
рассмотрении ситуацию), представленное Новой Зе
ландией на основании пункта 63 решения 1974 года, 
даже в случае возникновения сомнений in limine по 
поводу того, отвечает ли оно условиям, изложенным 

в этом пункте, должно, тем не менее, подлежать за

несению в Общий список Суда хотя бы потому, что 
это позволяет Суду определить, были ли соблюдены 
эти условия; и что он дал соответствующие поруче

ния Секретариату. 

* 
* "' 

Суд начинает с цитирования пункта 63 решения от 
20 декабря 1974 года, в котором предусматривается 
следующее: «После того как Суд установил, что го
сударство взяло на себя обязательство относительно 
будущего поведения, он не обязан предполагать, что 
оно не будет выполнять его. Однако Суд отмечает, 
что, если основа настоящего решения будет затрону
та, заявитель может ходатайствовать о рассмотрении 
ситуации в соответствии с положениями Статута; де
нонсация Францией письмом от 2 января 1974 года 
Общего акта о мирном разрешении международных 
споров, на который ссылаются как на основание для 
юрисдикции в настоящем деле, не может сама по се

бе являться препятствием для представления такого 
ходатайствю). 

Он далее отмечает, что необходимо ответить in 
limine на следующий вопрос: «Подпадают ли хода
тайства, представленные Суду правительством Но
вой Зеландии 21 августа 1995 года, под сферу дейст
вия положений пункта 63 решения Суда от 20 декаб
ря 1974 года по делу об испытаниях ядерного оружия 
(Новая Зеландия против Франции)?>) - и что, соот
ветственно, настоящее судопроизводство ограничи

вается этим вопросом. Данный вопрос состоит из 
двух элементов: первый из них касается процессу
альных действий, предусмотренных Судом в пункте 
63 его решения 1974 года, где он указал, что «заяви
тель может ходатайствовать о рассмотрении ситуа
ции в соответс.,-твии с положениями Статутю); второй 
элемент касается вопроса о том, бьmа ли «затронута>) 
«основа» этого решения по смыслу его пункта 63. 
В отношении первого элемента рассматриваемого 

вопроса Суд напоминает, что Новая Зеландия при-
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держивается следующей точки зрения: «Пункт 63 яв
ляется механизмом, позволяющим продолжить или 

возобновить судопроизводство 1973 и 1974 годов. 
Решения, вынесенные в ходе этого судопроизводст
ва, были неполными. Суд предусмотрел, что разви
тие событий в будущем может справедливо потребо
вать предоставления Новой Зеландии возможности 
продолжить ее дело, рассмотрение которого было 
остановлено в 1974 году. С этой целью в пункте 63 
Суд допускает такое последующее судопроизводст
во .... представление ходатайства о таком рассмотре
нии является частью одного и того же, а не нового 

дела». Новая Зеландия добавляет, что пункт 63 может 
касаться лишь порядка, применимого к рассмотре

нию ситуации, сложившейся после принятия хода
тайства; она далее прямо заявляет, что не добивается 
толкования решения 1974 года на основании статьи 
60 Статута или пересмотра этого решения на осно
вании статьи 61. 
Со своей стороны, Франция заявила следующее: 

«Как прямо заявил сам Суд, возможные меры, на 
которые он ссьmается, обусловлены соблюдением 
«положений Статута» ... В связи с этим французское 
правительство далее отмечает, что, даже если бы 
этот принцип не бьш предусмотрен Судом, он все 
равно применялся бы: любая деятельность Суда ре
гулируется Статутом, предусматривающим права 
Суда и предписывающим поведение, которого госу
дарства обязаны придерживаться без каких-либо 
возможных отступлений от него даже в силу согла
шения ... ; в результате и а fortiori государство немо
жет в одностороннем порядке обращаться в Суд без 
каких-либо оснований в Статуте. В настоящее время 
Новая Зеландия не ссылается и не могла бы сослать
ся на какое-либо положение Статута, которое могло 
бы обосновать судопроизводство по ее ходатайству 
с точки зрения права. Это ходатайство не я13ляется 
просьбой о толковании или пересмотре (а), либо 
новым заявлением, занесение которого в Общий 
список не вызвало бы в данном вопросе никаких 
возражений (Ь))). 

Суд отмечает, что, прямо утверждая в пункте 63 
своего решения от 20 декабря 1974 года, что в случае 
возникновения предусмотренных в нем обстоя
тельств «заявитель может ходатайствовать о рас
смотрении ситуации в соответствии с положениями 

Статута», Суд не может иметь ввиду ограничение 
доступа заявителя к таким процессуальным действи
ям, как представление нового заявления (пункт 1 
статьи 40 Статута), просьбы о толковании (статья 60 
Статута) или просьбы о пересмотре (статья 61 Ста
тута), которые будут открыты для него в любом слу
чае; внеся вышеупомянутую формулировку в пункт 
63 своего решения, Суд не исключил особый поря
док в случае возникновения обстоятельств, опреде
ленных в этом пункте, а именно, обстоятельств, ко
торые «затрагивают» «основу)> этого решения. Суд 
далее отмечает, что этот порядок, как представляет

ся, неразрывно связан, согласно этому пункту, с на

личием таких обстоятельств; и что при отсутствии 
указанных обстоятельств такой особый порядок не 
применяется. 

"' 
* * 

Далее Суд отмечает, что он должен определить 
второй элемент поднятого вопроса, а именно была 
ли затрон;ута основа его решения от 20 декабря 1974 



года фактами, на которые ссылается Новая Зелан
дия, и может ли Суд, соответственно, приступить к 
рассмотрению ситуации, как это предусматривается 

в пункте 63 упомянутого решения; для этого он дол
жен прежде всего определить основу решения путем 

анализа его текста. Суд отмечает, что в 1974 году в 
качестве отправной точки для обоснования своего 
решения он использовал заявление, представленное 

Новой Зеландией в 1973 году и в своем решении от 
20 декабря 1974 года подтвердил, что «при уже упо
мянутых обстоятельствах данного дела Суд должен 
убедиться в подлинности предмета спора, целей и за
дач претензии ... При этом он должен принимать во 
внимание не только доводы, но и заявление в целом, 

аргументы, выдвигаемые заявителем в Суде, и про
чие документы, на которые делается ссылка ... » 
(IC.J. Reports 1974, р. 467, para. 31). Ссылаясь, среди 
прочего, на заявление, сделанное премьер-министром 

Новой Зеландии, Суд постановил, что «для целей 
заявления претензию Новой Зеландии следует ис
толковывать как применимую лишь к атмосферным 
испытаниям, а не к любым другим видам испытаний 
и как применимую лишь к таким проводимым атмо

сферным испытаниям, которые вызывают радиоак
тивные осадки на территории Новой Зеландии» 
(IC.J. Reports 1974, р. 466, para. 29). При вынесении 
в 1974 году этого решения, а также решения по делу 
об испытаниях ядерно20 оружия (Новая Зеландия 
против Франции) (по мнению Суда, оба дела пред
ставлmотся идентичными с точки зрения их предмета, 

который касался исключительно испытаний в атмо
сфере) Суд рассмотрел вопрос о том, могла ли Новая 
Зеландия, представляя свое заявление 1973 года, пре
дусматривать более широкие задачи, чем прекраще
ние испьпаний ядерного оружия в атмосфере - «глав
ной задачи» правительства Новой Зеландии, как оно 
ее теперь представляет. Суд приходит к выводу, что 
в настоящее время он не может возобновить рас
смотрение этого вопроса, поскольку его нынешняя 

задача ограничивается анализом решения 1974 года. 

Суд напоминает, что, кроме того, в то время он 
принял к сведению коммюнике, выпущенное канце

лярией президента Французской Республики 8 июня 
197 4 года, в котором говорится, что, «учитывая дос
тигнутую стадию осуществления французской про
граммы ядерной обороны, Франция сможет перейти 
к стадии подземных взрывов сразу же по завершении 

серии испытаний, запланированных на это лето» 
(I.C.J. Repor/s 1974, р. 469, para. 35); и другие офици
альные заявления французских властей по этому же 
вопросу, публично сделанные за пределами Суда и 
erga omnes и отражающие намерение французского 
правительства прекратить свои испытания в атмо

сфере; что при сравнении обязательства, взятого на 
себя Францией, с претензией, выдвигаемой Новой 
Зеландией, он признал, что столкнулся с «ситуацией, 
при которой задача заявителя была, по существу, 
выполнена» (IC.J. Reports 1974, р. 475, para. 55), и 
соответственно указал, что, «поскольку цели претен

зии, как очевидно, более не существует, нет оснований 
для вынесения решения» (l.C.J. Reports 1974, р. 477, 
para. 62). Суд приходит к выводу о том, что основой 
решения 1974 года соответственно является обяза
тельство Франции не проводить дальнейших испы
таний ядерного оружия в атмосфере; что, таким об
разом, основа решения может быть затронута лишь 
в случае возобновления ядерных испытаний в атмо
сфере; и что такое предположение не подтвердилось. 
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Суд далее отмечает, что при анализе своего реше

ния 1974 года он пришел к выводу о том, что это ре
шение касалось исключительно ядерных испытаний 
в атмосфере; что, следовательно, Суд в настоящее 
время не может принять к сведению в9просы, касаю

щиеся подземных ядерных испытании; и что, таким 

образом, Суд, может учитывать аргументы, приводи

мые Новой Зеландией на основании, с одной сторо
ны, условий, в которых Франция проводила подзем
ные ядерные испытания с 1974 года, а с другой -
развития международного права за последние деся

тилетия, и, в частности, заключения Конвенции в 
Нумеи 25 ноября 1986 года, не более, чем аргументы 
Франции, основанные на поведении правительства 

Новой Зеландии с 1974 года. В заключение Суд от
мечает, что его постановление не наносит ущерба 
обязательствам государств по сохранению и защите 

окружающей природной среды, - обязательствам, 
приверженность которым в настоящем случае под

твердили и Новая Зеландия, и Франция. 

Таким образом, Суд постановляет, что основа ре
шения 1974 года не была затронута; что, следова
тельно, ходатайство Новой Зеландии не подпадает 
под сферу действия положений пункта 63 этого ре
шения; и что это ходатайство должно быть, соответ
ственно, отклонено. Он также отмечает, что после 
вынесения своего постановления он поручил Секре
тариату исключить это ходатайство из Общего спи
ска с 22 сентября 1995 года. 

* 

* * 
В заключение Суд отмечает, что он должен анало

гичным образом отклонить дополнительную просьбу 
Новой Зеландии об определении временных мер, а 
также просьбы о разрешении вступить в дело, пред
ставленные Австралией, Самоа, Соломоновыми Осr
ровами, Маршалловыми Островами и Федеративны
ми Штатами Микронезии, и заявления о вступлении 
в дело, сделанные последними четырьмя государст

вами, причем все эти процессуальные действия свя
заны с основным ходатайством Новой Зеландии. 

* 

* * 
Полный текст пункта постановляющей части гласит: 

«68. Соответственно, 

СУД 

1) 12 голосами против 3 

постановляет, что ходатайство о рассмотрении 
ситуации в соответствии с пунктом 63 решения Су
да от 20 декабря 1974 года по делу об испытаниях 
ядерного оружия (Новая Зеландия против Фран
ции), представленное на рассмотрение Новой Зе
ландией 21 августа 1995 года, не подпадает под 
сферу действия положений указанного пункта 63 и 
поэтому должно быть отклонено; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Ви
це-председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Ша
хабуддин, Ранджева, Херцег, Ши, Флейшх:ауэр, 
Верещетин, Феррари Браво, Хиггинс; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Вирамантри, Коро
ма; судья ad hoc сэр Джефри Палмер; 

2) 12 голосами против 3 



постановляет, что дополнительное ходатайство 
об определении временных мер, представленное 
Новой Зеландией от того же числа, должно быть 
отклонено; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Ви
це-председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Ша
хабуддин, Ранджева, Херцеr, Ши, Флейшхауэр, 
Верещетин, Феррари Браво, Хиrrинс; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Вирамантри, Коро
ма; судья ad hoc сэр Джефри Палмер; 

3) 12 голосами против 3 
постановляет, что просьба о разрешении на 

вступление в дело, представленная Австралией 23 
августа 1995 года, и просьбы о разрешении на 
вступление в дело и заявления о вступлении в дело, 

представленные Самоа и Соломоновыми Острова
ми 24 августа 1995 года и Маршалловыми Остро
вами и Федеративными Штатами Микронезии 25 
августа 1995 года, также должны быть отклонены; 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Вице

председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Шаха
буддин, Ранджева, Херцеr, Ши, Флейшхауэр, Вере
щетин, Феррари Браво, Хиrrинс; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Вирамантри, Коро
ма; судья ad hoc сэр Джефри Палмер. 

* 

* * 
Вице-председатель Швебель и судьи Ода и Ран

джева приложили к постановлению заявления; судья 

Шахабуддин - особое мнение; судьи Вирамантри, 
Корома и судья ad hoc сэр Джефри Палмер прило
жили к постановлению несовпадающие особые 
мнения. 

Заявление Вице-председателя Швебеля 

Вице-председатель Швебель в своем заявлении 
утверждал, что возражения Франции по поводу 
обоснования Новой Зеландией ее ходатайств были 
равносильны возражениям против приемлемости и в 

соответствии с Регламентом Суда их следует рас
сматривать соответствующим образом. 

Заявление судьи Оды 

В своем заявлении судья Ода полностью поддер
живает постановление, отклоняющее ходатайство 
Новой Зеландии о возобновлении дела об испытаниях 
ядерного оружия (Новая Зеландия против Франции) 
1973/1974 годов, поскольку он разделяет мотивиров
ку в отношении процессуальных вопросов, которая 

привела к решению отклонить это ходатайство. Од
нако как член Суда, представляющий единственную 
страну, на себе испытавшую разрушительное воз
действие ядерного оружия, он считает себя обязан
ным выразить от своего имени надежду на то, что в 

дальнейшем ни при каких обстоятельствах не будет 
больше проводиться никаких испытаний любого 
вида ядерного оружия. 

Заявление судьи Ранджевы 

В своем заявлении судья Ранджева выразил сожа
ление по поводу того, что Суд переоценил процессу
альный формализм и в то же время не придерживался 
структуры мотивировки, использованной в пункте 
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63 решения 1974 года. По его мнению, рассмотрение 
в первую очередь вопроса об основе этого решения 
и выводах, содержащихся в постановлении, сделало 

бесцельными попытки рассмотрения процессуаль
ных вопросов. 

Особое мнение судьи Шахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабуддин отме
чает, сколь поразительно быстро растет· признание 
необходимости защиты природной среды. Ему по
нятны опасения Новой Зеландии, и он согласен с 
рядом элементов в ее деле. Он согласен с тем, что 
Новая Зеландия имела право на обращение в Суд, на 
слушания, на назначение судьи ad hoc, и с тем, что 
она не бьmа лишена доступа в Суд из-за включения 
в пункт 63 решения 1974 года слов «в соответствии с 
положениями Статута». 

Кроме того, судья Шахабуддин признает, что Новая 
Зеландия выступала против ядерного заражения в 
результате ядерных испытаний любого рода. Вопрос 
заключался в том, в какой мере это общее возраже
ние против заражения в результате ядерных испыта

ний любого рода бьmо предметом особого спора, 
представленного в конкретном деле, возбужденном 
Новой Зеландией против Франции в 1973 году. 
Этот вопрос имел важное значение, поскольку Но

вая Зеландия пыталась увязать свое нынешнее хода
тайство с делом 1973 года. Франция утверждала, что 
никакой связи быть не может, поскольку, по ее мне
нию, дело 1973 года касалось ядерных испытаний в 
атмосфере, тогда как нынешнее ходатайство Новой 
Зеландии касалось иного вопроса - о подземных 
ядерных испытаниях. По мнению Новой Зеландии, 
дело 1973 года касалось общего вопроса о ядерном 
заражении в результате ядерных испытаний любого 
рода и поэтому было достаточно широким и вклю
чало ядерное заражение в результате подземных ис

пытаний. 

В связи с этим решающим вопросом судья Шаха
будцш1 отметил, что после содержащихся в заявлении 
Новой Зеландии 1973 года ссьшок на дискуссии, 
проходившие между Новой Зеландией и Францией, 
в пункте 8 этого заявления говорится: 

«Французское правительство ... пояснило, что оно 
не согласно с утверждением о том, что его про

грамма ядерных испытаний в атмосфере в южной 
части Тихого океана сопряжена с нарушением ме
ждународного права. Соответственно, существует 
спор между правительством Новой Зеландии и 
французским правительством о законности ядер
ных испытаний в атмосфере в южной части Тихо
го океана». 

Этот абзац относится к заголовку «Предмет спора». В 
пункте 10 заявления под тем же заголовком добавлено: 

«После неудачной попытки урегулировать спор 
между ним и французским правительством дипло
матическим путем правительство Новой Зеландии 
вынуждено передать спор в Международный Суд». 

Таким образом, спор, переданный Новой Зеланди-
ей Суду в 1973 году, бьш спором о «законности ядер
ных испытаний в атмосфере»; он не касался более 
широкого вопроса о ядерном заражении в результа

те ядерных испытаний любого рода. Предмет спора 
в деле 1973 года отличается от предмета нынешнего 
ходатайства Новой Зеландии, из-за чего следует, что 
последнее не.может быть увязано с первым. 



В этих обстоятельствах судья Шахабуддин, не
смотря на согласие с Новой ЗелаJЩией по ряду во
просов, считает, что существенные препятствия пра

вового характера не позволяют ему согласиться с 

Новой Зеландией в остальной части ее дела. 

Несовпадающее особое мнение 
судьи Вирамантри 

В своем мнении судья Вирамантри заявил, что в 
1974 году Суд изобрел особый порядок, отличный 
от производства по пересмотру или толкованию его 

решения и позволяющий Новой Зеландии обращать
ся в Суд, если «затронута>► «основа» решения. Суд не 
установил никаких сроков для такого обращения. 

В настоящее время возникла не предполагавшаяся 
в то время ситуация, связанная с продолжением та

кого же радиоактивного заражения, какое заставюю 

Новую Зеландию обратиться в Суд в 1973 году. 
Суду не приrшюсь бы рассматривать вопрос о том, 

что отказ от испытаний в атмосфере и переход к 
подземным испытаниям прекращает спор, представ

ленный на рассмотрение Новой Зеландией, если бы в 
то время он обладал знаниями, которыми обладает 
сейчас. Было бы странным, если бы Суд, обладав
ший тогда такими знаниями, бьш готов подвергнуть 
Новую Зеландию опасностям, на которые она те
перь жалуется, и в то же время признал, что претен

зии Новой Зеландии исчерпаны в результате измене
ния места проведения взрывов. 

В 1973 году Новая Зеландия жаловалась на ущерб, 
причиненный французскими ядерными взрывами в 
Тихом океане. Сегодня Новая ЗелаJЩия жалуется на 
то же самое. Не изменилась и причина жалобы, а 
именно, французские ядерные взрывы в Тихом океа
не. Таким же остался и характер ущерба - радиоак
тивное заражение. Единственное различие состоит в 
том, что это оружие взрывают под землей. 

Судья Вирамантри в своем мнении заявляет, что 
Новая Зеландия возбудила дело prima facie об опас
ности в результате французских ядерных испытаний, 
на примере которых при отсуrствии контрдоказа

тельств со стороны Франции она продемонстриро
вала, что в настоящее время «затраrиваетсЯ►> «осно

ва» решения 1974 года. Это дает Новой Зеландии 
право ходатайствовать о рассмотрении ситуации и 
обязывает Суд рассмотреть это ходатайство и во
прос о вытекающих из него временных мерах. Это 
также обязывает Суд рассмотреть просьбы о разре
шении на вступление в дело, представленные Авст
ралией, Самоа, Соломоновыми Островами, Мар
шалловыми Островами и Федеративными Штатами 
Микронезии. 

Судья Вирамантри также отметил, что настоящее 
дело сопряжено с применением важных правовых 
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принципов и норм по охране окружающей среды, а 
именно, принцип предосторожности, принцип воз

ложения бремени доказывания безопасности на сто
рону, совершающую действия, являющиеся предме
том жалобы, и принцип преемственности поколе
ний, касающийся прав будущих поколений. Судья 
Вирамантри выразил сожаление по поводу того, что 
Суд не использовал возможность рассмотрения этих 

принципов. 

Несовпадающее особое мнение 
судьи Коромы 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ко
рома заявил, что он не смог поддержать ни поста

новление Суда, ни большинство положений, относя
щихся к ero мотивировке. 
Судья Корома отметил, что по определению Новой 

ЗелаJЩии ее ходатайство подпадает под действие по
ложений пункта 63 решения Суда, вынесенного в 
1974 году по делу об испытаниях ядерного ору:ж:ия 
(Новая Зеландия против Франции). 

Он напомнил, что это решение касалось последст
вий выпадения радиоактивных осадков в результате 
испытаний в атмосфере, тогда как в то время заявле
ние Новой ЗелаJЩии касалось ядерных испытаний в 
районе Тихого океана, и, поскольку в настоящее 
время новые научные достижения позволяют пред

полагать, что радиоактивные осадки могут быть 
следствием подземных испытаний в этом районе, за
трагивается основа вышеупомянутого решения. 

Он также заметил, что Суду следовало обратить 
внимание на правовую теJЩенцию к запрещению 

ядерных испытаний, оказывающих радиоактивное 
воздействие на окружающую среду, и приступить к 
рассмотрению ходатайства, представленного Новой 
Зеландией. 

Несовпадающее особое мнение судьи ad hoc 
сэра Джефри Пш~мера 

В своем несовпадающем особом мнении судья ad 
hoc сэр Джефри Палмер приходит к выводу, отлич
ному от вывода Суда. По его мнению положения 
пункта 63 решения 1974 rода являются достаточно 
широкими, чтобы обеспечить Суду основу для рас
смотрения настоящего заявления, и при данных об
стоятельствах ему следовало сделать это. Ключевым 
вопросом в этом деле, по мнению большинства, яв
ляется отличие испытаний в атмосфере от подзем
ных испыцший. По мнению судьи Палмера, оба 
вида испытаний сопряжены с ядерным заражением и 
в возникщих конкретных обстоятельствах этого дос
таточно для обеспечения оснований для рассмотре
ния Судом ситуации и перехода к следующей стадии 
дела. 



102. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ СУХОПУТНОЙ И МОРСКОЙ ГРАНИЦЫ МЕЖДУ 
КАМЕРУНОМ И НИIЕРИЕЙ (КАМЕРУН против НИГЕРИИ) (ВРЕМЕННЫЕ МЕРЫ) 

Постановление от 15 марта 1996 года 

По делу, касающемуся сухопутной и морской гра
ницы между Камеруном и Нигерией (Камерун про
тив Нигерии), Суд вынес постановление об опреде
лении следующих временных мер: 

«1) единогласно 

обе Стороны обеспечивают, чтобы не осуществ
лялись какие-либо действия любого рода и, в част
ности, какие-либо действия со стороны их воору
женных сил, чреватые нанесением ущерба правам 
других в отношении любого постановления, кото
рое Суд может вынести по этому делу, или воз
можным осложнением либо затягиванием рассмат
риваемого им спора; 

2) 16 голосами против 1 
обе Стороны соблюдают соглашение, достигну

тое между министрами иностранных дел в Каре, 

Того, 17 февраля 1996 года в отношении приосга
новления всех военных действий на полуосгрове 
Бакасси; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Вице
председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Шаха
буддин, Вирамантри, Ранджева, Херцег, Ши, 
Флейшхауэр, Корома, Верещетин, Феррари Браво, 
Хиггинс, Пара-Арангурен; судья ad hoc Мбайе; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Аджибола; 
3) 12 голосами против 5 
обе Стороны обеспечивают, чтобы присутствие 

любых вооруженных сил на полуострове Бакасси 
не распространялось за пределы позиций, которые 
они занимали до З февраля 1996 года; 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Вице

председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Ранд
жева, Херцег, Флейшхауэр, Корома, Феррари Бра
во, Хиггинс, Пара-Арангурен; судья ad hoc Мбайе; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Шахабуддин, Вира

мантри, Ши, Верещетин; судья ad hoc Аджибола; 
4) 16 голосами против 1 
обе Стороны принимают все необходимые меры 

для сохранения доказательств, имеющих отноше

ние к настоящему делу в оспариваемом районе; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Ви
це-председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Ша
хабуддин, Вирамантри, Ранджева, Херцег, Ши, 
Флейшхауэр, Корома, Верещетин, Феррари Браво, 
Хиггинс, Пара-Арангурен; судья ad hoc Мбайе; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Аджибола; 
5) 16 голосами против 1 
обе Стороны оказывают всяческую поддержку 

миссии по установлению фактов, которую Гене
ральный секретарь Организации Объединенных 
Наций намеревается направить на полуостров Ба
касси; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Вице
председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Шаха
буддин, Вирамантри, Ранджева, Херцег, Ши, 
Флейшхауэр, Корома, Верещетин, Феррари Браво, 
Хиггинс, Пара-Арангурен; судья ad hoc Мбайе; 
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ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Аджибола». 

* 

* * 
Судьи Ода, Шахабуддин, Рандже11а и Корома при

ложили к постановлению Суда заявления; судьи 
Вирамантри, Ши и Верещетин приложили к поста
новлению Суда совместное заявление. 

Судья ad hoc Мбайе приложил к постановлению 
Суда заЯБление. 

Судья ad hoc Аджибола прилоЖШI к постановле
нию Суда особое мнение. 

* 

* * 
Суд заседал в следующем составе: IJредседатель 

Беджауи; Вице-председатель Швебель; судьи Ода, 
Гийом, Шахабумин, Вирамантри, Ранджева, Хер
цег, Ши, Флейшхауэр, Корома, Верещетин, Феррари 
Браво, Хигrинс, Пара-Аранrурен; судьи ad hoc 
Мбайе, Аджибола; Секретарь Валенсия-Оспина. 

В своем постановлении Суд напоминает, что 29 
марта 1994 года Камерун возбудил дело против Ни
герии в связи со спором, характеризуемым как «в 

сущности касающийся вопроса о суверенитете над 
полуостровом Бакасси». 

* 

* * 
В своем заявлении Камерун, ссьmаясь в качестве 

обоснования юрисдикции Суда на заявления, сде
ланные двумя государствами в соответствии с пунк

том 2 статьи 36 Статута, утверждает, что «правовой 
титул Камеруна [на полуостров Бакасси] оспарива
ется» Нигерией, что «с конца 1993 года такое оспа
ривание вылилось в агрессию со стороны ... Нигерии, 
войска которой в настоящее время оккупируют ряд 
камерунских районов на полуострове Бакасси», и 
что «в результате это наносит большой ущерб ... Ка
меруну, в связи с чем к Суду обращена почтительная 
просьба вынести постановление о репарации». Ка
мерун далее заявляет, что «делимитация [морской 
границы между двумя государствами] по-прежнему 
является частичной и [что], несмотря на неоднократ
ные попытки ее завершения, обе Стороны не смогли 
сделать это»; и, соответственно, просит Суд «в целях 
избежания дальнейших инцидентов между этими 
двумя странами ... определить прохождение морской 
границы между двумя государствами за пределами 

линии, усrановленной в 1975 году». 
В заключение своего заявления Камерун приводит 

следующие доводы: 

«На основании приведенного выше изложения 
фактов и правовых оснований Республика Каме
рун, сохраняя за собой право вносить в ходе судо
производства дополнения, поправки или измене

ния в настоящее заявление и обратиться к Суду с 
просьбой об определении временных мер, если 
таковые окажутся необходимыми, просит Суд вы
нести решение и объявить: 



а) что суверенитет над полуостровом Бакасси 
принадлежит Камеруну в силу международного 
права и что этот полуостров является неотъемле

мой частью территории Камеруна; 

Ь) что Федеративная Республика Нигерия на
рушила и нарушает основополагающий принцип 
уважения границ, унаследованных от колонизации 

(uti possidetis juris); 
с) что, применив силу против Республики 

Камерун, Федеративная Республика Нигерия на
рушила и нарушает свои обязательства по между
народному договорному и обычному праву; 

d) что Федеративная Республика Нигерия по
средством военной оккупации камерунского по
луострова Бакасси нарушила и нарушает свои 
обязательства, возложенные на нее в силу дого
ворного права и обычного права; 

е) что с учетом этих нарушений правового обя
зательства, упомянутых выше, на Федеративной 
Республике Нигерии лежит прямая обязанность пре
кратить ее военное присутствие на камерунской 
территории и немедленно и безусловно вывести ее 
войска с камерунского полуострова Бакасси; 

е') что международно-противоправные деяния, 
указанные в подпунктах а, Ь, с, d и е, выше, влекут 
за собой ответственность Федеративной Республи
ки Нигерии; 

е") что в этой связи и с учетом материального и 
нематериального ущерба, причиненного Респуб
лике Камерун, Федеративная Республика Нигерия 
должна выплатить возмещение, размер которого 

будет определен Судом, Республике Камерун, ре
зервирующей за собой право представить Суду 
[для производства по делу] точную оценку ущерба, 
причиненного Федеративной Республикой Ниге
рией; 

Л в целях предотвращения какого-либо спора 
между двумя государствами относительно их мор

ской границы Республика Камерун обращается к 
Суду с просьбой установить линию ее морской 
границы с Федеративной Республикой Нигерией 
до пределов морских зон, на которые, согласно 

международному праву, распространяются их со

ответствующие юрисдикции». 

6 июня 1994 года Камерун подал дополнительное 
заявление «для целей распространения предмета 
спора>) на другой спор, охарактеризованный в этом 
дополнительном заявлении как «в сущности касаю

щийся вопроса о суверенитете над частью террито
рии Камеруна в районе озера Чад». 

В этом дополнительном заявлении указывается, 
что «правовой титул Камеруна [на эту часть терри
тории] оспаривается ... Нигерией»; и что 
«такое оспаривание первоначально вылилось в 

массовое переселение граждан Нигерии в оспари
ваемый район, за которым последовало вторжение 
нигерийских сил безопасности, осуществленное до 
официального заявления правительства Федера
тивной Республики Нигерии о ее притязаниях, 
впервые сделанного совсем недавно». 

В своем дополнительном заявлении Камерун так
же просит Суд «окончательно определить>) границу 
между двумя государствами от озера Чад до моря, а 
также объединить эти два заявления и «рассматри
вать их в рамках одного дела>). 
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В заключение своего дополнительного заявления 
Камерун привел следующие доводы: 

«На основе приведенного выше изложения фак
тов и правовых оснований и с учетом оговорок, 
сделанных в пункте 20 своего заявления от 29 мар
та 1994 года Республика Камерун просит Суд вы
нести решение и объявить: 

а) что суверенитет над спорным участком в 
районе озера Чад принадлежит Камеруну в силу 
международного права и что этот участок являет

ся неотъемлемой частью территории Камеруна; 

Ь) что Федеративная Республика Нигерия на
рушила и нарушает основополагающий принцип 
уважения границ, унаследованных от колонизации 

(uti possidetis juris), и пршшгые ею недавно правовые 
обязательства, касающиеся демаркации границ на 
озере Чад; 

с) что Федеративная Республика Нигерия, ок
купировав при поддержке ее сил безопасности уча
стки камерунской территории в районе озера Чад, 
нарушила и нарушает ее обязательства по дого
ворному праву и обычному праву; 

d) что с учетом этих правовых обязательств, 
упомянутых выше, на Федеративной Республике 
Нигерии лежит прямая обязанность немедленно и 
безусловно вывести ее войска с камерунской тер
ритории в районе озера Чад; 

е) что международно-противоправные деяния, 
указанные в подпунктах а, Ь, с и d, выше, влекут за 
собой ответственность Федеративной Республики 
Нигерии; 

е') что в этой связи и с учетом материального и 
нематериального ущерба, причиненного Респуб
лике Камерун, Федеративная Республика Нигерия 
должна выплатить возмещение, размер которого 

будет определен Судом, Республике Камерун, за
резервировавшей за собой право представить Су
ду [для производства по делу] точную оценку 
ущерба, причиненного Федеративной Республи
кой Нигерией; 

Л что с учетом неоднократных вторжений ни
герийских групп и вооруженных сил на террито
рию Камеруна на участках вдоль границы между 
двумя странами, связанных с этим серьезных и не

однократных инцидентов и колеблющейся и про
тиворечивой позиции Федеративной Республики 
Нигерии в отношении юридических документов, 
определяющих границу между двумя странами и 

точную линию прохождения этой границы, Рес
публика Камерун почтительно просит Суд окон
чательно указать границу между Камеруном и Фе
деративной Республикой Нигерией от озера Чад 
до моря». 

Суд напоминает, что на совещании, которое Пред
седатель Суда провел с представителями сторон 14 
июня 1994 года, представитель Нигерии заявил, что 
он не возражает против того, чтобы в соответствии 
с пожеланием, выраженным Камеруном, его дополни
тельное заявление рассматривалось в качестве добав
ления к первоначальному заявлению, с тем чтобы 
Суд мог рассматривать их в рамках одного дела, и 
что в постановлении от 16 июня 1994 года Суд отме
тил, что он сам не возражает прот~m такой процедуры. 

Суд далее отмечает, что Камерун представил свой 
меморющум по существу дела и что Нигерия пред
ставила некоторые предварительные возражения в 



отношении юрисдикции Суда и приемлемости пре
тензий Камеруна. 

Далее в постановлении указывается, что 12 фев
раля 1996 года представитель Камеруна, ссылаясь на 
«серьезные вооруженные столкновения, которые 

произошли между" вооруженными силами [обеих 
сторон] на полуострове Бакасси с ... 3 февраля 1996 
года», обратился в Суд с просьбой определить вре
менные меры на основании статьи 41 Статута и 
статьи 73 Регламента Суда; в заключение Камерун 
просил Суд определить следующие меры: 

«1. вооруженные силы сторон отводятся на по
зиции, которые они занимали до вооруженного 

нападения Нигерии 3 февраля 1996 года; 
2. стороны воздерживаются от любых военных 

действий на всем протяжении границы до вынесе
ния решения Суда; 

3. стороны воздерживаются от любых мер или 
действий, способных воспрепятствовать сбору до
казательств по настоящему делу». 

Далее Суд ссылается на сообщение представителя 
Нигерии от 16 февраля 1996 года, озаглавленное 
«Камерунское правительство заставляет нигерийцев 
регистрироваться и голосовать на муниципальных 

выборах» и завершающееся следующими фразами: 

«Настоящим нигерийское правительство пред
лагает Международному Суду принять к сведению 
этот протест и призвать правительство Камеруна 
к порядку. 

... Правительство Камеруна следует предупре
дить, чтобы оно впредь воздерживалось от пре
следования нигерийских граждан на полуострове 
Бакасси до вынесения окончательного решения по 
делу, находящемуся на рассмотрении Междуна
родного Суда». 

В заключение Суд напоминает, что слушания про
водились 5, 6 и 8 марта 1996 года. 

* 

* * 
Прежде всего Суд отмечает, что каждая из двух 

Сторон сделала заявление о признании юрисдикции 
Суда обязательной в соответствии с пунктом 2 ста
тьи 36 Статута, причем ни одно из них не содержит 
никаких оговорок, и что эти заявления представля

ют собой prima facie основание для юрисдикции 
Суда в настоящем деле. Суд далее отмечает, что 
сводное заявление Камеруна не представляется 
prima facie неприемлемым в свете предварительных 
возражений, выдвинутых Нигерией. 

Затем Суд отмечает, что предоставленное ему в со
ответствии со статьей 41 Статута Суда и статьей 73 
Регламента Суда право указывать временные меры 
имеет целью защиту соответствующих прав сторон 

до вынесения решения Суда, и предполагает, что не 
будет нанесен невосполнимый ущерб правам, являю
щимся предметом спора в судопроизводстве; что из 

сказанного следует, что Суд с помощью таких мер 
должен позаботиться о защите прав, которые впо
следствии могут по решению Суда принадлежать ли
бо заявителю, либо ответчику; и что принятие таких 
мер обосновано лишь в крайнем случае. 

Суд постановляет, что посредничество, осуществ
лявшееся президентом Республики Того и последо
вавшее за ним коммюнике с объявлением о прекра-
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щении всех военных действий, опубликованное 17 
февраля 1996 года, не лишают Суд прав и обяза
тельств, присущих ему в деле, представленном на его 

рассмотрение. Из доводов обеих сторон Суду ясно, 
что имели место вооруженные столкновения и что в 

результате этих столкновений были причинены 
страдания, имелись убитые среди военных и граж
данского населения, а также раненые или без вести 
пропавшие и был нанесен крупный материальный 
ущерб. Права, рассматриваемые в ходе настоящего 
судопроизводства, являются суверенными правами 

сторон на территорию, представляющую собой объ
ект их притязаний, и эти права касаются также лю
дей; при этом военные действия, к сожалению, про
водились на территории, ставшей предметом разби
рательства в Суде. 

Независимо от просьб об определении временных 
мер, представленных сторонами с целью защиты 

конкретных прав, Суд в соответствии со статьей 41 
Статута обладает правом указать временные меры 
для предотвращения возможности осложнения или 

затягивания спора всякий раз, когда он считает, что 
обстоятельства того требуют. 

Суд считает, что события, ставшие причиной обра
щения с просьбой, и в особенности убийство людей 
нанесли невосполнимый ущерб правам, которыми 
стороны могут обладать в отношении этого полу
острова; что люди в оспариваемом районе, а следо
вательно, и права сторон в пределах этого района, 
подвергаются серьезному риску нанесения дальнейше
го невосполнимого ущерба; и что военные действия 
на оспариваемой территории могут поставить под 
угрозу сохранение доказательств, имеющих отноше

ние к настоящему делу. Из имеющихся у Суда элемен
тов информации он делает вывод о том, что сущест
вует риск возобновления событий, которые могут 
осложнить или затянуть спор, тем самым еще боль
ше затруднив любое урегулирование этого спора. 

В этой связи Суд отмечает, что в контексте судо
производства, касающегося определения временных 

мер, он не может произвести окончательное уста

новление фактов по делу или вынести окончатель
ное решение о виновности и что право каждой сто
роны оспорить выдвигаемые против нее факты или 
возложить на нее ответственность за эти факты, рав
но как и право выдвинуть, в случае необходимости, 
аргументы по существу дела не должно затрагивать

ся решением Суда. 

Далее Суд обращает внимание на то, что решение, 
вынесенное в ходе настоящего судопроизводства, 

никоим образом не предрешает вопрос о юрисдик
ции Суда для рассмотрения дела по существу или 
любые вопросы, касающиеся приемлемости заявле
ния или непосредственно относящиеся к существу 

дела, и нс затрагивает права правительств Камеруна 
и Нигерии на выдвижение аргументов в отношении 
этих вопросов. 

Упомянув письма Председателя Совета Безопас
ности от 29 февраля 1996 года, призывающие обе 
стороны 

«соблюдать прекращение огня, о котором они до
говорились 17 февраля в Каре, Того; воздержи
ваться от дальнейших актов насилия; и принять 
необходимые меры по отводу своих войск на пози
ции, которые они занимали до передачи спора в 

Международный Суд», 

а также предложение Генерального секретаря Орга-



низации Объединенных Наций о направлении миссии 
по установлению фактов на полуостров Бакасси, Суд 
указал временные меры, о которых говорилось выше. 

Заявление судьи Оды 

В своем заявлении судья Ода отмечает, во-первых, 
что, по его мнению, датой, указанной в пункте, гла
сящем «Присутствие любых вооруженных сил на по
луострове Бакасси не распространялось за пределы 
позиций, которые они занимали до 3 февраля 1996 
года», - должно быть, является 29 марта 1994 года, 
то есть дата подачи Камеруном заявления о возбуж
дении этого дела, и дата, которая, как представляет

ся, была указана при посредничестве, предложенном 
президентом Того. 

Во-вторых, он выражает озабоченность по поводу 
использования термина «невосполнимый ущерб» в 
пункте 42 постановления в связи с тем, что ущерб, 
который по определению Суда был причинен, не 
может иметь отношение к самому предмету дела, и к 

тому же Суд не смог получить сколько-нибудь чет
кое и точное пред<.,,авление о событиях. 

Заявление судьи Шахабуддuна 

В своем заявлении судья Шахабуддин выразил 
уверенность в том, что постановление Суда поможет 
поддержанию дружественных отношений между дву
мя братскими и соседними странами. Он голосовал 
за четыре из пяти пунктов постаиовляющей части и 
считает, что оставшийся пункт не имеет достаточно
го юридического основания. Важно, чтобы времен
ная мера, ограничивающая передвижение войск, 
включала четкий физический ориентир, со ссылкой 
на который можно бьmо бы определить, соблюдается 
ли это ограничение. В данном деле доказательства 
не позволили Суду установить такой ориентир. В ре
зультате этого конкретная временная мера, вместо 

того чтобы обеспечить достижение намеченной це
ли, а именно избежания конфликта, может привести 
к новому спору. 

Заявление судьи Ранджевы 

В своем заявлении, приложенном к постановле
нию, судья Р. Ранджева указывает на развитие ново
го «факта» в международной судебной практике, а 
именно возникновение в судопроизводстве стадии, 

состоящей из просьбы об указании временных мер в 
связи с возникновением вооруженного конфликта, 
имеющего непосредственное отношение к правово

му спору. По этой гипотезе и когда обстоятельства 
дела того требуют (подверженность прав сторон 
риску невосполнимого ущерба, крайние обстоятель
ства ... ), Суд может указать меры военного характера 
в соответствии с судебной практикой, уже опреде
ленной в деле, касающемся пограничного спора ( Бур
кина-Фасо/Республика Мали). Вынося постановление 
об этих временных мерах, Суд действует не как ор
ган, которому предоставлены какие-либо общие по
лицейские полномочия, а как главный судебный ор
ган, участвующий в решении задач по поддержанию 
международного мира и безопасности, что входит в 
компетенцию Организации Объединенных Наций. 

Заявление судьи Коромы 

В своем заявлении судья Корома подчеркнул, что 
он голосовал за постановление, исходя из четкого 
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понимания, что оно не предрешает вопросы, пред

ставленные на рассмотрение Суда, а скорее направ
лено на защиту соответствующих прав каждой из 
сторон. 

По его мнению, имеющиеся у Суда материалы по
зволяют сделать вывод о том, что сама возможно<.,,ь 

продолжения военных действий между вооруженны
ми силами обеих стран, чреватых нанесением невос
полнимого ущерба, включая дальнейшую гибель 
людей, дает Суду достаточное основание для выне
сения такого постановления. 

Он выражает надежду на то, что постановление 
удержит каждую из сторон от принятия каких-либо 
мер, которые могли бы причинить невосполнимый 
ущерб миллионам граждан каждой из сторон, про
живающих на территории другой стороны, поможет 
ослабить напряженность в отношениях между этими 
двумя государствами и восстановить братские отно
шения, всегда существовавшие между двумя страна

ми, до вынесения решения Суда. 

Совместное залвле11uе судей Вирамантрu, 
Ши и Верещетu11а 

Судьи Вирамантри, Ши и Верещетин голосовали 
вместе с большинством членов Суда за пункты 1, 2, 
4 и 5 постановляющей части, но не смогли поддер
жать это большинство в отношении пункта 3. 
Причина, в силу которой они не смогли поддер

жать этот пункт, заключалась в том, что стороны 

представили Суду две абсолютно разные версии ин
цидентов от 3 февраля 1996 года. Эти разные версии 
связаны с совершенно различными позициями отно

сительно расположения их соответствующих воору

женных сил на упомянутую дату. 

Постановление Суда, требующее от сторон обес
печения того, чтобы присутствие .цюбых вооружен
ных сил на полуострове Бакасси не распространя
лось за пределы позиций, которые они занимали до 
3 февраля 1996 года, по существу позволяет каждой 
стороне самой определять, какой была эта позиция, 
и действовать согласно этому определению. Эти по
зиции вполне могут оказаться противоречивыми, 

тем самым оставляя возможность путаницы по пово

ду основания. Таким образом, постановление Суда 
можно истолковывать как содержащее внутреннее 

противоречие. 

По этим причинам вышеупомянутые судьи не 
смогли поддержать пункт 3 постановляющей части. 

Заявление судьи Мбайе 

Подчеркнув «поразительное сходство>> между де
лом, касающимся пограни'lного спора (Буркuна-Фа
со/Республика Мали), временные меры, и настоящим 
судопроизводством, касающимся просьбы об указа
нии временных мер (дело, касающееся сухопутной и 
морской границы между Камеруном и Нигерией), су
дья Мбайе, признавая редкое сходство между этими 
делами, приветствовал тот факт, что Суд поддержал 
судебную практику камеры в первом из вышеуказан
ных дел, указав, что «обе Стороны обеспечивают, 
чтобы присутствие любых вооруженных сил на по
луострове Бакасси не распространялось за пределы 
позиций, которые они занимали до 3 февраля 1996 
года». Он считает, что это положение вместе с указа
нием в постановлении о том, что стороны «обеспе
чивают, чтобы не осуществлялись какие-либо дейст-



вия любого рода .. , чреватые ... осложнением либо за
тягиванием спора» или действиями, которые могли 
воспрепятствовать сбору доказательств, представля
ют собой ряд положений, необходимых в случае со
бытий, аналогичных тем, которые лежат в основе 
настоящей просьбы об указании временных мер. 

Особое мнение судьи Аджиболы 

Я голосовал вместе с другими членами Суда за 
первую из временных мер, указанных в постановле

нии, поскольку считаю, что такая мера, которая со

ответствует Статуту и Регламенту Суда (статье 41 
Статута Суда и статье 75 (2) Регламента), согласует
ся также с практикой Суда. В недавнем прошлом 
Суд при рассмотрении аналогичных вопросов, так
же связанных с вооруженными столкновениями, не 

колеблясь указал такие временные меры, о чем могут 

свидетельствовать такие дела, как Соединенные 
Штаты Америки против Никарагуа, пограничный 
сrюр (Буркина-Фасо/Республика Мали) и дело Боснии, 
касающееся Конвенции о геноциде. Постановление 
Суда соответствует многим недавним указаниям Су
да о том, чтобы обе стороны избегали каких-либо 
мер или действий, которые могли бы осложнить или 
затянуть спор. Суд имеет право и обязан дать такое 
указание. 

В то же время я с сожалением отмечаю, что не 
смог проголосовать вместе с другими членами Суда 
за остальные временные меры, указанные Судом, 
поскольку они являются лишними, неправовыми и 

«чреваты противоречиямю~. По моему мнению, Суд 
не обязан указывать такие меры, сославшись на об
стоятельства, перечисленные в вводной части, что я 
считаю достаточным. 

103. ЗАКОННОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ ГОСУДАРСТВОМ ЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ 

В ВООРУЖЕННОМ КОНФЛИКТЕ 

Консультативное заключение от 8 июля 1996 года 

Суд 11 голосами против 3 постановил, что он не 
может вынести консультативное заключение, запро

шенное Всемирной организацией здравоохранения 
по вопросу о законности применения государством 

ядерного оружия в вооруженном конфликте. 

По мнению Суда, для обоснования его юрисдик
ции при поступлении запроса о вынесении 1сонсуль

тативного заключения от какого-либо специализи
рованного учреждения необходимо наличие трех 
условий: учреждение, обращающееся с просьбой о 
вынесении такого заключения, должно иметь, со

гласно Уставу, соответствующие полномочия запра
шивать заключения Суда; заключение должно за
прашиваться по юридическому вопросу, и вопрос, 

по поводу которого и спрашивается мнение Суда, 
должен возникать в пределах круга деятельности 

запрашивающего учреждения. 

Два первых условия были удовлетворены. Однако 
в отношении третьего условия Суд пришел к вьшо
ду, что, хотя согласно своему Уставу Всемирная ор
ганизация здравоохранения (ВОЗ) уполномочена 
заниматься вопросами последствий для здоровья 
применения ядерного оружия или какой-либо иной 
представляющей опасность деятельности и прини
мать превентивные меры, направленные на охрану 

здоровья населения в случае применения такого ору

жия либо осуществления такрй деятельности, во
прос, поставленный перед Судом в данном случае, 
касается не последствий применения ядерного ору
жия для здоровья, а законности применения такого 

оружия с точки зрения его воздействия на здоровье и 
окружающую среду. И Суд подчеркнул, что незави
симо от характера такого возможного воздсЙС'!ВИЯ 
компетенция ВОЗ по решению связанных с ним во
просов не зависит от правомерности действий, яв
ляющихся его источником. Суд также указал, что 
международные организации в отличие от госу

дарств нс обладают общей компетенцией; по отно
шению к ним действует «принцип специализации», 
то есть учреждающие их государства наделяют эти 
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организации полномочиями, объем которых опреде
ляется кругом обязанностей, выполняемых в общих 
интересах, содействие достижению этих целей госу
дарства возлагают на них. Кроме того, Всемирная 
организация здравоохранения, помимо всего проче

го, является международной организацией особого 
рода - «специализированным учреждением», со

ставляющим часть системы, основанной на Уставе 
Организации Объединенных Наций и призванной 
последовательно организовывать международное 

сотрудничество путем взаимоувязывания деятельно

сти Организации Объединенных Наций, наделенной 
полномочиями общего характера, с деятельностью 
различных организаций, как автономных, так и вы
полняющих вспомогательные функции и обладаю
щих попномочиями секторного характера. Поэтому 
Суд пришел к выводу, что ответственность ВОЗ в 
обязательном порядке ограничивается сферой «здра
воохранения» и не может налагаться на ответствен

ность, присущую иным частям системы Организации 
Объединенных Наций. Суд также счел, что вопросы, 
касающиеся применения силы, регулирования воо

ружений и разоружения, вне всякого сомнения вхо
дят в компетенцию Организации Объединенных 
Наций и лежат вне компетенции специализирован
ных учреждений. Таким образом, запрос о вынесе
нии консультативного заключения, направленный 
ВОЗ, нс подпадает под категорию вопросов, кото
рые «возникают в пределах круга деятельности» 

этой Организации. 

Суд заседал в следующем составе: Председатель 
Беджауи; Вице-председатель Швебель; судьи Ода, 
Гийом, Шахабуддин, Вирамантри, Ранджева, Хер
цег, Ши, Флейшхауер, Корома, Верещетин, Феррари 
Браво, Хигrинс, Секретарь Суда Валенсия-Оспина. 

* 

* * 
Судьи Ранджева и Феррари Браво приложили к 

консультативному заключению Суда заявления; су-



дья Ода приложил особое мнение; судьи Шахабуд
дин, Вирамантри и Корома - несовпадающие осо
бые мнения. 

* 

* * 
Представление запроса и последующая процедура 
(пункты 1-9) 

Суд прежде всего напоминает о том, что письмом 
от 27 августа 1993 года, зарегистрированном в Сек
ретариате Суда 3 сентября 1993 года, Генеральный 
директор Всемирной организации здравоохранения 
официально довел до сведения Секретаря Суда при
нятое Всемирной ассамблеей здравоохранения реше
ние просить о вынесении консультативного заклю

чения Суда по одному вопросу. Этот вопрос изло
жен в резолюции WHA 46. 40, принятой Ассамблеей 
14 мая 1993 года, следующим образом: 

«Учитывая последствия ядерного оружия для 
здоровья и окружающей среды, будет ли приме
нение ядерного оружия государством в войне или 
в каком-либо другом вооруженном конфликте 
считаться нарушением его обязательств в соответ
ствии с международным правом, включая У став 
Всемирной организации здравоохранения?» 

Далее Суд кратко излагает различные стадии рас
смотрения дела. 

Юрисдикция Суда 
(пункты 10-31) 

Суд начинает с замечания о том, что с учетом 
пункта 1 статьи 65 его Статута и пункта 2 статьи 96 
У става для обоснования юрисдикции Суда при по
ступлении запроса о вынесении консультативного 

заключения от какого-либо специализированного уч
реждения необходимо наличие трех условий: учреж
дение, обращающееся с просьбой о вынесении такого 
заключения, должно иметь, согласно Уставу, соот
ветствующие полномочия запрашивать заключения 

Суда; заключение должно запрашиваться по юриди
ческому вопросу, и вопрос,по поводу которого испра

шивается мнение Суда, должен возникать в пределах 
круга деятельности запрашивающего учреждения. 

Полномочия ВОЗ запрашивать консультативные за-
ключения 

(пункты 11 и 12) 

Что касается ВОЗ, то вышеприведенные формули
ровки, отраженные в статье 76 Устава этой Органи
зации и в пункте 2 статьи Х Соглашения между Ор
ганизацией Объединенных Наций и ВОЗ от 1 О июля 
1948 года, по мнению Суда, не оставляют никаких 
сомнений в том, что ВОЗ обладает, согласно пункту 
2 статьи 96 У става, надлежащими полномочиями 
запрашивать консультативные заключения Суда. 

«Юридический вопрос» 
( пункты 13-17) 

Суд отмечает, что он уже имел случай указать, что 
вопросы 

<<сформулированные в терминах права и подни
м[ающие] проблемы международного права ... уже 
в силу их особого свойства допускают возмож
ность ответа, основанного на праве ... [и] представ
ляются... вопросами юридического характера» 
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( Western Sahara, Advisory Opinion, l C.J. Reports 
1975, р. 18, para. 15). 

Он полагает, что вопрос, поставленный перед Су
дом Всемирной ассамблеей здравоохранения, дейст
вителыю является вопросом юридическим, и что для 

вынесения решения по поставленному перед ним во

просу Суд должен установить, в соответствии с нор
мами применимого права, обязанности государств, 
а также определить, удовлетворяет ли рассматривае

мое поведение упомянутым обязательствам, и тем 
самым дать на поставленный вопрос основанный на 
праве ответ. 

Того факта, что данный вопрос имеет также поли
тические аспекты, как это, вполне естественно, случа

ется в связи со множеством вопросов, возникающих 

в международной жизни, недостаточно для того, 
чтобы лишить его качества «юридического вопроса», 
а также чтобы «лишить Суд компетенции, которой 
он в прямой форме наделен согласно своему Ста
туту». Аналогичным образом ни политический ха
рактер мотивов, которыми - как, возможно, будут 
утверждать, - обусловлен запрос, ни политические 
последствия, которые может иметь вынесенное за

ключение, не связаны с установлением юрисдикции 

Суда по вынесению подобного заключения. 

Вопрос,возникающий «в пределах круга деятельности» 
(пункты 18-31) 

Суд отмечает, что для того, чтобы вычленить об
ласть деятельности или сферу компетенции той или 
иной международной организации, необходимо об
ратиться к соответствующим правилам, определяю

щим деятельность данной организации, и прежде 
всего к ее учредительным документам. С формаль
ной точки зрения учредительными документами ме
ждународных организаций, к которым применяются 
прочно устоявшиеся правила толкования договоров, 

являются многосторонние договоры. Но они явля
ются также и договорами особого типа: их предме
том является создание новых субъектов права, кото
рые обладают определенной самостоятельностью и 
на которые участники договоров возлагают задачу 

достижения общих целей. В связи с такими догово
рами, по причине в том числе и их характера, кото

рый является одновременно конвенциональным и 
институциональным, могут возникать специфиче
ские проблемы толкования; и сам характер создан
ной организации, и задачи, поставленные перед нею 
ее учредителями, и требования, связанные с эффек
тивным выполнением ее функций, равно как и прак
тика ее собственной деятельности - все эти элемен
ты могут заслуживать особого внимания в случае 
возникновения необходимости в толковании таких 
учредительных договоров. 

Согласно обычному правилу толкования, как оно 
сформулировано в статье 31 Венской конвенции о 
праве международных договоров 1969 года, терми
ны договора должны толковаться «в их контексте, а 

также в свете объекта и целей договора» и 

«наряду с контекстом учитываются: 

Ь) последующая практика применения догово
ра, которая устанавливает соглашение участников 

относительно его толкования». 

Суд уже неоднократно применял это правило тол
кования, применит он его и в данном деле. 



Толкование Устава ВОЗ 
(пункты 20-26) 

Суд отмечает, что функции, которыми наделена 
ВОЗ, перечислены в 22 подпунктах (подпунктах a-v) 
статьи 2 ее У става. Ни в одном из этих подпунктов 
нет прямого упоминания о правомерности какой-ли
бо деятельности, представляющей опасность для 
здоровья, и ни одна из функций ВОЗ не зависит от 
правомерности ситуаций, в связи с которыми она 
должна предпринимать какие-либо действия. Более 
того, во вступительном предложении статьи 2 ука
зывается, что Организация выполняет свои функции 
«для достижения своей цели». Цель Организации оп
ределена в статье 1 как «достижение всеми народами 
возможно высокого уровня здоровья». 

Учитывая также преамбулу Устава, Суд приходит к 
заключению, согласно которому положения статьи 2, 
истолковываемые в соответствии с их обычным зна
чением, в их контексте и в свете цели и задачи, сфор
мулированных в Уставе ВОЗ, а также в свете прак
тики последующей деятельности этой Организации, 
можно рассматривать как уполномочивающие Ор
ганизацию заниматься последствиями для здоровья 

применения ядерного оружия или какой-либо иной 
представляющей опасность деятельности и прини
мать превентивные меры, направленные на охрану 

здоровья населения, в случае, если такое оружие бу
дет применено или если такая деятельность будет 
осуществляться. 

Суд далее отмечает, что вопрос, поставленный 
перед ним в данном деле, относится, однако, не к 

последствиям применения ядерного оружия для здо
ровья, а к за1сонности применения такого оружия с 

учетом его медицинских и экологических последствий. 
И Суд указывает на то, что независимо от возмож
ного характера таких последствий компетенция ВОЗ 
по их рассмотрению не зависит от законности дейст
вий, ставших причиной их возникновения. Следова
тельно, Суд не считает, что положения статьи 2 Уста
ва ВОЗ, истолкованные согласно вышеизложенным 
критериям, можно рассматривать ка1с наделяющие 

эту Организацию компетенцией поднимать вопрос о 
законности применения ядерного оружия, а значит, 

и компетенцией запрашивать об этом Суд. 

С точки зрения Суда ни одна из упомянутых в ре
золюции функций, в соответствии с которой Суду 
была направлена просьба вынести заключение, не 
связана в достаточной степени с рассматриваемым 
вопросом можно было считать представленный Су
ду вопрос возникшим «в пределах круга деятельно

сти» ВОЗ. Причины ухудшения здоровья людей мно
гочисленны и разнообразны, и правомерный или 
противоправный характер явлений, вызвавших не
гативные ·последствия, не имеет существенного зна

чения по отношению к мерам, которые в любом слу
чае должна принимать ВОЗ, предпринимая попытки 
исправить такие последствия. В частности, закон
ность или противозаконность применения ядерного 

. оружия ни в коей мере не определяет характер тех 
конкретных мер (исследований, планов, процедур и 
т. п.), которые связаны со здоровьем ми какими-ли
бо иными факторами и принятие которых может 
оказаться необходимым с точки зрения предотвра
щения или исправления его последствий. Содержа
щаяся в поставленном перед Судом вопросе ссылка 
на медицинские и экологические последствия, кото

рые, согласно ВОЗ, всегда будут возникать в резуль-
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тате применения ядерного оружия, не делает этот 

вопрос входящим в круг функций ВОЗ. 

Суд далее указывает, что международные органи
зации являются субъектами международного права, 
не обладающими, в отличие от государств, компетен
цией общего характера. В отношении международ
ных организаций действует «принцип специализа
ции», то есть учреждающие их государства, наделяют 

эти организации полномочиями, объем которых 
определяется кругом обязанностей, выполняемых в 
общих интересах; содействие достижению этих целей 
государства возлагают на организации. 

Полномочия, которыми наделяются международ
ные организации, должны быть, как правило, четко 
закреrшены в их учредительных документах. Тем не 
менее настоятельные потребности международной 
жизни свидетельствуют о том, что организациям, 

для того, чтобы они могли выполнять свои задачи, 
необходимы дополнительные полномочия, которые 
конкретно не предусмотрены в основных докумен

тах, регулирующих их деятельность. Считается об
щепринятым, что международные организации мо

гут иметь такие полномочия, которые называют 

«подразумеваемыми». 

Однако, по мнению Суда, приписать ВОЗ компе
тенцию поднимать вопрос о захсонности применения 

ядерного оружия, даже с учетом его медицинских и 

экологических последствий - значить игнориро
вать принцип специализации; наличие такой компе
тенции не может рассматриваться как следствие, не

избежно вытекающее из У става этой Организации в 
свете задач, поставленных перед нею государствами 

- ее членами. 

Кроме того, ВОЗ является организацией особого 
рода. Как говорится в преамбуле и подтверждается в 
статье 69 ее У става, «Организация связана с Органи
зацией Объединенных Наций как одно из специали
зированных учреждений, упомянутых в статье 57 Ус
тава Организации Объединенных Наций». Согласно 
статьям 57, 58 и 63 данного Устава, он заложил ос
нову «системы», призванной последовательно орга
низовывать международное сотрудничество путем 

взаимоувязывания деятельности Организации Объе
диненных Наций, наделенной полномочиями общего 
характера, с деятельностью различных организаций, 
как автономных, так и выполняющих вспомогатель

ные функции и наделенных полномочиями сектор
ного характера. 

Если, согласно нормам, на которых основывается 
данная система, ВОЗ облечена, в силу статьи 57 Ус
тава Организации Объединенных Наций, «широкой 
международной ответственностью», то ее ответст
венность неизбежно ограничивается сферой «здра
воохранения» и не может налагаться на ответствен

ность, присущую иным подразделениям системы 

Организации Объединенных Наций. И нет никаких 
сомнений в том, что вопросы, касающиеся примене
ния силы, регулирования вооружений и разоруже
ния, входят в компетенцию Организации Объеди
ненных Наций и не подпадают под компетенцию 
специализированных учреждений. 

В силу всех этих причин Суд приходит к выводу, 
что вопрос, поднятый в запросе о вынесении кон
сультативного заключения, направленном Суду 
ВОЗ, согласно положениям ее У става, не возникает 
«в пределах круга деятельности» этой Организации. 



Практика ВОЗ 
(пункт 27) 

Рассмотрение практики ВОЗ подтверждает эти вы
воды. Нельзя полагать, что в каком-либо докладе 
или в какой-либо резолюции, упомянутых в преам
буле к резолюции WHA 46. 40 Всемирной ассамблеи 
здравоохранения, равно как и в самой резолюции 
WHA 46. 40 могла быть отражена или определена по 
собственному почину ВОЗ практика, устанавливаю
щая между членами данной Организации договорен
ность о возможности толковать ее Устав таким об
разом, будто он позволяет Организации поднимать 
вопрос о законности применения ядерного оружия; 

по мнению Суда, вывод о наличии такой практики 
нельзя также сделать на основании отдельных от

рывков из некоторых резолюций Всемирной ассамб
леи здравоохранения, приводившихся в ходе настоя

щего разбирательства. 

Суд, кроме того, считает, что добавление в текст 
вопроса, поставленного перед Судом, слов «включая 
У став Всемирной организации здравоохранения» не 
меняет того факта, что в соответствии с толковани
ем ее У става ВОЗ не имеет полномочий запрашивать 
заключения по вопросам, выходящим за пределы 

круга ее деятельности. 

Прочие аргументы 
(пункты 29 и 30) 

В конечном итоге Суд нашел, что прочие аргумен
ты, выдвинутые в обоснование юрисдикции Суда в 
ходе разбирательства и касающиеся того, каким обра
зом бьша приняга Всемирной ассамблеей з,цравоохра
нения резолюция WHA 46. 40, а также касающиеся 
ссылок на эту резолюцию в резолюции 49/75 К Гене
ральной Ассамблеи, не меняют выводов, к которым 
пришел Суд относительно компетенции ВОЗ запра
шивать консультативное заключение по затронуто

му вопросу. 

Основываясь на точке зрения, согласно которой 
запрос о вынесении консультативного заключения, 

направленный ВОЗ, не связан с вопросом, возник
шим, в соответствии с пунктом 2 статьи 96 У става, 
«в пределах круга деятельности» этой Организации, 
Суд постановляет, что одно из существенных усло
вий, необходимых для обоснования юрисдикции по 
данному делу, отсутствует и что, следовательно, он 

не может вынести запрашиваемое заключение. 

Его последний пункт гласит: 

«32. По этим причинам, 

СУД 

11 голосами против 3 
постановляет, что он не может вынести консуль

тативное заключение, запрошенное у него в резо

люции Всемирной ассамблеи здравоохранения 
WHA 46. 40 от 14мая 1993 года. 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Вице

председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Рандже
ва, Херцег, Ши, Флейшхауер, Верещетин, Феррари 
Браво, Хиггинс; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Шахабуддин, Вира
мантри, Корома». 

Заявление судьи Ранджевы 

Судья Ранджева голосовал за решение, принятое 
Судом, поскольку считает, что оно согласуется с со-
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ответствующими нормами права. Однако он все же 
счел бы предпочтительным, чтобы Суд занял более 
четко выраженную позицию в отношении проблемы 
своей консультативной юрисдикции, подчеркнув, 
что осуществить ту юрисдикцию, которой он в лю
бом случае обладает, ему не позволила структура 
вопроса, поставленного Всемирной ассамблеей здра
воохранения. 

Заявление судьи Феррари Браво 

Судья Феррари Браво выражает сожаление по по
воду того, что Суд в произвольном порядке разде
лил на две категории длинную череду резолюций Ге
неральной ассамблеи по вопросам, касающимся 
ядерного оружия. Такие резолюции имеют осново
полагающее значение. Это относится к резqлюции 
1 (I) от 24 января 1946 года, в которой содержится 
четкое указание на существование воистину торже

ственного обязательства уничтожить все виды ядер
ных вооружений, наличие которых в ядерных арсе
налах было объявлено противоправным. Наступив
шая вскоре «холодная война» воспрепятствовала 
дальнейшему развитию этой концепции противо
правности, однако привела к разработке концепции 
ядерного устрашения, не имеющей юридического зна
чения. Хотя теория ядерного устрашения дала осно
вания для практических действий государств, обла
дающих ядерным оружием, и их союзников, она не 

могла инициировать создание правовой практики, 
которая послужила бы первоосновой зарождения 
международного обычая. Более того, она способст
вовала углублению разрыва между положениями 
пункта 4 статьи 2 и статьи 51 Устава. 
Суду следовало бы провести конструктивный 

анализ значения этих резолюций Генеральной Ас
самблеи. С момента принятия они способствовали 
образованию нормы, налагающей запрет на ядерное 
оружие. Теория устрашения приостановила разви
тие этой нормы, и хотя она стала препятствием для 
осуществления запрета на ядерное оружие, все же ос

тается фактом, что «чистый» запрет подобного рода 
по-прежнему существует и продолжает оказывать 

воздействие, по крайней мере в отношении бремени 
доказывания, усложняя возможность обосновыва
ния ядерными державами своей политики в рамках 
теории устрашения. 

Особое мнение судьи Оды 

Хотя судья Ода и согласен с решением Суда о том, 
что запрос должен быть отклонен, а также с обосно
ванием этого решения, он все же хотел бы пояснить 
свою точку зрения в отношении того, что Суду сле
довало бы обратить более пристальное внимание на 
тот факт, что его запрашивали не только о том, бу
дет ли применение ядерного оружия представлять 

собой нарушение государствами их обязательств по 
международному праву, но и о том, явится ли оно 

также нарушением их обязательств по Уставу ВОЗ. 

Судья Ода глубоко озабочен возможностью направ
ления в Суд многих других запросов о вынесении 
консультативных заключений, которые по существу 
своему могут оказаться ненужными и неоправданно 

упрощенными. Он подчеркнул, что Суд должен вы
полнять свою консультативную функцию лишь в 
случае возникновения конфликтов или споров, а не 
просто для обсуждения общих вопросов междуна
родного права. 



Он также обратил внимание на то, что за всю пре
дыдущую историю Суда специализированные учреж
дения трижды направляли ему запросы о вынесении 

консультативных заключений, но каждый раз ис
ключительно для разрешения юридических вопросов, 

возникавших в пределах их круга деятельности. В 
настоящем деле такой прецедент повторен не был. 

Судья Ода обращает внимание и на то, что запрос 
ВОЗ был составлен в отсутствие реального согласия 
между делегатами Всемирной ассамблеи здравоох
ранения, а также, в частности, на то, что запрос бьш 
направлен в Суд вопреки неоднократным предосте
режениям юрисконсульта ВОЗ, который настаивал 
на том, что Организация не компетентна ставить 
этот вопрос перед Судом на основании статьи 96 (2) 
У става Организации Объединенных Наций. 

Несовпадающее особое мнение судьи Шахабуддина 

Главная причина несогласия судьи Шахабуддина 
состоит в том, как он почтительно сообщает, что 
Суд неправильно понял значение вопроса, постав
ленного ВОЗ. В отличие от сложившегося у Суда 
мнения ВОЗ спрашивает не о том, является ли при
менение ядерного оружия одним из ее членов закон

ным согласно международному праву в целом; ло

гичнее было бы толковать этот вопрос в том плане·, 
что ВОЗ спрашивает, будет ли применение такого 
оружия каким-либо из ее членов составлять наруше
ние его международно-правовых обязательств, одна
ко лишь в том, что касается возможного нарушения 

им своих обязательств и по У ставу ВОЗ. ВОЗ при
дется заниматься медицинскими и экологическими 

последствиями действий какого-либо из ее членов 
даже в том случае, если эти действия будут соверше
ны в нарушение обязательств этого члена по ее Ус
таву; но ВОЗ, тем не менее, по-прежнему обладает 
компетенцией решать вопрос о том, не нарушает ли 
какой-либо из ее членов своих обязательств по ее 
Уставу, создавая ситуацию, требующую вмешатель
ства ВОЗ. 

Несовпадающее особое мнение судьи Вирамантри 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ви
рамантри заявил, что вопрос, поставленный Всемир
ной организацией здравоохранения, касается обяза
тельств в трех отдельных областях: 

а) обязательств государств в отношении здраво
охранения; 

Ь) обязательств государств в отношении окру
жающей среды; и 

с) обязательств государств по Уставу ВОЗ. 

Вопрос, поставленный ВОЗ, существенно отлича
ется от носящего общий характер вопроса о закон
ности угрозы ядерным оружием или его применения, 

поставленного Генеральной Ассамблеей. Суд, однако, 
отнесся к нему как к вопросу об общей противо
правности, и не подверг рассмотрению обязательст
ва государств в трех указанных областях. 

Если бы Суд рассмотрел обязательства по этим 
трем областям, то он обнаружил бы, что каждая из 
названных областей теснейшим образом связана с 
возникающими у ВОЗ проблемами, и что наличие 
ядерного оружия связано с нарушением государства

ми их обязательств по каждой из этих областей. В 
своем особом мнении судья Вирамантри рассматри
вает медицинские и экологические аспекты воздей-
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ствия ядерного оружия, доказывая абсолютное несо
ответствие такого воздействия обязательствам госу
дарств, принятым ими на себя как в качестве членов 
международного сообщества, так и в качестве субъ
ектов, подписавших Устав ВОЗ. 

Судья Вирамантри выразил решительное несогла
сие с большинством членов Суда, которые сочли, 
что вопрос, поставленный ВОЗ, лежит за пределами 
сферьi ее законных интересов. Он, напротив, полага
ет, что вопрос, поставленный ВОЗ, целиком и пол
ностью входит в сферу ее законных и уставных инте
ресов. На самом же деле действия ВОЗ заслуживали 
одобрения, поскольку она обратила внимание на во
прос о законности применения ядерного оружия, 

ставшего величайшей из всех когда-либо порожденных 
человеческим гением угроз для здоровья человека. 

ВОЗ является единственным авторитетным орга
ном в области здравоохранения, к которому миру 
пришлось бы обратиться за оказанием помощи в ме
ждународном масштабе, если бы какая-либо страна 
подверглась ядерному нападению, поскольку ее соб
ственные медицинские службы бьши бы полностью 
разрушены. Более того, при подобных обстоятель
ствах за помощью к ВОЗ пришлось бы обратиться 
даже нейтральным странам, не являющимся участ
ницами конфликта, но подвергшимся воздействию 
радиации и другим видам воздействия, связанного с 
применением ядерного оружия. В данном вопросе 
центральным моментом было состояние здоровья 
мира, точно так же, как состояние здоровья мира 

лежало и в основе озабоченности, выраженной ВОЗ. 

Планирование и профилактика сосrавляют основ
ные компоненты деятельности всех органов, зани

мающихся вопросами здравоохранения, и этот общий 
принцип относится, несомненно, к ВОЗ, которой 
именно в этих целях нужна бьша запрошенная ин
формация юридического характера. 

Решение Суда основывалось на ограниченных 
принципах толкования договоров, а целесообразнее 
было бы дать толкование Устава ВОЗ в свете ее цели 
и задачи - «улучшения и охраны здоровья всех на

родоВ)), Судья Вирамантри выразил несогласие с 
точкой зрения, согласно которой деятельность учре
ждений Организации Объединенных Наций должна 
проводиться в рамках строго разграниченной схемы 
разделения функций. Он высказал возражение про
тив того, что Суд применяя «принцип специализа
цию) к деятельности ВОЗ, жестко следовал его фор
мальной логике, исключив тем самым вопрос о пра
вомерности тех или иных акций из круга ее ведения 
лишь на том основании, что вопросы мира и безо
пасности относятся к сфере интересов Совета Безо
пасности. 

Характер возможных последствий применения 
ядерного оружия для состояния здоровья населения 

доказывает несостоятельность точки зрения, соглас

но которой для того, чтобы ВОЗ могла приступить к 
оказанию медицинских услуг, необходимо дожи
даться насгупления ядерной катастрофы. Ядерное 
оружие между тем несет в себе компоненты, являю
щиеся мощнейшими из когда-либо разработанных 
канцерогенных средств. ВОЗ в той же мере уполномо
чена заниматься проблемой законности применения 
средства, наносящего ущерб здоровью населения, как 
и проблемой законности применения какого-либо 
канцерогенного фармацевтического продукта. В 
зависимости от ответа на этот вопрос ВОЗ и будет 
выбирать стратегию решения данной проблемы. 



Более того, это был вообще первый случай, 1соrда 
Суд отказался рассмотреть запрос о вынесении кон
сультативного заключения, поступивший от одного 
из специализированных учреждений Организации 
Объединенных Наций. Причинами такого отказа 
должны быть лишь основания крайней необходимо
сти. Ни об одном из подобного рода оснований речь 
в связи с данным делом не шла. По мнению судьи 
Вирамантри, как международное право, так и им
перативы охраны здоровья во всем мире требовали 
того, чтобы Суд дал ответ на запрос ВОЗ. 

Несовпадающее особое мнение судьи Коромы 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ко
рома заявил, что заключение Суда об «отсутствии у 
него юрисдикции» для того, чтобы дать ответ на за
прос, поступивший от ВОЗ, бьmо не только беспре
цедентным, но и несовместимым с его собственной 
судебной практикой. 

Он т-акже выступил против вывода Суда о том, 
что вопрос, поставленный Организацией, находится 
вне ее компетенции и круга деятельности. Судья Ко
рома утверждал, что такой вывод стал возможным 
после того, как Суд неверно истолковал поставлен
ный ВОЗ вопрос как вопрос о законности примене
ния каким-либо государством ядерного оружия в 
вооруженном конфликте. По его мнению, данный 
вопрос касался медицинских и экологических по

следствий ядерного оружия, а также проблемы, бу
дут ли такие последствия нарушением обязательств 
государств, то есть проблемы, с полной очевидно
стью входящей в :компетенцию и круг деятельности 
этого учреждения. 

Он напомнил, что ВОЗ является специализирован
ным учреждением, ответственным за охрану и обес
печение здоровья всех народов на международном 

уровне, а в число се функций входит принятие мер, 
упреждающих возникновение медицинских проблем, 
подобных тем, которые с неизбежностью возникнут 
после применения ядерного оружия. В этой связи он 
указал, что данная Организация занимается главным 
образом вопросами профилактической медицины. 

Поэтому он считает, что запрос, направленный в 
Суд с целью получить разъяснение касательно меди
цинских и экологических последствий применения 
ядерного оружия, затрагивает вопрос, который не 
только входит в компетенцию этой Организации, но 
и должен был бы побудить Суд вынести консульта
тивное заключение. 

Судья Корома напомнил, что ранее Суд заявил, 
что он будет: 

«выносить основанные на праве заключения, если 

придет к выводу, что направляемые ему вопросы 

являются релевантными и имеющими практиче

ское и актуальное значение, а следовательно... не 

беспредметными и бесцельными», 

По его мнению, запрос о вынесении :консультатив
ного заключения, поступивший от ВОЗ, связан с во
просом, не только непосредственно относящимся к 

этой Организации, но и имеющим практическое и 
актуальное значение и не являющимся беспредмет
ным или бесцельным. 

Проанализировав материалы, представленные 
делегациями, в том числе делегациями Японии и 
Маршалловых Островов, а также исследования о 
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Последствиях ядерной войны для здоровья людей и для 
служб здравоохранения, выполненного под эгидой 
ВОЗ, он пришел к выводу о том, что в случае приме
нения в вооруженном конфликте ядерного оружия 
число убитых составит от 1 млн. до 1 млрд. человек, 
к которым следует добавить такое же аналогичное 
количество раненых. Если это оружие будет приме
нено в более крупных масштабах, то это будет иметь 
катастрофические последствия, в том числе разруше
ние транспортных сетей, прекращение снабжения 
продовольствием, горючим и основными медика

ментами, что может вызвать голод и массовую го

лодную смерть в масштабах всей планеты. Он при
шел к выводу, что в случае применения ядерного 

оружия, оно окажет неизбирательное воздействие 
как на гражданское, так и на негражданское населе

ние; такое оружие не пощадит ни больницы, ни ре
зервуары питьевой воды, необходимые для выжива
ния после ядерного нападения. Поэтому он убежден, 
что ядерное оружие причиняет его жертвам чрезмер

ные страдания, наносит небывало тяжелые телесные 
повреждения и даже лишает раненых возможности 

получить медицинскую помощь. 

Он считает, что действия имеющие такого рода 
последствия, находятся в явном противоречии с нор

мами международного права, применимыми в слу

чае возникновения вооруженного конфликта, и в ча
(,'ТНости с нормами международного гуманитарного 

права, а также представляет собой нарушение меди
цинских и экологических обязательств государств 
по международному праву, вrшючая положения 

Устава ВОЗ. Поэтому выводы Суда о том, что по
добные вопросы лежат вне компетенции или круга 
деятельности данной Организации, представляются 
нелогичными и не поддаются объяснению. 

Судья Корома выразил сожаление по поводу того, 
что, стремясь вынести эти решения, Суд не только 
неверно истолковал данный вопрос, - а такое не
верное толкование одновременно исказило нацелен

ность вопроса и оказалось пагубным для судьбы 
запроса, - но и был вынужден отойти от своей су
дебной практики, в соответствии с которой он отка
зывает в вынесении консультативных заключений 
лишь при наличии «оснований rсрайней необходимо
сти». По его мнению, в данном деле такие основания 
отсут(,-твовали либо не были найдены. Поэтому он 
теряется в догадках: не принадлежит ли решение Су
да об отсутствии у него соответствующей юрисдик
ции к той категории решений, к которым прибегают 
в случаях, когда необходимость решить дело по су
ществу вызывает у Суда непривычные затруднения 
или некоторое замешательство. С другой стороны, 
Суд всегда положительно реагировал на запросы о 
вынесении консультативных заключений и рассмат
ривал эту свою роль как одну из форм участия - со
храняя присущие ему судебные функции - в дея
тельности Организации. Отказавшись вынести за
ключение по данному делу, Суд, по мнению судьи 
Коромы предпочел изменить своей позитивной 
практике в этой области, причем по вопросу столь 
большого, жизненно важного значения, который 
имеет не толысо правовое, но и моральное и гумани

тарное измерения. В заключение он напомнил о том, 
что «медицина является одним из столпов мира», но 

точно так же можно сказать, что здоровье является 

одним из столпов мира, или, как записано в У ставе 
ВОЗ, «здоровье всех народов является основным 
фактором в достижении мира и безопасности». 



104. ЗАКОННОСТЬ УГРОЗЫ ЯДЕРНЫМ ОРУЖИЕМ ИJlli ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ 

Консультативное заключение от 8 июля 1996 rода 

Суд вынес консультативное заключение, запро
шенное Генеральной Ассамблей Организации Объе
диненных Наций no вопросу о законности угрозы 
ядерным оружием или его применения. 

Последний пункт консультативного заключения 
гласит: 

«По этим причинам 

СУД 

1) 13 голосами против 1 
постановляет удовлетворить просьбу о вынесе

нии консультативного заключения; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Вице
председатель Швебель; судьи Гийом, Шахабуддин, 
Вирамантри, Ранджева, Херцег, Ши, Флейшхауэр, 
Корома. Верещетин, Феррари Браво, Хиггинс; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Ода; 

2) отвечает следующим образом на вопрос, 
поставленный Генеральной Ассамблеей: 

А. единогласно 

ни в обычном, ни в конвенционном международ
ном праве не содержится какого-либо конкретно
го разрешения угрожать ядерным оружием или 

применять его; 

В. 11 голосами против 3 
ни в обычном, ни в конвенционном международ

ном праве не содержится какого-либо всеобъемлю
щего или универсального запрещения угрозы ядер

ным оружием или его применения как такового; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Вице
председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Рандже
ва, Херцег, Ши, Флейшхауэр, Верещетин, Феррари 
Браво, Хиггинс; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Шахабуддин, Вира
мантри, Корома; 

С. единогласно 

угроза силой или ее применения посредством 
ядерного оружия, которая противоречит пункту 4 
статьи 2 Устава Организации Объединенных На
ций и не отвечает всем требованиям статьи 51, яв
ляется незаконной; 

D. единогласно 

угроза ядерным оружием или его применение 

должны также соответствовать требованиям меж
дународного права, применяемого в период воо

руженного конфликта, особенно требованиям 
принципов и норм международного гуманитарно

го права, а также конкретным обязательствам по 
договорам и другим обязательствам, которые со
вершенно определенно касаются ядерного оружия; 

Е. 7 голосами против 7, при этом голос Предсе
дателя был решающим 

из вышеупомянутых требований вытекает, что 
угроза ядерным оружием или его применение в об
щем противоречили бы нормам международного 
права, применяемого в период вооруженного кон

фликта, и в частности принципам и нормам гума
нитарного права; 
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однако с учетом нынешнего состояния междуна

родного nрава, а также фактических обстоя
тельств, известных Суду, он не может прийти к 
окончательному выводу о том, являются ли угроза 

ядерным оружием или его применение законными 

или незаконными в экстремальных обстоятельст
вах самообороны, когда речь идет о самом выжи
вании того или иного государства; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; судьи 
Ранджева, Херцег, Ши, Флейшхауэр, Верещетин, 
Феррари Браво; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатель Шве
бель; судьи Ода, Гийом, Шахабуддин, Вираман
три, Корома, Хиггинс; 

F. единогласно 

существует обязательство проводить добросове
стным образом и доводить до конца переговоры, 
ведущие к ядерному разоружению во всех его ас

пектах под строгим и эффективным международ
ным контролем». 

* 

* * 
Суд заседал в следующем составе: Председатель 

Беджауи, Вице-председатель Швебель; судьи Ода, 
Гийом, Шахабудцин, Вирамантри, Ранджева, Хер
цег, Ши, Флейшхауэр, Корома, Верещетин, Феррари 
Браво, Хиrгинс; Секретарь Суда Валенсия-Оспина. 

* 

* * 
Председатель Беджауи, судьи Херцег, Верещетин и 

Феррари Браво приложили к консультативному за
ключению Суда заявления; судьи Гийом, Ранджева и 
Флейшхауэр приложили особые мнения; Вице-пред
седатель Швебель, судьи Ода, Шахабудцин, Вира
мантри, Корома и Хигrинс - несовпадающие осо
бые мнения. 

* 

* * 

Представление запроса и последующая процедура 
(пункты 1-9) 

Суд начинает заседание с напоминания о том, что 
в письме от 19 декабря 1994 года, зарегистрирован
ном в Секретариате 6 января 1995 года, Генераль
ный секретарь Организации Объединенных Наций 
официально сообщил Секретарю Суда о принятом 
Генеральной Ассамблеей решении передать Суду за
прос о вынесении консультативного заключения. 

Последний пункт резолюции 49/75 К, принятой Ге
неральной Ассамблеей 15 декабря 1994 года, в кото
рой излагается данный вопрос, предусматривает, 
что Генеральная Ассамблея 

«постановляет в соответствии с пунктом 1 ста
тьи 96 Устава Организации Объединенных Наций 
просить Международный Суд в срочном порядке 
вынести консультативное заключение по следую

щему вопросу: «Допускает ли международное пра-



во при каких-либо обстоятельствах угрозу ядер
ным оружием или его применение?>» 

Затем Суд перечисляет различные стадии судопро
изводства. 

Юрисдикция Суда 
(пункты 10-18) 

Суд вначале рассматривает вопрос о том, облада
ет ли он юрисдикцией, для того чтобы дать ответ на 
запрос Генеральной Ассамблеи относительно выне
сения консультативного заключения, и - в случае 

утвердительного ответа - существуют ли основания 

для отказа от осуществления такого рода юрисдикции. 

Суд замечает, что свою компетенцию давать кон
сультативные заключения он обосновывает положе
нием пункта 1 статьи 65 Статута; в то же время 
пункт 1 статьи 96 Устава предусматривает, что: 

«Генеральная Ассамблея или Совет Безопасно
сти могут запрашивать от Международного Суда 
консультативные заключения по любому юриди
ческому вопросу>». 

Некоторые государства, возражающие против вы
несения Судом консультативного заключения, ут
верждали, что Генеральная Ассамблея и Совет Безо
пасности могут запрашивать консультативное за

ключение по любому юридическому вопросу, но 
только относящемуся к сфере их деятельности. По 
мнению Суда, не имеет большого значения, является 
ли правильным такого рода толкование пункта 1 
статьи 96; в связи с настоящим делом Генеральная 
Ассамблея в любом случае обладает компетенцией 
для обращения в Суд. Ссылаясь на статьи 10, 11 и 13 
Устава, Суд приходит к заключению, что вопрос, 
поставленный перед Судом, действительно имеет 
отношение ко многим аспектам деятельности и 

проблем Генеральной Ассамблеи, в частности, отно
сящихся к угрозе силой или ее применению в между
народных отношениях, процессу разоружения и про

грессивному развитию международного права. 

«Юридический вопрос)> 
(пункт 13) 

Суд отмечает, что, как он уже имел возможность 
указать, на вопросы, 

«сформулированные с точки зрения права и под
нимающие проблемы международного права... в 
силу самого их характера может быть дан ответ, 
основанный на праве ... [:и] они представляют со
бой вопросы юридического характерю> (Western 
Sahara, Advisory Opinion, l.C.J. Reports 1975, р. 18, 
para. 15). 

Суд приходит к выводу, что вопрос, поставленный 
перед Судом Генеральной Ассамблеей, действитель
но носит юридический характер, поскольку к Суду 
обратились с просьбой вынести заключение о со
вместимости угрозы ядерным оружием или его при

менения с соответствующими принципами и норма

ми международного права. Для того чтобы сделать 
это, Суд должен идентифицировать существующие 
принципы и нормы, дать им надлежащее толкование 

и соотнести их с угрозой ядерным оружием или его 
применения, ответив таким образом на поставлен
ный вопрос в юридически обоснованной форме. 

Того факта, что этот вопрос имеет также полити
ческие аспекты, -- а это вполне естественно для мно-
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гочисленных вопросов, возникающих в международ

ной жизни, - недостаточно, чтобы он утратил ха
раr<Тер <<юридического вопроса>» и чтобы «Суд был 
лишен компетенции, совершенно определенно пре

доставленному ему его Статутом». Точно так же ни 
политический характер мотивов, которыми, можно 
сказать, был инспирирован этот запрос, ни полити
ческие последствия вынесенного заключения не мо

гут иметь отношения к установлению юрисдикции 

Суда в части представления такого заключения. 

Дискреционное право Суда выносить консультатив-
ное заключение 

(пункты 14-19) 

Пункт 1 статьи 65 Статута гласит: «Суд может 
давать консультативные заключения ... » (Выделено 
нами). Это более чем разрешительное положение. 
Как неоднократно подчеркивал Суд, Статут остав
ляет на его усмотрение решение вопроса, выносить 

ли запрошенное консультативное заключение, после 

того как Суд установил свою компетенцию делать 
это. В этой связи Суд ранее уже отмечал, что: 

«Консультативное заключение Суда дается не 
государствам, а органам, имеющим право запра

шивать его; ответ, сообщенный Судом, который 
сам является органом Организации Объединенных 
Наций, представляет собой его участие в деятельно
сти Организации, и, в принципе, отказа в вьшесе
нии консультативного заюrючения быть не долж
но» (Interpretation of Реасе Treaties with Bulgaria, 
H1mgary a11d Romania, First Phase, Advisory Opinion, 
I C.J. Reports 1950, р. 71). 
За всю историю деятельности настоящего Суда не 

было случая, когда Суд, основываясь на своем дис
креционном праве, отказался предпринять необхо
димые действия по запросу о консультативном за
ключении; в деле, касающемся Законности примене
ния государством ядерного оружия в вооруженном 
ко1-1фликте, отказ дать Всемирной организации здра
воохранения запрошенное ею консультативное за

ключение был оправдан отсутствием юрисдикции 
Суда по данному судебному разбирательству. 

В ходе настоящего судопроизводства были приве
дены несколько аргументов с целью убедить Суд в 
том, что в осуществление своего дискреционного 

права он должен отказаться от вынесения запрошен

ного Генеральной Ассамблеей консультативного за
ключения. Некоторые государства, утверждая, что 
вопрос, поставленный перед Судом, носит неопреде
ленный и абстрактный характер, по-видимому, име
ли в виду, что не существует конкретного спора по 

предмету дела. Для того чтобы ответить на этот ар
гумент, необходимо провести различие между требо
ваниями, определяющими процедуру разбирательст
ва спорного вопроса, и требованиями, применимы
ми к вынесению консультативных заключений. Цель 
выполнения консультативной функции заключается 
не в урегулировании, во всяком случае не в непосред
ственном урегулировании, споров между государст

вами, а в предоставлении консультативного закшо
чения запрашивающим его органам и учреждениям. 

Тот факт, что вопрос, поставленный перед Судом, 
не связан с конкретным спором, не должен обуслов
ливать отказ Суда вынести запрашиваемое консуль
тативное заключение. Другие аргументы были свя
заны с опасениями, что абстрактный характер во
проса может побудить Суд к гипотетическим или 



умозрительным заявлениям, выходящим за рамки 

его судебной функции; с тем обстоятельством, что 
Генеральная Ассамблея не объяснила Суду, для ка
ких конкретных целей она стремится получить кон
сультативное заключение; с тем, что ответ Суда в 
этом случае может неблагоприятно повлиять на пере
говоры о разоружении и будет поэтому противоре
чить интересам Организации Объединенных Наций; 
и с тем, что, отвечая на поставленный вопрос, Суд 
превысит свои судебные функции и возьмет на себя 
функции правотворческие. 

Суд не соглашается с этими аргументами и заклю
чает, что он обладает полномочием вынести кон
сультативное заключение по вопросу, поставленному 

Генеральной Ассамблеей, и что нет «убедительных 
причин», которые побудили бы Суд осуществить 
свое дискреционное право, . чтобы не делать этого. 
Однако он указывает, что совершенно иным являет
ся вопрос о том, сможет ли Суд при ограниченных 
возможностях, которыми он располагает как судеб
ный орган, дать исчерпывающий ответ на заданный 
вопрос. Но это иное дело, чем отказываться отве
чать совсем. 

Формулировка поставленного вопроса 
(пункты 20 и 22) 

Суд считает необходимым высказать свои сообра
жения о возможных различиях между английским и 
французским текстами поставленного вопроса. Под
линная цель вопроса ясна: определить законность 

или незаконность угрозы ядерным оружием или его 

применения. И Суд приходит к заключению, что до
вод, касающийся юридических выводов, которые 
следует сделать из употребления слова «допускает», 
как и вопросы, касающиеся бремени доказывания, 
которые, как говорят, он поднимает, не имеют осо

бого значения для решения вопросов, находящихся 
на его рассмотрении. 

Применимое право 
(пункты 23-34) 

Чтобы ответить на вопрос, поставленный перед 
ним Генеральной Ассамблеей, Суд после рассмотре
ния имеющегося в его распоряжении большого свода 
международно-правовых норм должен решить, что 

может быть соответсгвующим применимым правом. 

Суд считает, что вопрос о том, следует ли рассмат
ривать конкретный случай шбели людей в результате 
применения определенного оружия в вооруженном 

конфликте как произвольное лишение жизни вопре
ки статье 6 Международного пакта о гражданских и 
политических правах, как утверждали некоторые 

сторонники идеи о незаконности применения ядер

ного оружия, может быть решен только путем ссыл
ки на право, применимое в вооруженном конфликте, 
а не выводиться из положений самого Пакта. Суд 
также указывает, что запрещение геноцида было бы 
уместным в том случае, если применение ядерного 

оружия действительно связано с элементом намере
ния, проявленного в отношении группы как тако

вой, как того требует статья II Конвенции о преду
преждении преступления геноцида и наказания за 

него. По мнению Суда, такое заключение можно 
сделать только с должным учетом обстоятельств, 
присущих каждому случаю. И Суд далее находит, 
что, хотя существующее международное право, от

носящееся к защите и охране окружающей среды, 
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конкретно не запрещает применения ядерного ору

жия, оно указывает важные экологические факторы, 
которые следует должным образом принимать во 
внимание в связи с осуществлением принципов и 

норм права, применимых в вооруженном конфликте. 

В свете вышеизложенного Суд приходит к выводу, 
что в наибольшей степени соответствующим приме
нимым · правом, непосредственно регулирующим 

рассматриваемый им вопрос, является право, отно
сящееся к применению силы, воплощенное в У ставе 
Организации Объединенных Наций, и применимое в 
вооруженном конфликте право, регулирующее веде
ние военных действий, нарЯдУ с любыми конкретны
ми договорами о ядерном оружии, касательно кото

рых Суд может решить, что они имеют отношение к 
рассматриваемому вопросу. 

Уникальные характеристики ядерного оружия 
(пункты 35 и 36) 

Суд отмечает, что ему для правильного примене
ния к настоящему случаю правовой нормы Устава о 
применении силы и права, применимого в вооружен

ном конфпикте, в частности гуманитарного права, 
настоятельно необходимо учитывать уникальные 
характеристики ядерного оружия, и в том числе его 

поражающую способность, его способность причи
нять невыразимые страдания людям и его способ
ность наносить ущерб грядущим поколениям. 

Положения Устава, от~осящиеся к угрозе силой или 
ее применению 

(пункты 37-50) 

Затем Суд обращается к вопросу о законности ШIИ 
незаконности применения ядерного оружия в свете 

положений У става, относящихся к угрозе силой ШIИ 
ее применению. 

В пункте 4 статьи 2 У става запрещается применение 
силы против территориальной неприкосновенности 
или политической независимости другого государст
ва или каким-:Либо другим образом, несовместимым 
с целями Организации Объединенных Наций. 

Положение о запрещении применения силы долж
но рассматриваться в свете других соответствующих 

положений Ус1·ава. В статье 51 Устав признает не
отъемлемое право на индивидуальную IШИ коллек

тивную самооборону, если произойдет вооруженное 
нападение. Кроме того, за1<0нное применение силы 
предусматривается в статье 42, в силу которой Совет 
Безопасности может принимать военные принуди
тельные меры в соответствии с главой VII У става. 
Эти положения не относятся к конкретным видам 

оружия. Они касаются любого применения силы не
зависимо от используемого оружия. У став не запре
щает и не разрешает прямого применения любого 
конкретного оружия, включая ядерное оружие. 

Осуществление права на самооборону, согласно 
статье 51, обусловливается выполнением принципа 
необходимости и соразмерности. Как заявил Суд в 
деле о Действиях военного и полувоенного характера 
в Никарагуа и против нее (Nicaragua v. United States 
of America) (I.C.J. Reports 1986, р. 94, para. 176), «су
ществует конкретная норма, в силу которой само
оборона может потребовать принятия только мер, 
соразмерных вооруженному нападению и необходи
мых для ответа на него; эта норма утверДIШась в 

обычном международном праве». 



Принцип соразмерности может, таким образом, не 
исключать применения ядерного оружия в целях са

мообороны во всех обстоятельствах. Но в то же вре
мя применение силы - соразмерное, согласно пра

вовой норме о самообороне, - для того чтобы быть 
законным, должно также удовлетворять требовани
ям права, применимого в вооруженном конфликте, 
которое включает, в частности, принципы и нормы 

гуманитарного права. И Суд отмечает, что сам ха
рактер всех видов ядерного оружия и серьезные рис

ки, связанные с ними, их применением, составляют 

предмет дальнейших дискуссий по вопросам, кото
рые следует иметь в виду государствам, считающим 

для себя возможным применение в качестве ответно
го удара ядерного оружия в целях самообороны в 
соответствии с требованиями соразмерности. 

Для того чтобы уменьшить или устранить риск не
законного нападения, государства иногда сообща
ют, что они обладают определенным оружием для 
применения его с целью самообороны против любо
го государства, нарушившего его территориальную 

неприкосновенность или политическую независи

мость. Является ли сообщенное намерение приме
нить силу, если произойдут некоторые события, «уг
розой» по смыслу пункта 4 статьи 2 Устава, зависит 
от различных факторов. Понятия «угроза» или 
«применение» силы, согласно пункту 4 статьи 2 Ус
тава, объединены друг с другом в том смысле, что, 
если само применение силы в данном случае неза

конно - по какой бы то ни было причине, - угроза 
применения та1сой силы также будет незаконной. 
Короче говоря, для того чтобы такое действие было 
законным, объявленная готовность государства при
бегнуть к силе должна относиться к применению 
силы, соответствующему Уставу. Наконец, ни одно 
государство - независимо от того, защищало оно 

политику сдерживания или нет, - не заявило Суду, 
что было бы законным угрожать применением силы, 
если предполагаемое применение силы будет неза
конным. 

Нормы права в отноzиепии законности или 11езакоюю
сти ядер11ого оружия как такового 

(пункты 49-73) 

Рассмотрев положения Устава, относящиеся к уг
розе силой или ее применению, Суд обращается к 
праву, применимому в ситуациях вооруженного кон

фликта. Суд прежде всего занимается вопросом о 
том, имеются ли в международном праве конкрет

ные нормы, регулирующие законность или незакон

ность применения ядерного оружия per se; затем он 
рассматривает вопрос, поставленный перед ним в 
свете права, применимого в вооруженном конфлик
те как таковом, то есть в свете принципов и норм гу

манитарного права, применимых в вооруженном 

конфликте, и права беспристрастности. 

Приступая к рассмотрению этой темы, Суд отме
чает, что международное обычное и договорное 
право не содержат какого-либо конкретного пред
писания, разрешающего угрозу ядерным оружием 

либо применение ядерного или любого другого ору
жия вообще или в некоторых обстоятельствах, в ча
стности при осуществлении законной самообороны. 
Однако не существует какого-либо принципа или 
нормы международного права, которые ставили бы 
законность угрозы ядерным или любым другим ору
жием или его применения в зависимость от конкрет-
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ного разрешения. Практика государств свидетельст
вует о том, что незаконность применения определен

ных видов оружия как таковых обусловливается не 
отсутствием разрешения, а, напротив, формулирует
ся как запрещение. 

Суд считает, что применение ядерного оружия 

нельзя рассматривать как объект конкретного за
прещения на основании некоторых положений вто
рой Гаагской декларации 1899 года, Положения, 
являющегося приложением к Гаагской конвенции 
IV 1907 года или Женевского протокола 1925 года. 
До сих пор оружие массового уничто~ения объявля
лось незаконным в силу положении специальных 

документов. Однако Суд не находит какого-либо 
конкретного положения о запрещении применения 

ядерного оружия в договорах, прямо запрещающих 

применение некоторых видов оружия массового 

уничтожения, и отмечает, что, хотя в последние два 

десятилетия было проведено очень много перегово
ров по ядерному оружию, они не завершились со

ставлением договора о всеобщем запрещении, по
добного конвенциям о бактериологическом и хими
ческом оружии. 

Суд отмечает, что договоры, касающиеся исклю

чительно приобретения, производства, обладания, 
размещения и испытания ядерного оружия, не затра

гивая конкретного вопроса об угрозе ядерным ору
жием или его применения, несомненно, свидетельст

вуют о растущей озабоченности международного 
сообщества наличием этого оружия; исходя из вы
шесказанного, Суд заключает, что эти договоры 
можно поэтому рассматривать как соглашения -
предвестники всеобщего запрещения применения 
такого оружия в будущем, но сами по себе не уста
навливающие запрета. Что касается договоров 
Тлателолко и Раротонга и их протоколов, а также 
заявлений, сделанных в связи с бессрочным продле
нием Договора о нераспространении ядерного ору

жия, то из этих документов следует, что: 

а) ряд государств обязались не применять ядерное 
оружие в конкретных зонах (Латинской Америке, 
южной части Тихого океана) или против некоторых 
других государств (государств, не обладающих ядер
ным оружием, которые являются участниками Дого
вора о нераспространении ядерного оружия); 

Ь) тем не менее даже в этих рамках государства, 
обладающие ядерным оружием, зарезервировали за 
собой право применять ядерное оружие в некоторых 
обстоятельствах;и 

с) эти оговорки не встретили возражений со сто
роны участников договоров Тлателолко и Раротон
га или Совета Безопасности. 

Затем Суд обращается к рассмотрению междуна
родного обычного права, чтобы определить, вытека
ет ли из этого источника права запрещение угрозы 

ядерным оружием или его применения. 

Он отмечает серьезные разногласия среди госу
дарств-членов международного сообщества по во
просу о том, представляет ли собой неприменение 
ядерного оружия за последние 50 лет выражение 
opinio juris. В этих обстоятельствах Суд не считает 
возможным определить, что такая убежденность в 
правомерности запрета существует. Он указывает, 
что значительным большинством Генеральной Ас
самблеи каждый год принимаются резолюции, кото
рые напоминают о содержании резолюции 1653 
(XVI) и предлагают государствам-членам заключить 



конвенцию о запрещении применения ядерного ору

жия в любых обстоятельствах, и что этот факт сви
детельствует о желании очень большой части между
народного сообщества предпринять путем конкрет
ного и ясно выраженного запрещения применения 

ядерного оружия важный шаг на пути к полному 
ядерному разоружению. Появлению в качестве lex 
lata нормы обычного права, специально запрещаю
щей применение ядерного оружия как такового, пре
пятствует постоянное противоречие между появляю

щейся opinio juris, с одной стороны, и все еще значи
тельной приверженностью к доктрине сдерживания 
(в соответствии с которой сохраняется право приме
нить такое оружие при осуществлении права на са

мооборону в случае вооруженного нападения, угро
жающего жизненно важным интересам безопасности 
государства) - с другой. 

Международное гуманитарное право 
(пункты 74-87) 

Не установив существования нормы договорного 
права общего характера, как и нормы обычного 
права, специально запрещающих угрозу ядерным 

оружием или его применения per se, Суд затем раз
бирает вопрос о том, следует ли рассматривать при
менение ядерного оружия как незаконное в свете 

принципов и норм международного гуманитарного 

права, применимого в период вооруженного кон

фликта, и права беспристрастности. 

Описав вкратце историю развития комплекса пра
вовых норм, которые первоначально назывались 

«законами и обычаями войны», а позднее стали на
зываться «международным гуманитарным правом», 

Суд замечает, что в текстах, составляющих основу 
гуманитарного права, содержатся следующие основ

ные принципы. Первый из них имеет целью защиту 
гражданского населения и гражданских объектов и 
устанавливает различие между комбатантами и не
комбатантами. Государства никогда не должны под
вергать нападению гражданских лиц и, следователь

но, никогда не должны применять оружие, использо

вание которого не позволяет проводить различие 

между гражданскими и военными целями. Согласно 
второму принципу, запрещается причинять излиш

ние страдания комбатантам; он соответственно за
прещает применение оружия, причиняющего им та

кой вред или бесцельно усугубляющее их страдания. 
Действуя согласно этому второму принципу, госу
дарства не должны иметь неограниченную свободу 
выбора средств в отношении применяемого ими 
оружия. 

Суд также ссылается на клаузулу Мартенса, кото
рая впервые была включена в Гаагскую конвенцию 
II 1899 года, касающуюся законов и обычаев сухо
путной войны, и которая оказалась эффективным 
средством решения проблем, возникших в связи со 
стремительным развитием военной техники. Совре
менный вариант этой клаузулы изложен в пункте 2 
статьи 1 Дополнительного протокола I 1977 года, 
который гласит: 

«В случаях, не охваченных настоящим Протоко
лом или другими международными соглашениями, 

гражданские лица и комбатанты остаются под за
щитой и в сфере правомочия принципов междуна
родного права, вытекающих из общепризнанных 
обычаев, принципов гуманности и из требований 
общественного сознания». 
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В результате широкой кодификации гуманитарного 
права и масштабов присоединения к заключенным в 
силу этого договорам, а также потому, что оговорки 

о денонсации, имевшиеся в кодификационных до
кументах, никогда не применялись, международное 

сообщество получило возможность пользоваться 
сводом договорных норм, значительное большинст
во которых уже стало нормами обычного права и 
которые отражают общепризнанные гуманитарные 
принципы. Эти нормы устанавливают правила нор
мального поведения и образ действий, которых 
должны придерживаться государства. 

Обращаясь к вопросу о применимости принципов 
и норм гуманитарного права к возможной угрозе 
ядерным оружием или его применения, Суд отмеча
ет, что ядерное оружие было изобретено после того, 
как уже появилось большинство принципов и норм 
гуманитарного права, применимого в международ

ном конфликте; на конференциях 1949 и 1974-1977 
годов рассмотрение вопроса об этом оружии было 
отложено; установлено, что между ядерным оружи

ем и всеми видами обычного вооружения имеется 
количественное и качественное различие. Однако, 
по мнению Суда, из этого нельзя заключить, что об
щепризнанные принципы и нормы гуманитарного 

права, применимые в период вооруженного кон

фликта, не применимы к ядерному оружию. Такое 
заключение противоречило бы самой сути гумани
тарного характера указанных правовых принципов, 

которым пронизано все право вооруженного кон

фликта и который распространяется на все формы 
военных действий и все виды оружия прошлого, на
стоящего и будущего. В этой связи представляется 
важным, чтобы тезис о неприменении нормы гума
нитарного права к новым видам оружия из-за их 

новизны не выдвигался в ходе нынешнего судопро

изводства.-

Принцип беспристрастности 
(пункты 88 и 89) 

По мненmо Суда, международное право не остав
ляет сомнений в том, что, как и принципы гумани
тарного права, применимые в период вооруженного 

конфликта, принцип беспристрастности, который, 
каково бы ни было его содержание, носит фундамен
тальный характер, аналогичный характеру гумани
тарных принципов и норм, применим (при условии 
соблюдения соответствующих положений Устава 
Организации Объединенных Наций) ко всем между
народным вооруженным конфликтам независимо от 
того, какой вид оружия может быть использован. 

Выводы, которые должны быть сделаны из примени-
мости международного гуманитарного права и 
принципа беспристрастности 

(пункты 90-97) 

Суд замечает, что, хотя применимость принципов 
и норм гуманитарного права и принципа беспри
страстности ко всем видам оружия почти не оспари

валась, выводы, сделанные из этого факта, все же 
представляются спорными. 

Согласно одной точке зрения, то обстоятельство, 
что применение ядерного оружия подпадает под 

положения права вооруженного конфликта и регу
лируется им, не обязательно означает, что такое 
применение упомянутого оружия запрещено как та

ковое. Согласно другому мнению, применение ядер-



ноrо оружия ввиду его неизбежно неизбирательных 
последствий никоим образом не может быть совмес
тимо с принципами и нормами гуманитарного права 

и поэтому запрещается. Аналогичное мнение было 
выражено в отношении последствий реализации 
принципа беспристрастности. Поэтому данный 
принцип, как и принципы и нормы гуманитарного 

права, рассматривался некоторыми как исключаю

щий применение оружия, последствия которого про
сто невозможно удержать в пределах территорий 
противоборствующих государств. 

Суд отмечает, что ввиду уникальных характери
стик ядерного оружия, о которых Суд уже говорил 
ранее, применение такого оружия фактически пред
ставляется вряд ли совместимым с соблюдением тре
бований права, применимого в период вооруженно
го конфликта. Тем не менее он считает, что не распо
лагает достаточными данными, позволяющими с 

полной определенностью сделать вывод о том, что 
применение ядерного оружия неизбежно противоре
чило бы принципам и нормам права, применимого 
при любых обстоятельствах в период вооруженного 
конфликта. Кроме того, Суд не может абстрагиро
ваться от основополагающего права каждого госу

дарства на выживание и, следовательно, его права 

прибегнуть к самообороне в соответствии со статьей 
51 Устава, когда речь идет о его выживании. Не 
может он также игнорировать практику, именуемую 

«политикой сдерживания», которой в течение мно
гих лет придерживается значительная часть между

народного сообщества. 

Таким образом, с учетом нынешнего состояния 
международного права, рассмотренного Судом в це
лом, и известных ему фактических обстоятельств 
Суд должен заметить, что он не может прийти к 
окончательному выводу о том, является ли закон

ным или незаконным применение ядерного оружия 

государством в экстремальных обстоятельствах са
мообороны, когда речь идет о самом выживании 
государства. 

Обязательство провести переговоры о ядерном разо
ружении 

(пункты 98-103) 

Учитывая чрезвычайно сложные вопросы, возни
кающие при решении проблемы применимости пра
ва в отношении применения силы - и прежде всего 

ядерного оружия - в период вооруженного кон

фликта, Суд считает необходимым изучить еще один 
аспект поставленного перед ним вопроса, рассмат

риваемый в более широком контексте. 

В конечном счете на международном праве и, со
ответственно, стабильности международного поряд
ка, который оно призвано регулировать, негативно 
сказываются постоянные расхождения во мнениях 

по поводу правового статуса такого смертоносного 

оружия, как ядерное. Следовательно, важно поло
жить конец сложившемуся положению дел: по-види

мому, наиболее подходящим средством достижения 
такого результата является давно обещанное всеоб
щее ядерное разоружение. 

В этих обстоятельствах Суд понимает всю важ
ность признания изложенного в статье VI Договора 
о нераспространении ядерного оружия обязательст
ва вести в духе доброй воли переговоры о ядерном 
разоружении. Юридическое значение этого обяза
тельства выходит за рамки простого обязательства 
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должного поведения; содержащееся в статье обяза
тельство является обязательством достижения точ
ного результата - ядерного разоружения во всех 

его аспектах - путем принятия конкретного курса 

поведения, а именно ведения переговоров по этому 

вопросу в духе доброй воли. Это двойное обязатель
ство вести и завершить переговоры формально каса
ется 182 государств -участников Договора о нерас
пространении ядерного оружия, или, другими слова

ми, значительного большинства международного 
сообщества. Действительно, любая реалистичная по
пытка осуществить всеобщее и полное разоружение, 
особенно ядерное разоружение, требует сотрудниче
ства всех государств. 

* 

* * 
Наконец, Суд подчеркивает, что его ответ на во

прос, поставленный перед ним Генеральной Ассамб
леей, опирается на совокупность ранее изложенных 
Судом правовых оснований (пункты 20-103), каждое 
из которых следует рассматривать с учетом других. 

Некоторые из приведенных оснований не таковы, 
чтобы образовывать предмет формальных заключе
ний, содержащихся в последнем пункте консульта
тивного заключения, тем не менее они, по мнению 

Суда, сохраняют все их значение. 

Заявление Председателя Беджауи 

Указав, что пункт Е постановляющей части был 
принят семью голосами против семи при его решаю

щем голосе, Председатель Беджауи вначале подчерк
нул, что Суд изучал дело очень тщательно и проявил 
чувство высокой ответственности, приступив к рас
смотрению всех аспектов сложного вопроса, постав

ленного перед ним Генеральной Ассамблеей. Он 
указал, что Суд, тем не менее, должен был устано
вить, что при нынешнем состоянии международного 

права этот вопрос носит такой характер, что Суд, к 
сожалению, не может дать на него четкого ответа. 

По его мнению, вынесенное таким образом консуль
тативное заключение имеет по крайней мере то дос
тоинство, что говорит о несовершенстве междуна

родного права и предлагает государствам исправить 

положение. 

С точки зрения Председателя Беджауи, тот факт, 
что Суд не смог пойти дальше, «ни в коей мере не 
следует истолковывать как оставляющий открытым 
путь к признанию законности угрозы ядерным ору

жием или его применения». По мнению Беджауи, 
Суд всего лишь отметил существование правовой 
неопределенности, заметив, что голосование членов 

Суда по пункту Е постановляющей части не отража
ет какого-либо разделения по географическому при
знаку, он приводит причины, которые побудили его 
одобрить заключение Суда. 

С этой целью он вначале подчеркнул особенно 
взвешенный характер международного права, как и 
методы, разработанные для его применения во всех 
обстоятельствах. Говоря конкретнее, он заключил, 
что «поэтому сам характер этого слепо поражающе

го цель оружия оказывает дестабилизирующее воз
действие на гуманитарное право, которое регулирует 
различение применяемого вида оружия. Ядерное ору
жие, конечное зло, дестабилизирует гуманитарное 
право, которое является правом меньшего зла. По
этому существование ядерного оружия - это вызов 



самому существованию гуманитарного права, не го

воря уже о долгосрочных последствиях наличия та

кого оружия, выражающихся в причинении вреда 

окружающей человека среде, лишь при сохранении 
которой может быть осуществлено право на жизнь». 

Как полагал Председатель Беджауи, «самооборо
на, если она осуществлена в экстремальных обстоя
тельствах - когда речь идет о самом существовании 

государства, - не может создавать ситуацию, в ко
торой государство освобождает себя от соблюдения 
«ненарушимых» норм международного гуманитарно

го права». По его мнению, было бы в высшей степе
ни опрометчиво без колебания отдавать выживанию 
государства более высокий приоритет, чем выжива
нию самого человечества. 

Поскольку конечной целью любого действия в об
ласти ядерного оружия является ядерное разоружение, 

Председатель Беджауи в заключение подчеркивает 
важность обязательства, что, кстати говоря, признает 
и Суд, вести в духе доброй воли переговоры о ядер
ном разоружении. Он считает, со своей стороны, что 
можно выйти за рамки выводов, которые в этом от
ношении сделал Суд, и заявить, что «фактически су
ществует двойное общее обязательство, имеющее силу 
erga omnes в отношении проведения переговоров в 
духе доброй воли и достижения конкретного резуль
тата»; другими словами, учитывая, по крайней мере 
формально, единодушную поддержку этой цели, 

. данное обязательство в настоящее время, по его мне
нию, получило силу нормы обычного права. 

Заявление судьи Херцега 

Судья Херцег в своем заявлении высказывает мне
ние, что в консультативное заключение могла быть 
включена более точно сформулированная резюми
рующая оценка нынешнего состояния международ

ного права в том, что касается вопроса об угрозе 
ядерным оружием и его применения «при любых об
стоятельствах». Он голосовал за консультативное 
заключение, и в частности за подпункт Е пункта 105, 
так как не хотел выражать несогласие с большим 
числом выводов, которые были изложены и включе
ны в консультативное заключение и которые он пол

ностью поддерживает. 

Заявление судьи Ши 

Судья Ши голосовал за пункты постановляющей 
части консультативного заключения Суда. Однако у 
него есть оговорки относительно той роли, которую 
Суд отводит политике сдерживания при определе
нии факта существования нормы обычного права, 
касающейся применения ядерного оружия. 

По его мнению, «ядерное сдерживание» - это ин
струмент политики некоторых обладающих ядер
ным оружием государств, которой они - при под
держке государств, соглашающихся на защиту их 

ядерного зонтика, - придерживаются в своих отно

шениях с другими государствами. Эта практика на
ходится в сфере международной политики и не имеет 
юридического значения с точки зрения формирова
ния нормы обычного права, запрещающей примене
ние ядерного оружия как такового. 

Было бы вряд ли совместимо с судебной функцией 
Суда, если бы Суд при определении нормы сущест
вующего права, регулирующей применение оружия, 
должен был учитывать «политику сдерживания». 
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Кроме того, оставляя в стороне характер полити
ки сдерживания, следует указать, что государства, 

придерживающиеся политики сдерживания, хотя 

они являются авторитетными и могущественными 

членами международного сообщества и играют важ
ную роль в области международной политики, от
нюдь не составляют б6льшую часть членов междуна
родного сообщества. 

Кроме того, структура сообщества государств по
строена на принципе суверенного равенства. Суд не 
может рассматривать государства, обладающие 
ядерным оружием, и их союзников с точки зрения 

материальной силы, а скорее должен принимать их 
во внимание с точки зрения международного права. 

Любой ненадлежащий упор на практику этих мате
риально могущественных государств, составляющих 

небольшую часть членского состава сообщества го
сударств, не только противоречил бы принципу су
веренного равенства государств, но к тому же еще 

больше затруднил бы изложение точного и правиль
ного мнения о существовании нормы обычного пра
ва, касающегося применения ядерного оружия. 

Заявление судьи Верещетина 

В своем заявлении судья Верещетин объясняет 
причины, побудившие его голосовать за пункт 2 Е 
постановляющей части, который подводит к выводу 
о нерешительности Суда. По его мнению, выполняя 
консультативную процедуру, когда Суду предлага
ется не разрешать существующий спор, а указать 
правовые нормы в соответствии с принятым им ре

шением, Суд может не предпринимать попытки 
восполнить тот или иной пробел или улучшить не
совершенную норму права. Нельзя осуждать Суд за 
нерешительность или уклончивость, если право, в 

отношении которого он призван высказать свое су

ждение, само недостаточно совершенно. 

Судья Верещетин считает, что консультативное за
ключение адекватно отражает совершенную право

вую ситуацию и определяет наиболее подходящие 
средства, для того чтобы положить конец существо
ванию любых <<серых зон» в правовом статусе ядер
ного оружия. 

Заявление судьи Феррари Браво 

Судья Феррари Браво сожалеет, что Суд произ
вольно поделил на две категории многочисленные 

резолюции Генеральной Ассамблеи, касающиеся 
ядерного оружия. Данные резолюции являются ос
новополагающими. Это относится к резолюции 1 (1) 
от 24 января 1946 года, которая вполне определенно 
указывает на торжественное обязательство ликвиди
ровать все виды ядерного оружия, наличие которого 

в военных арсеналах бьmо объявлено незаконным. 
Начавшаяся вскоре после этого холодная война вос
препятствовала разработке понятия незаконности, 
но послужила поводом к созданию концепции ядер

ного сдерживания, которая не имеет правового зна

чения. Теория сдерживания, хотя она и породила 
соответствующую практику обладающих ядерным 
оружием государств и их союзников, не привела к 

созданию юридической практики, которая служит 
основой первоначального формирования междуна
родного обычая. Кроме того, она способствовала 
увеличению разрыва между пунктом 4 статьи 2 У с
тава и статьей 51. 



Суд должен бьш приступить к конструктивному 
анализу значения резолюций Генеральной Ассамблеи. 
Они с самого начала способствовали формирова
нию формы, запрещающей ядерное оружие. Теория 
сдерживания приостановила разработку этой нормы 
и хотя эта теория стала препятствием к осуществле

нию положения о запрещении ядерного оружия, тем 

не менее «простое>► запрещение осталось неизмен

ным и продолжает приносить свои результаты, по 

крайней мере в отношении бремени доказывания, 
затрудняя оправдания ядерными державами полити

ки, проводимой ими в рамках теории сдерживания. 

Особое мнение судьи Гийома 

Обдумав вопрос о допустимости просьбы относи
тельно вынесения консультативного заключения, су

дья Гийом вначале выражает согласие с выводом 
Суда относительно того факта, что ядерное оружие, 
как и все виды оружия, может быть применено толь
ко при осуществлении права на самооборону, при
знанного статьей 51 Устава. С другой стороны, он 
заявляет, что не сомневается в применимости тради

ционного гуманитарного права к использованию -
и прежде всего к угрозе использования - ядерного 

оружия. Однако, продолжает он, у него нет иного 
выбора в этом вопросе, кроме возможности принять 
во внимание консенсус, достигнутый в Суде между 
государствами. 

Переходя к анализу права, применимого к воору
женному конфликту, он отмечает, что это право в 
основном подразумевает использование метода 

сравнения, когда следует взвешивать соображения 
гуманности и военные требования. Так, побочный 
ущерб, причиненный гражданскому населению, не 
должен быть «чрезмерным» по сравнению с предла
гаемой «военной выгодой». Вред, причиненный ком
батантам, не должен быть «большим, чем неизбеж
ный для достижения законных военных целей» вред. 
По этой причине ядерное оружие массового уничто
жения может быть законно применено только в 
крайних случаях. 

Пытаясь определить эти случаи, судья Гийом под
черкивает, что ни Устав Организации Объединен
ных Наций, ни какая-либо норма договорного или 
обычного права не может умалить естественное пра
во на самооборону, признанное статьей 51 Устава. 
Он делает из этого вывод о том, что международное 
право не может лишить государство права прибег
нуть к ядерному оружию, если эта мера составляет 

последнее средство, с помощью которого оно может 

обеспечить свое выживание. 

Он сожалеет, что Суд не признал этого прямо, но 
подчеркивает, что он сделал это косвенно. Суд без
условно заключил, что он не может, имея в виду экс

тремальные обстоятельства, сделать окончательный 
вывод о законности JШИ незаконности применения 

ядерного оружия. Другими словами, Суд высказал 
мнение, что в таких обстоятельствах право не дает 
указания государствам. Однако если право молчит, 
когда речь идет о данном вопросе, у государств, осу

ществляющих свой суверенитет, остается свобода 
действовать, как они считают нужным. 

Таким образом, из пункта 2 Е консультативного 
заключения Суда косвенно, но неизбежно следует, 
что государства могут прибегать к «угрозе ядерным 
оружием или его применению» в «экстремальных 

обстоятельствах самообороны, когда речь идет о са-
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мом выживании того или иного государства». При
знав такое право, Суд тем самым признал закон
ность политики сдерживания. 

Особое мнение судьи Ранджевы 

В своем особом мнении судья Р. Ранджева под
черкнул, что впервые Суд недвусмысленно заявил, 
что применение или угроза применения ядерного 

оружия противоречит нормам международного пра

ва, применимым, в частности, к вооруженному кон

фликту, и, более конкретно, к принципам и нормам 
гуманитарного права. Этот косвенный ответ на во
прос Генеральной Ассамблеи, по его мнению, оправ
дан самим характером права вооруженного кон

фликта, применимого независимо от статуса жертвы 
или агрессора, и это объясняет, почему Суд не пошел 
так далеко, чтобы поддержать в виде исключения 
право на самооборону в экстремальных обстоятель
ствах, когда речь идет о самом выживании государ

ства, в качестве условия временного прекращения 

действия нормы о незаконности. По мнению судьи 
Ранджевы, практика государств показывает, что 
достигнут пункт, «из которого нет возврата>►: прин

цип законности применения или угрозы применения 

ядерного разоружения не бьm провозглашен; имен
но исходя из оправдания действия как исключения 
из этого принципа, признанного законным, государ

ства, обладающие ядерным оружием, пытаются ука
зать причины проведения ими своей политики, и 
появились все более тесно связанные правовые ре
жимы ядерного оружия в контексте укрепления и 

осуществления конечного обязательства достичь 
конкретного результата, то есть всеобщего ядерного 
разоружения. Эти факты, таким образом, представ
ляют собой появление последовательной и единой 
практики: новое положение opinio juris. 
Однако судья Ранджева считает неоправданным 

одинаковый подход к принципам законности и неза
конности, принятый в консультативном заключе
нии. Генеральная Ассамблея очень четко определила 
цель своего вопроса: санкционирует ли международ

ное право применение или угрозу применения ядер

ного оружия при любых обстоятельствах? Рассмат
ривая в одно и то же время и, главное, на одном и 

том же уровне как законность, так и незаконность, 

Суд вынужден был принять в консультативной про
цедуре либеральное значение понятия «юридический 
вопрос»; то есть отныне постановка любого вопроса 
с целью просить Суд рассмотреть проблему, кото
рую некоторые люди не пытаются понять, будет счи
таться допустимым. 

В заключение судья Ранджева, сознавая, что спе
циалисты по вопросам права и судопроизводства 

должны высказать критические замечания относи

тельно консультативного заключения, в конечном 

итоге считает, что в нем действительно признается 
право таким, каково оно есть, и в то же время уста

навливаются границы превышения того, что являет

ся вопросом компетенции государств. Тем не менее 
он надеется, что Суд когда-нибудь придет к решению, 
соответствующему второму подпункту пункта Е. 

Особое мнение судьи Флейшхауэра 

В особом мнении судьи Флейшхауэра разъясняет
ся, что в международном праве преодолевается и 

еще не преодолена дихотомия, - которая создана 

самим существованием ядерного оружия, - между 



правом, применимым в период вооруженного кон

фликта, и, в частности, нормами и принципами гума
нитарного права, с одной стороны, и неотъемлемым 
правом на самооборону - с другой. Ввиду извест
ных качеств ядерного оружия его применение пред

ставляется едва ли совместимым с гуманитарным 

правом, тогда как право на самооборону было бы 
серьезно ущемлено, если бы для государства, под
вергшегося нападению с применением ядерного, 

химического и биологического оружия или иным 
образом составляющего смертельную угрозу самому 
его существованию, ядерное оружие было бы полно
стью исключено как конечный законный выбор. 

В особом мнении поддерживается вывод Суда о 
том, что международное право, применимое в пери

од вооруженного конфликта, и в частности нормы и 
принципы гуманитарного права, применимо и к 

ядерному оружию. Далее он соглашается с заключе
нием Суда о том, что угроза ядерным оружием или 
его применения в целом противоречили бы нормам, 
применимым в период вооруженного конфликта, и в 
частности принципам и нормам гуманитарного пра

ва. Затем в особом мнении приветствуется тот факт, 
что Суд не остановился на этом выводе, но признал, 
что в отношении вывода могут быть сделаны ого
ворки. Если бы Суд не признал этого, то он отдал 
бы предпочтение одному комплексу затронутых 
принципов по сравнению с другими. Однако затро
нутые принципы все являются правовыми принци

пами одного уровня. 

В особом мнении далее говорится, что Суд мог и 
должен бы пойти дальше и мог и должен был зая
вить, что для примирения противоречивых принци

пов следует использовать их наименьший общий 
знаменатель. Это означает, что применение ядерно
го оружия может остаться оправданным законным 

выбором в экстремальном случае индивидуальной 
или коллективной самообороны как последнее сред
ство, к которому может прибегнуть государство, 
подвергнувшееся нападению с применением ядерно

го, бактериологического или химического оружия 
или иным образом угрожающего самому его сущест
вованию. Согласно особому мнению, эта точка зре
ния подтверждается законной практикой госу
дарств, относящейся к вопросам самообороны. 

Однако для того чтобы применение ядерного ору
жия считалось оправданным, не только ситуация 

должна быть экстремальной, но и должны быть 
удовлетворены все условия, от которых в междуна

родном праве зависит законность осуществления 

права на самооборону, включая требование сораз
мерности. Поэтому совсем невелик расчет на то, что 
конкретная угроза ядерным оружием или его приме

нения могут быть законными. 

Наконец, в особом мнении поддерживается вывод 
о существовании общего обязательства государств 
вести в духе доброй воли и завершить переговоры о 
ядерном разоружении во всех его аспектах под стро

гим и эффективным международным контролем. 

Несовпадающее особое мнение 
Вице-председателя Швебеля 

Вице-председатель Швебель, соглашаясь со многи
ми положениями консультативного заключения Су
да, высказал особое мнение ввиду его «глубокого» 
несогласия с основным выводом постановляющей 
части: «Суд не может прийти к окончательному вы-
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воду о том, является ли угроза ядерным оружием 

или его применение законной или незаконной в экс
тремальных обстоятельствах самообороны, когда 
речь идет о самом выживании того или иного госу

дарства». Поэтому Суд заключил «по крайне важно
му вопросу нашего времени, вопросу об угрозе силой 
или ее применения, что он не имеет определенного 

мнения ... , что международному праву и, следова

тельно, Суду, нечего сказать. После многих месяцев 
мучительной оценки права Суд находит, что в его 
положениях ничего не говорится о данном вопросе. 

Когда речь идет о высших интересах государства, 
Суд игнорирует результаты прогресса в правовой 
области ХХ века, абстрагируется от положений У с
тава Организации Объединенных Наций, согласно 
которым он является «главным судебным органом»; 
и заявляет в духе памятной Realpolitik о своей амби
валентности в отношении наиболее важных положе
ний современного международного права. Если это 
следует считать его окончательной позицией, то 
Суд, несомненно, поступил бы лучше, использовав 
свое дискреционное право совсем не выносить кон

сультативное заключение». 

Нерешительность Суда не соответствует ни его 
Статуту, ни его предшествующему опыту, ни собы
тиям, которые демонстрируют законность угрозы 

ядерным оружием или его применения в экстремаль

ных обстоятельствах. Например, угроза, восприня
тая Ираком как ядерная угроза, возможно, удержала 
его от применения химического и биологического 
оружия против коалиционных вооруженных сил во 

время войны в Персидском заливе, была «не только 
явно законной, но и весьма желательной». 

В то время как принципы международного гума
нитарного права регулируют применение ядерного 
оружия и хотя «чрезвычайно трудно примирить 
применение ... ядерного оружия с применением этих 
принципов», из сказанного не следует, что примене

ние ядерного оружия неизбежно и неизменно будет 
противоречить этим принципам. Однако нельзя со
гласиться с тем, что применение ядерного оружия в 

таких масштабах либо вызовет, либо может вызвать 
гибель «многих миллионов людей в уничтожающем 
всех аду и в результате выпадающих на далекие рас

стояния радиоактивных осадков... и сделает необи
таемой большую часть земли или всю землю», может 
быть законным. Заключение Суда о том, что угроза 
ядерным оружием или его применение «в общем» 
противоречило бы нормам международного права, 
применимым в период вооруженного конфликта, 
«не лишено оснований». 

Данное дело в целом представляет собой беспреце
дентное расхождение между практикой государств и 
юридическим принципом. Практика государств сви
детельствует о том, что ядерное оружие производит

ся и размещается около 50 лет; что в этом размеще
нии скрывается угроза возможного применения 

(«сдерживания») и что международное сообщество, 
далекое от объявления незаконным применение 
ядерного оружия в любых обстоятельствах, призна
ло на деле или на словах, что в некоторых обстоя
тельствах можно применять ядерное оружие или 

угрожать его применением. Эта государственная 
практика представляет собой практику не отдельно
го и второстепенного государства, настойчиво воз
ражающего против запрещения такого применения, 

а постоянных членов Совета Безопасности, поддер
живаемых большим и значимым числом других го-



сударств, которые вместе составляют основу могу

щества мира и б6льшую часть его населения. 

Договор о нераспространении ядерного оружия и 
негативные и позитивные гарантии безопасности 
государств, обладающих ядерным оружием, едино
гласно признанные Советом Безопасности, свиде
тельствуют о согласии международного сообщества 
с угрозой ядерным оружием или его применения в 
некоторых обстоятельствах. Другие договоры о 
ядерном оружии равным образом подразумевают, 
что ядерное оружие не запрещено полностью между

на родным договорным или обычным правом. 

Резолюции Генеральной Ассамблеи напротив не 
устанавливают и не декларируют нормы существую

щего международного права. Практика повторения 
резолюций Генеральной Ассамблеи, сталкивающаяся 
с постоянной и значительной оппозицией, - при
знак неэффективности формирования права, как и 
практических результатов. 

Несовпадающее особое миение судьи Оды 

Судья Ода голосовал против части I консульта
тивного заключения Суда, поскольку Суд, по его 
мнению, исходя из уместности и экономии времени 

Суда, должен был осуществить свое дискреционное 
право воздержаться от вынесения консультативного 

заключения в ответ на полученный им запрос. 

По мнению судьи Оды, вопрос, поставленный в 
соответствующем запросе, сформулирован неадек
ватно; не бьшо достигнуто значительного консенсу
са в Генеральной Ассамблее и по поводу запроса 
1994 года. Изучив развитие, вплоть до 1994 rода, со
ответствующих резолюций Генеральной Ассамблеи 
относительно конвенции о запрещении применения 

ядерного оружия, он отмечает, что Генеральная Ас
самблея далеко не достигла согласия о подготовке 
конвенции, признающей незаконным применение 
ядерного оружия, В свете этих событий запрос был 
подготовлен и сформулирован не для того, чтобы 
определить состояние действующего международно
го права по данному вопросу, а чтобы попытаться 
содействовать полной ликвидации ядерного оружия, 
то есть по вполне политическим мотивам. 

Он отмечает, что увековеченный режим Договора 
о нераспространении признает две группы госу

дарств - пять государств, обладающих ядерным 
оружием, и государства, не обладающие ядерным 
оружием. Поскольку пять государств, обладающих 
ядерным оружием, неоднократно давали государст

вам, не обладающим ядерным оружием, гарантии 
того, что они не намерены применять против них 

ядерное оружие, существует очень малая вероятность 

какого-либо применения ядерного оружия, учиты
вая современную доктрину ядерного сдерживания. 

Судья Ода утверждает, что консультативное за
ключение должно выноситься только в случае реаль

ной в нем потребности. В настоящем случае нет не
обходимости, как нет и разумного обоснования, для 
того чтобы Генеральная Ассамблея просила Суд вы
нести консультативное заключение по существующе

му международному праву, касающемуся примене

ния ядерного оружия. Он также подчеркивает, что с 
точки зрения экономии не следует злоупотреблять 
правом запрашивать консультативное заключение. 

Завершая свое особое мнение, судья Ода подчер
кивает свою искреннюю надежду на то, что ядерное 
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оружие будет ликвидировано в мире, но заявляе1·, 
что решение по этому вопросу является функцией 
политических переговоров между государствами в 

Женеве (Конференция по разоружению) или Нью
Йорке {Организация Объединенных Наций), но не 
этого судебного учреждения в Гааге. 

Он голосовал против подпункта Е, поскольку, на 
его взгляд, содержащиеся в нем уклончивые ответы 

подтверждают его точку зрения, согласно которой 
Суд поступил бы благоразумно, отказавшись в дан
ном случае с самого начала выносить любое заклю
чение. 

Несовпадающее особое миеиие судьи Шахабуддина 

Согласно несовпадающему особому мнению судьи 
Шахабуддина, суть вопроса Генеральной Ассамблеи 
заключалась в том, можно ли в особом случае, ка
сающемся применения ядерного оружия, примирить 

настоятельную необходимость государства оборо· 
няться с не менее настоятельной необходимостью 
обеспечить, что, поступая таким образом, оно не по
ставит под угрозу существование людей. Если со
вместить эти требования невозможно, какая сторона 
должна уступить? Следует признать, что это слож
ный вопрос, но обязанность Суда отвечать на него 
бесспорна. Он не убежден, что нет какого-либо де
фекта в праве или фактах, которые помешали Суду 
дать окончательный ответ на реальный пункт во
проса Генеральной Ассамблеи. По его почтительному 
мнению, Суд должен был и мог - так или иначе -
дать окончательный ответ. 

Несовпадающее особое мнение судьи Вирамантри 

В своем особом мнении судья Вирамантри исходит 
из предположения, что применение или угроза при

менения ядерного оружия незаконны в любых об
стоятельствах, каковы бы они ни были. Применение 
или угроза применения ядерного оружия нарушают 

основополагающие принципы международного пра

ва и представляют собой отрицание гуманитарных 
задач, подРывают структуру гуманитарного права. 

Они нарушают договорное право, и в частности Же
невский протокол о запрещении применения газов 
1925 года и статью 23 а Гаагских положений 1907 
года; противоречат основополагающему принципу 

уважения достоинства и ценности человеческой лич
ности, на который опирается все право; подвергают 
опасности окружающую человека среду таким обра
зом, что это угрожает всей жизни на планете. 

Он выразил сожаление, что Суд не высказал тако
го мнения прямо и в категорической форме. 

Однако некоторые части консультативного за
ключения Суда были ценными в том отношении, что 
в них прямо указывалось, что ядерное оружие под

лежит ограничениям, вытекающим из Устава Орга
низации Объединенных Наций, общих принципов 
международного права, принципов международного 

гуманитарного права и обязательств по различным 
договорам. Это было первое международное судеб
ное определение такого рода, и возможны дальней
шие разъяснения в будущем. 

В особом мнении судьи Вирамантри разъяснялось, 
что со времен Анри Дюнана гуманитарное право ве
дет начало от реалистического восприятия жестоко

стей войны, которое стимулировало его развитие, и 
как необходимость ограничить жестокость согласно 



требованиям совести человечества. Жестокости, свя
занные с существованием ядерного оружия, в тысячу 

раз умножили все жестокости войны, известные в 
доядерную эпоху. Поэтому вдвойне ясно, что принци
пы гуманитарного права регулируют эту ситуацию. 

В его особом мнении довольно подробно рассмат
ривается вопрос о жестокостях ядерной войны, он 
показывает многочисленные воздействия ядерного 
оружия, в результате чего оно - даже в сравнении с 

оружием массового уничтожения - становится уни

кальным, причиняя ущерб здоровью людей, нанося 
урон окружающей среде и уничтожая все ценности 
цивилизации. 

Ядерное оружие вызывает смерть и разрушение, 
способствует возникновению рака, лейкемии, кело
идных деформаций и других болезней; вызывает же
лудочно-кишечные, сердечно-сосудистые и сопутст

вующие заболевания; в течение десятилетий после 
его применения создаются вышеупомянутые пробле
мы со здоровьем; оно ущемляет экологические права 

будущих поколений, становится причиной появле
ния врожденных уродств, умственной отсталости и 
генетических дефектов; несет в себе потенциальные 
возможности вызвать ядерную зиму; отравляет и 

уничтожает пищевую цепочку, подвергает опасно

сти экосистему; создает летальные уровни тепла и 

ударной волны; вызывает радиацию и радиоактивные 
осадки; создает разрушительный электромагнитный 
импульс; порождает социальную дезинтеграцию, 

подвергает опасности всю цивилизацию; угрожает 

выживанию человечества; вызывает опустошение в 

области культуры; последствия его применения 
длятся тысячи лет; угрожает всей жизни на планете; 
наносит необратимый ущерб правам будущих поко
лений; уничтожает гражданское население; наносит 
ущерб соседним государствам; вызывает психологи
ческий стресс и синдромы страха - так, как этого 
не делает ни одно другое ору;жие. 

Хотя верно, что нет договора или нормы права, 
которые прямо объявляли бы незаконным ядерное 
оружие, конкретизируя вид вооружения; имеется 

множество принципов международного права, и в 

частности международного гуманитарного права, 

которые не оставляют сомнений в незаконности 
ядерного оружия, если учесть е.го известные послед

ствия. 

Среди этих принципов - запрещение причинять 
излишнее страдание, принцип соразмерности, прин

цип установления разли1шя между комбатантами и 
гражданским населением, принцип недопущения 

возможности причинения ущерба нейтральным го
сударствам, принцип запрещения нанесения серьез

ного и длительного ущерба окружающей среде, 
принцип запрещения геноцида и основные принци

пы, касающиеся юридических прав человека. 

Кроме того, имеются коюсретные договорные по
ложения, содержащиеся в Женевском протоколе о 
запрещении применения газов (1925 года) и Гааг
ских конвенциях (1907 год), которые бесспорно при
менимы к ядерному оружию, так как они запрещают 

использование отравляющих веществ. Радиация не
посредственно подпадает под это описание, и запре•• 

щение отравляющих веществ - по сути дела одна из 

самых старых норм законов войны. 

В особом мнении судьи Вирамантри обращается 
внимание и на относящиеся к многим культурам ис

токи законов войны, относящихся к далекому про-
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шлому; приводится ссылка на признание их основ

ных норм в индусских, буддистских, китайских, иу
дейских, исламских, африканских и современных 
европейских культурных традициях. Как таковые 
гуманитарные правила ведения войны не следует 
рассматривать как новую идею, возникшую в XIX 
веке и поэтому слабо у1соренившуюся во всемирной 
традиции, тюс что их легко можно не принимать во 

внимание. 

В особом мнении, кроме того, указывается, что не 
может быть два комплекса законов войны, приме
няемых одновременно к одному и тому конфликту, 
одного - применительно к обычному оружию и 
другого - к ядерному оружию. 

Судья Вирамантри анализирует, в частности, фи
лософские аспекты вопроса, доказывая, что ни в 
одной надежной правовой системе не может содер
жаться норма, признающая законным действие, спо
собное уничтожить всю цивилизацию, часть кото
рой составляет эта правовая система. Современные 
юридические дискуссии показали, что норма такого 

характера, которая может найти место в правилах 
клуба самоубийц, не может быть частью любой ра
зумной правовой системы, а международное право, 
несомненно, представляет собой такую сисrему. 

Особое мнение завершается ссылкой на призыв 
Манифеста Рассела - Эйнштейна: «Помните о том, 
что вы люди, и забудьте все остальное», без чего воз
никает опасность всеобщей гибели. В этом конrексrе 
в особом мнении указывается, что международное 
право располагает необходимым количеством прин
ципов, опираясь на которые можно ответить на по

ставленные вопросы, и что международное право 

может в значительной мере помочь избавиться от те
ни грибного облака и возвестить о солнечном сия
нии в свободной от ядерного оружия эпохе. 

Поэтому Суд должен был ответить на рассматри
ваемый им вопрос - отве-:rить убедительно, ясно и 
категорично. 

Несовпадающее особое миение судьи Коромы 

В своем несовпадающем особом мнении судья Ко
рома заявил, что в корне не согласен с выводом Суда 
о том, что: 

« ... с учетом нынешнего состояния международно
го права, а также фактических обстоятельств, из
вестных Суду, он не может прийти к окончатель
ному выводу о том, является ли угроза ядерным 

оружием или его применение законной ми неза
конной в экстремальных обстоятельствах само
обороны, когда речь идет о самом выживании 
того или иного государства». 

Такой вывод утверждал он, не может быть подцер
жан ни на основе существующего международного 

права, ни с учетом значимости и многочисленности 

доказательств и материалов, представленных Суду. 
По его мнению, на основе существующего права, в 
частности гуманитарного права, и имеющихся в рас
поряжении Суда материалов применение ядерного 
оружия в любых обстоятельствах по меньшей мере 
приведет к нарушению принципов и норм этого пра

ва и потому незаконно. 

Судья Корома также отметил, что, хотя мнения го
сударств разделились по вопросу о последствиях 

применения ядерного оружия и относительно того, 

следовало ли ставить перед Судом этот вопрос, по 



его мнению, коль скоро Суд решил, что Генеральная 
Ассамблея вправе поставить этот вопрос и нет на
стоятельной причины, по которой нельзя вынести 
консультативное заключение, Суд должен был вы
полнить свою судебную функцию и решить дело на 
основе существующего международного права. Он 
выразил сожаление в связи с тем, что даже после то

го как Суд заявил, что 

«угроза ядерным оружием или его применение в 

общем противоречили бы нормам международно
го права, применяемого в период вооруженного 

конфликта, и в частности принципам и нормам 
гуманитарного права». 

(Вывод, с которым он согласен, кроме слов «в об
щем»), Суд фактически уклонился от ответа на по
ставленный перед ним вопрос и не заявил, что угро
за ядерным оружием или его применения в любых 
обстоятельствах будет незаконной согласно между
народному праву. 

Судья Корома утверждал, что ответ Суда на дан
ный вопрос касался «выживания государства», тогда 
как поставленный перед Судом вопрос относился к 
законности применения ядерного оружия. Поэтому 
судья пришел к выводу, что решение Суда не только 
юридически необоснованно, но даже потенциально 
дестабилизирует существующий международный 
правопорядок, поскольку он не только делает госу

дарства, которые, возможно, захотят использовать 

такое оружие, судьями в вопросе о применении или 

угрозе применения такого оружия, но к тому же 

ставит под сомнение режим запрещения применения 

силы и самообороны, регулируемый Уставом Орга
низации Объединенных Наций; в то же время Суд, 
хотя и не намеренно, вторгается в сферу правовых 
ограничений, установленных для государств, обла
дающих ядерным оружием и касающихся такого 

оружия. 

Судья Корома в своем особом мнении обрисовал в 
общих чертах то, что, по его мнению, является пра
вом, применимым к рассматриваемому вопросу, 

проанализировал материалы, имевшиеся в распоря

жении Суда, и пришел к заключению, что Суд посту
пил совершенно неубедительно, постановив, что с 
учетом «нынешнего состояния права» он не может 

прийти к окончательному выводу о том, является ли 
применение ядерного оружия незаконным. По его 
мнению, имеются не только существенные и много

численные, но и точные нормы права, и утверждение 

о пробелах в праве совершенно неубедительно. С его 
точки зрения, нет оснований для вывода о non liquet 
в вопросе, поставленном перед Судом. 

С другой стороны, проанализировав доказатель
ства, судья Корома, как и Суд, пришел к выводу, что 
при использовании ядерного оружия невозможно 

сделать различие между гражданским населением и 

военным персоналом, оно приведет к гибели тысячи, 
если не миллионы, мирных жителей, вызовет чрез-
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мерные травмы и причинит излишние страдания ос

тавшимся в живых, негативно скажется на будущих 
поколениях, разрушит больницы и отравит радиоак
тивностью естественную окружающую среду, пищу 

и питьевую воду, лишив тем самым оставшихся в 

живых средств к выживанию вопреки Женевским 
конвенциям 1949 года и Дополнительному протоколу 
I к ним 1977 года. Отсюда следует, что применение 
такого оружия было бы незаконным. 

Несмотря на его несогласие с основным выводом 
Суда, судья Корома заявил, что консультативное за
ключение не следует считать не имеющим никакого 

правового значения или достоинств. Содержащиеся 
в нем нормативные выводы следует рассматривать 

как шаг вперед в историческом процессе установле

ния юридических ограничений в период вооружен
ных конфликтов и в подтверждение того, что ядер
ное оружие подпадает под действие международного 
права и принципа господства права. По его мнению, 
консультативное заключение Суда впервые в исто
рии устанавливает, что суд такого ранга заявил и 

подтвердил, что угроза ядерным оружием или его 

применения вопреки пункту 4 статьи 2 Устава, запре
щающему применение силы, являются незаконными 

и несовместимыми с требованиями международного 
права, применимого в период вооруженного кон

фликта. Этот вывод, хотя и с оговоркой, равнозна
чен отклонению довода о том, что, поскольку ядер

ное оружие было изобретено после появления гума
нитарного права, оно не подпадает под положения 

этого права. 

В заключение судья Корома выразил сожаление, 
что Суд не довел до конца эти нормативные заклю
чения и не сделал единственный неизбежный вывод 
о том, что ввиду его установленных характеристик 

невозможно представить себе какое-либо обстоя
тельство, при котором применение ядерного оружия 

в вооруженном конфликте не бьmо бы незаконным. 
Такое заключение Суда стало бы бесценным вкла
дом Суда как стража законности системы Организа
ции Объединенных Наций в правовое положение, 
охарактеризованное как наиболее важный аспект 
международного права, с которым в настоящее вре

мя сталкивается человечество. 

Несовпадающее особое мнение судьи Хиггинс 

Судья Хиггинс приложила особое мнение, в кото
ром она объяснила, что не может поддержать основ
ной вывод, изложенный Судом в пункте 2 Е. По ее 
мнению, Суд не применял нормы гуманитарного 
права систематическим и очевидным образом, что
бы показать, как он пришел к заключению в первой 
части пункта 2 Е постановляющей части. Кроме то
го, смысл первой части пункта 2 Е неясен. Судья 
Хигrинс также возражала против решения поп liquet 
во второй части пункта 2 Е, считая, что такое реше
ние не нужно и неверно с точки зрения права. 



105. ДЕЛО, КАСАЮIЦЕЕСЯ ПРИМЕНЕНИЯ КОНВЕНЦИИ О ПРЕДУПРЕЖДЕНИИ ПРЕ

СТУПЛЕНИЯ ГЕНОЦИДА И НАКАЗАНИИ ЗА НЕГО (БОСНИЯ И ГЕРЦЕГОВИНА 

против IОГОСЛАВИИ) (ПРЕДВАРИТЕЛЬНЬШ ВОЗРАЖЕНИЯ) 

Решение от 11 июля 1996 года 

В своем постановлении по делу, !(асающемуся при
менения Конвенции о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него (Босния и Герцеговина 
против Югославии) Суд отклонил предварительные 
возражения, выдвинутые Югославией. Кроме того, 
Суд признал заявление, поданное Боснией и Герце
говиной, приемлемым. 

Полный текст постановляющего пункта постанов
ления гласит: 

«СУД, 

1) приняв к сведению снятие четвертого пред
варительного возражения, заявленного Союзной 
Республикой Югославией, 

отвергает 

а) 14 голосами против 1 
первое, второе и третье предварительные возра

жения; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Ви
це-председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Ша
хабуддин, Вирамантри, Ранджева, Херцег, Ши, 
Корома, Верещетин, Феррари Браво, Парра-Аран
гурен; судья ad hoc Лаутерпахт; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Креча; 
Ь) 11 голосами против 4 
пятое предварительное возражение; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Вице-
председатель Швебель; судьи Гийом, Шахабуд
дин, Вирамантри, Ранджева, Херцег, Корома, 
Феррари Браво, Парра-Арангурен; судья ad hoc 
Лаутерпахт; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ода, Ши, Вереще-
тин; судья ad hoc Креча; 

с) 14 голосами против 1 
шестое и седьмое предварительные возражения; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Вице-
председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Ша
хабуддин, Вирамантри, Ранджева, Херцеr, Ши, 
Корома, Верещетин, Феррари Браво, Парра-Аран
гурен; судья ad hoc Лаутерпахт; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Креча; 
2) а) 13 голосами против 2 
постановляет, что на основании статьи IX Кон

венции о предупреждении преступления геноцида 

и наказании за него он обладает юрисдикцией для 
рассмотрения спора; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Ви
це-председатель Швебель; судьи Гийом, Шахабуд
дин, Вирамантри, Ранджева, Херцег, Ши, Корома, 
Верещетин, Феррари Браво, Парра-Аранrурен; су
дья ad hoc Лаутерпахт; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Ода; судья ad hoc 

Креча; · 

Ь) 14 голосами против 1 
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отклоняет дополнительные основания юрисдик

ции, на которые ссьшалась Республика Босния и 
Герцеговина; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Ви
це"председатель Швебель; судьи Ода, Гийом, Ша
хабуддин, Вирамантри, Ранджева, Херцег, Ши, 
Корома, Верещетин, Феррари Браво, Парра-Аран
гурен; судья ad hoc Креча; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Лаутерпахт; 
3) 13 голосами против 2 
постановляет, что заявление, поданное Респуб

ликой Босния и Герцеговина 20 марта 1993 года, 
является прие1vmемым; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; Вице
председатель Швебель; судьи Гийом, Шахабуд
дин, Вирамантри, Ранджева, Херцег, Ши, Корома, 
Верещетин, Феррари Браво, Парра-Арангурен; су
дья ad hoc Лаутерпахт; 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Ода; судья ad hoc 

Креча. 

* 

* * 
Суд заседал в следующем составе: Председатель 

Беджауи; Вице-председатель Швебель; судьи Ода, 
Гийом, Шахабуддин, Вираматри, Ранджева, Херцеr, 
Ши, Корома, Верещетин, Феррари Браво, Парра
Арангурен; судьи ad hoc Лаутерпахт, Креча; Секре
тарь Суда Валенсия-Оспина. 

* 
* * 

Судья Ода приложил 1с решению Суда заявление; 
судьи Ши и Верещетин приложили к решению Суда 
совместное заявление; судья ad hoc Лаутерпахт также 
приложил 1с решению Суда заявление. 

Судьи Шахабуддин, Вирамантри и Парра-Арангу
рен приложили к решению Суда особые мнения. 

Судья ad hoc Креча приложил к решению Суда не
совпадающее особое мнение. 

* 
* * 

Возбуждение судопроизводства и история рассмот
рения дела 

(пункты 1-15) 

Суд начинает с напоминания о том, что 20 марта 
1993 года Республика Босния и Герцеговина (в даль
нейшем именуемая «Босния и Герцеговина») возбу
дила против Союзной Республики Югославии (в 
дальнейшем именуемой «Югославия») дело по спо
ру, касавшемуся якобы имевших место нарушений 
Конвенции о предупреждении преступления геноци
да и наказании за него (в дальнейшем именуемой 
«Конвенция о геноциде»), принятой Генеральной 
Ассамблеей Организации Объединенных Наций 9 



декабря 1948 года, а также ряда других связанных, 
по утверждению Боснии и Герцеговины, с этим во
просов. В заявлении содержалась ссылка на статью 
IX Конвенции о геноциде в обоснование юрисдик
ции Суда. 

20 марта 1993 года сразу же после подачи своего 
заявления Босния и Герцеговина представила просьбу 
об определении временных мер согласно статье 41 
Статута Суда. 31 марта 1993 года представитель 
Боснии и Герцеговины подал в Секретариат Суда -
со ссылкой на то, что документ является дополни
тельным основанием для юрисдикции Суда в дан
ном деле, - текст письма от 8 июня 1992 года, на
правленного Председателю Арбитражной комиссии 
Международной конференции по установлению мира 
в Югославии президентами республик Черногория и 
Сербия. 1 апреля 1993 года Югославия представила 
письменные замечания относительно просьбы Бос
нии и Герцеговины об определении временных мер, 
в которых она, в свою очередь, рекомендовала Суду 
отдать распоряжение о применении соответствую

щих временных мер к Боснии и Герцеговине. В по
становлении, принятом 8 апреля 1993 года после 
заслушания сторон, Суд определил некоторые вре
менные меры, направленные на охрану прав, преду

смотренных Конвенцией о геноциде. 

27 июля 1993 года Босния и Герцеговина предста
вила новую просьбу об определении временных мер, 
а затем в ряде последующих сообщений заявила о 
том, что вносит некоторые изменения и дополнения 

в эту просьбу, а также в некоторые пункты своего 
заявления, в том числе и в те, которые касаются ука

занных в нем оснований для юрисдикции Суда. В 
письмах от 6 и 1 О августа 1993 года представитель 
Боснии и Герцеговины указал, что его правительство 
ссылается в качестве дополнительного обоснования 
юрисдикции Суда в данном деле, соответственно, на 
Договор между союзными и объединившимися дер
жавами и Королевством сербов, хорватов и словен
цев о защите меньшинств, подписанный в Сен-Жер
мен-ан-Ле 10 сентября 1919 года, а также на нормы 
международного обычного и договорного права, ка
сающиеся законов ведения войны, и на нормы меж
дународного гуманитарного права. 10 августа 1993 
года Югославия также представила просьбу об ука
зании временных мер, а 1 О и 23 августа 1993 года 
представила письменные замечания, касающиеся но

вого заявления Боснии и Герцеговины с внесенными 
в него изменениями и дополнениями. В своем по
становлении от 13 сентября 1993 года Суд, заслушав 
каждую из сторон, подтвердил временные меры, 

указанные в его постановлении от 8 апреля 1993 го
да, и заявил, что эти меры подлежат незамедлитель

ному и эффективному осуществлению. 

В пределах срока представления контрмеморанду
ма, продленного до 30 июня 1995 года, Югославия 
выдвинула предварительные возражения, касающие

ся, соответственно, приемлемости основного заявле

ния Боснии и Герцеговины и подсудности данного 
дела Суду. (Ввиду значительного объема текст пред
варительных возражений в настоящем резюме не 
приводится.) 

В письме от 2 февраля 1996 года представитель 
Югославии передал в Суд (<В качестве документа, 
имеющего отношение к делу», текст Общего рамоч
ного соглашения о мире в Боснии и Герцеговине и 
приложений к нему (в совокупности именуемых 
Мирным соглашением), парафированный в Дейтоне, 
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Огайо, 21 ноября 1995 года и подписанный в Пари
же 14 декабря 1995 года (в дальнейшем именуемый 
Дейтонско-Парижским соглашением). 

Открытые слушания по предварительным возра

жениям, вьщвинутым Югославией, были проведены 
29 апреля - 3 мая 1996 года. 

Юрисдитщия ratione personae 
(пункты 16-26) 

Напоминая о том, что в качестве одного из осно

ваний наличия у Суда юрисдикции в данном деле 
Босния и Герцеговина ссылается главным образом 
на статью IX Конвенции о геноциде, Суд сначала 
рассматривает предварительные возражения, выдви

нутые по этому поводу Югославией. Он принимает 
к сведению, что Югославия сняла свое четвертое 
предварительное возражение, которое поэтому нет 

необходимости рассм~тривать. В своем третьем воз
ражении Югославия, выдвигая ряд различных осно
ваний, оспаривает вывод о том, что Конвенция явля
ется обязательной для обеих сторон или что она 
вступила в силу во взаимоотношениях между ними, 

а в своем пятом возражении Югославия, ссылаясь на 
различные основания, опротестовывает аргумент, 

согласно которому спор, возбужденный Боснией и 
Герцеговиной, подпадает под действие положений 
статьи IX Конвенции. 
Суд рассматривает спор между двумя государства

ми, территория каждого из которых расположена в 

пределах территории бывшей Социалистической 
Федеративной Республики Югославии. В момент про
возглашения Союзной Республики Югославия 27 ап
реля 1992 года от ее имени было сделано официаль
ное заявление, в котором выражалось намерение 

Югославии оставаться связанной международными 
договорами, участницей которых была бывшая 
Югославия. Суд далее отмечает, что возражений по 
поводу участия Югославии в Конвенции о геноциде 
не поступало. Таким образом, на момент подачи за
явления по данному делу, а именно на 20 марта 1993 
года, положения этой Конвенции в отношении Юго
славии оставались в силе. 

Босния и Герцеговина, со своей стороны, 29 декаб
ря 1992 года направила Генеральному секретарю 
Организации Объединенных Наций как депозита
рию Конвенции о геноциде уведомление о правопре
емстве. Югославия оспаривала действительность и 
юридическую силу этого уведомления, поскольку, с 

ее точки зрения, Босния и Герцеговина не имела пра
ва становиться участником Конвенции. 

Суд отмечает, что Босния и Герцеговина стала 
членом Организации Объединенных Наций в соот
ветствии с решениями, принятыми 22 мая 1992 года 
Советом Безопасности и Генеральной Ассамблеей, 
органами, обладающими соответствующей компе
тенцией согласно Уставу. В соответствии со статьей 
XI Конвенции о геноциде, она открыта для подписа
ния и присоединения от имени «любого члена Орга
низации Объединенных Наций» с момента его при
нятия в Организацию, а поэтому Босния и Герцего
вина имела право стать участником Конвенции. Суд 
считает, что обстоятельства, при которых Босния и 
Герцеговина получила независимость и на которые 
Югославия ссылается в своем третьем возражении, 
существенного значения не имеют. 

Из вышеизложенного следует, что Босния и Герце
говина имела право стать участником данной Кон-



венции в порядке правопреемства. Однако мнения 
сторон в споре расходились по поводу того, какие 

последствия для рассматриваемого дела мог иметь 

факт правопреемства rосударства. 

Суд полагает, что для установления его юрисдик
ции по данному делу нет необходимости выносить 
какие-либо решения по правовым вопросам право
преемства государств в отношении договоров, под

нятым сторонами. Независимо от того, стала ли 
Босния и Герцеговина участницей Конвенции о ге
ноциде на момент обретения своей независимости 
6 марта 1992 года автоматически, или она присое
динилась к ней в результате направления - с прида
нием ему обратной силы или без такового - уве
домления о правопреемстве от 29 декабря 1992 года, 
в любом случая она уже являлась ее участницей на 
момент подачи своего заявления 20 марта 1993 года. 
Югославия утверждала, что даже если предполо

жить, что в марте 1993 года на Боснию и Герцегови
ну распространялось действие Конвенции, она не 
могла действовать во взаимоотношениях между сто
ронами, поскольку оба государства друг друга не 
признавали и условия, необходимые для обоснова
ния консенсуальных начал юрисдикции Суда поэто
му отсутствовали. Суд, однако, отмечает, что такое 
положение вещей уже не соответствует ситуации, 
сложившейся с момента подписания и вступления в 
силу 14 декабря 1995 года Дейтонско-Парижскоrо 
соглашения, статья Х которого предусматривает, 
что стороны «признают друг друга в качестве суве

ренных независимых государств в рамках своих ме

ждународных границ». И он обращает внимание на 
то, что даже если и можно было предположить, что 
Конвенция о геноциде не вступила в силу во взаимо
отношениях между сторонами до подписания Дей
тонско-Парижскоrо соглашения, то теперь все усло
вия для обоснования юрисдикции Суда ratione 
personae выполнены. Он также считает, что юрис
дикция Суда в принципе действительно должна оце
ниваться на день подачи акта, инициирующего су

дебное разбирательство, но что Суд, подобно своей 
предшественнице, Постоянной палате международ
ного правосудия, всегда придерживался принципа, 

согласно которому он не учитывает какой-либо де
фект в акте процедурного характера, если заявитель 
может его легко исправить. 

В свете вышеизложенного Суд полагает, что он 
должен отклонить третье предварительное возраже

ние Югославии. 

Юрисдикция ratione materiae 
(пункты 27-33) 

Для того чтобы установить, обладает ли Суд 
юрисдикцией по рассмотрению данного дела на ос
новании статьи IX Конвенции о геноциде, ему оста
ется уточнить, существует ли между сторонами спор, 

подпадающий под действие этой статьи. Текст ста
тьи IX гласит: 

«Споры между договаривающимися сторонами 
по вопросу толкования, применения или выполне

ния настоящей Конвенции, включая споры отно
сительно ответственности того или другого госу

дарства за совершение геноцида или одного из 

других перечисленных в статье 111 деяний, переда
ются на рассмотрение Международного Суда по 
требованию любой из сторон в споре». 
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Именно к определяемой таким образом юрисдикции 
ratione materiae и относится пятое возражение, пред
ставленное Югославией. 

Суд отмечает, что в отношениях между представ-
шими перед ним Сторонами сложIШась 

«ситуация, когда две стороны придерживаются 

прямо противоположных точек зрения по вопросу 

о выполнении или невыполнении некоторых до

говорных обязательств» (Толкование мирных дого
воров с Болгарией, Венгрией и Румынией, Первая 
стадия, Консультативное заключение, I. С. J. Re
ports 1950, р. 74). 

и что по причине отклонения Югославией претен
зий, выдвинутых против нее Боснией и Герцегови
ной, налицо юридический спор. 

Но для обоснования своей юрисдикции Суд все же 
должен удостовериться в том, что данный вопрос 
действительно подпадает под действие положений 
статьи IX Конвенции о геноциде. 
Югославия это оспаривает. Она оспаривает нали

чие в данном деле «международного спора» по 

смыслу данной Конвенции и исходит при этом из 
двух аргументов: во-первых, конфликт, возникший в 
некоторых частях территории заявителя, являлся 

внутренним по своему характеру, Югославия в нем 
не участвовала и в указанное время юрисдикцию на 

этой территории не осуществляла, и, во-вторых, от
ветственность государства, на которую ссылалась в 

своих запросах Басни~ и Герцеговина, не входит в 
сферу применения статьи IX. 
По поводу первого из аргументов, выдвинутых 

Югославией, Суд считает, что независимо от харак
тера конфликта, в условиях которого совершались 
действия, упомянутые в статьях II и 111 Конвенции, 
обязательства по предотвращению и наказанию по
добных деяний, вытекающие из Конвенции для госу
дарств, являющихся ее участниками, остаются иден

тичными, Кроме того, Суд отмечает, что на данной 
стадии судопроизводства он не может решить во

прос о том, участвовала ли Югославия, прямо или 
косвенно, в рассматриваемом конфликте, а вопрос 
этот, несомненно, относится к числу существенных 

обстоятельств дела. И наконец, в том, что касается 
территориальных проблем, связанных с применени
ем данной Конвенции, Суд придерживается точки 
зрения, согласно которой на основании целей и 
задач данной Конвенции можно сделать вывод о 
том, что закреrmенные в ней права и обязанности 
являются правами и обязанностями erga omnes. Суд 
подчеркивает, что, соответственно, обязательство 
каждого государства предупреждать преступление 

геноцида и наказывать за него территориальных ог

раничений по Конвенции не имеет. 

По поводу второго аргумента, выдвинутого Юго
славией и касающегося того, какой вид ответствен
ности государства предусматривается статьей IX 
Конвенции, Суд замечает, что содержащееся в статье 
IX упоминание «ответственности того или другого 
государства за совершение геноцида или одного из 

других перечисленных в статье III Конвенции» пе 
исключает какой бы то ни было формы ответствен
ности государства. Не исключается ответственность 
государства за действия своих органов и статьей IV 
Конвенции, в которой речь идет о совершении акта 
геноцида «правителями» или «должностными лица

ми». С учетом вышеизложенного Суд считает, что 



он должен отклонить пятое предварительное возра

жение Югославии. 

Юрисдикция ratione temporis 
(пункт 34) 

В этой связи Суд ограничивается замечанием, что 
Конвенция о геноциде, и в частности ее статья IX, не 
содержит какого-либо положения, цель или юриди
ческое значение которого ограничивали бы подоб
ным образом его юрисдикцию ratione temporis; он, 
кроме этого, отмечает, что сами стороны также не 

делали каких-либо замечаний по этому поводу, будь 
то в отношении Конвенции или в связи с подписани
ем Дейтонско-Парижского соглашения. Поэтому 
Суд постановляет, что он обладает в данном деле 
юрисдикцией, достаточной для того, чтобы учиты
вать положения Конвенции о геноциде при рассмот
рении соответствующих фактов, имевших место с 
момента начала конфликта в Боснии и Герцеговине. 
В силу этого Суд считает, что он должен отклонить 
шестое и седьмое предварительные возражения Юго
славии. 

Дополнительные основания юрисдикции Суда, пред
ставленные Боснией и Герцеговиной 

(пункты 35--41) 

Суд также постановляет, что он не может принять 
за основу своей юрисдикции в данном деле ни пись
мо от 8 июня 1992 года, направленное Председателю 
Арбкrражной комиссии Мелщународной конференцmr 
по установлению мира в Югославии г-ном Момиром 
Булатовичем, Президентом Республики Черногория, 
и г-ном Слободаном Милошевичем, Президентом 
Республики Сербия; ни Договор между союзными и 
объединившимися державами (Соединенными Шта
тами Америки, Британской империей, Францией, 
Италией и Японией) и Королевством сербов, хорва
тов и словенцев, подписанный в Сен-Жермен-ан-Ле 
1 О сентября 1919 года и вступивший в силу 16 июля 
1920 года, ни какие-либо иные дополнительные ос
нования своей юрисдикции, на которые ссылается 
Босния и Герцеговина. Суд также не считает, что по 
данному делу Югославия дала свое «добровольное и 
неоспоримое» согласие, предоставляющее Суду пра
во на юрисдикцию более широкую, чем та, которой 
он, что им уже подтверждено, обладает в соответст
вии со статьей IX Конвенции о геноциде. Вся юрис
дикция, которой он обладает по рассмотрению дан
ного дела, основывается на статье IX Конвенции. 

Приемлемость заявлепия 
(пункты 42--45) 

Согласно первому предварительному возражению, 
выдвинутому Югославией, заявление Боснии и Гер
цеговины неприемлемо на том основании, что в нем 

речь идет о событиях, происходивших в ходе граж
данской войны, и, следовательно, в данном случае 
отсутствует международный спор, по которому Суд 
мог бы вынести свое решение. 

Это возражение во многом аналогично пятому 
возражению, относительно которого Суд уже выра
зил свое мнение. Отвечая на пятое возражение, Суд 
фактически дал ответ и на первое. Указав, что меж
ду сторонами действительно существует спор, под
падающий под действие положений статьи IX Кон
венции о геноциде - то есть спор ме:ждународного 
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характера, - Суд не может вынести решение о не
приемлемости вышеуказанного заявления на том 

лишь основании, что для разрешения этого спора он 

будет вынужден принять во внимание события, 
имевшие место в условиях гражданской войны. Из 
сказанного следует, что первое возражение Югосла
вии должно быть отклонено. 

В соответствии со вторым возражением, выдвину
тым Югославией, заявление Боснии и Герцеговины 
неприемлемо потому, что, отдавая распоряжение о 

инициировании данного судебного разбирательства, 
г-н Алия Изетбегович не был президентом Республи
ки, а лишь возглавлял ее президиум, и, значит, рас

поряжение было отдано в нарушение определенных 
основополагающих норм внутригосударственного 

права. Кроме того, Югославия считает, что в то 
время даже в качестве председателя президиума 

г-н Изетбегович дейс.,-твовал незаконно. 

Суд отмечает, что с точки зрения международного 
права нет никаких сомнений в том, что любой глава 
государства считается имеющим право действовать 
в сфере международных отношений от имени своего 
государства и что на момент подачи заявления 

г-н Изетбегович был признан, в частности Организа
цией Объединенных Наций, главой государства Бос
ния и Герцеговина. Поэтому Суд также отклонил 
второе предварительное возражение Югославии. 

* 

* * 
В за1шючение Суд подчеркивает, что он не счита

ет, будто Югославия, выдвигая свои возражения, 
злоупотребила имеющимися у нее, согласно пункту 
6 ~атьи 36 Статута Суда и статье 79 Регламента Су
да, соответствующими правами, и приходит к выво

ду, что, установив право на осуществление своей 
юрисдикции по статье IX Конвенции о геноциде и 
признав заявление Боснии и Герцеговины приемле
мым, Суд может теперь на этой основе перейти к 
рассмотрению данного дела по существу. 

Заявление судьи Оды 

Хотя судья Ода и испытывает некоторую озабо
ченность по поводу того, что его мнение расходится 

с мнением большинства членов Суда, он все же заяв
ляет, что в силу своего правосознания он счел себя 
обязанным изложить собственную позицию, в соот
ветствии с которой Суду следовало бы отклонить 
заявление Боснии и Герцеговины. Судья Ода прого
лосовал против принятого решения по той причине, 
что Суд не обладает юрисдикцией ratione materiae. 
По его мнению, в своем заявлении Босния и Гер
цеговина на предстаВJша никаких доказательств, 

свидетельствовавших о существовании каких-либо 
противоположных точек зрения относительно при

мепения или толкования Конвенции о геноциде на 
момент подачи упомянутого заявления, а ведь только 

это позволило бы Суду принять решение о наличии 
спора с Югославией по данной Конвенции. 

Судья Ода заявляет, что Конвенция о геноциде яв
ляется уникальной в том отношении, что была при
нята Генеральной Ассамблеей в 1948 году, то есть в 
то время, когда под влиянием успешного проведения 

Нюрнбергского трибунала господствовала идея не
обходимости учреждения соответствующего между
народного уголовного трибунала для наказания 
преступных деяний, направленных против прав че-



ловека, в том числе и для наказания актов геноцида; 

Конвенция унцкальна и в том rmaнe, что она на
правлена преимущественно не на регулирование 

прав и обязанностей государств, а на защиту таких 
прав индивидов и групп лиц, которые получили 

признание в качестве всеобщих. Он далее заявляет, 
что если какая-либо из договаривающихся сторон не 
«принимает меры предупреждения против подобно
го преступления и [не] карает за его совершение», то 
такое положение может быть исправлено и выправ
лено лишь путем i) обращения к соответствующему 
органу Объединенных Наций ( статья VIII) или ii) 
обращения в международный уголовный суд (статья 
VI), но не посредством ссылки на ответственность 
государств за действия в сфере межгосударственных 
отношений перед Международным Судом. 

Ссылаясь на мероприятия по подготовке этой Кон
венции, он указал на весьма неопределенный харак
тер статьи IX Конвенции о геноциде. С его точки 
зрения, для того, чтобы Суд принял настоящее дело 
к рассмотрению, Босния и Герцеговина безусловно 
должна была бы доказать, что на Югославию дейст
вительно можно возложить ответственность за не

выполнение положений Конвенции по отношению к 
заявителю, но, если говорить конкретнее, Босния и 
Герцеговина должна была бы доказать, что Юго
славия нарушила права Боснии и Герцеговины как до
говаривающейся стороны (каковой по определению 
является государство), чьи права должны быть за
щищены в соответствии с данной Конвенцией. Од
нако таких доказательств в первоначальном заявле

нии не оказалось, а сама Конвенция фактически не 
предназначена для защиты прав Боснии и Герцего
вины как государства. 

Босния и Герцеговина, по мнению судьи Оды, в 
конечном счете и сама, очевидно, не утверждает, что 

между нею и Югославией существует спор по поводу 
толкования или применения Конвенции о геноциде, 
хотя только наличие подобного спора - а не практи
ка геноцида или совершение актов геноцида, безус
ловно подпадающих под категорию преступлений 
согласно международному праву, - может стать осно

ванием для юрисдикции Суда по данной Конвенции. 

Судья Ода сомневается в том, что Международ
ный Суд является надлежащим форумом для обсуж
дения вопросов, связанных с практикой или актами 
геноцида и поднятых Боснией и Герцеговиной в хо
де настоящего судебного разбирательства, а также в 
том, что рассмотрение в Суде дел подобного рода 
может принести реальную пользу с точки зрения 

международного права, положения Суда или благо
получия несчастных индивидов. 

Он добавляет, что в связи с вопросами установле
ния юрисдикции Суд должен придерживаться совер
шенно четко определенной позиции, поскольку на
личие консенсуса между находящимися в состоянии 

спора суверенными государствами является главным 

компонентом обоснования такой юрисдикции. Если 
в отношении базисных условий будут сделаны ка
кие-либо послабления, то он склонен полагать, что 
данное судебное учреждение, чьей основной задачей 
является урегулирование международных споров, 

захлестнет поток различных судебных дел. 

Совместное заявление судей Ши и Верещетина 

В своем совместном заявлении судьи Ши и Вере
щетин сообщают, что, поскольку статья IX Конвен-
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ции о геноциде является правовым основанием для 

установления юрисдикции Суда, распространяю
щейся на рассмотрение спора, предмет которого 
имеет отношение к «толкованию, применению или 

выполнению» данной Конвенции, они голосовали за 
принятое Судом решение, кроме пункта 1 с его по
становляющей части. Тем не менее они выражают 
свою озабоченность по поводу некоторых сущест
венных обстоятельств дела. В частности, их озабо
ченность вызывает содержащееся в пункте 32 реше
ния заявление Суда о том, статья IX Конвенции о 
геноциде «не исключает какой бы то ни было фор
мы ответственности государства». 

По их мнению, Конвенция о геноциде главным об
разом и в первую очередь предназначена служить 

инструментом наказания лиц, допускающих прак

тику или акты геноцида, а также предупреждения 

возможности совершения подобных преступлений 
отдельными лицами; этот ее статус остается неиз

менным. Решимость международного сообщества 
привлекать к судебной ответственности лиц, совер
zиивших акты геноцида независимо от их националь

ной принадлежности или их служебного положения 
определяет наиболее оптимальную линию поведе
ния. Поэтому они считают, что может быть аргумен
тированно защищена точка зрения, согласно кото

рой Международный Суд не является надлежащей 
инстанцией для вынесения судебных решений по об
винениям, выдвинутым заявителем в ходе настоящего 

судебного разбирательства. 

Заявление суд&и ad hoc Лаутерпахта 

Судья ad hoc Лаутерпахт приложил заявление, ·в 
котором разъяснил, что во избежание возможности 
показаться непоследовательным из-за сделанных им 

замечаний по поводу forum prorogatum, содержав
шихся в его особом мнении от сентября 1993 года, 
он не голосовал за пункт 2 Ь постановляющей части 
решения Суда, поскольку в нем исключается любая 
иная юрисдикция Суда, помимо юрисдикции, уста
новленной согласно статье IX Конвенции о геноциде. 

Особое мнение судьи Шахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабуддин изло
жил точку зрения, согласно которой особые свой
ства Конвенции о геноциде указывают на то, что 
желательно избежать разрыва во времени при пра
вопреемстве. Это оправдывает такое толкование 
данной Конвенции, в соответствии с которым она 
предполагает наличие одностороннего обязательст
ва со стороны каждого ее участника рассматривать 

государства-правопреемники с момента обретения 
ими независимости как продолжателей действий го
сударств-предшественников по отношению к любо
му статусу, который те имели в качестве участников 
этой Конвенции. Необходимое консенсуальное обя
зательство возникает после того, как соответствую

щее государство-правопреемник решает принять на 

себя вышеуказанное обязательство и считать себя 
участником данной Конвенции. 

Особое мнение судьи Вирамантри 

В своем особом мнении судья Вирамантри заявля
ет, что Конвенция о геноциде является многосторон
ней гуманитарной конвенцией, правопреемство по 
отношению к которой осуществляется автоматически 
после распада государства, являвшегося ее стороной. 



Он считает, что данный принцип основывается па 
многих соображениях и составляет часть современ
ного международного права. К числу подобных 
соображений относится и то обстоятельство, что 
Конвенция исходит не из интересов отдельных го
сударств и выходит за рамки концепции государст

венного суверенитета. Права, вытекающие из ее 
положений, не налагают никакого бремени на госу
дарство, а обязательства по Конвенции существуют 
независимо от обязательств договорного характера. 
Кроме того, она включает в себя нормы обычного 
международного права и содействует укреплению 
стаб1шьности во всем мире. Еще одно обстоятельст
во состоит в нежелательности разрыва во времени 

при осуществлении правопреемства в отношении 

Конвенции о геноциде, а также в том, что особое 
значение в переходные периоды придается гаранти

ям прав человека в связи с проявлениями геноцида. 

Бенефициарами по Конвенции о геноциде не явля
ются третьи стороны в том смысле, в каком они 

понимаются согласно принципу res inter a!ios acta. 
Значение прав, возникающих по данной Конвенции, 
не может быть преуменьшено. 

В силу всех этих об'-'Тоятельств неизбежным явля
ется вывод об автоматическом правопреемстве по 
отношению к данной Конвенции. 

В своем особом мнении судья Вирамантри выска
зывает также ту точку зрения, согласно которой в 
современном международном праве, учитывая рас

пад государств во многих частях мира, особое зна че
ние имеет принцип континуитета по отношению к 

Конвенции о геноциде. Именно в такие неспокойные 
времена народы этих государств нуждаются в защи

те, предО'-'Тавляемой Конвенцией. 

Особое мнение судьи Парра-Арангурена 

Хотя судья Парра-Арангурен поддержал поста
новляющую часть вынесенного решения, в своем 

особом мнении он подчеркнул два момента: 1) при
знание Югославией 10 августа 1993 года того факта, 
что на момент направления в Суд просьбы об опре
делении временных мер Босния и Герцеговина явля
лась участником Конвенции о геноциде (а такое 
признание означает, что в данном деле применима 

статья IX этой Конвенции, касающаяся вопроса о 
юрисдикции); и 2) заявление Боснии и Герцеговины 
с выражением ее желания считаться правопреемни

цей по отношению к данной Конвенции с 6 марта 
1992 года, то есть с даты обретения ею своей незави
симости. По мнению судьи Парра-Аранrурена, Суду 
следовало бы отметить и развить то положение, что 
это заявление отвечает гуманистической направлен
ности Конвенции о геноциде; Суд не сделал такого 
замечания, и это может вызвать негативные послед

ствия для народа Боснии и Герцеговины; подобное 
замечание Суд уже делал в своем консультативном 
заключении от 21 июня 1971 года по вопросу о пра
вовых последствиях для государств продолжеиия при
сутствия Южной Африки в Намибии (!Ого-Западной 
Африке), несмотря па резолюцию 276 {1970) Совета 
Безопасности (I. С. J. Reports 1971, р. 55, para. 122), 
и оно соответствует пункту 5 статьи 60 Венской кон
венции о праве международных договоров 1969 года. 

Несовпадающее особое мнение судьи ad hoc Кречи 

Судья ad hoc Креча считает, что условия, необходи
мые для принкrия данного дела к рассмотрению в Су-

124 

де как с точки зрения юрисдикции Суда, так и по со
ображениям приемлемости самого дела, отсутствуют. 

Существует не разрешенная Судом дилемма: явля
ются ли Босния и Герцеговина времен подачи заяв
ления и меморандума и Босния и Герцеговина ны
нешняя, то есть после встуrшения в силу Дейтонского 
соглашения, фактически одним и тем же государст
вом. Вопрос этот имеет неоспоримое значение для 
настоящего дела, поскольку в зависимости от его ре

шения у Боснии и Герцеговины может возникнуть 
возможность стать perso,na standi in indicio. Он также 
считает, что провозглашение Боснии и Герцеговины 
суверенным и независимым государством является 

серьезным нарушением - как по форме, так и по 
существу - неоспоримой нормы о равноправии и 
самоопределении народов. Поэтому в связи с пере
ходом прав и обязанностей государства-предшест
венника речь может }ЩТИ лишь о правопреемстве de 
facto, а нс о правопреемстве de jure. 
Судья ad hoc Креча не согласен с Судом в том, что 

«вытекающее отсюда обязательство каждого госу
дарства предупреждать преступление геноцида и на
казывать за него территориальных ограничений по 
Конвенции не имеет» (пункт 31 ПО'-'Тановления Су
да). Он полагает, что необходимо проводить четкое 
разграничение между правовым характером нормы, 

запрещающей генощщ, и исполнением или принуж
дением к исполнению этой нормы. Тот факт, что 
норма, запрещающая геноцид, является нормой jus 
cogens, не может быть истолкован как предположе
ние, будто обязательство государств предупреждать 
преступление геноцида и наказывать за него не име

ет территориальных ограничений. Если говорить 
конкретнее, то эта норма, подобно всем другим нор
мам международного права, может применяться го

сударствами не на каком-то воображаемом про
странстве, а в рамках территориально разграничен

ного международного сообщества, а это означает, 
что территориальная юрисдикция предполагает, по 

общему правилу, территориальный характер обя
зательств этих государств как в нормоустанови

тельном, так и в нормоприменительном отношени

ях. Несоблюдение этого положения может повлечь 
за собой нарушение норм о территориальной цело
стности и суверенитете государств, которые также 

носят характер норм jus cogens. 
Он придерживается мнения, согласно которому по 

Конвенции о геноциде ответственность за преступ
ление геноцида не может возлагаться на государст

во. По смыслу статьи IV Конвенции, предусматри
вающей уголовную ответственность [«правителей, 
должностных или частных лиц»] за совершение ак
тов геноцида или каких-либо других из перечислен
ных в статье III Конвенции деяний, исключается, в 
частности, уголовная ответственность государств и 

не допус1са.ется применение в данном вопросе док

трины акта государства. 

Судья ad hoc Креча полагает, что «автоматическое 
правопреемство» - это !ех ferenda, вопрос скорее про
грессивного развития международного права, чем его 

кодификации. По его мнению, уведомления о право
преемстве per se для выражения согласия на приня
тие на себя договорных обязательств недостаточно, 
поскольку в качестве одностороннего акта оно пре

следует цель заключения в рамках многосторонних 

конвенций общего характера, таких как Конвенция 
о геноциде, своего рода параллельного соглашения 
в упрощенной форме с другими их участниками. 



106. ДЕЛО О НЕФТЯНЫХ ПЛАТФОРМАХ (ИСЛАМСКАЯ РЕСПУБЛИКА ИРАН против 
СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ) (ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ) 

Постановление от 12 декабря 1996 года 

В своем постановлении по делу о нефтяных rшат
формах (Исламская Республика Иран против Соеди
ненных Штатов Америки) Суд вынес решение, в 
котором отклонил предварительное возражение, ка

сающееся его юрисдикции, выдвинутое Соединенны
ми Штатами. Он установил, что обладает юрисдик
цией для рассмотрения данного дела на основании 
пункта 2 статьи XXI Договора о дружбе, экономиче
ских отношениях и консульских правах между Со
единенными Штатами и Ираном, подписанного в 
Тегеране 15 августа 1955 года и вступившего в силу 
16 июня 1957 года. 
Один из доводов, выдвинутых Соединенными 

Штатами в пользу того, что для рассмотрения данно
го дела Суд достаточной юрисдикцией не обладает, 
заключался в том, что Договор 1955 года, содержа
щий положения, относящиеся к торговле и консуль
ским делам, не может применяться по отношению к 

случаю, когда бьша использована сила. По поводу 
этого Суд постановил, что данный Договор, поло
жения которого не содержат прямых указаний на 
исключение каких-либо вопросов из сферы юрис
дикции Суда, налагает на каждую из сторон ряд 
обязательств по целому кругу различных вопросов. 
Противоправным является любое действие, несо
вместимое с этими обязательствами, причем незави
симо от способа его совершения, включая и приме
нение силы. Поэтому вопросы, связанные с примене
нием силы, не исключаются per se из сферы действия 
Договора. 

Прочие аргументы Соединенных Штатов касались 
сферы действия различных статей Договора 1955 го
да. В связи с ними Суд постановил, что, рассматри
вая предмет и цели данного Договора, статьей, оп
ределяющей одну из его целей (установление мира и 
дружбы), следует считать статью 1, и именно в свете 
этой статьи надлежит толковать и применять ос
тальные положения Договора, однако сама по себе, 
взятая в отдельности, эта статья не может служить 

основанием для юрисдикции Суда. Не может слу
жить таким основанием и пункт 1 статьи IV Догово
ра, подробно изложенные положения которого каса
ются режима, предоставляемого каждой стороной 
гражданам и фирмам другой стороны, а также их 
имуществу и предприятиям, но не распространяются 

на действия, совершенные в данном случае Соеди
ненными Штатами по отношению к Ирану. 

Однако в том, что касается пункта 1 статьи Х До
говора, Суд установил, что разрушение Соединен
ными Штатами иранских нефтяных rшатформ, в свя
зи с чем была подана жалоба Ираном, могло иметь 
последствия для экспортной торговли иранской неф
тью, а значит, для свободы торговли, гарантирован
ной этим пунктом. Поэтому оценка противоправно
сти разрушения rшатформ могла быть произведена в 
связи с положениями этого пункта. 

Следовательно, между сторонами существовал 
спор относительно толкования и применения пункта 

1 статьи Х Договора 1955 года; спор этот подпадает 
под действие компромиссной оговорки, содержа
щейся в пункте 2 статьи XXI Договора, и, значит, 
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Суд обладал юрисдикцией, необходимой для приня
тия данного спора к рассмотрению. 

* 
* * 

Полный текст постановляющего пункта гласит: 

«СУД 

1) отклоняет, 14 голосами против 2, предвари
тельное возражение Соединенных Штатов Амери
ки, согласно которому Договор 1955 года не явля
ется основанием для юрисдикции Суда; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; судьи 
Гийом, Шахабуддин, Вирамантри, Ранджева, Хер
цеr, Ши, Флейшхауер, Корома, Верещетин, Фер
рари Браво, Хиrrинс, Парра-Аранrурен; судья ad 
hocPиro; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатель Шве
бель; судья Ода; 

2) постановляет, 14 голосами против 2, что, 
основываясь на пункте 2 статьи XXI Договора 
1955 года, он обладает юрисдикцией для принятия 
к рассмотрению претензий, выдвинутых Ислам
ской Республикой Иран в соответствии с пунктом 
1 статьи Х данного·договора; 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Беджауи; судьи 

Гийом, Шахабуддин, Вирамантри, Ранджева, Хер
цеr, Ши, Флейшхауер, Корома, Верещетин, Фер
рари Браво, Хиггинс, Парра-Аранrурен; судья ad 
hосРиго; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатель Шве
бель; судья Ода». 

* 
* * 

Суд зас~дал в следующем составе: Председатель 
Беджауи; Вице-председатель Швебель; судьи Ода, 
Гийом, Шахабудцин, Вирамантри, Ранджева, Хер
цеr, Ши, Флейшхауер, Корома, Верещетин, Феррари 
Браво, Хиггинс, Парра-Арангурен; судья ad hoc Ри
го; Секретарь Суда Валенсия-Оспина. 

* 

* * 
Судьи Шахабуддин, Ранджева, Хиггиис и Пар

ра-Арангурен, а также судья ad l10c Риго приложили 
к решению Суда особые мнения. 

Вице-председатель Швебель и судья Ода пр1шожи
ли к решению Суда несовпадающие особые мнения. 

* 
* * 

Возбуждепие судопроизводства и история рассмот
рения дела 

(пункты 1-11) 

Суд прежде всего напоминает о том, что 2 ноября 
1992 года Исламская Республика Иран возбудила 
против Соединенных Штатов Америки дело по спору, 



«возникшему в результате нападения нескольких 

кораблей военно-морского флота Соединенных 
Штатов 19 октября 1987 года и 18 апреля 1988 го
да на три морс1<их нефтедобывающих комплекса и 
разрушения ими этих комплексов, принадлежав• 

ших Национальной иранской нефтедобывающей 
компании и эксплуатировавшихся ею в коммерче

ских целях». 

В своем заявлении Иран утверждал, что эти акты 
явились «существенным нарушением» различных 

положений Договора о дружбе, экономических от
ношениях и консульских правах между Соединенны• 
ми Штатами и Ираном, подписанного в Тегеране 15 
августа 1955 года и вступившего в силу 16 июня 1957 
года (в дальнейшем именуемого «Договор 1955 го
да»), а также норм международного права. В качестве 
основания наличия у Суда необходимой юрисдик• 
ции в заявлении содержится ссылка на пункт 2 ста
тьи XXI Договора 1955 года. 
В пределах продленного срш<а представления 

контрмеморандума Соединенные Штаты выдвинули 
предварительное возражение, касающееся подсудно

сти данного дела Суду согласно пункту 1 статьи 79 
Регламента Суда. Вследствие этого разбирательство 
дела по существу было приостановлено. После того 
как Иран представил письменное заявление со свои· 
ми замечаниями и доводами по поводу предвари

тельного возражения, выдвинутого Соединенными 
Штатами, в пределах установленного срока, 16-24 
сентября 1996 года состоялись открытые судебные 
заседания. 

Ниже приводятся окончательные тексты докумен
тов, представленных сторонами. 

От имени Соединенных Штатов: 

«Соединенные Штаты Америки просят Суд под
держать выдвинутые ими возражение в отношении 

юрисдикции Суда по делу О нефтяных платфор• 
мах (Исламская Республика Иран против Соединен
ных Штатов Америки)». 

От имени Ирана: 

«Учитывая факты и аргументы, изложенные вы
ше, правительство Исламской Республики Иран 
просит Суд вынести решение и объявить: 

1. что предварительное возражение Соединен
ных Штатов отклоняется целиком и полностью; 

2. что, следовательно, на основании статьи XXI 
(2) Договора о дружбе Суд обладает юрисдикцией, 
необходимой для принятия к рассмотрению пре
тензий, изложенных Исламской Республикой 
Иран в ее заявлении и меморандуме, поскольку 
они относятся к спору между сторонами по поводу 

толкования и применения данного Договора; 

3. что если, в противном случае, вышеуказанное 
предварительное возражение не отклоняется сразу 

же, то оно не носит, исходя из обстоятельств дан
ного дела, исключl-ffельно предварительный харак
тер по смыслу статьи 79 (7) Регламента Суда, а также 

4. о любых других средствах правовой защи
ты, которые Суд сочтет уместными». 

Пункт 2 статьи XXI Договора 1955 года и характер 
спора 

(пункты 12-16) 

Суммируя аргументы, выдвинутые Ираном в заяв
лении и в ходе последующего разбирательства, Суд 

126 

приходит к выводу о том, что Иран выдвигает пре
тензии лишь в связи с нарушением Соединенными 
Штатами статьи I, пункта 1 статьи IV и пункта 1 
статьи Х Договора 1955 года, а также о том, что воз
никший в этой связи спор подпадает, как утвержда
ется, под юрисдикцию Суда согласно пункту 2 ста
тьи XXI этого же Договора. 
Соединенные Штаты, со своей стороны, утвержда

ют, что заявление, Ирана не имеет никакого отноше
ния к Договору 1955 года. Поэтому, подчеркивают 
они, спор, возникший между ними и Ираном, не 
подпадает под действие положений пункта 2 статьи 
XXI Договора, из чего Соединенные Штаты делают 
вывод, что Суд должен принять решение об отсутст
вии у него юрисдикции, необходимой для рассмот
рения этого спора. 

Суд прежде всего указывает, что стороны не отрица
ют того, что Договор 1955 года действовал на моменг 
подачи Ираном своего заявления, и тем более того, 
что он по-прежнему остается в силе. Суд напоминает, 
что в 1980 году он вынес решение о прим.енимости в 
то время Договора 1955 года (Дипломатический и 
к011сульский персонал Соединенных Штатов в Тегера
не, Решение, I С. J. Reports 1980, р. 28, para. 54); ни 
одно из обстоятельств, с которыми он бьm ознаком
лен в связи с настоящим делом, не является основа

нием для того, чтобы он изменил свою точку зрения .. 
По условиям пункта 2 статьи XXI этого Договора: 
«Любой спор между Высокими Договариваю

щимися Сторонами по поводу толкования или 
применения настоящего Договора, который не 
удается удовлетворительным образом урегулиро
вать дипломатическим путем, передается в Между
народный Суд, если только Высокие Договари
вающиеся Стороны не договорятся о его урегули
ровании какими-либо иными мирными средствами». 

Ни одна из сторон не оспаривает того, что некото-
рые из условий, содержащихся в данном тексrе, при
сутствуют в настоящем деле: спор возник между Со
единенными Штатами и Ираном; урегулировать 
данный спор дипломатическим путем не представля
ется возможным, и оба государства не договорились 
«о его урегулировании какими-либо иными мирны
ми средствами», как это предусмотрено статьей XXI. 
С другой стороны, Стороны придерживаются раз
личных точек зрения по вопросу о том, является ли 

спор между обоими государствами по поводу проти
воправности действий, совершенных Соединенными 
Штатами в отношении иранских нефтяных плат
форм, спором «по поводу толкования или примене
ния» Договора 1955 года. Для того чтобы дать ответ 
на этот вопрос, Суд не может ограничиться указани
ем на то, что одна из Сторон считает, что такой 
спор существует, тогда как другая это отрицает. Суд 
должен убедиться в ·том, что нарушения Договора 
1955 года, на которые ссьmается Иран, подпадают 
или не подпадают под действие положений этого 
Договора, и, следовательно, в том, что данный спор 
является или не является спором, подпадающим под 

юрисдикцию ratione materiae Суда по рассмотрению 
данного дела на основании пункта 2 статьи XXI. 

Применимость Договора 1955 года в случае примене-
ния силы 

(пункты 17-21) 

Прежде всего Суд рассматривает аргумент ответ
чика, согласно которому Договор 1955 года не при-



меним к вопросам, касающимся применения силы. В 
этой связи Соединенные Штаты заявляют, что на
стоящий спор в сущности касается противоправно
сти действий военно-морских СШI Соединенных 
Штатов, «связанных с проведением боевых опера
ций», и что здесь просто отсутствует какая-либо 
связь между положениями данного Договора, посвя
щенными чисто торговым и консульским отношени

ям, и заявлением и меморандумом Ирана, основное 
место в которых занимают исключительно утвер

ждения о противоправности применения вооружен

ной силы. 

Иран настаивает на том, что спор, возникший 
между сторонами, касается толкования ШIИ приме

нения Договора 1955 года. Поэтому он просит от
клонить предварительное возражение либо, в про
тивном случае, если оно не будет отклонено сразу 
же, считать это возражение не носящим исключи

тельно предварительный характер по смыслу пункта 
7 статьи 79 Регламента Суда. 
Суд, во-первых, отмечает, что в Договоре 1955 года 

не содержится каких-либо положений, которые пря
мо исключали бы определенные вопросы из юрис
дикции Суда. Он придерживается той точки зрения, 
что Договор 1955 года налагает на каждую из сто
рон различные обязательства по ряду вопросов. Лю
бое действие какой-либо из сторон, несовместимое с 
этими обязательсrвами, является противоправным 
независимо от характера средств, при помощи кото

рых оно бьшо совершено. Нарушение прав одной из 
сторон в Договоре путем применения силы является 
столь же противоправным, сколь противоправным 

было бы нарушение, совершенное посредством при
нятия административного решения или с использо

ванием каких-либо иных средств. Потому вопросы, 
связанные с применением сШiы, не исключаются per 
se из сферы действия Договора 1955 года. Вследст
вие этого аргументы, выдвинутые по этому поводу 

Соединенными Штатами, должны быть отклонены. 

Статья/ Договора 
(пункты 22-31) 

Во-вторых, мнения Сторон расходятся по поводу 
толкования статьи 1, пункта 1 статьи IV и пункта 1 
статьи Х Договора 1955 года. С точки зрения Ира
на, деяния, которые он вменяет в вину Соединенным 
Штатам, носят такой характер, что представляют 
собой нарушение данных положений, и поэтому Суд 
обладает юрисдикцией ratione materiae, необходи
мой для принятия заявления Ирана к рассмотрению. 
Соединенные Штаты придерживаются противопо
ложной точки зрения. 

Статья I Договора 1955 года предусматривает, 
что: «В отношениях между Соединенными Штата
ми ... и Ираном устанавливаются прочный мир и ис
кренняя дружба». 

С точки зрения Ирана, это положение «не только 
содержит формулировку соответствующих рекомен
дации или пожелания .. , но и налагает на договари
вающиеся стороны реальные обязательства, требую
щие от них поддержания и сохранения мирных и 

дружественных взаимоотношений»; оно также нала
гает на стороны «минимальное требование... стро
ить свои отношения с другой стороной сообразно 
принципам и нормам общего международного пра
ва, относящимся к сфере мирных и дружественных 
отношений». 

127 

Соединенные Штаты, напротив, считают, что 
Иран «делает слишком далеко идущие выводы из 
положений статьи 1». Ответчик полагает, что приве
денный текст «не содержит никаких стандартов», а 
является всего лишь «заявлением о намерениях». 

Такое толкование вытекает из обстоятельств дела и 
отвечает «чисто торгово-консульскому» · характеру 
Договора. · 

Суд считает, что формулировка статьи I в ее общем 
виде не может толковаться в отрыве от предмета и 

целей Договора, в котором она содержится. Сущест
вуют договоры о дружбе, содержащие не только по
ложения, аналогичные тем, которые встречаются в 

статье I данного Договора, но и такие, которые име
ют целью разъяснить условия их применения. Это, 
однако, не относится к настоящему делу. В данном 
случае речь идет о статье 1, которая включена не в 
договор подобного типа, а в Договор «о дружбе, 
экономических отношениях и консульских правах», 

цель которого, согласно положениям его преамбулы, 
состоит в «поощрении взаимовыгодной торговли и 
инвестиций и в установлении более тесных общеэко
номических связей», а также в «урегулировании 
консульских сношений» между двумя государства
ми. Этим Договором регулируются условия пребы
вания граждан одной стороны на территории дру
гой (ст. 11), правовое положение фирм и условия их 
доступа к суду и арбитражу (cr. 111), гарантии в от
ношении граждан и фирм каждой из договариваю
щихся сторон, а также в отношении их имущества и 

предприятий (cт. lV), условия купли-продажи недви
жимости и охраны интеллектуальной собственности 
(ст. V), порядок налогообложения (ст. VI), порядок 
перевода капиталов (ст. VII), вопросы таможенного 
обложения и других ограничений на импорт (статьи 
VII и IX), вопросы торговли и мореплавания (статьи 
Х и XI), а также права и обязанности консулов (ста
тьи XII-XIX). 
Из вышесказанного следует, что предмет и цели 

Договора 1955 года состояли не в регулировании 
мирных и дружественных взаимоотношений между 
обоими государствами в общепринятом смысле этих 
понятий. А поэтому нельзя толковать статью I как 
включающую все положения международного пра

ва, касающиеся таких взаимоотношений. Включение 
в текст этого Договора формулировок, использован
ных в тексrе статьи 1, следует, скорее всего, пони
мать в том смысле, что оба государства намерева
лись подчеркнуть тот факт, что наличие мирных и 
дружественных взаимоотношений является необхо
димой предпосылкой гармоничного развития их 
торговых, финансовых и консульских отношений, а 
также то, что такое развитие их взаимоотношений 
будет, в свою очередь, способствовать укреплению 
мира и дружбы между ними. Следовательно, статью 
1 надлежит рассматривать как статью, фиксирую
щую одну из целей Договора, и что именно в свете 
этой статьи нужно истолковывать и применять дру
гие его положения. Наряду с этим Суд отмечает, что 
с иранской стороны ему не был представлен ка
кой-либо документ, подтверждающий позицию Ира
на. Что же касается представленных обеими сторо
нами документов, относящихся к Соединенным 
Штатам, то из них следует, что Соединенные Штаты 
никогда не считали сrатью I имеющей то значение, 
которое ей придает заявитель. Ни на какой-либо 
иной вывод не наталкивает и практика сторон по 
применению положений данного Договора. 



В свете вышеизложенного Суд считает, что про
возглашенная в статье I Договора 1955 rода цель 
установления мирных и дружественных отношений 
между сторонами может оказаться полезной для 
толкования остальных положений этого Договора, в 
частности ero статей IV и Х. Таким образом, можно 
сделать вывод, что статья I не лишена определенной 
правовой значимости, но сама по себе, взятая в от
дельности, она не может являться основанием для 

установления юрисдикции Суда в данном деле. 

Пункт 1 статьи IV Договора 
(пункты 32-36) 

Пункт 1 статьи IV Договора 1955 rода предусмат
ривает, что: 

«Каждая из Высоких Договаривающихся Сто
рон предоставляет справедливый и беспристраст
ный режим гражданам и фирмам другой Высокой 
Договаривающейся Стороны, а также их имущест
ву и предприятиям; воздерживается от применения 

к ним необоснованных или дискриминационных 
мер, способных нанести ущерб их законным пра
вам и интересам, и обеспечивает действенные 
средства реализации их законных· договорных 

прав согласно применимому законодательству». 

В связи с аргументами, выдвинутыми сторонами, 
Суд отмечает, что в отличие от других пунктов ста
тьи IV ее пункт 1 не предусматривает каких-либо 
территориальных ограничений. Он также отмечает, 
что детально расписанные положения этоrо пункта 

касаются режима, предоставляемого каждой сторо
ной в Договоре гражданам, фирмам, имуществу и 
предприятиям друrой стороны. Эти положения не 
распространяются на действия, совершенные Соеди
ненными Штатами по отношению к Ирану. Таким 
образом, пункт 1 статьи IV не содержит каких-либо 
норм, которые моrли бы быть применены к данному 
конкретному делу. Поэтому статья IV не может слу
жить основанием для установления юрисдикции 

Суда в данном деле. 

Пункт 1 статьи Х Договора 
(пункты 37-52) 

Пункт 1 статьи Х rласит: <<Между территориями 
двух Высоких Договаривающихся Сторон устанав
ливается свобода торговли и мореплавания». 

Заявитель не утверждал, что на ero свободу море
плавания моrут оказать воздействие те или иные ак
ты военного характера. Поэтому вопрос, по которо
му Суд должен принять решение, чтобы определить 
свою юрисдикцию, заключается в том, моrли ли дей
ствия Соединенных Штатов, претензии в отношении 
которых выдвигает Иран, повлиять на «свободу 
торговли» в том виде, в каком она гарантируется на 

основании вышеприведенного положения. 

Иран утверждает, что в пункте 1 статьи Х речь 
идет не только о морской торговле, но и торговле 
вообще, а в понимании Соединенных Штатов слово 
«торговля» следует понимать как относящееся лишь 

к морской торговле, к торговле между Соединенны
ми Штатами и Ираном, а также исключительно к ре
альным актам купли-продажи товаров. 

С учетом прочих имеющихся в Договоре указаний 
на намерение его сторон урегулировать торго

во-коммерческие вопросы в целом и принимая во 

внимание весь круr действий, охватываемых данным 
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Договором, точка зрения, согласно которой слово 
«торговля», содержащееся в пункте 1 статьи Х, сле
дует понимать как относящееся исключительно к 

морской торговле, не находит подцержки у Суда. 

Суд считает, что ничто не указывает на то, что 
участники этоrо Договора намеревались применять 
слово «торговля» в каком-либо смысле, отличном от 
тоrо, какой ему придается обычно. Слово «торгов
лю>, как в обычном, так и в юридическом ero пони
мании, будь то внутри какой-либо страны или в ме
ждународном плане, имеет более широкое значение, 
чем просто обозначение купли-продажи. В этой свя
зи Суд отмечает, что в статьях Договора 1955 rода, 
носящих общий характер, затрагивается широкий 
круr вопросов, имеющих отношение к торговой и 
предпринимательской деятельности, и отсылает к 
делу Оскар Чинн, в связи с которым словосочетание 
«свобода торговлю> было истолковано Постоянной 
палатой международного правосудия как относя
щееся не только к купле-продаже товаров, но и к 

различным отраслям промьшшенности, предприни

мательства, в частности к транспорту. 

Суд, кроме того, подчеркивает, что ни в коем слу
чае не следует упускать из виду то обстоятельство, 
что пункт 1 статьи Х Договора 1955 rода направлен, 
строго rоворя, на защиту не «торговлю>, а «свободы 
торговлю>. А в силу этоrо любой акт, подобный 
уничтожению предназначенного на экспорт товара 

или способный как-либо повлиять на ero перевозку 
и хранение с целью экспорта и препятствующий осу
ществлению этой «свободы», является запрещенным. 
В этой связи Суд указывает, что нефть, добывавшаяся 
на платформах, подвергшихся нападению в октябре 
1987 rода, перекачивалась оттуда по подводному 
трубопроводу на нефтяной терминал, находившийся 
на острове Лаван, и что комплекс Салман, ставший 
объектом нападения в апреле 1988 rода, также со
единялся по подводному трубопроводу с нефтяным 
терминалом, расположенным на Лаване. 

Суд постановляет, что на основании имеющихся в 
ero распоряжении материалов он действительно не 
может установить, повлияло ли, а если повлияло, то 

в какой мере, разрушение иранских нефтяных плат
форм на экспортную торговлю цранской нефтью; 
тем не менее он отмечает, 'ПО разрушение этих плат

форм подобные последствия иметь могло, а значит, 
моrло и отрицательно сказаться на свободе торговли 
в том смысле, в каком она гарантирована пунктом 1 
статьи Х Договора 1955 rода. Из этоrо следует, что 
противоправность упомянутых действий может оце
ниваться на основании данного пункта. 

* 
* * 

С учетом вышеизложенного Суд приходит к выво
ду о том, что спор между сторонами относительно 

толкования и применения пункта 1 статьи Х Дого
вора 1955 rода существует, что спор этот подпадает 
под действие компромиссной оговорки, содержа
щейся в пункте 2 статьи XXI Договора, и что вслед
ствие этого Суд обладает юрисдикцией по рассмот
рению данного спора. 

Суд отмечает, что, поскольку он тем самым дол
жен отклонить предварительное возражение, выдви

нутое Соединенными Штатами, предложение Ирана 
вынести решение о том, что это возражение - если 

оно не будет отклонено, - носит, исходя из обстоя-



тельств данного дела, исключительно предваритель

ный характер, не имеет более смысла. 

Особое мнение судьи IПахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабудцин отме
тил, что, хотя мотивировI<а принятого решения могла 

быть более точной, он подцержал его постановляю
щую часть в том виде, в каком она сформулирована. 
Тем не менее он полагает, что критерий подсудно
сти, примененный Судом, не позволил ему поста
вить необходимые вопросы. Фактически Суд пред
принял попытку дать оr<ончательное определение 

смысла Договора 1955 года, заЮiюченного сторонами. 
По мнению судьи Шахабудцина, Суду следовало бы 
просто задаться вопросом, было ли обоснованным 
толкование Договора, из которого исходил заяви
тель, даже если бы позднее оно оказалось неверным. 
Такой подход был бы тем более целесообразным, 
что на данном этапе судопроизводства вопрос за

ключался не столько в том, было ли требование зая
вителя обоснованным с правовой точки зрения, 
сколько в том, имел ли заявитель право на рассмот

рение его претензии Судом. Судья Шахабудцин поч
тительно заявляет, что по окончании дела у него 

сложилось впечатление, что, поскольку между этими 

вопросами не было последовательно проведено не
обходимого в данном случае разграничения, и не 
был применен точный I<ритерий, то принцип, поло
женный в основу вынесенного решения, не был адек
ватным с точr<и зрения всесторонней оценки спра
ведливости доводов каждой стороны; это привело к 
ненужному ущемлению интересов .обеих сторон. 

Особое мнение судьи Ранд:жевы 

Изложив мотивы своего голосования за принятое 
решение, судья Ранджева тем не менее отнесся кри
тически к ссылке на пункт 1 статьи Х Договора 1955 
года; подобная ссылка может, по его мнению, за
труднить понимание принятого решения. Правовым 
обоснованием юрисдикции Суда в данном деле явля
ется вrшюченная в Договоре компромиссная оговор
ка, содержание которой не вызывает особых затруд
нений с точки зрения ее толкования. Но не вышел ли 
Суд, перенеся основания судебного решения, выне
сенного по делу, касающемуся применения Конвенции 
о предупреждении преступлепия геноцида и наказании 
за пего (Босния и Герцеговина против JОгославии), в 
решение по настоящему делу, за рамки предмета 

процедуры рассмотрения предварительных возраже

ний? Проблема, как считает автор данного мнения, 
заключалась в . том, что возражения рассматрива
лись с точки зрения их сферы действия и значения, 
но не с точки зрения их определения, а также в том, 

что на практике довольно трудно провести разгра

ничение между вопросами, касающимися процедуры 

рассмотрения предварительных возражений, и во
просами, относящимися к существу дела. По мнению 
судьи Ранджевы, обстоятельства данного дела не 
могли служить основанием для перенесения методов 

анализа, использовавшихся в деле, касающемся при

мепения J(онвенции о предупреждепии преступления 
геноцида и нака:шнии за пего ( Босния и Герцеговина 
против Югославии), в связи с которым Суд впервые 
должен был вынести решение относительно условия 
применимости компромиссной оговорки. В рассмат
ривавшемся деле такое условие отсутствовало, по

скольку проблема, возникшая в связи с предвари-
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тельным возражением, касалась вопроса о примени

мости скорее Договора 1955 rода I<ак такового, чем 
компромиссной оговорки. А поскольку это так, судья 
Ранджева полагает, что Суду следовало не опреде
лять, соответствуют ли в правовом плане представ

ленные сторонами аргументы истине, а удостове

риться либо в том, что в них нет ничего абсурдного, 
либо в том, что они не содержат элементов, противо
речащих нормам позитивного права. Поэтому, если 
бы возражение не касалось проблемы competence de 
!а competence, как в деле, касающемся применения 
Конвенции о предупреждении преступления геноцида 
и наказании за него ( Босния и Герцеговина против 
Югославии), или, если возражение не носило общего 
характера, как это имело место в настоящем деле, 

Суд в своем заключении по необходимости ограни
чился бы вынесением либо положmелыюго, либо 
отрицательного ответа на выдвинутое возражение, 

поскольку в противном случае возникала опасность 

появления проблемы правовой предубежденности. 
Судья Ранджева выражает сожаление по поводу то
го, что толкование статей I и IV бьmо проведено 
раздельно и в сугубо аналитическом Юiюче. Статья I 
предполагала наличие относящегося I< поведению 
сторон обязательства негативного хараI<тера, свой
ственного положениям об установлении дружбы и 
мира и призванного прояснить понимание всех ос

тальных договорных положений. И автор особого 
мнения хотел бы знать, справедливо ли предположе
ние, что статья IV исключала из сферы своего дейст
вия эффективное и добровольное поведение одной 
из сторон в споре по отношению I< какой-либо фир
ме, находящейся под юрисдикцией другой стороны. 
И наконец, в связи с прямой ссылкой на статью Х 
возникает проблема неприкосновенности прав Со
единенных Штатов Америки: каким образом было 
установлено наличие взаимосвязи между свободой 
торговли и мореплавания и возможным требовани
ем о выплате возмещения за уничтоженные военные 

корабли? В заключение судья Ранджева выразил 
мнение, что толкование «оснований юрисдикции» не 
оказало бы никакого воздействия на права сторон, 
если бы в своем предварительном решении Суд огра
ничился рассмотрением представленных аргументов 

исключительно в плане проверки их достоверности 

в отношении проблем, свойственных тем договор
ным положениям, по поводу нарушения которых 

выдвинул свои претензии заявитель. 

Особое мнение судьи Хиагинс 

Стороны приводили различные доводы по поводу 
путей решения вопроса о том, подпадают ли претен
зии, заявленные Ираном, под действие I<омпромисс
ной оговорки · Договора о дружбе, экономических 
отношениях и консульских правах 1955 года. В своем 
особом мнении судья Хиггинс затрагивает вопрос о 
методологии, которой следует придерживаться, под
готавливая ответ на этот вопрос. Она рассматривает 
соответствующие прецедешы, встречавшиеся в ра

боте Постоянной палаты международного правосу
дия и Международного Суда. В связи с некоторыми 
из этих судебных прецедешов речь шла о том, что 
необходимо было установить наличие «разумной 
связи» между заявленными фактами и положениями 
того договора, который, как утверждалось, являлся 
основанием предоставления юрисдикции, а также о 

том, что Суд должен был вынести предварительное 
заключение относительно заявленных оснований его 



юрисдикции. Судья Хиггинс считает, что эта груп
па судебных дел составляет особую категорию, а 
другая группа дел, начало 1соторым было положено 
делом Мавром.матиса, состоит из судебных преце
дентов, в большей степени относящихся к делу, рас
сматриваемому в данном случае. Из прецедентов 
этой последней группы дел следует, что Суд должен 
полностью убедиться в том, могут ли факты - в 
том виде, в каком они представлены заявителем, -
представлять собой нарушение положений соответ
ствующего договора, а также в том, что сделанный 
.им вывод является окончательным. Вопрос о том, 
было ли допущено то или иное нарушение, может 
быть решен только при рассмотрении дела по су
ществу. Соответственно, на стадии определения 
юрисдикции некоторые статьи Договора 1955 года 
необходимо рассмотреть подробно. Это не означает 
вторжения в область существенных обстоятельств 
дела. 

Применив подобный подход, судья Хиггинс выра
зила свое согласие с точкой зрения Суда, согласно 
которой статьи I и IV (1) не могут быть использова
ны в обоснование его юрисдикции. Она, тем не ме
нее, считает, что истинным основанием для такого 

вывода применительно к статье IV (1) является то, 
что эта статья касается обязательств одной договор
ной стороны по отношению к гражданам, имущест
ву и предприятиям другой, находящимся на собст
венной территории первой стороны, а также то, что 
ключевые термины статьи IV (1) -· это стандартные 
термины права, которые не могут быть применены в 
связи с претензиями Ирана. Судья Хиггинс согласна 
с тем, что на основании статьи Х (1) Суд необходи
мой юрисдикцией обладает, но лишь в той степени, 
в какой можно доказать наличие тесной взаимосвя
зи, или взаимозависимости, между разрушением 

платформ и морс1сой торговлей. Добыча нефти не 
подпадает под определение термина «торговля», 

равно как и создание помех в ее добыче не имеет от
ношения к «свободе торговпи». Но разрушение 
платформ, использовавшихся для перекачки нефти 
по трубопроводам, затрагивает сферу транспортных 
средств, входящих в понятие торговпи, а поэтому 

может подпадать под действие статьи Х (1 ). 

Особое мнение судьи Парра-Арангуреиа 

Как сказано в пушсте 36 решения Суда, действия 
Соединенных Штатов, имеющие отношение к дан
ному делу, бьmи предприняты против морских неф
тяных платформ, принадлежавших Национальной 
иранской нефтедобывающей 1юмпании, но не про
тив Ирана, а Национальная иранская нефтедобы
вающая компания является юридическим лицом, 

отличным от Ирана, даже если Иран владеет всеми 
ее акциями. Следовательно, будучи иранской 1сор
порацией, Национальная иранская нефтедобываю
щая компания подпадает под действие положений 
пункта 1 статьи IV Договора 1955 года и ей должны 
быть предоставлены «справедливый и беспристраст
ный режим» и защита от применения «необосно
ванных или дискриминационных мер», способных 
нанести ущерб ее законным правам и интересам. 
Поэтому, я считаю, что Суд на основании пункта 2 
статьи XXI Договора 1955 года обладает юрисдик
цией по рассмотрению претензий, предъявленных 
Ираном в соответствии с вышеупомянутым пунктом 
1 статьи IV. 
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Особое мнеиuе судьи ad hoc Риго 

1. Поддержав мнение бопьшинства чпенов Суда 
по двум подпунктам постановляющеiJ части приня
того решения, -· причем по подпункту 1 - безого
ворочно, я согласился с подпунктом 2, выразив при 
этом сожаление в связи с тем, что было предложено 
чересчур зауженное правовое обоснование юрисдик
ции Суда. 

2. Я считаю, что должен дистанцироваться от ре
шения по некоторым элементам мотивировки, ка

сающимся значения статьи I Договора о дружбе, а 
также, при всем моем уважении, вынужден выразить 

несогласие с доводом, в силу которого пункт 1 ста
тьи IV не может, на первый взгляд, стать достаточ
ным правооснованисм юрисдикции Суда. 

3. Изложенных мною возражений против некото
рых разделов решения Суда можно было бы избе
жать, если бы Суд применил иной метод разбира
тельства, 1соторый в большей степени соответство
вал бы имеющимся прецедентам. Согласно этому 
методу следовало бы ограничиться решением отно
сительно предварительного возражения против 

юрисдющии Суда и установлением того, существу
ют ли какие-либо вопросы в связи с толкованием и 
применением, особенно применением положений 
этого Договора; решением о достоверности фактов, 
представленных заявителем, о толковании статьи 1, 
пункта 1 статьи IV и пункта 1 статьи Х, а также о их 
квалификации, несмотря на то что существенность 
всех этих элементов оспаривалась Ответчиком. 

Несовпадающее мнение Вице-председателя Швебеля 

Судья Швебель не согласился с решением Суда по 
двум основаниям. Он полагает, что при заключении 
Договора 1955 года ни Соединенные Штаты, ни 
Иран не имели в виду, что на основании данного 
Договора или его компромиссной оговорки будут 
регулироваться претензии, подобные тем, которые 
выдвинул в данном деле Иран. Равным образом 
претензии Ирана не подпадают под условия ни од
ного из положений договора, в том числе и пункта 1 
статьи Х. 

Чего нельзя отрицать, так это того, что положив
шие начало данному спору нападения военно-мор

ского флота Соединенных Штатов на три иранские 
нефтяные платформы пред(,'Тавляпи собой примене
ние Соединенными Штатами вооруженной силы 
против находившихся в пределах юрисдикции Ирана 
объектов, рассматривавшихся ими, по их заявлению, 
в качестве военных. Разве спор по поводу таких на
падений является спором, возникшим на основании 
положений данного Договора? 

Юридически, конечно же, нет, как это явствует из 
преамбулы и прочих формулировок данного Дого
вора. Договор должен был способствовать разви
тию взаимовыгодной торговли, инвестиций и эконо
мических отношений на основах взаимного равенст
ва. Ничто в Договоре не у1сазывает на то, что с его 
помощью намеревались регупировать вопросы при

менения одной стороной вооруженной силы против 
другой. 

Мало того, что в Договоре главное внимание уде
пено вопросам режима, предоставляемого гражда

нам одной стороны на территории дРУГОЙ. В нем не 
содержится ншсаких договорных положений, типич-



ных ~я договоров, касающихся применения воору

женном силы за рубежом. А ведь таких положений 
более чем достаточно в заключенном между этими 
же сторонами Соглашении о сотрудничестве 1959 
года. 

Более того, пунктом 1 d статьи ХХ Договора из 
сферы его применения были исключены меры, необ
ходимые для охраны основных интересов безопасно
сти той IШИ иной стороны. Вряд ли такое исключаю
щее положение может дать Суду право принять на 
себя ~рисдикцию по рассмотрению претензии, свя
занном с основными интересами безопасности сто
рон. Суд отмечает, что в устной форме представи
тель Соединенных Штатов сделал вывод о том, что 
данное положение относится к вопросам существа 

дела, то есть вывод, к которому сам Суд пришел в 
1986 году при толковании аналогичного положения 
по делу о действиях военного и полувоенного харак
тера в Никарагуа и против нее; при этом Суд заявля
ет, что не видит оснований для изменения точки зре
ния, которой он придерживался в 1986 году. По мне
нию судьи Швебеля, позиции, которых в отношении 
данного дела придерживаются Соединенные Штаты 
и Суд, несколько отличаются друг от друга. В ходе 
настоящего судебного разбирательства Соединен
ные Штаты утверждали, что пункт 1 d статьи :ХХ 
свидетельствует о намерении сторон не Вiшючать 

подобные вопросы в сферу действия Договора; 
США постоянно настоятельно утвер:ящали, что в 
нем предусмотрены исключения из сферы действия 
Договора. В 1984 году, занимаясь делом о действиях 
воетюго и полувоенного характера в Ншсарагуа и 
против нее, Суд вообще не рассматривал этот во
прос на стадии определения юрисдикции, 1согда дол

жен был это делать, в результате чего он тогда пере" 
шел, если вообще перешел, к стадии рассмотрения 
дела по существу. Такая предыстория дает Суду 
возможность подойти в данном деле независимо и 
объективно, не чувствуя себя связанным решением, 
принятым в 1986 году, к вопросу о применении по
ложений пункта 1 d статьи ХХ. Кроме того, вполне 
уместно был затронут вопрос о ценности решений, 
принятых Судом по тому делу, считающемуся судеб
ным прецедентом. 

~ настоящем деле Суд придерживается правиль
ном позиции, считая, что положения обсуждаемого 
Договора могут быть нарушены в результате приме
нения силы. С применением сIШы может быть произ
ведена экспроприация, или, например, какой-либо 
консул может подвергнуться плохому обращению с 
пр!1менением силы. Но из этого не следует, что под 
деиствие данного Договора подпадает вопрос о при
менении одной из сторон вооруженной сШiы против 
того, что она считает военными объектами и что на
ходится в пределах юрисдикции другой стороны. 

Обе стороны приложили к своим заявлениям доку
менты, представлявшиеся в сенат Соединенных 
Штатов в ходе ратификации этого и других подоб
ных договоров о дружбе, торговле и мореплавании. 
Среди этих документов есть тексты, свидетельствую
щие о том, что при заключеmш договоров в намерения 

сторон входило и намерение подчинить действию 
компромиссной оговорки споры, «ограничивающие
ся разногласиями, вознюсающими непосредственно 

из данного конкретного договора», и исключить 

споры по вопросам военной безопасности. 

Юрисдикция Суда не может также основываться 
на пункте 1 статьи Х Договора. Эта статья касается 
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вопросов морской торговли. Но даже если ее пункт 
1 можно толковать как относящийся I< торговле в 
широком смысле слова, то торговлю никак нельзя 

приравнивать к производству. Производство не яв
ляется сферой, вспомогательной по отношению к 
торговле, оно ей предшествует. Не подкрепляется 
данное Судом толкование и ссылкой на «свободу» 
торговли. Факта ми утверждения о том, что некото
рые из нефтяных платформ, о которых идет речь, 
были подсоединены по трубопроводу к портовым 
сооружениям, недостаточно для того, чтобы поддер
жать точку зрения Ирана. 

Несовпадающее особое мнение судьи Оды 

Судья Ода обращает внимание на то, что данное 
дело является практически первым в истории Суда, 
когда заявитель предпринимает попытку сослаться 

на компромиссную оговорку двустороннего догово

ра I<aI< на основание юрисдикции Суда. Он подчер
кивает, что к оценке значения компромиссной ого
ворки, содержащейся в каком-либо двустороннем 
договоре, следует подходить с большой осторожно
стыо, поскольку даже если стороны в таком двусто

роннем договоре и выражают свою готовность под

чиниться юрисдикции Суда путем внесения в дого
вор соответствующей компромиссной оговорки, то 
нельзя презюмировать, что и та, и другая стороны 

готовы доверить оценку сферы действия - предмета 
и целей - договора третьей стороне без своего на то 
согласия, причем даже в том случае, когда действие 
содержащеися в таком договоре 1юмпромиссной 
оговорки распростра1-Jяется и на споры относитель

но толкования или применения отдельных положе

ний этого договора. Суть такого спора не может 
бып, связана с вопросом о том, попадают ли наибо
лее существенные проблемы в общую сферу дейст
вия, -- касающуюся предмета и целей, -- договора, 
она может касаться лишь «толкования или примене

ния» положений согласованного текста договора. 
Круг вопросов, подпадающих под положения о 
«толковании или применении» договора, регулируе

мых компромиссной оговоркой, строго ограничен. 

Судья Ода полагает, что учитывая основной прин
цип Ме)J(Дународного правосудия, согласно которо

му обращение в Суд должно осуществляться только 
на основе согласия суверенных государств, нельзя 

презюмировать, что та кли иная сторона в двусто

роннем договоре согласится (и, естественно, на 
практике никогда не соглашается) позволить другой 
стороне передать в одностороннем порядке на рас

смотрение Суда спор, I<асающийся предмета и целей 
договора, поскольку в отсутствие взаимного согла

сия по этим вопросам сам договор никогда бы не 
был заключен. Разногласия между двумя государст
вами, касающиеся сферы действия - предмета и 
целей - договора, не могут стать предметом рас
смотрения Суда в отсутствие согласия обеих сторон; 
такои спор, тем не менее, может быть передан на 
рассмотрение Суда по специальному соглашению 
либо, если такого согнашения не будет, в порядке 
применения правила forum prorogat11m. В данном деле 
Суд столкнулся с проблемой определения, является 
ли реальный спор между Ираном и Соединенными 
Штатами, который возник в результате нападения 
последних на иранские нефтяные платформы и их 
разрушения в цепи других событий, имевших место 
во время ирано-иракской войны, спором по поводу 
- как это утверждает Иран и с чем соглашается Суд 



- «толкования или применения» Договора о дружбе 
1955 года по смыслу его статьи XXI (2). Он считает, 
что это, конечно же, не так. 

Судья Ода полагает, что Суд дает n своем решении 
такой ответ на заявление Ирана по недоразумению. 
Иран просил Суд принять на этой е,тадии решение о 
наличии у Суда согласно данному Договору юрис
дикции на принятие к рассмотрению спора, вызван-

1юго разрушением платформ вооруженными силами 
Соединенных Штатов, но не на рассмотрение ка
ких~либо претензий Ирана по какой-либо конкрет
ной статье - в данном случае по статье Х (1). 

Тот факт, что заявление Ирана по данному делу 
отклонено не было, провоцирует, на этом по-преж
нему настаивает судья Ода, ситуацию, когда любое 
государство под предлогом нарушения какого-либо 
незначительного положения того или иного догово-
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ра, содержащего компромиссную оговорку, будет 
иметь возможность в одностороннем порядке вы

звать в Суд другое государство, являющееся сторо
ной в договоре, на том лишь основании, что одна из 
договаривающихся сторон утверждает, что в рамках 

сферы действия такого договора некий спор сущест
вует, в то время как другая сторона это отрицает. 

Это, по его мнению, не будет ничем иным, кроме ис
пользования ошибочной логической конструкции, 
весьма далекой от реального контекста такого дого
вора, и опасно приблизит Суд к неверной методике 
тошсования договоров, в результате чего, если про

цитировать особое мнение 1986 года судьи Оды по 
делу о действиях военного и полувоенного характера 
в Никарагуа и против нее (Никарагуа против Соеди
ненных Штатов Америки), «может возникнуть опас
ность того, что созда<.,--гся впечатление, будто Суд 
предлагает передавать ему дела «с черного хода». 
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