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的争端有管轄杖的情況下，在考虐某一圭事方清求

対造反叉各情事迸行朴救时天須另外的管轄依据

（《霍茹夫工）二常没囯际法院判例汜編 (A)' 第

9咢》，第22頁）。因此，法院在本案中対德囯第四

份呈件有管韶枚。

德囯呈交文件的可接受性

（第49-63段）

美囯基于各神理由対是否可以接受德囷呈件提

出昇汶。首先，美固诒证德囯的第二、三、四份呈

件是不可接受的，囚为德囯寺求法院｀｀起到國家刑

事泝訟中最終上泝法隆的作用"'而法院并未被賦

予枚力米友拌迏一作用。美因堅持从为德因的讠午多

沱据，特別是美于｀｀程序性連约"規則的一些诒据

要求法院｀｀姓理和糾正......所新言的造反美囯法律

的情事和美因法官在因家法院刑事泝訟中的判決錯

课"。.'

法院不同意迏一讠令意。它注意到德固在第二份

呈件中要求法統解祥《维也納公约》第三十六糸第

二攻的范围：第三份呈件语求判定美囯造反了法院

根据《囯际法院規约》第四十一糸所岌布的命令；

而德因第囧份呈件要求法院就所指杯的速反公约情

事确定适用的朴救。尽管德囯「泛涉及美囷法院的

做法是固为迏神做法影喃到公约的适用，但是所有
三份呈件都只不述要求法院対本案對事方之［司有争

讠叉的何題适用相美的园际法视則而已。行使《囯际

法院規约》第三十八糸所明文委任的此項职能并不

使法院特変为囷家刑事泝訟的上泝法院。

美囯坯沱证洸，由于德因将迏些泝訟提交法院

的方式，德固的第三份呈件是不可接受的。美囯指

出德囯翎事官贝于1992年得知拉格朗案，但是直到

1999年2月 22 日，即预定的卡尓· 拉格朗赴決日期之

前两天，德四才提出没有通知翎事的何題。然后德

囯于1999年3月 2 日傍晚在节记官姓正常办公时 Ii司之

后，即瓦尓特· 拉格朗姓決之前约27小时，提交了

调求节提起泝讠公，同时调求指示1協时办法。德囷承

iA' 提出主張囯方面的迟延可能使清求节成为不可
接受，但是強调囯际法并没有在送方面規定任何具

体时限。德因争诒·逍它直到提交清求节之前七天

才得知它提出要求所依据的所有相失事实，特別是
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亜利桑那菩局自 1982年起就知道拉格朗兄弟系德囯

因籍送一事实。

法院承从可以批讠乎德囷提起泝訟的方式和时

個安排。然而，法院钇及，尽管它意枳到德囯如此
晚提起泝訟的后果，但是紫于前 l倫着不可你朴的

獷害，它汰为正式如如999年3月 3 日的命令是合适

的。签于上述考慮，法院从为德因瑰在有枚対所指

杯的美固不遵守垓命令正式提出昇汶。困而，法院

判定德囯的第三份呈件是可接受的。

美囯迸一步诒证讽，德囯的第一份呈件就其

涉及対其囯民实行外交保护的枚利而言是不可接受

的，因为拉格朗兄弟坯没有用尽翌地朴救方法。美

因堅持从为所指杯的迪反情事涉及通知拉格朗兄弟

有枚佘見練事迏一又各，而迏秤造反如經及时提

出，本可在宙判阶段得到朴救的。

法隙注意到，拉格朗兄弟在1992年得知《维

也納公约》成定他們所享有的枚利后，尋求在美囯

法院以公约为理由迸行抗辯，対此并元争汶；而至

垓时，程序性连约雉則阻碣了拉格朗兄弟就其杖利
遭侵害荻得任何朴救，対此也元争汊。为拉格朗兄
弟指定的律师未能在早些时候及时提出迏一克。然

而，法院判定美因珗在不得兌此事实釆排除德囷第

一份呈件的可接受性，因为正是美因自己未能履行

公约视定其奐有的通知拉格朗兄弟的又各。

美困坯争洽悅，德囯的呈件是不可接受的，因
为德囯尋求対美囯适用某神不同于其本身做法的杯

准。

法隙汰为元多風決定美囯的送一诒意如果厲实

是否合皂致德囯呈件的不可接受性。法院判定美囯

援引的证据并不能证实德囯本身做法不符德因在本

次泝訟中要求美囯适用的杯准迏一結诒。所提及的

案子厲絞経的刑事姓罰，不能作为在本案中受逮捕

人未迅即得到美于其所享有枚利的通知而正面1個严

历灶罰情況下德固做法的证据。法院从为対造反

《维也納公约》第三十六糸的朴救不一定在所有情

況下都相同。道歉在有些案件中可能是一神适尚的

朴救，但是対其他案件釆逯，可能就不哆了。因而

法院判定美于不可接受性的這一主張必須予以駁

回。



德囯呈交文件妁实fit I可超

（第64-127段）

法隗既錏确定其拥有管轄枚和德囯呈件是可

接受的，于是特向上述四份呈件中每一份的实原冏

題。

德囯的第一份呈交文件

（第65-78段）

法院一升始援引德囯第一份呈件，并注意到美

囯承从且不争辯德因的基本主張，即迪反了公约第

三十六糸第一（二）璜規定其負有的叉各， ｀｀迅即

通知拉格朗兄弟他亻f]可以要求将他if」受逮捕和拘禁

一事通知德國領事愴"。

德回坯声杯美囯逋反第三十六糸第－（二）

項尋致由此严生的造反第三十六糸第一（一）和

（三）項。它指出，蚩迅即通知受逮捕人有杖同領

事联絡迏一叉各遭忽视时， ｀｀第三十六糸第一項所

栽其他枚利．实际上就成为不相干的，甚至亳元

意叉的＂。美囯诒证説，德國指控的基本行为是同

一的，即未按第三十六系第一（二）項規定通知拉

格朗兄弟。因此，它対德囯声杯渚如公约第三十六

糸第一璜第（一）和（三）款等其他糸款也遭速反

的任何其他依据提出原疑。美囯新言德囷美于第三

十六糸第一（－）和（三）瑣的枚利主張｀｀尤其不

者＂，因为 1992年以后拉格朗兄弟能哆而且的确与

顥事官贝自由通汛。總囷答枸， ｀｀亳元疑又的是同

一行为可能尋致迪反若干頊截然不同的乂各＇，。德

因迸一步争诒況，速反第三十六糸与最終姓決拉格
朗兄弟有着因果美系。并声杯如果适圭給予了德國

《维也納公约》規定的枚利，德囯就能移及时迸行

干预，并提出一令｀｀令人信服的減刑理由＂，而

迏｀｀本可能就拯救了＂两兄弟的性命。

此外，德囯沱证洸，由于美因法律規定的程序

性連约原則和证明律师元能的定罪后口檻很高．德

囷在宙判阶段以后迸行干预并不能｀｀朴救为拉格朗

兄弟指定的律师所造成的极度損害"。美囷从为德

國的上述诒据｀｀全免猜瀏"'统不起推敲。

法院从为這反第三十六系第一（二）璜并不一

定恙是尋致述反本糸的其他規定，但是本案的情況
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使得非得出相反結诒不可，理由如下文所示。法院指

出．第三十六糸第一璜确立了一介相互哭联的体系，

旨在便利領事保护制度的执行。首先是領事保护的基

本原則：通汛及佘見的枚利（第三十六糸第一（一）

項）。其后的規定清楚流明了顥事通知的方式（第

三十六糸第一（二）項）。最后，第三十六糸第＿（

三）璜況明了練事官員在給予其被接受围監禁的因民
以翎事讲助时可以釆取的措施。由此可得出結诒，如

果由于接受因未能迅即提供必要的領事通知，致使派

遣囷不知道其囯民受拘禁，就如本案在1982-1992年

期伺届此情況．实际上阻磚了派遣因行使其根据第三

十六糸第一項規定所享有的枚利。

德囷迸一步争诒悅． ＂美囯造反第三十六糸不

仅侵犯了德囯作为［维也納］公约締约囷所享有的枚

利，而且必然尋致侵犯拉格朗兄弟的介人枚利"。

德國援引其外交保护枚，据此計求対美因不利的朴

救。美囷原疑外交保护迏一附加杖利主咪対本案起
什么作用，并争辯況，本案与涉及一囷支持其囯民

要求經济賠佳的外交保护案并元相同之姓。而且，

美圄争诒況， 《维也納公约》規定的顥事通知和佘

見的枚利是國家枚利，不是令人枚利，级然送些枚

利通逍允讠午围家向介人提供領事扔助而可能有益于

令人。美囯堅持从为，公约雉定的令人陘有待遇是
与囯家通述其颎事官員同其囯民通讠孔的枚利不可分

地相连接的，并由囯家的送秤枚利所衍生，并不杓

成一瑣基本枚利或人枚。

法院根据第三十六糸第一璜規定全文，新定第
三十六糸第一項确立了令人枚利，迏神介人枚利根

据任掙汊定节第一糸，可由受拘禁的國民本囯在法

院援引。在本案中迏些枚利遭到了侵犯。

德因第二份呈交文件

（第 79-91 段）

法院于是引用德囷第二份呈件。

德囯诒证讽，根据《维也納公约》第三十六
糸第二璜規定｀｀美囯負有又各确保其囷內＇法律

規章... …使本糸所規定之枚利之目的得以充分实

瑰＇，［而美囯］由于堅持其囷內法錁則造反了迏一

又各，其國內法靚則使被告不能在陪宙囝定罪之后

的泝訟中噸利地提出練事通知枚遭到了侵犯＇＇。

I 



德國強调本次泝訟中的争诒之意并不是｀｀程序性

迪约"雉則本身，而是姨則适用的方式，即在于

其"使兄弟佣不可能在美囯刑事泝訟中提出他仞

的練事通知枚遭到了侵犯"。美囯从为｀｀《维也納

公约》并未要求締约國确立一神本囯法律朴救允

讠午令人在刑事泝訟中提出涉及公约的枚利主張＂，

而｀＇如果公约未繅定有又各确立迏神刑事泝訟中的

介人朴救方法．則程序性造约規則~定尋求迏

朴朴救的枚利主張必殞在适蚩早期提出＿就不可

能連反公约＂。

法院引用《维也納公约》第三十六糸第二項全
文如下： ，｀本糸第一颎所稔各頊枚利」翌遵照接受因法

律規章行使之，但此項法律規章各使本粲所規定之杖

利之目的得以充分实瑰。＂法院判定不能接受美囯的

诒据，它部分地基于假定第三十六糸第二璜仅适用于

派遣囯枚利，而不适用于受拘禁令人的杖利。法院新

定第三十六糸第一項除了繅定所賦予派遣囯的杖利以

外，也确定了受拘禁人的介人枚利，因此，第二項中
提到的｀｀枚利＂，必須解秤成不仅适用于派遣囯的枚

利，而且也适用于受拘禁令人的枚利。法院強调｀｀程

序性速约＂規則本身并不造反《维也納公约》第三十

六糸。何題严生于者程序性造约規則不容讠午受拘禁令

人通述枚利主張方式対定罪和判刑提出昇汊，即依靠

公约第三十六糸第一璜，声椋主管因家者局未能遊行

又各｀｀迅即＂提供必需的预事通知，从而阻碣了垓受

拘禁人寺求和荻得派遣囯的領事仂助。法院判定在本

案情況下，程序性造约規則具有阻碣｀｀本糸所規定之

枚利之目的得以充分实珗"的作用，从而速反了第三
十六糸第二璜。

德因的第三份呈交文件

（第92-116段）

法院接着引用德囯第三份呈件，并注意到德

因在其泝狀中堅決主張｀｀囷际法院指示的 I佃时办法

依《联合囷完章》和《囯际法院規约》之法律具

有约束力＂。法院注意到德國提出一些支持其立汤
的诒据．其中提到｀｀，有效性原則＂、釆取 I佃时办法

的｀｀程序性先決粲件＂、睢时办法的约束性是｀｀最

后裁決具有约束力的必然結果＇＇、 ｀｀《联合囷完

章》第九十圓（一）糸"、 "《因际法院規约〉〉第
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四十－（一）糸＂，以及｀｀法院的泝訟程序＂。美

因争瓣讽它｀｀按法院3 月 3 日命令所要求的做了．

尽管它是在元先例的特殊坏境中被迫行事的＂。它
坯讽｀｀两令主要因素制约了美固的行为能力。第

一，法院命令友布时向距既定的瓦尓特·拉格朗姓

決时冏极其近......。第二令制约因素是美利堅合允

固厲分杖的联邦共和固性厭"。美因坯指稔｀｀法隗

3 月 3 日命令的糸款并不形成［対其］具有约束力的

法律叉各＇＇。它在送方面诒证税， ｀｀法院命令主要

部分用语并非形成具有约束力法律又各的用语,, 以

及｀｀法院尤多展在此裁決美于法院指示 1伷时办法的命

令若使用強制性...…措鋅是否能形成國际法律又各

迏－引起争诒的法律雉題了,,。然而它汰为那神

命令不具各迏祥效力，并为支持其魂煮提出了美

于｀｀《因际法院規约》第四十一（一）糸和《联合

囯完章》第九十囿糸的用语和历史＂、 ｀｀依据迏些

糸款規定的法院和囯家实贱＂和｀｀因际法挙者坪诒

的分量＂等诒据。最后，美囷境，惡之， ｀｀由于德

囯在最后一分紳提起泝訟而造成时向紫迫，就法院

3月 3 日命令而言，司法程序的重要基本原則未得

到遵守"' "从而，不诒対 l囧时办法的一般娥則可

能作出何科結诒，由法晓來解秤迏一命令户生了约

束性法律乂各 至少可以迏祥説——全是不合常

規的,,。

法隗注意到美于送一東各者事方之冏存在的争

端主要涉及対第四十一糸的解祥．迏是文畝中「泛

争诒的主題。法院因此迸而淡到対垓糸的解秤。法

院是按照 1969年《维也納糸约法公约》第三十一茶

所反映的刁愤囯际法解祥的。按照第三十一糸第一

璜．糸约座依其用语按其上下文并參照糸约之目的
及宗旨所具有之通常意乂，善意解秤之。

法文本第四十一糸全文如下：

" 1. La Cour a le pouvoir d'indiquer, si 

elle estime que Jes circonstances l'exigent, quelles 

mesures conservatoires du droit de chacun doivent 

etre prises a titre provisoire. 

2. En attendant l'arret definitif, l'indication de 

cesm邙ures est imm岫atement notifiee aux parties et 

au Conseil de 函curite." (着重灶系后加。）



法院指出此糸文中， "indiquer" 和 "I'indication"

两调就有失办法的強制性而言可以从为是中性的；
対照之下 "doivent etre prises" 等字祥就具有強制命

令性原了

英文本第四十一糸全文如下：

" 1. The·Court shall have the power to 

indicate, if it considers that c1rcumstances so require, 

any provisional measures which ought to be taken to 

preserve the respective rights of either party. 

2. Pending the final decision, notice of the 

measures sugg~~ted shall forthwith be given to the 

parties and to the Security Council. " (着重灶系

后加。）

据美囯．从为，対于英文本中使用

" indicate(指示）＂而不用" order(命

令）＂，使用 "ought (陘垓）＂而不用 ''must(必

須）＂或 "shall (皮者）＂，和使用" suggested 

（建汊）＂而不用 "ordered (命令）＂，座理解为

默示第四十一糸規定的決定缺乏強制效力。但是対

此也可诒证讠兑，考虐到1920年时法文本是原文，圀

此渚如 "indicate (指示） ''"ought 嶧泅亥）＂等

泓分別与 "order (命令）＇＇和 "must (必須）＂或 "shall

（皮番）＂具有相等的含乂。

法院友現自己面 1怖两份不完全一致的文本

时，首先指出，按照《究章》第九十二粲， 《魏

约》 ｀｀为本完章之杓成部分"。根据《完章》第一

百一十一糸規定． 《完章》的英、法文本｀｀同＿作

准＂。 《视约》同祥也是如此。

如遇《雉约》同一作准的文本之［司有分歧．

元诒《規约》或《究章》均未指明如何灶理。各

菩事方対此如未迏成一致意見．以參照《维也納

糸约法公约》第三十三糸第四瑣为妥，法隙·从为

孩糸款也反映了刁愤囯际法。垓茶文如下｀｀倘比

絞作准约文后友瑰意又有差別而非适用第三十一

糸及第三十二糸所能消除时，皮采用顾及糸约目

的及宗旨之最能调和各约文之意乂"。因此，法
院就将《規约》的目的和宗旨连同第四十一糸上

下文－起考忠。
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《親约》的目的和宗旨是使法院能移履行

《雉约》規定的职能，特別是依照《規约》第五十

九糸通逍具有约束力的判決未司法解決固际争端迏

一基本职能。由垓目的和宗旨以及第四十一糸糸款

上下文可得出，指示 1怖时办法的枚力要求迏神办

法必須具有约束力，因为迏一枚力是基于在情形需

要时有必要保障并避免振害法院終局判決所确定的

各者事方的枚利。汰为根据第圓十一朵規定所指示

的抽时办法可以不具约束力的诒意是与垓糸目的和

宗旨相速背的。有－頊能讠兑明根据第四十一糸槻

定所作成命令具有约束性的相栄理由受到法院的重

视，那就是常没囯际法院在提到以下內容时叱巴承

从的一項原則： "因际法庭普遍接受并也在讠午多公

约中規定的原則...…其大意为案件举事方必痰避免

采取佘対执行将要作出的裁決起据害作用的任何措

施，并且，一般而言，不容旿釆取任何一秭可能加

剧或延板争端的步驟" (《索非亜和保加利亜屯力

公司， 1939年 12月 5 日命令，常没囯际法院判例汜
編 (A/B) , 第79弓》，第199與）。法院汰为羌必

要求助于《規约》的第，各工作，然而它指出， 《規

约》并不排除从为第四十一糸《繅定》的命令具有

约束力的結洽。

法隗最后考忠《联合囯究章》第九十四糸是否

排除指示 1佃时办法的命令具有约束效力。垓糸全文

如下：

"1. 联合因每一全贝围为任何案件之圭

事國者，承谨遵行囯际法隆之判決。

2. 遇有一造不履行依法除判決皮魚之又

各时，他造得向于安全理事佘申泝。安全理事

舍如·从为必要时，得作成建·汶或決定皮釆办

法，以执行判決。"

法院指出美于本糸第一瑣｀｀困际法隗之判

決"等字祥的含叉所严生的 fol題；它从为迏一措薛

可以理解为不仅指法院判決，也指法院作出的任何

決定．从而包括指示 l囧时办法的命令。也可以解祥

为仅指法院作出的判決，如第九十四糸第二踴［所規

定。在迏方面， 《國际法隗規约》第五十六至六十

糸中＇｀裁判 (dee i sion) "和｀｀判決(judgement) "两

诵均使用了，但元助于祠題的澄清。按対第九十四
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糸第一項的第一秤解秤，垓項约文就证实了怖时办

法的约束性，而第二秤解秤則絶不排除根据《熄

约》第四十－奈繅定从为 1描时办法具有约束力。法

院因此斯定完章第九十四糸不妨磚根据第匝十一糸

作成的命令具有约束性。简言之，明确的是《维也

納糸约法公约》的相哭糸款，包括第籥工作所提及

的解秤米源元一否从从《歳约》第四十一糸糸款上

下文并參照《規约》的目的和宗旨得出的結诒，从

而法院得出結讠令汰为第四十一糸規定的 1侮时办法命

令具有约束效力。

法院接着考忠美因是否遵守了 1999年3月 3 日命

令責成它負有的又各送一fol 題。

法貌宙査了美困蚩局（因各隗、美囯司法部副

部板、亜利桑那州州板和美囯最高法浣）就1999年

3月 3 日命令所采取的步驟以后，靳定美因各主管蚩

局未能采取一切可能采取的步驟米实施垓命令。

法院最后从为，德囷第三份呈件只清法院判決

并宣布美困連反了遵守1999年3月 3 日命令的國际又

各；并元芙于垓迺反情事的其他讠青求。此外，法院

指出，由于德因提起泝訟的情況，美囯在本案中姓

于时岡緊迫的很大圧力之下。而且法院注意到翌美

囯蚩局作出決定时，美于指示瞄时办法命令的约束

性祠題並已在文軑中「泛洋尽讠寸诒，但未經法院裁

判解決。若是德國呈件提出了陪倍要求，法就本佘

考慮迏些圉素的。

德囯妁第四份呈件

(117-127段）

最后，法院宙汊了德囯第四份呈件，并注意到

德因指出其第四份呈件所以如此措辟， ｀｀是为了……

辻美囯速拌执行［它所寺求的］朴救的手段＂。

美國答辯如下： ＇｀德國第四份呈件噩然与其

前三份呈件性厭完全不同。前三份呈件均要求法

晓判決和宣布笈生了迎反所雉定的囯际法律又各情

事。作为朴救的一介方面，作出迏秭判決是法隙的

核心职能。然而，与前三份呈件所尋求的朴救性

原対照，第匹份呈件要求作出不重犯的保证，迏在

因际法院判例中尚羌先例，超出法院在本案中的管

轄枚和授枚范围。即使作为非法律承语，在囷家憫

例中也屆罕見，而在本案情況下由法院責成就颎事

公约中承担的通知又各作出迏科保讠正是完全不合适

的。＂美國指出： ｀｀美囯岂局正积极努力在全美囷

州和地方各级加強領事通知制度，以減少此奐案件

再次岌生的可能＂。美囯坯讠兑， ｀｀即使囯际法院要

同意从为，美囯由于対拉格朗兄弟的枚利要求适用
程序性造约而犯下了第二今因际不法行为，法院座

将垓判決只限于在拉格朗兄弟迏一特定案件中适用

垓法。法院座拒絶清其賣成就今后所有此癸案件中

适用美圍回內法作出銫対保证的要求。強加給美圄

送祥－項另加又各，……在囯际判例中并元先例，

且超出法院枚力和管瞎范围。＂

法隆注意到德囯在其第四份呈件中尋求若干

保证。首先，德囯要求直接保证美囯将不重犯其不

法行为。送一要求并未指明通迥何神方式保证不重

犯。其次，徳囯要求美囯保证｀｀今后遇有任何拘禁

德囯國民或対德囯因民提起刑事泝讠公的案件，美囯

元讠令在法律上坯是实际上都要确保《维也納領事美

系公约》第三十六茶所繅定枚利的有效行使"。法

院指出，看來送一要求通迥提到美囯法律，迸一·步

要求采取具体措施作为防止再犯的一神手段。德囯

最后提出｀｀特別是在涉及死刑的案件时，要求美囯

対園第三十六茶视定的枚利受侵犯而遭捩害的刑事

定罪提供有效隻核和朴救＇＇，法院指出，送一要求

甚至更迸一步，因为它完全什対要求在涉及死刑的

案件时保证采取的具体措施。

芙于保证不重犯的一般要求，法［疣悅己从美囯

荻悉［美囯采取的J "旨在防止再岌生"述反第三十

六糸第一（二）璜情事的｀｀实原性措施"。

法院指出，美囯已承从在拉格明兄弟案中没

有遵守通知練事的又各。美因己就其造反情事向德

困表示道歉。然而法隗汰为在本案中，道歉是不郇

的，正如在其他遇有外围囯民未迅即被告知他1「]根

据《维也納公约》第三十六糸第一項規定所享有的

枚利并受辰期拘禁或被判姓严刑的案件中道歉是不

夥的－祥。在迏方面，法院己經注意到美囯在各泝

訟阶段一再悅它正在实施一I贝户泛洋尽的方案，

以便确保其联邦以及州和地方各级主管芸局遵守

《维也納公约》第三十六糸規定的乂各。美囯就其

方案向法院提供了它从为重要的情況。如果一介囯

! 
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家在本法院泝訟程序中，像美國那祥－再提到它为

做到遵行糸约雉定的某些又各而正在迸行的实原

性活劫，迏就表示承谨要在送方面不遠余力堅持到

底。上述方案者然不能保证美囯将絶不再不遵守

《维也納公约》第三十六糸既定的通知又各。但是

没有一·介囯家可以作出迏神保证，而德囯也并不要

求迏朴保证。法院从为美囯就确保执行为履行第三

十六糸第－（二）瑣規定乂各而采取的具体措施所

表示的承语．必須被视为能満足德因美于一般保证

不直犯的清求。

法院接着宙査德囯第四份呈件所尋求的其他

保证。法院在迏方面表示它能确定存在迪反囤际又

各清事。如有必要．它也从为囷內法是友生送一速

反情事的原困。在本案中，法院研究了德因第一和

第二份呈件，判定速反了《维也納公约》第三十六

糸規定的又各。但是不诒美囷法律性原厲实体法述

是程序法，法院并未判定其与美囷根据《维也納公

约》所承担的又各有內在矛盾。本案中，引起迫反

第三十六糸第二璜的原因是适用程序性造约規則所

姓的情況，而不是魏則本身。然而，在送方面法院

汰为，如果美囯尽管有上文所述承m. 因不履行其

通知領事的又各而有捩于德國囤民，在有哭介人受

到板期拘禁或經定罪和判姓严刑的案件情況下，道

歉是不郇的。在如此定罪判刑的案件中，美囯必痕

容讠午困考忠到這反公约規定木又利而夏核和重新考忠

定罪和判刑。履行迏一又各可有各秤方式。方式造

抒必多員由美因作出。

纪尧姆院＊的虔明

院K在简短的声明中钇及判決执行部分第
(7) 分段座答了德困的某些呈件．并因而只針対遇
有德囯囯民被判灶严刑情況下美囯所奐有的又各作

出裁決。迏祥，第 (7) 分段并不诒述其他囯家因民

的情況或被判刑性厭不严重的人的情況。然而，为

了避免有任何歧叉，座予明确的是決元可能対垓段

作相反的解梓。

史副院卡的介別意見

史副隗讠臼迸明他勉強投票焚成判決执行部分第

(3) 和 (4) 段（分別涉及德固第一份和第二份呈

件的实原 fq」題），因为他汰为法院在以上两段中的
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判定是基于対《维也納公约》第三十六糸所作有争

讠叉的解秤。他呈然同意法隗所悅美囯連反了根据公

约第三十六糸第一項規定対德國負有的又各，但是

他服疑法院在迏两段中判定美因也連反了其対拉格

朗兄弟所負有的叉各。

法院斷定《维也納公约》第三十六糸第－

（二）璜确立了令人枚利，迏神斯定援用了以下規

則，即如果相失洞语固有的和通常的含叉在上下文

中讲得通就没有 1o] 題了，元須再泝渚其他解梓方

法。然而法院以前説述，迏一規則并非絶対規則．

如果迏神解秤方法得出的含叉与裁有此洞语的糸款

或文廿的精神、宗旨和上下文不相容，則不能有效

援用此既則。一位作者也曾讠兑｀｀要弄清的不是理讠令

上的明确意又，而是与具体情況有美的明确意又．

而且几乎没有什么糸约繅定其明确意又可能引起争

诒的所赴情況是不能预見的＂。

副院K厭疑法除如此強调第三十六茶第－

（二）坂用语旨在的明确意叉的做法是否合适。他考

虐了在《维也納公约》名杯中以及在序言、第三十六

糸起首部分和第五糸中措鋅的意叉。然后他在某神程

度上洋细査阅了美于公约第三十六糸的婷各工作，并

岌現从淡判历史不可能斯定淡判者意在使第三十六糸

第一（二）項确立令人枚利。他汰为如果坯记得整令

合汶辯诒的基调和主旨是集中在領事职能及其可行性

上的话，更恰肖的看法就佘是合讠叉并未没想确立任何

狸立于囯家枚利之外的令人枚利。

副院K又讠兑，判決最后执行段落対于判灶死刑

的案件米讽尤为重要．死刑風严重而不可逆特性原的

愆罰。他讽因此必須采取一切可能措施防止不公正或

定罪或判刑錯课，出于迏一考忠他投票蹩成讠亥段。

小田法官的反対意見

小田法官投票反対法院対本案判決执行部分

除了两令分段以外的所有段落，因为他反対整令案

件。他从为法隗是在以前錯课积累之上犯最終錯

课：首先是德囷作为起泝囯的錯课；其次是美囯作

为被告國的措课；第三則是法浣本身的措课。

小田法官悅，德因在其起泝清求节中以所指

稔美囷速反《维也納領事栄系公约》为其枚利主張



的依据。他从为迏一做法与德因后米釆取的做法不

同，后者以対上述公约的解料或适用所引起它与美

囯之冏争端的枚利要求为依据，而按公约的任拌汶

定节規定送些枚利要求厲法院管瞎。他从为送实际

上是依靠被告囷藺后同意法院管瞎而单方面提起的

泝訟。

小田法官提出，从拉格朗兄弟受逮捕和定罪到

向本法院提交起泝清求节的将近二十年r斗德國或

美囯从未·U-. 为他亻［］之 l、司就《维也納公约》的解籽或

适用存在着争端。小田法官汰为令人悚冴的是时隔

如此K久之后，德圄竟然佘如其所做的那祥单方面

提交起泝清求节。結果，直到德困提起泝訟后美囷

才知道两囯之「司存在争端。小田法官表示担心法院

受理本案的起泝清求节将在今后畀致那些已經接受

《困际法院既约》或多辺糸约所附任抒汊定节所規

定法院強制管瞎的囯家撤回接受。

. 小田法官坯讽，美囯惜在未能适苗座答德囯的

起泝调求节。他从为美因在提交辨泝狀之前本」翌根

据癸似上文所述理由提出反対法院対本案的管瞎。

小田法官坯指出，法浣錯在同意德囯 1999年

3月 2 El 连同起泝清求节一起提交的哭于 1囧时办法的

清求。尽管法院蝕境微妙（拉格朗兄弟在美囯灶決

已迫在眉睫），法院本皮遵守迏祥的原則，即命令

瞄时办法是为了保全正承受着迫在眉睫不可挽匝的

迪约风險的囯家而非今人的枚利。法院因而錯在友

布了指示 1倫时办法的命令。

小田法官指明了累积的措课及其対本案的影

吶后，提出五介祠題説明他対本案的看法并指出法

院判決的措课。首先，他注意到美囯已經承从它造

反了《维也納公约》哭于迅即通知翎事的栽定。第

二，他看不到在拉格朗兄弟案中已承从的追反公约
与判姓死刑有任何联系。第三，他从为如有不遵行

1999年3月 3 El 命令，与所指稔的速反公约并元任何

美系。第四，他指出」翌給予派遣囯和接受國的令人

以公约雉定的同等枚利和同等待遇。最后，他汰为

法院混淆了根据公约規定給予受逮捕外因因民的枚

利（如果有的话）和外囯囯民根据一般囷际法或其

他茶约或公约規定享有的受保护枚利，甚至可能混

淆了前者和人枚。
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小田法官指出他反対判決执行部分七令分段中

的五介分段。首先，小田法官讽他所以投票贊成法

院确定接受德因起泝清求节厲其管牠范围，只是因

为美囷未対起泝清求节提出初步反対意見。然而，

他強调法院管瞎范围并未延伸及德因提交起泝湝求

节以后的呈交文件。

美于第二分段，小田法官重申他汰为尽管法院
可以接受德囷的起泝清求节，但是不皮提出在清求

节之后呈交各件的可接受性 1河題，级然美囯并未就

可接受性提出初步反対意見。

第三，小田法官不同意法浣判定《维也納公
约》第三十六糸某些糸款既授予因家也授予令人以

枚利。在迏方面他向埃者指出史副院*的介別意

見，他完全同意史副院辰的看法。

第四小田法官申明， 《维也納公约》并未給

予派遣因國民比接受囯囷民以更大的保护或更r·泛

的枚利，因此，他不同意法院汰为美団法院实施程

序性速约規則涉及任何造反《维也納公约〉〉。

第五．小田法官表示他从为法院没有必要就指

示 1描时办法的命令是否具有约束力表明意見．因为

垓「司題与本案主要争诒的是否述反《维也納公约》

送一祠題相去甚远。他坯不同意法院判定迏秤命令

的确具有约束效力以及判定美囯未遵行法貌1999年

3月 3 日命令。

第六，小田法官呈然汰为法院判決中不座提及

哭于确保或保证不重夏造反《维也納公约》，但是

讽明他投票焚成送一分段是因为它｀｀不佘引起任何

有害后果,,。

最后，小田法官指出他完全不同意判決执行部

分的最后分段，垓段超出了所指杯的美囯速反《维

也納公约》祠題。

科穿易法官約介知）意見

1. 科夢勻法官在其介別意見中況．尽管他支

持判決中的判定，但是他対某些同題有疑忠，特別

是因为迏些祠題也是答夏的組成部分。

2. 美于程序性述约丟見則，据德固起泝清求

节祝迏一規則造反了美國対德因負有的固际法律乂

各，法院从为＇＇不诒美因法律性）賁厲实体法坯是程



序法，法院并未判定其与美四根据《维也納公约》

所承担的又各有內在矛盾"'但是｀｀本案中，引起

連反第三十六糸第二項的原因是适用程序性造约規

則所灶的情況，而不是魏則本身＂。科眾写法官从

为法院持以上見解，厲前后矛盾而站不住朐的。

3. 科眾与法官汰为，公约第三十六糸第一·項

所述枚利是指接受因将拘禁或逮捕情事迅即通知相
美翎事綰的又各，迅予逃交受拘禁外囯囯民所写信

件的叉各，和迅即向受拘禁之人提供硬事扔助的又
各。他从为上述枚利元一受到程序性连约規則或其
适用的侵犯。因此，从为引起迪反第三十六糸第二

項的原因是規則的适用而不是規則本身，晁得很奇

怪。

4. 他从为，法院本皮确定的真正祠題并非程

序性迪约繅則是否造成迪反又各的原因，而是造反

対德國奐有的又各是否由于不履行公约既定的相美
又各所致，却不讠它惡之並經法院判定与迏些又各不

相矛盾的法律。 · 

5. 尽管持此立汤，他強调堅決帶成迏祥的看

法，即从为每介人都有杖得益于司法保证，其中包
括就定罪和判刑提出上泝的枚利。

6. 哭于睢时办法的约束性祠題，科夢与法官

诒理悅，法院対此的判定座主要限于1999年3月 3 日

友布的命令，圀为迏是所争汶的尚題。対他米讠兑，

一般迏哭命令的约束性不容置疑．鑒于其目的和宗

旨是在法院最終裁決之前保护和保全泝訟的争端盅

事各方的枚益。換言之，一介命令不预決清求中提

出的同題。他从为，法院対此同題的判例也不座受

到怀疑。就他而言，糸文中不庶有任柯语言上的歧

叉，也不蒞有対其目的和含叉的任何根本课解。因

此，尽管非故意的，亦不皮怀疑以前命令的法律价

值。

7. 最后，科夢与法官指出，美于判決第

128 (7) 执行段，每今人不分囯籍都有方又得益于基
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本司法保证，其中包括就定罪和判刑提出上泝或荻

得夏核的枚利。

怕拉－阿朗古伶法官的介別意見

帕拉－阿朗古伶法官投票反対判決的第
128 (1) 、 (2) (a) 段，固为対于美國連反《维也

納翎事哭系公约》第三十六糸第一（二）項迏一

燕，戏方并元争汶。由于存在争汶是｀｀必要的先

決＇＇祠題，他从为根据《维也納公约》的任抒汊定

节第一糸雉定，法院対此元管繕枚。此外，帕拉－

阿朗古佺法官汰为，德國在其第三份呈件中提出的

枚利主張不是由《维也納公约》的解梓而是由《囯

际法院規约》第四十一糸的解祥严生的。为此，

他斯定根据任掙汶定节法院元裁定迏一祠題的管綰
枚。因此，帕拉－阿朗古佺法官投票反対判決的第

128 (1) 、 (2) (a) 、 (2) (c) 和 (5) 段。

比尓根塔尓法官的反対意見

比尓根塔尓法官不同意德因美于1999年3月 3 日

命令的第三份呈件的可接受性。他从为法院本磁裁

定孩呈件不可接受。

比尓根塔尓法官从为，德囯于最后一分紳清求

指示瞄时办法，促使法浣立即笈布3月 3 日命令而不

給美因以昕取其陈述的机佘，德囯如此做的正举理

由基于其所提出的事实指控，而按法院目前得到的

材料，迭些指控是經不起宙查的。

呈然法院在友布命令之时対此毫不知情，送

－材料证明了从为第三份呈件不可接受是正确的。

迏祥的裁決将佘确保使德囯不致得益于其所采取的

一神泝訟策略，即逐步迏到程序性灶理不音而高度
振害美囯作为本案一方所享有的枚利。德囯的策略

使美囯被剝寺了程序性公正，是与健全司法不相容

的。見美于《使用武力的合法性（南斯拉夫泝比利

时），瞄时办法， 1999年6月 2 日命令，囯际法院判

例汜绱 (1999年）》一案，第44萊。



135. 対利吉坦島和铜帕登島的主枚（印度尼西亜泝舄米西亜） （允忤菲律巽參加）

2001 年10月 23 日的判決

囯际法院対菲律套要求允讠午其參加美于利吉坦

島和鴒帕登隔主枚案（印度尼西亜／舄釆西亜）清求

节的判決中，判定菲律袞共和囯于2001年3月 13 日根

据《國际法院繅约》第六十二糸規定提交法院节记

官姓要求允讠午參与泝訟程序的清求井，不予准允。

法院組成人贝如下：院伕纪尧姆；副院板史；

法官小田、竺杰伐、弗萊施豪尓、科夢易、市列谢

京、希金斯、帕拉－阿朗古伶、科艾曼斯、雷策克、

哈赤奈、比尓根塔尓；寺案法官威拉曼特里、弗竺

克；节记官K庠弗勒。 · 

* * * 

小田法官対法隆判決附有反対意見；科夢舄法

官対法院判決附有介別意見；帕拉－阿朗古佺法官和

科艾曼斯法官対法院判決附有声明：威拉曼特里考案

法官和弗竺克考案法官対法院判決附有令別意見。

* 

* . * 
判決执行段落全文如下：

"95. 鑒于上述理由，

法院，

(1) 以十四票対一票，

判定菲律哀共和囯于2001年 3月 13 日根据

《法皖粿约》第六十二糸蜆定提交法院节记官

灶要求參加泝訟程序的清求节，不予准允。

飛成：隙板纪尧姆：副院卡史：法官竺

杰伐、弗萊施豪尓、科夢写、市列谢京、希金

斯、帕拉－阿朗古佺、科艾曼斯、雷策克、哈

赤奈、比尓根塔尓：考案法官威拉曼特里、弗

竺克；

反対：法官小田。＂

* 

** 
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泝訟由耒

（第 1-17段）

法院钇及印度尼西亜和易未西亜以1998年9月

30 日联名信提交法院节记官姓一份两囯于1997年5月

31 日在吉隆坡签署并于1998年5月 14 日生效的特別仂

汶。根据上述特別仂汶，圭事各方清法院｀｀根据卉

事各方提供的糸约、柟讠又和任何其他证据，确定対

利吉坦隔和惕帕登島的主枚究竟厲印度尼西亜共和

囯坯是厲易米西亜"。

蚩事各方同意节狀皮包括泝狀、辯泝狀和答辯

抉，由卦事各方在某－魏定时限內同时提交，并包

括｀｀第二次答辯扶，如經圭事各方同意，或經法院

依职杖或皮圭事一方清求作出裁定从为送一部分泝

訟程序是必要的并由法院授枚或指示提交第二次答

辯狀＂。

泝狀、辯泝狀和答辯狀~lk 已在视定时限內提

交。签于特別坍汊規定者事各方有可能提交第匝份

节狀，型事各方以2001年3月 28 日联名信通知法隆他

ff」不想再提出任何节狀。法隙本身也不要求返癸节

狀。

菲律袞2001 年 2 月 22 日信援引《固际法院既

剡》第53糸第 1項，要求法除向它提供苗事各方已提

交的节狀和所附文件的副本。依照·孩糸款規定并查

明圭事各方意見后，法就裁定在此情況下不宜准允
菲律袞的清求。

2001 年3月 13 日，菲律宗提交了援引《法院繅

约》第六十二糸要求允忤參加垓案的淯求4主据清

求节稔，本案裁決可影珦的菲律宸具有法律性厥的

利益是｀｀仅考対苗事各方所提供并统法院器別、対

北婆夢汁H法律地位祠題有着直接或 r司接影喃的糸

约、叻讠文和其他证据而言＂的。菲律宸坯指明清求

參加的目的是：

" (I) 第一，菲律寀共和囯政府的历史

和法定枚利起源于其対北婆夢洲翎土的统治和
主枚的主5~, 在法院対利吉坦島和惕帕登島主



枚的确定影咆或可能影喃迏些枚利的情況下．

保全和保障迏些枚利。

(2) 第二，參加泝讠公以便使尊敬的法院

荻悉可能受法浣裁決影喃的菲律袞共和囯历史

和法定枚利的性原和范围。

(3) 第三．更充分重视尊敬的法院在全

面防止沖突而不仅仅解決法律争端方面不可或

缺的作用。＂

菲律賽在其清求节中又況．它并不要求成为

哭于利吉坦島和惕帕登島主杖争端泝讠公的一方，并

況清求节｀｀完全基于幾约第六十二糸，垓糸未規

定单5班的管瞎枚瓷格作为清求节取得成功的必要糸

件＂，

曲于印度尼西亜和舄米西亞在其节面意見中都

反対菲律袞提交的要求允讠午參加的清求节，法除于

2001年6月依照《法院規則》第84糸第2璜举行公升

佘汶昕取清求參加囯菲律宗的意見和本案者事各方

的意見。

口述程序中，以結恰方式讽明：

代表菲律突政府．

在2001年6月 28 日的昕取意見令上：

"菲律袞共和囯政府尋求《法院划則》第

85糸魏定的朴救方法．即：

• 第 1 項： ｀參加固」翌荻得节狀及所附文件的

副本，并陘有枚在法浣确定的期限內提出

节面陈述, : 和

第3頊： ｀參加囷皮有枚在口述程序中提出

有美參加的柝的的意見'。"

代表印度尼西亜政府，

在2001年6月 29 日昕取意見合上：

｀｀印度尼西亜共和囷谨此提清不授予菲律

套共和囯參加美于《対利吉坦島和錫帕登島主

枚》案的枚利（印度尼西亜／与米西亜）。＂

代表馬未西亜政府，

在2001年6月 29 日昕取意見令上：
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" [易米西亜清求］法院座駁回菲律宜的清

求节。＂

要求允讠午參加诗求卡的适时性

（第 18-26段）

法隗首先淡及印度尼西亜和写釆匹亜戏方的讠令

据从为菲律哀的清求节皮固其｀｀不适时性＂而不予

准允。

法除提到《法院規則》第81糸第 1項既定：

｀｀依据雉约第六十二茶的耦定提出...…的矢于

要求允讠午參加的清求节皮尽速提出，并不得迟

于节面程序結束时。但在特殊情況下，可以接

受在以后阶段提出的清求节。＂

法院指出，菲律袞在根据規约第六十二糸規定

提交要求參加泝訟的清求节之前，就已知道法院受理

印度尼西亜和与米西亜之1、司的争端已迏两年多时冏。

到2001年3月 13 日提出清求节之时，對事戏方並已完

成了统特別w·汶硬性規定的三韐节找一~泝狀、辯泝

狀和答辯狀－＿，其时限是焱所周知的事。此外，菲

律宗代理人在昕取意見佘上況，他的政府｀｀知道在

2001年3月 2日之后，印度尼西亜和易米西亜可能不再

从为有必要提交特別仂汊所述最后一亁节狀＂。

签于上述情況，菲律哀迭拌的提交清求节时

冏就很唯从为是符合《法院規則》第81糸第 1峨所

述｀｀尽速＂提出的要求。

然而，法院指出，尽管在泝訟的后阶段提出调

求节，不符合規則第81糸第 1項所裁一般性規定，但

不能从为菲律袞述反了垓糸耦定，垓糸就提交要求

允忤參加的清求节确定了具体的最后期限，即＇｀不

得迟于节面程序結束时＇＇。法隗钇及特別仂汶既定

了有可能再多－粉节狀——＿交換第二次答辯狀一

｀｀如經圭事各方同意，或經法院依职枚或陘對事一
方之清求作出裁定＂。直到2001年3 月 28 日卦事各

方才以联名信通知法院｀｀［戏方］政府...... 已同意元

必要交換第二次答辯狀＇＇。迏祥，尽管第三翰节狀

于2001年3月 2 日結束，但是在菲律袞提交清求节之

日，法院或第三囤都不可能知道节面程序是否已經

真正結束。元诒如何，法院不可能在得到岂事各方

通知哭于它ii'] 対特別叻讠又第3奈第2 (d) 璜所述第辺



範节狀的意見之前就已｀｀結束＂节面程序。即使在

2001年3月 28日之后，按照特別肼汶的迏一娥定，法

院本身就可依职枚授杖或指示提交第二次答辯狀．

而法院未如此做。因此，法院新定不能支持印度尼

西亜和舄米西亜基于所指控的菲律宗清求节提交不

适时而提出的反対意見。

诗求卡未附可奇佐证妁文件或其他证据

（第27-30段）'.'

法院坯指出， 《法院規則》第 81 糸第 3項規

定，要求允讠午參加的清求节｀｀皮裁有可以佐证的文

件目汞，送奕文件座隨文送致＂。在了解了印度尼
西亜和菲律実対此 lilJ 題的意見后，法院只限于讽明

并未規定清求參加國一定要院清求节附送任何可以

佐证其主張的文件。只有在调求节事实上附有可以

佐证的文件的情況下，才必須列有可以佐证文件的

目汞。因此，不能以《法院既則》第81糸第3項为依

据駁回菲律袞要求允讠午參加的清求节。

法院因此斯定菲律袞的清求节的提交并非不合

时宜，也未含任何阻碣其荻准的正式缺陷。

指林的缺少喈轄联系

（第 31-36段）

法除钇及雉约第六十二糸規定：

,. 1. 某一因家如从为某案件之判決可影

啊厲于垓因具有法律性原之利益时，得向法院

申清參加。

2. 此項申清皮由法院裁決之。＂

正如法院一令分庭曾有一次悅：

｀｀規约第六十二糸規定的參加，其目的是为

了保护某一因家可能受已經立案的其他囯家
即案件對事囯之冏瑰有案件裁決影咆的｀具有

法律性原之利益＇。其意不在使第三因能鄉附

加一介新案件......附帶泝讠公不可能成为把［一

介］案件変成另外一令有着不同圭事方的不同

案件的泝訟。＂ （《陡地、舄屿和海洋辺界争

端（菸尓瓦多／洪都拉斯），參加清求节，判

翼围际法院判例汜編 (1990年）》，第 133-

134N. 第97-98段）
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此外，垓分庭指出和法院本身钇及：

，｀因此，……从司法性原和參加目的而言，想

要參加者与消事囯各方之 l可存在有效的管瞎联

系并非清求节取得成功的必要糸件。相反，參

加程序是要确保其利益可能受影吶的某一囯家

即使不存在管轄联系也可以荻准參加，因而它

不可能成为苗事一方。,, (同上，第135爽．

第 100段； 《喀変隆和尼日利亞之同的插地和

海洋分界鈛（喀変隆泝尼日利亜），參加诗求

节, 1999年 10月 21 日命令，囤际法院判例j[編

(1999年）》，第1034-1035寅，第15段。）

送祥，只有者清求參加困渴望｀｀自己成为案件

圭事因＂的情況下，才需要參加囯与案件卦事囯之

同的迏神管瞎联系。法院判定此姓不厲迏一情況。

菲律宗清求作为非圭事囯參加本案。

"J!.;t 法律性康的利益＂的存在

（第 37-83段）

哭于能证明參加理由的｀｀具有法律性服的利

益"的存在，法院提到菲律宗的辯祠讽：

｀｀按照印度尼西亜和与米西亜政府的特別卧汶

第2糸規定，清法院｀根据｝翌由者事各方提供

的糸约、仂讠叉和任何其他证据'. 确定対利吉

坦舄和惕帕登島的主枚「司題。菲律哀共和國的

利益仅考対者事各方提供的并錏法院接別的、

対北婆夢洲法律地位祠題有噌直接或［司接影吶

的糸约、 t/}1叉和其他证据而言。菲律宸共和國

政府从为北婆麥洲的法律地位何題是其正者美

注事璜。"

法院坯钇及菲律宗提到法除拒絶了它想荻得蚩

事各方提交的节狀和所附文件的要求。它争辯況，

因此它不能｀｀肯定地讽哪些糸约、仂汶和事实是否

有争诒＂。菲律袞堅持杯．只要它得不到蚩事各方

提交的文件．不知道迏些文件的內容，它就不能真

正讽明它的利益所在。

菲律袞強调讽， ｀＇第六十二糸未税參加囯必

須具有｀法定利益＇或｀合法利益＇或｀实痰利

益'" • 而｀＇援引第六十二糸的界限因而是一令主

视杯准：清求允讠午參加的囯家必須 'iA为＇它具有



某朴利益？＇。菲律实新言｀＇垓柝准不是要证明有法

定或合法利益，而是要｀确定其为具有法律性服之

利益＇并｀表明［其」可能以何方式受到影喃. "。

菲律袞坯指出印度尼西並和写米西亜在意見昕取佘

上所作陈述｀＇提供了证据表明，将向法院提交菲律

哀的杖利主張所依据的讠午多糸约和叻讠叉，并将催迫

法院采取定将影啊菲律案利益的解秤"。菲律案提

出，根据容讠午它荻得的那一部分记汞， ＇｀菲律袞利

益遭到后果的藍然性符合第六十二糸｀得向法院声

清＇的規定，· 证明了菲律哀參加的正音理由＂。

菲律袞指出，它｀｀作为 1930年美國－联合王匡疆

界叻汊締约方之一美囯的枚益继承人，在対垓疆界
的解梓方面有着直接的法定利益"'和 "1930年仂汶

不得以任何方式解秤为一份割辻节＇＇，而｀｀英國不能

梵借母米西亞対1930年美因－联合王因叻汊的解祥荻

得対利吉坦島和惕帕登島的主枚＇＇；由此得出｀｀联

合王國于1930年为了并代表赤祿的赤丹荻取了所述两

霸＇。菲律哀迸一步流明， "1962年亦丹辻与菲律袞

的翎土只包括1878年赤祿－奧弗贝克租贤仂以所列和

所述的練土＂，它｀｀清求允讠午參加完全基于菲律套共

和因政府受辻于和荻取自亦祿赤丹的枚利"。

菲律寨的結沱从为：

｀｀任何対北婆夢洲的顥土或附近島屿的枚利主

張或所有杖凡假定或新定或意味着依托大不列
顛自 1878年直到目前享有合法主枚作为－今美

犍坏节，都是没有事实根据的。同祥，対任何

芙于北婆夢洲以及北婆夢洲沿海島屿的法律地

位的糸约、仂汶或文件的解秤凡假定或想卦然

从为存在着英因対送些颎土的主枚和统治，元

讠令在历史上以及法律上都是毫元根据的，而送

秤解祥如钅亞法隗确·从，則将対菲律袞共和固方

面具有法律性厭的利益严生不利影啊。＂

就印度尼西亜而言，它否从菲律哀的｀｀具有法
律性原的利益"。它陈述境， ｀｀者前法院宙理的争

端杯的限于利吉坦品和楊帕登島的主枚究竟屑于印

. 度尼西亜坯是与米西亜迏一向題＂。它钇及2001年
4月 5 日菲律宴致印度尼面亜一外交照合．其中提及

正在宙理中的印度尼西亜与易米西亜的案件，菲律

宸希望印度尼西亜政府放心，菲律哀并元｀｀対惕帕
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登隔和利吉坦舄的任何顥土枚益＇＇。印度尼西亜争

辯税｀｀从迏[—照佘］看，晁然菲律袞対利吉坦島和

鴒帕登島未提出任何枚利主張＇＇并堅持讠人为：

｀｀要求法院裁決的何題并非北婆眾洲的法律

地位向題。而且，菲律宴就各項未具体指明

的｀由菩事各方所提供的糸约、卧汶和其他证

据＇提出其別意的愿望是抽象而含糊的。＂

美于本案裁決可能影咽的菲律巽具有法律性服

的利益祠題，与米西亜争讠令讽．

｀｀孩法定利益必須經粒确鑒定，然后与按依法

占有土地文件也即本事例中的特別仂汊得出的

［法隗］管瞎依据作比絞" • 

并争辯況：

｀｀菲律宴并未指明... _ ... 要求法院対利吉坦和惕

帕登主枚［司題作出的裁決可以如何影嗆任何

具体法定利益。満足于含糊提到法院可能対

之｀作出签別的糸约、仂讠又和其他证据＇。但

是...…具有法律性原的利益如果受到影啊，必
須是受法除裁決的影喃，而不是只受其推理的

影唷。法院可能由此対某一法律文节的作用或

対某些事实的后果作出讠乎价，作为其裁決的根
据，迏神汗价本身并不能在本案裁決中确立具

有法律性原的利益。"

写來西亜又争辯悅， ｀｀対利吉坦和惕帕登的主

枚何題与北婆夢洲地位祠題完全元美"'以及｀｀两

介案件的練土所有枚是不相同的"。

法隙一汗始先考慮在下述情況下．第三囯可否

根据魏约第六十二糸規定參加按一項特別仂讠又向法

院提起泝訟的争端案，即如果讠肖求參加囯与垓争端

的杯的物本身元美，而是斷言在法院可能就清求參

加囯声林在它本身与法院未決案件者事戏方之一之

伺的另一争端中有争讠叉的某些特定糸约作出的判定

和推理方面存在着具有法律性旗的利益。

法院首先考忠第六十二糸糸款既定是否元诒如

何都排除清求參加囷在法院対清求參加的現有案件

所作有效裁決之外的任何方面存在具有法律性原的

利益。經研究垓糸的英文本和法文本后，法院得出

結诒从为，皮由清求參加囯表明的具有法律性厭的

利益不单限于判決的答夏部分。也可与形成答夏的



必要步驟即理由有美。

得此結沱后，法院即考慮能证明參加理由的利

益性原。特別是考虐调求參加囯的利益是否必須屑

現有案件本身的杯的物，坯是可以是另外的，如果

可以，庶限于什么范围內。

法院注意到哭于法院推理和法隆可能作出的任
亻可解窟中所述的利益是否就是規约第六十二糸所指

具有法律性厭的利益送一何題，只能通這測试清求
參加匡提出的合法要求是否可能受到影啊米加以宙

查。不诒清求參加固从为自己所享有的声秭｀｀具有

法律性服的利益"的性航如何（假如不只是一般性

演），法隗只能｀｀具体地并联系特定案件的各神情

況作出判決＂。因而法院接着研究菲律與美于北婆

夢洲主枚的枚利主張是否可能受法烷美于利吉坦隔

和惕帕登島案的推理或茶约解秤的影咆。法院朴充

悅．－今囯家如同在本案中－祥，如果依靠案件本

身杯的物以外的具有法律性服的利益，就必定要承

担責任米特別清楚地表明它所声稔拥有的具有法律

性原利益的存在。

法院钇及菲律実曾強烈抗汶，由于得不到印度

尼西亜与易米西亜案的文件，严重和不公正地阻碣

了它｀｀确定＂和｀｀表明＂其法定利益，直到本泝訟

程序的口述阶段，翌事戏方才公升宣狗它亻fJiA为哪

些糸约在它1fJ各自対利吉坦島和錫帕登島的枚利主

張中是有争讠令的。然而，法院洸，菲律宗必定完全

了解与它対北婆夢洲主枚的枚利主張相芙的文件米

源。法院承从菲律实未得到者事各方节狀所裁各方

的洋细讠令据，但是送并不妨碭菲律袞洸明自己的枚

利主張和説明任何特定文节的解稈可能在哪一方面

対其枚利主張严生不利影珦。

菲律袞在讽明其枚利主張时強调了題为｀｀赤

祿亦丹辻与婆夢洲隔腹地的練土和土地＂ （下

杯 "1878年笏祿－奧弗贝克辻与")的文节的重要

性。菲律寂悅垓文节是它在北婆睪洲所有枚的｀｀主

要米源＂。菲律袞解祥垓文节为租貨而不是辻与

主枚所有枚。它坯承从垓文节第一段所述地域范围

（｀｀连同灶于距海岸9英里范围內的所有曷屿＇＇）不

包括利吉坦島和惕帕登晶。

然而，法院注意到菲律袞在口述程序中提交法
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院的英囯地囷上所表明的菲律宗枚利主張与 1878年

芮祿赤丹辻与的顥土界限不一致。此外，本案中印

度尼西亜与与米西亜対1~78年的比与并元争汊，戏

方均同意利吉坦島和惕帕登烏不在其所及范围之

內。同时， 1878年辻与的性原究厲程賃坯是割iJ:的

冏題也不是沮事各方対争诒中島屿所有杖的枚利主

張的杓成部分。印度尼西亜或舄米西亜都不依靠

1787年ii:与作为所有枚的米源，義自将其声杯的所

有枚基于其他文节和事件。菲律棠根据第六十二糸

規定所承担的举证責任，即向法院表明具有法律性

原的利益可受到法隗対其所有杖的｀｀主要來源"所

可能作出的任何解絳或可直目提出的推理的影駒，从
而未得到履行。

菲律袞朴充争沱洸，北婆眾洲的主枚通述十九

世纪末和二十世纪初英囷因家文节的引证摘杲由赤

祿的赤丹统治所保有。然而，法院注意到主要泝訟

肖事各方并没有把迏些坍汶的任何一份视作対利吉

坦隔和惕帕登島的刨始所有杖。

菲律宸提清法院査阅的某些其他文节，看釆
的确不仅与菲律宸対北婆眾洲主枚的枚利主張，也

与利吉坦島和器帕登島的所有枚 fol 題有一定相美。
1891年6月 20日大不列顛与荷竺为确定婆夢洲迏界而

締結的公约中，菲律哀的枚益在于指出公约在确定

划分｀｀荷竺占有＂和｀｀英固保护囯＂辺界时， ＂北

婆夢洲囯"实际上是英國保护困之一。然而，在解

答対公约第4糸的解秤时，法隗光須就本茶所提及的
位于北絆4°10'的英固枚益的确切性原表示意見。尽

管1891年公约可以课与印度尼西亜、鬲釆西 }[V.:和菲

律袞有一定相美，但是菲律哀没有诒证表明任何法

定利益可能受到印度尼西亜和写米西亜一案的結果

或推理的影咆。

大不列顛与美囷于1907年 7月 3日和7 月 10 日美

于英厲北婆眾洲公司対婆拶洲糸岸某些島屿的管理

祠題交換各忘汞中所提到的 1907年确切的法律美系

地位，并非舄來函亜枚利主張的熏要之魚。因此，

菲律宴未表明任何具有法律性原的利益需要根据第

六十二糸繅定參加．以提出它ii']対 1907年交換各忘

汞的解祥。

法院坯注意到 1930年大才、列顛与美囯哭于菲律



袞群島与北婆夢洲之［司分界綫考约以确定垓地芪島

屿中何者＇｀厲于＂美囯和何者｀＇厲于＂北婆眾洲囯

为其特定目杯。此寺约于本泝訟阶段在法院看米并

不涉及北婆夢洲主要領土的法律地位。

法隆迸一步判定菲律巽声杯対法院在印度尼西
並泝与米匝亜一案中可能參考的 1946年失于北婆夢

洲辻与的困王令同柩密院令所享有的任何利益，就
第六十二糸雉定的參加而言未免這于［司接了。

法院从为菲律哀需要向法院表明不仅｀｀合法约

因..…的某神利益＂ （《大陡架（阿拉伯利比亜民

焱囯／与耳他），要求參加清求节，判決，囯际法

院判例芷編 (1981年）》，第19頁，第33段）同印

度尼西亜与写米西並的争端相栄，而且具体指明某

一具有法律性原的利益可能受法浣推理或解祥的影

喃。法院己悅明清求參加囯座能在其据以讠兑明自己

杖利主張的节前证据基絀上做到送－燕。

菲律宸援引的一些文千3和为之呈交的一些文

件，可能确实表明了在印度尼西亜与舄米西亜争端泝

訟中合法约因的某神利益；但是菲律袞未能就其中任

一履行其責任表明它享有在第六十二糸意又范围內可

能受到影喃的具有法律性原的利益。菲律寐在途些文

节中表明了没有任何法定利益可能受到法院在主要泝

訟中的推理或解秤的影吶，或是因为迏些文节不是印

度尼西亜和写米西並讠臼据的杓成部分，或是因为戏方

各自依賴的文节与菲律哀就其対北婆夢洲的杖利主張

所述赤祿毋丹保留主枚 l司題元美。

參加的确切目的

（第 84--93段）

失于菲律宗所説｀｀參加的确切目的"'法院首

先引用了上文所述三項目的。

失于菲律案清求节所述三．頊目的之第一項，法

院指出其他要求允旿參加的清求节中使用了美似措

辟，法院未判定其対參加形成了法定障碣。

就菲律哀所列第二瑣目的而言，法除最近在

其哭于《喀安隆和尼日利亜之同陡地和海洋分界

紱（喀変隆泝尼日利並），參加清求节》一案的

1999年10月 21 日命令中，重申了分庭的一項声明：

｀｀就［一因］參加的目的是为了｀告知法院在争
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端中有争洽的［垓囷］法定枚利的性原＇而言，

不能況迏一目的不音；看來它的确符合參加的

作用" (《囯际法院判例¥[編 (1999年）》，

第1034頁，第14段）。

至于清求抃所列第三頊目的，法除注意到在

口述程序中非常偶然地提到述。但是菲律袞并未予

以展升，也未争讠介税仅此一項足以作为法院既則第

81糸意又范围內的一項"目的＂。因此，法院根据

魏约和魏剿駁回所列第竺項目的的相美性。

法院結讠令从为呈然菲律哀所表示其要求參加的

染两頊目的是适圭的，但是菲律哀未履行其又各使

法院相信所指明的法定利益可能在本案的特定情況

下受到影珦。

小田法官吋反対意見

小田法官投票反対判決的执行部分，他堅信菲

律宗失于要求允讠午參加印度尼西亜和易米西亜案的

清求本成予以准允。

他匝顾了以前 1981 、 1984 、 1990和 1999年対

根据規约第六十二糸既定提出允讠午參加的清求节所

作的四瑣裁決。他讽他対迏四介案件的立汤始終没

有改変。他从为対《法院堀约》第六十二糸座作寛

松解祥，以便使一介即使与案件自事各方没有管瞎

联系但表明｀｀垓案裁決可影吶其具有法律性厭利

益＇＇的囯家，有枚作为非叄事方參加孩案。他钇及

他在 1933年在海牙國际法挙就的一次讲演中也曾闌

述了迏令视，亞。

小田法官坯迸一步从为．苗允讠午作为非者事方

參加时，不座要求參加因事先证明它的利益将受垓

案裁決的影昀。他从为參加囯如不參加垓案案情实

服阶段，就元法了解所涉同題，特別是在它被拒絶

荻得节狀的情況下更是如此。困此，如果要駁回允

讠午參加的清求，他从为座由主案岂事各方負責表明

垓案的裁決将不影喃第三困的利益。

小田法官从为，实际上美于參加囯究竟有元具

有法律性原的利益送一向題只能在案情实殷阶段宙

理。他·逍法隙在昕取了參加囯対主案的意見后，

終究可以在有些情況下判定垓案的裁決将不影喃第

三囯的利益。



小田法官继練讽，目前泝訟迸行方式与以前大

不－祥。菲律袞荻悉了 1997年5月 31 日特別仂汶第

2糸所況明的印度尼西亞和舄米西亜之祠争端的杯

的，但是仍然不知道蚩事戏方如何陈述它仞対两介

島屿主枚所持立汤。菲律袞充其量只能推溯其在北

婆夢洲的利益可能受到影喃，取決于印度尼西亜和

与米西亜在主案中美于两介隔屿冏題如何讽。由于

印度尼西亜和舄米西亜反対，菲律袞被拒絶得到消

事各方的节狀，从而依然元法知道实际上其利益究

竟是否可能受到法院対主案裁決的影咆。菲律巽在

清求允忤參加时，所能作的一切，就如它在消求节

中已作的那祥，即公布其可能受到案件裁決影吃的

対北婆夢洲主杖的枚利主張。

小田法官从为举证贤任不在菲律宴，而在印度

尼西亜和与來西亜能使菲律宗确信法院対主案将要

作出的判決不合影啊菲律实的利益。他原何悅，印

度尼西亜和身來西亜要求菲律宸説明案件的裁決可

能如何影咆其利益，而它{(]却対菲律袞陷睛了佐证

它 1「]在主案中枚利主張的理由，雉道迏祥做是真正

合理的一或甚至是可接受的嗎？他洸菲律袞在提

交允讠午參加清求节的卦时，至少在第二粉口述程序

之前，不得而知印度尼西並和鬲來西亜各自対所税

两介島屿的枚利主張佘如何哭系到菲律袞本身対北

婆夢洲主杖的枚利主張。他悅本案整介程序給他的

印象是対參加困很不公正。他从为．哭于｀｀糸约、

曲汶和任何其他证据"的诒据，不能移也不成垓在

菲律宴有机佘參加主案之前就已提出。

科歹馬法官的今別意見

科夢易法官在其介別意見中私~. 他呈然支持了

判決，但是他不能表示元保留堅持判決中涉及的某

些立汤。

依他看來，法院給予第六十二糸中的｀｀裁

決＂以更「泛的含又使之不仅包括答夏，而且包括

判決的讽理，送呈然可能没有錯，但是不免制造疑

同和困唯，而且可能以前解秤可能不时影喃以后将

要提交法院的枚利要求，从而限制法院宣告法律或

対某一具体案件的法律文节或宙理中的同題作出全

面解祥由于担心対一·今法律文节的。

科眾鬲法官汰为，法院在履行其司法职能中

的任各是宣告法律，每一案件皮按其案悄实服裁

決，并考虐到宙理中的一切法律和事实何題｀対他

米逕法院裁決寓于答隻，因为正是答隻形成了法

隗在座答某一具体案件盅事各方呈交的文件时所作

判定。他坯悅，要求參加某一案件的清求不讠它成功

与否，法院対垓案的裁決，按《法院妣约》第五十

九糸｀｀法院之裁判除対于苗事囯及本案外，元拘束

力＂的規定．対作为非争端泝訟卦事方的囯家米

逯不能被汰作定案。

如果从为裁決対作为非争端卦車方的囯家尤约

束力，那么法浣的推理也不能被从为具有约束性。

科夢与法官得出結诒況，因此第六十二糸不皮

如此解秤以致可能阻碣法隆正菩履行其司法职能或

要求一围対于法院在垓國作为非浩事方的案件中作

出裁決时的推理保持不皮有的警惕。

柏拉－阿朗古伶法官的店明

帕拉－阿朗古佺法官呈然投票贊成判決执行部

分，但是他从为有必要脱明，他从为規约第六十二

糸仅指主案判決的答夏部分。在迏一泝讠公阶段尚不

知道可佐证法浣以后対主案判決的判定或推理。困

此，不可能如大多敖所主張的（第47段）予以考

虐，以便确定迏些判定或推理是否舍影喃清求允讠午

參加因的法定利益。从而，帕拉－阿朗古佗法官不能

同意判決的其他段落，迏些段落在研究某些文件以

后新定菲律案的法定利益不合受対那些文件解秤的

影喃。
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科艾曼斯法官的虛明

科艾曼斯法官完全同意法院判定菲律哀未能表

明其法定利益可能受到法院対印度尼西亜和与米西

亜哭于利吉坦島和惕帕登島主枚案裁決的影啊，因

而不能准允其美于允讠午參加的清求节。

然而，他·从为法隗在讽菲律巽｀｀必須充分清楚

讽明其自己対北婆眾洲的枚利主5[(:和据杯所依据的

法律文中$" (判決第60段）时，本可以也皮垓更多

注意法院本身提出的要求。他从为菲律实由于没有

大力诒述口述程序中提出的相美 I'~」題，因而未能就

其杖利主張向法院提供充分清楚的流明，而法隗本

皮明确地如此讠兑



迏一，亞不仅从法律戏意釆看十分重要，而且具

有实际意叉。

有时据税第三方參加基本上与基于同意的管

轄制不一致：如果一些囯家須冒第三囯很容易荻准

參加的风險，它們就可能不太傾向于将争端提交法

瞬为了減少迏方面担心，法院皮为了司法政策而

特別注意規约第六十二糸第一I如所述法定利益的具

体説明及所源自的枚利主張的合理性。

威拉曼特里令案法官的今別意見

威拉曼特里法官同意法院的裁決，但是汰为送

是研究固际法上的參加何題的一介合适时机，因为缺
乏対迏－祠題司法枚．而在相互联系更为密切的未米

世界中，參加程序将占有越來越重要的地位。今別意
見硏究了第六十二糸雉定的法院户泛的酌灶枚以及対

哭于參加祠題的因內法和囯际法迸行比校和対照后所

引申出的原則。意見指出迏些原則対法隗实施第六十

二糸規定的酌灶枚所具有的价值。意見最后就管瞎联

系祠題、具有法律性原的利益、參加的确切目的、參

加为时晚和节狀的保密性等提出了看法。

弗呈克令案法官的 {-Jii] 意見

弗竺克法官同意法院的判決及其推理。然而．

他朴充況，菲律实清求节坯受阻于－介新严生的法
律原則：非自治人民有行使其自決枚的枚利。迏一
枚利並經各有美糸约、本法皖判決和联合因大佘決

汶所确从。迏完全是現代囯际法的卓越之外。

弗竺克法官从为．在北婆夢洲非殖民化之际，

1963年通述在联合囯秘北芪代表戒察下的迭举实行
了迏一枚利，联合囯秘节·長代表证明了造民所作的

唬同与与米西亜成为联邦的普遍造拌具有公正性和

結诒性。联合圄大合的非自治颎土委員佘已就此釆
取行劫。

弗竺克法官从为，法院有叉各対通述和实施

自決枚所帶米的囷际上重大的法律友展作出司法从
知。因此，菲律巽从亦祿芬丹可能已經继承的元·诒

什么利益－－~即使是可以充分证明的一王見在也不

能从为可胜辻有效合法行使如此重要的一琰基本枚
利。既然垓枚利主張遭法律禁止，在本诒紜再讠寸讠令

迏一祠題时就不可能況菲律袞享有法定利益。

136. 2000年4月 11 日的逮捕令（剛果民主共和固泝比利时） （案件实展）

2002年2月 14 日的判決

囷际法隗就2000年4月 11 日逮捕令一案（別果

民主共和國泝比利时）作出了判決。法院以 13票対

3票判定：対阿卜杜拉耶· 盱翠迪亜－恩多贝西先生

岌布的署期为2000年4月 i 1 日的逮捕令以及逮捕令在
囯际上的散友，杓成比利时王國造反了対剛果民主

共和固的法律又各，園为它們未能尊重削果民主共

和囯現任外交部板依囯际法享有的刑事管轄豁免枚

和不可侵犯性。

法院坯以 10票対6票判定：比利时玉囿必須自
行迭定撤捎2000年4月 11 日逮捕令，并将此決定告知

收到逮捕令的政府昚局。法院在作出上述裁決前已
錏以 15票対 1票裁定：它拥有管緒枚；別果民主共和

因（｀｀潮果＇＇）的起泝并非没有対象（圉此本案并
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非虛姒案件）；起泝可以受理，因此駁回比利时王

國（｀｀比利时")河上述箇］題提出的反対意見。

法院的組成人員如下：隙卡纪尧姆；副隗板

史法官小田、竺杰伐、海尓采格、弗萊施豪尓、

科夢易、市列谢京、希京斯、帕拉－阿朗古佺、科艾

曼斯、雷策克、哈芬奈、比尓根塔尓；考案法官布

拉－布拉、范登·溫加尓特；节记官板庠弗勒。

* 

* . * 
纪尧姆院板対法院判決附了令別意見；小田法

官対法院判決附了反対意見；羊杰伐法官対法院判決

附了一璜声明；科夢写法官対法院判決附了介別意



見；希京斯、科艾曼斯和比尓根塔尓法官対法院判決

附了联合介別意見；雷策克法官対法院判決附了介別

意見；哈赤奈法官対法院判決附了反対意兄；寺案法

官范登·温加尓特対法院判決附了反対意見。

* 

** 

判決执行段落的全文如下：

"78. 由于上述理由，

法院，

o) <A) 以 15票対 1 票，

救回比利时王囯対管轄枚、虛姒性和可受

理性的反対意見；

贊成：院長纪尧姆；副院伕史；法官竺杰

伐、海尓采格、弗萊施豪尓、科夢与、市列谢

京、希京斯、帕拉－阿朗古伶、科艾曼斯、雷

策克、哈赤奈、比尓根塔尓；考案法官布拉－

布拉、范登·溫加尓特；

反対：法官小田；

(B) 以 15票対 1票．

判定法隗有枚受理團果民主共和囯于

2000年10月 17 日提出的起泝；

贤成：院卡纪尧姆；副院板史：法官呈杰

伐、海尓釆格、弗萊施豪尓、科夢与、市列谢

京、希京斯、帕拉－阿朗古佗、科艾曼斯、雷

策克、哈赤奈、比尓根塔尓；考案法官布拉－

布拉、范登·溫加尓特；

反対：法官小田；

(C) 以 15票対 1 票，

判定剛果民主共和固的起泝并非没有対

象因此起泝并非虛抵

瑭成：浣托纪尧姆；副院辰史；法官竺杰

伐｀海尓采格、弗萊施豪尓、科夢与、市列谢

京｀希京斯、帕拉－阿朗古佗、科艾曼斯、雷

策克、哈赤奈、比尓根塔尓；七案法官布拉－

布拉、范登·温加尓特；
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(D) 以15票対1票，

判定剛果民主共和囯的起泝可以受理；

簪成：院板纪尧姆；副隗辰史；法官竺杰
伐、海尓釆格、弗萊施豪尓、科步写、弔列谢

京、希京斯、帕拉－阿朗古佺、科艾曼斯、雷
策克、哈赤奈、比尓根塔尓；考案法官布拉－

布拉、范登·溫加尓特； ,' 

反対：法官小田；

(2) 以 13票対3票．

判定対阿卜杜拉耶· 卟夢迪亜－恩多贝西

先生友布的2000年4月 11 日逮捕令以及逮捕令

的囯际散友枸成比利时王固速反了対剛果民主

共和囯的法律又各，因为它11'1未能尊重剛果民

主共和囯現任外交部·長依囯际法享有的刑事管

轄豁免枚和不可侵犯性；

簪成：院辰纪尧姆；副隙托史；法官竺杰

伐、海尓采格、弗萊施豪尓、科拶廷、市列谢

京、希京斯、帕拉－阿朗古佗、科艾曼斯、雷

策克、比尓根塔尓；考案法官布拉－布拉：

反対：法官小田、哈赤奈；考案法官范

登·温加尓特；

(3) 以 10票対6票，

判定比利时王因必須自行远定撤梢2000年

4月 11 日逮捕令，并将此決定告知收到逮捕令

的政府圭局；

晓成：院仮纪尧姆；副院{'E:史；法官竺杰

伐、海尓釆格、弗萊施豪尓、科夢与、节列谢

京、帕拉－阿朗古佺、雷策克；考案法官布拉－

布拉；

反対：法官小田、希京斯、科艾曼斯、

哈赤奈、比尓根塔尓；考案法官范登·温加尓

特。＂

. * 
** 

泝訟來由令蚩事戏方的话訟主祿

（第 1-12段）

法院钇及， 2000年 10 月 17 日，剛呆民主共和



國（以下杯｀｀剛果＇＇）向法院节记官姓遊交了一份

起泝节，対比利时王圉（以下稔｀｀比利时")就有

失｀｀一名比利时调査法官......対別果民主共和四現

任外交部低阿卜』杜拉耶· 时夢迪亜－恩多贝西先生友

出的2000年4月 11 日囯际逮捕令＇＇的争端提起泝讠公。

剛果在起泝节中宣杯．比利时迪反了｀＇－囯

不得在另一固的練土上行使其枚力的原則＂，速反

了｀《联合國完章》第二糸第—璜繅定的联合囯各

佘贝囯主枚平等之原則＂，并侵犯了｀｀法院判例承

汰的以及1961年4月 18 日《维也納外交哭系公约》第

皿十一糸第2款所規定的主枚囯家外交部板的外交豁

免枚＂。为了确立法浣的管瞎杖，別果在上述起泝

节中引证了以下事实： ｀｀比利时已承从法院的管轄

枚．只要提出需要．［上述］起泝节表示剛果民主共

和囯承从法除的管瞎枚"。

法院迸一步钇及，就在同一天，別果坯提出了

一璜指示1描时办法的清求；根据2000年 12月 8 日的命

令，法院一方面駁回了比利时提出的将本案从各宙

泝讠公清单上撤悄的清求，另一方面从为，根据它1n

者时対法院的陈述．情況并未岌展到需要根据《規

约》第四十一糸的既定行使其指示！協时办法的枚力

的地步。在同一項命令中，法院坯从为｀｀最好対提
交法院的何題尽快作出裁定" • "因北确保対別杲

的起泝节迅速作出裁定是适苗的"。

根据2000年 12月 13 日命令，法院院板考忠到者

事戏方在2000年 12月 8日与者事戏方的代理人举行的

佘讠又上所表示的一致意見．确定了別果提出泝狀的

时限和比利时提出辯泝狀的时限．以姓理管轄枚和

可受理性祠題和案情实航。在后米得到延板的时限

內提出节狀后．于2001年 10月 15-19 日举行了公升昕

证合。

在口失泝訟时．者事戏方提出最后泝訟主張如

下：

代表剛果政府，

｀｀鎏于节面和口柒泝訟中提出的事实和洽

据，別果民主共和囯政府清求法院作出如下判
決并宣布：

1. 由于笈布并向因际散岌了対阿卜杜拉
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耶· 吋夢迪亜＿恩多贝西先生的2000年4月 11 日

逮捕令，因此比利时対剛果民主共和固犯有連

反美于瑰任外交部低享有絶対不可侵犯枚和刑

事程序豁免枚的刁愤囯际法規則的行为；并因
此迪反了各因主枚平等的原則；

2. 法院対送秤行为的非法性作出的正式

裁定杓成一神适者的朴佳方式，比利时必須対

給別果民主共和因帶米的精神振害給予賠亻巻；

3. 迪反作为2000年4月 11 日逮捕令的签

友和囯际散友行为依据的囷际法妨磗了包括比
利时在內的任何因家执行因际法；

4. 座苗賨令比利时收回并撤悄2000年

4月 11 日逮捕令，并通知收到逮捕令的各外交

圭局：比利时放弃其希望它1「]在执行迏－非法

逮捕令近程中給予合作的清求。＂

代表比利时政府，

｀｀出于比利时辯泝狀及其口失泝訟中所陈

述的理由，比利时清求法院初步判決并声明法

隙対本案没有管轄枚，并且或者剛果民主共和

國泝比利时的起泝不可受理。

如果与比利时哭于法院的管緒枚和垓申清

的可受理性的泝訟主張相反，法院得出以下結

诒：它対本案确实拥有管轄枚，并且剛果民主

共和囯的起泝可以受理，則比利时清求法浣駁

回剛果民主共和囯芙于案件实展的泝訟主張并

駁回起泝。"

案件的背景

（第 13-21 段）

2000年4月 11 日，布魯塞尓初宙法院的一名调

査法官対阿卜杜拉耶· 吋夢迪亜－恩多贝西先生友

出｀｀缺席囷际逮捕令,,'指控他作为主犯或共犯．

犯有杓成严重連反 1949年日內瓦公约及其附加汶定

节的罪行，并犯有危害人突罪。逮捕令通述囯际刑

警組鋇向困际散友。

在友出逮捕令时，卟夢迪亜先生正担任剛果外

交部K 。

根据経 1999年2月 19 日： 竺美于惡治严重追反



困际人道主又法的行为"的法律（以下杯｀＇比利时

法律")修正的、 1993年6月 16 日｀｀美于慫治严重造

反1949年8月 12 日日內瓦因际公约及其1977年6月 8 日

的第一和第二附加汶定节的行为＂的法律，対吐夢

迪亜先生所指控的罪行座在比利时受到外問。

2000年 10月 17 日，別果向囯际法院提起泝訟，

清求法院｀｀宣布比利时王囯皮浩撤銷2000年4月 11 日

囯际逮捕令＂。提起泝訟以后，吐夢迪亜先生停止担

任外交部辰职針而且此后未再担任任何部呆职各。

在其起泝节中，剛果援引了两介单袖的法律

依据。第一，它声稔｀＇比利时王國根据所述法律第

7奈从为自己拥有的普遍管轄枚"杓成｀｀造反一囷

不得在另一囯的練土上行使其杖力的原則和联合

因各合贝因主枚平等之原則＂。第二，它声稔＇｀根
据《比利时法律》..…·第 5糸不承从瑰任外交部低

的豁免枚＇＇杓成｀｀侵犯主杖困家外交部辰的外交豁

免枚＂。然而，剛果的泝狀及其最終泝讠公主張只提

到｀｀……対剛果＂述反了＇，美于現任外交部保享有

絶対不可侵犯枚和刑事程序豁免杖的刁慣國际法视

則＂。

比利时美于嵒轄叔、虛扣J,性和可受理性的反対意見

（第 22-44段）

比利时的第一次反対適見

（第 23-38段）

法院首先宙讠叉了比利时提出的第一次反対意

見，意見內容如下：

"签于吋夢迪亜－恩多贝西先生不再担任［別
果］外交部校或在［剛果］政府...…中担任任何

部板职各的事实，因此，戏方之［司不再存在戏

方任拌糸款声明中送一木语意叉范围內的｀｀法

律争端"'因此法院対本案没有管轄枚。＂

法院钇及，根据其既定判例，它的管轄杖必

須在提起泝訟的文卡登记各案时确立。因此，如果

法院在向它提交案件之日拥有管轄枚的话，它将继
维有枚管瞎垓案，而不恰后釆友生什么情況。迏神

情況也讠午身致作出起泝案件后米成为虛姒案件的裁

決，并尋致決定不再対案情作出判決，但它亻n不能

剝存法院的管轄杖。
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法院陡后从为，在将別果的提起泝訟的起泝

节登记各案之日．戏方都受到根据《法院娥约》第

三十六粲第二款各案的承从強制性管緒的声明的约
束：比利时受1958年6月 17 日声明的约束：別果受

1989年2月 8日声明的约束。上述声明不含有任何适
用于本案的保留。法院迸一步讠乎述悅，而且，戏方

在重要时刻并未提出畀汶，指出戏方在2000年4月

11 日逮捕令的因际合法性上以及如果逮捕令厲于非

法的话即将得出的結果上存在法律争端。因此，法

院裁定，从它受理垓案之时起．它就拥有宙理垓

案的管轄枚，而且它現在仍然拥有送杵管轄枚，因

此，比利时的第一次反対意見必須被毅回。

比利时的第二次反対意見

（第29-32段）

比利时提出的第二次反対意見如下：

｀｀签于吋眾迪亜－恩多贝西先生不再担任［別

果］外交部K或在［別果］政府......中担任任何

部保职各的事实，本案現在失去了対象，因此

法院皮卦拒絶继维対案件实原作出判決。"

法晾注意到，它已多次申明，提出起泝后友生

的事情可能合使起泝失去対象，以致不需要法院対

此作出裁決。然而，法院从为情況并非如此。它从

为吐夢迪亜先生情況的変化事实上并未使戏方阿的

争端終止，并未使起泝失去対象。剛果堅持从为．

比利时司法者局対吋麥迪亜先生友出的逮捕令卦时

是非法的．珗在仍然是非法的，它清求法院裁定逮

捕令为非法，从而対据稔垓逮捕令給它帶來的精神

捩害作出賠佳。剛果坯继维要求撤銷垓逮捕令。至

于比利时方面，它声杯它并没有速反囯际法，并対

別果的泝訟主張表示反対。法院汰为，它根据上述

情況的理解是．剛果的起泝目前并非没有対象，因

此本案并不是虛姒的。比利时的第二次反対意見因

此被駁回。

比利时的第三次反対意見

（第 33-36段）

尸比利时的第三次反対意兄如下：

｀｀本案的現实情況实原上不同于（剛果］提起泝

訟的起泝节中所述的情況，因此法院対本案没



有管鎄杖，并且或起泝不可受理。＂

法院指出，根据既定判例，它｀｀原則上不能允
讲通述起泝提交給它的－介争端因为泝訟主張的修
正而鈴化成另一介不同性厭的争端"。但是，法院

从为，在本案中，起泝节所依据的事实并未岌生使
得提交給它的迏一案件出現迏神特化的変化。提交
法院作出裁決的伺題仍然是：比利时司法浩局対－－

令时仟剧果外交部氏的人笈出和散友逮捕令的行为

是否造反了囯际法。

剛果的最后泝讠公主張｀｀直接起因于作为垓起
泝节的主題事項的伺題＂。在迏秤情況下，法院从

为，比利时没有正者理由塈稔提交給法院的争端友

生了使它不能受理返一案件的性痰変化，或友生了

迎反健全司法宙判要求的性原変化。因此比利时的

第三次反対意見被駁回。

比利时的第四次反対意見

（第 37-40段）

比利时的第四次反対意見如下：

"签于吋夢迪亜－恩多贝西先生的新的情況，

垓案具有外交保护泝訟但是受保护的令人未能

用尽岂地朴救办法的性服，因此法院対本案没

有管轄枚，并／或起泝不皮受理。"

法院注意到．剛果从未试囹向法院援引时眾迪

亜先生的介人枚利。它从为，尽管吐眾迪亜先生的

职並情況友生了変化，但是通述起泝提交法隙宙理

的争端的性原并未友生変化：争端仍然围统2000年

4月 11 日対一介时任潮果外交部枝的人笈布的逮捕令

的合法性祠題，以及別果的枚利是否受到垓逮捕令

侵犯的何題。法院从为，因为剛果的行为不在保护

其普通囯民的范匪之內，所以比利时不能援引哭于

用尽型地朴救办法的課則。

惡之，法院匣顾讽，基于未用尽者地朴救办

法的反対意見美系到起泝的可受理性。根据既定判

例，決定起泝可否受理的美鍵日期是指提出起泝的

日期。比利时承从，在剛果提出提起泝訟的起泝节

之日，潮果対迏一事瑣就有了直接的法定杖益；并

在以自己的名乂主張枚利。因此比利时的第泗次反

対意見被駁回。
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比利时美于不超出泝訟诗求蟥則的附帯理由

（第 41-43段）

作为一I國附帯理由，比利时迸一步声杯， ｀＇假

如法院裁定它対本案确实拥有管瞎枚并且起泝可以

受理，……則不超出泝訟清求夫見則可以限制法院対
那些作为［別果」最后泝訟主張主題的何題所享有的

管綰枚"。

比利时指出，別果最初提出了－今戏重的沱

熹，其根据一方面是比利时法官没有管緒枚，另一

方面是其外交部辰享有管轄豁免枚。据比利时所

知．剛果現在仅仅堅持后一讠令京，因此法院在它対

案件实原作出的任何裁決中都不能対普遍豁免枚 l河

題作出裁決。

法院钇及公·!A的原則，即｀｀法院不仅有又各対

戏方的最后泝讠公主張中提出的祠題作出答笈，而且

有又各有意回避戏方最后泝讠公主張中没有包括的決

定性诒据＂。法說VF述讽，呈然它因此元枚対语求

它宙理的祠題作出裁決，但是不超出泝訟清求規則
不能妨磗法院其推理辻程中提出某些法律意見。因

此，在本案中，法院不得在其判決的执行部分中対
以下 l河題作出裁決：比利时调査法官为执行其声杯

的普遍管轄枚而岌布的有争讠叉的逮捕令在送一方面

是否符合适用于本囯法隗管瞎枚的囯际法的既贝lJ和

原則。但是，迏并不意味着法院不得在它作出判決

近程中対迏令何題的某些方面作出灶理．如果它从

为迏祥做是必要或可取的话。

案件实療

（第45-71 段）

正如上文所述．在其提起泝讠公的起泝节中，剛

果最初対2000年4月 11 日逮捕令的合法性提出原疑是

基于两介单狹的理由：－今是比利时要求行使普遍

管轄枚，另一介是声杯侵犯了苗时在职的剛果外交

部托的豁免枚。然而，在其泝狀中以及口失泝訟結

束时提出的最后泝訟主張中，剛果仅仅援引了后一

理由。

法隗讠乎述讽．从邊緝上讲，只有在対第一介理

由已經作出裁定的情況下才」翌者灶理第二令理由，

因为只有在圭事囤対某令特定事項具有囷际法規定



的管轄枚的情況下，才可能存在任何美于行使所述

管瞎枚方桐的豁免枚祠題。但是，在本案中，签于

別果的最后泝讠公主張，法院首先灶理的是，假没比

利时具有囯际法既定的友布和散友2000年4月 11 日逮

捕令的管瞎枚，那么比利时在迏祥做时是否侵犯了
翌时的別果外交部長的豁免杖祠題。

現任外交部卡的一般豁免叔和不可侵犯性

（第47-55段）

法隆－玕始就指出，囯际法中明确規定，除了

外交代表和領事代表之外，某些担任囯家高级职位

的人，例如囯家元首、政府首腦和外交部板，也同

祥在其他囯家享有管轄豁免杖，包括民事管轄豁免

枚和刑事管瞎豁免枚。为了本案的目的，需要法院

宙以的只是現任外交部低的刑事管瞎豁免枚和不可

侵犯杖。

法院注意到，在迏－方面者事戏方援引了某些

粲约文节，包括1961年4月 18 日《维也納外交美系公

约》和1969年 12月 8 日《紐约特別使 1計公约》。法隙

从为，迏些公约対豁免阅題的某些方面提供了有益

的指尋，但它11']并不栽有任何具体界定外交部低享

有的豁免枚的規定。因此，法隗在裁定本案中提出

的与迏哭部板的豁免杖有美的向題时，必須依据刁

愤囯际法。

在司愤囷际法中，給予外交部長豁免枚并不是

为了其令人的利益，而是为了确保他亻n代表各自因

家有效履行其职實。为了确定送科豁免杖的范團，
法院因此必疲首先考店外交部枚履行的职賓的性

痰。法院在対所述职責迸行了市查以后得出迏祥的

結诒：外交部1臼在整介任职期 f司，在圍外时享有充

分的刑事管緒豁免枚和不可侵犯杖。充分的豁免枚

和不可侵犯性可以使有美令人免遭另一囯可能妨磗

他／她履行其职責的枚力行为。

法烷从为，在迏一方面，元法在外交部低

以｀｀官方＂身份友生的行为与声杯以｀｀私人＂身份

友生的行为之［司作出巨分，也不可能在所涉令人担

任外交部低之前作出的行为与任职期向笈生的行为

之 1可作出匡分。所以，如果一－令外交部·長在另一因

因刑事控告而被捕的话，他／她晁然因此不能履行其

职責。而且，即使仅仅是由于到另一令固家旅行或
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在另－今囯家中特而使外交部板可能受到法律泝訟

的风检，也可能令阻止外交部任迸行为了履行其官

方职各而必需的園际旅行。

法隙然后提到比利时的诒熹：在珗任外交部板
被怀疑犯有战争罪或危害人奐罪的情況下，給予他

們的豁免枚決不能成为保护他們的借口。

法院指出，它已綠仔细地宙查了囯家愤例．

其中包括各囯立法和各囯高级法院的一些裁決，例

如联合王固的上讠叉院或法回最高上泝法院的裁決，
它況，它元法从因家愤例中推斷出刁愤囯际法中在

硯任外交部板涉嫌犯有战争罪或危害人癸罪的情況

下，賦予他亻［］的刑事管塘豁免枚和不可侵犯性的規

則存在任何形式的例外。法隙又讠兑，它坯宙査了建

立围际刑事法院的法律文节中所裁的、失于有官方
身份者的豁免枚或刑事責任，具体地況适用于后者

的既剿（見《紐佗堡因际罕事法庭完章》第七糸；

《奈京囯际罕事法庭完章》第六糸； 《前荊斯拉夫

阅題固际法庭規约》第七糸第二款； 《声旺迏篋」題

囷际刑事法庭繅约》第六糸第二款； 《因际刑事法

浣靚约》第二十七糸），法院从为，迏些規則同祥元

法使它得出以下結讠令：刁愤囯际法中存在任何芙于

囯內法院的迏科例外。最后，法院評述讠兑，比利时

引证的紐佗堡和糸京固际宰事法庭或前南斯拉夫「司

題囯际罕事法庭的裁決中，没有一頊涉及珉任外交

部·長在被控犯有战争罪或危害人奕罪的情況下的豁

免杖阅題。困此法隙指出，上述裁決与它上面所得

出的結沱絶不矛盾。因此法院不同意比利时美于迏

一方面的诒燕。

它迸－一步指出，计対本因法院管轄杖的叛則

必繅宙慎巨別于适用于管瞎豁免杖的規則：管轄并

不意味着不存在豁免，而不存在豁免并不意味着管

綑。

困此，呈然美于某些严重罪行的防止和慫罰

的各項固际公约対囯家強制規定了起泝或引渡的叉

各，由此要求各囯护大它1fJ 的刑事管轄范围，但是

刑事管瞎范 l璽l 的护大決不合影喃刁慣囯际法上的豁

免枚，其中包括外交部低的豁免枚。然而，法院強

调，塊任外交部氏享有的管瞎豁免枚并不意味着他

伯対他1f]可能犯下的任何罪行享有免受愆罰枚，不



诒罪行是否严重。管轄豁免枚很可能令妨碼対某一

期向或対某些罪行的起泝，但它不能使它所适用的

人免除全部刑事靑任。因此，瑰任或前任外交部低

根据囷际法享有豁免枚在某些情況下并不代表不准

提起刑事起泝。法院引证了以下一些情況，例如：

送秤人在本囯受到宙汛；迏神人沮前或曾綬代表的

因家決定放弃豁免枚；迏神人不再担任外交部板以

后不再在其他回家享有囯际法賦予的全部豁免枚：

送秤人必疲接受某些囯家刑事法除的刑事泝訟，如

果迏些法隗有管瞎枚的话。

2000年4 月 11 日逮捕令的攻布和散岌

（第 62-71 段）

签于它就计対瑰任外交部卡所享有的刑事管瞎

豁免杖的規定的性原和范围所得出的結诒，法隗宙

汶了在本案中， 2000年4月 11 日逮捕令的友布及其囯

际散友是否造反了迏些規剡的何題。在迏一方面法

院钇及潮果在其第一次最后泝讠公主張中清求它作出

以下判決和声明：

＂由于友布并在囯际上散岌了対阿卜杜拉

耶· 吋夢迪亜－恩多贝西先生的2000年4月 11 日

逮捕令，比利时対剛果民主共和围犯下了造反

刁愤囯际法哭于瑰任外交部低享有絶対不可侵

犯性和豁免枚的規則；它迏祥做述反了各囯主

枚平等的原則。"

在対逮捕令的措祠迸行了宙查之后，法院指

出，逮捕令的岌布本身代表了比利时司法蚩局蓄意

批准以战争罪和危害人奕罪在比利时颎土上逮捕一

名 I見任外交部板的一神行为。从逮捕令命令｀｀政府

机杓的所有执行官和代表...…执行迏一逮捕令＂以

及从逮捕令堅持从为｀｀被告目前担任的外交部板的

职各并不需要享有管瞎和执行豁免枚'.'米看，逮

捕令是可执行的送一事实是十分明晁的。法院注意

到，逮捕令确实元可否汰地対吁夢迪亜対比利时的

正式访何的令案作出一頊例外規定，时夢迪亜先生

在比利时从未遭到逮捕。然而，法院汰为自己理皮

裁定．签于逮捕令的性原和目的，单是它的友布就

侵犯了吋夢迪亜先生作为洄果珗任外交部K所享有

的豁免枚。法院因此裁定，逮捕令的岌布杓成迪反

比利时対刷果的又各，因为它未能尊靄別果外交部

辰的豁免枚，更加具体地税，侵犯了他根据囯际法

卦时享有的刑事管轄豁免杖和不可侵犯性。

法院坯注意到，比利时承从迏項有争讠叉的逮

捕令的國际散友的目的是｀｀为在囷外...…逮捕吋翠

迪亜先生并綑后将他引渡到比利时确立一介法律根

据＇＇。法院从为，正如逮捕令的友布－祥，签于逮

捕令的性原和目的，比利时者局从2000年6月起在囯
际上散友逮捕令的行为事实上侵犯了吋夢迪亜先生

作为剛果現任外交部板所享有的豁免枚，而且有可

能合影喃剧果的囯际失系的姓理。法院裁定，逮捕

令的散笈不诒是否严重妨磚了时夢迪亜先生的外交

活劫，都杓成了迪反比利时対別果的又各，因为它

未能尊重刈果現任外交部伕的豁免枚，尤其侵犯了

他根据囷际法造时享有的刑事管緒豁免枚和不可侵

犯性。 . 

朴救办法

（第 72-77段）

法院然后宙理了剛果因为比利时速反上述囯际

法規則而寺求的朴救办法祠題。 （參見上文特裁的

別果的第二、第三和第四次泝訟主張。）

法院讠平述讽，它已經斷定，比利时卦局岌布和

散友2000年4月 11 日逮捕令的行为未能尊重別果珗任

外交部低的豁免枚．尤其侵犯了吐眾迪亜先生根据

囯际法享有的刑事管轄豁免杖和不可侵犯性。上述

行为牽涉到比利时的囯际責任。法院从为，它所作

出的裁定是一神朴倍方式，可以作为対剛果控告的

精神伪害的朴傍。

然而，法院继维讠乎述讽，正如常没囯际法院在

其1928年9月 13 日失于霍茹夫工「案的判決中所悅的

那祥：

"非法行为的实际概念所包含的基本原則一十－

似乎是因际愤例、 尤其是仲裁法庭的裁決所規

定的原則一—－是，賠偕必痰尽可能徇底消除非

法行为的一切后果，并重新建立如果没有犯下

非法行为就很可能已錏存在的情況＂ （《常没

囷际法院判例集A》第17卷，第47灰）。

法院从为，在本案中， ＂如果没有犯下非

法行为就很可能己經存在的情況＂单梵法院的裁

, 

'· ` 
". 
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定＿即根据因际法的規定垓逮捕令为非法＿~是

不可能重新建立的。垓逮捕令仍然没有撤銷并仍然

展于非法，尽管事实上昕夢迪亜先生已不再担任外

交部低。囷此，法院从为，比利时必須自行作出決

定，撤悄所述逮捕令．并将送一決定通知收到逮捕

令的政府举局。

法院·从为元須作出任何迸一步的朴救：法院尤

其指出，它不能在-·瑣裁定團杲与比利时之 l河的争

端的判決中讽明判決可能給第三因帶來的影喃，因

此，法院从为它不能接受刮杲芙于迏一意的泝讠公主

張。

纪尧姆院卡的今別意見

纪尧姆隙長在其令別意見中表示號同法院的判

決，并就判決没有涉及的—·令冏題提出他的立汤：

比利时法官是否有杖対吋夢迪亜＿恩多贝西先生友布

囯际逮捕令。

他钇及，刑法的主要目的是使得各囯能移対在

其境內犯下的罪行迸行惡問。他又逯，伟统囯际法

并不排除在某些情況下，一因有枚対在囯外犯下的

罪行行使其司法管轄枚，但他強调況，行使送神管

翦枚并不是没有限度的，美于送一東．常没法院早

在1927年的｀｀荷花"案中就已經指出近。

他继维明确表示，根据亻考统制定的法律，－園

通常只有在犯罪人或至少是被害人拥有孩囯因籍或

罪行威肋到它的內部或外部的安全的情況下，才対
在國外犯下的罪行有管轄枚。

此外，各囷在笈生海盜行为的情況下，以及在

各瑣公约靚定的附帶普遍管瞎杖的情況＿如果犯

罪人在其翎土上＿下可以行使管瞎枚。然而，除
了迏些情況之外，囯际法并不承"V\普遍管轄枚，更

不承讠人缺席悄況下的普遍管瞎枚。

困此，纪尧姆院長忌結讠兑，如果法院対迏些祠

題作了灶理，它就皮蚩裁定，比利时法官兌借与國

际法不相一致的普遍管轄枚从定他有瓷格起泝吁夢

迪亜－恩多贝西先生的行为是錯淚的。

小田法官的反対意見

小田法官対法院在本案中的判決执行部分的所
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有既定都投了反対票。小田法官在其反対意見中強

调，法院座苗依职枚声明，它元枚受理剛果2000年

10月 17 日的起泝，因为苗时戏方之「司没有笈生法院

《雉约》第三十六糸第二款下規定的法律争端。小

田法官在他的反対意見中重申了他在法院2000年

12月 8日命令所附的哭于指示l佃时办法的声明中所提

出的诒京，他洽述了四令主要沱燕。

第一，小田法官強调．剛果从为 1993年比利

时法律述反了圄际法的戏熹不足以引起戏方之「司

的法律争端。剛果在它的起泝中堅郗，比利时美

于惡罰严重述反囯际人道主又法行为的 1993年法律

("1993年比利时法律") --f-1993年修讠I一

迪反了因际法。別果述争辯讠兑，比利时起泝別果外

交部辰吋夢迪亜先生的行为侵犯了囯际法授予外交

部·長的外交豁免枚。送一诒熹并没有得到吐拶迪亜

先生本人已經蒙受或将合蒙受才丶仅仅是精神份害的

证据的证实。因此，本案并不涉及法律争端，而是

剛果清求法院対 1993年比利时法律和根据垓法律提

出的泝訟的合法性提出法律意見。小田法官対法院

的以下結诒表示严重美注：法律争端可能合尋致提

交法院的没有己經证实的任何实际份害的案件數暈

迥多．迏神事态可能寺致一些囯家收回它們対法院

的強制性管瞎枚的承从。

第二，小田法官·从为，剛果改変了它提交

2000年10月 17 日起泝节与2001年5月 15 日提交其泝狀

黜司的泝訟主題。別果最初提出的同題是：－國対

严重速反人道主叉法的罪行是否有域外管轄枚，而

不沱迏秤罪行是在哪里和由谁犯下的；外交部低是

否享有送秭管轄的豁免枚。后米迏些同題変成美于

対外交部板友布逮捕令和逮捕令的因际散友以及現

任外交部低的豁免枚的 fi:i」題。小田法官从为，案件

基本 l河題的迏科特変并不厲于剛果在其起泝节中保

留的｀｀迸一步证明其起泝的理由＂的枚利范围。小

田法官同意法院的裁定，即指林的争端（他不同意

迏是一介法律争端）是存在于2000年 10月的争端，

因此，他从为法院駁回比利时哭于｀｀管轄杖、虛姒

性和可受理性＂的反対意見是正确的。

第三，小田法官淡到本案是否牽涉到任何割

果和比利时対其持有互相矛盾的視東的法律祠題。

作为回答，他指出，剧果似乎已經放弃它在起泝节



中作出的声明．即 1993年比利时法律本身与囯际法

既定的主枚平等的原則相矛盾。在送一方面，小田

法官从为域外刑事管轄枚最近效-J·年米己經护大，

普遍管瑭枚正在日益得到承从。小田法官·汰为，法

院不対送介冏題作出裁定是明智的，因为在迏一翎
域法律没有充分1洄述，再者，并没有消求法隗対送
一祠題作出裁定。小田法官坯強调，他从为逮捕令
的友布和散友在第三囯未対逮捕令采取任何行幼的

情況下并不令严生任何法律影咽。失于外交豁免，

小田法官把本案提出的何題分为两令主要祠題：第

一，外交部·民原則上是否有枚享受与外交代表同祥

的豁免枚；第二，在严重速反人道主又法的情況下

是否可以要求荻得外交豁免枚。他指出，法院没有

充分佃答迏些祠題，本來就不密竺i作出它似乎作出

的「泛的裁定，給予外交部-l-E:絶対豁免枚。

最后，小田法官汰为，法院命令比利时撤悄

2000年4月逮捕令毫元实际意乂，因为比利时很可能

対卟夢迪亜先生作为一名前外交部·K:岌布新的逮捕

令。如果法院从为剛果的主枚尊严在2000年遭到侵

犯，那么蒙受的份害是元法用撤銷逮捕令的办法得

到朴救的；惟一的朴救办法是比利时作出道歉。但

小田法官并不从为別果受到任何份害，因为未曾根

据逮捕令対吐夢迪亜先生采取任何行劫。小田法官

悅，他从为本案｀＇不仅目前未到作出裁定的时候，

而且根本不适合由法院迹行宙汶"。

呈杰伐法官妁声明

竺杰伐法官在声明中表示贤同执行部分的內

容，以及法院不宙汊比利时王囯机美給予缺席情況

下的普遍管瞎杖以极其「泛的解稀的法律依据祠題

的做法。別杲从其最后泝訟主張中撤回其最初的第

一項泝讠公主張，結果畀致把普遍管糖枚排除在枚利

主張范围之外。

起泝圍的泝訟战略的迏神改変从正在演変的

夹于縝圧最令人岌指的困际罪行的戏志和因际法來

看，使得本案的根本祠題的中心変得模糊不清。声

明人指出，按海洋公约法編翦的刁愤固际法承从在

一神情況下可以行使普遍管瞎枚：海盜行为。仂约

法的岌展杯志是，各囯法隗逐步确立了慫罰的管瞎

枚，从肯定防止和惡問的叉各－＿才惡而没有親定愆
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問的管瞎枚一一－逐漸岌展到将或市判或引渡的原剡

神圣写入糸约法。

竺杰伐法官汰为，签于要求常没囯际法隗作

出裁定的案件的事实和情況，比利时対＇｀荷花"案

的解秤是不合理的，而比利时从为，它的解絳既定

了在没有明示禁止的情況下存在管瞎枚的原則。竺

杰伐法官汰为，排除囯际法所靚定的实行慫罰和防

止的強制性叉各，并在元須遁蠻比利时法律的情況

下，根据目前的实在法可能雉以支持剛果最初的第

一次泝訟主張。

科穿馬法官妁今別意見

科夢易法官在其介別意見中指出，迷捅対戏方

提交法院的最后泝讠公主張作出回座的技木或方法是

法院特有的枚利，只要判決节対泝讠公主張作出全面

答夏。另一方面．在本案的情況下，法院決定不迸

行法律讠令述或法律解秤以得出它的結诒，因为它并

不从为有迭神必要．尽管它可能很有意叉。因此，

基于送一理由不能从法律上対判決提出疑 l河。

科夢写法官堅持从为，対泝讠公主張作出回成

时，法院有杖作为其出友熹，确定囷际法是否允旿

現任外交部－民免除管轄而天須深入探討普遍管瞎枚

的 lllJ題．特別是在戏方已經放弃送一同題，并已清

求法除，只有在它哭系到現任外交部K的豁免枚阅

題时才対送一 fii」題作出判斷的时候。因此，在他看

米，尽管表面看米相反，实际上要求法院作出裁決

的并不是豁免枚与普遍管瞎枚之冏哪一項原則更为

突出，而是逮捕令的友布和散友是否連反了現任外

交部伕的豁免枚。科夢与法官指出，管轄与豁免是

两令不同的概念。

据他从为，基于实际理由，法院所造抒的方

法也是正确的．因为逮捕令是根据比利时法律在比

利时笈布的，因此法隗确定垓法律対現任外交部板

严生的影咆是适苗的。法院裁定．呈然比利时有枚

対任何在它管轄范围之內的人提起刑事泝訟，但是

迏頊枚利并未护大到外因的享有管瞎豁免枚的現任

外交部沃。科眾易法官从为，迏一判袂座被看作是

対垓祠題的回皮，其中最重要的法律上的正沮理由

是，外交部低的豁免不仅仅是职能的需要，而且从

現今米瘠，他／她越來越代表因家．尽管送令职各



不可与囯家元首的职各同化。然而，科夢写法官·汰

为，垓判決既不皮苗被看作是确从普遍管瞎枚原

剿，也不座苗被看作是撰弃迏一原廁．尤其是如果

没有向法院提出迏秤泝訟主張的话。

另一方面，科眾易法官指出，通這岌布和散友

逮捕令，比利时证明它极其从真地履行了它的打出

固际罪行的因际又各，然而不幸的是在履行囯际乂

劵时似乎迭掙了借淚的案例。他的意見是，如今，

除了海盜行为以外，普遍管瞎枚坯适用于某些罪

行，例如战争罪，危害人突罪，包括販实奴求和利

族天絶罪。

最后，美于朴救办法 iicl1題，科夢与法官从为，

法院指示比利时撤銷逮捕令的命令皮苗朴佳別果蒙

受的精神份害，并恢夏友布和散友逮捕令以前的原

狀。迏祥做｝翌圭可以恢隻戏方之［司的法律和平。

希京斯、科艾曼斯和比尓根塔尓法官的

联合令別意見

希京斯、科艾曼斯和比尓根塔尓法官在其联

合令別意見中同意法院美于管糖杖和可受理性的裁

定，并同意法院美于現任外交部板的豁免杖的意

見。然而，他仍汰为，法院坯皮举処理普遍管轄杖

的祠題，因为豁免杖 l'ol 題在概念上取決于先前存在

的管瞎枚。超出泝訟清求規則仅仅禁止対答夏中的

普遍管緒杖而不是対它的解秤作出裁決。送科解絳

是必要的，因为豁免枚和普遍管轄枚在本案中是相

互密切有美的，芙系到保持國际美系的穏定而不合

使固际罪行永远逍暹法外。

美于普遍豁免枚，希京斯、科艾曼斯和比尓根

塔尓法官同道，各囯是否有杖対被控犯有严重的回l

际罪行、但与法院所在地囯亳元美联并且不在垓囷

境內的人行使迏秤管瞎枚。他們既没有找到指示行

使送科管糖杖的恨例，也没有找到汰为它厲于非法

的法律意見的证据。

而且，即将姒定的适用于惡問严重的因际罪行

的多辺糸约必将日益增加，而且姒定时势必采取十

分谨慎的态度，以免排除各囯法除在迏几秤案件中

行使普遍管瞎杖的枚利。因此，呈然可能没有具体

授枚行使普遍管瞎的一般繅剿j, 但是，缺乏一璪禁
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止性视贝l」以及対于必彼慫羽被囯际社佘从为是最严

重的罪行迏一同題的固际共沢的日益增加，表明逮

捕吋夢迪亜先生的逮捕令本身并不述反囯际法。

希京斯、科艾曼斯和比尓根塔尓法官一致同意
法隗美于吐眾迪亜先生的豁免杖的裁定。他ifJ 同意
法院的以下意見：対外交部保的豁免不得被从为是
免受您問，泝讠公程序豁免不能保护外交部板使他免

除令人病任，一且他不再是現任外交部杖的话。

然而，他il'JiA为法院給予外交部低的豁免蒞围

辻于「泛，法烷対送奕官贝的令人痍任的范围以及
他1「]可能受到宙判的范围视定的限度述小。他們从

为，囯际法規定的严重罪行牽涉到囯家高级官吳的

介人責任。为了豁免的目的，必須严格界定公各行

为的概念。

希京斯、科艾曼斯和比尓根塔尓法官対法院在

答夏的第3段中的裁定即比利时必須撤銷逮捕令投了

反対票。他ffJiA为，法院依据霍茹夫工）一案中的附

帶意見是没有根据的，原因是，由于吐夢迪並先生

不再是外交部長的緣故．恢笈原狀是不可能的。而

且．由于吐夢迪亜先生不再担任迏－职各，因此与

逮捕令有美的不合法性己钅至終止，隨之而米的是，

证明撤銷逮捕令的命令是正确的继维不合法性也己

經終止。

雷策克法官約今序］意見

雷策克法官対判決执行部分的所有段落都投了

焚成票。然而，他感到遠憾的是．法院没有対比利

时法院的管瞎杖何題作出裁決。別果仅限于清求法

院根据豁免枚作出裁決，在雷策克法官看釆，迏一·

事实并不证明法院刪去代表一項宙査豁免枚祠題的

必要前提的部分的做法是合理的。

雷策克法官从为，対因际法的宙查证明，按現

实情況米看，囯际法不允讠午囯內法院在缺乏某些与

法院地囷有美的糸件的情況下行使刑事管轄枚。更

何況由此可見，比利时在本案中不能被从为是｀｀不

得不＂提起刑事泝訟。雷策克法官尤其指出，日內

瓦公约并未将任何缺席情況下的普遍管瞎枚的概念

奉为圣明，西班牙法院在皮话切特案中从未要求逍

迏科管瞎杖。



雷策克法官最后指出，限制因內法院行使刑事

管瞎枚至为重要；迏秤限制符合建立在其成贝乎等

原則基絀上并且必然要求相互叻调的、枚力分散的

囯际社合的概念。

哈赤奈法官妁反対意見

哈赤奈法官提出了反対意見，因为他从为現任

外交部伕只享有有限的豁免枚，即在履行公各时免

于执行。他得出迏一結诒的根据是：豁免是人亻「］座

消从法律上和道德上対其行为負責送項規則的一介

例外，因此皮蚩作狹又的解秤；与外交官不同，外

交部K的豁免枚从其依据或程度上讲并不明确，而

且与囷家元首不同，外交部呆并不代表囯家，因此

元枚享受与其作为自然人有美的豁免和特枚。呈然

比利时的逮捕令超越了管轄范围，但它栽有明确指

示：如果垓外交部K是在比利时領土上履行公各，

則逮捕不可执行；同祥，在散笈逮捕令的同时一

呈然盱夢迪亜先生仍然在职一一－并没有友布紅色通

告要求其他因家采取执行步驟。

哈赤奈法官坯提到被控犯有严重罪行而受到豁

免保护的高级別囷家官員情況中的例外同題。在送一

方面，他从为，判決中没有充分灶埋从道又上讲令人

为雉的免受愆罰的河題，而是试囷規避迏介［司題，

它在以｀｀程序泝訟豁兔"为一介方面与以｀｀实原豁

免＇＇为另一介方面之周人为划分了一糸界紱，并假没

了四秤豁免与免罰不可能成为同叉的情況，即(a) 在

本囷提起泝訟； (b) 声明弃枚； (c) 窩职后提起泝

訟，但公各行为例外； (d) 提交困际法院。然而，在

考虐了迏四秤情況之后，他从为仍然存在一介缺陷。

最后，他堅持从为，有效打由严重罪行一一國际社令

所从定的严重罪行一的需要代表了一神高于豁免規

則的魏范，而且在笈生沖突的情況下座优先适用，即

使人1「]想调和対立的規范，而不想提起一方战胜另一

方；迏将是一秤比判決所述的限制性更大的豁免方

法一一迏合在元意中使刑事泝訟豁免与目前明确規定

的囯家有限豁免的制度扔调起米。

布拉－布拉法官的介別意見

作为-1'-主枚國家的比利时王因，由于它的非

法行为，而対同祥是主枚囷家的別果民主共和國犯
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下了有損于垓國的因际不法行为。

布拉－布拉法官完全贊成法院的裁決，支持対弱

肉強食法則釆取法治。在送一方面，他坯提出了其他

的事实和法律根据，迏些根据将为一瑣対整令囷际社

佘具有重要意叉的判決提供迸一步的实咸內容。

范塋．温加尓特法官約反対意見

范登·温加尓特法官対法院夹于案件实原的

裁決投了反対票。她不同意法院的以下結沱：存在

一璜強制性因际法規則規定現任外交部板享有豁免

枚。她从为比利时并未迪反它在迏一方面対剛果皮

負的法律又各。即使在诒证中假没存在迏祥－項

規則，在本案中也不存在迪反規則的行为，因为元

诒在笈布逮捕令的因家（比利时），坯是在散岌逮

捕令的囷家，逮捕令都不可能执行，而且也没有执

行。从法律意又上讲，垓逮捕令并不是一秤＇｀囯
际逮捕令" : 元诒在比利时坯是在第三因，它都不

可能具有迏神效力，而且也并不具有迏神效力。范

登·溫加尓特法官汰为，迏些是法院皮者已經宙视

近的惟一客魂要素。主视要素，即逮捕令是否対吋

夢迪亜先生造成心理影喃，或它是否被兩果从为是

一神冒犯行为（參看剛果方面的律师使用的伪害和

削減法律杖利等措调），則与争端元栄。

失于豁免枚迏令主題．范登·温加尓特法官

从囷际法中没有找到任何給予現任外交部辰豁免枚

的法律依据。失于送令主題不存在任何仂定國际

法，也不存在刁愤囯际法。在得出根据刁愤囯际法

的規定外交部板享有充分的外囷管轄豁免枚的結诒

之前，囯际法院就陘者弄清是否存在既定一項为此

目的的圉际刁慣的因家愤例（使用）和法律意見。

一神｀｀反面＂愤例是它亻「］放弃提起刑事泝訟，迏神

慣例本身不能被看作是一項法律意見的证据("荷

花＂案，第9弓判決， 1927年， 《常没囷际法読判例
集A》，第10卷，第28頁），放弃提起泝訟可以肛咎

于讠午多其他因素，其中包括实际和政治考忠。法律

意見并不支持法院的以下主張：根据刁愤國际法的

規定．外交部K不受其他困家的管瞎。此外，法院

得出迏一結诒时没有考忠到在対战争罪和危害人炎

罪提出指控时，固家官贝（甚至包括因家元首）的

豁免杖受到限制的普遍超势．不仅在私法和商法練



域如此，在刑法練域也同祥如此。比利时在行为上

冒犯了固际札辻，但是并没有這反囷际法。因此，

范登·温加尓特法官从为，整介判決所基于的是有
缺陷的推诒。

失于（普遍）管瞎杖的主題，法院在本判決中
没作出任何裁定。美于迏令主題，范登·温加尓特

法官从为，比利时完全有枚対吋眾迪亜先生被控在

剧果犯下的战争罪行和危害人癸罪实施其立法。比

利时的《战争罪行法》対战争罪行和危害人奕罪执

行普遍管緒枚原則，送并没有造反圉际法。相反，

囷际法允讠午并鼓助各囯维护迏秤管轄枚，以确保战

争罪行和危害人奕罪的嫌疑犯找不到安全藏身之

灶。普遍管轄枚并没有速反《因际刑事法院夢易規

约》中的互朴原贝lJ 。因际刑事法院只有在拥有管轄

枚的囯家不愿或确实不能玕展调査或提起泝訟的情

況下才能采取行劫（第十七糸）。即使在囯家愿意

的情況下，囯际刑事法院如特没囯际法庭也元法灶

理厲于其管瞎范围之內的所有罪行。囯际刑事法隙

没有能力迏么做，调查和起泝核心罪行的工作惡是

需要蚩事囯迸行。送些囯家包括但不仅仅限于困民

本囷和練土所屑囯。尤其是在作宙判的情況下，仍

然需要第三囯迸行调査并提起泝訟。

本案皮作为一介判例案件，対因际法院米·況，

送也讠午是第一次有机佘灶理自常没囤际法院1927年

的著名的｀｀荷花"案件以米从未宙汊述的一系列祠

題。从技木角度讲，争端是失于対一名現任外交部
辰的逮捕令。

然而，逮捕令是以指控犯有战争罪和危害人突

罪为根据的，法隆在答夏中甚至未能提到送－燕。

从更具原則性的角度讲，迏介案件涉及叄事固在执

行現代固际刑法时能移或必多即迏到多大程度。簽于

囯际刑事法院将不可能対所有因际罪作出判決的事

实，它涉及到囯际法要求或允讠午者事困作为囯际社

合的＇｀代理人＂在面対迏秤罪行的受害人的控告时
做些什么的同題。它涉及平衡瑰代囯际（刑）法中

的两神不同利益：対渚如酷刑、恐怖主叉、战争罪

行和危害人奕罪等罪行需要采取囯际祠賣制和作为

豁免制度先決糸件的各固主枚乎等原則。

蒞登·温加尓特法官感到遠骼的是：法院没有

从迏一角度外理争端，而是把重熹放在瑰任外交部

杖的豁免枚送介非常狹窄的技木性 lo]題上。囯际法

院未能从一令更加原則性的角度灶理争端，因此它

錯述了一次为現代囷际刑法的友展作出烫畝的极好

机金。从法律挙课上，近年米失于迏今主題的挙木

著作太多。主要挙木机杓和非政府組鋇已經対因际

何責制祠題采取了鮮明的立汤。后者可以被看作民

伺社合的意見一一神在岂今刁愤囯际法形成近程

中不能完全不加考忠的意見。法院未能从讠只到送利
岌展，而是釆取了一神形式主叉的推理方法，宙查
刁愤囯际法下是否存在刁愤囯际法規定的一锺课

假没的＿現任部板豁免既則的囤际罪行例外。
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通述釆取迏朴方法，法院不言而喻地确立了
豁免雉則（保护在职的前部-tf) 与囯际 1°1責制繅則

（要求调査対涉嫌犯有战争罪和危害人癸罪的現任
外交部·tf 的指控）之同的等级制度。由于在其推理

第一部分中把前－朴規則的地位提高到刁僙囯际法

的地位，并友現后一神繅則在其推理的第二部分中

未能迏到同等的地位，因此法院元須迸一步宙汶囯

际法魏定的因际何責制原則的法律地位。其他的法

院，例如皮语切特案中的上汶院和Al-Adsani案中的

欬洲人枚法院，考忠更多的是平衡囯际強制法罪行

和豁免杖的相対規范的地位。

范登｀昷加尓特法官不同意法院的以下沱意：

豁免枚不佘皂致現任外交部辰免受惡問。送介沱魚
在理诒上可能成立，在实踐中就未必成立。从理诒

上讲确实如此：正如法院堅杯的那祥，対現任或前

任外交部K通常可在其本因或在其他困家提起泝

訟，如果他所代表的囯家放弃豁免的话。然而，迏

恰恰是豁免冏題的核心：如果本囯圭局不愿或元法

调査或起泝的话，罪行就得不到態罰。迏正是本案

所友生的情況。剛果指控比利时対瑰任外交部枝在

缺席情況下行使普遍管瞎枚，但它自己都没有対卟

眾迪亜先生在在汤的情況下行使其管瞎枚，因而造

反了日內瓦公约，而且没有遵守女多为此目的的联

合囯決汶。剧果并不是没有向國际法院指賣述比利

时：它指責比利时调査并起泝必須由別果自己调査

并起泝的囯际罪行指控。

此外，范登· 温加尓特法官从为判決中有

些地方的敘述极其不恰昚，例如它讽豁免不佘

畀致前外交部板免受惡問：法院从为，在迏神情



況下，只対在他／她的任期前或任期后犯下的行

为以及在任期期 r司以私人身份作出的行为撤悄全

部豁免枚。战争罪和危害人哭罪是否厲于迏癸行

为，法院并没有況明。范登· 温加尓特法官感到

极其造憾的是，围际法隗并未像上汶院在皮话切

特案中那祥，対迏旬话作出修正，它本米可以并

确实皮举加上一句：战争罪和危害人突罪絶対不
厲于送奕行为。囯际法姨定的某些罪行（例如某

些神族天絶行为和侵略行为），出于实际目的，

只有利用囯家的手段和机制并作为困家政策的－

部分才能得逞。从迏一角度讲，它亻［］只能是｀｀官

方＂行为，而不是別的。豁免枚絶不陘苗适用于
囯际法規定的罪行。元讠它是由囯际法院宙理坯是

由固內法隗宙理的案件。

迏突連法行为的受害者在第三囤対犯有迏炎

罪行的人提起法律泝訟时，可能佘遇到管轄豁免的

障硐。如今，他1「]可能由于适用 1969年《特別使

困公约》而遇到在部投迸行正式访 l五」期恂免于执行

的障碼，但是迏不全阻磚対他1「]一并提起泝訟。范

登·溫加尓特法官从为，除此之外，采取豁免的办
法甚至可能皂致与囯际人枚規則笈生沖突，特別是

向法院申泝的杖利，歇洲人枚法院最近宙理的Al­

Adsani案就噩瑰了迏－何題。

据范登·温加尓特法官汰为，本判決背后陰

含的考忠可能是対濫用和混亂的担心，送神担心是
一些囤家堅持不加约束的普遍管瞎枚的危險所引起

的，牽涉到溢用対其他因家瑰任外交部·板的起泝．

从而忌致迏些囯家功能飛瘓。然而，在本争端中，

并没有対比利时方面的濫用泝訟程序的指控。対吐

夢迪亜先生的刑事泝訟既不是草率的，也没有被濫

用。逮捕令是在經述两年时冏的刑事调査之后笈布

的，并没有人指控友布逮捕令的调查法院是根据伪

造的事实证据釆取行劫的。控告比利时运用其《战

争罪法令》対剛果外交部伕采取一神元名L和歧视的

态度，迏晁然是亳元根据的。比利时的行为不管対

惜，都是希望作为囯际社合的代理人，允讠午因外犯
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下的严重的侵害人枚行为的外囯受害者提出控告。

自臭名昭菡的Dutroux案（岌生在1990年代末的対几

童性謹犹案，引起媒体的极大失注）以米，比利时

修正了它的法律，以提高受害者的泝訟枚，避免比

利时受害者与外國受害者之［司的差別待遇。为此，
比利时坯向以在固外犯下的战争罪和危害人哭罪提

出控告的受害者玕放了它的法院。迏項新的立法不

仅适用于対 I汁眾迪亜先生的泝訟案，而且坯适用

于対皮语切特先生、沙尤先生、拉夫桑賣尼先生、

侯賽因· 哈布雷先生、菲德尓· 卡斯特夢先生等的

泝訟案。因此，説対一令剛果囯民适用《战争罪法

令》是一村歧视，迏神況法是錯课的。

从理诒上讲，怕引起混舌L的诒据可能成立。迏

秤危检可能存在，法烷可以在它的判決中対它提出

合理的警告，而不必得出迏祥－秤結恰：存在一I薁

大意是給外交部板的豁免杖的刁愤匡际法的練贝IJ 。

范登·温加尓特法官坪述況．給玭任外交部板以豁

免枚可能为其他各秤濫用提供了机令。它舍使享有

囤际管轄豁免的人員的人數大量增加。承从政府其

他成員享有豁免枚是一璜迸一步的步驟：在圭今社

佘，所有內衛成贝在各神合汶上都代表他亻［］的固

家。如果外交部卡需要享有豁免枚以履行其职能，
为什么不同祥賦予其他內閣成贝以豁免枚呢？囯际

法院没有指出迏一熹，但是，迏唯道不是米自其忌

致外交部沃享有豁免枚的結诒的推理呣？把外交部

伕与外交代表和囷家首胭相提并诒的理由是法院推

理的中心所在，迏介理由也同祥适用于其他正式代

表固家的部辰，例如必多贝參加在紐约举行的教科文

組組大佘的教育部技或其他去囯外接受名誉博士挙

位的部枚。曲男性控制的政府可以指派有美人贝担

任內罔职位，以庇护他亻［］避免受到以犯有困际罪行

的指控提起的泝訟。

范登疇溫加尓特法官最后況，因际法院在因为

害怕引起混亂和溢用而努力美困潘多拉的盒子的近

程中，可能己經打升了另一令盒子：准予豁免的盒

子，从而事实上使越米越多的政府官贝免予愆判。



137. 在剛果領土上的武裝活劫案9(新的申清： 2002年）（剛果民主共和囯泝户旺迏） (I榴时措施）

2002年7月 10日的命令

在－瑣美于在剧果翎土上的武裝活劫案件的

命令（新的申讠軒 2002年）（團果民主共和囯泝户旺

迏）中，法院駁回了團果民主共和囯（以下杯｀｀削
果,,)提交的美于指示1協时措施的清求。

法院在其命令中縣定， ｀＇［它］在本案中没有

按刷果的清求指示上述l槁时措施所必需的初步管轄

枚＂。法院以14票対2票作出迏一裁決。

法院述以 15票対 1 票判定， ＂它不能同意户旺

迏的清求将本案从各市泝訟惡表上撤梢"。

法隗組成人員如下：隙長纪尧姆；副院仗史：

法官荳杰伐、海尓釆格、弗萊施豪尓、科夢与、节
列谢京、希京斯、帕拉－阿朗古佺、科艾曼斯、雷策

克、哈赤奈、比尓根塔尓、埃拉拉比；考案法官迪

加尓、舄文古；节记官辰庠弗勒。

* 

** 

命令的执行段落全文如下：

"94. 由于上述理由，

法胱．

(1) 以 14票対2票，

駁回剛果民主共和囯2002年5月 28 日提交

的要求指示怖时措施的清求：

總成：隗枚纪尧姆；副院長史；法官竺

杰伐、海尓釆格、弗萊施豪尓、科眾舄、节列

谢京、希京斯、帕拉－阿朗古佺、科艾曼斯、
雷策克、赤哈奈、比尓根塔尓；夸案法官迪加

尓；

反対：法官埃拉拉比；考案法官舄文古；

(2) 以 15票対 1票，

駁回声旺迏共和囯试囹将本案从法院各宙

泝讠公祿表上撤銷的泝訟主子K:

僭成：院辰纪尧姆；副院板史；法官竺杰

235 

伐、海尓采格、弗萊施豪尓、科夢易、市列谢

京、希京斯、帕拉－阿朗古1合、科艾曼斯、雷

策克、亦哈奈、比尓根塔尓、埃拉拉比；考案

法官易文古；

反対；考案法官迪加尓。＂

* 

** 

科夢耳、希京斯、比尓根塔jj\和埃拉拉比法官

対法院的命令附了声明；考案法官迪加尓和易文古

対法就命令附了介別意見。

* * * 

背景瓷料

法院在其命令中钇及，別果曾于2002年 5 月
28 日就一介美于｀｀大規模、严重和公然侵犯人校

和迪反囷际人道主叉法＂的争端対户旺迏提起泝

繼指控户旺迏犯下的行为｀｀造反．了｀因际人枚法

案＇、其他相美的囯际文节和联合囯安全理事合的

強制性決汶＂。法院钇及，團果在起泝节中稔，它
所控告的｀｀迏神公然和严重侵犯［人枚和園际人道主

又法］的行为"是｀｀由户旺迏公然連背得到《联合因

完章》和《非洲统一組鋇完章》保障的別果民主共

和囯的主枚和領土完整在垓囯顥土上笈劫武裝侵略

的行为所引起的＂。

法院強调，剛果钇及它友表述一璜声明，承从

根据法隆《拭约》第三十六糸第二款的規定，法院

有強制性管瞎枚；它悅户旺迏政府｀｀没有友表這任

何迏祥的声明"。

法院又讽，为了确立法院的管轄枚，別果引

证了《規约》第三十六糸第一款，并依据了以下糸

款： 1966年3月 7 日的《消除一切形成神族歧视囯际

公约》 （以下杯｀消除神族歧视公约＂）第22糸；

1979年 12 月 18 日的《消除対如女一切形式歧视公

约》 （以下稔｀｀消除対妞女歧视公约")第29糸

第 1 款； 1948年 12 月 9 日《防止和態罰神族天絶罪



公约》 （以下杯｀杵族天絶罪公约")第九糸；

1946年7月 22 日《世界卫生組纸章程》 （以下杯｀卫

生組鋇章程＂）第75糸； 1945年 11 月 16 日《联合

圄教育、科挙及文化組鋇組組法》 （以下杯｀｀教
科文組鋇組鋇法＂）第十囧糸第2款（以及 1947年

11 月 21 日《考n机杓特枚和豁免公约》第9糸．垓

公约｀｀也同祥适用于教科文組纸") ; 1984年 12 月

10 日《禁止酷刑和其他歿忍、不人道或有辱人格的

待遇公约》 （以下杯｀＇禁止酷刑公约")第30糸第

1款；以及1971年9月 23 日《失于制止危害民用航空

安全的非法行为的蒙特利尓公约》 （以下稔｀｀蒙特

利尓公约＂）第 14糸第 1款。而且剛果堅持从为，

1969年《维也納糸约法公约》賦予囷际法隗以下管

螂，即解決因追反人枚颎域的強制性栽范（強制

法）＿＿—迏些規范已反映在一系列囯际文节中一—­

而引起的争端。

法院钇及別果于同一天提交了一份美于指示I協

时性措施的消求。

法浣的推理

法腕在其岌布的命令中首先強调它｀｀为別果民

主共和國末部的人民由于那里友生的持緤战争給他

if)帶米的悲慘遭遇、喪失生命和巨大痛苦而深感忧

忠＂。考忠到《联合固完章》的宗旨和原則以及根

据《完章》和法院《規约》它本身在维护和平与安

全方面所座承担的責任，法院＇｀汰为有必要強调，

參与法院泝訟的酋事各方都必痰按照《联合囯完

章》视定各方皮举履行的又各以及囯际法其他魏則

包括人道主叉法的抵則行事＂。法除从为，它｀｀在

本案中元诒怎么強调剛果和户旺迏所皮承担的又各

都不逍分．即它亻f]皮遵守1949年8月 12 日日內瓦公约

和1977年6月 8日日內瓦公约第一附加以定节中有失

保护因际沖突受害者的規定，因为两因皆为所述法

律文节的締约囯"。

法浣然后指出，它｀｀它対囯与囯之冏的法律

争瑞并不自劫拥有管緒枚,.'并指出， ｀｀法院《規

约》的基本原則之一是，未經屑于其管綰范围的囯

家的同意，它不能対它們之冏的争端作出裁決"。

而且，在它対途令案件的管縯枚没有初步确立的情

況下，它不能指示1描时措施。
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法院約管樗机

哭于其管轄枚［司題，法隗坪述讽，根据其《视

约》第三十六糸第二款的繅定，剛果(~时名为扎

伊尓）在其 1989年2月 8 日的声明中承从法院対任何
接受垓項又各的園家均拥有強制管牯枚；而户旺迏

并未友表述迏祥的声明：囚此法院将仅仅基于別果
依《規约》第三十六糸第一款的規定所援引的糸约

和公约考虐它的初步管瞎枚， 《規约》第三十六糸

第一款規定： ｀｀法院之管瞎包括各者事囯提交之一

切案件，及《联合囯完章》或珗行糸约及叻约中所

特定之一切事件。"

• 《禁止酷刑公约》

法除注意到，剛果自 1996年以來一直是《禁止

酷刑公约》的締约因，但户旺迏并不是垓公约締约

囯，而且从未加入1984年《禁止酷刑公约》。法院

从为事实情況确实如此。

• 《消除秤族歧视公约》

法院首先注意到，刮果和户旺迏是《消除神族

歧视公约》締约囷；然而，户旺迏加入垓公约的文

节含有一項保留，其內容如下： ｀｀户旺迏共和圄从

为它不受《公约》第二十二糸（争端解決糸款）的

约束。＂它坯注意到，在本泝讠公程序中，別果曾対

垓頊保留的有效性提出逍原疑。法院讠乎述讽， 《消

除秤族歧视公约》禁止有悖于公约的目的和宗旨的
保留意見；根据《消除秤族歧视公约》第二十糸第

二款的規定， ＂凡錏至少三分之二本公约締约因反

対者，皮视为抵鮋性……之保留＇＇：户旺迏哭于法

院管轄枚的保留意見的情況并非如此；户旺迏的保

留意見看來并非有悖于公约的目的和宗旨：剛果在

加入垓公约时并未反対垓保留意見。法院恙結讽．
户旺迏的保留意見初步适用。

• 《秤族天絶罪公约》

法院首先注意到，別果和户旺迏都是《神族

天絶罪公约》的締约囯；然而户旺迏的公约加入

文节包括了一項保留意見，其內容如下： ｀｀声旺迏

共和固从为自己不受《公约》第九糸（争端解決糸

款）的约束。＇＇它述注意到，在本泝訟程序中，剛

果曾対垓保留意見的有效性提出述原疑。法院讠朋述



視， 叮亥公约神圣既定的杖利和叉各是普遍适用的

枚利和又各＇＇，正如它曾經指出的那祥， ｀｀－項規

范的普遍适用性和同意管緒的既則是两令不同的奈

西＂，送并不是从以下单純的事实中得出的；普遍

适用的枚利和又各在法院対其有枚作出裁決的争端

中尚在争汶者中。法院然后注意到以下事实： 《科

族天絶罪公约》并不禁止保留意見；苗户旺迏提出

保留意見时，別果并未対其保留意見表示反対；保

留意見并未対法隗的实原內容严生影喃，而仅仅対

法院的管轄枚严生影啊。法院判定，因此保留意見

看米并不連反垓公约的目的和宗旨。

• 《维也納糸约法公约》

法院汰为《维也納糸约法公约》第六十六糸必

颎同第六十五糸結合起來理解，第六十五糸的柝題

为｀，美于糸约失效、終止、退出糸约或停．［上施行糸

约廊依循之程序＂。它讠乎述浣．別果現在并没有堅

持从为它与户旺迏之「司在糸约与因际法強制性規范

［司的沖突祠題上存在争端，而且迏朴争端元法根据

《维也納糸约法公约》第六十五糸規定的程序得以

解決；第六十六糸的目的是不准用《维也納糸约法

公约》規定的司法解決、仲裁和调解程序取代有哭

具体糸约的解秤或适用蒞围的争端＿一－主要是者有

人指稔述反了迏些糸约时一的解決机枸。

• 《消除対如女歧视公约》

法院首先注意到．剛果和户旺迏同为《消除対

如女歧视公约》的締约園。然后它从为，在泝訟的

目前阶段，剛果并未表瑰出它试囷与户旺迏就《消

除対妞女歧视公约》第二十九糸的适用性升始迸行

淡判或升始仲裁程序；剛果也没有洋细悅明受垓公

约保护的枚利中，有哪些被指控遭到户旺迏的跋踏

并虎卦成为 1怖时措施的目杯。法院惡結悅，因此，

美于公约第二十九糸雉定的法院的法定占有的先決

糸件初步看來未得到満足。

• 《世界卫生組纸章程》

法院首先注意到，剛果和户旺迏同为《世界卫

生組鋇章程》的締约囯，因此两囷都是垓組鋇的成

昃囯。但是．法院从为．在泝讠公程序的目前阶段，

剛果也没有表明失于《世界卫生組鋇章程》第75糸

雉定的法院的法定占有的先決糸件已咎得到浦足；

而且対垓章程的初步宙査表明，其中 RI]果依据的第

2糸提出的又各是針対垓組鋇而不是針対成贝固的。

• 《教科文組鋇組鋇法》

法院注意到，別果在其申清中援引了《組纸

法》的第 1糸，堅持从为｀｀由于战争的原因，別果

民主共和囯目前未能履行其在教科文組鋇內的任
各······"。它注意到以下事实：別果和户旺迏都是

《教科文組鋇組組法》的締约囷。

然而法院讠乎述讽，垓組鋇法第十四糸第2款規

定，根据垓凉規定中提出的糸件提交的矢于《教科

文組鋇組組法》的争端只涉及対垓組鋇法的解科；

這看來并不是別果提出的申消的目杯；因此垓申清

看米不厲于垓項糸款的范围。

• 《蒙特利尓公约》

法院首先注意到同rl果和户旺迏都是《蒙特利尓

公·约》的締约囯，并·从为剛果却没有要求法院指示
与保留它从为根据《蒙特利尓公约》它所拥有的枚

利有哭的任何 l佃时措施；因此，法院元須在泝訟程

序的現阶段対根据垓公约它所拥有的管轄枚作出初

步裁定，也元須対垓公约繅定的法院管轄杖的前提

作出裁決。

結诒

法院，位結讠兑，它从前几次一并迸行的宙汶中得

出結诒如下：法院在本案中不具有指示剛果要求的

瞄时措施所必要的初步管瞎杖。

* 

然而，法院在本泝訟程序中作出的从定決不是

対法院宙理案件实厭的管瞎枚「司題或任何与潮果的

起泝或与案件实原本身有美的同題的预先判斷：它

1「]并不影啊別果政府和户旺迏政府就上述冏題提出

其戏東的枚利；在没有明最缺乏管轄枚的情況下，

法院从为它不能批准户旺迏提出的以下清求：将垓

案件从各宙泝讠公惡表上撤銷。

法院最后钇及， ＇｀一因是否承从法院的管瞎枚

冏題与特定行为是否符合因际法之 l酒」存在根本的匠

別：前者需要得到同意；后一令冏題只有圭法院在

确立其管瞎杖并昕取戏方的全部合法泠煮后灶理案

件实航时才能涉及到"。
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它強调，不泠對事囯是否承从法院的管轄枚，

它1fJ始終疲举対座菩曲咎于它亻［）的速反囯际法的行为

負責；尤其是，它亻［］必痰履行《联合囯完章》賦予它

伯的又各；在迏一方面，法院不得不指出，安全理

事合钅十対垓地曆的局势已經通迥了大量決汶，尤其

是第1234 (1999) 、 1291 (2000) 、 1304 (2000) 、

1316 (2000) 、 1323 (2000) 、 1332 (2000) 、

1341 (2001) 、 1355 (2001) 、 1376 (2000 、

1399 (2002) 和 1417 (2002) 另決汶；安全理事佘已

多次要求｀｀沖突各方停止……侵犯人枚和迪反囯际人

道主叉法的行为＂：除其他外，它尤其提醒＇｀各方皮

昚履行《日內瓦第四公约》即 1949年8月 12 日《美于

战时保护平民之日內瓦公约》槻定的保护平民的安全

的叉各,.'并朴充垛． ＂在別果民主共和固練土上的

所有部臥都有責任防止在它們控制之下的練土上岌生

連反囯际人道主叉法的行为＂。法院強调，泝訟各方

有必要利用其影啊力防止一再出現严重侵犯人枚和严

重造反囯际人道主乂法的行为，据戏察，送神行为直
至最近仍在不斷友生。

科歹局法官的虛明

科眾与法官投票贊成孩瑣命令，因为他从为垓

項命令试囷解決清求的实原性向題。

美于各方的指控和洽東，他讠乎诒況，从提交給

的法院的信息米看．很晁然，対所述地巨的居民确

实存在着严重的威肋，包括対生命的威肋。

科夢写法官知道，法除已經提出批准一痕哭于

指示 I協时措施的清求前各必迏到的一定杯准，其中

包括：必須存在初步或可能的管轄枚、紫迫悄況和

在不友布命令的情況下有友生不可挽救的損害的危

检。但他·从为，対迏些柝准，必須从第四十一糸的

意又上去考虐，垓璜粲款授予法院以下枚力：如果

它从为情況需要，它可以＂指示"任何皮圭采取的

瞄时措施，以保护者事戏方各自的枚利，并保护法

院在维护囯际和平与安全包括人奕安全和生命枚迥

程中起到它陘卣起到的作用的枚利。

科夢舄法官从为．呈然法院由于缺乏初步管瞎

杖而未能答成清求，但它在命令的第54 、 55 、 56和

93段中从司法角度恰如其分地対刮果民主共和囷奈

部的人民由于那里没生的战争給他1「]帶米的悲慘遭
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遇、喪失生命和巨大痛苦表迏了深切的哭注。它坯

恰如其分地強调沆，不讠仝囤家是否承从法院的管瞎

枚，它in始終皮苗対汨咎于它亻［」的速反围际法的行

为負靑，它in必須履行《联合固完章》和安全理事
合相美決讠又賦予它亻［］的又各。

科夢易法官惡結況，如果曾經有争端证明必

繅指示 1悔时保护措施，那就是本案。但他从为，呈

然由于某些失缺的要素使法隗不可能同意清求，但

是根据援引段落中的判決中的附帯判诵，法院己經
履行了它在维护囯际和平与安全以及防止争端加剧

方面的賣任。法院采取的立坊只能被看作是建没性

的，并没有対案件的实原作出预先判決。它是＿科

司法立汤，是为了辻所有有美方留心法院的亻相喚。

希京斯法官的声明

我対法院在其命令第79段中提出的依据之一持

有界汶。囿际人枚判例法中已經十分明确地找定，为

了确定対案件实原的管瑭枚，起泝囯必痰确定，在宣

杯作为管轄枚根据的糸约的具体糸款中，哪些被指杯

遭到了跋踏。例如參見人枚事各委贝令夹于斯華芬斯

泝牙实加案的调查結讠乞 （联合因， 《大合正式记

汞，第五十一届佘汊，朴編第40舟》 (A/51/40) 。

B. d. B. 以及其他人泝荷竺案《同上，第囚十四届佘

汶，朴編第40舟》 (A/45/40)) ; 以及讠午多其他案

例。更不必洸囯际法院在确立它対指示I伷时措施是否

拥有初步管轄杖时根本没有理由提出＿項更加严格的

准則．相反，対于法院本身米讽，它皮圭按照通常的

愤例，宙崟剛果提出的枚利主張和指控的事实是否可

能明焜杓成速反《消除対娼女一切形式歧视公约》一

—剛果在把対案件实原的裁判枚交給法浣时作为根据

的文节一中的任何一頊糸款。

不逍，我同意第79段中的其他部分，并同意从

送些部分中得出的法律后果，所以我対垓命令投了

號成票。 · 

比尓根塔尓法官的声明

比尓根塔尓法官同意法晓的裁決，但不同意在

法除的命令中使用第54--56和第93段中那祥的措调。
他并不反対它亻［］所表迏的思想高超的主張，但从为

它伯所涉及的是一旦法隗裁定它対笈布清求指示的



瞄时措施明晁缺乏管瞎枚，法院尤杖姓理的祠題。

他从为，法隙的职能是対屑于其管瞎范围之

內的伺題作出判新，而不是岌表令人戏，亞或迸行讠乎

讠它，不沱送些戏，煮或讠布6是一般性的坯是具体的，

呈然它1f]元可否汰确实具有｀｀淮噩自得的"原量，

但在迏須命令中没有合法的地位。

比尓根塔尓法官強调，法院在第55段中援引的

自身｀｀在维护《究章》規定的和平与安全述程中的責

任"并不是一般性的賣任。它們严格局限于在它有

枚管轄的案件中行使其司法职能。因此，如果法院在

没有取得必要的管轄杖的情況下即笈表声明，例如第
55段中的那些声明，渙起來像是联合國大佘或安理佘

決以的序言，它就不像是一介司法机杓了。

至于第 56段，比尓根塔尓法官·i},,为，迏介声

明釆取了不偏不倚的立汤，因为它針対案件的消
事戏方，但迏并不使它比起如果它只針対其中一

方來更加适苗。它是不适音的，首先，因为法院

在本案中元枚要求締约囯這守日內瓦四公约或垓

段中提到的其他法律文节和原則。其次，由于別

果民主共和囯提出的指示宙判前 l囧时措施的清求
是试囹辻户旺迏停止可被从为述反日內瓦四公约

的活幼，因此法院在第56段中的声明可以从为給

迏項枚利主張增加了几分可信度。后一結沱因为

第93段的措河而更加有力，送一段的措河与法院

如果答｝翌了 I佃时措施清求的话极可能使用的措调

极其相似。迏一段是針対者事戏方的．送令事实

并不重要，因为法浣曾在突似情況下岌布這以奕

似措河姒讠T 的針対浩事戏方的 l協时措施，尽管只

有一方提出清求。

比尓根塔尓法官汰为，不沱是否有意，法院的

声明，尤其是第56和第93段中的声明，可以从为使司

求i協时措施的－方提交的事实陈述增加了可信度。今

后，它們坯可能鼓助者事困提交指示1個时措施的清

求，使它們了解，即使它亻［］元法承受证明必要的初步

管瞎枚的負担，但它11']仍然可以从法院荻得一些可以

解薛为支持它亻「］対另一方的要求的声明。

埃拉拉比法官的声明

1. 他投票反対駁回剛果民主共和囯提交的

芙于·指示 1福时措施的清求，主要是因为，根据它的

《規约》和它目前的判例，一且紫急情況的必要糸

件和給争端的一方或戏方的枚利造成元可挽救的捩

害的可能性得以成立，法隙原則上皮咢同意要求指

示1怖时措施的调求。他从为，根据《烛约》第四十

一糸的既定．法院完全有杖酌情指示帖时措施。

法院的判例已經从其早期的严格堅持既定管轄

枚愈米愈一尽管是逐步地一＿向承从初步管轄枚

为法院根据《規约》第四十一糸的規定行使其杖力
的起東界限的方向友展。他从为，迏秤逐淅赭変没

有反映在命令者中。

2. 他把两項放在一起阅涙后，确信法險在
対证明需要指示1個时措施的情況作出裁決时拥有「
泛的酌灶枚。提到安全理事合突出了法院与安理佘

在有美维护囯际和平与安全的事項上的联系。而且

《規约》并没有対法院批准瞄时措施附加任何額外

糸件。事实上，元須在泝讠公程序的早期阶段确立法

院的管瞎杖。

3. 他汰为， 《蒙特利尓公约》本米皮音被视

作为指示 1個时措施提供初步管轄枚的－今适卦的文

节依据。

4. 他从为，案件的情況反映了迫切需要保护

別果民主共和園的杖利和利益。
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迪加尓法官的令舟」意見

迪加尓法官在其介別意見中贊成法院的命令，

即剛果未能初步证明可据以确立法院管緒枚的依

据，因此，它提出的指示 1個时措施的清求皮渔予以

駁回，然而，他不同意法院命令中的以下声明：案

件不得从各宙泝讠公惡表上撤銷。

迪加尓法官堅林，如果没有合理的可能性表明

起泝囯今后能夥根据就管轄杖祠題援引的糸约确立

法院対提交給它的案件的管瞎枚，就皮對将案件从

法院的惡表上撤銷，理由是在迏祥的案件中明晁缺

乏管瞎枚 法隗在以前美于将案件从其惡表上撤

銷的決定中所使用的准則。

対剛果援引的作为在本案中的管轄杖依据的糸

约迸行宙査后，使他得出了以下結讠仝：它if」明晁不

能作为管轄枚的依据。因此，他塈持从为，本案本

米就成蚩从惡表上撤銷。



i 

一.....

迪加尓法官警告況．由于法院在2001 年的

LaGrand案中的裁決：哭于I個时措施的命令具有法律

约束力，所以存在一神潮水般地向法院提出指示 1描

时措施的清求的可能性。为了防止濫用迏一程序．

法院成對対管瞎枚依据明晁不足的起泝采取严格的

皮対办法，就是将送哭案件从惡表上撤銷。

迪加尓法官表示贊成法院就別果奈部的悲慘局

势岌表的一般性意見。他強调，迏些対別果永部的人

民由于垓地巨的沖突而遭受的苦雉深感遺憾的意見以

及呼吁者事囯按囷际法行事的意見是同时什対户旺迏

和別果的，決不是対本案中的争汊的预先判斯。

局文古法官的今別意見

写文古法官贤成法院命令的一般措调。然而，

由于争端的性原，他从为法院本米可以規定 l囧时措

施，尽管法院管轄枚的依据范围狹窄。

他的意見針対两令主要祠題：法院管瞎枚的

依据和指示 l怖时措施必須符合的必要糸件。失于第

一令祠題，他注意到別果民主共和囷提出了若干确

立法院管轄枚的法律依据：別果1989年2月承从法

院強制性管轄枚的声明、某些仲裁糸款和強測法規

范。起泝國提出的依据中，有些不能确立法烷的管

瞎杖：別果1989年声明、 1946年《教科文組鋇組鋇

法》和 1984年《禁止酷刑公约》。根据法院的既定

判例，法院的管綰枚只有在征得圭事國的同意的情

況下才能确立。

另一方面，他从为，根据《卫生組鋇章程》

中的仲裁糸款、 1971年《蒙特利尓公约》和1979年

《消除対妞女歧视公约》，可以初步确立法院的

管緒枚。声旺迏共和囯栄于1948年《朴族天絶罪公

约》第九糸中的管瞎枚糸款的保留在他看米是有悖

于垓公约的目的和宗旨的。

根据法院《繅约》第四十一糸和《法院規則》

第七十三糸，并根据法院的既定判例，是否批准l協

时措施取決于朴神因素：紫迫性、対各方枚利的保

护、不合使争端悪化和初步管轄枚。他从为在本案

中上述糸件已經得到満足，因此法隗@~指示若干

睢时措施。

138. 喀姜隆和尼日利亜祠陡地和海洋辺界案（喀菱隆泝尼日利亜：赤道几內亜介入）（实展fa)題）

2002年10月 10 日的判決

在美于喀裴隆和尼日利亜r司陡地和海洋辺界案

的判決中，法院确定了喀斐隆和尼日利亜r司的陡地

和海洋迏界的走向。

法院要求尼日利亜将其行政管理机杓和罕臥或

警察部臥迅速、元糸件地撤漓乍得湖主枚厲于喀斐

隆的地巨和巴卡西半晶。它坯要求喀変隆迅速、元

糸件地撤高其可能蛀扎在从乍得湖到巴卡盃半島的

陣地迏界沿綫、根据判決主枚厲于尼日利亜的硬土

上的行政管理机杓、罕臥或警察部臥。対于垓地巨

主枚屑于喀変隆的領土，尼日利亜有相同的叉各。

法院注意到在昕证令上喀変隆作出的承语，

即｀＇対于居住在［巴卡西］半島和乍得湖地巨的尼日

利亜人继维給予保护" ; 
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最后，法院駁回了喀変隆美于尼日利亜囷家責

任的意見。它同祥駁回了尼日利亜的反泝。

法院的組成人贝如下：院板纪尧姆；副院辰

史：法官小田、竺杰伐、海尓采格、弗萊施豪尓、

科眾鬲、希金斯、帕拉－阿朗古伶、科艾曼斯，雷策

克、哈赤奈、比尓根塔尓、埃拉拉比；寺案法官姆

巴耶、阿吉博拉；节记官板庠弗勒。

* 

** 

判決节执行段落全文如下：

"325. 由于迏些原因，

法蔗，



(A) 以 14票対2票．

載決喀変隆共和囯和尼日利亜联邦共和囯

向在乍得湖地厄的辺界由 1929-1930年《汤姆

森－与尓尚宣言》划定．垓宣言已裁入1931年

《亨德森－弗勒里奧換文》：

簪成：院托纪尧姆；副院伕史；法官小

田、竺杰伐、海尓采格、弗萊施豪尓、希金

斯、帕拉－阿朗古佗、科艾曼斯、雷策克、哈

赤奈、比尓根塔尓、埃拉拉比；考案法官姆巴

耶；

反対：法官科夢写；考案法官阿吉博拉；

(B) 以 14票対2票，

裁決喀変隆共和同和尼日利亜联邦共和囷

冏在乍得湖地巨的辺界綫如下：

从乍得湖位于奈錏 14°04'59"9999、北銬

13°05' 的一令三綫交燕直紱到迏位于奈錏

14°12'12''. 北綿 12°32'17"的Ebeji河口；再

从那里直紱到迏位于末經 14°12'03"、北鈽

12°30'14"的Ebejit可分流為

總成：院板纪尧姆：副院板史；法官小

田、竺杰伐、海尓釆格、弗萊施豪尓、希金

斯、帕拉－阿朗古佗、科艾曼斯、雷策克、哈

亦奈、比尓根塔尓、埃拉拉比；夸案法官姆巴

耶；

反対：法官科眾写；寺案法官阿吉博拉；

二丶 (A) 以 15票対 1票．

栽決喀変隆共和囯和尼日利亜联邦共和囷

岡从乍得湖至巴卡西半島的陣地辺界由下列文

节划定：

（－）从 Eb ej i 河分流煮一直到

Tamnyar峰，由 1929-1930年

《汤姆森－写尓尚宣言》第2-60段

划定，垓宣言己裁入1931年《亨

德森－弗勒里奧換文》；

（二） 从Tamnyar峰至 1931 年4 月 12 日

《英德叻定》第十二糸所述的第
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64根石柱，由 1946年8月 2 日的英

囯柩密院令划定；

（三） 从第64根石柱到巴卡西半島，由

1913年3月 11 日和4月 12 日的《英
德快定》划定；

磬成：院K纪尧姆；副院任史；法官小

田、竺杰伐、海尓釆格、弗萊施豪尓、希金

斯、帕拉－阿朗古伶、科艾曼斯、雷策克、哈
赤奈、比尓根塔尓、埃拉拉比；考案法官姆巴

耶、阿吉博拉；

反対：法官科夢Q,;

(B) 一致．

裁決上述文节按本判決第91 、 96 、 102 、

114 、 119 、 124 、 129 、 134 、 139 、 146 、 152 、

155 、 160 、 168 、 179 、 184和 189段規定的方式

解籽；

(A) 以 13票対3票，

裁決喀変隆共和囯和尼日利亜联邦共和國

冏在巴卡西的辺界由 1913年3月 11 日《英德初

定》第十八至第二十糸划定；

贊成：院板纪尧姆；副院板史；法官小

田、竺杰伐、海尓采格、弗萊施豪尓、希金

斯、帕拉＿阿朗古佺、科艾曼斯、哈赤奈、比

尓根塔尓、埃拉拉比；考案法官姆巴耶；

反対：法官科翠舄、雷策克；寺案法官阿

吉博拉：

(B) 以 13票対3票，

裁決巴卡酉半島的主枚厲喀変隆共和囯所

有；

龑成：院板纪尧姆；副院-If 史；法官小

田、竺杰伐、海尓釆格、弗萊施豪尓、希金

斯、帕拉－阿朗古佗、科艾曼斯、哈赤奈、比

尓根塔尓、埃拉拉比；考案法官姆巴耶；

反対：法官科夢与、雷策克：考案法官阿

吉博拉；



(C) 以 13票対3票．

栽定喀安隆共和因和尼日利亜联邦共和囯
「司在巴卡西的辺界是Akpakorum(Akwayafe) 河

的河道分界絞，直到连接巴卡西角和金角的直

緩它按T~GS2240吾地OO所示方法将伊康附近

的曼格夢夫群晶一分为二；

晓成：院板纪尧姆；副院伕史；法官小

田、竺杰伐、海尓采格、弗萊施豪尓、希金

斯、帕拉＿阿朗古佺、科艾曼斯、哈亦奈、比
尓根塔尓、，埃拉拉比：寺案法官姆巴耶；

反対：法官科夢易、雷策克；考案法官阿

吉博拉；

四、 (A) 以 13票対3票，

筌于已經宙·汶了尼日利亜的第八璜初步

反対意見．而且法院在 1998年6月 U 日的判決

中宣布，在本案情況下，垓意見不具各完全初

步的性航，因此裁定法院対喀安隆共和因提出

的、対分別厲于喀変隆共和囯和尼日利亜共和

囯的海洋匡域迸行划界的泝訟清求拥有管轄

枚，而且迏些泝訟清求是可以受理的；

龑成：院K纪尧姆；副院板史；法官竺杰

伐、海尓采格、弗萊施豪尓、希金斯、帕拉－

阿朗古佗、科艾曼斯、雷策克、哈蒭奈、比尓

根塔尓、埃拉拉比；寺案法官姆巴耶；

反対：法官小田、科夢与：考案法官阿吉

博拉；

(B) 以 13票対3票，

裁決直到下述C魚，分別厲于喀変隆共和

囷和尼日利亜联邦共和因的海洋巨域的辺界采

取下列走向：

• 自上文三'. (C) 中所述Akwayafe河航道

中心与连接巴卡西角和金角的直綫的交燕

起，迏界系沿着喀変隆和尼日利亜两囷元

首 1971 年4月 4EI 于雅温得共同在第3433另

英圄海招上所画的＇折中綫' (《第二瑣

雅温得宣言》），穿辻已編身的 12介熹，
它if]的坐杯值如下：
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経度 綿 度

第1煮糸經8°30'44" 北綿4~40'28"

第2煮奈經8°30'00" 北絆4°40'00"

第3燕 禾统8°28'50" 北綿4°39'00"

第4煮 奈统8°27'52" 北綿4°38'00"

第5意 奈统8°27'09" 北銬4°37'00"

第6焦本經8°26'36" 北綿4°36'- 00" 

第7煮本經8°26'03" 北綿4" 35'00" 

第8煮糸経8°25'42" 北絆4°34'18"

第9無 奈綬8°25'35" 北絆4°34'00"

第 10熹糸錏8°25'08" 北綿4°33'00"

第 11意奈统8°24'47" 北締4°32'00"

第 12熹奈綬8°24'38" 北銬4°31'26"

• 自第 12東起，辺界按喀変隆和尼日利亜两

囯元首 1975年6月 1 日在与會阿签署的宣言

A東

Al燕

B熹

C意

D京

E燕

F燕

6煮

（《弓魯阿宣言》）中釆納的、后又經上

述两囤元首1975年6 月 12 日和7 月 17 日換文

更正的辺界鈛；垓辺界紱从A燕至G,~, 其

坐名面值如下：

綬 度 綿 度

奈錏8Q 24'24" 北綿4°31'30"

末统8°24'24" 北綿4°31'20"

糸统8°24'}Q" 北綿4. 0 26'32" 

糸錏8°23'42" 北綿4°23'28"

奈綬8°22'41" 北綿4°20'00"

末统8°22'17" 北鉘4°19'32"

糸錏8°22'19" 北綿4°18'46"

奈經8" 22'19" 北綿4°. 17'00" 

使成：浣板纪尧姆；副隗板史：法官小

田、竺杰伐、海尓采格、弗萊施豪尓、希金

斯、帕拉－阿朗古佗、科艾曼斯、哈赤奈、比

尓根塔尓、埃拉拉比；考案法官姆巴耶；

反対：法官科夢局、雷策克；考案法官阿

吉博拉；

CC) 一致，

裁決自 6煮起，分別厲于喀変隆共和國和

尼日利並联邦共和同的海洋巨域之r司的辺界鈛

为一方位角270°的恒向紱，一直延伸到通迥西



角和奈角的连接綫中意的等距綫；辺界在X熹

（坐杯值为末經8°2 l'20", 北絆4°17'00") 与送

介等距鈛相交；

(D) 一致，

裁決从X煮起，分別屑于喀変隆共和囯和
尼日利亜联邦共和因的海洋苞域之「司的辺界为

一方位角 187°52'27"的洹向紱：

五、 CA) 以 14票対2票，

裁決尼日利亜联邦共和因有又各迅速、元

粲件地将其行政管理机杓、罕臥和啓察部臥撤

窩根据本执行段落第一和第三意主枚厲于喀変

隆的顥土；

晓成：院恨纪尧姆；副院長史；法官小

田、竺杰伐、海尓采格、弗萊施豪尓、希金

斯、帕拉－阿朗古亻令、科艾曼斯、雷策克、哈

亦奈、比尓根塔尓、埃拉拉比：考案法官姆巴

耶；

反対：法官科眾写；寺案法官阿吉博拉；

(B) 一致，

裁決喀変隆共和固有叉各迅速、元糸件地
撤窩其可能控扎在根据本执行段落第二燕主杖

厲于尼日利亜联邦共和回的領土上的任何行政

管理机枸、罕臥或警察部臥。尼日利亜联邦共

和園対于根据本执行段落第二克主枚屆 -=f-喀変

隆共和OO 的練土具有相同又各；

(C) 以 15票対1票，

注意到喀変隆在昕证合上所作的承话，

即｀信守它隹统的好客、寬容政策''它｀将

继维対居住在［巴卡西］半舄和乍得湖地匡的尼

日利亜人給予保护';

龑成：院伕纪尧姆；副院呆史；法官小

田、竺杰伐、海尓采格、弗萊施袞尓、科眾

易、希金斯、科艾曼斯、雷策克、哈赤奈、比

尓根塔尓、埃拉拉比；考案法官姆巴耶、阿吉

博拉；

反対：法官帕拉－阿朗古佗：
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CD) 一致，

駁回喀衷：隆共和囯有美尼日利並联邦共和

困賣任的一切其他泝訟主張；

CE) 一致，

駁回尼日利亜联邦共和囯的反泝。＇，

* 

** 

小田法官在法院判決节后附了一份声明：、羊杰

伐法官在法院判決节后附了一份令別意見；海尓釆

格法官在法院判決节后附了一份声明；科多＇写法官

在法院判決节后附了一份反対意見；帕拉－阿朗古佺

法官在法院判決节后附了一份令別意見；雷策克法

官在法院判決节后附了一份声明；哈蒭奈法官和姆

巴耶考案法官在法說判決节后附了介別意見：阿吉

博拉考案法官在法院判決节后附了反対意兄。

* 

** 

柝讠公米曲和蚩事戏方的话訟主球

（第 1 至第29段）

1994年3月 29 日，喀変隆提交了一份起泝节，

就被稔为｀｀主要涉及到巴卡西半晶主枚 lol 題＂的争

端，対尼日利亜提起泝讠公。喀変隆在起泝节中坯指

出， ｀｀［两固 l、司海洋迏界的］划界依然是局部的，尽

管为完成划界作出了讠午多努力，但消事戏方未能做
到迏一意＂。因此， ｀＇为避免两國 1司友生迸一步的

事件＂，它清求法院｀｀确定两囯［司超出 1975年已定

界綫的海洋辺界紱"。

为了确定法院管瞎枚的基咄，起泝节依据的是

两囯按照法院《規约》第36糸第2款友表的声明。

1994年6 月 6 日，喀変隆道交了一份朴充起泝

节． ｀｀其目的是护大争端事由的范固"'以包括被

稔为｀｀主要涉及喀変隆在乍得湖地匡部分颎土主枚

同題＂的另一颎争端。喀變隆坯清求法院｀｀确定地
具体指明＂两囯冏从乍得湖至海洋的辺界，并清法

隗将两項起泝节合并， ｀｀合为一案宙理"。

在法院院K与堂事戏方的代表佘晤之后，尼日

利亜的代理人宣布，尼日利亜政府不反対将朴充起



泝节视为最初起泝节的修正案，使法院可以将两介

起泝节合为一案宙理。法隗在1994年6月 16 日的命令

中表明，它本身并不反対采取迏秤程序并确定了提

交节面泝狀的时限。

在規定的提交辯泝狀的时限內，尼日利亜遊交

了対法院管瞎枚和起泝节的可受理性的初步反対意

見。

在 1998年6月 11 日美于尼日利亜提出的初步反

対意見的判決中，法隗从定它対裁判争端的实厘祠

題拥有管轄枚，而且喀変隆的清求是可以受理的。

法院吸回了尼日利亜提出的七璜初步反対意見，并
宣布第八項初步反対意見不具有完全初步的性服，

它将在就实厭祠題作出的判決中就此作出裁決。

1998年 10月 28 日，尼日利亜提出一瑣清求，清

求解秤法院1998年6月 11 日就初步反対意見作出的判

決；送一清求成为有別于本泝訟的－今新的案件。

法院在1999年3月 25 日的判決中裁定，尼日利亜失于

作出解秤的清求是不可受理的。

在 1999年 5月 31 日送－延K后的时限內遊交的

尼日利亜的辯泝狀裁有反泝清求。

法院在 1999年6月 30 日的命令中宣布，尼日利

亜的反泝清求可以受理并确定了以后程序的时限。

1999年6月 30 日，赤道几內亜向节记官姓逃交

了清求允忤其依照《規约》第62糸介入垓案的申清

节。根据垓申清节，所课求的介入目的是｀｀通迥瑰

有的一切合法手段保护赤道几內亜共和囷在几內亜

灣的合法枚利＂并＂通知法院它根据垓案肖事戏方

向它提出的海洋辺界泝訟清求作出的裁決可能合影

咽到的赤道几內亜合法枚利和杖益的性厭"。赤道

几內亜坯表明，它｀｀不课求成为垓案的音事方"。

在1999年 10月 21 日的命令中，法院考虐到赤道

几內亜已充分证实它的合法利益可能受到法院为确

定喀安隆和尼日利並之冏海洋迏界而可能作出的判

決的影喃，授杖赤道几內亜按其申诗节中列明的程

度、方式和目的介入垓案，并确定了以后介入程序

的时限（《法院規則》第85糸第 1款）。

2002年2月 18 日至3月 21 日举行了公升昕证合。

在口述程序中，苗事方提出了下列意見：
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代表喀＊隆政府．

｀依照《法院規則》第60糸第2款，喀変隆共

和因谨清囯际法浣判決并宣布：

(a) 喀変隆和尼日利亜之同的陡地辺界

取下列走向：

• 正如在乍得湖流域委贝佘范围內所界定，

从坐杯值北綿 13°05' 、糸經 14°05'所指示

的燕起，迏界为一直鈛，直到Ebeji河口，

垓河口位于坐杯值北絆 12°32'17", 糸經

14°q'12"所指示的卓，送枸成対1919年

7月 10 日《米尓納－西蒙宣言》以及1929年

12月 29 日和 1930年 1 月 31 日的（錏1931年

1 月 9 日換文确从的） 《汤姆森－与尓尚宣

言》的枚威解秤：或者， Ebeji河口位于坐

柝值北綿12°31'12'\ 本經14°11'48"所指示

的魚；

. 从那－燕起，辺界鈛为那些文节所确定的
走向，一直到《汤姆森-~尓尚宣言》第

60段所杯的｀｀非常突出的山峰"'人亻［］通

常杯其为 'Kombon山';

. 然后从 'Kombon 山＇起，迏界延伸到

1931年4月 12 日的《英德Obokum切定》第

12段所述的＇第64根石柱＇，在迏—部分

的走向为 1946年8月 2 日英屑尼日利亜（受

保护囯和喀変隆）柩密院令第6 (1) 糸所

述的路紱；

. 从第64根石柱起．－直到克夢斯河，辺界

鈛为 1931年4月 12 日《Obokum忱定》第13-

21段所述走向；

. 从那里起．－直到巴卡西角至金角的直鈛
与Akwayafe河航道中心的交東，辺界綫由

1913年3月 11 日的《英德仂定》第十六至第

二十一段划定。

(b) 因此，除其他外，巴卡西半島和乍

得湖地巨被尼日利並占練的那炔有争讠叉的土地

的主枚，尤其是Darak及Darak地竺的主杖屑于

喀変隆。

(c) 分別屑于喀変隆共和囯和尼日利亜



联邦共和囯的海洋巨域之同的迏界紱如下：

• 从巴卡西角至金角的直綫与Akwayafe河航

道中心的交燕到第 '12' 煮，辺界綫为

喀安隆和尼日利亜两國元首于1971 年4月

4 日在第3433舟英因海圏上所画的｀｀折中

紱" (《第二項雅溫得宣言》），而从第

12燕到 'G' 熹，則由1975年6月 1 日在易魯

阿签署的宣言划定；

• 从6意起，公平的迏界綫走向为G燕、 H意

（坐柝值为赤經8°21'16", 北絆4°17') 、

I 魚（坐杯值为糸經 7°55'40"、北絆

3°46') 、 J燕（坐际值为奈錏7°12'08"'

北綿 3°12'35") 、 K燕（坐际值为奈錏

6°45'22''. 北紳3°01'05") 所指明的方向．

并从Kl.!,一直延伸到因际法規定分別厲于蚩

事戏方管轄的海巨范围以外。

(d) 尼日利亜联邦共和囯企囷以武力单

方面改変根据上文 (a) 和 (c) 界定的辺界，

已經造反而且正在述反美于尊重殖民时代造留

下未的辺界的基本原則（占颎地保有原則），

以及其美于陡地和海洋划界的法定又各。

Ce) 尼日利亜联邦共和囯対喀変隆共和

囷使用武力，特別是率事占領乍得湖地巨的喀

斐隆練土和喀変隆的巴卡西半島，再三侵入两

固 l、司的辺界紱，已經速反而且正在追反垓囷依

固际糸约法和刁團法所負有的叉各。

(f) 尼日利亜共和囷負有明确責任終

止在喀変隆顥土上的行政和幸事存在，特別是

立即、元糸件地将其部臥撤出乍得湖被占領巨

和喀変隆的巴卡西半隔，今后不再犯下送神行

徑。

(g) 尼日利亜未遂守法院于1996年3月

15 日友布的美于指示 l囧时措施的命令，連反了

它的囯际法又各。

Ch) 上文所述并在喀変隆共和因的节面

泝狀和口失辨玲中洋细悅明的迏些囯际不法行

为涉及尼日利亜联邦共和囯的囯际責任。

(i) 因此，并由于給喀変隆共和囷所造
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成的物服和精神捩害，尼日利亜联邦共和囯皮

按法院所确定的形式給予喀変隆共和因賠亻堂。

喀斐隆共和囷坯清法院允讠午它在以后的泝
訟中提出皮賠亻要它的估计數，作为由于尼日利

亜联邦共和囯的囯际不法行为給它造成据害的

賠倍。

喀変隆共和國坯清法院宣布尼日利亜联邦

共和囯的反泝清求元诒是在事实上述是在法律

上都有是亳元根据的，并予以駁回，＂

代表尼日利亜政府，

"尼日利亜联邦共和國政府敬清法院

1. 就巴卡西半島判決并宣布：

(a) 半島的主枚厲于尼日利亜联邦共和

園所有；

(b) 尼日利亜対巴卡西的主枚延至尼日

利亜辨泝吠第11章所描述的与喀煚隆的迏界；

2. 就乍得湖判決并宣布：

(a) 建讠叉的在乍得湖流域委員佘主持下

迸行的划界和柝界，由于尼日利並一直没有接

受．因而対它不具有约束力；

(b) 尼日利亜第二次答辯狀第5.9段所

界定并且在第242原相対的困5.2和圏5.3所杯

明的乍得湖那几決土地（包括尼日利亜第二次

答辨吠第4. 1段所指明的尼日利亜人居住巨）

的主枚厲于尼日利亜联邦共和囯所有；

(C) 元祐如何，在乍得湖流域委贝全

范围內己經汗始的、目的是在乍得湖迸行全面

划界和杯界的迸程，在法律上不損害由于所有

枚的历史強化和喀変隆的默从而厲于尼日利亜

的、対乍得湖地巨特定几坎土地的所有枚；

3. 就祛地逵界中央几段判決并宣布：

(a) 法院的管轄范围护大到包括明确拽

定乍得湖至海洋之［司的陡地辺界；

(b) 柝志着陡地辺界起京的Ebeji 河

口位于Ebeji 河奈北河道流入尼日利亜第二

次答鑽狀囹 7. 1 中地囷上杯明｀水庠＇的地形



灶，其位置在北綿 12°31'45"' 末經 14°13'00"

(Adindan敗据）；

Cc) 以尼日利並第二次答辯狀第7章提

出的解秤为糸件， Ebeji河口至呵帕亜势河航

道中綫上与Archibong灣口中煮相対的那一氝

的陡地辺界由以下有美辺界文节划定：

（一） ，《汤姆森－易尓尚宜言》第2至第

61段，由 1931 年 1 月 9 日的換文予

以确汰；

（二） 1946年8月 2 日尼日利亜（受保护囯

和喀變隆）柩密院令（第6 (1) 糸

及其附件二）：

（三） 1913年4月 12 日《英德柝界扔定》

第13至第21段；

（四） 1913年3月 116 《英德糸约》第十

五糸至第十七糸；和

(d) 确从尼日利亜第二次答辯狀第7章

提出的解秤以及其中就有美辺界文＃划界不完

全或不确定的每一地煮所确定的相美泝讠公；

4. 就海洋辺昴判決并宣布：

(a) 由于喀変隆主弧的界鈛迸入了赤道

几內亜向喀変隆主~l(:的水域，対于喀変隆的海

洋枚利主張，法院没有管轄枚，或者悅因此喀

変隆的泝訟清求是不可受理的；

(b) 喀変隆依据対几內亜滂海域的急体

划分而提出的海洋辺界要求是不可接受的，依

照《联合因海洋法公约》第74奈和第83糸，肖

事戏方有又各真滅迸行淡判，以期就其各自海

巨的公平划界迏成一致，迏神划界尤其皮考忠

到需要尊直戏方中任何一方在1994年3月 29 日

以前授予的并且另一方没有提出节面抗汶的勘
探和升釆垓大陌架斫物資源的」見有枚利，以及

需要尊重第三方合理的海洋杖利主張：

(c) 或者，喀変隆依据対几內亜灣海域

的惡体划分而提出的海洋辺界要求在法律上是

毫元根据的并予以駁回；

(cl) 在喀変隆対海洋辺界的泝訟清求在
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本泝訟中可能被从为是可以受理的情況下，駁

回喀変隆対于延伸到尼日利並第二次答辯狀囷

10.2所示重夏讠午可地匡的西部和南部的海洋辺

界的要求：

(e) 在里奧＿德尓霄伊，两囿各自的練

水曲中綫辺界划分； ' ~ 

(f) 近了里奧4惠尓雷伊，對事戏方各

自的海巨按依照等距窩原則画出的一糸鈛划
界，直到垓紱与赤道几內亜的中紱辺界相交的

那令京附近，即大约是北銬4°6' 、糸錏8°30':

5. 就喀天隆有美囯家黃任的话訟诗求判

決并宣布：

在喀変隆仍然堅持迏神泝讠公清求并且迏秤泝訟

调求是可以受理的情況下，迏些泝訟清求元沱

是在事实上坯是在法律上都是毫元根据的；

6. 就尼日利亜辨泝狀第六部分和尼日利
亜第二次答辨狀第 18章列明的尼日利亜的反泝

清求判決并宣判：

喀変隆就每一項反泝清求対尼日利亜負有賣

任，如果戏方在自判決之日起的六今月內未能

就由此皮給予的賠偕金額迏成一致，則賠傍金

額将由法隙在另一項判決中确定。,.

赤道几內並在陈述完其依照法院《失見則》第

85茶第3款就介入的主題事項提出的口失意見以后，

特別指出：

"我伯调求法院不要在喀変隆和尼日利亜之冏

対靠近赤道几內亜的地巨迸行划界，而只対靠

近堊事戏方的沿海迸行划界，或者不要在我們

与郅囯迸行海洋辺界淡判时表示任何可能捩害

我們利益的意見……在泝訟中保护第三方的杖

益系指，法院裁決的尼日利亜和喀変隆r司的划

界各必只到赤道几內亜的比奧科隔和大陡之［司

中紱的北部。＂

拖理背景

（第 30段）

法院髄后対争端的地理背景作了如下洸明：



喀変隆和尼日利亜两國均位于非洲的西海岸。

它ff]的陡地辺界从北方的乍得湖延伸到南方的

巴卡西半島。它ff] 的海岸紱相郃，都受到几內

亜溝海水的沖刷。

四介囯家在乍得湖有辺界，它伯是：喀安隆、

乍得、尼日尓和尼日利亜。湖水困时而昇，而且差

別很大，

在北部，喀変隆和尼日利亜的陡地迏界經述乍

得湖周四海拔约300米的酷熱、千旱的平原，然后穿

越由各科江河溪流滋洞着的群山、可耕神的高地和

草原。此后，它逐级下降到大草原和森林地巨，一

直到迏海洋。

南部陡地辺界終止于沿岸地因，那就是巴卡

西半舄。迏令半島位于几內亜清的凹地中，西邰

Akwayafe河，末郃里奧－德尓雷伊。其坏境具有戏重

特性，雨水充沛，魚癸資源丰富，紅材植被很多。几

內亜清在喀安隆和尼日利亜姓的海岸紱呈凹形，不述

毗郃几內亜灣的坯有其他國家，尤其是赤道几內亜，

它的比奧科島与沮事戏方的海岸战逼遙相望。

历史背景

（第 31-38段）

法院接着説，者事戏方有失陌地辺界的争端具

有历史消l源，早在十九世纪和二十世纪初，歐洲列

強就着手瓜分非洲，此后又先在圉际联盟的委任统

治制度下、然后在联合因的托管制度下，最終由于
有美顥士取得狼立而改変了送些領土的地位。在卦

事戏方提交法院的一些公约和茶约、外交換文、某

些行政法、某令时期的地困和各神文件中，都能看

到送一历史的影子。

圭事戏方的海洋迏界划界是一令絞新的阅題，

其历史同祥涉及各神囤际文节。

然后，法院洋细洸明了与确定苗事戏方之冏陡

地和海洋辺界紱有美的主要文节。
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在讠兑明了争端的地理和历史背景后，法隙着手

対喀変隆和尼日利亜 l、司迏界的各段迸行划界。它首

先确定了乍得湖地巨的辺界紱，接着确定了从乍得

湖到巴卡西半舄的辺界綫，然后又宙査了巴卡西地

送的辺界和半島主枚祠題。它坯解決了两囷各自海

巨之 f司的划界向題。判決节的最后一部分考日涉及

肖事戏方提出的囯际賣任同題。

乍得湖迪瓦迏界鈛約划界

（第40-70段）

由于喀斐隆和尼日利亜从为乍得湖地因没有枚

威的划界，法院首先宙查1919年的《米尓納－西蒙宣

言》和以后有哭垓地匡划界的文节是否确立了一糸

対消事戏方具有约束力的辺界。法隗髄后灶理了尼
日利亜依据其所要求的所有枚的历史強化提出的诒

魚。

是否已経确立了一佘対蚩事戏方具有约束力的迏界

（第 41-55段）

法院钇及，喀變隆声稔乍得湖地巨的迏界从坐

杯值北絆 13°05'' 糸錏 14°05'所指示的克起为一直

鈛，直到Ebeji河口为止。喀変隆汰为适用的文抃是

1919年的《米尓納－茜蒙宣言》和 1929年至1930年的

《汤姆森-~尓尚宣言》 （己栽入1931年《亨縂森－弗

勒里奧換文》）。而尼日利亜則从为乍得湖地匡没有

充分划定的辺界，由于所有枚的历史強化和喀変隆的

默iA., 尼日利亜対在其第二次答辯狀中説明的几抉土

地，包括提及的33介居住匡拥有所有枚。

法院回「乙況，在十九世纪末，二十世纪初，乍

得湖地區的殖民辺界是德囯、法囷和英國締結的一

系列戏辺办定的主題。第一次孟界大战后，前德厲

喀変隆西部辺境糸部的一抉狹杖顥土成为英囯対喀

斐隆的委任统治地。因此，有必要在新没的英囷委

任统治坦和法因委任统治地之個重新确定一糸自乍

得湖玕始的辺界。迏糸辺界是通近具有困际文节地

位的1919年《米尓納－西蒙宣言》确定的，根据垓宜

言法因和英囯同意：

｀｀确定划分分別交由法英两囯政府管理的喀

変隆繅土的辺界，一如本宣言所附比例尺为
1 : 300,000的Maisel地囹上所画出并且本宣言

所附三今糸款的文字所界定的那祥,,。

从以前的文节看，不能确定明确的三鈛交熹，

根据那些文节，它可能位于北銬 13°00'或 13°05'. 而

經鈛則被简单讽成位于｀｀庠卡瓦中心的本經35"' 。
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《米尓納－西蒙宜言》対迏些方面作了澄清并使其更

加精确，宣言既定：

｀｀辺界将始自英、法、德的三糸 l日辺界位于

乍得湖的交熹，即北綿 13°05', 格林尼治奈綬

14°05' 。

从那以后的辺界将确定如下：

1. 直到Ebeji河口的一糸直縂...... " 

Maisel 1:300, 000地囹据悅是＂在況明辺界时

參考的"地囹并附在宣言之后；坯附有另外一張比

例尺为 1 : 2, 000, 000的喀変隆地00' "作为……辺

界流明的插罔"。

法浣況，囯际联盟授予英囷的委任统治节第

1糸确从了《米尓納－西蒙宣言》規定的界綫；委任
统治节中規定的因Maisel地困中任何明昷的不准

确之外或为了居民的利益經述相互叻商対辺界綫略

作修改的枚利，在《米尓納－西蒙宣言》中已經雉

定了。迏一束以及垓辺界綫本身得到了困际联盟理

事合的批准。法院从为，送些糸款決不表明辺界紱

没有完全划定。法院坯从为， ｀｀依照上述宣言的糸

款……迏糸紱的現坊划界"晟然是指杯界，尽管使

用了划界送令河。另外，笈展了《米尓納－西蒙宣

言》的是一辺界委昃合的想法。垓委贝佘预期迸行

的洋细杯界工作同祥以从为一糸辺界已經基本划定

为前題。

呈然两介受委任统治國实际上没有在乍得湖或

其附近迸行｀｀瑰汤划界＇，，但它們确实继维在迏糸
辺界的各段迸行尽可能洋细的仂商。因此， 1929-

1930年《汤姆森-~尓尚宣言》 （后米被批准并裁入

1931年《亨德森－弗勒里奧換文》）以比到那时为止

的任何文节都洋细得多的语言描述了划分两今委任

统治地的辺界。委贝佘从为，迏項宣言和換文是辺

界委贝合以后划界工作的起始熹迏一事实并不意味

着像尼日利亜所要求的那祥， 1931年的仂定在性原

上只是｀｀继練性的＇＇。法院坯指出，經近批准并栽

入1931年《亨德森－弗勒里奧換文》的《汤姆森－与

尓尚宣言》具有因际仂定的地位。法院承iA' 垓宣

言确实有些技木上不完善之姓，某些细节尚待具体

讽明。不述，它从定垓宣言規定了惡的米讽足以迸

行杯界的划界。
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尽管不能确定乍得湖中三紱交意的统度和

Ebeji河口的位置，而且在尼日利亜和喀變隆狸

立前也没有在乍得湖柝界，但是法院从为适用的

文节表明，元可否·从，到 1931年．乍得湖地囟的

辺界确实已経划定并得到英因和法囯的同意。此

外，人亻［」不合不注意到，在有美尼日利並袖立的

淡判期「司，以及在決定南北喀変隆人民的前途的

公民投票期 l、司，都征求述尼日利亜的意見。尼日

利亜从來都没有表示迥乍得湖地巨或其他地方的

辺界尚待划界。

法院坯从为，乍得湖流域委員令 1983年至

1991年的工作证实了迏神解秤。它不能同意尼日利

亜的诒熹，即乍得湖流域委員佘从1983年至1991年

既划界又杯界。记景晟示，呈然在介紹糸款时或在

汶程杯題中时常用｀｀划界＇＇一调，但是最經常使用

的坯是｀｀柝界"一调。此外，其工作性原是柝界。

法院就此从为，根据大家一致同意是乍得湖划界文

节的那些文节，乍得湖流域委員佘迸行了七年的技

木柝界工作。 Ebeji河口的位置 l河題，以及用｀｀大

约＂以外的其他诵柝明三级交魚的經度祠題已交

給乍得湖流域委員佘灶理。没有迹象表明尼日利亜

汰为迏些祠題非常严重，皮将迏糸辺界视为｀｀未

统''指定的文节｀｀划界＇＇。法院注意到，哭于从

Ebeji河口向南的陡地辺界，尼日利亜同意指定的文

节界定了辺界，但是庶垓确从并糾正某些不确定和
借课之姓。法院从为，尼日利並在1984年至1990年

期 l同參加乍得湖流域委贝佘杯界工作中采用了迏同

一办法。

法隆同意圭事戏方的意見，即尼日利亜不受

杯界投告约束。然而，迏一法律結诒既不意味着

适用的哭于划界的法律文节受到原疑，也不意味着

尼日利亜不再受它們的约束。简言之，法院从定

1919年的《米尓納＿西蒙宣言》和裁入 1931年《亨

德森－弗勒里奧換文》的 1929-1.930年《汤姆森＿写

尓尚宣言》划定了喀変隆和尼日利亜之［司在乍得湖

地巨的辺界。締约方附于換文的地囝可被视为是対

Moisel地 OO 的一致的澄清。困此，乍得湖辺境地匡

已统划界．尽管有两介祠題留待法院宙査，那就是

在乍得湖中喀安隆－尼日利亜－乍得三綫交熹精确的

钅亞度坐柝位置和Ebeji河口祠題。



喀夫痊－尼 El 利亜－乍得三级交志和Ebeji河口的坐杯值 12°30'14" 0 

（第 56-61 段）
尼日利正声枯的所有叔的历史強化

氫然喀女隆同意《天·丁乍得湖囯际辺界杯界的 （第62-70段）
扳告》対尼日利叩不具有约束力，m 但是它语法院汰

法院接着粒而宙杏尼日利亜依据它在乍得湖
定乍得湖流域委贝令美了二鈛交，亞和Ebeji河 D 的建

某些地衣的存在而提出的泝讠公话求。法院钇及尼日
汊｀＇杓成刈《米尓納＿面蒙宣言》以及~（咎 1931 年 利亜声杯拥有対乍得湖某些地尽包括所述村庄的主
1 月 9EI 換文确汰的） 《汤姆森－舄尓尚宣言》的枚威 、

极。尼『利並解稈磁迏些村庄是廷在現已于枯的
解詳-., ' 

河床「，或四血思是坏水的隔屿「，或只在雨季力
法院从定它不能接受送一清求。送些文 t~的 島崤的地方。尼日利並户稔，它的泝訟清求有二今

继承人从木要求乍得湖流域委員合作为其代理人行 依据，它11]每－今都可以令丹」或连帶地适用！且中
事，就迏些文抃迏成枚威解秤。此外， 1994年各方 的 ·今依据本身就足付多了：

同意技禾杯界l作的成果需要根据囯家立法予以通 ` 

述迏一串实表明，決不能自愿迸行｀｀仅威解秤"。
" {1) 尼日利北和尼il 利 ilr人的板期占

冇杓成了所有枚的历史強化；

不迥，在宙査了 1919年《米尓納－匝蒙宜官》
所附的Maisel地圏和 1931年《亨德森－弗勒里奧換
文》所附的地控后，法院得出了与乍得湖流域委
昃合相同的結沱，从为三紱交魚的經度坐杯值是本
綬 14°04;59"9999' 而不是｀｀大约 '.'14°05'。法院从
为，迏两令值的细微差丹」坯证实，迏決不是一令重
要得足以将垓地図的辺界作为未定的同題。

法院然后注意到 1931 年裁入《亨德森－弗勒里
奧換文》的 19_2~-193:0年《汤姆森- I!., 尓尚宣言》
中提到 "Ebe這可 ci " D 法院·从为，、上述文节的案
文以及《米尓納－西蒙宣言》所附的Maisel地圏和
《亨縂森－弗勒里吳換文》所附的地困表明，締约
方只是没想了－今河口。法院坯汴憙到：根据计
算，在两咪地招上，就在杯明为武尓戈的那一地
方北部地図的Ebeji 河口的坐杯值悚人地相似。
此外，送些坐棕伯与乍得湖流域委員合在依靠送

相同的两弳池囹没法确定1-931 年締约各方所从为

的 Ebeji河口的位冀时使用的坐杯值－祥。在那

里确定的克是在喀変隆在其各造诒燕中所述的西
河道｀｀口＂和尼日利亜提出的~-~河道｀｀口＂的北

面。根据上述固素，法院得出結诒从为, 1"93J年

《亨德森－弗勒里奧換文》确从的那些文B中所指

的Ebeji河口位于;j~统 14°12'12'\ 北鈴 12°32'17" 。

从迏－燕起，辺界必多虻是｀一糸直紱，直到Ebeji 河

分成两粲河流那一克。.i#i 弔戏方同意迏一熹位于

辺界上。它的地理坐杯值是來經 14:012'03"、北鈽

(2) 尼日利亜作为主枚囷家迸行了有效

行政管理，而且元人抗汶；

(3) 尼 El 利 ill:ij下明了它対Dan;i.k及柑连
的乍得湖村庄的主枚，而且咯変隆默从了尼日
利亜的送一主枚。"

喀変隆－方典」稔，作为争汊地反的仂定領十．所

有仅的持有人，它没有必要证明対迏些地迟有效行

使了主枚，困为有效的初定所有枚胜于柑反的任何

实施行为． ;, i .- .,;: -., .. ,.,. 

法隙首先坪诒祝，乍得湖流域委贝合的土作是
要対已經划定的一糸辺界迸行全面杯界。徂然杯界

辻程的結果対尼 n 利亜不具有约束力，＇．但是送1一事
实対于先前已有的划界没有任何法律影唷。接卜米

必然是，必痕通迥提及法院的迏－最初裁定米姓理

尼日利W依据所有杖的历史強化讠它以及喀裴隆的默

从提出的泝讠公消求。戶在口火辨护中，尼H 和j亜将咯

友隆天了尼日利W的实施行为是追反法律的新言斥
为｀，完全是在回避 l可題实原，兜圈了'..'!。不這，法

院汴意到，既然它已得出結诒，午得湖的辺界早在
乍得湖流域委贝全的~r.作玕始之前就已經划定，那
＇么必然的結果是尼日利W的任何实施行为由T其法
律影吶，都将被評价为辻反法律的行为" :'. -' '-. 

法院然后指出，历史強化沱是很有争讠叉的，不

能取代囯际法上己銍确立的所有枚取得方式·, 因为

后者考痣到了事实与法律的讠＇「多其他正要的可変闪
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索。此外，尼日利亞提出的半实和情況涉及一段人

约20年的时 r~L 迏元诒如何都太短了，即使足根据

从乍得湖至巴卡西半島的砝地迏界彧

（第 71-192段）

它所依据的理诒也是太短了。法脫得出結诒，尼日、'
利亜芙于迏－志的讠仝，'2, 因此不能成立。

在宙有了乍得湖地匠的划界 11-11題后，法脱又育
汶了从乍得湖至巴卡西·平島的陡地辺界鈛。

法院泮诒流．正如尼日利並所争辨的，它的一

些活劫＿公共卫生和教育机梅的組鋇、治安、司
法行政＿接慣例可以被从为是主枚囯家的行为。

不辻，法院注意到，由·「喀友隆対乍得湖迏一地匡
拥有先前存在的所有枚，所以相失的法律检验杯准

就是，是否存在有据可令的喀安隆刈所有枚从它自

身其移到尼日利沛的默从。

法l浣坪讠它逕它己多次就｀｀实施行为" l.;」所有

枚之［司的法律美系作出裁決。在（布基納法索／与里
共和囯的）辺界争端案中．它指出在迏方面｀｀必須

民分几秤可能性"'同时特別指出：

": 在行为不符合法律的情況卜＼在有争讠叉的令i

±. 由一不持有法定所有枚的围家有效管理的情
況下，成垓是所有枚持有者优先。在实施行为

与法定所有枚不是共同存在的情況卜．，必痕始

` 終考忠到這一束。＂ （《 1986年因际法院裁決

集》，第587庾．第63 段。．） （另見｀｀（阿拉

伯利比亜民焱因／乍得）颎士争端"《 1994年

困际法院裁決集》，第75貞至第 76貞，第

38段。）

法院指出．．在是迏甲．没悲的第－利可能件，而
非第二神可能性符合本案案情．。送祥，喀安隆便持

有适用的文,g确定的辺境以尓那抉士地的法定所有

枚。因北，喀變隆在那玦翎土上的行为只涉及以下

祠題，即它是否默汰了対糸约所有杖的改変，送是
不能完全排除的一神法律可能性，

法隗迸而从定，提交給它的已盯入本案案卷的

证据表明，喀変隆没有默汰将它対改地巨的所有枚

扎給尼日利亜。因此，法陡得出結诒況，情況丛本

上是尼日利亜所引证的实施行为不合法，因此＇，皮
垓是所有杖持有者优先"。

因此，法院得出結诒从为，美于1931年《亨德

森－弗勒里奧換文》所确从的迏界本面的居住巨，主

杖继维厲于喀変隆。

．有美文卡和法院的任夯

（第72-86段）
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在概述了省綝戏方的诒熹后，法院指出喀友隆和

尼日利北冏意，从乍得湖起，它亻［］各自領土的阯地辺

界已咎划定．部分是由栽入1931年《亨德森－弗勒里
奧換文》的《米尓納－西蒙宜言》，部分是由 1946年
8月 2 日的英困柩密院令，坯有一部分是由 1913年3月
11 日和4月 12 日的《英德叻定》。法院又指出，除了
1913年3)=Jll 日《英德仂定》第十八糸及以下各糸所

裁的美于巳卡西的糸款，喀安隆和尼日利亜都1司意完
成送一划界的上述匹頊法律文g是有效的。法浣从
定，因此不需要再灶理与从乍得湖至 1913年3月《英

德仂定》第十七糸末尾界定的那一熹的那段辺界有芙

的何題。+述，在判決节有大巴卡洒半，％的部分，将
必須就那一束以后的那段陌地辺界蘆提迏些l'i:iJ 題。

法隆指出，＇除了別別提到的那些 l河題以外，在

陣地辺界方面有一介祠題继维使對事戏方有分歧。

它涉及到以有夹划界文节据説有鎝为由，或者因为
対迏些文 ::1'5 的解籽有争讠叉，而在泝讠公的各介阶段就
者事从方意見不一的几段拙地辺界要求法院岌抨竹
用的性戲和范泄。法隙注意到，且然在泝訟近程中
者虫戏方対迏—阅題的态度有了跟人鈴変，而且明
並地更加接近了，但是看米它in仍不能就法院在送
方面的任各究竟是什么迏成一致意見。

者事戏方都提出大量诒据证明划界与杯界的不
同以及法院迸行划界或杯界的枚力。法隆讠平诒税，
正如它在（阿拉伯利比亜民焱囷／乍得）欲土争端案
中所指出的（《1994年因µ示法阮裁決集》，第28原，
第56段），辺界的划界在·于｀｀界定＂，而辺界的杯界

則以先前的划界为先決糸件，是在实地才示出辺界的工

作。在本案中，圭事戏方已钅和承从存在着 H 的是対它

們各自的領：」迸行划界的文-i&, 而且它ff]是有效的；

此外，力事戏力多次強调，它伯不是在诗求法院迸行

际界工作，它亻fJ 自己以后将負責迸行迏項工作。因

此，法院的任各既不是直新划界，也不是柝界。



喀交隆在申清!~中交給法院的任各是｀，明确地

熄定＂ （若章兮是法院加的）有美划界文节确定的

阯地辺界綬。法院汰为，由--f喆地辺界已统由各秤

法律文节划定，所以为了明确地規定辺界綫，确实

有必要确从迏些文丨一3対圭邛戏方均其有约束力并且

是适用的。不辻，与在泝訟的某些阶段喀友隆看起

釆主張的相反，法院若仅限于述行迏秤确iA., 就不

能完成在本案屮委托它完成的亻了各。因此，卉送些
文幷的实际內容就是盎事戏力r司争讠叉的卓璜时．为·
了明确規定有美辺界綫，法隗必繅更仔细地宙査它
伯。喀友隆和尼日利亜対乍得湖至巴卡西的陡地辺

界上某些燕的争汶实际上不近是対划界文斗5特定糸

款的解籽或适用性的争汶。法院耍解決的正是迏－

争汶。为了解決送一争汊，法院逐一宙査了每一介
有争汶的克。

利馬尼

（第 87-91 段）

法院注意到在利乃尼地匣対《汤姆森－易尓尚

立吉》的解秤出現了困雉，因为它只是提到了垓

地巨的｀｀一糸河＂，而事实上在Agzabame沼洋地
至｀｀［利待尼村西北约2公里外的汜流熹］＂ （宣启第

14段）之向有好几糸河道。

綬迥从頁硏究《汤姆森－易尓尚宣言》的措綷

和肖事戏方提交的地囹及其他证据，法隙得出F
列結诒。首先，法院讽喀変隆提出北辺第..:..佘河道
是辺界鈛是不可接受的。尼日利並提出的南辺的
河道也有何題。囚此，法院不能同意迏两糸河道中

的任何一糸。不迥，法院注意到孩河坯有另外一糸
河道，它在海外測量惡局的地囹 "Ybiri N.W." 上
叫作Nargo, 垓地囹特栽于尼日利亜第二次答瓣狀

所附地囝冊第23頁。上述河道符合《汤姆森－写尓

尚宣言》粿定的糸件。因此，法院得出結诒从为，

《汤姆森－均尓尚宜言》第 14段提到的｀｀河＇＇是

Narki和Tarmoa之同的那糸河道．并且从Agzahame沼
洋地起．迏界肯定是沿淆迏糸河道走，一直到与
Ngassaoua河汜合姐

凱拉瓦河 (Keraua, Kirewa 或 Kirawa)

（第92-96段）

法院注意到在凱拉瓦河地厄対《汤姆森－乃尓

尚宣言》第 18段的解杼严生了困雉，匡为送一糸款

的措薛只是讠兑迏界沿潘｀｀凱拉瓦"走，可在迏－東

上，迏粲河分成了两支：· 西河道和奈河道｀，。法院·从

定，它的任各因此是确定根据《汤姆森」身尓尚宣

言》辺界是沿着哪茶河道走的。

在駁回了肖事戏方的一些诒意后，法院注

意到，正如尼日利亜所堅持的，根据Maisel 地

冏辺界就在叫作Schriwe和Ndeba的两今村子＊

面，珗在在迏两令村子基計·上的是Cherives村和

Ndabakora村， Maisel地囹将迏两令村子划入了尼日

利亜練土。只有尓河道符合迏令茶亻牛。法隙因此得

出結沱， 《汤姆森－勻尓尚官言》第18段庶垓解秤为

既定辺界沿着凱拉瓦河尓河道走。

Kohom河

（第97-102段）

法院注意到《汤姆森－与尓尚宣言》第 19段造

成的最初伺題是签別辺界要沿着其走的Kohom河的流

向。經仔细硏究所能得到的地圏证据，法院得出結
诒，正如尼日利並所説，它实阮上是岌源十恩戈西

山的Bogaza河，而1、是Kohom河。困此，法~Sl的任各
是确定《汤姆森－均尓尚宣言》的起草者在洸辺界沿

着叫什 "Kohom" 的河道走时是打算辻辺界穿辻垓地

巨的什么地方。

为了确定Kohom河道的位鷿，法院首先仔细硏

究了《汤姆森－易尓尚宣言》的案文，友瑰它不能

給出明确答案。法院指出，它因此必須求助于其他

解籽手段。于是，它仔细硏究了法囯和英固官贝在

1926年3月所面的草罔，迏些草圏是起草《汤姆森－

巧尓尚宜言》第 18和第 19段的依据。法院·v-.定，咎

将草圏中的杯示与卉専戏方提供的地樹迸行比較，

它可以确定《汤姆森－写尓尚宣言》規定辺界沿着其

河道走的Kohomi可就是喀変隆指出的那糸河。刁、近，
法院注意到喀変隆所讽的迏一地巨的辺界纸經近法

院确定为Kohom竹那糸河的源失。法院从为它不能元

视以下事实，即《汤姆森－』弓尓尚宣言》明确規定

辺界必須沿着友源于恩戈西山的河流走。因此，为

了符合《汤姆森-¼尓尚宣忘》，有必要将法院确定

的Kohomi可的湍失与友涯丁·恩戈西山的Bogaza河连在

一起。法院丙此得出結沱， 《汤姆森－写尓尚直言》
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第 19段」笠解秤为既定辺昇沿着法院确定的Kohom河

迤走，一直到它的源染，即奈綷 13°44'24"' 北綿

I 0°59'09", 然后沿着向南的－系直綫走，－．卣到尼

日利並第一次答辯狀第334 頁圏 7. 8 中 1:50,000地招

上杯示的位·于尓錏 13°45'45"' 北綿 10°59'45':, 海拔

861米的山峰，然后沿看Bogaza河向西南方向走， - 
亶到恩戈西山最高峰。

从恩戈西到 Hurnsi如 (R~urnsiki)/Kamal~/Turu·
（曼迏拉山）的分水鈛

（第 103-114段）

- ,, .• 法院注意到恩戈西到Humsiki迏一地仄的 fu] 題

出自以下事实，即喀友隆和尼日利亞以不同的方式

运用《汤姆森－与尓尚宣言》第20至第24段。因此，
法院在迏段辺界的任傍是參照《汤姆森－基尓尚宣

言》的既定确定辺界路鈛，迏就是況基本上參照山

脊綫、分水綬和位于辺界两側的村庄。法院逐段研
究迏今祠題，并得出結恰讠兑在从恩戈西到Humsiki送
一地巨，辺界沿穡經法院澄清的《汤姆森－与尓尚宣
言》第20至第24段描述的路紱走。

从Ki.iii 山至Bourh a/ M aduguv.a(Moisel地囹上不正确的
... , 分水綫）'·· ·.•• 

（第 115-119段）·

法院注意到《汤姆森－与尓尚宜言》第25段案
文相者明确地既定，辺界沿着 "Maisel地圏上不
正确的分水綬,, 走，消$戏方対于垓段的庶用意見
不一。由T:肓言的作者描絵了一糸非常清楚的辺界

綢所以法院不能偏禽迏糸綫。

經仔细硏究M。 isel 地囧后，法院得出結诒，
《汤姆森－互尓尚宣言》第25段密解秤为雉定辺界从

Kuli 山沿着正确的分水紱到迏位于尓經13°31'47'\
北鈰 l 0°27'48", 杯明为不止确的分水紱起燕的那
一亞。然后，从那－森起．辺界沿着｀＇不正确的分

水紱"走到杯明为其終燕的亞，迏一亞，位于才淫歪
13!''30''55", 北絆 10°15'46"。辺界在迏两志之r司所走

的路綫k示在本判決:i~所附的地磁上，送張地圏是由
法隗准各的．将＂不止确的分水紱．＂从Meisel地櫥
移到了海外測賦忌岡比例尺为 1:50,000的尼日利並地

囷 "Uba N.E:''頂上。从后－東起，辺界将再次沿

着正确的分水紱向南走。

Kotcha (Koja) 

（第 120-124段）

法院从定，在Kotcha地巨，困雉只是严牛」二
以下事实，即正如尼 H 利並所承从的，尼 H 利亜
的Kotcha村伸展到了辺界的喀裴·隆一側。同法院
曾就「uru村指出的－祥，它元枚修改己统划定的
迏界綫，即使是在以前位于辺界一側的村庄已仲
展近辺界的情況下。而是要霏者事戏方米找到解
決所严牛［司題的办法，以期尊重岂地人民的杖利
和利益。

法院因此術出結泠，正如《汤姆森－与尓尚宣
言》第26和第27段所描述， Kotcha地巨的辺界沿着
分水綾走，包括在它从K6tcha村附近經近，在垓分
水鈛喀変隆一側的耕地依然在喀変隆領士上。

Tsikakiri河妁源＊

（第 125-129段）

法院汴意到，．《汤姆森＿舄尓尚宣言》第27段
的解秤有何題，困为Tsikakiri河有不止辶－介源欠

而宣言只是流辺界穿逍Tsil{ak~ri河的源柒，没有指
明是哪令源失。

法院从为可以合理假定，宜言的起草者在淡到

Tsikak.iri河的源染时是要指在地圏上和实地都很
容易沢別的一令煮，并且法院注意到Tsi.kakid.河
杯」源染之一，即海拔最高的那今，十分突出。它因
此得帛結诒，在《汤姆森－与尓尚宜言》第27段所
指的那 地反，辺界从位于Diim~附近的、坐杯值为
尓统 I 3" 17'50", 北鈽 10°03'32"的那－怠玕始。从
那甲起，辺界为一直綫，走到法院确定为宣言所指
的 '1Ts如ak面河源史＇的那-:-·志然后1帳着河走。

从6子烽火台到Wamni Blldungo 

（第 130-134段）

法院注意到，，対《汤姆森－基尓尚宣言》'.第33和

第34段的解秤严生了 Ill]題，困为迏两介奈款悅迏界

穿述-=介峰火台，但其中至少有两令已姪消失了。

为了找到迏三介烽火台的位置，法院対1906年
的《英德叻定》案文和者事戏方提供的制囹煚料迸
行了仔细研究。法院得出結诒， 《汤姆森·-:-舄尓尚宣
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言》第33和第34段成垓解梓为繅定辺界穿近坐柝值

如下的三介燕：尓錏 12°53'15"' 北綿9°04'19"; 末

统 12°51'55", 北綿9°01'03": 和糸經 12°49'22"' 北

絆8°58'18" 。

Maio Senche 

（第 135-139段）

法院注意到，在《汤姆森－易尓尚宣言》第35段

涉及的Maio Senche地苞，困雉在于讠只別分水鈛。対

迏糸分水鈛，者事戏方提出了不同的囹解表述。

錏研究沮事戏方提供的絵囷瓷料，法院·从为正

如尼 E利亜所況，迏糸分水紱在Maio Senche盆地和

向南流淌的两河盆地之1司穿迥。

」imbare和Sapeo

（第 140-146段）

法院注意到対《汤姆森－写尓尚宣言》第35至

第38段的解秤有 fr:i」題，囷为其中対辺界的描述似乎
有－系列的重大措课，而且在某些地方与宣言所附

的 1931年地招上対辺界的表述相矛盾。不近，法院

也注意到，哭于《汤姆森-~尓尚宣言》第36段所述

的Nananoua北面的地匡．苗事戏方同意其河道枸成

辺界的河流是Leinde河和Sassiri河。同祥，咢事戏

方提出的対迏段辺界的囝解表述在各令方面都是一

致的。另一方面，対于Nananoua南面，喀変隆和尼

日利亜没有迏成一致意見。

法隗首先得出結·诒， 《汤姆森－舄尓尚宣言》第

35和第36段皮垓解梓为緤定辺界穿越它确定为第35段

所述的"阿竺蒂卡山南峰"的Hosere Bila, 然后从送

－燕起沿着'Leinde河和Sassiri河｀－直走到与友源

于Balakossa山肱的第一流汜合虻"。法院坯得出結

泌 《汤姆森－与尓尚宣言》第37和第38段皮垓解秤

为雉定辺界沿着《Logan-Le Brun外交淡判记汞》第

1段所述的路紱走，一如尼日利亜在第二次答辯狀第

346和第350頁跗7. 15和囷7. 16中所表明的那祥。

Noumberou-Banglang 

（第 147-152段）

法隗注意到《汤姆森－舄尓尚宣言》第38段最后

一部分在解梓上有同題，困为它有严重的根本性措

课；不迥，法院也注意到只有位于Noumberou河源失

南面的那部分辺界有祠題。在其北面，喀変隆和尼 l三l

利亜都同意辺界座沿着Noumberou河道走。喀変隆和

尼日利亜的地圏上盟示的辺界紱是一致的。

法隗从为，在垓河源失南面，尼日利亜提出的

辺界紱更可取。此外．送糸辺界紱比喀変隆自己的

地囷上所晁示的辺界鈛更有利于喀菱隆，喀菱隆対

此已不加反対。法院因此得出結诒， 《Y汤姆森－与尓

尚宣言》第38段最后一部分皮垓解祥为規定迏界沿

着Nournberou河道走到源~. 然后从那一克走直紱到

法院确定的Hosere Tapere 。

Tipsan 

（第 153-155段）

法院説，在昕证佘上，者事戏方同意辺界皮按

照《汤姆森－舄尓尚宣言》第41段的雉定，沿着在

Fort Lamy-Bare公路西面、与垓公路平行的鈛走。

法隗注意到了迏一共涙。不逍，法院汰为，为了消

除疑云，陘垓确定迏段辺界的終煮＿即位于｀｀公

路与所述的Mayo Tipsal相交的那介，亞西前2公里灶

的 "Mayo Tipsal上的那一熹，対皮的坐杯值为末咎

12°12'45", 北綿7°58'49" 0 

跨越M詛o Yin 

（第 156-160段）

法院确iA, 跨越Maio Yin的那一地巨的辺界沿

着《汤姆森－与尓尚宣言》第48和第49段所述的路綫

走。

Hambere山豚迪匡

（第 161-168段）

法院注意到《汤姆森－易尓尚宣言》第60和第

61段在解秤上有 lilJ 題，因为它亻n粿定辺界穿越｀｀一

座相沮著名的山烽"'但没有任何迸一步的具体悅

明，卦事戏方対于迏座山峰的位置有意見分歧。

法院从为，第60和第61段中有一些流明有助

于确定其中所述的｀｀相举著名的、突出的山峰"的

位豈。在极其汰真地研究了岂事戏方提供的地圏之

后，法院得出結诒， 《汤姆森－与尓尚宣言》第60段

陘垓解絳为規定辺界沿瑨穿辻Hosere hambere或

'1r',1',̂ _l 
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Gesumi 的分水紱（正如尼日利亜在泝訟中出示的

1995年 IGNl : 50, 000喀変隆地圏NB-32-XVII-3a-

3b東所晁示）一直走到Tamnyar峰朐下，法院确定

垓峰就是宣言中提到的｀｀相者著名的、突出的山

蜂"。

从Hambere山詠至Mburi河（西和Yang)

（第 169-179段）

法院注意到，在《汤姆森-1!; 尓尚宣言》中提

出到的｀＇相苗著名的、突出的山峰＂到Mburi河之冏

的迏一地IR, 1946年柩密院令的解秤严生了两令极

其严重的困雉。第一令困雉在于把两介案文所述的

界紱合在一起，特別是在于确定柩密院令中悅｀｀著

名的＂但没有迸一步具体悅明的那介山峰。第二令

困雉在于确定那一束以后的辺界路綫。

法院从为，呈然不能指出具体的山峰，但是它

能移确定那介山峰必然杓成其中一部分的山脊紱。

迏糸山脊鈛始于穿述Hosere hambere的分水蛤突

然向南特的那－魚，即在尼日利亜第二次答辯狀怪l

7. 37上叫作Galadima的地東，然后向南一直到迏同

一張囹上叫作Tonn山的地方。柩密院令起草者的意

圏是要辺界沿着迏糸山脊紱走。因此，法院从为它

必須做的是找到一糸将《汤姆森－身尓尚宣言》第

60段所述的山峰，即Tamnyar蝰与垓山脊綫连在一

起的綫。法院指出，穿迥Hosere Hambere的分水蛤

(Tamnyar峰就在其上）自然伸展到杯志着前法英辺

界的那佘山脊鈛，即 1946年柩密院令划定的那段辺

界的起志。迏祥就有可能将两介案文划定的几段辺

界连在一起，办法是从Tamnyar峰起沿着尼日利亜在

泝訟中出示的 1995年 IGNI : 50, 000喀変隆地囹NB-

32-XVII-3a-3b頁所述的分水蛤走。

法院接着硏究了从垓山脊紱起的辺界路綫祠

題。法院从为， 1946年的柩密院令裁有失于垓地巨辺

界路綬的讠午多信息。經仔细研究苗事戏方提交給它

的地囹后，法隗得出結诒，从西至本，辺界首先从

Tamnyar峰沿着穿逍Hosere Hambere的分水鈛到迏垓

分水紱与杯志羞前法英迏界的山脊鈛相交的那一束。

根据1946年柩密院令，辺界然后沿着迏糸山脊鈛向南

走，然后向西－南－西走，到迏Namkwer河源染，接着

又沿迏粲河走到它与Mburi河的¥[合灶，即Nyan北面
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1英里姓。从迏－東起，迏界沿瑨：Mburi河走，它首先

向北走大约2公里，然后向西南走约3公里，此后又沿

着送粲河（在苗地它也叫作Maven河或Ntem河）的河

道向西－北－西走。走了约2公里后，辺界在Mburi河也

叫作Manton河或Ntem河的地方向北特。

Bissaula-Tosso 

（第 180-184段）

法晓注意到Bissaula-Tosso地因的祠題在于确

定Akbang河的哪糸支流穿迥Kentu-Bamenda公路并篋l

此是柩密院令耦定迏界所沿着的支流。

法院得出結诒， 1946年柩密院令座垓解秤为繅

定辺界穿迥法院所确定的Akbang河南支流与Kentu­

Bamenda公路相交的燕，然后从迏一意起沿着南支流

一直走到它与Akbang河氾合灶。

Sama河

（第 185-189段）

法院注意到，有美Sama河，対于柩密隗令的解

秤出瑰了同題，因为孩河有两糸支流，因此有两姓

像柩密院令所讽的它｀｀分成两糸"'但是柩密院令

并没有具体説明迏两灶中的哪一虻」翌用來确定辺界

的路綫。

法院从定，淚述1946年柩密院令后它能得出

結诒，垓柩密院令皮·垓解秤为蜆定辺界」軛着Sama河

向上走到它的第一介支流的1[合姓，困为法隗确定

那一燕，即糸錏 10°I 0'23", 北綿6°56'29"' 就是柩

密院令具体況明的Sama河｀｀分成两糸＂的地東；并

且从那－東起辺界沿着一糸直紱走到Tasso 山最高

意。

巴卡西拖匡的辺界和該半島的主叔同題

（第 193-225段）

法院在钇及戏方各自提交的最后意見之后注意

到，据喀変隆讽， 1913年3月 11 日的《英德仂定》

确定了戏方之「司在巴卡西半島地匡的辺界紱，将巴

卡酉半隔置于垓辺界鈛德國一側。为此，喀変隆援

引了上述叻定第十八至第二十一糸，并朴充诱國此

苗喀変隆和尼日利亜狸立时，迏糸辺界就成为迏两

介囯家，即殖民國家的继承囯之［司的辺界并受占練



地保有原則的约束。法院坯注意到，尼日利亜一方

対送些糸款的含又是将巴卡西半品划分給德囯迏－

意并元争汶。不近，它堅持讠兑迏些糸款从未真正实

施近，而且实际上由于各科理由是元效的．尽管

1913年3月 11 日叻定的其他糸款依然有效。尼日利亜

甚至讽，它所依据的巴卡西半島主枚的所有杖最初

是四屆于老卡拉巴尓囯王和酋板亻f]的。它从为，英

囤与老卡拉巳尓固王和酋if:ifJ于1884年9月 10 日签署

的《保护糸约》只賦予英囯某些有限的杖利；決没

有将老卡拉巴尓囯王和酋·長if] 的領土主枚桔辻給英

囯。尼日利亜争辯悅，由于英围在 1913年没有対迏

些甑土的主枚，它不能将迏些練土特辻給第三方。
法院就此注意到，喀變隆从为，英囯与老卡拉巴尓

囯王和酋囹fJ于 1884年9月 10日签署的糸约建立了一

今｀｀殖民保护地＂，而且｀｀按照那一时期的慣例，

从荻得練土的角度讲，殖民地与殖民保护地在困际

上几乎没有什么根本性的差別"。据喀夫隆讽，殖

民地与殖民保护地之［司的实原性差別是殖民囯家的

囯內法律，而非因际法方面的事璜。

殖民保护地的主要一束是｀｀保护囯対外行使主

枚＂，送主要是通迥｀｀取得并行使通迥囯际糸约割

辻被保护地而不佘遭到有美人民或实体干涉的能力

和枚力＂釆证明的。

法院首先从为，在柏林佘汶那介时代，歇洲列

強与蚩地统治者签汀了讠午多糸约，英囯与尼日尓河

三角洲圭地的酋K締結了大约350項糸约。其中就

有 1884年7月与奧波搏的因王和酋卡亻fJ締結的糸约

和 1884年9 月与老卡拉巴尓的困王和酋-~亻［］締约的

糸约。后-:r炭糸约没有具体悅明英囯囯王給予迏片

土地｀｀仁慈的庇护和保护＂，也没有悅明签署糸约

的每一位囯王和酋板対迏些領土行使枚力。法隊从

为，元讠它如何，英國対由老卡拉巴尓的囯王和酋呆

伯在不冏时期统治的迏介地匡和他ii'] 的地位有清楚

的了解。

尼日利亜声杯， 1884年茶约的名林以及第一

糸中提及迸行｀｀保护＂都表明，除了保护，英因天

杖做任何事情，特別是天枚将有美翎土特辻給第三

匱 ｀｀不能把不厲于自己的給予他人＇＇。法院就此

提清人11']注意以下事实，即決不能只从其名杯米推

新根据沮时的因际法締結的｀｀保护糸约"的囯际法
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律地位。有些保护糸约是与根据因际法并依照糸约

保留以前拥有的主枚的实体締結的。被保护方从

此以后是叫作｀｀保护地＂述是｀｀被保护因＂就在于

此。在撒哈拉以南非洲，杯作＇｀保护糸约,. 的糸约

是与囯家締結的，而不是与対可以确定的地巨行使

地方统治的重要土著统治者締結的。与克思· 胡伯

作为帕尓易斯島案的抽任仲裁炅，就世界另一地厄

的迏奕糸约解秤悅，迏神糸约

｀＇不是同等的戏方之 r司的一神仂汶；而是在

本地人自治基絀上的－朴殖民地內部組鋇

形式……并且因此対圭地因家的宗主枚就

成为針対囯际社合其他成昃的領土主枚的依

据" (RJIA)第二卷，第858至第859頁）。

法院从为，在西撒哈拉咨洵意見中也能看到送

些概念。法院在垓咨洵意見中指出，在并非元主地，
而是居住着有社合和政治組钅R的部族或人民的顥土

上． ｀｀与菩地统治者締結的仂定......被从为是派生的

所有杖根源＂ （西撒哈拉咨洵意見， 《 1975年國际法

院裁決集》，第39原，第80段）。法院指出，在本争

端中，即使迏秤荻取形式并没有写入囯际法，但是囯
际法的原則要求那时在尼日尓河三角洲地巨締結的糸

约的法律后果在今日依然有效。

法院从为．忤多因素都表明 1884年与老卡拉

巴尓的因王和酋呆亻「］签讠T的糸约并没有建立一介囯

际保护地。尼日利亜本因一直未能就本案所涉事項

指明老卡拉巴尓的围王和酋呆亻「］在締結了 1884年粲

约后扮演了什么角色。法院述注意到，囤际保护地

的特征是保护因与保护地的统治者不斷举行金淡和

讠寸屆。在本案中，法院荻悉｀｀尼日利亜既不能流从

未举行述迏秤佘淡，也不能·協确曾举行近迏朴佘

淡......记汞佘使迏介需要回答的何題很可能不夏存

在...... "。法院坯注意到，在任何时期列有保护地

和被保护囯的各朴英囯柩密陡令中均未提及老卡拉

巴尓的囯王和酋板。此外，没有向法隙提交任何证

据证明老卡拉巴尓的國王和酋卡亻n在 1913年提出近

抗汊，也没有证据证明他亻「］在尼日利亜于 1960年狸

立时将領土特辻給尼日利亜的任何行幼。法院因此

得出結诒，根据浬时的法律，就尼日利亜而言，英

囯在1913年能移确定与德因的迏界，包括南部地巨

的辺界。
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法院然后宙査了 1913年3月 11 日《英德叻定》

界定的迏界南段在1913年至1960年期周的待遇。

喀変隆声杯，委任统治和托管时期以及后米的

狓立迸程都表明因际社合承汰喀斐隆与卡巴西半島

相连。尼日利並争辯诵，在 1884年糸约有效的所有

时冏，英圍都没有枚利出iJ: 巴卡西。因此，它声稔

英固在委任统治或托管时期的任何活劫都不能将巴

卡西与尼日利亜保护池分窩。

法院注意到，在第一次世界大战后，德囯放弃

了它的殖民地。根据《凡尓寨糸约》，德因対喀裴

隆的占有枚在英因和法囿之［司瓜分。 1922年，英因

接受了國际联盟対｀＇位于 1919年7月 10 日签讠T的［米

尓納－西蒙］宣言規定的辺界紱西面的那部分喀変

隆領土［前德國殖民地」,. 的委任统治。巴卡函必然

含在迏令委任统治地內。者第二次世界大战和联合

囯成立后委任统治特为托管时，迏抉翎土的情況依

然銓毫未変。困此，在1922年至1961年（托管終止

时）送一整今时期，巴卡西屑于英屑喀斐隆之內。

巴卡西与尼日利亜之［司的辺界，尽管有神秤行政安

排，依然是一糸囯际辺界。

法隗不能接受尼日利亜的以下诒東．即直到

它于 1961年狹立，尽管有 1913年 3月 11 日的《英德

悔定》，巴卡面半島的主枚依然虹老卡拉巴尓的

囯王和酋-tf:f(J所有。因际联盟和联合困都不汰为情

況是送祥的。同祥，法院从为它没有看到有什么证

据可以证明尼日利亜在狓立时从为它从老卡拉巴尓

的囯王和酋－長亻［］那里荻得了巴卡西。尼日利亜本

身在袖立时没有対其在垓地送的頲土范围提出任何

原疑。法院尤其注意到，没有任何情況可尋致尼日

利亜从为 1961 年在联合囯盟督下在南喀変隆举行的

公民投票不包括巴卡西。法骔坯从为，尼日利亜在

投票贊成結束托管并批准公民投票結果的大令第

1608 (XV) 弓決汶时反而承从了迏糸辺界鈛。此后

不久，在1962年3月 27 日致喀変隆的第570另普通照

舍中，尼日利亜提到某些組石油讠午可貿易。照佘

附有一張草廚，从草圏上可以清楚地看到所提及

的 "N" 茵就位于巴卡西半為正南的位置。垓巨域被

描絵为喀表隆近海。対于巴卡西的所有枚厲于何方

的送一共同涼解一直保持到 1970年代末期举事戏方

吋讠令其海洋辺界时。法隙从定，从闃后的討恰和柟

汊中可以清楚地看到，肖事戏方从为巴卡西庄喀変

隆所有理所者然。尼日利亜吸取了其考家和大部分

高级政要的全部意見之后，从为巴卡西的主枚厲于

喀斐隆所有。因北，法隙从定那时尼日利亜同意它

受1913年3月 11 日《英德仂定》第十八至第二十二糸

约束，而且它承从喀変隆対巳卡西半島的主枚。法

院从为，在1991年以前苗事戏方授予的石油打釆特

讠午枚的地理格局也体珗出了者事戏方的迏一共同·涼

解。法院坯考慮到在 1980年代以前没在雅溫得的尼

日利亜大使愴或尼日利亜練事部n在去探望居住在

巴卡西的尼日利亜國民时提出的某些正式语求。

由于所有迏些原因，法隙从定1913年3月 11 日

的《英德礽定》是有效的，且全部适用。

法院然后宙查了尼日利亜所指望的対巴卡西的

其他枚利要求。尼日利並提出了｀｀巴卡西半島所有

枚的三介袖立但又相互美联的依据" : 

｀｀（一） 尼日利亜和尼日利亜囷民的板期占

翎杓成所有杖的历史強化并确从了老卡拉巴尓

的囯王和酋tE:ffJ的原始所有枚，迏一所有枚在

1960年抽立时授予給了尼日利並：

（二） 尼日利亜作为一令主杖因的和平占

有，而且没有遭到喀変隆的抗汶；

（三） 尼日利亜表明主枚的神秤行幼，以及

喀変隆対尼日利亜対巴卡西半島的主杖的默

从。"

尼日利亜特別強调，在自尼日利並秈立以米的

迏－时期綬近历史強化和喀安隆默从的所有枚｀＇杓

成対巴卡西的狼立和自給的所有枚"。喀変隆方面

争辯悅，法定糸约所有枚決不能被在它看來不述是

一些所讠骨的实施行为替代。

法隆首先钇及上文它就从老卡拉巴尓國王和酋

K亻［］那里得到的対巴卡西的老所有枚的主張得出的

結讠令。它从为从迏令結诒可以得出，在尼日利亜荻

得狹立时，不存在能在以后被｀｀辰期占翎"所讠jE实
的尼日利並的所有枚。相反，喀変隆在袖立时继承

了 1913年3月 11 日《英德仂定》所确立的対巴卡西的

所有枚。法院坯从定乞炅于所有枚的历史強化沱元

沱如何都不能授予尼日利亜対巴卡西的所有枚，因
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为它対垓半島的｀＇占領＇＇掞害了喀斐隆以前的糸约

所有枚，此外坯因为迏神占有的时r司有限。

法院然后対尼日利亜提出的第二令和第三今所

有枚依据的其他方面一起迸行了宙査。

法就指出，实施行为是否表明所有枚厲于－因

而非另一匡l的法律祠題与迏科实施打为是否能移取

代已經诵立的糸约所有枚的法律伺題并不－祥。正

如法院分庭在（布基納法索／易里共和圉）辺界争

端案中所表明的，在所有杖与实施行为相抵鮋时，

前者优先（《1986年固际法院裁決集》，第586至

第587莢，第63段）。法院从为与本案更加有美的

法律冏題是，喀斐陸作为所有枚持有囯的行为能否

被从为是対喪失它在狓立时所继承的茶约所有枚的

默从。法院回钇説，在 1961至 1962年 l、司，尼日利亜

公升明确承从喀変隆対巴卡西的所有枚。迏一立汤

至少持维到1975年，卦时尼日利亜签署了《写魯阿

宣言》。在郡以前尼日利亜在巴卡西的任何实施行

为都不能況対于讠正明尼日利亜的所有枚具有法律意

又；迭部分可以況明为什么喀変隆対于尼日利亜的

卫生、教育和税各活劫没有提出抗汶。法院坯注意

到，喀変隆自狹立以米迸行的一些活劫表明它从未

放弃対巴卡西的所有枚。法院汰为，上述情況表明

在 1970年代末期以前，尼日利亜決不可能作为主枚

國行事，囚为它并不从为自己拥有対巴卡西的所有

杖；而且在以后的步月中，也没有证据表明喀変隆

默从将它的所有枚辻給了尼日利亜。由于所有迏些

原因，法隙也不能接受尼日利並提出的巴卡西所有

枚的第二令和第三介依据。

法院因此得出結诒，喀変隆和尼日利亜在巴卡

西地匡的辺界由 1913年3月 11 日《英德仂定》第十八

至第二十糸划定，并且半隔的主枚肛喀変隆所有。

喀夫隆和尼日利亜之 I司的海洋辺界

（第 226-307段）

法院接下米宙査喀裴隆和尼日利亜之 Ii司的海洋

辺昇。

喀麥陸在2002年 3月 21 日口述程序結束时提交

法院的最后意見中诗求法院确iA''" 分別厲子·喀変

陛共和囯和尼日利亜联邦共和園的海洋巨域之f司辺
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界紱如下＂，喀裴隆在 (c) 段中用两小段祥细汎明

了迏糸辺界紱。尼日利亜声杯，法院座拒絶全部或

部分迸行喀変隆要求的划界，首先是困为迏秤划界

影U向到第三囯提出枚利主張的地巨（第八項初步抗

辯），其次是因为不符合先前淡判的要求。

法院首先宙查了尼日利亜的沱燕。

尼日利亞吋第入璜初步反対意見

（第 237-238段）

在概述了滸事戏方各自的主張和诒熹后，法院

首先讠兑它在1998年6月 11 日美于尼日利亜第八項初步

反対意見的判決中的結诒，即垓初步反対意見｀｀在

本案情況下，不具各完全初步的性厭＇，，要求它現

在在迸一步宙査案情实原之前先赴理迏一初步反対

意見。由于尼日利並堅持它的反対意見，法隗必須

就其作出裁決。

法院首先从为，它的管瞎枚建立在举事戏方均

同意的基礁之上。因此，法院不能裁決不是本泝訟

者事方的第三方的法定杖利。在本案中，有些不是

泝訟卦事方的其他困家，即赤道几內並和圣多美和

普林西比的杖利可能佘受到影咱。除非赤道几內亜

和圣多美和普林西比成为泝訟的沮事方，否則送些

枚利決不能通述法院的裁決來決定。赤道几內亜确

己清求准讠午一—并且已被准予一介入，但只是作

为非肖事方介入者。圣多美和普林西比則決定不以

任何理由介入。

法院汰为，尤其是在涉及几令囯家的海洋巨域

的海洋划界案中， 《規约》第59糸所給予的保护可能

并不忌是足哆的。在本案中，第59糸可能不足以保护

赤道几內並和（或）圣多美和普林西比不受彩咆到

其法定枚利的一項判決的影咆 即使只是向接的影

咱。困此，在确定喀変隆和尼日利亜之［司的海洋辺界

时，法院必疲确保它不采取可能影咽到赤道几內亜和

圣多美和普林西比的枚利的立汤。此外，美于三綫交

煮迏一具体冏題，法隗注意到者事汊方都同意法院不

」翌确定一令。它确实也没有贤格确定。在确定任何界

鈛时，法院必須考慮到迏一煮，

法院得出結诒，只要喀菱隆的泝訟清求可能影

喻到赤道几內並和圣多美和普林西比的枚利，它就



不能就送些清求作出裁決。然而，仅仅是迏两令國

家的枚利可能受到法院裁決影咆迏一克，本身并不排

除法院対所受理案件的圭事戏方，即喀変隆和尼日

利亜之「司的海洋划界拥有管轄枚，尽管它必須像在

此奕情況下一龑做的那祥，始終逍心迏神情況給它

的管轄枚造成的限制。

尼日利亜美于先談判的要求未得到満足的诒束

（第 239-245段）

尼日利亜迸一步争箝洸， 《联合因海洋法公

约》第74糸第 1款和第83糸第 1款要求海洋划界争端

的自事方服叄首先没法通逍淡判解決争端。据尼日

利亜悅，送些糸款既定了一糸实原性規則，而不是

程序性的先決糸件。淡判被洸成是实現公平海洋划

界的适卦初步方法，而法院却不是淡判的汤所。尼

日利亜同意，在海洋辺界争端涉及GJ屯周围地巨和

重疊讠午可地巨的情況下，已經符合了迏一要求。不

迥，尼日利巫堅持从为｀｀北鈽40和北綿30乃至于北

綿20" 南面水域从釆都没有成为试圏与尼日利亜，

或者就尼日利亜所知，与任何其他受影咆囷淡判的

主題。

法院指出，在1998年6月 11 日的判決中，它注

意到早在1970年代喀変隆和尼日利亜两囯政府已錏

就一．直到G煮，甚至更远的-整介海洋划界 l河

題迸行淡判。迏些淡判没有迏成仂讠叉。不迥，法院

从为， 《联合囷海洋法公约》第74和第83糸并未要

求划界淡判必多贝成功；像囯际法中所有突似的淡判

又各－祥，必痰真滅迸行淡判。法院再次确从了它

有哭孩初步反対意見的結诒，即淡判确已迸行。

此外，如果在淡判失敗后提起法律泝訟，而且消事

一·方又改変了它的泝訟清求，則《海洋法公约》

第74和第83糸并未要求暫停泝訟程序．迸行新的淡

判。法院不是淡判汤所迏－燕芸然千真万确。不

述，在迏祥一神情況下，新的枚利要求必痕只能用

司法手段未解決。任何其他解決办法都令使大陡架

和考厲經济巨的划界述程拖延和夏朵化。 《海洋法

公约》并未要求暫停泝讠公程序。

至于与赤道几內並和圣多美和普林西比的淡

判，法院·从定《海洋法公约》第74和第83糸并未規

定在喀変隆和尼日利亜之同划海洋辺界要以所涉及
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到的所有匹介囯家之r司同时迸行淡判为先決糸件。

法院得出結讠仝，因此只要赤道几內亜和圣多美

和普林西比的枚利不受到影啊，它就能夥着手迸行

喀変隆和尼日利亜之 1司的划界。

直到G漁妁海洋辺界

（第247-268段）

法院然后宙査喀変隆画一糸精确的海洋划界紱

的泝訟清求。它首先赴理直到G魚的那段海洋辺界。

法院注意到．据喀変隆讲，喀変隆和尼日

利亜之岡的海洋辺界分为两段。据讽第一段，

即由 1975年6 月 1 日的《与魯阿宣言》确定的从

Akwayafe河亡到G燕，已經由举事戏方之冏的有效

囯际文节划界。就迏一段而言，喀斐隆清求法院只

是确从迏一划界，它洸尼日利亜現正在想重提迏介

祠題。述了6東的那一段尚待划界，因此喀変隆调求

法院确定在送一段中消事戏方各自匡域的界限，以

便最終徇底結束它亻［］之「司的争端。据喀変隆讽，第

一段，即从Akwayafe河口到G意的划界主要根据三頊

囯际法律文节，即 1913年3月 11 日《英德仂定》、

1971年4月 4 日《喀斐隆－尼日利亜仂定》 （含《第二

璜雅溫得宣言》和所附的第3433另海囝）和 1975年
6月 1 日《与魯阿宣言》。法院接着注意到，尼日利

亜一方并未対直到G燕的巨域和G燕以后的巨域加以

巨分。它否从存在直到那一意的海洋划界，堅持

从为必須重新迸行整介海洋划界。然而，尼日利亜

并未就直到G燕的巨域提出任何具体诒熹．而法院

从为在判決节的迏一部分灶理迏介冏題是适宜的。

首先，尼日利亜根据其対巴卡西半島的主枚要求声

稔，它与喀変隆之［司的海洋辺界鈛在里奧－德尓雷伊

水域升始，沿着中綫走到公海。由于法院已經从定

巴卡西半島的主杖臼喀変隆而非尼日利亜所有，所

以已没有必要再宙査尼日利亜的送令诒煮了。尼日

利亞坯声杯，即使喀変隆対巴卡西的枚利要求是有

效的，喀変隆的海洋辺界消求也本垓考虐到石油玕

采活劫所确立的那糸鈛每一側的油井和其他没施，

不皮改変送神現狀。哭于《第二頊雅溫得宣言》，

尼日利亜声杯它不是一介具有约束力的悔定。尼日

利亜同祥从为《易魯阿宣言》缺乏法律有效性。

法院首先指出，它已錏从定1913年 3月 11 日的



《英德肋定》是有效的且全部适用，因此対巴卡

西半島的颎土所有枚四喀変隆所有。从迏些結诒

可以推畀出，喀変隆和尼日利亜之 r司的海洋辺界

位于巴卡西半舄的西面，而非永面的里奧－德尓雷

伊。从送些結诒坯可以推皂出，根据上述《英德

忱定》第十八和第二十一糸，圭事戏方之冏海洋

辺界的｀｀根＇＇在大陡从巴卡西角至金角的直紱与

Akwayafe河航道中心綫的交燕上。

法院洸，从举事戏方提交法院的文节看很昱

然．不管最初的签字者的意 OO是什么，尼日利亜在

签字后，以及在1971年6月的联合辺界委員合合汊

之后，多次対《第二璜雅溫得宣言》提出原疑。不

近，没有必要单狸确定垓宣言的地位，因为其中所

述的界紱得到了《基魯阿宣言》糸款的确从，其中

第三段淡到｀｀第12 燕······位于1971年4月 4 日两同元

首确定的海洋辺界紱的終熹"。

法院汰为， 《与魯阿宣言》杓成两囷以节面

形式締結的划界固际仂定；它因此受囷际法制约并

枸成《维也納糸约法公约》 （見第2糸第 1款） （尼

日利並自 1969年起成为垓公约締约囷，喀変隆則从

1991年起成为締约囯）意叉內的一項糸约，它不管

怎祥都体現了送方面的刁愤因际法。法院坯从为，

它不能接受以下诒魚，即根据囯际法， 《写魯阿宣

言》是元效的，固为它由沮时的尼日利亜國家元首

签署，但从未得到批准。法隙讠兑呈然在有美糸约

生效的糸款中往往規定签字和批准两步程序，但也

有糸约一經签署立即生效的情況。法院的意見是，

《与魯阿宣言》在签署后立即生效了。

法院然后宙査了尼日利亜有失不符合其有美締

結糸约的完法規則的沱意。法院就此钇及《维也納

公约》第46糸第 1款規定｀｀［一］因不得援引其同意

承受糸约拘束之表示为造反孩囯因內哭于締约枚限

之一頊規定之事实以撤銷其同意"。确实，垓款接

着況｀＇但連-反之情事晁明且涉及其具有基本重要性

之因內法之－項規則者，不在此限"'而第46糸第

2款規定｀｀造反情事倘由対此事依通常」慣例并秉善

蚣理之任何困家客视视之为晁然可見者，即系晁明

速反"。美于代表因家签署糸约杖力的規則是极其

重要的完法規則。不述，在第46茶第2款的意又上，

対囯家元首迏方面能力的限制是不明晁的，除非至
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少迸行适音公告。迏特別是因为囯家元首展于依照

垓公约第7糸第2款｀，由于所任职各毋疲出具全枚证

节＂，被从为代表固家的人。美于尼日利亜的以下

沱燕，即喀変隆知道或皮垓知道尼日利亜因家元首

元枚在不征求尼日利並政府意見的情況下使尼日利

並負法律又各，法院注意到各囯通常没有法律又各

了解其他國家対其因际美系是重要的或可能成为重

要的立法和完法友展悄況。

在迏科情況下， 《鬲魯阿宣言》以及《第二琅

雅温得宣言》皮被从为対尼日利亜具有约束力，确

定了尼日利亜的法律又各。由此得出，法院没有必

要宙查尼日利亜美于直到G燕的那段辺界的石油升

采活劫的沱魚。因此，喀変隆和尼日利亜之 l可直到

并包括G東的海洋辺界陘垓汰为已由 1913年3月 11 El 
《英德叻定》、 1971年4月 4 日《喀斐隆－尼日利亜仂

定》和 1975年6月 1 日《舄魯阿宣言》在公约基絀上

确定，其路紱如下：从巴卡西角至金角的直鈛起，

迏界綫为喀変隆和尼日利亜两囯元首于1971 年4月

4 日在第3433另英围海困上所画的｀｀折中鈛＇＇ （附

于《第二項雅溫得宣言》），并包括12今燕，其錯

确的坐杯值由 1971年6月在拉各斯举行的两囯联合

委員合合汶确定：从讠亥折中綫上的第 12意起，辺界

鈛沿着由 1975年6月 1 日的《与魯阿宣言》規定并經

1975年6月 12 日和 7月 17 日喀変隆和尼日利亜两囯元

首換文糾正的到6卓的綫路走。

G,~、以后的海洋迷界

（第 269-307段）

法院接着宙査了 6意以后的海洋辺界，卦事戏

方都同意那里没有迸行海洋划界。

法院注意到，喀斐隆从为迏是海岸相郃但不

能就各自的考厲經济匡和大陣架之 r司的划界迏成

柟讠叉的两令因家 l、司的一介典型海洋划界案件，尽

管在本案中送一地理位萱的特殊情況尤为明昰，

并且坯有人要求法院考忠到第三國的利益。失于

划界，喀変隆争辯讽有失海洋迏界划界的法律以

任何划界均皮皂致公平解決的根本原則为主弄。

为诒证迏神诒熹，喀変隆援引了 1982年《海洋

法公约》第74和第83糸的第 1款，以及本法院或

仲裁庭的一些裁決。喀変隆得出結诒，没有一科



惟一的海洋划界法；划界法的迭掙取決于每一案

例的具体情況。喀変隆強调以下事实，即等距禽

原則不是在每一介海岸相郃因家「司海洋划界案中

都自劫适用的刁愤法原則，并讽如果划一糸严格

的等距漓紱，那么它实际上将元枚享有考屆统济

巨或大陡架，尽管它有比尼日利亜相対沃的海岸

紱。法院注意到．尼日利亜同意在本案中适宜的

是确定一糸单一的海洋辺界，但是它反対喀変隆

提出的那粲綫。尼日利亜況那糸紱是先空想象出

米的，在梅成上蔑视囯际法的基本概念和夫見則。

它从法理挙的角度批计i. 那糸綫的枸成和其結果

的｀｀公平性＂。它対那糸紱的杓成所作的批坪实

际上钅'r対以下五意：即那糸紱的实际性原；在枸

成那茶綫时所釆用的相哭海岸鈛；在迏神枸成中

対島屿所作的姓理；与划界有美的巨域的界定：

枸成那糸紱所采用的方法。尼日利亜坯争辯税，

者事戏方在給予石油升采特讠午枚和卉采石油方面

的行为在确定海洋辺界方面起了非常重要的作

用，尋致确定了事实上的界綫。它声稔，在将要

划界的地篋，法院不能重新分配尼日利亜、赤道

几內亜和喀変隆的升采活劫已經确立的石油升釆

特讠午枚，并且法院在确定海洋辺界綫时必痰尊重

迏神升釆特讠午枚的布局。法院注意到，赤道几內

亜要求法院将确定的辺界在任何地方都不得超出

它本囯的海岸紱与喀安隆和尼日利亜的海岸鈛之

向的中鈛，它从为迭是｀対它的法定枚利和利益

的一秤合理表述，在赤道几內亜不是翌事方的泝

訟中不得侵犯迏些枚利和利益"。它対喀変隆提

出的＇｀公平界綫,, 提出了一些批汗，此外它讠兑它

到 1998年 12月才知道迏糸界綫。

法院首先讽，在判決节本部分将就其划界作

出裁決的海洋尻域位于两围各自的繅海外部界限以

外。法院坯钇及者事戏方同意法院将依照囯际法就

海洋划界作出裁決。喀変隆和尼日利亜都是 1982年

12月 10 日《联合囯海洋法公约》的締约囯，它1n分

別于1985年 11 月 19 日和1986年8月 14 日批准垓公约。

因此，垓公约的有美糸款，特別是其中涉及海岸相

向或相邰囯家「司大陣架和考厲經济匡划界的第74和

第83糸庶垓适用。迏两奈的第 1款找定，必疲以能

哆｀＇得到公平解決,. 的方式划界。法隗坯注意到，

圭事戏方在其节面泝狀中均同意，它亻［］的海洋巨域
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岡的划界皮为一糸鈛。

法院指出，它在各神汤合都已表明，莒要确定

一糸涉及几令管瞎枚重合的巨域的界鈛时，适用的

划界杯准、原則和規則是什么。它亻［］体瑰在所渭的

公平原則／相美情況方法中。迏利方法非常奕似于在

颎海戈」界中适用的等距漓／特殊情況方法，它需要

首先画一糸等距紱，然后考慮是否有什么因素需要

调整或移劫迏糸鈛，以便取得｀｀公平結果"。法院

税，在本案中它将适用相同的方法。

不迥，法院必繅先界定确定杓成等距紱所要使

用的基燕的位置将要參照的芸事戏方的有美海岸綫，

然后才能画出等距紱并考虐是否有相美情況使得它必

須対垓紱迸行调整。在本案中．法院不能接受喀変隆

的以下讠令京，一是」翌考虐到几內亜滂从（尼日利亜）

Akasso到（加蓬）洛佩斯角的海岸级，以便划定喀変

隆与尼日利亜的海洋辺界，二是不座考虐比奧科島的

絶大部分海岸綫。一旦依照上述原則确定了基，亞它

就能夥确定两囯的有美海岸綫之r司的等距紱。由于法

院已經解秤迥，送糸等距紱決不能超這可能影喃到赤

道）L內亜枚利的那一燕。

法隗然后考忠是否存在有些情況使它有必要対

迏糸等距鈛迸行调整，以便取得公平結果。法隗汰

为必須就此強调，按照珗行囯际法的要求，怀着实

瑰公平結果的信念划界与公正划界不是一回事。法

院的判例表明，在有美海洋划界的争端中，公正不

是一神划界方法，而只是在迸行划界时座銘记的－

令目杯。要求法院划界的迏些海洋巨域的地理亁廓

是一定的。它不是一令可由法院修改的因素，而是

一介法院在划界时必須依据的事实。

法院就此注意到，喀変隆声杯整介几內亜灣，

尤其湜寔喀變隆海岸紋的凹度刨没了喀変隆的二玦虛

姒的弋地，迏就杓成在划界迥程中粒考虐到的－朴

特殊情況。尼日利亜一方争辯悅，不座由法院來朴

偕喀変隆由于垓地巨地理悄況的直接影喃而灶于的

劣势。它強调，改変地理不是因际法的目的。

法除从定，呈然它并不否从海岸綬的凹度也讠午

是一介与划界有美的情況，不逍皮垓強调只有苗迏

神凹度位于要划界地巨时，才能算是迏科情況。法

院注意到，上文确定的与目前的划界有美的那段海



岸綫并没有什么特定凹度。

法院然后注意到，喀変隆坯声杯比奧科品的存

在杓成了法除在划界时皮考忠的一神有美情況。它税

比奧科島大大減少了喀変隆海岸紱向大海的突出部

分。対此，尼日利亜同祥从为不麼由法院來朴偕喀隆

由于垓地巨地理情況的直接影喃而灶于的劣势。

法院指出，在本案中，比奧科島的主杖厲于
赤道几內亜，而垓因不是泝訟的圭事方。因此，比

奧科晶対于喀変隆海岸鈛向大海的突出部分的影喃

是喀変隆与赤道几內亜之f司的祠題，而不是喀変隆

和尼日利並之阿的祠題，与法院受理的划界「司題元

美。因此，法院并不从为比奧科島的存在是证明有

理由按照喀変隆的要求移功等距鈛的情況。

最后，喀変隆援引在几內亜清它的海岸鈛与

尼日利亜的海岸綫低度上的差別作为证明有理由将

划界紱向西北移的－朴有美情況。尼日利亜一方从

为，喀変隆没有尊重海岸紱K度均衡性柝准，送一

杯准实行起米令相者有利于尼日利並。

法院注意到，在本案中，尼日利亜的海岸紱

都被汰为是相芙的，而喀変隆的相美海岸紱正如第

291段所述，不如尼日利亜的卡。因此，没有理由兌

此为喀裴隆移劫等距綫。

法院从定，在裁決喀変隆和尼日利亜之［司的

划界鈛之前，它坯必須解決尼日利亜提出的以下向

題，即圭事戏方的石油升采活劫是否为対它1n各自

的海巨迸行划界提供了有益的杯志。

尼日利亜声杯，因家有美石油升釆特讠午杖的行

劫是确定海洋辺界的一介決定性因素。尤其是，它

从为法院不能在划界締约囯之 l、司重新分配迏秤石油

升采特讠午枚。喀変隆－方堅持汰为．存在石油，升釆

特讠午枚在囯际法的海洋划界事蹤中从米都不是特別

重要。

法院得出結恰．惡的説米，从其自己的判例法

和仲裁庭的判例法可以推皂出，尽管圭事戏方就其

各自的石油升采特讠午枚所在地有明示或默示仂汶迏

一熹可能表明就它1「]有枚得到的海洋巨域迏成了悚

商一致意見．但是石油升采特讠午杖和油井本身并不

能被从为是证明有理由调整或移劫 I怖时划界鈛的有
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美情況。它1「]只有是建立在消事戏方之冏的明示或

默示仂汶之上，才能予以考忠。在本案中，咢事戏

方没有就石油升釆特讠午枚迏成仂讠叉。因此，法院从

为苗事戏方的石油升采活功在本案的海洋划界中，

不是一介陘予考忠的因素。

法院述得出結诒，没有任何其他理由使得有必

要为取得公平結果而対等距紱迸行调整，并裁決等

距鈛対于它拥有管轄枚就其作出裁決的那令巨域的

划界而言，是一神公平的結果。

不述，法院注意到.~事戏方在 1975年6月 1 日

的《易魯阿宣言》中确定的G煮并不位于喀裴隆和

尼日利亜之岡的等距綫上，而是在垓綫的宗面。因

此，喀変隆有枚要求从6煮起，圭事戏方各自海洋巨

域的迏界皮回到等距紱上。法院从为，从G煮起．划

界紱皮在坐柝值为奈钅至8°21'20", 北维4°17'00"的一

t,i., 即X燕，直接与等距紱重合。辺界将在X燕特向

并沿着等距綫继维向南走。

不迥，法院采納的等距紱没有多板。法院已

經讽明，它不能作出可能影咱赤道几內並枚利的

決定，因为赤道几內亜不是泝訟的肖事方。在迏

秭情況下，法院从为它只能指出曌事戏方海洋巨

域辺界从X熹起的大体走向。辺界将沿着方位角为

187°52'27"的恒向鈛走。

喀夫隆美于尼日利亜的因家黃任的意見和尼日利亞

美于喀夫隆妁國家黃任的反泝诗求

（第 308-324段）

法院最后宙査了喀変隆哭于尼日利亜的國家責

任的意見和尼日利亜美于喀安隆的囯家靑任的反泝

清求。在迏方面，喀変隆提出了两朴不同的意見，

一秤是美于乍得湖地巨和巴卡西半隔的意見，另一

神是美于其余辺界的意見。

法院钇及，在其判決节第 57 、 60 、 61 和

225段，它确定了两囯在乍得湖地匡和巴卡西半隔
的辺界。它讽，尼日利亜并不否从尼日利亜武裝部

臥和尼日利亜的行政管理机枸目前就在法院确定为

喀安隆顥土的地巨，它坯就建立巴卡西市政者局－

事朴充悅．如果法院要承汰喀変隆対送神地巨的主

枚．尼日利並作出的有失安排決不是不可逆特的。



噩然，対于民政管理的其他颎域，以及対于罕臥和

警察部臥，也可作出相同的推理。法院注意到，尼

日利亜有又各迅速、｀元糸件地将其行政管理机杓以
及平臥和警察部臥撤出乍得湖主枚屑于喀変隆的地

匠和巴卡西半島。

法院坯从为，喀変隆有又各迅速、元糸件地将
可能牡扎在从乍得湖至巴卡西半島陌地辺界沿綫、

根据本判決主枚屑于尼日利並的地巨的任何行政管

理机杓、罕臥或警察部臥撤高。尼日利亜対于可能
柱扎在从乍得湖至巴卡西半島陡地辺界沿紱、根据

本判決主枚厲于喀変隆的地巨的任何行政管理机

杓、罕臥或警察部臥，有相同又各。

法院坯指出，本判決的执行将給消事戏方提

供一今好机佘为有哭人民升展合作，以便尤其使他
亻「］能移得到与目前享有的哭似的教育和保健服各。

在尼日利亜行政管理机杓、牢臥和警察部臥撤窩
期向，为了维护治安，迏神合作尤其有益。此外，

2002年3月 21 日，喀変隆的代理人向法院指出， ｀｀在

喀愛隆颎土上居住着300多万尼日利並人，他伯在那

里毫元限制地从事各秤活劫，完全融入了喀変隆社

佘＂。他继维声明． ｀｀喀変隆信守它好客、寬容的

隹统政策，将继綾給予居住在［巴卡西」半島和乍得

湖地苞的尼日利亜人保护＂。法院満意到注意到就

有讠午多尼日利亜囯民居住的送些地巨作出的承语。

此外，法院不支持喀変隆美于取得将米不重
夏的保证的意見．同时从为它不能没想任何一方不

尊重另一方練土主枚的情況，內为法除已經以明确

的、不容置疑的调语規定了两囯［司的陡地和海洋辺
界。

在本案情況下，法隗坯汰为，通近法院判決

和尼日利亜撤高所占翎的喀変隆翎土迏一事实，就

絶対充分朴偕了喀変隆因其繅土被占颎而受到的損

害。因此，法院并不想搞清楚由于迏神占領，尼日

利亜是否対喀変隆負有責任，以及負多大賣任。

最后．矢于各神迏界事件，法浣从定举事戏方

都没有充分证明其所悅的事实或迏些事件可以肛罪

于対方。困此，法隗不能支持喀変隆的意見或尼日

利亜基于所列举的事件提出的反泝清求。

* 

小田法官的声明

小田法官完全支持法院就本案的主要 llll題，即

巴卡西半島以及乍得湖和乍得湖至海洋的柿地辺界

得出的結沱，尽管他确实就技木祠題表示了保留意

見。

小田法官対第四小段法隗美于｀｀海洋迏界"冏

題的裁決持皎強烈的保留意見，不迥，送今飪」題不

能況是本争端的主要冏題。他几乎完全不同意法院

的意見，只投票號成了第四 (B) 、 (C) 和 (D)

鳶因为迏几煮中所画的界鈛并非完全不妥，而且

实际上不合造成任何損害。他岌瑰了不仅仅是起泝

囯所犯的，而且坯有法院所犯的程序性和实咸性錯

课。

在程序性方面，小田法官強调了迏一事实，即

从喀変隆1994年的起泝节看，它不能被视为要求法

院就美于在法院《規约》第36 (2) 糸意叉內的海

洋迏界的｀，法律争端＂作出判決。它只清求划界。

在1998年的判決中，法院锺在駁回了尼日利亜的初

步反対意見，裁定喀変隆可以单辺将争端提交法院

宙理。起泝囯喀変隆在后米的泝訟中改変了立~.

堅持其自己用地囹坐杯值确定的海洋杖利要求。迏

介程序性錯课根本改変了整介案件的局面。有签于

此，小田法官投票反対了判決节执行部分第四 (A)

熹。

在实原性方面，小田法官強调指出法院和起

泝匡未从讠只到練海与大陡架地巨之［司的差別，因为

它1fJ是由两神不同制度管制的。小田法官汰为，在

翎海內的辺界祠題上，举事戏方之 l、司的分歧实际上

是一令只涉及巴卡西半島地位的河題（喀安隆和尼

日利亜之「司的辺界是位于巴卡西半島的西面坯是永

面），而不涉及海洋辺界。法院的判決在申明巴卡

西是喀変隆的一部分后，本座不再多況。法院提供
有美領海的两張坐杯值表亳元意又，因为任何一方

都没有提出迏令特定同題。

至于大陣架的辺界，法院作出的裁決确定了

一糸与者事戏方各自要求的界紱均不冏的界綫。法

院対迏糸海洋辺界赴理不者可能是因为它不了解适

用迏介）五」題的法律。据小田法官悅，没有授枚承从

一糸特定界綫为根据囯际法可以接受的惟一界綫的
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法律繅則或原則。大拮架的具体辺界鈛皮通辻淡判

造拌，但以公平为糸件。小田法官迸一步指出，

1958年《日內瓦大陡架公约》提供了各方淡判的指

皂原則：即各方啟根据所讠胃的｀｀等距綫（中綫）十特

殊情況＂規則尋求｀｀公平解決"。 1982年《联合困

海洋法公约》第83 (1) 糸力囷迸一步岡明送令阅

題，其中薤定大陡的划界」翌｀｀在囯际法的基絀上以

仂汶划定……以便得到公乎解決"。

小田法官从为，法挙界対于 1982年公约第

83 (2) 糸的解秤有严重淚解。首先，迏一糸款并不

是法隗《视约》第36 (1) 糸所指的那秤仲裁糸款。

其次，辺界淡判失畋迏一·事实本身并不意味着｀｀严

生了（法律）争端"。再者，不囪将第83 (2) 茶

解籽为賦予第十五部分第287糸所列机枸強制管瞎

杖。小田法官斬言，如果圭事戏方共同语法院划辺
界鈛，法院可以作为第三方枚威机栩，但是本案是

由喀變隆单方面提出的，沮事戏方甚至没有升始淡

判。法院不能升始需要作出具有约束力裁決的強制

性程序．不能｀＇裁決＂任何具体界紱。

呈杰伐法含約今別起見

竺杰伐法官贅成判決的执行部分和結洽，対咢

事戏方在联合囯秘节*主持下作出的遵守法院美于

喀変隆和尼日利亜冏陡地和海洋辺界案（喀変隆泝

尼日利亜）的判決的承芾感到満意．迏一承话确从

了它亻「］同意囯际程序法規定的管瞎杖。

竺杰伐法官対判決节第203和第 209段的分析

表示有保留意見。垓判決依据囯际法失見則米证明

英困有杖決定尼日利並与喀変隆的辺界送一結诒

（第209段）。唯道拒絶給予英囷与老卡拉巴尓的酋

·長 1fJ締結的扔定以因际地位就证明提及"~时的法

律＂的概念是有道理的喝？任何法律工作者対于法

院歪曲園际法的根本原則都不免佘吃掠。实际上，

就与囯际法稔之为｀｀未升化民族＂的首領或昱要人

物迏成的仂定而言，糸约不必得到遵守。合法｀｀单

辺主叉＂已經成为法挙者批讠乎的目杯。在辺界争端

（布基納法索／与里共和國）案中，分庭直接密用了

殖民法，它承从了殖民法本身，承从它是适用法律

的來源。因此，最好是巨分本案法律的两令范畸：

有哭歇洲各殖民囯之l田美系的囯际法和有美宗主囯
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和殖民地之1司哭系的殖民法。 ', ,-:,,, 

海尓采格法官的声明、

海尓采格法官在声明中表示了以下意見，即判
決节悅理部分第238段美于《既约》第59系在某些情
況下不能給予第三囯的合法利益以足侈保护的批泮

意見是亳元道理的。

科多局法宦的反対意見

科夢易法官在反対意見中承汰了法院作为和平

解決争端，尤其是有可能升级、．給有美囷家帯米毀

天性后果的郃囯冏領土和辺界争端的一今汤所的重

要作用。不近，他汰为，如果法院作为｀－介司法机

杓要有效笈抨它的規定作用，它的＇裁決就必多匯基于
适用有美公约和有效囯际法准贝iJ, 首先是必須遵守
仂约迏一基本原則，因为每一項有效的茶约対于其

締约方都具有约束力，必須予以忠实的履行。他从

为法說決不能按照一套不同的原則运作。他対以下

事实表示遺憾，即在本案中法院的多敖法官背高了

充实其裁決的法律和法律准則，固此它的裁決是經

不起考验的。

科眾写法官从为，不唬成1884年老卡拉巴尓的

囯王和酋*in与英囯締結的糸约（其中明确規定了英

囯対老卡拉巴尓人民的｀｀仁慈保护")是有效的，而

是焚成1913年的《英德仂定》 （它未經老卡拉巴尓人

民同意，就将他1n的領土辻予德因）是有效的，法隙
就己決定尊崇政治現实，而非法定有效性。他从为，

1884年糸约并未給予英囷将老卡拉巴尓人民的練土在

未經他亻「］同意的情況下特辻給德囯的枚利，而且在假

没1913年《英德糸约》有此效力的情況下，法院本垓
宣布它是有缺陷的。因此，法院錯在支持喀変隆基于

1913年《英德材｝定》的所有枚。

科夢易法官也不同意法院対于尼日利亜依据

历史強化和有效的管理机杓対巴卡西和乍得湖周围

居住意提出的主要杖利主張。他从为，历史強化

如果得到证据证明，依然是領土所有杖的一介有

效依据。料夢舄法官从为，領土所有枚的取得不

仅仅限于法院在判決中所述的｀｀既定＂模式。如

果是迏祥，囯际法理挙中就没有｀｀时效"、 "承

汰"、 "禁止反言或排除＂的立足之地了。換言



之，錏证明的呆期使用，加之本身具有依附于一領

土的效力的各朴利益和美系，在得到默汰证据支持

时，就杓成縯土所有枚的＿令法律依据。在法院的
判例中已經承从了顥土所有枚的迏祥－秤依据。因

此，本案所需要的是验证迏一枚利主張，而且如果

证据讠iF.明迏秤枚利主張有根据，就要由法院來检验
证据。他从为尼日利亜提出了确实的证据证明有美

历史強化和将巴卡西半島和乍得湖周围居住煮与尼
日利亜连在一起的实施行为的主張是有道理的．同

时也提出了默从的必要证据。本皮由法院來宙査迏

神证据，決定它是否确立了所有枚，而不是只注意

向它提交证据时所用的｀｀柝签,.。法院指出，除挪

威渔並案外， 鬥之令概念......在其他翎土争端中从

未用作所有枚的依据，元诒是狄立地，坯是在其他

判例法中＂。即使情況如此（实际上并非如此），

本皮最重要的是证据，而不是給予它的名杯。

科夢写法官从为，結果证明，正是法貌在考忠

提交給它的法律和实原性证据时所采用的方法才是
它所作出裁決的瑕疵。迏一方法尋致法院惜淚地支

持喀変隆基于1913年的《英德初定》的所有杖，駮

回了尼日利亜基于原始所有枚和历史強化提出的颎

土主枚要求。他从为，根据提交法院的证据，如果

适叄考虐原始所有枚｀历史強化和有效的管理机杓

等祠題，法烷対于巴卡西和乍得湖周围的居住意就

令得出不同結沱。

最后，科夢弓法官堅持从为，就頠土和辺界争

端的司法解決而言，如果判決要为人亻「］看作是基于

法律的，法院适用有效的糸约和相失的囯际法准則

是极其重要的。

怡拉－阿 i)] 古伶法官的令別意見

帕拉4引朗古佺法官声明．不陘将他投票蹩成判

決节执行部分（第五、 (C) 燕除外）理解为他同意

法院在得出其結诒时所迸行的每一步推理。他坯解

祥説，他投票反対第五、 (C) 束是基于以下既定原
則，即｀｀法院有又各不仅回答在圭事戏方的最后意

見中所述祠題，而且坯要放弃裁決未列入最后意見的
何題,, • 法院最近，即于2002年2月 14 日坯曾钇及送

一原則 (2000年4月 11 日逮捕证案（剛果民主共和國

泝比利时《2002年囯际法院裁決集》，第43段）。喀
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変隆和尼日利並在最后意見中都未清法院注意到喀変

隆作出給予居住在巴卡西半隔的尼日利亜人保护的承

话。因此，他从为法院度放弃像它在判決节第317段

中已經做的那祥，在判決节执行部分注意到迏朴承

谨，即使法烷有杖在推理中注意到它。

雷笨光法官的農明

雷策克法官在対巴卡西半島和毗令B水域的主枚

何題上不同意多敖人的意見。

他在声明中説明了主要原因：他从为, 1884年

英國与老卡拉巴尓的囯王和酋板亻n締結的糸约被从

为不是一璜糸约是不可接受的，因为很噩然．那

时，即使是殖民因也需要表玭出最低限度的滅意。

哈芬奈法官妁介知］意見

哈赤奈法官總同法隗在判決节第214至第216段

的推理；不近，他从为法院没有必要重提．但遺

憾的是却重提了 1913年的《英德仂定》和 1884年

《英囯与老卡拉巴尓的因玉和酋K亻日締結的保护糸

约》。确实，元诒是从道德视意看，坯是从法律戏

京看，都唯以将保护又各与后釆将被保护实体的全

部颎土特辻他囯的行为连在一起。

法院在判決节中未巨分保护地和殖民地．并得

出結沱从为，英因通述所有枚的一介派生根系取得

了対巴卡西半島的主枚。因此，本案的美鍵祠題是

如何解秤1884年的糸约和締约戏方以后的做法。岌

明一突叫作｀＇殖民保护地＂的假想保护地，假定不

诒糸约糸款如何既定，其所有枚都合自劫特移，迏

決不可能统迥上述糸约和做法。

提及西撒哈拉案或棕桐島案的裁決，也找不到

支持法院送一結诒的证据。棕棡隔案的裁決特別錯

课地混淆了地位的不平等和枚力的不平等，从定対

－士著因家的宗主枚已成为保护囤取得翎土主枚的

依据。此外，迏一結洽的近度推「又尋致假定，咢

地的酋板被视为已經成为在殖民保护囷宗主统治下

囷家的事实上殖民地或藩厲囯，而不顾保护囯只是

行使名叉上的控制枚，以及以下事实，即送些酋祇

在以后与保护囷交往时往往被承汰为君主。另外，

宗主与藩厲哭系在殖民保护地的推「实际上得到了

消时的囯家实跋的支持迏一讽法令人怀疑。而且．



迏一方法所基于的是他性概念，造成几乎是局部皮

用时际法。哈赤奈法官強调，保护糸约有时是形成

正式的殖民地所有杖的第一步，但是在迏神所有枚

形成之前，在没有可解秤为鈴辻所有枚的糸款的情

況下，它1fJ依然不近是一神手段。迏一結诒得到柏

林合汊时代的好几伊」因家实跋，特別是英囯的因家

实贱的支持。

即使假定（在恰证中），柏林佘汶确实批准了

殖民囯対殖民保护地的送科行为，迏一做法与本争

端的者事各方是相対的喝？迏座垓在时际法的原則

內探讠寸。从历史戏燕看，保护迏一源自于夢易法挙

家舄尓比安的概念排除了所有杖的意思．意味着盟

护。 1885年以后，囯家实跋玕始使最初．的隹统概念
変昇了，将它変为殖民主叉的一神手段。在皮用时

际耦則时．庶垓考虐送神変昪嗎？此外，因际法最

重要的原則之一，即糸约必須遵守，唯道不再继緤

适用了喝？

时际法并不是像一些法挙家想的那祥是靜止

的。而且时际既則并不是一項得到了准确界定、可

以自幼适用的規則，而是一介令人費解的想法，因

而在1969年的《维也納糸约法公约》中未能找到容

身之地。歇洲人枚法隙的连練好几璜裁決都否決了

它，本法院的某些裁決越迥了它，匯罪顥域也放弃

了它。惡之，法院借在把找到将巴卡西辻与德困的

依据的希望寄托在一介歿缺不全的概念上。

最后, 1884年冬约具有因际法律地位：它涉及

保护而非殖民地所有枚，而且老卡拉巴尓的囯王和

酋辰亻「］有能力締結糸约美系。糸约中那些明白元课

的调语表明，并未打算桂辻颎土主枚。直到1913年

英囷将巴卡西辻与德囯时，迏一情況一直未変 D 迏

朴割辻意味着与英囷并不拥有的碩土主杖相美联的

各朴枚力。老卡拉巴尓的困王和尊酋*1f1的枚力并
未因糸约本身而受到削弱。然而，他{f]后米的行为

以及他亻［］未提出抗汶，使哈赤奈法官別元造抒，只

能得出結诒从为他ff」同意了送神特iJ:: 対同意者不

佘杓成捩害。

姆巴耶法官妁今別意見

为了更加深入地了解两令非洲兄弟國家之［司的

迏汤争端，我通述介紹我的介人意見，提出了一些

惡的看法。

我號同法院美于｀｀乍得湖地匡和巴卡西＂的結
洽。瑰在，存在対迏些顥土主杖的所有枚。拥有送些
所有枚的是喀変隆，迏些所有枚肯定胜迥实施行为。

不近，我迪憾的是法隗没有回答｀｀尊重殖民辺

境＂原則的何題，因为者事戏方対此祠題争讠令不休，

意見相左，而且它対于非洲具有十分重要的意叉。

至于乍得湖至巴卡西的陌地辺界、海洋划界和

賨任祠題，我的結诒与法院得出的結诒略有不同。

阿吉博拉法官的反対意見

在喀安隆和尼日利亜r司陡地和海洋辺界案中．

阿吉博拉法官投票支持法院失于 "G" 熹以后海洋划

界祠題的裁決，因为法院依照其法理挙和固际法，将

等距高原則作为解決送令何題的基咄。他坯支持法院

否決喀変隆対尼日利並提出的囯家靑任泝求的裁決。

他从为送一泝讠公清求提出得有熹早，困为它涉及据稔

在一争汶颎土內犯下的行为和一介尚待法院裁決的争

端。由于同祥原因，阿吉博拉法官支持法院駮回尼日

利亜対喀変隆提出的囯家貴任反泝清求。
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然而，阿吉博拉法官不同意法院宣布巴卡西半

島的预土主枚汨喀変隆所有的裁決。他汰为法院接受

喀変隆基于1913年《英德仂定》提出的所有枚要求可

能是錯课的，因为喀変隆的迏一要求所依据的垓衲定

第十八至第二十二粲是元效的．迏些糸款与柟定是可

以分割的。他坯況．法院在判決节中未考忠尼日利亜

基于历史強化和实施行为提出的诒燕的影喃。他从

为，老卡拉巴尓的因王和酋伕亻n与英囷签讠丁的1884年

9月 10 日糸约的作证价值晁然有利于尼日利亜。它清

楚地表明，在尼日利亜袖立之前的所有相美时期，巴

卡西半島的翎土主杖其实都厲于老卡拉巴尓的因王和

酋低亻(], 垓糸约只是一令保护糸约，它并未将任何颎

土主杖特辻給英因。因此，英國不能将任何領土枚利

銬辻給德因或狹立后的喀安隆。

阿吉博拉法官坯投票反対法院美于乍得湖辺界

划界同題的裁決。他从为，法院没有适圭考慮尼日

利亜根据历史強化和实施行为提出的泝訟清求，而

迏些使尼日利亜有枚得到其所要求的33今村庄。

依阿吉博拉法官之見，法院就本案得出的結沱



不符合其自己的法理挙友展方向，特別是不符合在

辺界争端（布基納法索／易里）案上的法理挙岌展方

向。他汰为法院在作出裁決时接受了喀変隆的片面
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诒煮，只承从上文提及的本案第63段中的一部分。

阿吉博拉法官汰为，法院未注意垓段的最后三句，

它if)要求始終必須考忠到实施行为。
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1-2 弓和 4-12 弓草囹的囹例 l 
法隗裁決

喀変隆要求的辺界紱

尼日利並要求的迏界紱

河

.... 山

. 城縝、村庄
~= 地形
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139. 芙于利吉丹島和西巴丹島的主枚~3厲案（印度尼西亞泝写米西亜） （案情实原）

2002年12月 17 日的判決

在法隗哭于利吉丹島和西巴丹島的主枚汨厲

案（印度尼西亜泝舄米西亜）的判決中，法院以十
六票対一票裁定， ｀｀利吉丹島和西巴丹島的主枚屑

于写米西亜＂。利吉丹島和西巴丹隔是位于西里伯

斯海的两今非常小的島屿，远窩婆眾洲島的奈北海
岸。

法院組成人員如下：院辰纪尧姆；副晓板

史；法官小田、竺杰伐、海尓采格、弗萊施豪尓、

科夢舄、市列谢京、希金斯、帕拉－阿朗古佺、科

艾曼斯、雷策克、哈赤奈、比尓根塔尓和埃拉拉

比；考案法官威拉曼特里和弗朗克；节记官氏庠弗

勒。

* 

** 

小田法官対法院的判決附了一份声明；寺案法

官弗朗克対法院的判決附了一份反対意見。

* 

** 

判決的执行部分全文如下：

由于上述理由，

｀｀法院，

以十六票対一票，

判決利吉丹島和西巴丹島的主枚厲于与米

西亜。

璜成：院伕纪尧姆；副院板史；法官小

田、竺杰伐、海尓釆格、弗萊施豪尓、科麥

舄、市列谢京、希金斯、帕拉－阿朗古佺、科

艾曼斯、雷策克、哈赤奈、比尓根塔尓和埃拉
拉比：寺案法官威拉曼特里；

反対：考案法官弗朗克。"

* 

** 
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泝訟由來和戏方者事囯的主根

（第 1-13段）

1998年 11 月 2 日．印度尼西亜和弓米西亜向法

院节记官板通扳了两囯冏于1997年5月 31 日在吉隆坡

签署并于1998年5月 14 日生效的一份《特別仂定》。

在垓《特別仂定》中，它1「]清求法院根据戏方者事
囯提供的各秤糸约、扔定和任何其他证据确定利吉

丹島和西巴丹隔的主枚是厲于印度尼西亜共和囯，

坯是屑于与米西亜。

各方對事囯在法院規定的时限內正式地提交了

《泝狀》、 《辯泝狀》和《答辯狀》。

由于法院的法官組成中没有戏方苗事囯囯籍

的法官，故每令肖事囯各迷一名寺案法官參加案

件宙理工作：印度尼西亜造抒了穆罕默德。沙哈

布丁先生，而与米西亜造抒了克里斯托弗· 格雷

戈里·威拉曼特里先生。在沙哈布丁先生梓职之

后，印度尼西亜迭捅了托与斯· 弗朗克先生代替

他。

2001年3月 13 日，菲律哀共和囯向法院节记官

灶提交了一份申讠青节，垓申清节援引法院《雉约》

第六十二系之規定，要求允讲參与泝訟。法院通迥

2001年 10月 23 日作出的判決，判定不能同意菲律哀

的申清。

公升宙理工作从2002年6月 3 日升始举行，直到

2002年6月 12 日結束。

在口述程序中，戏方者事囯提出了以下辯护意

見：

代表印度尼面正政府，

｀｀依据印度尼西亜的节面节狀及其口失陈述中

所提供的事实和法律因素，印度尼西亜共和囯

政府敬清法院判決并宣布：

(-) 利吉丹島的主枚厲于印度尼西亜共和

國；且



（二） 西巴丹品的主杖厲于印度尼西亜共和

囷。"

代表局米西亞政府，

｀｀易米西亜政府敬清法院判決并宣布利吉丹島

和西巴丹隔的主枚屑于易來西亜。"

地理范囤

（第 14段）

法院首先対争端的地理范围描述如下：

利吉丹和西巴丹两島（利吉丹島和西巴丹島）

都地灶西里伯斯海，远漓婆眾洲島的末北海岸，并且

相隔大约15.5海里。利吉丹島是位于从迏納万島和西
阿米尓島向南延伸的一介星形大珊瑚礁最南端的一介

很小的品，它的坐才示是北絆4°09', 永统118°53'。垓島

位于婆夢洲上最近的地巨~—仙本那半島上的丹戎囹

托普约21海里。永远在海平面以上，并且大部分是沙

地，利吉丹是一令有着低生植被和一些榭木的島屿。

舄上元人永久居住。

西巴丹島尽管比利吉丹島大，但它也是一介

小島，占地面积约0. 13平方公里。它的坐柝为北

綿4°06', 糸經 118°37'。它高丹戎圏托普约 15海

里，漓塞巴締克，罔奈海岸42海里。西巴丹島是

--今森林茂密的火山島，它是在一介大约600至

700米高的水下山预部形成的一介珊瑚坏礁。垓島

在 1980年代被升友成一令斯庠巴潜水旅游胜地之

前仍元人常住。

历史背景

（第 15-31 段）

然后，法院概述了戏方盅事囯之「司争端的夏朶

历史背景。

戏方者事因主弳的根据

（第 32和33段）

法阮注意到，印度尼西亜対利巴丹島和西巴

丹舄主杖的主張主要是依据大不列顛与荷竺之「司

在 1891 年 6月 20 日为了｀｀确定荷益在婆夢洲舄上

的顥地与姓于英囯保护下的島屿上囯家之「司的辺

界＂而締結的《考约》。印度尼西亜坯依賴于－
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系列由荷竺和印度尼西亜人所声杯证实其隹统所

有杖的实施行为。在口述程序中，印度尼西亜迸

而変通地堅決主張，如果法院駁回其依据1891 年

《考约》的所有枚，那么它仍然可以作为布佗干亦

丹 (Sultan of Bulungan) 的继承人対争汶島屿拥

有主枚。

在易米西亜方面．它主張讠兑，在由前君主赤

祿亦丹最初拥有的所有枚錏辻一系列的所调伟逸之

后，舄米西亜取得対利吉丹島和西巴丹隔的主枚。

写米西亜声~. 髄后将所有枚接连隹逸給西班牙、

美囯、代表北婆眾洲島囯的大不列顛、大不列顛

及北愛尓竺联合王因，最后亻夸逸到与來西亜自己手

中。它争诒讽，根据送一系列的法律文1:S' 垓島的

所有枚得到了英因和易來西亜美于迏些島屿的讠午多

实施行为的证实。它坯変通地主張，如果法隆新定

争汶島屿最初厲子荷竺，那么它的实施行为元诒如

何也己级取代了荷竺的上述任何所有枚。

大不列顛与荷呈之岡的1891 年令约

（第 34-92段）

法院注意到，印度尼西亜的主要主張是，

根据 1891年《考约》，利吉丹舄和西巴丹島的主

枚厲于印度尼西亜。印度尼西亜主張， ＂按照考

约的措鋅、上下文及其目才示和目的，考约确定北

絆 4°10'絆綫作为對事囯在現争讠又地巨各自甑地

之 r司的分界紱"。它在迏一方面声林，其立汤不

是 "1891 年《寺约》分界鈛从一升始也就被确定

为，或实际上就是塞巴締克舄以床的一粲海上辺
界...... "'而是｀｀迏糸鈛必殞被看作是分界綫：桔

地面积，包括位于北綿4°10'以北的島屿……被从

为厲于英因，位于以南的島屿屑于荷荳"。由于争

汶島屿位于迏粲綿紱以南， ｀＇因此，根据《考约》

的規定，迏些島屿的所有枚汨厲荷竺，而現在阻屑

印度尼西亜＇，。

印度尼西亜基本上依据1891年《考约》第四糸

米支持其対利吉丹島和西巴丹島的主張。垓糸款內

容如下：

，｀从北鈽4°10'起，永海岸上的辺界綫座

继维向奈沿着迏糸綿綫，橫穿塞巳締克島：垓

島位于迏糸鉘紱以北的部分放元紮件地屑于英



囯北婆夢洲公司，而迏糸綿鈛以南部分屑于荷

斗，＇
=。

戏方肖事因対賦予垓糸款迏祥的解程存在意見

分歧。

• 対1891年〈〈令约〉）的鮮絳（第37-92段）

法院注意到，印度尼西亜不是1969年5月 23 日

《维也納糸约法公约》的締约囯；然而，法院钇

及，根据垓《公约》的第竺十一·和第三十二糸中所

反映的刁愤囯际法：

｀糸约的解科必縑根据対其措鋅所賦予的通常

意又在其上下文中并根据其目才示和目的善意地

迸行。解秤尤其必多頁基于糸约的文本。作为一

朴朴充措施，可以求助于各神解秤方法，如糸

约的准各工作及其結诒的情況。＂

法隙迸而钇及，失于第三十－糸第三款，它

曾經指出，迏一糸款反映了既定座与上下文、糸约

酋事固事后行为一起予以考虐的刁愤法，即｀＇任何

后廿卧汶" (第 (a) 項）和｀｀任何事后愤例" (第

(b) 項）。

法院讽，印度尼西並并未対送些适用既則提出

昇汶。

．第四奈的文字（第39-43段）

失于第四糸的措辟，印度尼西亜堅持从为，本

糸所栽的一切并没有表明分界紱在塞巴締克舄奈海

岸停止。据与來西亜林， ＇｀橫穿塞巴締克鼢"措荐

的晁明和通常意又是为了｀，用英文和荷竺文描述一

糸从西海岸到本海岸橫穿塞巴締克島并且不再迸一

步延伸的鈛"。

法院注意到，戏方圭事囯対庶垓如何解

祥 1891 年《考约》第囿糸第一句中的介洞｀｀橫

穿＂（英文）或｀｀越近＂ （荷芸．文）存在分歧。法

隙承从送一措鋅不乏多又性，并且可能具各戏方举

事同所賦予的任何－朴含叉。糸约所确定的分界紱

可能实际上 ｀｀橫穿"一令島屿并在垓島屿的海岸終

止或继维超逍海岸鈛。

戏方者事囯坯対同一句的一部分即｀＇分界綫

磁沿迏糸銬綫[4°10'] 继维向*"的解秤存在不同

282 

意見。法隗从为， ｀｀皮继维"措辟也不乏多又性。

《考约》第－糸雉定了两囷分界紱的起，亞，而第

二糸和第三糸描述辺界如何从一部分向下一部分延

伸。因此，肖第四糸再次既定｀｀分界綫皮继紱沿着

北綿4°10'鉘紱延伸并橫穿塞巴締克島"时，与印度

尼西亜的主張相反，迏不一定意味着迏糸分界紱继

统作为超出塞巴締克隔的分界鈛。

另外，法院从为， 1891年《考约》第四糸的两

秤版本中的柝燕符另的差畀并未像所指的那祥有助

于闌明与可将迏糸分界絞向海里延伸直到塞巴締克

島以糸有美的文字的含叉。

法隗説，如果《考约》明确繅定北綿4°10'綿綫
枸成了超越塞巴締克島來海岸、划分英厲島与荷屑

舄的分界紱，那么任何多又性都可能避免。在迏些

情況下，不能忽略文本中的沉默。法院支持与來西

亜的立汤

• 上下文（第44-48段）

在忌結了戏方圭事因失于 1891年《考约》的

上下文的诒東之后，法院·从为，提交給荷差汶舍的

法律草案所附、以期批准《考约》的《荷竺解秤

性各忘泵》是在締結《考约》期「司惟一公布的与

《考约》有哭的文件，它在某些方面提供了有用的

信息。

首先， 《各忘汞》涉及到事实即，在先前

的淡判近程中，英園代表困建汶辺界鈛座垓从北

婆夢洲島的奈海岸向奈延伸，从塞巴締克品和來

納努坎 (East Nanukan) 島之［司經述。栄于塞巴

締島， 《各忘景》解秤悅，垓島的划分在荷竺政

府提出建汶之后迏成一致，并且被从为是一神必

要，从而为各方卦事囯提供迸入所划分海岸地巨

的通道。 《各忘杲》没有提到位于垓涵以奈之外

的其他隔屿的灶理，尤其没有提到利吉丹島或西

巳丹島。

美于附在《解秤性各忘泵》中的地圉．法院

注意到，迏張地囹湿示了四朴不同颜色的紱糸．

最終约定的辺界用一糸紅紱表示。在地圏上，紅

鈛继维沿着北絆4°10'綿鈛向海里延伸直到巴布

尓 (Mabul) 島以南， 《各忘呆》没有対迏一向

海里的延伸予以讠兑明，荷竺汶佘也没有対此予以



吋讠令。法院坯注意到，送張地圏只晁示了位于北

綿4°1 O'以北的若干島屿；除了一些珊瑚礁之外，

在迏糸鈛以南没有晁示任何舄屿。法院迸而注意

到，在泝訟文件没有任何內容冏接表明利吉丹島

和面巴丹島或其他阅屿如鬲布尓隔在締結《考

约》时屑于大不列顛和荷竺两囯 l、司争讠又的練土。

因此，法院不能采納印度尼西亜的诒燕，即地困

上的紅紱得以延*· 以便解決塞巴締克島以外水
域的任何争端，其結果是利吉丹島和西巴丹島曲

犀荷竺。

法院也没有采納印度尼西亜美于迏份《解

秤性各忘汞》所附地圏的法律价值的讠它燕。法隙

視，荷芸政府从未将迏份《解祥性各忘呆》和地

圏若交英因政府，而只是通近其在海牙的外交代

表交給英囯政府。英囯政府没有対送一內部隹逆

消息作出反皮。然后法院注意到，対《各忘呆》
所附地圉上的紱没有作出反皮不能被视为杓成対

送一糸紱的默汰。法院从上述內容中得出結诒，

迏張地圏不能被视为《维也納公约》第三十一糸

第二款 (a) 項意叉上的｀｀与所有各方岂事因之［司在

締結糸约方面所汀立糸约有美的叻汶＇＇，也不能

被视为《维也納公约》第三十一糸第二款 (b) 璜意

叉上的｀｀一方卉事囯在締結糸约方面所讠T立并且
被其他方沮事因作为与垓糸约相芙的文节予以承

汰的文节"。

• 1891 年（（寺约）〉的目杯和目的（第49-51 段）

在仔细硏究了印度尼西亜和舄米西亜的沱東之

后，法浣从为，正如《考约》的序言所示， 1891年

《考约》的目杯和目的在于划分戏方肖事困在婆眾
洲隔上領地之f司的迏界， 《考约》粿定，戏方翌事

囯｀｀渴望确定荷竺在婆夢洲島上颎地与在該島上灶

于英囯保护之下的囯家之f司的辺界＂ （着重身由法

院所加）。法院从为，迏一解祥得到了 1891年《考

约》附困的佐证。法院没有岌現《考约》中任何糸

款表明戏方苗事囯打算划定其在婆拶洲品和塞巴締

克舄以外練地之「司辺界或确定任何其他島屿主枚呢l

厲的意愿。

法院因此得出結沱，在根据上下文和根据《公

约》的目钅示和目的迸行理解时， 1891年《考约》第
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四茶的文字，不能被作为确定塞巴締克舄以本海中

各屿主枚分界綫的依据。

-~ 求可能证实法浣的解幹的朴充方法：

1891 年〈（令約» 妁＇｀准喬－工作文件» 及其結

访中的各秤情況（第53-58段）

签于上述各秤情況，法院·汰为没有必要泝渚于

朴充解秤方法，如 1891 年《考约》的｀｀准各工作文

件＂及其結诒中的各神情況，米确定垓《考约》的
含又；但是，与在其他案件中一祥，法隙从为它可

以求助于迏神朴充方法，以便尽可能·证实它対《考

约》文字所作的解秤。

法院注意到，在大不列顛北婆眾洲公司于

1882年5月成立以后，它就主張它从为己从阿尓弗

雷德·登特 (Alfred Dent) 和巴佺· 范· 歇弗贝

克 (Baron von Overbeck) -他伯自己从菰祿剪

丹那里取得的対位于婆眾洲島尓北海岸領土的枚利

（｀｀直到惕布科河以南＂的蒂頓 (Tidoeng) 囯境

內）；然后，垓公司与荷竺之［司岌生沖突，后者主
張其対布佗干赤丹囯翎地的杖利， ｀｀含蒂蛭短土在

內＂ （原文中強调）。送些都是大不列顛与荷竺在

1889年没立一介联合委贝姿为一」要解決争端的仂以

商讲依据的各朴情況。

垓联合委員佘举行了三次合汶，并且几乎考

fl是解決与婆夢洲島奈北海岸争汶地巨有美的各朴
冏衊。只是在1889年7月 27 日举行的最后一次佘讠叉
上，英因代表困建汶辺界皮垓从塞巴締克島和糸納

努坎品之［司經述。荷竺拒絶了英固的建以。沿北約

4°10'綿紱划分塞巴締克母的具体想法只是在后米提

出米的。在1891年2月 2 日的一封信中，荷竺同意了

送秤划分法。

在淡判期 l、司，戏方音事囯利用各科草圏未讠兑明

他if] 的建以和意見。法隙汰为，从迏些草圏上的鈛

糸辰度根本不能推·沱出任何結诒。

法統得出結讠位在印度尼西亜主張《考约》的
翌事囯不仅就陡地辺界路紱而且坯就塞巴締克寒海

岸以外分界綫迏成一致时， 《考约》的准各1作文
件及其結·洽的各神情況均不能被视作支持印度尼西

亜立坊的证据。



事后慣例

（第 59-80段）

法院注意到，荷竺与布佗干赤丹固之冏的

哭系受戏方之「司所签讠T的＿系列合同的支配。

1850 年 11 月 12 日和 1878年 6 月 2 日的合同規定了

垓赤丹囯的界限。迏些界限延伸到荷竺与大不列

顛之同于1891年最終约定的陡地迏界以北。基于

送一原因，荷竺在締結《考约》之前曾經与亦丹

礽商，并且另外在1893年不得不修改1878年《合

同》以考慮 1891年的界限划定。新的文本規定．

塔拉坎 <Tarakan) 島和納努坎島以及位于辺界

紱以南的塞巴締克品部分，连同｀｀厲于上述各島

的小島，只要它亻「］位于垓辺界紱以南＂，均届于

布佺干。法院祝，迏三介島屿周围坏统着讠午多在

地理上可以流成是｀｀厲于＂迏三介島屿的更小島

屿。但是，法院从为，迏不能适用于利吉島和西

巴丹島，因为迏两介島位于上述三介島屿40海里

以外。

法院然后钇及, 1891年《考约》包括一坂糸款

颎定，昚事囯在未釆将能夥更加精确地确定辺界鈛

的路紱 {ll] 題。因此， 《考约》的第五糸規定： ｀｀如

前四糸所述，迏界鈛的精确位置座在今后由戏方在

荷竺和英囯政府可能从为适苗的时伺通迥叻汶方式

确定。"

上述第一介仂定是由大不列顛与荷竺于

1915年9月 28 日在佺敦签讠T的一份美于｀｀北婆眾洲

囯与荷竺在婆夢洲島顥地之冏辺界"的曲定。通述
垓仂定，两囷通述和批准垓《柟定》中所包括的

一份联合投告及其所附的地囷．垓地閤是由一令混

合委員合絵制的。委贝亻「」按照《扔定》序言中的指

示，从塞巴締克島的來海岸升始他亻fJ 的工作．并且

从糸向面 "3汤勘定 1891 年约定的辺界＇＇。法院

从为，委員伯的任各不仅仅是划定界綫，戏方者事

囯的任各是対由于1891年《考约》中措辟寛泛而

只能等致路紱走向及分界紱辰度不明确予以澄清。

在仔细硏究《仂定》的文字之后，法院从定，戏方

蚩事囯澄清 1891年划界和杯界活劫的互朴性原的

意囷非常明确。因此， 《仂定》表明｀＇在实际地貌

不能体現与 1891年6月 20 日《辺界糸约》糸款一致

的自然辺界的地方，［委贝 1f] 」立了以下界石＂。
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另外，法貌悅， 1915年《衲定》最終通述的辺界

紱走向与 1891年《考约》的迏界鈛走向并不完全

相符。

鎏于前述內容，法院没有采納印度尼面並的

诒熹，即 1915年的《叻定》純粹是一介分界仂定；

法院也没有采納印度尼西亜由此得出的結访，即垓

《仂定》的实演説明戏方圭事國没有必要美心塞巴

締克島以宗海洋以外的路綫。

在対 1915年《扔定》的柝題和序言以及委員

佘联合扳告的坪价迸行研究之后，法院裁定，由因
及果， 1915年《仂定》适用于＇｀荷竺厲地与英厲
北婆眾洲島囷之r司＇＇的全部迏界，并且委贝亻［）是在

塞巴締克島糸端玕始玕展其工作的。法隗从为，

如果辺界以任何方式延鎂到塞巴締克島以奉，至

少在《初定》中合提到一些 D 另外，法院从为，対

1915年《仂定》所附地OO 的研究結果也印证了其対

垓《快定》的解秤。

法院迸而从为，印度尼西亜提到的辯诒（即在

1922年至1926年期 R司荷竺政府內部所友生的美于是

否皮垓向英囷政府提出塞巴締克島尓岸以外領水的

划定向題的辯沱）表明，在1920年代，连消息最为

炅通的荷竺政府也不曾从为存在1891年失于沿北絆

4°10'綿綫陡上划綫向海里延伸的叻定。

法院最后从为，法院不能为了出于解秤1891年

《考约》第四糸之目的而从戏方者事囯在授予石油

升采枚的做法中得出任何結洽。

綜上所述，法院从为，対1891年《考约》戏方

者事囯隨后做法的研究证实了法院在上文第52段中

得到的有美垓《考约》第四糸解祥的結洽。

．她囹（第81-91 段）

法院注意到, 1891年《考约》并没有附上反映

戏方肖事因一致意見的地00, 而垓《考约》本皮正

式表迏英因和荷羊之伺哭于辺界綫作为分界綫延板
到塞巴締克島以奈的海上的意愿。

法院注意到，戏方者事因在泝訟迥程中特別提

到两張地00: 荷竺政府为了批准1891年《考约》而

向荷竺讠又令提交法律草案中所附《解秤性各忘汞》

中所附的地 OO和 1915年《仂定》中所附的地圏。法



院已經就迏些地OO的法律价值作出从定（見上文第

47 、 48和72段）。

在対戏方圭事囯所出示的其他地囷迸行研究

之后，法院从为，惡之，除了 1915年《初定》 （見

上）所附的地囹之外，戏方蚩事國所提供的洞絵材

料在解秤1891年《考约》第四糸方面都起不到确定

性的作用。

* 

法院最后得出結沱，根据《考约》的上下文

和《考约》的目才示和目的的解秤，第西糸确定戏方

圭事囯之「司的辺界至塞巴締克曷最末端为止，并且

没有确定迸一步向未的任何分界綫。垓結诒得到了

1891年《考约》戏方者事囯的准各工作文件及其陡

后行为的证实。

通辻継承取得所有叔

（第 93-125段）

然后，法院桔到是印度尼西亜坯是写米西亜

通述继维取得対利吉丹舄和西巴丹隔的所有枚的

何題。法除钇及，印度尼西亜在第二亁口述程序

期 r司曾經主張，如果法院駁回其根据1891年《考

约》対争汶品屿的主張，那么它作为荷竺的继承者

仍然拥有荷竺通逍与最初所有枚持有人布佺干赤丹

(Sultan of Bulungan) 的合同所茯得的対蕊屿的

所有枚。易米西亜主張．利吉丹島和西巴丹島从未

厲于布佗干赤丹所有。

法院注意到，法院在宙汶1891年《考约》时已

綬研究了荷竺与布佺干赤丹之河所締結的各秤附庸
美系合同。法院钇及，在1878年《合同》中，赤丹

対島屿的占有枚被描述为｀｀塔拉坎 (Tarakan) 島和

納努坎島以及塞巴締克島，连同其所屑小舄＂，统

逍1893年修讠「，此名单涉及到迏三介島屿及其周围

的小島．迏与根据 1891年《考约》考忠塞巴締克分

界鈛所使用的措辟栄似。法院迸而钇及．上述｀｀其

所厲小隔＇＇措粹只能被解秤为涉及到三令被提名島

屿附近的小島，而没有涉及到距萬40海里以外的島

屿。因此，法院不能采納印度尼西亜的主張，即印

度尼西亜通述迏些合同从荷竺继承了対争·汶隔屿的

所有枚，它声杯合同中所述的布佺干赤丹國杓成了

荷厲奈印度群島的一部分。

然后，法院钇及，在易來西亜方面，它堅持从

为，在由前君主赤祿亦丹最初拥有所有枚錏迥一系

列的所渭亻夸邁之后，写米西並取得対利吉丹舄和西

巴丹隔的主枚，隨后所有枚依次被伟逸給西班牙、

美囯、代表北婆眾洲島固的英囯、大不列顛及北
愛尓竺联合王囯，最后隹給写米西亜。据与米西亜

~. 就是迏介｀｀所有枚鮭"为其提供了対利吉島和

西巴丹島拥有在糸约基砷上的所有枚。

法院一升始就指出，在写米西亜提供用來证明

所有杖的所有连维特移的囯际法律文节中，没有任

何文节提到争汶島屿的名你。它迸而指出，迏两今

島屿不在1878年 1月 22 日赤祿赤丹給阿尓弗雷德·登

特和歐弗贝克男爵的授枚范围之內，在授枚中，

亦祿赤丹放弃了其対婆麥洲國颎地的一切枚利和杖

力，包括在3海里格以內的島屿，迏是戏方蚩事囯

不争的事实。最后，法院注意到，尽管戏方都堅持

从为利吉島和西巴丹島在本案所述期［司都不是元主

地，但它亻［］迏祥从为是基于截然相反的推理而且各

方都声稔対迏些隔屿拥有所有枚。

法院首先研究了利吉丹舄和西巴丹島是否

厲于赤祿亦丹顥地一部分的向題。在所有相美文

件中，垓赤丹園一·直被杯为｀｀赤祿列島及其厲

地＂或｀｀赤祿舄及其所有厲地"。但是，迏些文件

没有为位于亦祿主品相圭远的利吉島和西巴丹島是

否是垓赤丹困厲地的一部分的何題提供答案。法院

迸而提到易米西亜的所讠眉赤祿赤丹与居住在北婆夢

洲因海岸以外隔屿并且可能曾經利用迥两介元人居

住島屿的巴耀· 芳特 (Bajau Laut) 之同存在效

忠美系。法隗汰为，迏秤矢系可能存在，但它1fJ本

身并不足以为赤祿赤丹主張対送两介小隔的領土所

有枚或将它們音作其自己的厲地提供证据。也没有

任何证据证明迏今赤丹対利吉隔和西巴丹為实豚行

使逍枚力。

淡到利吉丹隔和西巴丹島所有枚向西班牙的

所渭桂移，法院注意到，在西班牙和亦祿之冏确从

1878年7月 22 日和平与投降糸约基絀的汶定节中，亦
祿赤丹确定性地将｀｀亦祿列萵及其屑地＂割辻給西

班牙。但法院斷定，没有证据证明西班牙从为垓汊

定节适用干利吉丹島和西巴丹島。但是．法浣讽，

蒭祿亦丹将其対其所有屑地的主杖鈴辻給西班牙是
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元可争汶的事实；，因此也就喪失了其可能対位于北

婆眾洲島海岸3海里格以外島屿可能拥有的任何所有

杖。因此，法除从为，西班牙是惟一能哆依据有美

文节刈利吉丹島和西巴丹島提出繅土主張的因家．

但没有证据表明它实际送祥做了。法院迸而祝，在

代表北婆夢洲國的英因时期和荷竺时期都未曾明确

地或默示対利吉丹島和西巴丹島提出近枚利主張。

所有枚特移镱中的下一令坏节是美囯和西疣

牙之「司 1900年 11 月 7 日《糸约》，通迥垓糸约，

西班牙｀｀…:-- : 将屬于菲律宗列島的任何和所有島

屿．．．．．．的一切所有杖和所有枚主張均料 iJ: 給美

囯＂，但它并未适用于1898年 12月 10 日的《和平

糸约》。法院首先注意到，尽管刈利吉丹島和西巴

丹隔不在1898年《和平糸约》范喃之內不存在争

汶，但除了卡格秭· 笏祿 (Cagayan Sulu) 和西布

圏 (Sibutu) 及其厲地之外， 1900年《糸约》并未明

确指明西班牙向美囯割iJ: 的晶均。然而，西班牙通

近迏項糸约放弃了其可能対利吉丹島和西巴丹隔或
北婆夢洲島海岸3海里格以外其他島屿拥有的任何

主張。后米的事件表明，美囯自己并不能确定其根

据 1900年《糸约》已經荻得了対哪介島屿的所有

枚。英囯与美囯在1907年通近一份換文作出了－

頊 l囧时安排。

送份換文并没有涉及到顥土主枚的特移，它为
大不列顛北婆夢洲公司 (BNBC) 提供了继緤管理

位于北婆睪洲島海岸3海里格以外島屿的枚力，但并

没有解決迏些島屿厲于哪一方翌事國的何題。

迏令 1個时安排一直持维到 1930年 1 月 2 日英囤

与美國締結一項《考约》为止，垓考约为一方展于

菲律宴列島島屿和另一方厲于北婆夢洲因舄屿划定

了－奈分界紱。垓《考约》第三糸規定，迏糸分界

紱以南和以西的所有島晦庶垓厲于北婆夢洲因。

迏糸分界紱从利吉丹品和西巴丹島正奈北的一·志向
北和向奈延伸。除了被宣布屑于美四主枚之下的海
兔晶 (Turtle) 和芒夕舄 (Mangsee) 之外， 《考
约》井没有提到任何舄屿的名字。通這締結 1930年

《考约》，美囯放弃了其対利吉丹島和西巴丹島以

及対邰近舄屿可能拥有的任何主張。但法院既不能

从1907年《換文》或1930年《考约》中，也不能从
美囯行政苗局在介入期冏友出的任何文件中得出美
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囯対迏些島屿提出逍主枚要求的結讠令。因此，不能

在任何程度上肯定地·讽，美囯通迥1930年《考约》

将対利吉丹島和西巴丹晶的所有枚餑辻給英囯，像

易米西亜所声杯的那祥。另一方面．法院不能不注

意到，英囯从为，由于1930年《考约》，它代表大

不列顛北婆夢洲公司 (BNBC) 取得了対垓公司曾

經管理的3海里格巨以外所有島屿的所有枚，海角島

(Turtle) 和芒夕島 (Mangsee) 除外。它以前从未

対位于3海里格巨以外的任何晶屿提出迥正式主張。

与没有任何其他囯家対英围在垓《考约》效力方面
的地位提出服疑的事实比起米，由 1930年《寺约》

实际取得対利吉丹島和面巴丹島及令E近舄屿的所有

枚就昷得元美紫要了。

北婆夢洲囯在1946年変为一介殖民地，后米，

根据1963年7月 9 日《仂定》第四糸之規定，联合王

囯政府同意采取｀｀［可能」适者和有效的措施，确保

联合王囯汶合碳布一頊法令，規定...…将英囷対北

婆眾洲、沙扮越和新加坡的主枚和管瞎枚"交給写

米西亜。

1969年，印度尼西亜対舄米西亜拥有利吉丹島

和西巴丹島的所有枚提出昇汶，并依据 1891年《考

约》対迏两介島屿声杯拥有主枚。

綜上所述，法院的結诒是，它不能釆納易米

西亜的主張．即存在一系列的从所讠胃的最初所有枚

持有人亦祿亦丹到現所有枚持有人与來面並的所有

枚连練若移。从未肯定地确定利吉丹島和西巴丹島

是厲于亦祿赤丹的翎地，也没有任何所讠胃的后继所

有枚持有人在基于糸约的基絀上拥有迏两介島屿的

所有枚。因此，法院不能从定局米西亜从其被继承
人＿－＿大不列顛及北愛尓竺联合王國那里继承了糸

约所既定的所有枚。

勺实施行为＂

（第 126-149段）

然后，法院按照《特別仂定》中的要求讠寸诒了

戏方對事囯在其所依賴的｀．实施行为＂方面所提供

的证据是否为有美利吉丹隔和西巴丹島主枚肛厲的

決定提供依据的伺題。

法院注意到，戏方者事囯都声稔其所依颕的实



施行为仅仅证实了一神糸约規定的所有枚。作为迭

掙，基米西亜声稔其通迥连緤的和平占有和管埋而

取得対利吉丹隔和西巴丹舄的所有枚，印度尼西亜

或其所有枚被继承因対此没有昪汶。

法院指出，由于其查明没有任何肖事國刈利吉

丹島和西巴丹舄拥有糸约雉定的所有枚，故其将迏

些实施行为作为一·令秈立和单袖的冏題。

它指出，为了支持其失于实施行力的沱魚，印

度尼西亜援引了荷竺皇家海罕船只在送一地巨的巡

還、印度尼西亜海平的活劫以及印度尼西亜渔民的

活劫。它迸而指出，美于其第4弓芙于印度尼西亜水

域的《法令》 （于1960年2月 18 日頒布，其中确定了

其列舄的基紱），印度尼西亜承·从其菩时并没有为

了划分基鈛和确定其列島水域和硬海之目的而将利

吉丹島或瓦巴丹島作为基，屯納入其領土，但它仍然

主張送并不能被解秤为説明印度尼西亜从为送两介

阅屿不厲于其翎土。

美于其対利吉丹島和西巴丹隔的实施行为．

与來西亜提到対接收海亀和收海角蛋的控告U, 据

与來西亜所税，迏是西巴丹島多年來最重要的經济

活劫。舄米西亜坯举出了在 1933年在西巴丹建立－

今島奕保护巨的例子。舄米西並迸而指出，英厲北

婆夢洲殖民圭局在1960年代早期在利吉丹島和西巴

丹島上建造了打塔，并且送些好塔直到今 El 一直存

在，并且得到易米西亜圭局的维护。

法院首先钇及常没固际法隗在糸格林竺法律池

位（丹變泝挪威）案中的解決办法：

｀｀不是基于割辻糸约等某瓖具体法令或所有
枚，而是基于连練展示授枚而提出的主枚主

~lL 涉及到两介必須存在的要素：作为主枚囯

家行事的意囹和意愿，以及対此秭授枚的某神

实际行使或展示。

任何必颎対某介具体预土主杖主張作出判

決的法庭都必須考慮的另一神情況是某令其他

囯家也対此主枚提出主張的程度。＂

常没法院继维視：

"要想琰懂領土主枚案件中的判決记泵，

就必須注意到，在讠午多案件中，如果另一方咢
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事囯不能证实一瑣更有力的主張，法庭几乎从

未弄清实际行使主枚的方式。在対姓于地」-'--人

稀囯家的地巨提出主杖主張的案例中，尤其是

迏祥。＂（帝改園除法院，系列A/B, 53子，第

45-46 頁）。

法隗指出，尤其是在元人居住或天人常住的小

島上一—－就像利吉丹島和西巴丹島，其綬济重要性
很小（至少到最近为止）一实施行为一般情況下

确实很少。

法院迸而注意到，法院不能考虐在戏方蚩事

因明确争端日期之后友生的行为，除非此秤行为是

先前行为的正常继维，并且不是为了提高送神依賴

行为的圭事囯的法律地位之目的而履行的。困此，

法院主要分析了 1969年前的实施行为, 1969年是戏

方者事囯対利吉丹品和西巴丹鳥提出沖突主張的时

冏。

法院最后讽，法院只能从为那些明确具体提及

争汶島屿的行为枸成了対授杖的相美展示。因此，

只有在从其糸款或效力來看晟然与迏西令隔屿有美

的情況下，一般性原的煉章或行政行为才能作为有

美利吉丹島和西巴丹島的实施行为。

然后桂到印度尼西亜所依据的实施行为何題．

法院首先指出，在印度尼西亜所依据的实施行为

中，没有一項具有法規或規章特征。而且，法浣坯

从为，法院不能忽视送祥-·令事实，即划定印度尼

西亜群島基紱的1960年2月 8 日第4另《印度尼西亜法

令》及其陡附的地圏都没有提到或指明利吉丹島和

西巴丹島作为有夫基魚－，或特折底。

哭于印度尼西亜所援引的荷竺海率和印

度尼西亜海罕在利吉丹隔和西巴丹島厠围水域

的连緤存在，法院从为，元讠全是从荷竺｀｀天

猯" (Lynx)驱逐靚（于1921年在垓海域巡遊）指

摔官的投告，述是从印度尼西亜提交的任何其他

与荷竺或印尼海年監视和巡芝活劫有美的文件

中，都不能推斷出有美海罕音局汰为利吉丹島和

西巴丹島及周围水域厲于荷竺或印度尼西亜主枚

之下的結诒。

法隗最后注意到，印度尼西亜渔民等私人活

劫，如果不是在正式繅章的基絀上或根据政府授枚



迸行的，那么就不能看作是实施行为。法晓得出結

诒，印度尼西亜所依据的活母］并未杓成｀｀以主枚

名又＇＇的行为以及反映以垓神名 5I...行事的意OO和意

愿。

美于与米西亜所依据的实施行为，法隗首先

讽，根据1930年《考约》，美囯放弃了其可能対

利吉丹島和西巴丹島提出的一切主張，并且者时没
有其他因家対迏两介島屿的主杖提出主張或対北

婆夢洲因的继维管理提出畀汶。法院迸而説，在讠T

立垓《考约》之前所岌生的活劫不能看作是｀｀以主

叔名乂＇＇的行为，因为英囯在那时并未代表北婆夢

洲囯対3海里格范围以外的島屿提出主枚要求。但

是，曲于其所釆取的立汤是大不列顛北婆夢洲公司
(BNBC) 有枚対送两今曷晦迸行行政管理，迏一

立汤在 1907年之后得到美囯的正式承iA' 故迏些行

政管理活劫也不能忽视。

都是身未西亜援引來作为其対迏两介島屿实施

有效行政管理的证据，不诒是为管理和控制收集海

角蛋所釆取的措施，坯是没立舄癸保护巨，但法院

汰为，它亻f1都必疲看作是対具体指名的翎土在法雉

和行政上主張枚力的行为。

法院注意到，打塔和辱航没各的建造和运作一

般不被从为是固家枚力的晁示。但是，法院钇及．

在其美于卡塔尓和巴林冏海洋划界和顥土祠題（卡

塔尓泝巴林）案的判決中，法院陈述如下：

｀｀巴林所援用的某些哭型的活劫，如铂探

自流井的活劫，如果由它亻f」自己所釆取，則被

从为是有争汶的以主枚名叉所迸行的行为。另

一方面，在很小的島屿上建造忌航没各可能具

有法律上的美联性 e 在本案中，考忠到吉塔特

杰拉迏沙洲的大小，巴林在垓島上所升展的活

劫必疲看作是足以支持巳林対其提出的主枚要

求。＂ （非）決，实展同題， 〈〈 2001 年囯「示法院

判例·集）〉，第 197段）

法院从为，同祥的理由也适用于本案。

法隆注意到，基米西亜以其自己的名又和作

为大不列顛继承囯所依据的活劫，數量适度，但在

特征方面多祥化，并且包括立法、行政和准司法行

为。它1「]涉及到柑圭長的时期，并且揭示了与米西
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亜在管理范围更「泛島屿的背景下対迏两令島屿行

使囷家职能的意困。

另外，法院不能元视在舄米西亜升展送些活幼

时印度尼西亜或其被继承囯荷竺从未表迏其不同意

見的事实。在迏一方面，法院注意到，印度尼西亜

者局甚至并没有在 1962年和 1963年向北婆夢洲殖民

地卦局或勻米西亜狓立后的执政者局提醒那时在他

亻l'JiA为厲于印度尼西並的領士上建造卡」塔的祠題：

即使他伯汰为迏些1:J塔只是用于在北婆翠洲以外水

域具有特殊航行重要性地區安全航行之目的，迏秤

行为也是不尋常的。考忠到本案的各神情況，并且

尤其是签于戏方所提供的证据，法院在上述实施行

为的基絀上判定．舄米西亜拥有利吉丹島和西巴丹

島的所有枚。

小田法官的広明

小田法官从为本案是一介｀｀弱＇＇案，在此案

中，没有任何一方圭事囯提出強有力的证据支持其

対迏两介島屿提出的所有枚要求。小田法官注意

到，法院接到清求，要求在判決主枚时从戏方者事

囯之「可造抒一介，并且他从为，鑒于迏神迪拌，法

院作出了一介合理的裁決。

小田法官从为，要想完全理解本案．就需

要了解本案的一些基本事实和情況。他注意到．

自十九世纪以未，就己經知道了利吉丹島和西巴

丹島的存在，但直到 1960年代后期，印度尼西亜

和易米西亜都没有対送两介島屿提出主枚要求。

在此之前，迏两今囯家対两島的主枚何題没有争

端。在那时可能出現的任何争端只涉及到他亻「］
所失心的两囯之［司大际架的划界 fi:i」題．因为海底

石油儲藏的原因．而不涉及到対迏两介舄屿的主

枚。

1960年代中期．世界各地都签讠T 了邰近囷

家冏划定大陡架界紱的坍定。印度尼西亜和易米

函亜成功地締結了哭于划分易六甲海蚨和南中

因海大陡架的梅定。但是，有美婆夢洲以奈地巨

的淡判在1969年 9月陷入僵局．并且戏方同意中

止淡判。戏方都将送一日期作为其有美主枚争端

的"哭犍日期＂。在迏些淡判之前，印度尼西亜

和舄來西亜坯授予日本石油公司在迏地巨石油勘



探和升采租借包。租借匠并未交疊，并且印度尼

西亜和易來西亜都没有声杯另一方迪反其自己的

租借巨。

小田法官岌現，与《特別柟定》中的主張相

反，在 1969年或前后所存在的惟一争端是美于大陣

架的划界何題，并且此划界争端本米更适合于通逍

联合仂定提交法院。小田法官迸而注意到，菲律宗

在2001年提出允讲千预的申清并没有涉及到任何一

方刈迏两介島屿的所有杖，而是涉及戏方之同大陡

架的划界loJ 題。

1960年代，哭于大陡架划界的通行主見則就是

1958年《大陡架公约》第六糸第一款中所既定的魏

則。垓款极其含糊不清，因为它既没有明确皮垓測

量中紱的起始基鈛，也没有対那些为偏窩某些島屿

中紱提供正圭理由的｀｀特殊情況"予以讽明。小田

法官推測，戏方在其有失其各自大陡架划界的淡判

中的主要美注事璜涉及到基綫的定又以及迏两介島

屿在｀｀特殊情況＇＇检验杯准方面将要岌拌的作用。

事实上，戏方（尤其是印度尼西亜）可能己得出結

诒，迏两介島屿的主杖将舍使它亻「］有枚荻得更「周

的大陡架。小田法官从为，主枚祠題只是由于戏方

为了在大陪架划界中荻得更好的讠寸价坯价的立汤而

引起的。送是由于戏方的淚解而严生的，它1n没能

理解，根据｀｀特殊情況＂靚則，没有迏两今島屿，

同祥也能划定分界綫。

尽管珗在判決与米西亜拥有送两令島屿的

主枚，但法 1毚判決対划定大陡架界綫的影珦座垓

从不同的角度米考虐。美于大陡架划界的規則是

在1982年《联合囯海洋法公约》中提倡｀｀公平解

決"的第八十三糸中作出規定的。何題仍然是｀｀公

乎＂因素如何用于送两令島屿。小田法官得出結
沱，本判決不一定佘対大陡架的划界严生直接影

咆。

弗胡克法官的反対意見

弗朗克法官同意法院在駁回与釆西亜的所渭其

通剋从夯祿亦丹到面班牙到美回到英囯再到舄米西

並的｀｀所有枚镱,, 继承利吉丹島和西巴丹舄主枚的

主張近程中所作的裁決和推理。
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美于实施行为，即戏方対迏两介島屿以主枚身

份所采取的行劫，迏些行为非常元美紫要，拿它亻［］

相互比絞就像试囷猜一把割下的草与一把羽毛各自

的重量－祥。鬲來西亜没了航行打，迏在其他案例

中，本法院未曾将其视为证明要求主枚的行为。鬲

米西亜建立深海潜水旅游胜地役生在戏方同意｀｀维
持瑰狀,, 的美總日期之后面迏神＇｀维持珗吠"已經

排除了送一癸事后活劫证据。荷竺人通述其海上和

空中管制送一地巨海盜行为的努力，证明了至少与

英因人的美注－祥有效的积极美注。対迏些活劫

和其他元足桎重的活劫的讠乎价只能尋致不确定的結

果。

另外，法院甚至本不皮垓接手迏一不能令人

淌意的任各，因为迏些实施行为在領土所有枚己由

糸约确定时噩得元美紫要。在本例中，弗朗克法官

堅持从为，在划定与米西亜和印度尼西亜的婆夢洲

殖民前身之冏全部辺界的界紱近程中， 1891年的
《英荷公约》，已經确定了一糸意圏解決送两今帝

囯伺潜在沖突翎土主張的分界鈛。其目才示和目的是

为戏方都渴望得到的「大地巨帯米和平，并且与本

法院本皮垓信守的《维也納糸约法公约》目才示一

致。

在确定划分婆夢洲奈海岸以外和｀｀跨塞巴締克

隔＂的4°10'絆鈛近程中， 1891年《考约》的第四糸

尤其本皮垓假定得以延伸，只要有划分送两令舄屿

的必要（它ff」明晁偏于迏糸綫以南），并且因而解

決一切未米的争端之源。本皮垓假定，意圏解決垓

巨域所有愚而未祠題的糸约本不能留下渚如收海角

蛋和海盜巡邊等有美利吉丹島和西巴丹島的姓理枚

祠題。

实际上，有一介充分的证据能证明送令（如

果能哆反駁而未加反駁的）逆緝假定。荷芸．政府向

汶佘強调的地囷（垓地囹与批准1891年《考约》的

《解秤性各忘泵》附在一起）表明4°10'紱向塞巴締

克以奈海洋延伸。英匡政府也非常清楚送張地罔，

其部-~曾在海牙向英囯政府笈出述警告。佺敦政府

没有提出反対意見。在更近时期，印度尼西亜和易

米西亜石油勘探租借活劫也注意到尊重迏糸位于塞

巴締克以奈的分界鈛。迏些事实充分支持了40101紱

并未打算在塞巴締島糸海岸結束的推讠令。



另外，美于确定两囯冏辺界、迏境和分界紱的

各朴糸约意在解決两囯争端的法律推定（在本法院

的判決中得到承汰）．在建立汎固世界和平的法律

制度迥程中可以岌拌重要作用。迏些糸约皮垓迸行

「叉的解秤，而不是把它1「]作为出售大変的合同一

祥狹乂地加以解秤。就此而诒，在本争端中，本皮

承i}.1891年《考约》中的4°10紋是一·糸具有決定性

的分界鈛。

/ 
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