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136. ОРДЕР НА АРЕСТ, ВЫДАННЫЙ 11 АПР.ЕЛЯ 2000 ГОДА (дЕМОКРАТИЧЕ~ 
1 

СКАЯ РЕСПУБЛИКА КОНГО ПРОТИВ БЕЛЬГИИ) (СУЩЕСТВО ДЕЛА) 

- 1 

Решение от 14 февраля 2002 rода 

В своем решении по делу в отношении орд~ра на 

арест, выданного J 1 апреля 2000 года (Демократиче­
ская Республика Конго против Бельгии), Суд тринад­

цатью .голосами против трех постановил, что выдача 11 
апреля 2000 года ордера на арест г-на Абдулая Йеродиа 
Ндомбаси и рассылка этого ордера_по международным 

канапам нарушили правовое обязательство Королевства 

Бельгии перед Демократической Республикой Конго в 

том, что касается иммунитета от уголовной юрисдикции 

и неприкосновенности действующего министра ино­

странных дел Демократической Республики Конго, ко­

торыми он обладает соrласно международному праву. 

Суд десятью голосами против шести также постано­

вил, что Королевство Бельгия должно, избрав любые 

средства по своему усмотрению, отменить ордер на 

арест, выданный 11 апреля 2000 года, и уведомить об 
этом власти, которым оно данный ордер разослало. К та­

ким выводам Суд пришел, предварительно постановив 

пятнадцатью голосами против одного, что он обладает 

соответствующей юрисдикцией, что заявление Демо­

кратической Республики Конго («Конго») не является 

беспредметным (а следовательно, и дело не является 

спорным) и что заявление является приемлемым, откло­

нив тем .самым возражения, выдвинутые Королевством 

Бел!>гией («Бельгией») по данным вопросам. 

Суд заседал в следующем составе: Председатель Гий­

ом; Вице-председатель Ши; судьи Ода, Ранджева, Хер­

цег, Флайшхауэр, Корома, Верещетин, Хиггинс, Парра­

Аранrурен, Койманс, Резек, Аль-Хасауна, Бюргенталь; 

судьи ad hoc Була-Була, Ван ден Вингарт; Секретарь 
Куврер. 

* 
* * 

Председатель Гийом приложил к решению Суда осо­

бое мнение; судья Ода приложил к решению Суда не­

совпадающее особое мнение; ·судья Ранджева приложил 

к решению Суда заявление; судья Корома приложил к 

решению Суда особое мнение; судьи Хиггинс, Койманс 

и Бюргенталь приложили к решению Суда совместное 
особое мнение; судья Резек приложил к решению Суда 

особое мнение; судья Аль-Хасауна приложил к реше­

нию Суда несовпадающее особое мнение; судья ad hoc 
Була-Була приложил к решению Суда особое мнение; 

судья ad hoc Ван ден Вингарт приложила к решению 
Суда несовпадающее особое мнение. 

* 

* * 
Полный текст пункта постановляющей части реше-

ния Суда гласит: 

«78. По этим причинам 

СУД 
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l) А) 15 голосами против 1 

от'fоняет возражения Королевства Бельгии, каса­

ющиеТя юрисдикции, спорности и приемлемости;. 

ГолрсовАЛи зл: Председатель Гийом; Вице-пред­

седатель Ши; судьи Ранджева, Херцеr, Флайшхауэр, 

Кором1а, Верещетин, Хиггинс, Парра-Аранrурен, Кой­
манс, Резек, Аль-Ха.сауна, Бюрrенталь; судьи ad hoc 

1 • • - • 

Була-Була, Ван ден Вингарт; 
1 . . 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Ода; , 

В) [ 15 голосами против I . · 

постановляет, что он обладает юрисдикцией по 
1 

рассмотрению заявления, поданного Демократичес-

кой РеЬпубликой Конго 17 октября 2000 года; 
rолЬсовлли зл: Председатель Гийом; Вице-пред­

седате1ь Ши; судьи Ранджева, Херцег, Флайшхауэр, 
1 . 

Корома, Верещетин, Хиггинс, Парра-Аранrурен, Кой-

манс, Резек, Аль-Хасауна, Бюргентапь; судьи ad hoc 
1 -

Була-Була, Ван ден Вингарт; 
1 

Гол@СОВАЛИ ПРОТИВ: судья Ода; 

С) [1s голосами против l 
постановляет, что заявление Демократической 

Респуб~ики Конго не является беспредметным, и, 
1 

следовательно, дело не является спорным; 

Гол6совлли ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред~ 
седа'геriь Ши; судьи Ранджева, Херцег, Флайшхауэр, 
Кором~, Верещетин, Хигrnнс, Парра-Аранrурен, Кай­
мане, f~езек, Аль-Хасауна, Бюргенталь; судьи·аd hoc_ 
Була-Була, Ван ден Вингарт; 

1 . 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Ода; 

D) 115 голосами против l . 
постановляет, что заявление Демократической 

1 

Республики Конго является приемлемым; 

Голdсовдли ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред­
седатеriь Ши; судьи Ранджева, Херцег, Флайшхауэр, 
Кором~, Верещетин, Хиггинс, Парра-Аранrурен, Кой-

1 

маис, ~езек, Аль-Хасауна, Бюрr_енталь; судьи ad hoc 
Була-Була, Ван ден Вингарт; 

ГолdсовАЛИ против: судья Ода; 
2) 113 голосами против 3 
постановляет, что выдача 11 аnреля 2000 года ор­

дера на! арест г-на Абдулая Йеродиа Ндомбаси и рас­
сылка 1того ордера по международным каналам на­
рушили правовое обязательство Королевства Бельгии 

1 

перед Демократической Республикой Конго в том, 
. 1 -

что касается иммунитета от уголовнои юрисдикции 

и непрйкосновенности действующего министра ино­
страннJх дел Демократической Республики Конго, 
которыkи он обладает согласно международному 
праву; 



ГОЛОСОВАЛИ зл:. Председатель Гийом; Вице-пред­

. седатель Ши; судьи Ранджева, Херцег, Флайшхауэр, 
Корома, Верещетин, Хиттинс, Парра-Арангурен, Кой­

манс, Резек, Бюргенталь; судья ad hoc Була-Була; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ода, Аль-Хасауна; су­

дья ad hoc Ван ден Вингарт; 

3) 1 О голосами против 6 

постановляет, что Королевство Бельгия должно, 

избрав любые средства по своему усмотрению, отме­

нить ордер на арест, выданный 11 апреля 2000 года, и 
уведомить об этом власrn, которым оно данный ордер 

разослало; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред­

седател1, Ши; судьи Ранджева, Херцеr, Флайшхауэр, 

Корома, Верещетин, Парра-Арантурен, Резек; судl.Я 

ad hoc Була-Була; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ода, Хиггинс, Кай­

мане, Аль-Хасауна, Бюргепrал1.; судья ad hoc Ван ден 
Вингарп,. 

* 

* * 
Ис~ория рассмотрения дела и предста~ения сторон 

(пункты 1-12) 

Суд напоминает; что 17 октября 2000 года Демокра­
тическая Республика Конго (в дал1.нейшем именуемая · 
«Конго,>) представила в Секретариат Суда заявление о 

возбуждении судебного разбирательства против Коро­

левства Бельгии (в дальнейшем именуемого «Бельгию>) 
в связи со спором, касающимся «международного орде­

ра на арест, выданного 11 апреля 2000 года бельгийским 
судьей, проводящим расследование... в отношении 

действующеrо министра иностранных дел Демократи­

ческой Республики Конго г-на Абдулая Йеродиа Ндом­
басю,. 

В этом заявлении Конго утверждало, что Бельгия на­

рушила «принцип, согласно которому одно государство 

не имеет права осуществлять свою власть на территории 

другого государства;>; «принцип суверенного равен­

ства всех членов Организации Объединенных Наций, 

изложенный в пункте 1 статьи 2 У става Организации 
Объединенных Наций>,, а также «дипломаrnческий 

иммунитет министра иностранных дел суверенного го­

сударства, признанный в практике работь1 Суда и вы­

текающий из пункта_2 статьи 41 Венской конвенции о 
дипломатических сношениях, принятой 18 апреля 1961 
годю>. Для обоснования юрисдикции Суда Конго в вы­

шеупомянутом заявлении сослалось на то обстоятель­
ство, что «Бельгия и ранее согласилась с юрисдикцией 

Суда, а в той мере, в какой это может потребоваться, 

[вышеупомянутое] заявление означает, что на юрисдик­

цию Суда свое согласие дала и Демократическая Рес­

публика Конrо),. 

Далее Суд напоминает, что в тот же день Конго по­

дало таюке просьбу об определении времеиной меры и 
что своим постановлением от 8 декабря 2000 rода Суд, с 

одной стороны, отклонил просьбу Бельгии об исключе­

нии данного дела из списка дел, а с другой - признал, 

что обстоятельства, согласно оценке Суда, не требовали 
осуществления им своих предусмотренных в статье 41 
Статута полномочий по определению временных мер. 
В том же постановлении Суд определил, что «вопросы, 

поступающие на рассмотрение Суда, желательно решать 

как можно скорее), и что «поэтому надлежит обеспечить 

максимально оперативное вынесение решения по заяв­

лению Конго;>. 

В постановлении от 13 декабря 2000 года Председа-
, тель Суда, приняв во внимание договоренность сторон, 
изложенную 8 декабря 2000 года на совещании с их 
представителями, назначил сроки представления мемо­

рандума Конго и контр меморандума Бельгии и затронул 

вопросы как юрисдикции, так и приемлемости и сущес­

тва. После того как в рамках продленных впоследствии 

сроков эти состязательные документы бЫJiи представле­

ны, 15-19 октября 2001 · года состоялись открытые слу­
шания. 

В порядке устного судопроизводства были представ­

лены следующие заключительные доводы сторон. 

От имени правительства Конго 

«В свете фактов и арrументов, приведенных в ходе 

письменного и устного судопроизводства, правитель­

ство Демократической Республики Конго просит Суд 

вынести решение и объявит1,, что: 

1) выдав и разослав по международным каналам 
ордер на арест г-на Абдулая Йеродиа Ндомбаси, да­
тированный 11 апреля 2001 года, Бельгия допустила 
в отношении Демократической Республики Конrо 

нарушение нормы обычного международноrо права, 

касающейся абсолютной неприкосновенности и им­

мунитета от уголовной юрисдикции действующих 

министров иностранных дел, и тем самым нарушила 

принцип суверенного равенства rосударств; 

2) официальное признание Судом противоправ­
ности этого акта представляет собой надлежащую 

форму удовлетворения и предусматривает предостав­

ление Демократической Республике Конго возмеще­

ния за связанный с этим_ моральный ущерб; 

3) нарушения международноrо права, лежащие 

в основе выдачи и рассылки по международным ка­

налам ордера на арест, датированного 11 апреля 2000 
rода, исключают для любого государства, в том числе 

и для Бельгии, возможность исполнения этого ордера; 

4) Бельгии предлагается отозвать и аннулировать 
ордер на арест, датированный 11 апреля 2000 года, и 
уведомить власти других rосударств, которым этот 

ордер был разослан, о том, что Бельгия снимает свою 
просьбу о сотрудничестве с их стороны в деле испол­

нения данного противоправного ордера►>. 

От имени правительства Бельгии 

«По причинам, изложенным в контрмеморандуме 

Бельгии и в ее устных представлениях, Бельгия про-
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сит Суд в предварительном порядке вынести реше­
ние и объявить, что он не обладает юрисдикцией в 

данном деле и/или что заявление Демократической 

Республики Конго против Бельгии является непри­

емлемым. 

Если же, вопреки доводам Бельгии -относительно 
юрисдикции Суда и приемлемости заявления, Суд 

придет к выводу о том, что в данном деле он обладает 

юрисдикцией. и что заявление Демократической Рес­

публики Конго является приемлемым, Бельгия просит 

Суд· отвергнуть доводы Демократич-еской Республи­

ки Конго по существу дела и отклонить данное за­

явление;). 

История вопроса (пункты lЗ-21) 

11 апреля 2000 года участвующий в проведении след­
ствия судья брюссельского суда первой .инстанции вы­

дал «международный ордер на арест in absentiю) в от­
ношении г-на Абдулая Йеродиа Ндомбаси, которого он 
обвинил в .совершении и соучастии в совершении пре­

ступлений, представляющих собой грубые нарушения 
Женевских конвенций 1949 года и Дополнительных 
протоколов к ним, а также в совершении престуrшений 

против человечества. Ордер на арест был разослан по 
международным каналам через Интерпол. 

· На момент выдачи этого ордера на арест г-н Йеродиа 
являлся министром иностранных дел Конго. 

Г-н Йеродиа обвинялся в преступлениях, наказуемых 
в Бельгии по Закону от 16 июня 1993 года «о наказании 
грубых нарушений международных Женевских конвен­

ций, принятых 12 августа 1949 года, и Дополнительных 
протоколов I и II к ним, принятых 8 июня 1977 годм, с 
поправками; внесенными согласно Закону от 19 февраля 
1999 года м наказании серьезных нарушений междуна­
родного гуманитарного права» (в дальнейшем именуе­

мому «бельпiйский закою)). 

17 октября 2000 года Конго возбудило в Междуна­
родном Суде судебное разбирательство и обратилось к 

Суду с· просьбой «объявить, что Королевство Бельгия 
должно аннупировать международный ордер на арест, 

выданный 11- апреля 2000 года)>. После возбуждения 
данного судебного разбирательства г-н Йеродиа поки­
нул noc,r министра иностранных дел, а впоследствии и 
вовсе перестал занимать какую-либо должность в мини­

стерстве. 

В своем заявлении о возбуждении судебного разби­

рательства Конго выдвинуло два отдельных правовых 

основания. Во-первых, Конго утверждало, что «присво­

ение себе- бельгийским государством, согласно статье 

7 указанного закона, универсаJJыюй юрисдикцию> яви­
лось «нарушением принципа, согласно которому какое­

либо государство не имеет права осуществлять свою 

власть на территории другого государства, и принципа 

суверенного равенства всех членов Организации Объ­
единенных Наций». Во-вторых, Конго утверждало, что 

«нщ1ризнание, на основании статьи 5 ... бельгийского 
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г_ 
закона, ~ммунитета деиствующего министра иностран­

ных делt> привело к «нарушению дипломатического 

иммунит1ета министра иностранных дел суверенного_ го­
сударствю>. Однако в меморандуме и заключительных 

1 

представлениях Конго речь идет лишь о нарушении «в 
1 

отношении ... Конго нормы обычного международного 
1 - б -права, касающеися а солютнои неприкосновенности и 

. 1 - -
иммунитета от уголовнои юрисдикции деиствующих 

1 -

министров иностранных дел». 

' 1 - -' - ' 

Возра:жения Бельгии по вопросам юрисдшщиu, · спорно-
1 , 

сти и приемлемости (пункты 22-44) • 
1 ' 

Первое возражение Бельгии (пункты 23-28) 
1 - , " 

Суд прежде всего рассматривает первое представлен-

ное Бель1ией возражение, текст которого гласит: V 

«Что, учитывая то обстоятельство, что г-н Иеро­

диа Н~омбаси более не является ни министром ино-
1 ' ' ' 

страннF дел [Конго], ни министром, занимаю~м 

какую-либо иную должность в ... правительстве [Кон-
1 

го], речь уже не идет о каком-либо "правовом споре" 

между рторонами в том смысле, в каком этот термин 
употре?ляется в факультативных клау_зулах заявле­
ний сторон, и что, следовательно, Суд не обладает 

1 - -
юрисдикциеи в данном деле>). 

с 1 -
уд напоминает, что в соответствии с установившеи-

• 1 

ся практикой его работы наличие у него юрисдикции 
1 ' - -

должно 9пределяться на момент подачи документа о 

возбуждении судопроизводства. Это означает, что если 

Суд обла,iJал юрисдикцией в день передачи ему на рас-
1 

смотрение соответствующего дела, то он будет и далее 
1 ' -

обладать ею независимо от последующих собьпий. По-

добные сЬбытия могут привести к выводу о том, что· 
- 1 

впоследс-гвии заявление стало спорным, а также выну-
1 

дить принять решение не переходить к рассмотрению 
1 

дела по существу, но они не способны лишить Суд его 
1 

юрисдикции. 

1 
Затем Gуд устанавливает, что на день подачи Конго 

заявленияj о возбуждении данного судопроизводства 
каждая из сторон была связана заявлением о призна­

нии обяз~тельной юрисдикции Суда, представленным 
1 

в соответствии с пунктом 2 статьи 36 Статута Суда: 
Бельгия f заявлением от 17 июня 195 8 года, а Конго 
- заявлением от 8 февраля 1989 года. В этих заявлениях 

1 -

не содерж1ится каких-либо оговорок, котор~1е были бы 
применимrI в отношении данного дела. Далее Суд за­
мечает, что, кроме всего прочего, стороны не возражают 

1 V -

против тощ, что в то время между ними деиствительно 

существов1ал правовой спор, который касался междуна­
родной пJавомерности ордера на арест, выданного 11 

1 ' ' 

апреля 2000 года, и последствий, которые должны на~ 
1 . -

ступить, если этот ордер носил nротивоправныи харак-

тер. В сооtветствии с этим Суд приходит к выводу, что 
1 

на момен11, когда на его рассмотрение было передано 

данное деJо, он обладал юрисдикцией по его·решению и 
. 1 

продолжает ею обладать, а также что первое возражение 
1 

Бельгии следует отклонить. 



Второе возражение Бельгии (пункты 29-32) 

Второе представлl?нное Бельгией возражение заклю­

чается в следующем: 

«Что, учитывая то обстоятельство, что г-н Йеродиа 
Ндомбаси более не является ни министром иностран­

ных дел [Конго], ни министром, занимающим какую­

либо иную должность в ... правительстве [Конго], 

дело стало беспредметным, и Суду нужно отказаться 

от рассмотрения дела по существу)>. 

Суд отмечает, что, как он уже неоднократно утверж­

дал, события, происходящие после подачи заявления, 
могут лишить такое заявление предметности настолько, 

что Суду уже не требуется выносить по нему какое-либо 

решение. Но, по мнению Суда, в данном случае это не 

так. Суд считает, что перемены, происшедшие в поло­

жении г-на Йеродиа, на самом деле не положили конец 
спору между обеими сторонами и не лишили заявление 

Конго его предметности. Конго утверждает, что ордер 

на арест, выданный бельгийскими судебными властями 

в отношении г-на Йеродиа, был и остается противоправ­
ным. Эта страна просит Суд вынести постановление о 

противоправности ордера и тем самым предусмотреть 

возмещение за моральный ущерб, который вышеупо­
мянутый ордер предположительно ей нанес. Конго про­

должает также добиваться аннулирования этого ордера. 

Бельгия же, в своiо очередь, возражает и настаивает, что 

не действовала в нарушение международного права, 

оспаривая доводы Конго. По мнению Суда, из вышеиз­

ложенного вытекает, что в настоящий момент заявление 

Конго не является беспредметным и что, следовательно, 

дело не может быть оспорено. Поэтому второе возраже­

ние Бельгии отклоняется. 

Третье возражение Бельгии (пункты 33-36) 

Третье возражение Бельrии сформулировано следую­

щим образом: 

«Что данное дело в его нынешнем состоянии суще­

ственно отличается от того, как оно было изложено 

в заявлении [Конго] о возбуждении судебного раз• 
бирательства, и что поэтому Суд не обладает юрис­

дикцией в данном деле и/или что заявление является 

неприемлемым>). 

Суд отмечает, что в соответствии с его установив­

шейся практикой он «в принципе не может допустить 

того, чтобы спор, переданный на его рассмотрение 
посредством заявления, был преобразован путем вне­

сения поправок к представлениям в какой-либо иной 

спор, отличающийся от первоначального по своему ха­

рактеру». Однако, как считает Суд, в данном деле фак­
ты, лежащие в основе заявления Конго, не изменились 

столь радикально, чтобы могло произойти подобное 

преобразование рассматриваемого им спора. На рас­

смотрении Суда по-прежнему осtается представлен­

ный для вынесения решения вопрос о том, противо­

речили ли международному праву выдача и рассылка 

бельгийскими судебными властями ордера на арест 
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лица, являвшегося на тот момент министром иностран­

ных дел Конго. 

Заключительные доводы Конго связаны «напрямую с 

вопросом, содержащим предметную суть вышеупомяну­

того заявлению>. В этих обстоятельствах Суд полагает, 

что Бельгия не может обоснованно утверждать, что вы­

несенный на решение Суда спор изменил свой характер 

настолько, что это повлияло на возможности Бельгии в 

плане подготовки ее защиты, или что в результате этого 

были нарушены требования надлежащего отправления 

правосудия. Следовательно, третье ·возражение Бельгии 
отклоняется. 

Четвертое возражение Бельгии (пункты 37-40) 

Четвертое возражение Бельгии гласит: 

«Что в св~ вновь открывшихся обстоятельств, 

касающихся г-на Йеродиа Ндомбаси, дело приобрело 
характер акта дипломатической защиты, но такого, в 

каком защищаемый индивид не исчерпал всех вну­

тренних средств правовой защиты, а значит, Суд не 

обладает юрисдикцией в данном деле иJили заявление 

является неприемлемым>). 

Суд отмечает, что Конго никогда не пыталось ссы­
латься на личные права г•на Йеродиа. Суд полагает, что, 
несмотря на изменения в профессиональном статусе 

г-на Йеродиа, характер спора, переданного на его рас­
смотрение посредством заявления, не изменился: спор 

по-прежнему касается правомерности ордера на арест, 

выданного 11 апреля 2000 года в отношении лица, ко­
торое на тот момент занимало пост министра иностран­

ных дел Конго, а также вопроса о том, были или не были 

данным ордером нарушены права Конго. Суд считает, 

что, поскольку Конго не осуществляет свои действия 

в плоскости защиты одного из своих граждан, Бельгия 

не может ссылаться на нормы, касающиеся исчерпания 

внутренних средств правовой защиты. 

В любом случае Суд напоминает, что любое возра­

жение, основывающееся на положении о неисчерпании 

внуrренних средств правовой защиты, касается вопро­

са о приемлемости заявления. Согласно устанqвившей­

ся судебной практике, решающей в плане определения 

приемлемости того или иного заявления является дата 

его представления. Бельгия признает, что на дату, ког­

да Конго представило свое заявление о возбуждении 

судопроизводства, эта страна имела непосредственный 

правовой интерес в данном вопросе и выдвигала требо-. 

вание от своего собственного имени. Поэтому четвертое 

возражение Бельгии отклоняется. 

Дополнительный аргумент Бельгии, касающийся пра­
вШlа поп ultrapetita (пункты 41-43) 

В качестве дополнительного аргумента Бельгия также 

утверждает, что (<В том случае, если Суд решит, что он 

обладает юрисдикцией в данном деле и заявление явля­

ется приемлемым, ... в действие вступает правило non 
ultra petita, ограничивающее юрисдикцию Суда воnро-



сами, ставшими предметом заключительных представ­

лений [Конго])>. 

Бельгия указывает, что на первоначальном этапе Кон­

го выдвинуло два аргумента, один из которых осl-iовы­

вался на отсутствии юрисдикции у бельгийского судьи, 

а второй - на иммунитете от юрисдикции, которым 

обладал министр иностранных дел этой страны. По 

мнению Бельгии, на данном этапе Конго ограничива­

ется лишь вторым аргументом, вследствие чего Суд не 

может выносить решение по вопросу об универсальной 

юрисдикции, как бы он ни разрешил данное дело по су­

ществу. 

Суд напоминает о прочно утвердившемся принципе, 
согласно которому <~Суд обязан не только отвечать на 

вопросы, поставленные в заклю<Jительных представле­

ниях сторон, но и воздерживаться от принятия решений 

rю вопросам, не обозначенным в этих представлениях)>. 

Суд замечает, что, хотя в силу данного принципа он и не 

имеет права принимать решения по вопросам, которые 

перед ним не поднимались, правило non ultra petita все 
же не может помешать ему затронуть в своих мотивах 

определенные моменты правового характера. Таким об- -
разом, в данном деле Суд не может вынести в постанов­

ляющей части своего решения определение по вопросу 

о том, соответствовал ли ордер на арест, выданный бель­

гийским судьей, проводившим расследование в порядке 

осуществления его якобы универсальной юрисдикции, 

нормам и принципам международного права, регулиру­

ющим юрисдикцию внуrригосударственных судов. Это, 

однако, не означает, что Суд не может затронуть опре­

деленные аспекты данного вопроса в мотивах своего ре­

шения, если сочтет это необходимым и желательным. 

Существо дела (пункты 45-71) 

Как указывалось выше, Конго в своем заявлении о · 
возбуждении данного судебного разбирательства пер­

воначально оспаривало правомерность ордера на арест, 

выданного 11 апреля 2000 года, по двум осноgаниям: с 
одной стороны, на основании, связанном с претензией 

Бельгии на осуществление универсальной юрисдикции, 

и с другой - на основании, касавшемся предполагае­

мого нарушения иммунитетов лица, исполнявшего в то 

время обязанности министра иностранных дел Конго. 

Несмотря на это, в своих доводах, представленных в ме­

морандуме, а также в· своих заключительных представ­

лениях, изложенных на завершающем этапе устной ста­

дии судебного разбирательства, Конго ссылается лишь· 

на последнее из вышеуказанных оснований. 

прежде вуего рассматривает вопрос о том, нарушила ли 

Бельгия, исходя из предположения, что по международ-
1 б ~ ному праву она о падала юрисдикциеи выдать и разо-

слать ордkр на арест, датированный 11 апреля 2000 года, 
1 

иммуниnrы лица, являвшегося в то время ми,нистром 

иностранных дел Конго. 

Иммунlтет и 11епрuкосновепность действующего 
1 

министра uнострштых дел как такового 
1 . 

(пункты 47-55) 

Вначал~ Суд отмечает, что ll международном пра­
ве прочно утвердилось положеттие, согласно которому 

1 • 
некоторыf лица, занимающие в государстве высокие 

посты, на1пример главы государства, главы правительс­
тва и министра иностранных дел, пользуются (подобно 

1 

дипломатическим агентам и консульским должностным 

лицам) в\ других rосударствах иммунитетами как от 
гражданской, так и от уголовной юрисдикции. Для це-

~ 1 . 

леи настоящего дела значение имеют лишь. иммунитет 
1 - . -

от уголовнои юрисдикции и неприкосновенность деис-
1 

твующеrо министра иностранных дел. 

Суд от~ечает, что в связи с этим стороны ссылались 
1 

на ряд договорных документов, включая Венскую кон-

венцию d дипломатических сношениях, принятую l 8 
1 V 

апреля Е~бl года, и на Нью-Иоркскую конвенцию_ о 

специальных миссиях, принятую 8 декабря 1969 года. 
1 

По мнению Суда, эти конвенции содержат некоторые 

полезные \указания по определенным аспектам вопроса 
об иммущпетах, но не содержа,: положений, конкрет-

1 

но опредеf'юших иммунитеты министров иностранных 

дел. Вследствие этого поднятые в данном деле вопро-
1 . 

сы, касающиеся иммунитетов таких министров, должны 

решаться Судом на основе обычного международного 

права. 

Согласно обычному международному праву, иммуни-
1 

теты предоставляются министрам иностранных дел не 

для целей[личной выгоды, а для обеспеч1:,ния эффектив­
ного осуществления ими своих функции от имени со-

1 

ответствующих государств. Поэтому, чтобы установить 
1 

объем этих иммунитетов, Суд должен прежде всего 

рассмотрф-ь характер функций, осуществляемых мини­
страми иностранных дел. Рассмотрев эти функции, Суд 

1 v 
приходит к выводу о том, что они носят такои характер, 

что во вреkя своего пребывания за рубежом находящий-
~ - -ся в должности деиствующии министр иностранных дел 
1 v 

пользуется полным иммунитетом от уголовнои юрис-

дикпии и !неприкосновенностью. Данный иммунитет и 
такая неприкосновенность защищают соответствующее 

16 - -лицо от лю ых властных деиствии другого государства, 
1 . 

которые могуг помешать ему в выполнении своих обя-
занностей] 

1 ; 

Суд считает, что в этом отношении нельзя проводить 
1 -

различия между деиствиями, осуществляемыми мини-

Суд замечает, что если следовать логик~, то второе 
основание можно использовать лишь в том случае, ког­

да принято какое-либо решение по первому основанию, 
ибо вопросы об иммунитетах в связи с осуществлением 

юрисдикции могут возникать лишь тогда, когда то или 

иное государство обладает, по международному праву, 

такой юрисдикцией в том или ином конкретном деле. 

Однако в данно)',1 деле и с учетом того, как были сфор­

мулированы заключительные представления Конго, Суд 

стром иноfГРанных дел в его «официальном» качестве, 
и действиями, которые якобы осуществляются в его 

• 1 v 
«личном качестве>), а значит, между деиствиями, совер-

шенными I о того, как соответствующее лицо вступило 
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в должность министра иностранных дел, и действиями, 

совершенными им во время его нахождения в должнос­

ти. Из этого следует, что, когда· министр иностранных 
дел подвергается аресту по обвинению в совершении 

уголовного преступления в каком-либо другом госу­

дарстве, он, со всей очевидностью, лишается возмож­

ности осуществлять свои должностные функции. Более 

того, даже сам риск того, что во время поездки в какое­

либо другое государство или транзита no территории 
другого государства министр иностранных дел может 

подвергнуться уголовному преследованию, способен 

помешать этому министру совершить визит за рубеж, 

когда таковой требуется для целей выполнения им сво­

их официальных фуI:Iкций. 

Далее Суд приступает к рассмотрению арrумента 

Бельгии о том, что иммунитеты, предоставляемые дей­

ствующим министрам иностранных дел, ни в коем слу­

чае не мо'rут защищать их в тех случаях, когда они по­

дозреваются в совершении военных преступлений или 

престуШiений против человечества. 

Суд заявляет, что вниматеш.но изучил практику го­

сударств, включая положения внутригосударственного 

законода-rельства и немногочисленные решения вер­

ховных судов государств, например Суда Палаты лор­

дов Соединенного Королевства и Кассационного суда 

Франции, но не смог вывести на основании этой практи­

ки какую-либо действующую норму обычного между­

народного права, содержащую исключение из правила 

nредоставления иммунитета от уголовной юрисдикции 

и неприв:основенности действующим министрам ино­

странных дел, когда последние подозреваются в совер­

шении военных престуШiений или преступлений против 

человечества. Суд также добавляет, что им были изуче­

ны нормы, которые касаются иммунитета или уголовной 

ответственности лиц, действующих в официальном ка­

честве, и к·оторые содержатся в правовых документах об 
учреждении международных уголовных судов, а также 

имеют конкретное отношение к последним ( см. статью 
7 У става Нюрнбергского международного военного три­
бунала, статью 6 У става Токийского международного 
военного трибунала; пункт 2 статьи 7 Устава Междуна­
родного уголовного трибунала по бывшей Ю1·ославии; 

пункт 2 статьи б Устава Международного уголовного 
трибунала по Руанде; статью 27 Статута Международ­
ного уголовного суда), и находит, что эти нормы не nо­

зволяют ему прийти к выводу о присутствии в обычном 
международном праве каких-либо исключений, которые 

касались бы внутригосударственных судов. Суд, нако­

нец, замечает, что ни в одном из решений Нюрнбергско­

го и Токийского военных трибуналов либо Междуна­
родного уголовного трибунала по бывшей Югославии, 

на которые ссылалась Бельгия, не затрагивается вопрос 

об иммунитетах действующих министров иностранных 
дел перед внутригосударственными судами в тех слу­

чаях, когда эти министры обвинялись бы в совершении 

военных преступлений или преступлений против чело­

вечества. Поэтому Суд отмечает, что данные решения 
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никак не расходятся с выводами, к которым он пришел 

выше. Вследствие этого Суд не nринимает аргумент, 

выдвинутый в связи с этим Бельгией. 

Далее Суд отмечает, что нормы, регулирующие юрис­

дикцию внутригосударственных судов, нужно четко от­

личать от норм, регулирующих юрисдикционные им­

мунитеты: наличие юрисдикции не означает отсутствия 

иммунитета, а отсутствие иммун:итета не означает на­

личия юрисдикции. 

Это означает, что, несмотря на то что в соответствии 

с целым рядом международных конвенций о предотвра­

щении и наказании некоторых серьезных преступлений 

у государств имеются обязательства, касающиеся пре­

следования таких преступлений или выдачи преступни­

ков, в силу чего от них требуется расширить пределы 

своей уголовной юрисдикции, такое расширение юрис­

дикции никак не влияет на иммунитеты, существую­

щие в обычном международном праве, в том числе и на 

иммунитеты министров иностранных дел. Суд, однако, 

подчеркивает, что шшунuтет от юрисдикции, которым 
пользуются действующие министры иностранных дел, 

не означает их безнаказанности в отношении тех или 

иных преступлений, которые они могут совершить, не­

зависимо от тяжести таких преступлений. Иммунитет 

от юрисдикции может, конечно, защитить от судебного 

преследования в течение некоторого времени или в от­

ношении каких-либо конкретных правонарушений, но 

он не способен освободить лицо, по отношению к ко­

торому он nрименяется, от уголовной ответственности 

всех видов. Это значит, что иммунитеты, которыми по 

международному праву пользуется· тот или иной дей­

ствующий или бывший министр иностранных дел, не 

являются препятствием для того, rпобы преследовать 

его при определенных обстоятельствах. В связи с этим 

Суд напоминает об обстоятельствах, когда такие лица 
привлекались к ответственности в своих собственных 

странах; когда в отношении лиц, которые на какой-либо 

конкретный момент или прежде являлись представите­
лями соответствующих государств, совершался отказ 

от иммунитета; когда, .перестав быть министрами ино­

странных дел, такие лица уже не пользовались в полном 

объеме иммунитетами,· предоставляемыми по междуна­

родному праву; а также когда эти лица привлекались к 

ответственности по уголовным делам в определенных 

международных уголовных судах, обладающих на то 

соответствующей юрисдикцией. 

Выдача и рассылка ордера на арест, датuроваююго 

· 11 апреля 2000 года (пункты 62-71) 

С ~етом вышеизложенных выводов о природе и сфе­

ре действия норм, регулирующих иммунитет действу­

ющих министров иностранных дел, Суд переходит к 

рассмотрению вопроса о том, явилась ли в данном деле 

вьщача ордера на арест, датированного 11 апреля 2000 
года, нарушением этих норм. В связи с этим Суд напо­

минает, что в рамках своего первого представления Кон­

го просило вынести решение и объявить следующее: 



«Вмдав и разослав по международным каналам 

ордер на арест г-на Абдулая Йеродиа Ндомбаси, да­
тированный 11 апреля 2000 rода, Бельгия допустила 
в отношении Демократической Республики Конго 

нарушение нормы обычного международного права, 

касающейся абсолютной неприкосновенности и им­

мунитета от уголовной юрисдикции действующих 

министров иностранных дел, и тем самым нарушила 

принцип суверенного равенства государстю,. 

Изучив условия выдачи ордера на арест, Суд отме­

чает, что сам факт его выдачи представляет собой акт 

бельгийских судебных властей, направленный на осу­

ществление на территории Бельгии ареста действую­

щего министра иностранных дел по обвинению в совер­

шении военных преступлений и преступлеиий против 

человечества. То обстоятельство, что данный ордер под­

лежит исполнению, со всей очевидностью явствует из 

содержащеrося в нем предписания, согласно которому 

«данный ордер подлежит исполнению ... всеми судеб­
ными приставами и представителями государственных 

органою>, а также из содержащеrося в ордере угверж­

дения о том,_ что «факт нахождения в настоящее время 
обвиняемоrо в должности министра иностранных дел не· 

означает наличия у него иммунитета от юрисдикции и 

исполнительных действий». Суд отмечает, что действие 

данного ордера бьmо, по всей видимости, приостановле­

но, когда r-н Йеродиа наносил свой визит в Бельгию, и 
что в Бельгии г-н Йеродиа аресту никогда не подвергал­
ся. И все же Суд считает своим долгом признать, 'ПО с 

учетом характера и цели оудера сама его суть нарушала 

иммунитет, которым г-н Иеродиа пользовался как дей­

ствующий министр иностранных дел Конго. Суд, следо­

вательно, приходит к выводу о том, что выдача ордера 

явилась нарушением обязательства Бельгии перед Кон­

го, поскольку Бельгия нарушила иммунитет данного ми­

нистра, в частности его иммунитет от уголовной юрис­

дикции, и неприкосновенность, которыми он пользуется 

согласно международному праву. 

Как отмечает Суд, Бельгия признает·, что цель между­

народной рассылки оспариваемого ордера на арест со­

стояла в том, чтобы «создать правовое основание для 

ареста г-на Йеродиа ... за рубежом с последующей вы­
дачей его Бельгии». Суд полагает, что, так же как и в 

случае с выдачей данного ордера, его рассылка, начатая 

бельгийскими властями в июне 2000 года, учитывая ее 
характер и цели, существенно ущемила иммунитет г-на 

Йеродиа как действовавшего министра иностранных дел 
Конго и стала к тому же одной из причин, повлиявших 

на поведение Конго в его внешних сношениях. Суд при­

ходит к выводу, что, независимо от того, значительные 

ли помехи рассылка ордера внесла в дипломатическую 

деятельнрсть г-на Йеродиа, она явилась нарушением 
одного из обязательств Бельrии перед Конrо: Бельгия 

нарушила иммунитет действовавшего министра ино­

странных дел Конго, и в частности его иммунитет от 

уrоловной юрисдщщии и неприкосновенность, которы­

ми он тогда обладал согласно международному праву. 
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Средства правовой защиты (пункты 7.2-77) 

Далее lсуд приступает к рассмотрению вопроса о 
средствах правовой защиты, которые Конго исnраши­

. 1 
вает ввиду нарушения Бельгией вышеупомянутых норм 

1 
международного права ( см. второе, третье и четвертое 
представl:~ения Конго, приведенные выше). 

1 

· Суд отмечает, что он уже делал вывод о том, что в 
связи с Jыдачей и рассылкой бельгийскими властями 

1 . ' 

ордера иа арест, датированного 11 апреля 2000 года, 
б 1 -
ыл наруµ~ен иммунитет деиствовавшего министра ино-

1 

странных дел Конго, и 8 частности иммунитет от yro-
- 1 

ловнои юрисдикции и неприкосновенность, которыми 
- 1 

г-н Иеродиа обладал согласно международному праву. 
1 

Такие действия повлекли международную ответствен-
- 1 

ность Бельгии. Суд считает, что эти сделанные им выво-

ды являl6тся одной из форм удовлетворения, способно­
го возме&гить моральный ущерб, жалобу в отношении 
которого !высказывало Конго. _ · 

Суд, однако, продолжает рассуждать в том плане, что, 
1 п как заявшш остоянная палата международного право-
1 

судия в своем решении от 13 сентября 1928 года по делу, 
1 • 

касавшемуся фабрики в Хо:жуве (Factory at Chorzow): 

п 1 -« рисутствующии в современном понятии nporu-
1 - -

воправrого деяния важныи принцип - кот~рыи, как 

представляется, установлен международнои практи~ 

кой, и \особенно решениями арбитражных судов, -
состоит в том, что возмещение должно, насколько это 

1 . 
возмо~но, устранить все последствия противоправ-

ного деяния и восстановить положение в том виде, 

1 . - б .в каком оно со всеи вероятностью существовало ы, 

если бJ1 данное деяние не было совершено» (P.C.J.J., 
1 

Series А, No. 17, р. 47). . 
1 . 

Суд полагает, что в рассматриваемом деле нположе­
. 1 -

ние в то11 виде, в каком оно со всеи вероятностью . су-
ществовало бы, если бы [противоправное деяние] не 

1 

было совершено)>, невозможно восстановить просто по-
1 с -становлением уда о том, что вышеупомянугыи ордер 
1 

на арест был противоправным с точки зрения между-
1. о 

народног9 права. рдер по-прежнему существует, но 

остается противоправным, независимо от того факта, 
-1 

что г-н Иеродиа перестал быть министром иностранных 
1 • 

дел. Поэтому Суд считает, что Бельгия должна, избрав 

любые срЬдства по своему усмотрению, отменить дан­
- 1 б ныи ордер и уведомить о этом власти, которым она его 

разослалаl 
1 

Суд не усматривает необходимости в предоставлении 

каких-ли90 иных средств правовой защиты: он, в част­
ности, подчеркивает, •по не может в решении по спору 

между Kof'° и Бельгией указать, какие последствия это 
решение может вызвать для третьих стран, и поэтому 

1 • к 
считает, что не может согласиться с доводами онго по 

1 
данному ~опросу. 

1 

Особое мнение судьи Гийома, Председателя 

В своеJ особом мнении Председатель Гийом поддер-
1 

живает решение Суда и излагает свою позицию по одно-



му из вопросов, который в решении затронут не был: об­

ладает ли бельгийский судья юрисдикцией выдать меж­

дународный ордер на арест г-на Йеродиа Ндомбаси. 

Председатель Гийом напоминает, что главная цель 

уголовного права состоит в обеспечении в каждой стра­

не наказания преступлений, совершенных на ее госу­

дарственной территории. Он добавляет, что классиче­

ское международное право не исключает полномочий 

государства осуmествлять в отдельных случаях свою 

судебную юрисдикцию в отношении преступлений, со­

вершенных за рубежом, но подчеркивает, что осуmест­

вление такой юрисдикции имеет свои пределы, о чем 

Постоянная палата заявила в деле <,JJomyc» еще в 1927 
году. 

Далее он разъясняет, что, согласно данному праву в 

его классическом виде, государство обычно обладает 

юрисдикцией в отношении преступлений, совершенных 

за рубежом, лишь в тех случаях, когда преступник или, 
по крайней мере, потерпевший является гражданином 

этого государства или когда преступление создает угро­

зу для его внутренней или внешней безопасности. 

Кроме того, государства могут осуmествлять юрис­

дикцию в отношении случаев пиратства и в ситуации, 

предусмотренной многими конвенциями субсидиарной 

универсальной. юрисдикции, когда преступник нахо­

дится на их территории. Но за пределами этих случаев 

международное право отвергает универсальную юрис­

дикцию, тем более оно отвергает универсальную юрис­

дикц~ю in absentia. 

Поэтому, заключает Председатель Гийом, если бы 

Суд затронул эти вопросы, он пришел бы к выводу о 

том, что бельгийский судья был неправ, когда счел себя 

компетентным преследовать г-на Йеродиа Ндомбаси на 
основании универсальной юрисдикции, несовместимой 

с международным правом. 

Несовпадающее особое мнение 

судьи Оды 

Судья Ода голосовал против всех пунктов постанов­
ляющей части решения Суда по данному делу. В своем 

несовпадающем особом мнении судья Ода подчеркива­

ет, что Суду следовало бы заявить ех officio, что он не 
обладает юрисдикцией рассматривать заявление Кон­

го от 17 октября 2000 года, потому что на тот момент 
между сторонами уже не существовало правового спора 

такого рода, который должен наличествовать согласно 

пункту 2 статьи 36 Статута Суда. В своем несовпада­
ющем особом мнении судья Ода повторяет аргумеmы, 

выдвинутые в его приложенном к постановлению Суда 

от 8 декабря 2000 года заявлении относительно просьбы 
об определении временных мер, и останавливается на 

<1етырех главных моментах. 

Во-первых, судья Ода подчеркивает, что одного лишь 

мнения Конго о том, что бельгийский Закон 1993 года 
нарушил международное право, для возникновения спо­

ра меЖдУ сторонами недостаточно. В своем заявлении 
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Конго утверждало, что бельгийский Закон 1993 года с 
поправками 1999 года о наказании серьезных наруше­
ний международного гуманитарного права ( «бельгийс­
кий Закон 1993 года>)) противореч~п международному 
праву. Конго также заявило, что преследование со сто­

роны Бельгии министра иностранных дел Конго г-на 

Йеродиа явилось нарушением дипломатического им­
мунитета, предоставляемого согласно международно­

му праву министрам иностранных дел. Этот аргумент 

не был подкреплен доказательствами того, что сам г-н 

Йеродиа понес или мог понести какой-либо ущерб, 
кроме, пожалуй, определенного морального ущерба. В 

силу этого данное дело не касалось правового спора, а 

сводилось к просьбе Конго, чтобы Суд вынес правовое 

заключение о противоправности бельгийского Закона 

I 993 года и совершенных на его основе действий. Судья 
Ода выражает глубокую озабоченность по поводу того, 

что вывод Суда, согласно которому правовой спор дейс­

твительно существовал, может иметь своим следствием 

то, что на рассмотрение Суда будет поступать чересчур 

много дел, не подкрепленных доказательствами нали­

чия какого-либо реального ущерба, и возникнет ситуа­

ция, которая может подтолкнуть государства к отказу от 

признания ими обязательной юрисдикции Суда. 

Во-вторых, судья Ода убежден, что в период с 17 
октября 2000 года, когда. Конго представило в Суд свое 
заявление, и по 15 мая 2001 года, когда эта страна пред­
ставила свой меморандум, Конго сменило предмет спо­

ра. Вопросы, поднятые Конго на первоначальном этапе, 
а именно обладает ли государство экстерриториальной 

юрисдикцией в отношении преступлений, равнознач­

ных серьезным нарушениям гуманитарного права, неза­

висимо от того, где и кем они бьши совершены, а также 

освобождаются ли от такой юрисдикции министры ино­

е.рапных дел, были заменены вопросами, касавшимися 
выдачи и рассылки по международным каналам орде­

ра на арест министра иностранных дел и иммунитетов 

действующих министров иностранных дел. По мнению 

судьи Оды, такая трансформация основных вопросов 

дела выходила за рамки зарезервированного в заявле­

нии Конго права «вьщвигать дополнительные аргумен­

ты в поддержку своего заявления». Судья Ода согласен 

с определением Суда о том, что предполагаемый спор 

(который, по его мнению, не являлся правовым спо­

ром), представлял собой спор, который суmествовал в 

октябре 2000 года, и поэтому, как считает судья, Суд 
справедливо отклонил возражения Бельгии, касавшиеся 

«юрисдикции, спорности и приемлемостю). 

В-третьих, судья Ода обращает внимание на вопрос о 
том, затрагивались ли в данном деле какие-либо право­

вые проблемы, мнения по которым у Конго и Бельгии 

расходились. Отвечая на этот вопрос, он заявляет, что 

Конго, по всей видимости, отказалось от содержавше­

гося в его заявлении утверждения о том, _что сам бель­

гийский Закон 1993 года, как таковой, противоречил 
принципу суверенного равенства, существующему в 

международном праве. В связи с этим судья Ода отмеча-



ет, что последние десятилетия экстерриториальная уго­

ловная юрисдикция расширяется и все большее призна­

ние получает универсальная юрисдикция. Он считает, 

что Суд поступил мудро, воздержавшись от каких-либо 

выводов по этой проблеме, поскольку право в.этой об­

ласти разработано еще в недостаточной степени и пос­

кольку от Суда не требовалось принимать решение по 

данному вопросу. Кроме того, судья Ода подчеркивает 

свою уверенность. в том, что выдача и рассылка ордера 

на арест, когда они не сопровождаются соответствую­

щими действиями в этом отношении со стороны тре­

тьих государств, не имеют никаких правовых последс­

твий. Касаясь дипломатического иммунитета, судья 

Ода разделяет возникший в данном деле вопрос на две 

основные проблемы: во-первых, имеют ли в принципе 

министры иностранных дел право на тот же иммунитет, 

что и дипломатические агенты, и, во-вторых, можно ли 

ссылаться на дипломатический иммунитет в случае се­
рьезных нарушений гуманитарного права. Суд же, по 

мнению судьи Оды, дал на эти вопросы недостаточно 

полные ответы и не должен был бы делать столь широ­

кий, как он это, очевидно, делает, вывод, в соответствии 

с которым министрам иностранных дел предоставляется 

абсолютный иммунитет. 

И наконец, судъя Ода полагает, что относительно по­

становления Суда не имеет никакого практического зна­

чение требование о том, чтобы Бельгия аннулировала 

ордер на арест, выданный в апреле 2000 года, поскольку 
Бельгия, предположительно, может выдать новый ордер 

на арест г-на Йеродиа уже как бывшего министра ино­
странных дел. Если Суд считает, что в 2000 году было 
ущемлено ~уверенное достоинство Конго, то такой 

ущерб невозможно возместить пуrем отмены данного 

ордера на арест; единственной мерой компенсации здесь 

может быть только принесение Бельгией своих извине­
ний. В заключение судья Ода заявляет, что данное дело 

он находит «не только не созревшим для вынесения по 

нему в настоящий момент какого8либо решения, но и в 

высшей степени неуместным в плане целесообразности 

рассмотрения ero Судом►►• 

Заявление судьи Ранджевы 

В. своем заявлении судья Ранджева выражает согл а~ 

сие как с постановляющей частью решения Суда, так i-i: с 
его подходом, проявившимся в отказе от рассмотрения 

по существу вопроса о чрезмерно широком толковании 

универсальной юрисдикции in absentia органами бель­
гийского государства. Изъятие Конго первоначального 

представления из его заключительных представлений 

имело следствием исключение вопроса об универсаль~ 

ной юрисдикции из сферы охвата данных претензий. 

Такое изменение заявителем своей судебной тактики 

несколько затеюшо суть проблемы, породившей дан­

ное дело, как она выглядит в свете изменения палитры 

мнений и развития международного права по вопросу о 

пресечении наиболее одиозных международных престу­

плений. Судья Ранджева подчеркивает, что в обычном 
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международном праве, кодифицированном в конвенци-
1 

ях по морскому праву, признается лишь одна ситуация, 
1 -

когда допускается осуществление универсальнои юрис-

дикции: \морское пиратство. Развитие конвенционально­
го права характеризуется постепенным установлением 

карателlной юрисдикции внугригосударственных судов 
1 

в направлении от уже происходящего закреIШения обя-
1 

занности предотвращать и наказывать преступления -
1 . 

но все же без появления юрисдикции по осуществлению 
1 

наказания - к укоренению возникшего на базе между-

народньiх договоров принципа aut judicare aut dedere. 

СудьJ Ранджева считает толкование Бельгией дела 
1 

«Лотус►>, в котором, по ее мнению, был изложен прин-
1 

цип, соrласно которому юрисдикция существует всег-
1 

да, когда нет явного запрета, необоснованным с учетом 
1 

фактов н обстоятельств дела, по которому должна была 

вынести! решение Постоянная палата международного 
правосуfия· Судья Ранджева придерживается мнения, в 
соответствии с которым ( если не касаться непреложной 

1 
обязанности осуществлять предусматриваемые между-

1 
народным правом наказание и предотвращение престу-

IШений й не считать необходимым осудить бельгийский 
закон) п? действующему позитивному праву было бы за­
труднительно не согласиться с первым доводом Конго, 

приведейным им в начале судебного разбирательства.• 

Особое мнение судьи Коромы 

В своем особом мнении судья Корома заявил, что, 

с 1 . 

пока уд в своем решении дает развернутые ответы на 
1 

представления сторон, выбор способа или метода отве-
1 • 

та на заключительные представления сторон остается 

прерога~ивой Суда. С другой стороны, в контексте дан-
1 • 

.ного д9а Суд решил не вдаваться в рассуждения или 
комментарии с uелью вынесения своего заключения, 

1 

посколь'fУ, хотя они и могли бы быть весьма интересны-

ми, он не счел это нужным. Следовательно, на данном 
1 

основании нельзя ставить под вопрос решение Суда. 

Судьяlкорома считает, что, в плане реакции на пред­
ставления сторон, Суд был вправе начать с выяснения 

вопроса 1о том, разрешает ли международное право nи-
1 V 

шать им~итета от юрисдикции деиствующих мини-
1 

стров иностранных дел, не углубляясь при этом в про• 

блему у*иверсальной юрисдикции, особенно с учетом 
того, что обе стороны эту проблему практически сняли 

1 с V V 

и просили уд высказаться по неи лишь в тои степени, 

- 1 б -в какои она касается вопроса о иммунитете деиствую-
1 

щих министров иностранных дел. Поэтому, как nолага-
' ет судья Корома вне зависимости от того, что ему могут 

' 1 с 
возразитr, vуд должен принять решение не по вопросу 

о том,. какои из принципов - иммунитета или универ-
• 1 

сальной юрисдикции - имеет преобладающую силу, а 
1 

скорее по вопросу о том, явились ли выдача и рассылка 

1 -
ордера нарушением иммунитета деиствующего мини-

стра иноЬтранных дел. Судья Корома подчеркнул, что 
1 

юрисдикция и иммунитет - понятия разные. 

Пo,erd мнению, избранный Судом метод оправдан и 
1 -

с практическом точки зрения, поскольку ордер на арест 



был выдан в Бельгии на основании-бельгийского закона. 
Поэтому Суд имел лраво определять влияние этого за­

кона на положение действующего министра иностран­

ных дел. Суд постановил, что, хотя Бельгия и имеет пра­

во возбуждать судебные разбирательства в отношении 

любого лица, находящегося на ее территории, это право 

не распространяется на действующих министров иност­

ранных дел других государств, обладающих иммуните­

том от подобной юрисдикции. Как представляется судье 

Короме, решение Суда следует считать ответом на этот 

вопрос, а общеправовое обоснование данного решения 

состоит в том, что министрам иностранных дел иммуни­

тет предоставляется не только в силу функциональной 

необходимости, но еще и потому, что они сегодня во 

всей большей степени представляют государства, хотя 

их положение и нельзя приравнивать к положению глав 

государств. И все же, по мнению судьи Коромы, реше­

ние Суда не следует рассматривать ни как подтвержде­

ние, ни как отрицание принципа универсальной юрис­

дикции еще и потому, что в Суде доводы такого рода не 

выдвигались. 

С другой стороны, судья заявил, что выдав и разослаR 
вышеуказанный ордер, Бельгия продемонстрировала, с 

какой серьезностью она трактует свое международное 

обязательство бороться с международными преступле­
ниями, но, к сожалению, избрала для этого очевидно 

неподходящий случай. Судья Кор~ша считает, что . в 
настоящее время универсальная юрисдикция может 

распространяться не только на пиратство, ио и на не­

которые другие преступления, такие как военные пре­

ступления, а также преступления против человечества, 

включая работорговлю и геноцид. 

Касаясь средств правовой защиты, судья Корома в за­

ключение полагает, что отданное Судом распоряжение 

Бельгии аннулировать вышеупомянутый ордер на арест 

должно возместить моральный ущерб, понесенный Кон­

го, и восстановить status quo ante на тот момент, когда 
этот ордер был выдан и разослан. Это должно восстано­

вить и правовой мир между сторонами. 

Совместное особое мнение судей Хиггинс, Койманса 

и Бюргенталя 

В своем совместном особом мнении судьи Хиггинс, 

Койманс и Бюргенталь выражают соrшtсие с выводами 

Суда по вопросам юрисдикции и приемлемости, а так­
же со многим из того, что Суд предполагает заявить 

по поводу иммунитетов действующих министров ино- · 
странных дел. Вместе с тем судьи полагают, что Суду 

следовало бы попытаться рассмотреть и проблему уни­
версальной юрисдикции, поскольку решение вопроса об 

иммунитетах зависит в концептуальном плане от уже 

существующей юрисдикции. Правило ultra petita пре­
пятствует лишь вынесению постановлений по универ­

сальной юрисдикции в резолютивной части решения 

Суда, но не разъяснению такой юрисдикции. Подобное 
разъяснение было необходимо, поскольку иммунитеты 
и юрисдикция тесно связаны между собой в данном деле 
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и имеют важное значение с точки зрения поддержания 

стабильности в международных отношениях и того, что 
международные преступления не должны вечно оста­

ваться безнаказанными. 

Касаясь проблемы универсальной юрисдикции, судьи 

Хигrинс, Койманс и Бюрrенталь ставят вопрос о том, 

имеют ли государства право осуществлять подобную 

юрисдикцию в отношении лиц, которые обвиняются в 

совершении тяжких международных преступлений, но 

никак не связаны с государством суда и не находятся на 

территории этого государства. И хотя вышеупомянутые 

судьи не обнаружнли примеров устоявшейся практики 

осуществления такой юрисдикции, не смогли они найти 

и доказательств из разряда opinio juris, согласно кото­
рым такая практика считалась бы противоправной. 

Кроме того, все больше многосторонних договоров 

о наказании тяжких международных преступлений се­

годня, как правило, составляются с тщательными пре­

досторожностями в том плане, чтобы их положения не 

препятствовали осуществлению универсальной юрис­

дикции национальными судами по делам подобного 

рода. Таким образом, несмотря на то что, возможно, н 

не существует какой-либо общей нормы, которая спе­

циально санкционировала бы право на осуществление 

универсальной юрисдиКIIИи, отсутствие запрещающей 

ее нормы, а также все более расширяющийся консенсус 

в вопросе о необходимости наказания преступлений, 

которые международное сообщество считает наиболее 

одиозными, свидетельствуют о том, что, как таковой, 

ордер на арест r-на Йеродиа нарушением международ­
ного права не являлся. 

Судьи Хиггинс, Каймане и Бюргенталь :в целом со­
гласны с выводами Суда относительно иммунитета г-на 

Йеродиа. Они разделяют точку зрения Суда, согласно 
которой иммунитет министра иностранных дел не сле­

дует приравнивать к его безнаказанности, а процессу­

альный иммунитет не должен защищать такого мини­

стра от персональной ответственности, когда он уже 

перестал быть министром. 

Однако они считают, что Суд чрезмерно расширя­

ет объем иммунитетов министров иностранных дел и 

слишком, наверное, сужает пределы персональной от­

ветственности таких должностных лиц и территориаль­

ные рамки их возможной подсудности. По мнению въ1-

шеупомянутых судей, тяжкие преступления, подпадаю­

щие под действие международного права, налагают на 

высокопоставленных должностных лиц персональную 

ответственность. Дпя целей иммунитетов понятию офи­

циальных действий следует давать узкое определение. 

Судьи Хиггинс, Койманс и Бюргенталь голосовали 

против вывода Суда, который содержится в пункте 3 
резолютивной части и согласно которому Бельгии над­

лежит аннулировать вышеупомянуть1й ордер на арест. 

Они полагают, что Суд был не вполне прав, сославшись 
на мнение судей в деле о фабрике в Хажуве, поскольку 

восстановление status quo ante невозможно, ибо г-н Йе­
родиа более не является министром иностранных дел. 



Кроме того, поскольку r-н Йеродиа уже не занимает 
этот пост, ордер на его арест перестал бьпь якобы про­

тивоправным, а вместе с тем перестали существовать и 

условия ·противоправности, которые оправдывали бы 

отзыв данного ордера. 

Особое мнение судьи Резека 

Судья Резек по всем пунктам постановляющей части 

решения Суда голосовал <<За>>. Тем не менее он сожалеет 

по поводу того, что Суд не вынес никакого постанов­

ления по вопросу о юрисдикции бельгийских судебных 

органов. Тот факт, что Конго огрщ~:ичилось предложе­

нием Суду вынести решение на основании иммунитета, 

не оправдывает, по мнению судьи Резека, того обстоя­

тельства, что Суд опустил вопрос, который, если сле­

довать логике, неизбежно должен был предшествовать 

рассмотрению проблемы иммунитета. 

Как полагает судья Резек, анализ международного 

права показывает, что в его нынешнем состоянии оно не 

разрешает внутригосударственным судам осуществлять 

уголовную юрисдикцию в отсутствие каких-либо обсто­
ятельств, которые связывали бы дело с государством 

суда. Из этого а fortiori следует, что Бельгию нельзя 
было считать «обязанной>> возбуждать уrоловное судо­
производство по указанному делу. В частности, судья 

Резек отмечает, что в Женевских конвенциях отсутству­

ет понятие универсальной юрисдикции in abs_entia и что 
в деле Пиночета испанские суды никогда не претендо­

вали на такую юрисдикцию. 

В закчючение судья Резек отмечает важность про­

явления сдержанности при осуществлении уголовной 

юрисдикции внутригосударственными судами, причем 

сдержанности, которая отвечала бы пониманию децен­

трализованного международного сообщества как осно­

ванного на принципе равноправия его членов и неиз­

менно требующего взаимной координации действий. 

Несовпадающее особое мнение судьи Аль-Хасауны 

Судья Аль-Хасауна не согласен с точкой зрения Суда, 

поскольку, по его_ мнению, действующие министры 

иностранных дел пользуются лишь ограниченным им­

мунитетом, то есть иммунитетом от принудительных 

действий при исполнении ими своих официальных обя­

заiшостей. Он пришел к такому выводу на том осно­

вании, что иммунитет - это исключение из правила, 

согласно которому человек несет юридическую и мо­

ральную ответственность за свои действия, а значит, 

иммунитет следует толковать в узком смысле; что, в 

отличие от иммунитета дигшоматов, иммунит~ы мини·­

стров иностранных дел не вполне понятны в том, что 

касается их основания или объема, а в отличие от глав 
государств министры иностранных дел не олицетворя­

ют государство и поэтому не имеют права на иммуните­

ты и привилегии, связанные с их личностью. Несмотря 

на то что бельгийский ордер выходил за рамки бельгий­

ской юрисдикции, в нем содержались прямые указания 

на то, что он не должен исполняться во время нахожде­

ния вышеуказанного министра на территории Бельгии и 

выполн1ния им там своих официальных обязанно5тей, 
аналогиrно чему ордер был разослан - когда r-н Иеро­

диа все еще занимал свою должность, - без «красного 

уrолка» !на нем, означающего, что другим государствам 
надлежит обеспечить исполне1ше этого ордера. 

1 . 
Судь1 Аль-Хасауна затронул та.к)!{е вопрос об изъ-

ятии высокопоставленных должностных лиц государств 
1 V 

из-под защиты, предоставляемои им иммунитетами, 
1 . 

когда такие лица обвиняются в совершении тяжких пре-
1 ·с ступлений. В связи с этим, по его мнению, уд в своем 
1 . 

решении не осветил надлежащим образом вызывающую 
1 

моральные затруднения проблему безнаказанности · и 
попытался обойти ее, искусственно отграничив <<про-

1 V V 
цессуальныи иммунитеп,, с однои стороны, от «матери-

ального \иммунитета» - с дpyroj.i, а также постулиро­
вав четыре ситуации, когда эти иммунитеты как бы не 

. 1 

являются синонимичными, а именно: а) уголовное пре-
1 

следование в собственном государстве, Ь) отказ от им-

. мунитет~ и с) судебное преследование (кроме случаев~ 
1 ф V V) 

касающихся о ициальных деиствии соответствующе~ 
1 
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го лица после его ухода с должности, а также d) ответ-
1 р 

ственноrгь перед ме~ародными судами. ассмотрев 

эти четыре ситуации, судья Аль-Хасауна все же счел, 

что оста!лись и некоторые пробелы. И наконец, он счи-
1 • 

тает, что необходимость эффективной борьбы с тяжки-
1 

ми пресrуплениями, признаваемая международным со-

обществЬм, представляет собой норму более высокого 
порядка,1 чем правила об иммунитете, и, в случае воз-

1 

никновения конфликтов, эта норма допжна иметь пре-
1 . 

обладающую силу, даже если речь идет о согласовании 
1 б ~ коллидирующих норм, а не о по еде однои нормы н_ад 

другой. Это предположительно означает более ограни-
1 V ( 

чительныи подход к иммунитету в рамках которого мо-
1 

жет сложиться такая ситуация, когда иммунитет от уго-

ловного I судопроизводства перестанет противоречить 
уже прочно установившемуся режиму ограниченных 

1 ) V 

иммуниlетов государств , нежели подход, нашедшии 
свое отражение в решении Суда. 

Особое мнение судьи Була-Була 

Вследствие своего неправомерного поведеflия Коро­

левство Бельгия, являющееся суверенным государством, 
1 . 

совершило международно-противоправное деяние, на-

несшее ~ерб интересам Демократической Республики 
к I V 

онго, также являющеися суверенным госудаеством. 

Судьяl Була-Була полностью поддерживает решение 
Суда, в котором подтверждено верховенство права над 
законом 6,жунглей. В связи с этим он указал и на другие 
основан~я, связанные с фактической и правовой сторо­
ной дела, которые могут придать решению Суда еще 

б6льшуJ весомость н вызовут к нему еще больший ин-
1 

терес со стороны всего международщJrо_сообщестnа. 

Несовпадающее особое мнение судьи 

Ван ден Вингарт 

Судья Ван ден Вингарт голосовала против решения 
Суда по существу. Она не согласна с выводом Суда о 



том, что существует норма обычного междувародного 

права, в соответствии с которой действующим минист­

рам иностранных дел предоставляется иммунитет. По ее 
мнению, Бельгия не нарушала правовых обязательств, 

которые существуют у нее по отношению к Конго. Даже 

если предположить, arguendo, что такая норма сущест­
вует, в данном деле она нарушена не была, поскольку 

вышеуказанный ордер не мог быть и не был исполнен 

ни в стране, где он был выдан (в Бельгии), ни в странах, 

куда он бьтразослан. Данный ордер не являлся «между­

народным ордером на арест» в правовом смысле: он не 

мог иметь и не имел такой силы ни в Бельгии, ни в тре­

тьих странах. Судья Ван ден Бингарт считает, что имен­

но в этом и состоят единственные объективные факто­

ры, на которые должен был бы обратить внимание Суд. 

Субъективные факторы, то есть связанные с· тем, оказал 
ли ордер психологическое воздействие на г-на Йеродиа 
или восприняло ли его как оскорбительный для себя 
Конго (см. термины iniuria и capitis diminutio, употреб­
ленные адвокатом от Конго), в данном споре значения 

не имеют. 

Касаясь вопроса об иммунитетах, судья Баи ден 
Виигарт считает, что в международном праве не су­

ществует юридических оснований, в соответствии с 

которыми действующим министрам иностранных дел 

должен предоставляться иммунитет. Конвенциональ­

ного международного права по этому предмету не су­

ществует. Нет по нему и обычного международного 

права. Прежде чем прийти к выводу о том, что мини­

стры иностранных дел пользуются полным иммуните­

том от иностранной юрисдикции по обычно.му между­

народному праву, Международный Суд д·олжен был бы 

удостовериться в наличии практики государств (usus) и 
opinio jL1ris, которые подтверждали бы наличие в этом 
отношении международного обычая. В плане opinio 
juris «негативная)> практика, состоящая в том, что го­
сударства избегают возбуждать уголовные дела, сама 

по себе как доказательство рассматриваться не может 

(«Lotus», Judgment No. 9, 1927, P.C.J.J., Series А, No. 10, 
р. 28), а проявление такой сдержанности может быть 
объяснено многими другими факторами, включая со­

ображения практического и политического характера. 

Мнения и заключения юристов не подтверждают тезиса 

Суда о том, что министр иностранных дел пользуется 

иммунитетом от юрисдикции других государств со­

гласно обычному международному праву. Более того, 

Суд приходит к этому выводу, не обращая внимания на 

общую тенденцию ограничения иммунитета должност­

ных лиц государств (включая даже глав государств) не 

только в сфере частного и торгового права, но и в об­

ласти уголовного права, когда предъявляются обвине­

ния в совершении военных преступлений и преступле­

ний против человечества. Возможно, действия Бельгии 

противоречили нормам межд~народиой вежливости, но 

эта страна не нарушала международное право. Поэто­

му судья Ван ден Винrарт полагает, что Суд принимал 

свое решение, исходя в целом из юридически порочных 

оснований. 
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Касаясь вопроса об (универсальной) юрисдикции, по 

которому Суд не высказал никаких суждений в данном 

своем решении, судья Ван ден Вингарт считает, что 

Бельгия имела полное право применить свое законода­

тельство к военным преступлениям и преступлениям 

против человеqества, предположительно совершенным 

в Конго г-ном Йеродиа. Закон Бельгии о военных пре­
ступлениях, которым вводилась в действие универсаль­

ная юрисдикция в отношении ·военных пр_естуллений и 

преступлений против человечества, международному 

праву не противоречит. Наоборот, само международное 

право разрешает государствам и даже побуждает их к 

тому, чтобы утверждать этот вид юрисдикции, лишая 

тем самым безопасных убежищ лиц, подозреваемых в 

совершении военных преступлений_ и преступлений 

против человечества. Универсал.ьиая юрисдикция не 

противоречит принципу дополнительности, закреплен­

ному в Римском статуте Международного уголовно­

го суда. Международный уголовный суд может начать 

действовать лишь тоrд.а, когда государства, обладающие 

соответствующей юр11сд.икцией, реально не желают или 

не могут осуществлять расследование и преследование 

преступлений (статья 17). Но даже когда они проявляют 
такое желание, Международный уголовный суд, анало­

гично международным трибуналам ad hoc, все равно не 
способен рассматривать все преступления, подпадаю­

щие под его юрисдикцию. Международный уголовный 

суд не обладает для этого достаточными возможностя­

ми, и всегда будет оставаться потребность в том, что­

бы наиболее характерные преступления расследовали 

и преследовали государства. К числу таких государств 

относятся национально-территориальные государства, 

хотя, впрочем, и не только они. Потребность в том, что­

бы преступления расследовали и преследовали третьи 

государства, особенно велика в тех случаях, когда речь 

идет о фиктивных процессах. 

Данное дело должно бьшо стать своего рода преце­

дентом и, возможно, первым делом, в котором Между­

народный Суд мог бы попытаться решить ряд вопросов, 

которые не рассматривались со времени слушания зна­

менитого дела <иlотус» в Постоянной палате между­

народного правосудия в 1927 году. В техническом же 
отношении этот спор представлял собой спор, касаю­

щ11йся ордера на арест действующего министра ино­

странных дел. 

Между тем ордер был выдан на основании обвинений 

в совершении военных преступлений и преступлений 

против человечества, о чем Суд даже не упоминает в 

резолютивной части своего решения. Если рассуждать 

в более принципиальном плане, то дело касалось того, 

как государства могут или должны и далее выполнять 

современные положения международного уголовного 

права. Оно касалось вопроса · о том, что международ­
ное право требует от государств или разрешает им как 

«представителям)> международного сообщества, когда к 

ним поступают жалобы жертв таких преступлений, учи­

тывать то обстоятельство, что международные уголов-



1 -ные суды не имеют возможности выносить приговоры наказанtюстu деuствующuх министров иностранных 

по всем международным преступлениям. Речь в данном дел. Теdретически это, может быть, и верно, но на ·прак-
деле шла о нахождении баланса между двумя расхо- ти~е не\соответствует действительности. С теоретичес-
дяшимися интересами современного международного кои точки_ зрения, как утверждает Суд, -правильно, что 
(уголовного) права-~ потребностью в международной действ)1ошего министра иностранных дел всегда можно 
ответственности за совершение таких престушiений, 

как пьпки, терроризм, ·военные преступления и пресrуп-

ления против человечества, и принципом суверенного 

равенства государств, предполагающим существование 

определенной системы иммунитетов. 

Судья Ван ден Вингарт выражает сожаление по по­

воду того, что. Суд не подошел к данному спору с этой 
точки зрения, а сосредоточил свое вкимание на весьма 

узком техническом вопросе об иммунитетах действую­

щих МИНИСтрОв иностранных дел. ОтказаВЦJИСЬ ОТ ПОД­
хода к спору с более принципиальной позиции, Между­

народный Суд уnустил прекрасную возможность внести 

свой вклад в ·развитие современного международного 

уголовного права: в· современной правовой доктрине 
имеется множесгво научных работ по этому предмету. 

Многие научные :и неправительственные организации 
заняли четкую позицию по вопросу о международной 

ответственности. Эту позицию можно считать мнением 
гражданского общества, то есть тем мнением, кото­
рым сегодня нельзя пренебрегать в плане формирова­
ния обычного международного права. Судья Ван деи 

' Вингарт выражает глубокое сожаление в связи с тем, 

что Суд не учи:rывает такое развитие событий, а зани­
мает формальную · позицию и рассматривает вопрос о 
том, существует ли, согласно обычному международ-
ному праву, исключение в опюшении международных 

преступлений, связанное с ложно понимаемой и якобы 
предусмотренной обычным международным правом 

нормой об иммунитете действующих министров. 

Приняв такой подход, Суд имплицитно устанавли­

вает определенную иерархию между нормами об им­

мунитете (защищающими нынешних экс-министров) 

и нормами о междуиародной ответственности (тре­

бующими расследования обвинений, предъявляемых 

действующим министрам иностранных дел, которые 

подозреваются в совершении военных преступлений и 

преступлений против человечества). Поднимая в пер­

вой части своих рассуждений нормы об иммунитетах 

до уровня обычного международного права и делая во 

второй части рассуждений вывод о том, нто нормы об 

ответственности такого же уровня не достигли, Суд от­

рицает необходимость рассматривать правовой статус 
принципа международной ответственности в междуна­

родном праве. Другие же судебные органы, например 

Па.nата лордов, рассматривавшая дело Пиночета, и Ев-

ропейский суд по правам человека, рассматривавший 

дело Аль-Адсани, уделили больше внимания и времени 

изучению проблемы нахождения баланса между соот-

ветствующими нормативными статусами международ-

ных преступлений категорииjus cogens и иммуни:rетов. 

Судья Ван ден Вингарт не согласна с предположением 

Суда относительно того, что иммунитет не ведет к без-

1 

подверrуrуть судебному преследованию в его собствен-
- 1 

нои стрr-ме или других государствах, когда представля-

емое им государство отказывает ему в иммунитете. Но 

именно I в этом как раз и заключается суть проблемы 
безнаказанности: в тех случаях, когда власти того или 

1 

иного государства не желают или не могут расследовать 

б 1 . 

ли о преследовать то или иное преступление, такое пре-
1 

сrупление остается безнаказанным. В данном деле имел 

место иkенно такой случай. Конго обвинило Бельгию в 
осущесtвлении универсальной юрисдикц~и in absentia в 

1 -
отношеrии деиствующего министра иностранных дел, 

но само не осуществило свою юрисдикцию в отноше-
1 И~ . . ж 

нии г-н, еродиа ш presentia, чем нарушило еневсЮiе 

конвенции и не выполнило множество резолюций Ор­

ганизацrи Объединенных Наций до данному вопросу. 
Конго обратилось в Международный Суд не с «чисты­

ми рука;мю>: оно обвинило Бельгию в расследовании и 
преслед~вании предполагаемых международных пре­

ступлений, которые должно было расследовать и пре-
1 

следовать оно само. 

1 ' 

Кроме того, судья Ван ден Виигарт считает решение 
1 

Суда во многом неудовлетворительным, поскольку в 

нем утJерждается, что иммунитет не приводит к без-
1 ' 

наказанностu бывших министров иностранных дел: с 
1 ' 

точки зрения Суда иммунитет с таких министров можно 
1 

244 

снять лишь в том случае, когда они осуществляли свои 
- 1 ~ 

деиствия до или после занятия ими своих должностеи, 

а такжеlв отношении действий, совершенных в период 
занятия ими своих должностей, но в личном качестве. 

Суд ни~его не говорит о том, подпадают ли под эту ка~ 

тегорию военные преступления и преступления против 

человеч~ства. Судья Ван ден Вингарт находит достой-
1 . 

ным величайшего сожаления то обстоятельство, что, в 

отличие

1
1 от Палаты лордов в ~еле Пиночета, Междуна­

родный Суд данный тезис никак не оговорил. Он мог 

бы - а собственно, и должен был бы - добавить, что 

военные преступления и преступления против человече­

ства в эту категорию никоим образом не входят. Некото-
1 - . 

рые подпадающие под деиствие международного права 
1 ' ' 

пресrупrения (например, определенные акты геноцида 

и агрессии) в практическом плане могут осуществлять­

ся лишJ С помощью государственнь1х средств И меха­
низмов, !а также в рамках той или иной государственной 
политики. И здесь они никак не могут быть чем-либо 

иным, кроме «официальных_» действий. Иммунитет ни­
когда не должен предоставляться в отношении престу­
плений, [ подпадающих под действие международного 
права, Рf1-ВНО как и под юрисдикцию международных и 

внутригосударственных судов. 

Когда!жертвы подобных нарушений захотят вчинить 
против вышеуказанных лиц судебные иски в третьих го-

1 ' 

сударствах, они могут столкнуться с препятствиями, со-



стоящими в иммунитете от юрисдикции. В настоящее 

время в силу действия Конвенции о специальных мис­

сиях 1969 года они могут столкнуться с препятствием, 
связанным с Wltмунитетом от исполнительных дей­

ствий, когда соответствующий министр совершает офи­

циальный визит, но в целом их право на предъявление 

исков не исключается. Судья Ван ден Вингарт полагает, 

что, судя по делу Аль-Адсани, рассмотренному недавно 

в Европейском суде по правам человека, распростране­

ние иммунитетов за пределы этого положения может 

привести даже к коллизии с ,неждународными 11ор111ш.,и 

о правах человека, в частности касающимися права на 

доступ в судебные органы. 

По мнению судьи Ван ден Вингарт, когда Суд прини­

мал свое решение, он, возможно, косвенно опасался по­

явления злоупотреблений и хаоса, которые могли иметь 

место в результате того, что государства будут неогра­

ниченно утверждать свою универсальную юрисдикцию 

и начнут с излишним рвением преследовать в судебном 

порядке действующих министров иностранных дел дру­

гих государств, что может вызвать пагубные послед­

ствия для функционирования этих государств. Однако 

в данном деле не было никаких обвинений Бельгии в 

том, что она злоупотребляет своими процессуальными 

правами. Уголовное дело в отношении г-на Йеродиа не 
носило явно необоснованного характера и не было воз­

буждено со злоупотреблением процессуальными права­

ми. Ордер был вьщан после того, как в течение послед­

них двух лет проводилось соответствующее уголовное' 

расследование, и не бьшо никаких заявлений о том, что 

проводивший следствие судья, который выдал этот ор­

дер, действовал на основании фиктивных доказательств 

фактического характера. Обвинение Бельгии в том, что 

в отношении конголезского министра иностранных дел 

она применила свой Закон о военных преступлениях в 

оскорбительной и дискриминационной форме, явно не 

имеет под собой никаких оснований. Права или не пра­

ва Бельгия, но, принимая жалобы иностранных жертв 

серьезных нарушений прав человека, совершенных за 

рубежом, она выступает в качестве представителя ми­

рового сообщества. После печально известного дела 

Дютру (дела о покушении на растление малолетних, 

которое привлекло большое внимание средств массо­

вой информации в конце 1990-х годов) Бельгия внесла 

в свои законы поправки, предназначение которых со­

стояло в том, чтобы расширить процессуальные права 

потерпевших и устранить дискриминацию иностранных 

жертв по сравнению с гражданами Бельгии. Сделав это, 

Бельгия открыла также свои суды для исков жертв во-
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енных преступлений и преступлений против человече­

ства, совершенных за рубежом. Это законодательство 

применялось и применяется не только в отношении г-на 

Йеродиа, но также и в делах г-д Пиночета, Шарона, Раф­
санджани, Иссена Абре, Фиделя Кастро и др. И было бы 

неправильным утверждать, что Закон о военных престу­

плениях был применен в отношении гражданина Конго 

в дискриминационном порядке. 

В какой-,:о своей части аргумент, касающийся веро­

ятного хаоса, возможно, и верен. Такая опасность может 

существовать, и Суд в своем решении мог вполне обос­

нованно предусмотреть в этом отношении определен­

ные гарантии, но у него не бьшо необходимости делать 

вывод о том, что обычное международное право наде­

ляет иммунитетом министров иностранных дел. Судья 

Ван ден Вингарт замечает, что наделение действующих 

министров иностранных дел иммунитетом может про­

ложить путь для злоупотреблений иного рода. Оно на­

много увеличивает число лиц, пользующихся междуна­

родным иммунитетом от юрисдикции. От этого остается 

сделать только один шаг к признанию иммунитета за 

прочими членами правительств: в современном обще­

стве все члены кабинета министров представляют свои 

страны на различных встречах. Если для выполнения 

своих функций иммунитеты нужны министрам ино­

странных дел, то почему бы не предоставлять их и дру­

гим членам кабинета? Этого Международный Суд не 

утверждает, но не вытекает ли это из его рассуждений, на 

основании которых был сделан вывод о наличии имму­

нитета у министров иностранных дел? Логическое обо­

снование приравнивания министров иностранных дел к 

дипломатическим агентам и главам государств, лежащее 

в основе мотивов Суда, можно вывести и в отношении 

прочих министров, представляющих свои государства 

в официальном качестве, например в отношении мини­

стров образования, присутствующих на конференциях 

ЮНЕСКО в Нью-Йорке, или других министров, полу­
чающих за рубежом степени почетных докторов. Male 
fide [недобросовестные] правительства могут назначать 
тех или иных лиц членами кабинета, чтобы укрыть их от 

судебного преследования по обвинениям в совершении 
международных преступлений. 

В заключение судья Ван ден Вингарт заявляет, что, 

пьпаясь из опасений перед хаосом и злоупотреблени­

ями закрыть один «ящик Пандорьш, Международный 

Суд может отрыть другой, а именно связанный с наде­

лением иммунитетом, а значит, и de facto обеспечением 
безнаказанности все большего числа должностных лиц 

правительств. 



137. ВОЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ НА ТЕРРИТОРИИ ~онго (НОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ: 2002 
ГОд) (ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛЩ КОНГО ПРОТИВ РУ АНДЪI) (ВРЕ­
МЕННЫЕ МЕРЫ) 

Постановление от 10 июля 2002 года 

В постановлении по делу, касающемуся вооруженных 

действий на территории Конго (новое заявление: 2002 
год) (Демократическая Республика Конго против Руан­

ды), Суд отклонил просьбу об определении временных 

мер, представленную Демократической Республикой 

Конго (в дальнейшем «Конго»). 

В своем постановлении Суд делает вывод1 что «[он] в 
данном деле не обладает юрисдикцией prima facie, необ­
ходимой для определения таких временных мер, о чем 

просит Конго». Это решение было принято четырнадца­
тью голосами против двух. 

Суд также пятнадцатью голосами против одного при­

шел к заключению, «что он не может удовлетворить 

просьбу Руанды об исключении данного дел·а из своего 
списка дел». 

Суд заседал в следующем составе: Председатель 

Гийом; Вице-председатель Ши; судьи Ранджева, Хер­

цег, Флайшхауэр, Корома, Верещетин, Хиггинс, Парра­

Арангурен, Койманс, Резек, Аль-Хасауна, Бюргенталь, 

Элараби; судьи ad hoc Дюгар, Мавунгу; Секретарь 
Куврер. 

* 
* * 

Полный текст пункта постановляющей части поста-

новления Суда гласит: 

«94. По этим причинам 

СУД 

1) 14 голосами против 2 

отклоняет просьбу об определении временных 
мер, представленную Демократической Республикой 

Конго 28 мая 2002 года; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред­

седатель Ши; судьи Ранджева, Херцег, Флайшхауэр, 

Корома, Верещетин, Хиггинс, Парра-Арангурен, Кой­

манс, Резек, Аль-Хасауна, Бюргенталь; судья ad hoc 
Дюгар; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Элараби; судья ad hoc 
Мавунгу; 

2) 15 голосами против 1 

отююняет представленное Руандийской Респуб­

ликой ходатайство об исключении данного дела из 

списка дел Суда; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред­

седатель Ши; судьи Ранджева, Херцег, Флайшхауэр, 

Корома, Верещетин, Хиггинс, Парра-Арангурен, Кой­

манс, Резек, Аль-Хасауна, Бюргенталь, Элараби; су­

дья ad hoc Мавунгу; 
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' 

1 

ГO1"'OСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Дюгар». 
1 

1 
1 

* 

* * 1 

1 

Судьи, Корома, Хиггинс, Бюргенталь и Элараби при-

ложили заявления к постановлению Суда; судьи ad hoc 
1 

Дюгар и Мавунгу приложили особые мнения к поста-

новлениiо Суда. 

1 

1 

История, вопроса 

* 

* * 

В своем постановлении Суд напоминает, что 28 мая 
1 

2002 гоча Конго возбудило дело против Руанды в от-
ношени11 спора, касающегося «массовых, серьезных и 

грубейших нарушений прав человека и международного 

гуманит~рного права», которые были якобы совершены 
«в нар~ение Международного билля о правах челове­

ка, других соответствующих международных докумен­

тов и тJеющих обязательную силу резолюций Совета 
БезопасJости Организации Объединенных Наций». Как 
напоминает Суд, в своем заявлении Конго утверждает, 

1 

что «грурейшие и серьезные нарушения [прав человека 

и между~ародного гуманитарного права]», на которые 

оно жалуется, «являются результатом актов вооружен­

ной агрессии, совершенных Руандой на территории 

Демократической Республики Конго, что представляет 

собой в9пиющее нарушение суверенитета и террито­

риальной целостности [последней], гарантированных 

Уставами Организации Объединенных Наций и ОАЕ». 
1 

Суд подчеркивает, что, как напомнило Конго, оно 

сделало заявление о признании обязательной юрисдик­

ции Суда в соответствии с пунктом 2 статьи 36 Статута 
1 

Суда, и указало, что правительство Руанды «не делало 

никакогq подобного заявления)). 

Суд добавляет, что, ссылаясь на пункт 1 статьи 36 
1 

Статута, :конго в обоснование юрисдикции Суда исхо-

дит из статьи 22 Международной конвенции о ликвида­
ции всех: форм расовой дискриминации от 7 марта 1966 
года (в дальнейшем «Конвенция о расовой дискримина­

ЦИИ)) ); пункта 1 статьи 29 Конвенции о ликвидации всех 
форм ди~криминации в отношении женщин от 18 дека­
бря 1979: года (в дальнейшем «Конвенция о дискрими­
нации в отношении женщин))); статьи IX Конвенции о 
предупреждении преступления геноцида и наказании за 
него от 9: декабря 1948 года (в дальнейшем «Конвенция 
о геноциде>)); статьи 75 Устава Всемирной организации 
здравоохранения от 22 июля 1946 года (в дальнейшем 
«Устав В03))); пункта 2 статьи XIV Устава Организации 
Объединенных Наций по вопросам образования, науки и 

1 

1 



культуры от 16 ноября 1945 года (в дальнейшем «Устав 
ЮНЕСКО,,) (а также статьи 9 Конвенции о привилегиях 
и иммунитетах специализированных учреждений от 21 
ноября 194 7 года, которая «также распространяется на 
IOHECKO,i); пункта 1 статьи 30 Конвенции против пы­
ток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания от 10 декабря 
1984 года (в дальнейшем «Конвенция против пьпоюi); 
а также пункта 1 статьи 14 Монреащ,ской конвенции о 
борьбе с незаконными актами, направленными против 

безопасности гражданской авиации, от 23 сентября 1971 
года (в дальнейшем «Монреальская конвенr.щю>). Кроме 

того, Конго утверждает, 'lTO Венская кон.венция о пра­

ве международных договоров J 969 года наделяет Суд 
юрисдикцией по рассмотрению споров, возникающих 

вследствие нарушения императивных норм (jus cogens) 
в области прав человека, поскольку эти нормы отраже­

ны в ряде международных документов. 

Суд напоминает, что в тот же день Конго представило 

просьбу об определении временных мер. 

Доводы Суда 

В своем постановлении Суд прежде всего подчеркива­

ет, что «он глубоко обеспокоен человеческой трагедией, 

людскими жертвами и огромными страданиями на вос­

токе Демократической Республики Конго в результате 

непрекращающихся там военных действий>i. С учетом 

целей и принципов Устава Организации Объединенных 

Наций и собственной ответственности за поддержание 

мира и безопасности согласно У ставу и своему Стату­

ту, Суд «считает необходимым подчеркнуть, что все 

стороны переданного на его рассмотрение дела должны 

действовать в соответствии со своими обязательствами 

во исполнение У става Организации Объединенных На­

ций и других норм международного права, в том числе 

гуманитарного права». Суд считает, что «в данном деле 

невозможно переоценить значение обязательств Конго 

и Руанды по соблюдению положений Женевских кон­

венций от 12 августа 1949 года и первого Протокола к 
этим Конвенциям от 8 июня 1977 года, которые каса­
ются защиты жертв международных вооруженных кон­

фликтов, поскольку обе стороны являются участницами 

ЭТИХ докумеJПОВi). 

Затем Суд отмечает, что он «не обладает автомати­

ческой юрисдикцией в отношении споров между rосу­

дарствамю> и что «одним из основных принципов его 

Статута я.вляется то, что он не может разрешать споры 

между государствами без согласия этих государств с его 

юрисдикциейi>. Более того, он не может определять вре­

менные меры, не обладая юрисдикцией, установленной 

в отношении данного дела prima facie (прежде всего). 

Юрисдикция Суда 

В отношении своей юрисдикции Суд отмечает, что в 

соответствии с пунктом 2 статьи 36 Статута Конго (в то 
время Заир) посредством своего заявления от 8 февра­
ля 1989 года признало обязательную юрисдикцию Суда 
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в отношении любого государства, принявшего на себя 

такое же обязательство; что Руанда, с другой стороны, 

не сделала такого заявления; что, соответственно, Суд 

будет рассматривать вопрос о своей юрисдикции prima 
facie исключительно на основе международных догово­
ров и конвенций, на которые ссылается Конго согласно 

пункту I статьи 36 Статута, в котором предусматривает­
ся: «К ведению Суда относятся все дела, которые будут 

переданы ему сторонами, и все вопросы, специально 

предусмотренные У ставом Объединенных Наций или 

действующими договорами и конвенциями». 

• Конвенция против пыток 

Суд отмечает, что Конго является участником этой 

Конвенции с 1996 года, но Руанда заявила, что она не 
является и никогда не являлась участницей: Конвенции 

против пыток 1984 года. Суд приходит к заключению, 
что дело обстоит именно так. 

• Конвенция о расовой дискрwшнации 

Суд прежде всего отмечает, что и Конго, и Руанда 

являются участниками Конвенции о расовой дискри­

минации; что тем не менее документ Руанды о присо­

единении к этой Конвенции содержит оговорку, кото­

рая гласит: «Руандийская Республика не считает себя 

связанной положениями статьи 22 [ положение о разре­
шении споров] Конвеиции». Суд также отмечает, что в 

настоящем разбирательстве Конго оспаривает юридиче­

скую действительность этой оговорки. Суд указывает, 

что в Конвенции о расовой дискриминации содержится 

запрет на оrоворкл, несовместимые с ее целями и зада­

чами; что, согласно пункту 2 статьи 20 Конвенции, «ого­
ворка считается несовместимой .. , если по крайней мере 
две трети государств - участников Конвенции возра­

жают против нее»; что этого не произошло в отношении 

руандийской оговорки относительно юрисдикции Суда; 

что эта оговорка, судя по всему, не является несовмести­

мой с целями и задачами Конвенции; и что Конго не воз­

ражало против этой оговорки в момент присоединения 

к Конвенции. Суд делает вывод, что оговорка Руанды 

применима prima facie. 

• Конвенция о геноциде 

Суд прежде всего отмечает, что и Конго, и Руанда яв­
ляются участниками Конвенции о геноциде; что, однако, 

документ Руанды о присоединении к Конвенции содер­

жит оговорку, которая гласит: «Руандийская Республика 

не считает себя связанной положениями статьи IX [ по­
ложение о разрешении споров) Конвенции». Суд также 

отмечает, что в настоящем разбирательстве Конго оспа­

ривает юридическую действительность этой оговорки. 

Суд указывает, «что права и обязательства, закреплен­

ные в Конвенции, являются правами и обязательствами 

erga omnes» и что, как он уже отмечал ранее, норма erga 
omnes и правило относительно согласия с юрисдикцией 
представляют собой разные вещю), а сам по себе факт 

наличия спора по поводу прав и обязательств erga omnes 
не дает оснований считать, что Суд обладае1· юрисдик­

цией для вынесения решения по этому спору. Затем Суд 



отмечает, что Кон11енция о геноциде не запрещает де­

лать оговорки; что Конго не возражало против оговорки 

Руанды в тот м~iмент, когда она быпа сделана; и что эта 
оговорка касается не существа правовых норм, а лишь 

юрисдикции Суда, С_уд приходит к заключению, что по 

этим причинам указанная оговорка не представляется 

противоречащей цели Конвенции. 

• Венская ко~_венция о праве международных дого­
воров 

Суд считает, что с~атъя 66 Венской конвенции о праве 
международных договоров должна толковаться в соче­

тании со статьей 65, озаглавленной «Процедура, кото­
рой следует придерживаться в отношении недействи­

тельности договора, прекращения договора, выхода из 

него или приостановления его действия,,. Он отмечает, 

что на настоящий момент Конго не заявляет о наличии 

между ним и Руандой спора, касающегося противоречия 

международного договора императивной норме между­

народного права:, который не мог бы быть разрешен в 

соответствии с процедурой, предусмотренной в статье 

65 Венской конвенции; и что цель статьи 66 заключа­
ется в том, чтобы не допустить применения процедур 

судебного разбирательства, арбитража и примирения, 

предусмотренных в· Конвенции о праве международ­

ных договоров, вместо механизма разрешения споров, 

касающихся толкования или применения конкретных 

договоров, особенно когда речь идет о нарушении эти:Х 

договоров. 

• Ко11венция о дискриминации в отношении женщин 

Суд прежде всего отмечает, что и Конго, и Руанда яв­

ляются участниками Конвенции о дискриминации в от­

ношении женщин. Затем он высказывает мнение, что на 

данной стадии судопроизводства Конго ничем не nод• 

твердило, что его попьттки вести переговоры или возбу­

дить арбитражное разбирательство с Руандой касаются 

применения статьи 29 Конвенции о дискриминации в 
отношении женщин; и что Конго не указало также, ка­

кие именно права, охраняемые этой Конвенцией, были 

якобы нарушены Руандой и должны стать объектом вре­

менных мер. Суд приходкr к заключению, что в силу 

этого предварительные условия Д)IЯ рассмотрения дела 

Судом, изложенные в статье 29 Конвенции, не представ­
ля.ются prima facie соблюденными. 

• УставВОЗ 

Суд прежде всего отмечает, что и Конго, и Руанда яв­

ляются участниками У става ВОЗ и что, таким образом, 

оба государства являются членами этой Организации. 

Однако, по мнению Суда, на данной стадии производ­

ства Конго также ничем не подтвердило, что предва­

р,пельные условия для рассмотрения дела Судом, из­

ложенные в ·статье 75 Устава ВОЗ, выполнены; и что, 
более того, первоначальное ознакомление с этим У ста­

вом показывает, что его статья 2, на которую ссылается 
Конго, возлагает обязательства на Организацию, а не на 

государства-члены. 
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• УставЮНЕСКО 
1 ' 

Суд отмечает, что в своем заявлении Конго ссьшается 

на статыd I Устава и утверждает, что «по причине войны 
Демокраtическая Республика Конго в настоящее время 

1 ' ' 

не способна выполнять свои функции в рамках ЮНЕ-
1 

СКО ... ». ~°н обращает внимание на тот факт, что и Кон-
го, и Руа~да являются участниками Устава ЮНЕСКО. 

Однако Gуд отмечает, что пункт 2 статьи XIV предус-
1 б ~ матривает, что при со людении условии, изложенных 
1 

в этом положении, на его рассмотрение передаются 

споры, кiсающиеся У става ЮНЕСКО только в аспекте 
1 

толкования этого Устава; Суд также отмечает, что этот 
1 

вопрос не является предметом заявления Конго и что 
1 

поэтому заявление не подпадает под сферу применения 
у 1 

этои статьи. 

1 • Монреальская конвенция 
' 1 

Суд прежде всего отмечает, что и Конrо, и Руанда яв-

ляются у1астниками Монреальской кщrвенции. Он счи­
тает, что [Конго, тем не менее, не: просило Суд опреде­

лить какие-либо временные меры в связи с сохранением 
1 

прав, кот? рыми, по его мнению, оно располагает со~лас-

но Монреальской конвенции; и что, соответственно, от 

Суда не tребуется на данной стадии производства вы-
1 • f: . 

носить постановление, даже на основе рпmа ас1е, отно-
1 ' ' 

сительно fГО юрисдикции в со~пветствии с этой Конвен-

цией, а также относительно предварительных условий 
1 

для юрисдикции, которые изложены в Конвенции. 

Выводы/ 

Суд nрrходит к выводу, что, как следует из совокуп­

ности вышеизложенных соображений, он не обладает в 

даяном д~ле юрисдикцией prima facie, которая необхо­
дима для определения временных мер, запрашиваемых 

Конго. 

* 
Однак9 выводы, к которым пришел Суд в данном раз­

биратель~тве, никоим образом не затраrивают вопроса 

о юрисдикции Суда в отношении рассмотрения дела 
1 

по существу или любого вопроса, касающегося прием-
! ' 

лемости заявления или существа дела; эти выводы не 

влияют тfкже иа nраво правительств Конго и Руанды 
представить их доводы по этим вопросам; поскольку 

1 - с нет явных основании для отсутствия юрисдикции, уд 
1 б , 

считает, что он не может удовлетворить прось у Руанды 
1 ' 

об исклю1ении данного дела из списка. 
И наконец, Суд напоминает, что «существует прин-

1 

ципиальнr разница между вопро,сом о признании госу-

дарством юрисдикции Суда и совместимостью конкрет-
v I V V 

ных деиствии с международным правом; первыи вопрос 

требует сргласия, а второй вопрос может быть решен 
только по рассмотрении Судом существа дела, после 

1 ' 

того как он установит, что обладает юрисдикцией, и вы-
1 

слушает все правовые доводы обеих сторон». j . ., 
Суд n9дчеркивает, что, независимо. от того, при~ 

знают или нет государства юрисдикцию Суда, они в 

б I V 

лю ом случае несут ответственность за деиствия, ко-



торые вменяются им как нарушение международного 

права; что они должны, в частности, соблюдать свои 

обязательства по Уставу Организации Объединенных 

Наций; что Суд не может не отметить в связи с этим 

принятие Советом Безопасности множества резолю­

ций относительно ситуации в этом регионе, в частно­

сти резолюций 1234 ( 1999), l 29 l (2000), 1304 (2000), 
1316 (2000), 1323 (2000), 1332 (2000), 1341 (2001), 1355 
(2001), 1376 (2001), 1399 (2002) И 1417 (2002); что Со0 

вет Безопасности неоднократно требовал, чтобы «все 

стороны конфликта ... прекратили нарушать права че­
ловека и международное гуманитарное праВО)>; и что 

он, в частности, напоминает «всем сторонам об их 

обязательствах в отношении безопаснос.ти граждан­

ского населения в соответствии с четвертой Женев­

ской конвенцией о защите гражданских лиц во время 

войны от 12 августа 1949 года»,.а также добавляет, что 
«все силы, присутствующие на территории Демокра­

тической Республики Конго, несут ответственность 

за предотвращение нарушений международного гума­

нитарного права на подконтрольной им территорию>. 

Суд подчеркивает необходимость того, чтобы стороны 

настоящего судопроизводства использовали свое влия­

ние для предотвращения повторения грубейших нару­

шений прав человека и международного гуманитарно­

го права, которые наблюдались еще ,совсем недавно. 

Заявление судьи Коромы 

Судья Корома проголосовал за постановление, по­

скольку, как он считает, в нем предпринята попытка 

снять некоторые из главных опасений, лоспуживших 

основанием для подачи просьбы. 

Касаясь утверждений и возражений каждой из сторон, 

он отмечает, что из информации/представленной Суду, 

со всей очевидностью следует, что существует реальная 

и серьезная угроза населению соответствующего регио­

на, в том числе угроза для жизни. 

Судья Корома учитывает, что Суд установил некие 

критерии, которые должны быть соблюдены для удов­

летворения просьбы об определении временных мер. В 

их число входят необходимость наличие юрисдикции 

prima facie или потенциальной юрисдикции, неотлож­
ный характер вопроса, а также риск причинения непо­

правимого ущерба в случае, если не будет вынесено со­

ответствующее постановление. Но, как считает судья, 

эти критерии должны рассматриваться в контексте ста­

тьи 41 [Стаrута], в которой Суду дается право «опре­

деляты), если, по его мнению, этого требуют обстоя­

тельства, любые временные меры, которые должны 

быть приняты для обеспечения соответствующих прав 

каждой из с;rорон, а также в контексте роли Суда в под­

держании международного мира и безопасности, в том 

числе безопасности людей и права на жизнь. 

По мнению судьи Коромы, Суд; не имея возможно­

сти удовлетворить эту просьбу из-за отсутствия юрис­

дикции prima facie, правомерно и обоснованно выразил 
в пунктах 54, 55, 56 и 93 своего постановления rпубо-

кую обеспокоенность по поводу человеческой траге­

дии, людских жертв и огромных с·траданий на востоке 

Демократической Республики Конго в результате про­

исходящих там боевых действий. Кроме того, Суд спра­

ведливо подчеркнул, что, независимо от того, признают 

или нет государства юрисдикцию Суда; они в любом 

случае несут ответственность за 'действия, которые вме­

няются им как нарушение международн.ого права; и что 

они должны соблюдать свои обязательства по У ставу 

Организации Объединенных Наций и во исполнение со-

ответствующих резолюций Совета Безопасности. · 

В заключение судья Корома заявляет, что данный спор 

как раз и относится к числу тех, которые требуют опре­
деления временных мер защиты. Но он придерживается 

мнения, что, хотя Суд не мог удовлетворить просьбу по 

причине отсутствия некоторых элементов, Суд в соответ­

ствии со своими oЪiter dicta, содержащимися в указанных 
пунктах, тем не менее исполнил свой долг по поддержа­

нию международного мира и безопасности и предотвра­

щению обострения спора. Занятая Судом позиция может 

расцениваться только как конструктивная, хотя он не 

вынес предварительного решения по существу дела. 

Это - взвешенная позиция, и в интересах всех сторон 
необходимо прислушаться к этому призыву Суда. 

Заявление судьи Хuггuнс 

Я не согласна с одним из доводов, приведенных в 

пункте 79 постановления Суда. В международном пре­
цедентном праве, относящемся к правам человека, за­

крепилась норма, согласно которой нет необходимос­

ти в том, чтобы в целях установления юрисдикции в 

отношении рассмотрения дела по существу заявитель 

определил, какие конкретные положения соответству­

ющего международного договора, дающие основания 

для юрисдикции, являются якобы нарушенными. В ка­

честве примера приведу заключение, вынесенное Ко­

митетом по правам человека в деле Стефенс против 

Ямайки [United Nations, Official Records of the General 
AssemЬ/y, Fifty-First Session, Supplement No. 40 (А/51/40); 
B.d.B. et al v. The Netherlands, ibld., Forty-Pourth Session, 
Supp!ement No. 40 (А/45/40)], а также во многих других 
делах. Тем более нет причин для того, чтобы Междуна­

родный Суд, устанавливая наличие у себя юрисдикции 

prima facie в целях определения временных мер, вводил 
более строгий критерий. Скорее, сам Суд, исходя из сво­

ей обычной практики, должен определить, могут ли пре­

тензии, предъ'!вленные Конrо, и приведенные им факты 

представлять собой prima facie нарушения какого-либо 
. конкретного положения Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин, то есть 

документа, который, по мнению Конго, наделяет Суд 
юрисдикцией в отношении рассмотрения данного дела 

по существу. 
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Однако, поскольку я согласна с другими элементами 

в пункте 79, а также с вытекающими из них выводами, я 
голосовала за данное постановление. 



Заявление судьи Бюргенталя 

Соглашаясь с принятым Судом решением, судья Бюр­

генталь выражает несогласие с включением в постанов­

ление Суда формулировки, содержащейся в его пунктах 

54-56 и 93. Он ничего не имеет против благородных 
идей, которые там выражены, но считает, что они отно­

сятся к вопросам, в отношении которых Суд не обладает 

юрисдикцией, поскольку последний решил, что у него 

отсутствует юрисдикция prima facie для определения за­
прашиваемых временных мер. 

По мне·нию ·судьи, функция Суда состоит в том, 

чтобы высказать свое мнение по вопросам, входящим 

в его юрисдикцию, а не выражать личное отношение 

или давать комментарии общего либо конкретного ха­
рактера, которые, хотя они, несомненно, и вызывают 

«добрые чувства>), в данном правовом постановлении 

неуместны. 

Судья Бюргенталь подчеркивает, что собственная от­

ветственность Суда «в соответствии с У ставом за под­
держание мира и безопасностю>, на которую делается 

ссылка в пункте 55, не носит общего характера. Она 
строго ограничена исполнением судебных функций в 

отношении дел, на рассмотрение которых он обладает 

юрисдикцией. Следовательно, когда Суд, не обладая не­

обходимой юрисдикцией, делает заявления, подобные 
тем, что содержатся в пункте 55, например, напомина­
ющие текст преамбулы в резолюциях Генеральной Ас­

самблеи Организации Объединенных Наций или Совета 

Безопасности, он выступает не как судебный орган. 

Касаясь пункта· 56, судья Бюргенталь полагает, что 
сам факт одинаковой направленности этого заявления 

по отношению к обеим сторонам дела ·не делает его 

более уместным по сравнению с тем, как если бы оно 

адресовалось лишь одной из сторон. Во-первых, это не­

правильно по причине того, что Суд не обладает юрис­

дикцией в этом деле на обращение с призывом к госу­

дарствам-уч·астнщшм соблюдать положения Женевских 

конвенций или любых других правовых документов и 

принципов, упомянутых в данном пункте. Во-вторых, 

поскольку просьба об определении временных мер, по­

ступившая от Демократической Республики Конго, на­

r1равлена на прекращение Руандой действий, которые 

могут расцениваться как нарушение Женевских конвен­

ций, заявление Суда, представленное в пункте 56, мож­
но рассматривать как некое признание этой претензии. 

Последний вывод подтверждается формулировкой, со­

держащейся в пункте 93 и очень напоминающей те фор­
мул_ировки, которыми воспользовался бы Суд, если бы 

он удовлетворил просьбу об определении временных 

мер. Неуместно адресовать этот пункт обеим сторонам, 

поскольку в сравнимых обстоятельствах Суд определял 

временные меры, прибегая к аналогичным формулиров­

кам, в отношении обеих сторон, хотя запрашивались 
они только одной из них. 

Судья Бюргенталь считает, что, намеренно или нет, 

заявления Суда, особенно содержащиеся в пунктах 56 
и 93, можно рассматривать как признание фактических 

утверждений, представленных стороной, которая обра­

rnлась сjпросьбой об определении временных мер. Это 
может в будущем побудить государства чаще обращать-

1 . • 

ся с просьбами об определении временных мер; так как 
1 

они будут полагать, что, даже если они не в состоянии 

обосновJтъ наличие юрисдикции prima facie, Суд сдела-
1 ' 

ет заявления, которые можно толковать как поддержку 
1 ~ ~ 

их претензии по отношению к друтои стороне. 

Заявление судьи Элараби _ 

1. Судья Элараби голосовал против отклонения 
просьбы I об определении временных мер,_ представлен­
ной Демf кратической Республикой Конго,· главным об­

разом поГому, что в соответствии со своими Статутом и 

практикой Суд должен в принципе удовлетворить прось~ 
бу об определении временных мер, если установлены, с 

.... 1 , .., 

од~ои стрроны, неотложныи характер вопроса и, с дру-

гои стор1оны, вероятность причинения непоправимого 
ущерба qравам одиой из сторон или обеих сторон спора. 
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1 
Он придfрЖивается мнения, что Суд в соответствии со 

статьей il Статута обладает широкими ди.скреционны­
ми полномочиями по определению временных мер. 

Практ~ка Суда все в большей степени, х9тя и no~ 
степенно, отходит от прежнего строгого соблюдения 

1 . . . 

принципr установления ~РИ:д~кции ' в направлении 
признания юрисдикции pnma tac1e как основы для осу-

1 . . 

ществле~:~ия Судом полномочий, предусмотренных в 

статье 41 Статута. Этот сдвиг, по его мнению,, отражен 
• 1 . ' 

в постановлении. 

2 A I ~ . ~ализ двух подпунктов этои .статьи в совокуп_-

ности убfждает судью Элараби в том, что Суд наделен 
широкими дискреционными правами при вынесении ре­

шения qiносительно обстоятельств, требующих опреде­
ления вр1еменных мер. Ссылка на Совет Безопасности 
подчерю~вает значение связи между Судом и Советом 

1 . ' . 

в вопроср., касающихся подцержания международного 

мира и безопасности. Более того, Статут не содержит 
1 ~ ~ 

дополнительных условии в отношении полномрчии 

Суда по !определению временных мер. На самом деле, 
нет необходимости устанавливать юрисдикцию Суда на· 

~ 1 ~ 
такои раннеи стадии судопроизводства. 

3 0 1 . м . ' ' . ~ полагает, что онреальская конвенция долж-

на рассматриваться как надлежашая правовая основа 

для устаvовления юрисдикции prima facie в отн?шении 
определiния временных мер. · 

4. С~дья Элараби придерживается мнения, что. об­
стоятельутва данного дела свидетельствуют о неотлож­

ной необходимости защитить права и интересы Демо-
краrnче·сkой Республи~и Конго. . 

Особое мнение судьи Дюгара 

В своем особом мнении судья Дюгар соглашается с 
1 . 

постановлением Суда в том, что Конго не удалось дока-

зать prirda facie основание для юрисдикции Суда и что, 
1 

следовательно, его просьба об определении временных 
1 

мер должна быть отклонена. Однако судья не согласен 



с постановлением Суда в том, что дело не следует ис­

ключать из списка. 

Судья Дюrар утверждает, что то или иное дело следу­

ет исЮiючить из списка в тех случаях, когда отсутствует 

обоснованная возможность того, что заявитель сможет 

в будущем установИТL юрисдикцию Суда в отношении 

соответствующего спора, представленного на его рас­

смотрение, ссылаясь на международные договоры как 

основание для юрисдикции, поскольку в гаком случае 

юрисдикция явно отсутствует, а именно этот критерий 

применялся Судом в предыдущих решениях об исклю­
чении того или иного дела из списка. 

Анализ международных договоров, на которые ссы­

лается Конго в обоснование юрисдикции в данном деле, 

позволяет сделать вывод, что они явно не могут служить 

основанием для юрисдикции. Следовательно, как он 

считает, дело следует исключить из списка. 

Судья Дюгар предупреждает, что в результате вы­

водов, сделанных Судом в деле Лшрандов в 2001 году, 
согласно которым постановление о временных мерах 

имеет юридически обязательную силу, существует ве­

роятность того, что Суд будет завален просьбами об 
определении временных мер. Для того чтобы оградить 

себя от чрезмерного использования этой процедуры, 

Суд должен придерживаться строгого подхода ·К заяв­

лениям, в которых основание для юрисдикции является 

явно недостаточным, и исключать такие дела из списка. 

Судья Дюгар выражает поддержку замечаниям общего 
характера, которые сделал Суд в отношении траmческой 

ситуации в восточной части Конго. Он подчеркивает, что 
эти замечания, в которых выражается· обеспокоенность 

по поводу людских страданий в восточной части Конго в 
результате конфликта в этом регионе и содержится при­
зыв· к государствам действовать в соответствии с между­

народным правом, адресованы как Руанде, гак и Конго 
и никоим образом не предрешают выводы в отношении 

проблем, затрагиваемых в данном деле. 

Особое мнение судьи Мавунгу 

Судья Мавунгу согласен с общими положениями по­

становления Суда. Однако в силу характера спора Суд, 
по его мнению, мог бы определить временные меры, не­

смотря на недостаточность оснований для юрисдикции 

Суда. 

Он высказывает свое мнение по двум вопросам: осно­

вание для юрисдикции Суда и требования, регулирую­

щие определение временных мер. В отношении первого 
вопроса он отмечает, что Демократическая Республика 

Конго выдвинула несколько пра~овых доводов в обос­

нование юрисдикции Суда: заявление Конго в феврале 
1989 года о признании обязательной юрисдикции Суда, 
определенные компромиссные положения и нормы jus 
cogens. Не~оторые из доводов, приводимых заявителем, 
не могут служить основанием для юрисдикции Суда: за­

явление Конго 1989 года, У став ЮНЕСКО 1946 года и 
Конвенция против пыток 1984 года. В соответствии со 
сложившейся практикой Суда его юрисдикция может 

быть установлена только с согласия государств. 

С другой стороны, он считает, что юрисдикция Суда 

может быть установлена prima facie согласно компро­
миссным положениям У става ВОЗ, Монреальской 

конвенции 197 l года и Конвенции о дискриминации в 
отношении женщин 1979 года. Оговорка Руандийской 
Республики в отношении положения статьи LX Конвен­
ции о геноциде 1948 года, которая касается вопросов 
юрисдикции, по мнению судьи, противоречит цели дан-

ной Конвенции. · 

Согласно статье 41 Статута и статье 73 Регламента 
Суда, а также сложившейся практике Суда, определе~ 

HJ.fe временных мер зависит or различных факторов: не­
отложный характер вопроса, обеспечение прав сторон, 
принцип недопустимости обострения спора и наличие 

юрисдикции prima facie. Он считает, что в данном деле 
присутствуют эти условия и что поэтому Суд должен 

был определить некоторые временные меры. 

· 1зs.- СУХОПУТНАЯ И МОРСКАЯ ГРАНИЦА МЕЖДУ КАМЕРУНОМ И НИГЕРИЕЙ 
(КАМЕРУН ПРОТИВ НИГЕРИИ: ВСТУПЛЕНИЕ В ДЕЛО ЭКВАТОРИАЛЬНОЙ 
ГВИНЕИ) (СУЩЕСТВО ДЕЛА) 

Решение от 10 октября 2002 rода 

В своем-решении по делу, касающемуся сухопутной 

и морской границы между Камеруном и HиrepJ,JeЙ, Суд 

установил прохождение сухоnуrной и морской границы 

между Камеруном и Нигерией. 

Суд обратился к Нигерии с просьбой срочно и без 

выдвижения условий вывести ее администрацию и во­

енные или полицейские силы из района озера Чад, под­

падающего под суверенитет Камеруна, а также с по­

луострова Бакасси. Он также обратился с просьбой к 
Камеруну срочно и без выдвижения условий вывести 
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его администрацию и военные или полицейские силы, 

которые могут быть расположены вдоль сухопутной 

границы, проходящей от озера Чад до полуострова 

Бакасси на территориях, которые, согласно решению 

Суда, подпадают под суверенитет Нигерии. Последняя 

несет такое же обязательство в отношении территорий 

в этом районе, которые подпадают под суверенитет 

Камеруна. 

Суд принял во внимание обязательство, которое, с 

учетом слушаний, Камерун принял на себя, «и впредь 



оказывать защиту нигерийцам, проживающим на полу­

острове [Бакасси] и в районе озера Чад)), 

И наконец, Суд отклонил требования Камеруна от­

носительно ответственности Нигерии как государства. 
Аналогичным образом, он отклонил встречные требова­

ния Нигерии. 

Суд заседал в следующем составе: Председатель Гий­

ом; Вице-nредседатель Ши; судьи Ода, Ранджева, Хер­

цег, Флайшхауэр, Корома, Хиггинс, Парра-Аранrурен, 

Койманс, Резек, Аль-Хасауна, Бюргенталъ, Элараби; су,­
дьи ad hoc Мбайе, Аджибола; Секретарь Куврер. 

"' 
"' * 

Полный текст пункта постановляющей части реше-

ния Суда гласит: 

«325. По этим причи1:1ам 

СУД 

1. А) 14 голосами nротив 2 

решает, что граница между Республикой Камерун 

и Федеративной Республикой Нигерией в районе озе­

ра Чад устанавливается в соответствии с Декларацией 
Томсона-Марчанда 1929-1930 годов, включенной 

в обмен нотами между Хендерсоном и Флеро 193 l 
года; . 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред­

седатель Ши; судьи Ода, Ранджева, Херцег, Флайшха­

уэр, Хигrинс, Парра-Арангурен, Койманс, Резек, Аль­

Хасауна, Бюргенталь, Элараби; судья ad hoc Мбайе; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Корома; судья ad hoc 
Аджибола; 

В) 14 голосами nротив 2 

решает, что линия границы между Республикой 

Камерун и Федеративной Республикой Нигерией в 

районе озера Чад проходит следующим образом: 

от точки пересечения границ трех государств на 

поверхности озера Чад с координатами 13°05' с.ш. 
и 14"04'59"9999 в.д. по nрямой линии до устья реки 
Эбеджи с координатами 12° 32' 17" с. ш. и 14° 12' 12" 
в. д. и от этой точки по прямой линии до точки, где 

раздваивается река Эбеджи, с координатами 12° 30' 14" 
с. ш. и 14° 12'03" в. д. 

Голосовлли ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред­

седатель Ши; судьи Ода, Ранджева, Херцег, Флайшха­

уэр, Хиrгинс, Парра-Арангурен, Койманс, Резек, Аль­

Хасауиа, Бюргенталь, Элараби; судья ad hoc Мбайе; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Корома; судья ad hoc 
Аджибола; 

II. А) 15 голосами против 1 

решает, что сухопутная граница между Республи­

кой Камерун и Федеративной .Республикой Нигерией 

ш~ределяется от озера Чад до ,полуострова Бакасси на 

О(:!fовании следующих документов: 

i) от точки, где раздваивается река Эбеджи, до пика 

Тамниар - в соответсmии с пунктами 2-60 Де­
кларации Томсона-Марчанда 1929-1930 годов, 
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включенной в обмен нотами между Хендерсо-
1 

ном и Флеро 1931 года; . . 
1 · ii) от пика Тамниар до столба 64, упомянутого в 
1 ' 

с-rатье XII англо"германского Соглашения от 12 
1 

апреля 1913 года,.- в соответствии с брюан-
1 

ским Королевским указом в Совете от 2· августа 
1946 года; 

1·,··1) I б 64 Б от стол а до полуострова акасси - в соот-
1 ' ~етствии с англо-германскими Соглашениями от 

11 марта и 12 апреля 1913 года; -

ГоriосОВАЛИ зл: Председатель Гийом; В~це~пред-
1 ' . 

седатель Ши; судьи Ода, Ранджева, Херцег, Флайш-

хауэр) Хиггинс, Парра-Арангурен, Койманс, .Резек, 
Аль-Хасауна, Бюрrенталь, Элараби; судьи ad hoc 
МбайЬ, Аджибола; · · 

1 ,· ' 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Корома; 

В) 1 единогласно . , . 

ре14ает, что вышеуказанные_ документы следует 

толко~ать таким образом, как указанр в пунктах 91, 
96, 102,114,119,124, 129, 134,,139, 146,152,155, 160, 

1 • ' • 

168, 1 i79, 184 и 189 настоящего решения; 

ш.1 А) 13 голосами против 3 .. . : . 

решает, что граница между_ Республикой Камерун 

и Фед~ративной Республикой Нигерией на полуостро-
1 

ве Бакасси определяется в соответствии со статьями 

XVIII+xx англо-германского Соглашения от 11 мар­
та 19Ш года; 

Гол1осовАЛи ЗА: Председатель Гийом·; Вице-пред~ 
седатdль Ши; судьи Ода, Ранджева, Херцег, Флайш­
хауэр,1 Хигrинс, Парра~Араиrурен, Койманс, Аль-Ха­
сауна, Бюргенталь, Элараби; судья ad hoc Мбайе; . 

ГолосОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Корома, Резек; судья 

ad hoc Аджибола; · 

В) 13 голосами против 3 

решает, что суверенитет над полуостровом Бакас-
1 

си принадлежит Республике Камерун; 
1 . 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред-

седатеhь Ши; судьи Ода, Ранджева, Херцег, Флайш­
хауэр,1Хиггинс, Парра-Арангурен, Каймане, Аль-Ха­
сауна, Бюргенталь, Элараби; судья ad hoc Мбайе; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Коро_ма, Резек; судья 

ad hoc Аджибола; 

С) 13 голосами против 3 

решает, что граница между Республикой Камерун 
и ФедЬративной Республикой Нигерией на полуост-

1 

рове Бакасси проходит по тальвег.у реки Акпакорум 

(АквJфе}, разделяющей Мангровые острова около 
Иканni по линии, показанной на карте TSGS 2240, 

1 ~ ~ Б ~ _и до ~р!мои линии, соединяющеи . акасси-поинт и 
Кинг-9оиит; , . _ .. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред­

седатеhь Ши; судьи Ода, Ранджева, Херцег, Флайш-
' хауэр, :хиггинс, Парра-Арангурен, Койманс, Аль-Ха-

сауна, Бюргенталь, Элараби; судья ad hoc Мбайе; · 



ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Корома, Резек; судья 

ad hoc Аджибола; 
IV. А) 13 rолосами против 3 
приходит к заЮ1ючению после рассмотрения вось­

моrо предварительного возражения Нигерии, которое, 

как объявил Суд в своем решении от 11 июня 1998 
года, не носило исключительно предварительного ха­

рактера с учетом обстоятельств дела, что он обладает 

юрисдикцией в отношении требований, переданных 

на его рассмотрение Республикой Камерун касатель­
но делимитации морских районов, принадлежащих, 

соответственно, Республике Камерун и Федеративной 
Республике Нигерии, и что эти требования являются 

приемлемыми; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Виuе~пред­

седателъ Ши; судьи Ранджева, Херцег, Флайшхаузр, 

Хигrинс, Парра-Арангурен, Койманс, Резек, Аль-Ха­

сауна, Бюргенталь, Элараби; судья ad hoc Мбайе; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ода, Корома; судья ad 
hoc Аджибола; 

В) 13 голосами против 3 
решает, ~по до точки G, обозначенной ниже, гра­

ница между морскими районами, прцнадлежащими, 

соответственно, Республике Камерун и Федеративной 

Республике Нигерии, проходит следующим образом: 

• начиная с точки пересечения центра судоходного 
русла реки Акваяфе с прямой линией, соединяю­

щей Бакасси-пойнт и Кинг-пойнт, как она указана 

выше, в пункте Ш С, граница проходит по <(ком­

промиссной ЛИНИИ)), обозначенной совместно в 

Яунде 4 апреля 1971 года главами государств Ка­
меруна и Нигерии на британской морской карте 

3433 (декларация Яунде П) и проходящей через 
12 пронумерованных точек, имеющих следующие 
координаты: 

Дшгота Широта 

Точка 1: 8° 30' 44" В 4° 40' 28" с 
Точка 2: 8" 30' 00" В 4°40' 00" С 
Точка 3: 8° 28' 50" В 4° 39' 00" с 
Точка 4: 8° 27' 52" В 4° 38' 00" с 
Точка 5: 8° 27'09" В 4° 37' 00" с 
Точка 6: 8" 26' 36" В 4° 36' 00" с 
Точка 7: 8° 26' 03" В 4° 35' 00" с 
Точка 8: 8° 25' 42" В 4° 34' 18" с 
Точка 9: 8° 25' 35" В 4° 34' 00" с 
Точка 10: 8° 25' 08"В 4° 33' 00" с 
То'IКа 11; 8°24' 47" В 4° 32' 00" с 
Точка 12; 8° 24' 38" В 4° 31' 26" с 

• от точки 12 rраница проходит по линии, которая 
утверждена в Декларации, подписанной главами 

государств Камеруна и Нигерии в Мароуа l июня 
1975 года (декларация Мароуа), с поправками, 
внесенными в результате обмена письмами меж­

_ ду указанными главами государств 12 июня и 17 
июля 1975 года; эта линия проходит через точки 
A-G, которые имеют следующие координаты: 
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Дшгота Ширата 

Точка А: 8° 24' 24" В 4° 31' 30" с 
Точка А!: 8° 24' 24" В 4° 31' 20" с 
Точка В; 8° 24' 10" В 4° 26' 32" с 
Точка С: 8° 23' 42" В 4° 23' 28" с 
ТочкаD: 8° 22' 41" В 4° 20' 00" с 
Точка Е: 8° 22' 17" В 4° 19' 32" с 
Точка F: 8° 22' 19" В 4° 18' 46" с 
ТочкаG: 8° 22' 19" В 4° 17' 00" с 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред­

седатель Ши; судьи Ода, Ранджева, Херцег, Флайш­

хауэр, Хигrинс, Парра-Арангурен, Койманс, Аль-Ха­

сауна, Бюргенталь, Элараби; судья ad hoc Мбайе; 

ГолосовАЛи ПРОТИВ: судьи Корома, Резек; судья 

ad hoc Аджибола; 

С) единогласно 

решает, что от точки G линия границы между мор­
скими районами, принадлежащими, соответственно, 

· Республике Камерун и Федеративной Республике 
Ниrерии, проходит по локсодроме, имеющей азимут 

270°, до равноудаленной линии, проходящей через 
срединную точку линии, соединяющей Вест-пойнт 

и Ист-пойнт; граница доходит до этой равноудален­
ной линии в точке Х с координатами 4° 17"00" с. ш. и 
8°21'20" в.д.; · 

D) единогласно 

решает, что от точки Х граница между морскими 

районамц, принадлежащими, соответственно, Респуб­

лике Камерун и Федеративной Республике Нигерии, 

проходит по доксодроме, имеющей азимуr 187° 52 '27"; 

V. А) 14 голосами проmв 2 

решает, что Федеративная Республика Нигерия 

обязана немедленно и без выдвижения условий вы­

вести свою администрацию и военные и полицейские 

силы с территорий, подпадающих под суверенитет 

Республики Камерун согласно подпунктам I и III дан­
ного пункта постановляющей части; 

Голосовлли ЗА: Председатель Гийом; Вице:пред­

седатель Ши; судьи Ода, Ранджева, Херцег, Флайшха­

уэр, Хигruнс, Парра-Арангурен, Койманс, Резек, Аль­

Хасауна, Бюргенталь, Элараби; судья ad hoc Мбайе; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Корома; судья ad hoc 
Аджибола; 

В) единогласно 

решает, ~по Республиха Камерун обязана немед­

ленно и без выдвижения условий вывести свою ад­

министрацию или военные либо полицейские силы, 

которые. могут находиться на территориях, подпа­

дающих под суверенитет Федеративной Республики 

Нигерии согласно подпункту II данного пункта поста­
новляющей части. Федеративная: Республика Нигерия 

обязана сделать то же-самое в отношении территорий, 

подпадающих под суверенитет Республики Камерун 



согласно подпункту II данного пункrа постановляю­
щей части; 

С) 15 голосами против 1 

принимает к сведению обязательство, взятое Рес­
публикой Камерун во время слушаний, о том, что, 

«оставаясь верной своей традиционной поJПIТИКе гос­

теприимства и терпимости)), она <<будет н впредь ока­

зывать защиту нигерийцам, проживающим на полу­
острове [Бакасси J и в районе озера Чад>>; 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред­

седатель Ши; судьи Ода, Ранджева, Херцег, Флайш­

хаузр, Корома, Хиггинс, Койманс, Резек, Аль-Хасауна, 

Бюрrенталъ, Элараби; судьи ad hoc Мбайе, Аджибола; 

.ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Парра-Аранrуреи; 

D) единогласно 

отклоняет все другие требования Республики Ка­

мерун в отношении ответственности Федеративной 

. . Республики Нигерии как государства; 

Е) единогласно 

отююняет встречные требования со стороны Фе­

деративной Республики Нигерии)). 

* 
* * 

Судья Ода приложил заявление к решению Суда; су­

дья Ранджева приложил особое мнение к решению Суда; 
судья Херцег приложил заявление к решению Суда; су­

дья Корома приложил несовпадающее особое мнение к 

решению Суда; судья Парра-Арангурен приложил осо­

бое мнение к решению Суда; судья Резек приложил за­
явление к решению Суда; судья Аль-Хасауна и судья ad 
hoc Мбайе приложили особые мнения к решению Суда; 
судья ad Ьос Аджибола приложил несовпадающее осо­
бое мнение к решению Суда. 

* 
* • 

1. Обзор судопроизводства и представления сторон 

(пункты 1-29) 

29 марта 1994 года Камерун подал заявление о воз­
буждении дела против Нигерии в связи со спором, ха­

рактеризуемым как «в сущности касающийся вопро­

са о суверенитете над полуостровом Бакасси)). Далее 

Камерун указал в своем заявлении, что «делимитация 

[морской rраницы междУ двумя государствами] по­

прежнему является частичной и [что], несмотря на не­

однократные попытки ее завершения, обе стороны не 

смогли это сделаты>. В связи с Э'ШМ он просил Суд «в 

целях избежания дальнейших инцидентов между этими 

двумя странами ... определить прохождение морской 
границы междУ двумя государствами за пределами ли­

нии, установленной в 1975 году». 

В качестве обоснования юрисдикции Суда Камерун в 

своем заявлении сослался на сделанные обеими сторо­

нами заявления о признании юрисдикции Суда в соот­

ветствии с nунктом 2 статьи 36 Статута Суда. 
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6 июня 1994 года Камерун подал дополнительное за-
1 - • 

явление «для целен распространения предмета спора)) на 

- 1 - . 
другои спор, охарактеризованныи в этом дополнитель-

1 -пом заявлении как «в сущности касающиися вопроса о 

суверенфете над частью территории Кащ:руна в районе 
озера Ча:ц». Камерун также просил Суд «окончательно 

1 . 

оnредел~rы} границу между двумя государствами от 

озера Чад до моря, а также объединить эти два заявле-
1 • 

ния и «рассматривать их в рамках одного дела>>.· 

После lсовещания, проведенного Председателем Су да 
с представителями сторон, представитель Нигерии за-

1 
явил, что он не возражает против того, чтобы его до-

1 
полнительное заявление рассматривалось ·В качестве 

1 . 

добавления к первоначальному заявлению, с тем что-
1 

бы Суд 11ог рассматривать их в рамках одного дела, и в 
постано8fении от 16 июня 1:94 года Суд отметил, что 
он не во1ражает против такои процедуры, и установ_ил 

предель~ые сроки подачи документов для письменного 

судопроизводства. . .. 
1 

В пределах срока, установленного для представления 

Нигерией контрмеморандума, она выдвинула предвари­
тельные ~озражения в отношении юри'сдикции Суда и 
приемле~ости заявления Камеруна. 

1 . . 
В своем решении от 11 июня 1998 года относитель-

но предJарительных возражений . Нигерии Суд ·при­
шел к заЬючению, что он обладает юрисдикцией для 
вынесенйя решения по существу спора и что просьбы 
КамерунJ являются приемлемыми. Суд отклонил семь 
предвариh-ельных возражений Нигерии и объявил, что 

1 

восьмое возражение не является ИСЮiючительно пред-
1 

варительным и что он вынесет постановление по нему в 
1 • • 

своем решении по существу спора. 
. 1 . . 

28 октября 1998 года Нигерия обратилась в Суд с 
просьбой\ относительно толкования реш~ния, вынесен­
ного Судом 11 июня 1998 года по предварительным 
возраженkям; эта просьба стала новым делом, рассма-

1 

триваемым отдельно от настоящего судопроизводства. 

Решениеr!r от 25 марта 1999 года Суд постановил, 'ПО 
1 • 

просьба Нигерии относительно толкования является не-
1 - . 

приемлемо и. 

в I н .. 
кощрмеморандуме игерии, представленном в· 

1 
пределах назначенного на 31 мая 1999 года продленного 

1 

срока, содержались встречные требования. 
1 

В постановлении от 30 июня 1999 года Суд объявил 
1 еб . . 

встречные тр ования Нигерии приемлемыми и уста-
1 

повил предельные сроки для выполнения последующих 

процедур! · 
1 . 

30 июня 1999 года Республика Экваториальная Гвинея 
1 . 

подала в fекретариат заявление о разрешении ей всту-

пить в дело согласно статье 62 Статуrа. В соответствии 
. 1 

с этим заявлением целью вступления в дело являются 
1 

«защита ~аконных прав Республики Экваториальная 

Гвинея в Гвинейском заливе всеми доступными право-
1 

выми сре~ствамю> и «информирование Суда ~ характе-
ре законных прав и интересов Экваториальнои Гвинеи, 

1 

которые могут быть затронуты решением Суда в связи 

с претензkми в отношении морской границы, выдви-



нутыми сторонами дела в Суде». Далее Экваториальная 

Гвинея отметила, что она «не стремится стать стороной 

этого дела». 

В постановлении от 21 октября 1999 года Суд отме­
тил, что Экваториальная Гвинея в достаточной мере 

обосновала свои интересы правового характера, кото­

рые могут быть затронуть~ каким-либо решением, выне­

сенным Судом с целью определения морской границы 

между Камеруном и Нигерией, и предоставил ей право 

вступить в дело в той мере, таким образом и с такими 

целями, которые указаны в ее заявлении, а также уста­

новил предельные сроки для выполнения последующих 

процедур, связанных со вступлением в дело (пункт l 
статьи 85 Регламента Суда). 

ОпсрЫТЬiе слушания были проведены с 18 февраля по 
21 марта 2002 года. 

В ходе устных слушаний стороны заявили следующее: 

От имени правительства Камеруна 

«Во исполнение пункта 2 статьи 60 Регламента 
Суда Республика Камерун имеет честь просить Меж­

дународный Суд вынести решение и объявить: 

а) что сухопутная граница между Камеруном и 

Нигерией проходит следующим образом: 

• отточки, обозначенной координатами 13°05' с. ш. 
и 14°05' в.д., граница проходит по прямой линии 
до устья реки Эбеджи, расположенного в точке 

с координатами 12°32' 17" с. ш. и 14° 12' 12" в.д., 
как определено в рамках Комиссии по бассейну 

озера Чад (LCBC), что является авторитетным 
толкованием Декларации Мильнера-Саймона от 

10 июля 1919 года и Деклараций Томсона-Мар­
чанда от 29 декабря 1929 года и 31 января 1930 
года, подтвержденных в обмене письмами от 9 
января 1931 года; в альтернативном варианте ус­
тье реки Эбеджи расположено в точке с коорди­

натами 12°31' 12" с.ш. и 14° 11'48" в.д.; 

• от этой точки она проходит по линии, установ­
ленной в указанных документах, до "самой вы­

сокой вершины", описанной в пункте 60 Декла­
рации Томсона-Марчанда и назьmаемой обычно 

"гора Комбон"; 

• от "горы Комбон" граница доходит до "столба 

64", упомянутого в пункте 12 англо-германского 
Соглашения, заключенного в Обокуме 12 апреля 
1913 года, и проходит в этом секторе по линии, 
описанной в разделе 6 ( 1) Королевского указа в 
Совете о Британской Нигерии (Протекторат и Ка­

мерунские территории) от 2 августа 1946 года; 

• от столба 64 она проходит по линии, описанной 
в пунктах 13-21 Обокумского соглашения от 12 
апреля 1913 года, до столба 114 на реке Кросс; 

• затем от этой точки и до пересечения прямой ли­

нии, соединяющей Бакасси-пойнт и Кинг-пойнт 

с центральной точкой судоходного русла реки 

Акваяфе, граница определяется согласно пунк-
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там XVI-XXI англо-германского Соглашения от 
11 марта 1913 года; 

Ь) что в результате, среди прочего, суверенитет 

над полуостровом Бакасси и над спорными 

территориями, оккупированными Нигерией в 

районе озера Чад, в частности над Дараком и 

его окрестностями, принадлежит Камеруну; 

с) что граница между морскими районами, при­

надлежащими, соответственно, Республике Ка­

мерун и Федеративной Республике Нигерии, 

проходит следующим образом: 

• от пересечения прямой линии, соединяющей Ба­

касси-пойнт и Кинг-пойнт с центром судоход­

ного русла реки Акваяфе в точке 12, эта граница 
подтверждается "компромиссной линией", нане­

сенной на британской морской карте № 3433 гла­
вами государств двух стран 4 апреля 1971 года 
(декларация Яунде 11), а от точки 12 до точки G 
- Декларацией, подписанной в Мароуа 1 июня 
1975 года; 

• от точки G равноудаленная линия проходит 

в направлении точек G, Н (координаты 4° 17' 
с.ш. и 8°21' 16" в.д.), 1 (координаты 3°46' с.ш. 
и 7°55'40" в.д.), J (координаты 3°12'35" с.ш. 
и 7°12'08" в.д.), К (координаты 3°01'05" с. ш. 
и 6°45'22" в.д.) и продолжается от точки К до 
внешнего предела морских зон, которые, соглас­

но международному праву, находятся под соот­

ветствующими юрисдикциями двух сторон; 

d) что, пытаясь изменить в одностороннем по­

рядке и с применением силы прохождение гра­

ницы, определенной в соответствии с вышеу­

казанными подпунктами а и с, Федеративная 

Республика Нигерия нарушила и продолжает 

нарушать главный принцип соблюдения гра­

ниц, унаследованных от эпохи колонизации 

(uti possidetis juris), а также свои правовые обя­
зательства в отношении сухопутной и морской 

делимитации; 

е) что, применяя силу против Республики Ка­

мерун, и в частности посредством военной 

оккупации частей камерунской территории в 

районе озера Чад и камерунского полуостро­

ва Бакасси, а также неоднократно прибегая к 

вторжениям по всей протяженности границы 

между двумя странами, Федеративная Респуб­

лика Нигерия нарушила и продолжает нару­

шать свои обязательства, возложенные на нее 

по международному договорному и обычному 

праву; 

Л что на Федеративной Республике Нигерии ле­
жит прямая обязанность прекратить свое ад­

министративное и военное присутствие на 

камерунской территории и, в частности, осу­

ществить немедленный и безусловный вывод 

своих войск с оккупированных территорий в 

районе озера Чад и камерунского полуострова 



Бакасси, а также воздерживаться от подобных 

актов в будущем; 

g) что, не выполнив постаномение об определе­

нии временных мер, которое было вынесено 

Судом 15 марта 1996 года, Федеративная Рес­
публика Нигерия нарушила свои международ­

ные обязательства; 

h) что международно-противоправные деяния, о 

которых говорится выше и которые подробно 

изложены в состязательных документах и уст­

ной аргументации Республики Камерун, ме­

кут за собой ответственность Федеративной 

Республики Нигерии; 

i) что, следовательно, по причине материального 

и морального ущерба, нанесенного Республике 

Камерун, Федеративная Республика Нигерия 

должна возместить этот ущерб Республике Ка­

мерун в форме, которую должен определить 

Суд. 

Далее, Республика Камерун имеет честь просить 

Суд разрешить ей на последующей стадии судопроиз­

водства представить оцененную сумму компенсации, 

причитающейся ей в качестве репарации за нанесен­

ный ущерб в результате международно-противоправ­

ных деяний, совершенных Федеративной Республи­

кой Нигерией. 

Кроме того, Республика Камерун обращается к 

Суду с просьбой заявить, что встречные требования 
со стороны Федеративной Республики Нигерии явля­

ются необоснованными как фактически, так и по за­

кону, И ОТКЛОНИТЬ ИХ». 

От имени правительства Нигерии 

«Федеративная Республика Нигерия обращается к 

Суду с почтительной просьбой, чтобы он: 

1. в отношении полуострова Бакасси - вынес 

решение и объявил: 

а) что суверенитет над полуостровом Бакасси 

принадлежит Федеративной Республике Ни­

герии; 

Ь) что суверенитет Нигерии над полуостровом 

Бакасси распространяется до границы с Каме­

руном, описанной в главе 11 контрмеморанду­
ма Нигерии; 

2, в отношении озера Чад - вынес решение и 

объявил: 

а) что предлагаемая делимитация и демаркация 

под эгидой Комиссии по бассейну озера Чад не 

признана Нигерией и потому не имеет для нее 

обязательной силы; 

Ь) что суверенитет над территориями в районе 

озера Чад, указанными в пункте 5.9 "Возраже­
ний Нигерии" и обозначенными на рисунках 

5.2 и 5.3 к странице 242 (включая нигерийские 
населенные пункты, указанные в пункте 4.1 
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["Возражений Нигерии"), принадлежит Феде­
:ративной Республике Нигерии; 

с) :что в любом случае процесс, проходящий в 

'рамках Комиссии по бассейну озера Чад с це­
µью общего осущестмения делимитации и 
демаркации границ на озере Чад, с правовой 

точки зрения не ущемляет правовой титул в 
Ьтношении конкретных районов озера Чад, 
рРИНадлежащих Нигерии вследствие истори­
~еского закрепления правового титула и мол­

· 1-1аливого согласия со стороны Камеруна; 

3. ~ отношении центральных секторов сухопут­
ной границы - вынес решение и объявил: 

1 

а) 1fГО юрисдикция Суда распространяется на 

окончательное устаномение сухопутной гра-
1 

~ицы на отрезке между озером Чад и морем; 

Ь) что устье реки Эбеджи, обозначающее начало 
1 u 

с) 

i) 

ii) 

iii) 

iv) 

d) 

сухопутнои границы, расположено в точке, где 

северо-восточное русло реки Эбеджи впадает в 

6бъект, обозначенный как "Водоем" на карте, 
1 

;оторая приводится на рисунке 7. l в "Возра-
жениях Нигерии", и эта точка имеет коорди­

наты 12°31'45" с.ш. и 14° 13'00" в.д. (Adindan 
Datum); 
! 

irro с учетом толкования, содержащегося в гла-
ве 7 "Возражений Нигерии", сухопутная гра-
ница на отрезке между устьем реки Эбеджи и 

iочкой на тальвеге реки Акпа Яфе, которая на-
' u ~одится напротив срединнои точки устья рука-

~а Арчибонг, проходит согласно условиям со­
ответствующих документов об устаномении 

1 
границы, а именно: 

пунктов 2-61 Декларации Томсона-Марчан­
да, подтвержденной в обмене письмами от 9 
~нваря 1931 года; 
1 

Королевского указа в Совете о Нигерии (Про­

текторат и Камерунские территории) от 2 ав-
1 

густа 1946 года [раздел 6 (1) и второе прило-
~ение к нему]; 
1 
пунктов 13-21 англо-германского Соглаше-
~ия о демаркации от 12 апреля 1913 года; и 

&гатей XV-XVII англо-германского Договора 
6т 11 марта 1913 года; а также 
i 

что подтверждается толкование, предлагаемое 

в! главе 7 "Возражений Нигерии", и соответ­
ствующие указанные в нем действия в отноше-

1 u 

нrи каждои из точек, в которых делимитация 

согласно соответствующим документам об 

устаномении границы ямяется неправильной 
1 u 

или неопределеннои; 

4. в отношении морской границы - вынес реше­

ние и объявил: 
! . 

а) что Суд не обладает юрисдикцией в отноше-

нии претензии Камеруна, касающейся морской 

границы от точки, где линия, указанная в его 
1 

1 

1 

1 



претензии, входит в воды, в отношении кото­

рых Экваториальная Гвинея имеет претензии к 

Камеруну, или, в альтернативном порядке, что 

в этой части претензия Камеруна явщ~ется не­

приемлемой; 

Ь) что претензия Камеруна в отношении морской 

границы, основанная на общепринятом деле­

нии морских зон в Гвинейском заливе, является 

неприемлемой и что стороны несут обязатель­

ство во исполнение статей 74 и 83 Конвенции 
Организации Объединенных Наций по мор­

скому праву вести на добросовестной основе 

переговоры с целью достижения согласия от­

носительно справедливой делимитации их со­

ответствующих морских зон, при этом такая 

делимитация должна учитывать, в частности, 

необходимость соблюдения существующих 

прав на разведку и разработку минеральных 

ресурсов континентального шельфа, которые 

.были предоставленьi каждой из сторон до 29 
марта 1994 года в отсутствие письменного про­
теста другой стороны, а также необходимость 

·уважать обоснованные морские претензии тре­
тьих государств; 

с) или, в альтернативном порядке, что претен­

зия Камеруна в отношении морской границъ1, 

основанная на общепринятом делении мор­

ских зон в Гвинейском заливе, является необо­

снованной с· правово_й точки зрения и потому 
отклоняется; 

d) что в той мере, в какой претензия Камеруна 

в отношении морской границы может рас­

сматриваться как приемлемая в настоящем 

судопроизводстве, претензия Камеруна в от­

ношении морской границы к западу и к югу от 

района совпадающих лицензий, как показано 

на рисунке 10.2 "Возражений Нигерии", откло­
няется; 

е) что соответствующие территориальные воды 

двух государств разделяются границей, про­

ходящей по сред.инной линии в пределах Рио­

дель-Рей; 

Л что за пределами Рио-дель-Рей соответствую­

щие морские зоны сторон должны быть дели­

митированы в соответствии с линией, прове­

денной на основе принципа равной удаленности 

вплоть до приблизительной точки, где эта ли­

ния пересекается с проходящей по срединной 

линии границей с Экваториальной Гвинеей, то 

есть примерно в точке с координатами 4°6' 
С. Ш. И 8° 30' В. д.; 

5. в отношении требований Камеруна об ответ­

ствеиности Нигерии как государства - вынес реше­

ние и объявил: 

что в той мере, в какой любые такие требования все 

еще предъявляются Камеруном и в процедурном пла­

не приемлемы, эти требования в то же время являют-
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ся необоснованными с фактической и правовой точек 

зрения; и 

6. в отношении встречных претензий Нигерии, 

изложенных в части VI контрмеморандума Нигерии и 
в главе 18 "Возражений Нигерии", - вынес решение 

и объявил: 

что Камерун несет перед Нигерией ответственность 

по каждой из этих претензий, при этом, если сумма 

соответствующей причитающейся репарации не бу­

дет согласована сторонами в течение шести месяцев с 

даты вынесения решения, она должна быть определе­

на Судом в последующем решении». 

В заключительной части представленных Экватори­

альной Гвинеей устных замечаний по поводу предмета 

вступления в дело в соответствии с пунктом 3 статьи 85 
Регламента Суда она заявила, в частности, следующее: 

«Мы просим Суд не осуществлять делимитацию 

морской границы между Камеруном и Нигерией в 

районах, расположенных ближе к Экваториальной 
Гвинее, чем к побережьям двух сторон, и не выражать 

какого-либо мнения, которое могло бы ущемить наши 

интересы в контексте проводимых нами переговоров 

о границе с нашими соседями ... Защита интересов 
третьего государства в данном судопроизводстве 

означает, что линия делимитации между Нигерией и 

Камеруном, установленная Судом, должна обязатель­

но проходить к северу от срединной линии между 

островом Биоко, принадлежащим Экваториальной 

Гвинее, и материком». 

Географический контекст (пункт 30) 

Затем Суд описывает географический контекст спора 

следующим образом: 

Камерун и Нигерия - государства, расположенные 

на западном побережье Африки. Сухопутная граница 

между ними проходит от озера Чад на севере до полу­

острова Бакасси на юге. Их береговые линии прилегают 

друг к другу и омываются водами Гвинейского залива. 

К озеру Чад выходят четыре государства: Камерун, 

Нигер, Нигерия и Чад. Береговая линия озера со време­

нем заметно изменилась. 

В северной части сухопутная граница между Камеру­

ном и Нигерией проходит через жаркие сухие равнины 

вокруг озера Чад на высоте около 300 м. Затем она про­
ходит через горы, обрабатываемые земли высокогорья 

или пастбища, по которым протекают различные реки 

и ручьи. Затем граница постепенно спускается в районы 

саванны и лесов и проходит по ним до моря. 

Прибрежный район, где заканчивается южная часть 

сухопутной границы, представляет собой полуостров 

Бакасси. Этот полуостров, расположенный в углубле­

нии Гвинейского залива, ограничивается рекой Аквая­

фе на западе и рекой Рио-дель-Рей на востоке. Данный 

район представляет собой водную и прибрежную среду, 

для которой характерны обилие воды, рыбные запасы 



и мангровые заросли. К Гвинейскому заливу, который 

вклинивается в сушу в районе прохождения береговых 

щший Камеруна и Нигерии, выходят и другие государс­

тва, в частности Экваториальная Гвинея, чей остров 

Биоко расположен напротив береговых линий сторон 

спора. 

Историческая справка (пункты 31-38) 

Затем Суд отмечает, что спор между сторонами в от­
ношении их общей сухопутной границы возник в исто­

рической ситуации, которая изначально сложилась в 

XIX - начале :ХХ века в результате действий, предпри­

нятых европейскими державами с целью раздела Афри­

ки, затем развивалась по мере изменений в статусе соот­

ветствующих территорий, входивших в систему мандата 

Лиги Наций, преобразованной впоследствии в систему 

опеки Организации Объединенных Наций, и заверши­

лась обретением этими территориями независимости. 
Эта историческая ситуация отражена в ряде конвенций 

и международных договоров, обмене дипломатически­

ми документами, некоторых административных актах, 

картах того или иного периода и различных документах, 

представленных Суду сторонами. 

Вопрос о делимитации морской границы между сто­

ронами возник сравнительно недавно, и его история так­

же отражена в различных международных документах. 

Затем Суд приводит некоторые положения основных 
документов; имеющих отношение к вопросу о прохожде­

нии сухопутной и морской границы между сторонами. 

• 
Описав географический и исторический аспекты спо­

ра, Суд переходит к вопросу о делимитации различных 
секторов границы между Камеруном и Нигерией. Преж­

де всего он определяет линию границы в районе озера 

Чад. Затем он устанавливает линию границы от озера 

Чад до полу_острова Бакасси, после чего изучает вопрос 
о границе на полуострове Бакасси и суверенитете над 

этим полуостровом. После этого Суд переходит к рас­

смотрению вопроса о делимитации границы между со­

ответствующими морскими районами двух государств. 

Заключительная часть решения Суда посвящена подня­

тому сторонами вопросу об ответственности каждой из 

них как государств. 

Делимитация линии границы в районе озера Чад 

(пункты 40-70) 

Поскольку Камерун и Нигерия расходятся во мнени­
ях относительно точности существующей делимитации 

в районе озера Чад, Суд прежде всего изучает вопрос о 

том, содержится ли в Декларации Мильнера-Саймона 

1919 года и в последующих документах, относящихся к 
делимитации в этом районе, решение об установлении 

границы, имеющее обязательную силу для сторон. За­

тем Суд переходит к рассмотрению доводов Нигерии, 

основанных на историческом закреплении правового 

титула, на который она претендует. 
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Имееiп ли установленная граница обязательную силу 
1 

для'сторон (пункты 41-55) 
1 
1 • 

Суд напоминает, что, по утверждению Камеруна, 

граница ,в районе озера Чад проходит от точки с коор­

динатамh 13°051 с.ш. и 14°051 в.д. по прямой линии.до 
устья реки Эбеджи. Камерун считает, что документами, 

регулирующими прохождение границы, являются Де­
кларац}fj{ Мильнера-Саймона 1919 года и Декларация 
Томсона-Марчанда 1929-1930 годов, включенная в 
обмен нотами между Хендерсоном и Флеро 1931 года. 
Нигерия; в свою очередь, утверждает, что не существует 
точно делимитированной границы в районе озера Чад и 

что на основании исторического закрепления правового 

титула и: молчаливого согласия Камеруна Нигерия об­
ладает правовым титулом в отношении этих районов, 

включая ,33 названных населенных пункта, которые она 
указала~ своих «Возражениях». 

Суд н~µюминает, что в конце XIX - начале :ХХ века 

колониальные границы в районе озера Чад бьmи пред-
' -метом ряда двусторонних СОJ:"Лашении, заключенных 

между Германией, Францией и Великобританией. По­

сле Перв1ой мировой войны полоса территории к восто­
ку от западной границы бывшего Германского Камеру­

на перешла под британский мандат над Камерунскими 

территор~ми. Таким образом, возникла необходимость 
1 

в пересм~тре границы, начиная с самого озера, между 

территориями, находящимися под новыми британским 

и французским мандатами. Это было достигнуто с по­

мощью Декларации Мильнера-Саймона 1919 года, ко-
' в -торая имеет статус международного соглашения. этои 

Декларации Франция и Великобритания договорились о 
следующем: 

«устанрвить границу, разделяющую Камерунские 
территории, которые находятся, соответственно, под 
управлением их правительств, как она обозначена на 

карте Мойзеля с масштабом 1 :300 ООО, прилагаемой к 
настоящей Декларации, и описана в трех статьях, так­
же прилагаемых к настоящей Декларации». 

н 1 -
а оснрвании предыдущих соглашении невозможно 

установить какую-либо точку схождения границ трех 

государств на поверхности озера Чад; она может иметь 

координаты или 13° 00', или 13° 05' с. ш., в то время как 
долгота бьmа в этих соглашениях указана просто как 
«35' к востоку от центра Кукавы». Эти аспекты были 
уточнены: в Декларации Мильнера-Саймона, в которой 
предусматривается следующее: 

«Граница будет начинаться от точки пересечения 

трех п~ежних границ - британской, французской и 
герман~кой,- находящейся на озере Чад и имеющей 
координаты 13°05 1 с.ш. и приблизительно 14°05 1 в.д. 
от Гри~вича. 

Слещ>вательно, граница проходит следующим об­
разом: : 

1. Црямая линия до устья Эбеджи; ... >>. 

Карта Мойзеля с масштабом 1 :300 ООО была заявлена 
как карта; «на которую делается ссылка при описании 

1 



границы>>, и она прилагалась к вышеуказанной Деклара­

ции; еще одна карта Камерунских территорий с масшта­

бом 1 :2 ООО ООО прилагалась <(для ишпострации описа­
ния ... границы)). 

Суд отмечает, что в статье I Мандата, переданноrо 
Великобритании Лиrой Наций, подтверждалась линия, 

указанная в Декларации МНJJьнера-Саймона; предо­

ставленное Мандатом право на осуществление по вза­

имной доrоворенности незначительного изменения этой 

линии вследствие доказанных неточностей карты Мой­

зеля или в интересах населения было уже предусмотре­

но в Декларации Мильнера-Саймона. Эrо изменение, 
как и сама линия, бьшо утверждено Советом Лиrи На­

ций. Суд считает, что эти положения никоим образом не 

свидетельствуют о том, что линия границы не является 

окончательно установленной. Кроме того, по мнению 

Суда, «делимитация по этой линии ... в соответствии с 
положения.ми указанной Декларацию> является четким 

указанием на демаркацию, независимо от формулиров­

ки. На основании Декларации Мильнера-Саймона воз­

никла также идея создания комиссии по определению 

границы. Предполагаемая подробная демаркация, кото­

рую должна бьша произвести эта комиссия, аналогич­

ным образом· свидетельствует о том, что граница уже 

считалась в основном установленной. 

Хотя две обладающие мандатом державы на самом 
деле не (<осуществляли делнмнтацию на месте» на озе­

ре Чад или вблизи него, они по-прежнему как можно 

подробнее детализировали свою договоренность в от­

ношении различных секторов границы. Таким образом, 

в Декларации Томсона-Марчанда 1929-1930 годов, 

впоследствии утвержденной и отраженной в обмене но­

тами между Хендерсоном и Флеро 1931 года, граница, 
разделяющая две подмандатные территории, описыва­

лась гораздо более подробно, чем прежде. По мнению 

Суда, тот факт, что данная Декларация и обмен нота­
ми предваряли решение будущей задачи по демаркации 

комиссией по установлению границы, не означает, что, 

как утверждает Нигерия, Соглашение 1931 года носило 
лишь «программный)) характер. Кроме того, Суд отме­
чает, что Декларация Томсона-Марчанда, утвержденная 

и отраженная в обмене нотами между Хендерсоном и 

Флеро, обладает статусом международного соглашения. 

Он признает, что данная Декларация содержит некото• 

рые технические изъяны и что отдельные детали оста­

лись неуточненными. Одншсо Суд приходит к выводу, 
что указанная Декларация обеспечила делимитацию, в 

целом впол';!е достаточную для демаркации. 

Несмотря на неопределенность в обозначении долго­

ты точки пересечения границ трех государств на поверх­

ности озера Чад и местонахождения устья реки Эбеджи, 

а также отсутствие демаркации на озере Чад до обрете­

ния Нигерией и Камеруном независимосm, Суд придер­

живается мнения, что, как явствует из· соответствующих 

регламентарных документов, определе11но к 1931 году 
граница в районе озера Чад была в действительности 

установnена и согласована между Великобританией и 

259 

Францией. Более тоrо, он не может не отмеrить, что во 

время переговоров о независимости Нигерии, а также в 

процессе проведения Шiебисцитов с целью определения 

будушего народов, населявших северную и южную час­

ти Камерунских территорий, Нигерии была предостав­

лена возможность высказать свое мнение. Ни разу Ниге­

рия не утверждала - ни в-отношении района озера Чад, 

ни в отношении тобого другого сектора, - что граница 

продолжает оставаться неопределенной. 

Далее, Суд высказывает мнение, что работа Комис­
сии по бассейну озера Чад (LCBC) в период с 1983 по 
1991 год подтверждает такое толкование. Суд не может 
согласиться. с утверждением Нигерии, что с 1983 по 
199 l год Комиссия занималась как делимитацией, так 
и демаркацией. Протоколы показывают, что, хотя тер­

мин «делимитация» время от времени употреблялся во 

вводных положениях или названиях пунктов повестки 

дня, наиболее часто использовался термин «демарка­

цию>. Более тоrо, характер работы свидетельствовал 

о том, что речь шла о демаркации. В связи с этим Суд 

отмечает, что указанная Комиссия в течение семи лет 

занималась техническими аспектами демаркации на 

основе документов, которые, согласно доrоворенности, 

представляли собой документы по делимитации грани­

цы на озере Чад. Комиссии бьшо поручено рассмотреть 

вопросы местонахождения устья реки Эбеджи и более 

точного, а не «приблизительноrо)) обозначения долготы 
точ.ки пересечения границ трех rосударств. Нет никаких 

свидетельст1:1 того, что Нигерия относилась к этим воп­

росам настолько серьезно, чтобы считать, trro в указан­
ных документах граница <(не делимитирована)). Суд от_; 

мечает, что в отношении сухопутной границы к югу от 

устья реки Эбеджи Нигерия согласна с тем, что граница 
в указанных документах определена, но при этом не­

обходимо уточнить некоторые вопросы или устранить 

некоторые недостатки. По мнению Суда, Нигерия при­

держивалась такоrо же подхода, участвуя в работе Ко­

миссии по демаркации в период с 1984 по 1990 год. 

Суд соrлашается со сторонами в том, что для Ниге­

рии не имеют обязательной силы положения Доклада о 

демаркации границы. Тем не менее этот правовой вы­

вод не означает, что ставятся под сомнение регламен­

тарные правовые документы в отношении делимитации 

или что для Нигерии они не имели обязательной силы. 

В итоге Суд приходит к заключению, что в Декларации 

Мильнера-Саймона 1919 года, kаК и в Декларации Том­
соиа-Марчанда 1929-1930 rодов, включенной в обмен 
нотами между Хендерсоном и Флеро 193 1 rода, уста­
навливается граница между Камеруном и Нигерией в 

районе озера Чад. Карта, приложенная сторонами к об­

мену нотами, должна рассматриваться как согласован­

ное уточнение карты Мойзеля. Таким образом, граница 
в районе озера Чад делимитнрована, хотя Суду остает­

ся решить два вопроса, а именно: точное установление 

долготы··точки пересечения границ Камеруна, Нигерии 

и Чада на поверхиоС'tИ озера Чад и вопрос об устье реки 

Эбеджи. 



Коордшшты точки пересечения границ Камеруна, Ни­

.. гериu и Чада и устья реки Эбеджи (пункты 56-61) 

Камерун, соглашаясь с тем, что Доклад о демарка­

ции границы на озере Чад не имеет обязательной силы 
для Нигерии, тем не менее просит Суд сделать вывод, 
что предложения Комиссии по бассейну озера Чад в от­
ношении точки пересечения границ трех государств и 

устья реки Эбеджи «представляют собой авторитетное 

толкование Декларации Мильнера-Саймона и Декла­
рации Томсона-Марчанда, подтвержденной в обмене 

письмами от 9 января 1931 года». 

Суд приходит к заключению, что он не может удов­

летворить данную просьбу. Правопреемники этих доку­

ментов никогда не просили вышеуказанную ·Комиссию 

действовать в· качестве· своего представителя для полу~ 

чения авторитетного толкования этих документов. Более 

того, тот факт, что результаты работы по технической 

демаркации, осуществляемой согласно договоренности, 

достигнутой в марте 1994 года, требовали признания 
в рамках национал'ьного законодательства, · свидетель­
ствует об отсутствии у Комиссии полномочий на дачу 
«авторитетного толкования)) sua sponte. 

Однако; изучив карту Мойзеля, приложенную к Де­
кларации Милыiера-Саймона 1919 года, и карту, прило­
женную к обмену нотами между Хендерсоном и Флеро 

1931 года, Суд приходит к тем же выводам, ч'Iо и Ко~ 
миссия, и считает, что координатами точки пересечения 

границ·трех государств являются 14°04'59"9999 в.д., а 
не «приблизительно,> 14"05'. По мнению Суда, мини~ 
мальная разница: ·между этими двумя значениями еще 

раз подтверждает, что этот вопрос никогда не был столь 
серьезным, чтобы можно было считать границу в этом 

районе неустановленной. 

Затем Суд отмечает тот факт, что в Декларации Том­

сона~Марчанда 1929-1930 .годов, включенной в обмен 
нотами между · Хендерсоном и Флера 1931 года, упо­
минается «усты; реки Эбеджи>>. Суд ·считает, что текст 
вышеуказанных документов, а также карта Мойзеля, 

приложенвая к Декларации Мильнера-Саймона, и кар­

та, приложенная к обмену нотами между Хендерсоном 

и Флеро, свидетельствуют о том, что стороны имели в 

виду только одно устье. Далее Суд отмечает, что коор­

динаты устья реки.Эбеджи в•районе прямо к северу от 

места, указанного как Вулго, которые приведены на обе­

их картах, удивительно схожи. Более того, эти коорди• 

наты идентичны тем, которые использовались Комисси­

ей, когда, опираясь на те же самые карты, она пыталась 

установить. местонахождение устья реки Эбеджи в со­

ответствии с тем, как его представляли себе стороны в 

193 1 году. Обозначенная там точка расположена север­
нее как «устью,, указанного в альтернатюшых доводах 

Камеруна в отношении западного русла, так и «устью}, 

указанного Нигерией в отношении восточного русла. На 

основании вышеизложенных фактов Суд делает вывод, 

что цестонахождение устья реки Эбеджи, о котором го­
ворится в документах, подтвержденных обменом нота­

ми между Хендерсоном и Флеро 1931 года, имеет коор-
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динаты 12" 32' 17" с. ш. и 14° 12' 12" .в. д. От этой точки 
1 - . 

граница должна проходить по прямои линии до точки, 

где река Вбеджи раздваиваете}! на два рукава, при этом 
стороны \согласны, что эта точка находится на границе. 
Географические координаты этой точки - .12° 30' 14" 

14
10 12'03" . .• 

с.ш. и 1· в.д. . . . . 

Истор1ическое закрепление правового титула, на ко• 
торjй претендует Нигерия (пункты (5,2~ 70). 

Затем Суд переходит к рассмотрению претензии Ни-
1 - , -

герии, основаннои на ее присутствии в·некоторых раио-

нах озерJ Чад: Суд напоминает, что Нигерия претендует 
на суверJнитет над районами озера· Чад, которые вклю­
чают опJеделенные названные деревни.· Нигерия пояс­
няет, что\эти деревни появились или на ныне в_ысохшем 
дне озера, или на островах, круглогодично окруженных · 
водой, лйбо на местности, которая становится острова­
ми толькЬ в сезон дождей. Нигерия утверждает, что ее · 
претензиk основывается на трех доводах, каждый из ко-

1 • 

торых применяется как отдельно, так и в совокупности с 

другими,~ а один из них достаточен сам по себ~_; · 

«1) продолжительное пребывание Нигерии и ниге­

рийск~х граждан, которое представщrет собой исто­
рическое закрепление правового титула; 

. 1 . . 

2) реальное управление со стороны Нигерии, высту-
t.... • - ' 

пающеи в качестве суверена, и отсутствие протеста; 

и 1 . . . . . 

. ' 

3) проявления суверенитета со стороны Нигерии в 
1 

сочетании с молчаливым согласием со стороны Ка• 

меруна1 с осуществлением Нигерией суверенитета над 
1 

Дараком и соответствующими деревнями на озере 

Чад». 1 . . 

Со своей стороны, Камерун утверждает, что в каче-
1 

стве держателя традиционного территориального право• 

1 - б вого титула в отношении спорных раионов он не о язан 
1 

демонстрировать реальное осуществление своего суве-

ре~итета \над ~мн районами:, посколь~ юридически 
деиствительвыи традиционны1:1 правовои nпул пере• 

вешиваетl любые effectivites, которые могут свидетель­
ствовать об обратном. 

1 . 

Прежде всего Суд отмечает, что работа Комиссии по 

бассейну I озера Чад была нацелена на· осуществление 
общей д9маркации границы, которая уже была де~и­
митирована. И хотя результаты процесса демаркации 

1 . . 

не являются юридически обязательными для Нигерии, 
1 . 

этот фактl ие имеет никаких правовых. последствий ддя 
уже существовавшей делимитации границы. Из этого 

1 
с неизбежностью следует вывод, что претензия Ниrе-

1 • 

рии, осноrанная на теории исторического закрепления , 
правово~ титула и на молчаливом согласии со сторо­

ны Камеруна, должна расцениваться с учетом этоrо 

первонач~lльного установления Суда. Во время устных 
J к ~ 

слушании утверждение амеруиа о том, что нигерии-

ские effectivites являются contra legem, было отвергнуто 
Нигерией \как «абсолютно неороснованное и неконкрет­
ное». Однако Суд отмечает, что теперь, когда он пришел 



к заключению, что граница на озере Чад бьша делимити­

рована задолго до начала работы Комиссии по бассейну 

озера Чад, приходится сделать вывод, ·что любые ниге­

рийские effectivites действительно следует расценивать 
в отношении их правовых последствий как действия 

contra legem. 

Затем Суд отмечает, что теория исторического закреп­

ления правового титула весьма спорна и не может за­

менить установленные в международном праве способы 

приобретения правового титула, которые учитывают 

многие другие важные фактические и правовые аспек­

ты. Более того, факты и обстоятельства, приводимые 

Нигерией в качестве доводов, относятся к периоду, про­

должавшемуся около 20 лет, который в любом случае 
слишком короток даже применительно к вышеуказан­

ной теории. Поэтому Суд приходит к заключению, что 

доводы Нигерии по этому вопросу не могут быть им 

поддержаны. 

Суд отмечает, что некоторые из направлений деятель­

ности Нигерии - организация учреждений здравоох­

ранения и образования, полицейские функции, отправ­

ление правосудия - могли бы, как она утверждает, в 

обычном порядке рассматриваться как проявления а titre 
de souverain. Однако Суд отмечает, что, поскольку в от­
ношении этого района озера уже существовал правовой 

титул, принадлежащий Камеруну, необходимо приме­

нить соответствующий правовой критерий: существова­

ло ли доказанное молчаливое соглас~е со стороны Ка­

меруна на переход правового титула к Нигерии? 

Суд замечает, что им уже неоднократно выносились 

решения относительно правовой взаимосвязи между 

«effectivites» и правовыми титулами. В деле Спор в от­
ношении границы (Буркина Фасо/Республика Мш~и) Суд 

отмечал, что в этой связи «следует проводить различие 

между несколькими возможными случаями», заявив, в 

частности: 

«Если действие не соответствует праву, когда тер­

ритория, являющаяся предметом спора, в действи­

тельности управляется не тем государством, которое 

обладает правовым титулом, следует отдавать пред­

почтение владельцу правового титула. Если effectivite 
осуществляется при отсутствии у кого-либо правово­

го титула, его неизменно следует принимать во, вни­

мание» (J.C.J. Reports 1986, р. 587, para. 63). [См. так­
же Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), 
J.C.J. Reports 1994, рр. 75-76, para. 38]. 

Суд отмечает, что именно этот первый предусмо­

тренный случай, а не второй, соответствует ситуации, 

сложившейся в данном деле. Таким образом, Камерун 

обладал правовым титулом в отношении территории, 

расположенной к востоку от границы, зафиксированной 

соответствующими документами. Следовательно, пове­

дение Камеруна на этой территории имеет отношение 

только к вопросу о том, бьшо ли с его стороны молча­

ливое согласие с изменением закрепленного в договоре 

правового титула, что нельзя полностью исключить как 

правовую возможность. 
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Далее Суд приходит к вьmоду, что представленные 

ему доказательства, которые приобщены к делу, говорят 

о том, что со стороны Камеруна отсутствовало молча­

ливое согласие с утратой им правового титула в отно­

шении данного района в пользу Нигерии. Поэтому Суд 

делает вывод, что, по сути, сложилась такая ситуация, 

когда effectivites, на которые ссылается Нигерия, не со­
ответствовали праву и что, следовательно, «необходимо 

отдать предпочтение владельцу правового титула». 

Соответственно, Суд делает вывод, что в отноше­

нии населенных пунктов, расположенных к востоку от 

границы, .которая была подтверждена в обмене нотами 

между Хендерсоном и Флеро 1931 года, суверенитет 
остается за Камеруном. 

Прохождение сухопутной границы от озера Чад до по­

луострова Бакасси (пункть1 71-192) 

Изучив вопрос о делимитации в районе озера Чад, Суд 

перешел к рассмотрению вопроса о прохождении сухо­

путной границы от озера Чад до полуострова Бакасси. 

Соответствующие документы и задача Суда 
(пункты 72-86) 

Суммируя доводы сторон, Суд отмечает согласие Ка­

меруна и Нигерии в том, что сухопутная граница между 

их соответствующими территориями, проходящая от 

озера Чад и далее, уже установлена частично в Декла­

рации Томсона..:..Марчанда, включенной в обмен нотами 
между Хендерсоном и Флеро 1931 года, частично в бри­
танском Королевском указе в Совете от 2 августа 1946 
года и частично в англо-германских Соглашениях от 11 
марта и 12 апреля 1913 года. Аналогичным образом, Суд 
отмечает, что, за исключением положений относитель­

но Бакасси, которые содержатся в статье XVIII и после­
дующих статьях англо-германского Соглашения от 11 
марта 1913 года, и Камерун, и Нигерия признают юри­
дическую действительность правовых документов, в 

которых была установлена эта делимитация. Суд прихо­

дит к выводу, что поэтому нет необходимости в допол­

нительном рассмотрении данных вопросов в отношении 

сектора границы от озера Чад до точки, обозначенной 

in fine в статье ХVП англо-германского Соглашения от 
марта 1913 года. Однако ему придется вернуться к ним 
в отношении сектора сухопутной границы, проходящей 

после этой точки, в той части своего решения, которая 

касается полуострова Бакасси. 

Суд отмечает, что, независимо от вышеупомянутых 

вопросов, существует проблема, из-за которой стороны 

по-прежнему расходятся во мнениях относительно сухо­

путной границы. Она касается характера и степени уча­

стия Суда в определении, по просьбе сторон, секторов 

сухопутной границы, ставших предметом спора между 

ними на различных стадиях судопроизводства, либо на 

основании того, что, как утверждается, соответствую­

щие документы о делимитации имеют недостатки, либо 

по причине разногласий относительно толкования этих 



документов. Суд отмечает, что, хотя позиции сторон по 

этому вопросу подверглись значительным изменениям 

и явно сблизились в ходе настоящего разбирательства, 

стороны по-прежнему не могут прийти к согласию отно­

сительно того, какая именно задача стоит перед Судом 

в этом отношении. 

Стороны привели пространные доводы в отношении 

различия между делимитацией и демаркацией, а также 

полномочий Суда на осуществление той или другой из 

этих операций. Суд указывает, что, как он отметил в 

деле, касающемся территориального спора (Ливийская 

Арабская Джамахирия/Чад) (l.C.J. Reports 1994, р. 28, 
para. 56), делимитация границы заключается в ее «опре­
делении», в то время как демаркация границы, предпола­

гающая ее предварительную делимитацию, сводится к 

операциям по ее разметке на земле. В данном деле сторо­

ны признали наличие и юридическую действительность 

документов, цель которых состояла в осуществлении 

делимитации между их соответствующими территори­

ями; более того, обе стороны неоднократно настаивали 

на том, что они не просят Суд осуществить операции по 

демаркации, за которые они сами будут впоследствии 

нести ответственность. Таким образом, задача Суда не 

состоит в осуществлении делимитации de novo границы 
или в ее демаркации. 

Задача, решить которую Камерун попросил Суд в сво­

ем заявлении, заключается в том, чтобы «окончательно 
определить» (выделено Судом) прохождение сухопут­

ной границы, установленной соответствующими доку­

ментами о делимитации. По мнению Суда, поскольку 

сухопутная граница уже делимитнрована в различных 

правовых документах, существует реальная необходи­
мость, с целью окончательного определения ее прохож­

дения, подтвердить, что эти документы являются обяза­
тельными для сторон и подлежат применению. Однако, 

в противовес тому, что, судя по всему, утверждал Каме­

рун на некоторых стадиях разбирательства, Суд не может 
выполнить задачу, возложенную на него в данном деле, 

ограничив свою функцию подобным подтверждением. 

Таким образом, если фактическое содержание этих до­

кументов является предметом спора между сторонами, 

Суд с целью окончательного определения прохождения 

спорной границы должен изучить эти документы более 

внимате.!]ьно. Спор между Камеруном и Нигерией от­

носительно некоторых точек сухопутной границы, про­

ходящей между озером Чад и полуостровом Бакасси, на 

самом деле является всего лишь спором относительно 

толкования или применения конкретных положений до­

кументов о делимитации границы. Именно данный спор 

и будет разрешать Суд. С этой целью Суд приступает к 

последовательному рассмотрению каждого из спорных 

моментов. 

Лимани (пункты 87-91) 

Суд отмечает, что в районе Лимани толкование Де­

кларации Томсона-Марчанда вызывает определенные 

тру_дности, поскольку в ней просто упоминается «река» 

в данно~ районе, в то время как на самом деле сущест­
вует несколько речных русел между болотом Аrзабаме 
и «мест6м слияния примерно в 2 километрах к северо­
западу [от деревни Лиманти (Лимани)]» (пункт 14 вы­
шеуказа'нной Декларации). 

Внимательное изучение формулировки Декларации 
1 

Томсон~+-Марчанда и карты, а также других данных, 

представленных сторонами, позволило Суду сделать 

следуюriще выводы. Прежде всего Суд отмечает, что 

предлаг~емое Камеруном в качестве линии границы 

второе ~двигаясь с севера) русло неприемлемо. Пред­

ложени~ Нигерии относительно южного русла вызывает 

другие проблемы. Поэтому Суд также не может при­
знать это русло. Однако Суд отмечает, что у реки есть 

еще одно русло, называемое Нарго на листе DOS «YЬiri 
1 

N.W.», ~оспроизведенном на странице 23 атласа, кото-
рый приложен к «Возражениям Нигерии», и это русло 
соответствует условиям, изложенным в Декларации 
Томсона-Марчанда. Поэтому Суд делает вывод, что 

_«река», упоминаемая в пункте 14 Декларации Томсо­
на-Марчаида, является руслом, пролегающим между 

Нарки и Тармоа, и что от болота Агзабаме граница 

должна проходить по этому руслу до его слияния с ре­

кой Нгассаоуа. 
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Река Керауа (Кирева w,u Кирава) (пункты 92-96) 
1 

Суд ~ечает, что в районе реки Керауа (Кирева 
или Кирава) толкование пункта 18 Декларации Томсо-

1 
на-Мар~аида связано с трудностями, поскольку в этом 

пункте просто говорится, что граница проходит по «Ке­

рауа», в 1то время как в этом месте река разделяется на 

два русл~: западное и восточное. Суд приходит к выво­
ду, что таким образом его задача состоит в том, чтобы 

установить то русло, по которому должна проходить 

граница согласно Декларации Томсона-Марчанда. 

Отклонив некоторые из утверждений сторон, Суд от-
1 м -мечает, что, согласно карте оизеля, граница проходит, 

как утверждает Нигерия, прямо на восток от двух дере­
вень по~ названием Шриве и Ндеба, которые распола­
гались на месте, занятом в настоящее время деревнями 

Чериве и Ндабакора и которые, согласно карте, находят­

ся на нигерийской территории. Этому условию отвечает 
только в~сточное русло. Поэтому Суд делает вывод, что 

пункт 1 ~ Декларации Томсона-Марчанда должен тол­
коваться; как устанавливающий границу по восточному 

руслу реf<И Керауа. 

1 

Река Кохом (пункты 97-102) 

Суд отмечает, что первоначальная проблема, возник­

шая в с~язи с пунктом 19 Декларации Томсона-Мар­
чанда, состоит в идентификации русла реки Кохом, по 

которой iдолжна проходить граница. Детально изучив 
предста8!1енную ему в качестве доказательства карту, 

Суд делает вывод, что, как утверждает Нигерия, на са­

мом деле у горы Нгоси находится исток реки Богаза, а 
не реки Кохом. Соответственно, задача Суда состоит в 

1 



том, чтобы определить, где намеревались провести гра­

ницу авторы Декларации Томсона-Марчанда в этом 

районе, когда они указали, что она проходит по реке под 

названием Кохом. 

С целью установления русла реки Кохом Суд прежде 
всего изучает текст Декларации Томсона-Марчанда и 

делает вывод, что в ней не содержится окончательного 
ответа. Суд отмечает, что rio этой причине ему приuшось 
обратиться · к другим способам. толкования. Поэтому 
он внимательно изучил схематическую карту, которая 

была составлена в марте 1926 года французскими и бри­
танскими должностными лицами и которая послужила 

основой для пунктов 18 и 19 Декларации Томсона-Мар­
чанда. Суд сделал вывод, что он может определить, срав­

нив указания, содержащиеся на схематической карте, с 

картами, представленными сторонами, что река Кохом, 

по руслу которой, согласно Декларации Томсона-Мар­

чанда, проходит граница, и является рекой, указанной 

Камеруном. Однако Суд отмечает, что линия границы, 

обозначенная Камеруном в этом районе, продолжается 

после истока реки, которую Суд идентифицировал как 

река Кохом. Суд также считает, что он не может игнори­

ровать тот факт, что, как прямо предусмотрено в Декла­

рации Томсона-Марчанда, граница должна проходить 

по реке, исток которой находится на горе Нгоси. Поэто­

му для приведения границы в соответствие_ с Деклара­

цией Томсона-Марчанда необходИмо соединить исток 

реки Кохом, как его установил Суд, с рекой Богаза, ко­

торая протекает на горе Нгоси. В связи с этим Суд дела­

ет вывод, что пункт 19 Декларации Томсона-Марчанда 
следует толковать таким образом, что гранm:щ проходит 
по руслу реки Кохом, как ее установил Суд, до ее истока, 

имеющего координаты 10° 59'09" с. ш. и 13°44'24" в.д., 
а затем следует по прямой линии в южном направлении 

до верщины, расположенной на уровне 861 м согласно 
карте масштаба 1 :50 ООО на рисунке 7.8 (страница 334 
«Возражений Нигерию>) и имеющей координаты 10° 59' 
45" с.ш. и 13°45'45" в.д., после чего она проходит по 
реке Богаза в юго-западном направлении до вершины 

горы Нгоси. 

Водораздел от Нгосu до Хумсики (Роумсики)/Камале/ 
Туру (горы Мандара) (пункты 103-114) 

Суд отмечает, что проблема в районе между Нгоси ~ 

Хумсики связана с тем, что _Камерун и Нигерия по-раз­

ному применяют положения пунктов 20-24 Декларации 
Томсона-Марчанда. Таким образом, в отношении этого 

сектора границы задача Суда состоит в том, чтобы уста­
новить прохождение границы на основании условий 

Декларации Томсона-Марчанда., то есть, по сути, на 
основании линии гребня, линии водораздела и деревень, 
которые располагаются по ту или иную сторону грани­
цы. Суд рассматривает этот вопрос относительно каж­

дого участка и делает вывод, что в районе между Нгоси 

и Хумсики граница проходит по линии, описанной в 

пунктах 20-24 Декларации Томсона~Марчанда, и дает 
при этом соответствующие разъяснения. 
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От горы Кули до Боурхи/Мадугувы (неправильнаялин"!' 

водораздела на карте Мойзеля) (пункты 115-119) 

Суд отмечает, что текст пункта 25 Декларации Том­
сона-Марчанда, отное1rrельно применения которого 

стор_оны расходятся во мнениях, достаточно четко пред­

усматривает, что граница должна проходить ((ПО не­

правильной линии водораздела, показанной на карте 

Мойзеля». Поскольку авторы Декларации четко указали 
линию границы, Суд не может отклониться от нее. 

Подробно изучив карту М:ойзеля, Суд делает вывод, 
что пункт 25 Декларации Томсона-Марчанда следует 
толковать как предусматривающий, что граница долж­

на проходить от горы Кули до точки, обозначающей 

начало «неправильной линии водораздела>) и имеющей 
координаты 10°27'48" с.ш. и 13°31'47" в.д., достигнув 
этой точки по правильной линии водораздела. Затем от 

этой точки граница проходит по <(неправильной линии 

водораздела» до точки, обозначающей· конец этой ли­
нии и имеющей координаты 10° 15'46" с.ш. и 13°30'55" 
в. д. Между этими двумя точками граница проходит по 

линии, показанной на карте, которая прилагается к на­

стоящему решению и составленной Судом посредством 

транспонирования (<Неправильной линии водораздела>) 

из карты Мойзеля на первое 'Издание листа «UЪа N.E.)> 
карты Нигерии DOS в масштабе 1:50 ООО. От этой по­
следней точки граница вновь проходит по правильной 

линии водораздела в южном направлении. 

Котча (Койя) (пункты 120-124) 

Суд приходит к выводу, что в районе Котчи труд­

ности возникли исключительно в связи с тем, что, как 

признает Нигерия, нигерийская деревня КОГ1а частично 

расположена в Камеруне. Как ранее отмечал Суд в от­

ношении деревни Туру, он не вправе изменить линию 

делимитированной границы, даже если деревня, прежде 

расположенная по одну сторону границы, стала заии­

матL территорию по другую сторону границы. Решение 

возникших в результате этого проблем должны найти 

сами стороны с учетом прав и интересов местного на­

селения. 

Поэтому Суд приходит к выводу, что граница в райо­

не Котчи, как она описана в пунктах 26 и 27 Декларации 
Томсона-Марчанда, проходит по линии водораздела, 

включая место, где она проходит в непосредственной 

близости от деревни Котча, а обрабатываемые земли, 
расположенные на камерунской стороне водораздела, 

остаются на камерунской территории. 

Исток реки Цтсакири (пункты 125-129) 

Суд отмечает, что толкование пункта 27 Декларации 
Томсона-Марчанда вызывает трудности, связанные с 

тем, что река Цикакири имеет не ОдИН исток, в то время 

как в Декларации просто говорится, что граница прохо­

дит через (<ИСТОЮ► реки Цикакири, и при этом не указы­

вается, какой именно исток имеется в виду. 

Суд отмечает, что можно вполне обоснованно пред­

положить, что авторы Декларации, упоминая исток реки 



Цикакири, намереваиись . обозначить точку, которую 
легко опознать как на картах, так и на земле, и таюке 

отмечает, что среди других истоков реки Цикакири 

выделяется один, а именно тот, который находится на 

самом высоком месте. Соответствеино, Суд делает вы­

вод, что в районе, упомянуrом в пункте 27 Декларации 
Томсона-Марчанда, граиица начинается от точки с ко­

ординатами 10° 03' 32" с. ш. и 13 ° 17' 50" в. д., располо­
женной неподаиеку от Думо. Дал.ее граница проходит 

по прямой линии до точки, которую Суд определил как 

«исток реки Цикакири», о котором говорится в Деклара­

ции, и затем продолжается по этой реке. 

От маяка 6 до Ва...,,ни Будунго ( пункты 130-134) 

Су,д отмечает, что толкование пунктов 33 и 34 Декла-. 
рации Том:сона-:-]Vfарчанда вызывает 'IJ)удность, связан­

ную с тем·, что в _этих пунктах описывается линия гра­

ницы как проходящая через три маяка, из которых по 

меньшей мере двух уже не существует. ' 

Тщательно изучив текст англо-германского Соглаше­
ния 1906 года и картографические материалы, представ­
ленные сторонами, с тем чтобы установить м:естонахож­

дение этих трех маяков, Суд делает вывод, что пункты 

33 и 34 Декларации Томсона-Марчанда должны толко­
ваться как устанавливающие границу, которая проходит 

через три точки со следующими координатами: 9°04' 19" 
с.ш. и 12°53'15" в.д.; 9°01'03" с .. ш. и 12°51'55" в.д.; и 
8° 58' 18" С. Ш. И 12° 49' 22" В.Д. 

Майо Сенче (пункты 135-139) 

· Суд отмечает, что в рай'оне Майо Сенче, о котором 
говорится в пункте 35 Декларащш Томсона-Марчанда, 
трудности связаны с установлением линии водораздела;· 

в отношенiш которого две стороны предложили различ­

ные картографические изображения. 

Изучив картографические материалы, представленные 

сторонами, Суд отмечаt:Т, что ЛИШIЯ водораздела прохо­
д"ит, как уrверждаt:Т Нигерия, между бассейном Майо 
Сенче и бассейном двух рек в южном направлеиии. 

Джw.1баре u Сапео (пункты 140-146) 
' ' 

Суд отмечает, что толкование пунктов 35-38 Декла­
рации Томсона-Марчанда вызвало проблемы, посколь­

ку содержащееся в них описание границы, судя по все­

му, содержит ряд существенных ошибок и в некоторых 

местах противоречит отражению этой границы на карте 

1931 года, приложенной к Декларации. Однако Суд от­
мечает, что в отношении района к северу от Нананоуа, 

упомянутого в пуикте 36 Декларации Томсона-Мар­
чанда, стороны согласны в том, что реки, русла. кото­

рых образуют границу, - это реки Лепиде и Сассири. 

Аналогичным образом, картографические изображения 
этого сектора границы, представленные сторонами, сов­

падают во всех о:rношениях. С другоji стороны·, относи­

тельно сектора к югу от Нананоуа мнения Камеруна и 

Нигерии расходятся. 
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Суд fелает вывод, что, во-первых, пункты 35 и 36 
Декларации Томсона-Марчанда следует толковать как 

1 

предусматривающие границу, которая проходит через 

ХосереiБила, обозначенную как· «южная вершина гор 
Ала~rrика», о которых говорится в пункте 35, и затем от 

' 1 

этой то1ки по реке Леинде и реке Сассири <<До слияния 
с первой речкой, стекающей с гор Балакоссм. Далее, 

1 ' • 
Суд приходит к выводу, что пункты 37 и 38 Декларации 
Томсон~-Марчанда следует толковать как устанавлива-

1 ' -
ющие границу, которая проходит по линии, описаннои 

в пункт~ 1 протокола Логана-Ле Брюна и показанной 
1 • 

Нигерией на рисунках 7.15 и 7.16 на страницах 346 и 350 
в I v 

ее « озражении». · · 
1 . ' 

Ноумбероу-Бангланг (пункты 147-152) 
1 . . ' 

Суд отмечает, что заключительная часть пункта 38 
1 

Декларации Томсоиа-Марча~ща вызывает проблемы, 
1 • ' 

связанные с толкованием, поскольку в нем содержатся 
1 • 

существенные ошибки, имеющие большое значение; 

однако Ьее Суд отмечает, что проблемы относятся 
1 v 

только~ тои части границы, которая расположена к югу 

от истока реки Ноумбероу. В отношении направления к 
1 . ' 

северу от этой точки Камерун и Нигерия согласны, что 

границаJ должна проходить по руслу реки Ноумбероу. 
Это согласие подтверждается тем, что именно такое 

1 ' 

прохождение границы показано и на камерунских, и на 
ul 

нигерииских картах. 
1 ' . . 

Суд сfитает, что к югу от истока следует отдать пред-

почтение линии границы, предложенной Нигерией. Кро­

ме тоrо,1 эта линия больше соответствует интересам Ка­
меруна, 1чем та, что показана на ero собственаых картах, 
и Камерун не возражает против этого. Соответственно, 

Суд делает ВЫВОД, что заключительную часть пункта 3 8 
Деклара~ии Томсона-Марчанда следует толковать как 
предусм1атривающую, что граница должна проходить по 
руслу рdки Ноумбероу до ее истока, а затем она продол-

1 u. u х т 
жается 9т зтои точки по прямои линии до осере- _ апе-
ре, как определено Судом. · 

1 
1 • • 

Типсап (пункты 153-155) 

с 1 ~ 
уд отмечает, что во время слушании стороны согла-

сились сiпрохождением границы по линии, пролегающей 
пара.ллеfъно дороге между Форт-Лами и Баре на рассто­

янии около 2 километров к западу от нее, как предусма-
, 1 ' 

трива~я в пуикт~ 41 Декларации Томсона-Марча~ща. 
Суд принимает к сведению это согласие. Однако Суд 

считает,Jчто во избежание сомнений он должен обозна­
<jить ко~ечную то,чку на этом секторе границы, то есть 

точку, расположенную на Майо-Тип сал «в 2 километрах 
1 u 

к юго-западу от точки, в которои дорога пересекает упо-
.' 1 ' 
мян~ Майо-Типсал», что соответствует координатам 

7° 58',49'i с.ш. и 1,2° 12'45" в.д. 

Пересечение с Майо-Ин (пункты 156-160) 

с I u 

уд подтверждает, что граница в раноне, в котором 

она переЬекает Майо-Ин, проходит по линии, указанной · 
1 

в пунктах 4& и 49 Декларации Томсона-Марчанда. 



Район горХамбере (пункты 161-168) 

Суд отмечает, что пункты 60 и 61 Декларации Том­
сона-Марчанда вызывают проблемы, связанные с тол­

кованием, поскольку в них предусматривается, что 

граница должна проходить через «достаточно высокую 

вершину» без какого-либо дополнительного разъясне­

ния, и стороны расходЯтся во мнениях _относительно 

месторасположения :этой вершины. 

Суд отмечает, что в пунктах 60 и 61 содержится ряд 
указаний, которые помогают установить местонахожде­

ние «достаточно высокой остроконечной вершины)), о 

которой говорится в этих пунктах. Изучив самым тща­

тельным образом карты, представленные сторонами, Суд 

делает вывод, что пункт 60 Декларации Томсона-Мар­
чанда следует толковать как предусматривающий, что 

граница должна проходить по линии водораздела через 

Хосере-Хамбере или Гесуми, как показано на листе 
NB-32-XVIII-Зa-Зb карты Камеруна 1955 IGN с мас­
штабом l :50 ООО, которая в ходе разбирательства была 
составлена Нигерией, и достигать подножия вершины 

Тамниар, которую Суд определил как «достаточно вы~ 

сокую остроконечную вершину)), о которой говорится 

в Декларации. · 

От гор Хамбере до реки Мбурu (Лип и Янг) 
(пункты 169-J 79) 

Суд отмечает, что толкование Королевского указа в 

Совете 1946 года связцно с двумя ос~овными трудностя­
ми, касающимися района между «достаточно высокой 

остроконечной вершиной);, упомянутой в Декларации 

Томсона-Марчанда, и рекой Мбури. Первая трудность 

состоит в том, как состыковать линии,_указанные в обо­
их текстах, и, кроме того, как определить вершину, опи­

санную в Королевском указе в Совете как <(высокая)) без 
дополнительных пояснений. Вторая проблема сводится 

к определению линии границы после этой точки: 

Суд отмечает, что, не имея возможности обозначить 
конкретную вершину, он, тем не менее, в состоянии опре­

делить линию гребня, частью которого должна являться 

данная вершина. Этот гребень начинается в точке, где 
водораздел, проходящий через Хосере-Хамбере, резко 

поворачивает на юг в местности под названием Галади­

ма-Вандери, как показано на рисунке 7.37 в <<Возражени­
ях Нигерию>, затем проходит прямо на юг до пересече­

ния с точкой, названной на том же рисунке Тонн-Хилл. 

Авторы Королевского указа в Совете намеревались про­

вести границу по этой линии гребня. В итоге Суд счи­

тает, что его задача состоит в том, чтобы обозначить 
линию, соединяющую вершину, которая упоминается 

в пункте 60 Декларации Томсона-Марчанда, а именно 
гору Тамниар, с этой линией 1 гребня. Суд отмечает, что 

водораздел, проходяпшй через Хосере-Хамбере, на ко­

тором находится гора Тамниар, естественным образом 

доходит до линии гребня, обозначающей бывшую фран­
ко-британскую границу, где находится начальная точ­

ка сектора границы, делимитированной Королевским 
указом в Совете 1946 года. Таким образом можно со-
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единить секторы границы, делимитированной в обоих 

документах, по этому водоразделу, как он показан на 

листе NB-32-:XVПl-3 а-3 Ь карты Камеруна 1955 IGN 
с масштабом 1 :50 ООО, составленной Нигерией в ходе 
разбирательства. 

Затем Суд переходит х рассмотрению вопроса о ли­
нии границы от этой линии гребня. Он отмечает, что 

Королевский уха.з в Совете 1946 года содержит огром­
ный объем информации о прохождении границы в этом 

районе. После тщательного изучения карт, представ­

ленных сторонами, Суд делает вывод, что с востока на 

запад граница сначала проходит по линии водораздела 

через Хосере-Хамбере от горы Тамниар до точки,· где 
эта линия соединяется с линией гребня, обозначающей 

бывшую франко-британскую_ границу. Затем,. согласно 
Королевскому указу·в Совете 1946 года, граница прохо­
дит по линии этого гребня в южном направлении, потом 

на запад, на юг и вновь на запад до истока реки Намквер, 

после чего она проходит по руслу этой реки до ее слия­

ния с рекой Мбури в 1 миле к северу от Ниана. От этой 
точки граница проходит по руслу реки Мбури. Сначала, 

примерно 2 километра, она идет в северном направле­
нии, а затем поворачи:вает на юго-запад на протяжении 

около 3 километров, после чего уходит на запад, север 
и вновь на запад вдоль участка, где эта река называет­

ся также Мавен или Нтем. Затем еще через примерно 

2 километра она поворачивает прямо на север, где река 
Мбури называется также Мантон или Нтем. · 

Биссаула-Тоссо (пункты 180-184) 

Суд отмечает, что проблема в районе Биссаула-Тос­

со заключается в определении того, какой приток реки 

Акбанг пересекает дорогу между Кенту и Бамендой и 

является, таким образом, притоком, по которому, со­

гласно Королевскому указу в Совете, должна проходить 

граница. 

Суд делает вывод, что Королевский указ в Совете 

1946 года следует толковать как предусматривающий 
прохождение границы через точку, где_ южный приток 

реки Акбанг, как он определен Судом, пересекает дорогу 
между Кенту и Бамендой, а затем -от этой точки вдоль 

южного притока·до его соединеuия·с рекой Акбанг. 

Река Сама (пункты 185-189) 

Суд отмечает, что толкование Короле:вского указа в 

Совете связано с трудностями в отношении реки Сама, 

поскольку эта река имеет два притока, а значит, суще­

ствуют два места, где она «раздваивается)>, как оп.исы­

вается в Королевском указе в Совете; но в данном указе 
11е обозначено, какое именно из этих двух мест следует 

использовать для определения прохождения границы. 

Суд приходит к выводу, что формулировка текста Ко­

ролевского указа в Совете 1946 года позволяет ему сде­
лать вывод, что этот указ следует толковать как преду­

сматривающий прохождение границы по реке Сама до 
слияния с ее первым притоком, то есть до точки с коор-

--, 



1, ,, 

динатами 6° 56'29" с.ш. и 10° 10'23" в.д., которую Суд 
определил как точку, в iсоторой, согласно Королевскому 
указу в Совете, река Сама <<раздваивается», а затем - от 

··этой .точки по прямой линии до самой высокой точки 
горы Тоссо. 

Граница Jia полуострове Бакасси и вопрос о суверен и те-· 
те iюд этим полуостровом (пункты 193-225) 

НапоМЮ1в об окончательных представлениях каж­
дой из сторон, Суд отмечает, что в соответствии с по-

зицией Камеруна в англо-германском Соглашении от 
11 марта l9l3 года установлено прохоЖдение границы 
между сторонами .в районе полуострова Бакасси: в со-

. ответствии с этим соглашением данный полуостров на­
ходится на германской стороне границы. В связи с этим 
Камерун ссылается на статьи XVIII.:._XXI упомянутого 
соглашения и добавляет, что, сщщовательно, когда Ка­
мерун и Нигерия получили независимость, эта граница 
стала границей меж.z~:у данными двумя странами, являю­
щимися щударствамн-правопреемниками колониаль­

ных держав и связанными принципом uti possidetis. 
Далее Суд отмечает, что, со своей стороны, Нигерия не 
оспаривает тот факт, что смысл этих положений заклю­

чался в передаче полуострова Бакасси Германии. Одна­
ко Нигерия утверждает, что указанные условия так и не 
были выполнены и в·силу раэличных причин не имеют 
юридической силы, хотя другие·статьи Соглашения от 

международного договора без участия соответствующе-
1 

го населjния или территориального образования)). ·. · 

Суд прежде всего отмечает, что в эпоху Берлинского, 

конrресса европейские державы заключили множество 
1 

междун~родных договоров с местными правителями и 

что Великобритания заключила около 350 договоров 
1 . . ' 

с местными вождями в дельте Нигера, в том числе до-

говоры, 1заключенные в июле 1884 года с королями и 
вождями Опобо, а в сентябре 1884 года - с королями. · 
и вождя~ш Старого Калабара. В последнем договоре не 

. :~ '' 

была ук~ана территория, которой Британская Корона 
должна ?ьша оказать «блаrосклшiную поддержку и за~ · , "~. :·· 
ЩИТ)'>}, а также не были обозначены территории, над 

1 ·- ·- -которым1и каждыи из королек или воЖдеи, подписав-
ших договор, осуществлял свои полномочия. Од~ако, 

1 . • . . 

по мне~rю Суда, Великобритания .четко предстщ~J.JЯЛа 
себе раирн, которым в разные времена правили коро~и 

и вожди 1старого Калабара, и и~ положен не. . . , . 

Как ур~ерЖдала Нигерия; само название Договора• .. 
1884 годlt и ссылка в его статье I на обязательство -пр~~• · 
доставюjъ «защиту)► ,Свидетельствуют·о том, чт? Бpjmi--', 
ния не иrела права на что-то .большее, чем зашита, и в 
частностr не имела права передавать соответствую~ 

территорию третьим государствам: «пето dat quod поп 
1 ' 

habet,). В связи с этим Суд обрашает внимание на то, 
1 . ' ' . 

что меж.JfУ"ародно-правовой статус «Договора о защите 

(протектррате)}>, за~че~ноtо в соответq-ви.и с право­
выми нормами, деиствовавшими в то время; не может 

1 • • ~ • 

определяться исключительно на основании его назва:-
. ·1 • 

пня. Некоторые договоры о протекторате заключались · 
1 . 

с территориальными образованиями, которые в соответ-
. . 1 -

11 марта 1913 года остались в силе. Нигерия утвержда­
ет, что право на суверенитет над полуостровом Бакасси, 

на которое она ссьmается, первоначально принадлежа~ 

ло королям и вождЯМ Старого Калабара. Она считает, 

что, согласно Договору о протекторате, подписанному 

1 О сентября 1884 года между Великобританией и ко- · 
ролями и вождями Старого Калабара, Великобритания 

наделялась лишь ограниченными правами и никоим-:._ 

образом не получила суверенитета над территориями, · 
подвластными королям и вождям Старого Калабара. 

Нигерия утверждает, что, поскольку Великобритания 

не обладала суверенитетом над эmми территориями в 

1913 году, она не могла уступить ·его третьей стороне. 

. ствии с ~тнми договорами сохраняли уже имевшинся у 
них суверенитет согласно международному праву. В ка­

честве примера можно привести ситуацmо, когда охра­
няемая сторона стала именоваться «протекторатом)) или 
«защищJемым государством)). в африканских странах 
к югу отJ Сахары договоры под названием «договоры· о. 
протекторате» заключались не с государствами, а с вли­

ятельны~и вождями местных племен, которые правили 
в опредеhенных районах территории: В отношении до­
говора Аж.ого рода в другой части света Макс Хубер, 
выступаJшпй в роли единственного арбитра в деле об 
острове па.лмас, пояснил, что такой договор 

В связи с этим Суд отмечает, что, по мнению Камеруна, 

договор, подписанный 10 сеmября 1884 года между Ве­
nикобрпrанией и королями и ВОЖДЯМИ Старого Калаба­
ра, устанавливал «колониальный протекторат)) и что «в 

практике того периода на международном уровне не су­

ществовало принципиальной разницы между колониями 

и колониальными протекторатами в отношении терри·­

ториальных приобретений». По мнению Камеруна, раз­
личия по существу между статусом колонии и статусом 

колониального протектората относились скорее к сфере 

наци_онального законодательства колониальных держав, -
нежели к сфере международного права. 

. Ключевым элементом · колониального протектората 
являлось «принятие на себя государством-протектором 

осуществления внешнего суверенитета», что проявля­

лось главным образом в <(приобретении и осуществле- ··· 
нии возможности и полномочий передавать часть на­

ходящейся под протекторатом территории на основе 
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1 . ' ' 

<~не я~rяется . соглашением между равноправ,ными 
qоро"iами; скорее, он представляет собой форму 

внутренней организапии колониальной территории 

на осJове автономии местного населения... Таким 
• 1 . .· . . 

образом, сюзеренитет над туземными государствами 
1 - . 

становится основои территориального суверенитета в 

отнош~нии других членов сообщества наций}> (RJIA, 
Yol. п,Jрр. 858-859). · · 

. 1 . 

Суд отмечает, что эти концепции были·также отраже-
1 • 3 д V 

ныв :консультативном заключении по делу.о опа нои 

Сахаре. в нем Суд заявил, ЧТО·В отношении территорий, 
которые ke являются tепа nullius, но заселены племена-

1 . . . . 

ми или 1юдъми, имеющими социалъно-пошrrnческую 

организацию, «соглашения, заключенные с местными 



вождями .. , рассматриваются как основа для обладшmя 
правовым титулом>> (Western Sahara, Advisory Opinion. 
l.C.J. Reports 1975, р. 39, рата. 80). Суд отмечает, что, 
даже если этот способ приобретения не соответствует 

нынешним нормам международного права, принцип ин­

тертемпорального права требует, <tтобы юридические 

последствия международных договоров, заключенных в 

то время в дельте реки Нигер, были действительными и 
в настоящее время, в данном споре. 

По мнению Суда, многие факторы указывают на то, 

что Договор 1884 года, подписанный с королями и вож­
дями Старого 'калабара, не устанавливал международ­
ного протектората. Сама Нигерия не в состоянии указать 

на какую-либо роль в вопросах, относящихся к данному 

делу, котору19 короли и вожди Старого Калабара сыгра­
ли бы после ~аключения Договора 1884 года. Далее Суд 
отмечает, что характерной чертой международного про­

тектората является продолжение совещаний и обсужде­

ний между державой-протектором и правителями про­

тектората. В данном деле Суд был проинформирован о 

том, что «Нигерия не может заявить, что такие совеща­

ния никогда не проводились или что они проводились .. , 
но протоколов, которые могли бы дать ответ на этот 

вопрос, возможно, уже не существует ... >>. Суд также от­
мечает, что ни в одном из различных британских Коро~ 
левских указов в Совете, когда бы они ни были изданы, 

·с перечнем протекторатов и защищаемых государств 

нет упоминания о Старом Калабаре. Более того, Суду не 

были представлены какие-либо доказательства того, что 

короли и вожди Старого Калабара заявили в 1913 году 
протест; или что они предприцяли какие-либо действия 

по передаче территория Нигерии после обретения ею 

независимости в 1960 году. Таким образом, Суд делает 
вывод, что в соответствии с действовавшим в то время 

правом Великобритания могла в 1913 году установить 
свои границы с Германией в отношении Нигерии, в том 

<tисле ее юж1юй части. 

Затем Суд рассматривает вопрос о режиме, реrули­

ровавшем в период с 1913 по 1960 год южный сектор 
границы, как она определена· англо~германским Согла­

шением от 11 марта 1913 года. 

Камерун утверждает, что в период существования ман-

. дата и опеки, а также во время последующего _процесса 
обретения. независимости международное сообщество 

признавало· принадлежность полуострова Бакасси Каме­
руну. Со своей стороны, Нигерия угверждает, что в тече~ 

ние всего периода действия Договора 1884 года Велико­
британия не имела права отчуждать полуостров Бакасси. 

На этом основании она заявляет, что никакие действия 

Великобритании в отношении полуострова Бакасси в пе­

риод существования мандата или опеки не могли вывести 

полуостров Бакасси из~под протектората Нигерии. 

Суд отмечает, что после Первой мировой войны Гер­

мания отказалась от своих колониальных владений. Со~ 

гласно Версальскому договору германские территории 

в Камеруне были поделены между Великобритацией и 

Францией. В 1922 году Великобритания признала маи-
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дат Лиги Наций в отношении «той части [бывшей гер­

манской колонии] Камерунских территорий, которая 

расположена к западу от линии, установленной в Декла­

рации [Милы1ера-Саймона], подписанной I О июля 1919 
года►>. Полуостров Баi<асси в обязательном порядке под­

падал под мандат. Когда после Второй мировой войны 

и создания Организации Объединенных Наций мандат 

был преобразован в опеку, территориальная ситуация 

осталась абсолютно неизменной. Таким образом, весь 
период с 1922 по 1961 год (когда была прекращена опе~ 
ка) полуостров Бакасси был составной частью Британс­

кого Камеруна. Граница между полуостровом Бакасси 

и Нигерией, несмотря на административные договорен­

ности, оставалась международной границей. 

Суд не может при11Ять утверждение Нигерии, соглас­

но которому до обретения ею независимости в 196 l 
году и несмотря на англо-германское Соглашение от 
11 марта 1913 года, полуостров Бакасси оставался под 
суверенитетом королей и вождей Старого Калабара. Ни 
Лига Наций, ни Организация Объединенных Наций не 

признавали этого. Аналогичным образом, Суд отмечает, 
что ему не были представлены доказательства того, что 

после обретения независимости Нигерия рассчитывала 
получить полуостров Бакасси от королей и вождей Ста­
рого Калабара. Суд отмечает, в частности, что Нигерия 

не имела никаких оснований полагать, что плебисцит, 

проходивший в южной части Камеруна в 1961 году под 
контролем Организации Объединенных Наций, не рас­

пространялся на полуостров Бакасси. Далее Суд отме­

чает, что эта линия границы была признана Нигерией, 

когда она голосовала за резолюцию 1608 (XV) · Гене­
ральной Ассамблеи, в соответствии с который была пре­

кращена опека и утверждались результаты плебисцита. 

Вскоре после этого в вербальной ноте № 570 от 27 марта 
1962 года, адресованной Камеруну, Нигерия упомянула 
некоторые сдаваемые по лицензии участки нефтяных 
месторождений. К ноте прилагалась схематическая кар­

та, из которой явно следовало, что участок N находит­
ся прямо к югу от полуострова Бакасси. Этот участок 

был указан как офшорный Камерун. Такое общее пред­

ставление о том, кому принадлежит правовой титул в 

отношении полуострова _Бакасси, существовало до кон­

ца 1970-х годов, когда стороны вступили в дискуссию 

относительно разделяющей их морской границы. ·Суд 

приходит к выводу, что из этих дискуссий и соответ­

ствующих договоренностей явно следует, что стороны 

принимали ка.к факт принадлежность полуострова Ба­

касси Камеруну. Нигерия, полностью полагаясь на ав­

торитет своих экспертов и политиков высшего уровня, 

исходила из того, что полуостров Бакасси принадлежит 

Камеруну. Соответственно, Суд делает вывод, что в то 

время Нигерия признавала себя связанной положениями 
статей ХVПI-:Х:ХП англо-германского Соглашения от 

11 марта 1913 года и признавала суверенитет Камеруна 
над полуостровом Бакасси. По мнению Суда, это qбщее 

понимание сторон отражено также в географическом 

расположении нефтяных концессий, предоставленных 

обеими сторонами до 1991 года. Далее Суд принимает 



во внимание некотор~1е.официалъные запросы, которые 

нигерийское посощ,ство в Яунде или нигерийские кон­

сульства направляли до 1980-х годов nеред посещением 

своих rраждан, проживающих на полуострове Бакасси. 
• • 4. ' • 

В силу всех этих причин Суд приходит к выводу, 11То 

англо-германское Согщн;пение от 11 марта 1913 года бы­
ло юридически дейст~и~~ъным и применимым в пол­
ном объеме. 

Затем Суд переходит к рассмотрению дополнитель­
ных претензий Нигерии в отношении полуострова Ба­

касси. Нигерия выдвиr.ает· (<три разных, но взаи~освя­
занных. основаiшя для обладания правовым титулом в 
отношении полуострова Бакассю>: · 

«i) длительное присутствие Нигерии и нигерийских 

граждан, представляющее собой историческое 
закреrшение правового титула и подтверждаю­

щее первоначальный правовой титул королей и 

вождей Старого Калабара, при этом указанный 

правовой титул перешел к Нигерии в момент об­
ретения ею независимости в 1960 году; 

ii) мирное вшщение Нигерией, выступающей в ка­

честве суверена, и отсутствие протеста со сторо­

ны Камеруна; и -

iii) nроявления суверенитета со стороны Нигерии в 

сочетании с молчаливым согласием со стороны 

Камеруна в отношении нигерийского суверени­

те-га над полуостровом Бакасси». 

Нигерия особо подчеркивает, что правовой титул на 

основании исторического закрепления в сочетании с 

молчаливым согласием в период с момента обретения 

Нигерией. независимости «представляет собой самосто­

ятельный и самодостаточный правовой п~тул в отноше­

нии Бакасси)). Со своей стороны, Камерун утверждает,· 

11То закрепленный в международном договоре правовой 

титул не может. бъrгъ вытеснен тем, что, по его мнению, 

сводится всего лишь к ряду effectivites, на которые ссы­
лается Нигерия. 

Прежде'всеrо Суд напоминает о своем вышеизложен­

ном выводе относительно претензии на давний правовой 

п~тул в отношении полуострова Бакасси, полученный от 

королей и вождей Старого Калабара. Как отмечает Суд, 

из этого следует, 11ТО на момент обретения Нигерией не­

зависимости не существовало никакого нигерийского 

правового титула, который впоследствии мог бы бъпь 

подтвержден «длительным пребыванием». Напротив, к 

моменту обретения независимости Камерун получил на 

основании правопреемства правовой титул в отношении 

полуострова Бакасси, который бьm закреплен анrло-гер-

. манским Соглашением от 11 марта 1913 года. Суд так­
же приходит к выводу, _что ссылка на теорию историче­

ского закрепления правового п~тула ни в коем случае 

не может служить основанием для обладания Нигерией 

правовым rnтулом в отношении Бакасси, если ее «пре­

бывание>> на полуострове противоречит первостепенно­

му правовому титулу Камеруна, предусмотренному в 

международном договоре, и если, кроме того, владение 

продолжалось в течение ограниченного периода. 
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Зате Суд рассматривает другие аспекты второго и 

третьеп!. оснований для правового rnтула, · одновремен-
1 н -но выдвинутых _ иrериеи. 

с 1 -
уд отмечает, что правовои вопрос о том, предпо-

лагают hи effectivites, что правовой титул принадлежит 
- 1 V 

тои, а не другои, стране, отличается от правового вопро-

са о то1, могут ли эти effec-tivites служить основанием 
для вытеснения правового титула, предусмотренного в 

1 

международном договоре. Камера Суда ясно заявила в 

деле СпЬр в отношении границы (Буркина-Фасо/Респуб-
1 

лика Мали), что, если существует противоречие между 

правов~м титулом и effectivites, предпочтение следу­
ет отд~атъ первому (/.C.J. Reports /986, Judgment, рр. 
586-587!, para. 63). По мнени~ Суда, более уместным в 
данном деле является правовои вопрос о том, можно ли 

расцениhать поведение Камеруна в качестве обладате-
1 - -

ля правового титула как молчаливое согласие с утратои 

предусм1отренноrо в·международном договоре правово-
1 б . 

го титула, унаследованного им при о ретении независи-

' мости. Gуд напоминает, 11То в 1961-1962 годах Нигерия 
1 . - . 

ясно и открыто признала за Камеруном правовой титул 
1 Б . в отношении полуострова. акасси. Такая ситуация со-

хранялаЬь по меньшей мере до 1975 года, когда Ниrе~ 
1 

рия подписала Декларацию Мароуа. Можно сказать, что 

никaкиejeffectivites Нигерии до этого времени не имели 
правового значения в качестве подтверждения право-

1 

вого тиrула Нигерии; этим можно отчасти объяснить 
1 • . 

отсутствие протеста со стороны Камеруна в отноше-
1 

нии деятельности Нигерии в области здравоохранения, 

образовlния и налогообложения. Суд также отмечает, 
1 . 

что Камерун со времени обретения им независимости 

осущесrушял деятельность, благодаря которой было 
очевидно, что он никоим образом не отказывается от 

1 

своего правового титула в отношении полуострова Ба-

касси. ПЬ мнению Суда, вышесказанное свидетельствует 
1 Н - 'ь· d о том, что игерия не могла деиствовать а tre е souve-

rain до Jонца 1970-х годов, поскольку она не считала 
- 1 

себя обладательницей правового титула в отношении 
полуострова Бакасси; и в последующий период отсут~ 

1 

ствуют доказательства молчаливого согласия Камеруна 

с утратой правового титула в пользу Нигерии. По всем 
1 ' 

этим причинам Суд также не может принять второе и 
1 

третье основания для правового п~тула в отношении по-
1 

луострова Бакасси, на которые ссылается Нигерия. · 
1 

Соотвr-ственно, Суд делает вывод, 11ТО граница меж-

ду Камеруном и Нигерией на полуострове Бакасси дели-
1 

митирована в статьях XVIII-XX англо-германского Со-
глашен.J~ от 11 марта 1913 года и что суверенитет над 

1 Кам . 
полуостr1овом принадлежит еруну. . 

Морскаяlграница .между Камеруном иНигерией 
(пуюсrr 226-307) . · _ . 

Затем Суд переходит к рассмотрению вопроса о мор-
- 1 Ка н u скоп грjице между меруном и . игериеи. . 

В своих заключительных представлениях Суду в конце 

устных срушаний 21 марта 2002 года Камерун обратил­
ся к Суду с просьбой подтвердить, 11То «граница между 



.морскими районами, принадлежащими, соответственно, 

Республике Камерун и Федеративной Республике Ниге­

рии, проходит следующим образом)>, который Камерун 

подробно излагает в двух -подпунктах пункта с своих 

представлений. Нигерия утверждает, что Суд должен 

отказаться от осуществления, полностью или частично, 

делим~пации, о которой прос~п Камерун, поскольку, во­

первых, делимитация затрагивает районы, на которые 

претендуют третьи государства (восьмое предваритель­

ное возражение), и, во-вторых, не было удовлетворено 

требование в отношении проведения предварительных 

переговоров .. 

· Прежде всего Суд рассматривает эти доводы Нигерии. 

Восьмое предварuтелыюе возражение Нигерии 
(пункты 237-238) 

Суммировав утверждения и доводы каждой из сто­

рон, Суд прежде всего отмечает, что его вывод, изло­

женный в решении от 11 июня 1998 года в отношении 
восьмого предварительного возражения Нигерии, со­

гласно которому это предварительное возражение «не 

носит, в обстоятельствах данного дела, исключительно 

предварительного характера->), предполагает, что до рас­

смотрения дела по существу Суд должен рассмотреть 

это предварительное возражение. Поскольку Нигерия 

настаивает на_ своем возражении, Суд должен вынести 

по нему постановление. 

Суд начинает с замечания о том, что его юрисдикция 

основывается на согласии сторон. Поэтому Суд немо­

жет выносить решение о законных правах третьих го­

сударств, не являющихся сторонами судопроизводства. 

В данном деле имеются государства, которые не явля­

ются сторонами настоящего судопроизводства и права 

которых могут быть затронуты, а именно Экваториаль­

ная Гвинея и Сан-Томе и Принсипи. Эти права не могут 

быть установлены по решению Суда, если Экваториаль­

ная Гвинея и Сан-Томе и Принсипи не станут сторонами 

судопроизводства. Действительно, Экваториальная Гви­

нея попросила и получила разрешение на вступление в 

дело, но только в качестве участника, не являющегося 

стороной. Сан-Томе и Принсипи решило не вступать в 

дело ни в каком качестве. 

Суд считает, что защита, предоставляемая согласно 

статье 59 Статута Суда, не всегда оказывается доста­
точной, особенно в делах о делимитации морской гра­

ницы, когда речь идет о морских районах нескольких 

государств. В данном деле статья 59 может оказаться 
недостаточной для защиты интересов Экваториальной 

Гвинеи и/или Сан-Томе и Принсипи от последствий 

- пусть даже косвенных - решения, которое затраги­

вает их законные права. Следовательно, устанавливая 
морскую границу между Камеруном и Нигерией, Суд 

должен убед~пься; что занятая им позиция никоим об­

разом не затронет права Экваториальной Гвинеи и Сан­
Томе и Принсипи. Более того, как отмечает Суд, касаясь 
конкретного вопроса·о точке пересечения границ трех 

государств, обе стороны согласились с тем, что Суд не 
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должен ее определять. На самом ·деле он не имеет на это 

права. Суд должен учитывать это при определении ка­

кой бы то ни бьmо линии. 

Суд делает вывод, ЧТО он не ~о~ет принять решение 
в отношении требований Камерун:а·в·той части, в какой 
они могут затронуть прав.а Экваториальной Гвинеи и 

Сан-Томе и Принсипи. Тем не менее само по себе на­

личие этих двух государств, права которых могут ока­

заться затронутыми решением .Суда, не препятствует 

осуществлению Судом юрисдикции, в вопросе о делими­

тации морской границы между С'tОронами переданного 

ему дела, а именно Камеруном и Нигерией, хотя Суд не 

должен забывать, как всегда бывает в ситуациях такого 
рода, об ограничениях, которые налагает на его юрис­

дикцию наличие указанных двух государств. 

Довод Нигерии, касающийся невыполнения требо­

вания о проведении предварительных переговоров 

(пункты 239-245) 

Как утверждает Нигерия, в пункте 1 статьи 74 и пунк­
те 1 статьи 83 Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву содержится требование, что­
бы стороны спора относительно делимитации морской 

границы прежде всего попытались·разрешить свой спор 

путем переговоров. Согласно утверждениям Нигерии! в 

этих положениях устанавливается материально-право­

вая норма, а не процессуальное условие. Переговоры 

предписываются как надлежащий и первоочер~ой 

способ осуществления справедливой делимитации мор­

ской границы, а Суд не является местом для проведения 

переговоров: Нигерия признает, что в той части, в ка­

кой спор по поводу морской границы затрагивает рай­

оны вокруг точки G и районы, охватываемые более чем 
одной лицензией, это требование удовлетворено. Одна­

ко она считает, что в отношении вод к югу от «4° с. ш. 

и 3° с. ш. и даже 2° с. ш.)) никогда не предпринимались 
попытки провести переговоры сНи:герией или, насколь­
ко ей известно, с любым другим заинтересованным го­

сударством. 

Суд подчеркивает, что, как он отметил в своем ре­

шении от 11 июня 1998 года, переговоры между прави­
тельствами Камеруна н Нигерии относительно полной 

делимитации морской границы - до точки G и далее 
- проводились еще в 1970-х годах. Эти переговоры 

не привели к достижению договоренности. Однако, по 

мнению Суда, в статьях 74 и 83 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву не требуется 

успешное завершение переговоров о делимитации; как 

и в случае всех аналогичных обязательств о проведе­

нии переговоров, предусмотренных в международном 

праве, переговоры должны проводиться добросовестно. 

Суд подтверждает свой вывод в отношении предвари­

тельных возражений, согласно которому переговоры 

действительно проводились. Более того; если после 

безуспешного завершения переговоров возбуждается су­

допроизводство и одна из сторон затем изменяет свое 

требование, то в соответствии со статьями 74 и 83 Кон-

1 



L 

венции 110 морскому праву не требуется, чтобы это су­
допроизводство бъшо приостановлено на время прове­

дения новых переговоров. Суд и в самом деле не являет­

ся ме.стом для проведения переговоров. Однако в такой 

ситуации новое требование должно рассматриваться 

исключительно в сумбном порядке. Любой другой под­

ход привел бы к задержкам и усложнению процесса де­

лимитации континентальных шельфов и исключитель­

ных экономических зон. Конвенция по морскому праву 

не требует такой приостановки производства. 

Касаясь вопроса·· об Экваториальной Гвинее и Сан­

Томе и Принсипи, Суд не может сделать вывод, что, 
согласно статьям 74 и 83 Конвенции по морскому пра­
ву, установление морской границы между Камеруном 

и Нигерией предполагает предварительное з!ll'ершение 

одновременных переговоров между всеми четырьмя го­

сударствами. 

Суд приходит к выводу, что по этой причине он мо­

жет приступить к делимитации морской границы между 

Камеруном и Нигерией в той мере, в какой не затрагива­

ются права Экваториальной Гвинеи и Сан-Томе и Прин­

сипи. 

Морская граница до точки G (пункты 247-268) 

. Затем Суд переходит к рассмотрению просьбы Каме­
руна о проведении точной линии делимитации морской 
границы. Прежде всего Суд рассматривает сектор мор­

ской rрашщы до точки G. 

Суд отмечает, что, по мнению Камеруна, морская 

JJJаница между Камеруном и Нигерией делится на два 

сектора. Первый, от устья реки Акваяфе до точки G, за­
фиксированной в Декларации Мароуа от 1 июня 1975 
года, делимmирован, как утверждается, юридически 

действительными междунаро~ыми соrлашения·ми, за­
ключею-1ыми между сторонами. В отношении этого сек­

тора Камерун просит Суд лишь подтвердить эту делими­

тацию, которую, как утверждает Камерун, в настоящее 

время стремwrся пересмотреть Нигерия. Сектор грани­

цы после точки G 11редстоит делимитировать, и Каме­
рун просит Суд установить пределы соответствующих 

районов сторон в этом секторе, с тем чтобы полностью 

и окончательно разрешить спор между ними. Делимита­

ция 11ервого сектора, от устья реки Акваяфе до точки G, 
основана, по утверждению Камеруна, главным образом 

на трех международно-правовых документах, а имен­

но на анrло-германском Соглашении от 11 марта 1913 
года, камеруно-нигерийском Соглашении от 4 апреля 
1971 года, состоящем из Декларации Яунде II и прила~ 
гаемой схемы № 3433, а также Декларации Мароуа от 
1 июня 1975 года. Затем Суд отмечает, что Нигерия, со 
своей стороны, не проводит различия между районом до 

точки G и районом после этой точки. Она отрицает на­
личие делимитации морской границы до этой точки и 

утверждает, что делимитация морской границы должна 

быть осуществлена полностью de novo. Тем не менее 
Нигерия выдвигает конкретные аргументы в отношении 

района до точки G, которые, 110 мнению Суда, следует 
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рассм°Т1'еть в ЭТ_?й части его решения. Прежде всего, на 
основШfии своеи претензии в отношении суверените­

та над fолуостровом Бакасси Нигерия утверждает, что 

линия морской границы между нею и Камеруном будет 

начинаtься в водах реки Рио-дель-Рей и проходить вниз 
1 -

по срединнои линии в направлении открьпого моря. 

Посколtку Суд уже пришел к выводу, что суверенитет 
над полуостровом Бакасси принадлежит Камеруну, а не 

Ниrерий, нет необходимости и далее рассматривать этот 
1 

довод Нигерии. Кроме того, Нигерия утверждает, что, 
1 

даже если претензия Камеруна в отношении Бакасси 
1 

обоснованна, требование Камеруна в отношении морс-
кой rраJицы должно было учитывать скважины и друrие 

1 - -
установки на каждои стороне от линии, установленнои 

1 

в практике нефтедобычи, и не менять статус-кво в этом 

аспекте\ В отношении Декларации Яунде II Нигерия ут-
1 

верждает, что она не является имеющим обязательную 
1 

силу соглашением. Аналогичным образом Нигерия рас• 
1 

ценивает Декларацию Мароуа как не являющуюся юри-
1 -

дически деиствительным документом. 
1 • 

Прежде всего Суд отмечает, что он уже пришел к за-
1 . с 

ключению о том, что англо-германское оглашение от 

11 март~ 1913 года является юридически действитель-
1 -

ным и применимым в полнои мере и что, следовательно, ,_ 
правовои титул в отношении территории полуострова 

Бакассиl принадлежит Камеруну. Из этого следует, что 
морская, граница между Камеруном и Нигерией прохо-

1 

дит к западу от полуострова Бакасси, а не к востоку, то 

есть по Рио-дель-Рей. Из этого также следует, что в со­
ответспiии со статьями XVIII и XXI указанного англо-

1 с . 
германского оrлашения морская граница между сто-

ронами lшривязана» к точке на суше, где пересекаются 
1 Б - К -прямая линия от. акасси-поинт до инг-поинт и центр 
1 

судоходного русла реки Акваяфе. 
1 

Как оrмечает Суд, документы, представленные ему. 

сторона~;,1и, явно указывают 1ш то, что, независимо от на­

мерени~ первоначальных сторон, подписавших Декла­

рацию Яунде 11, эта декларация впоследствии неодно-
1 н -кратно оспаривалась игериеи после ее подписания и 

1 с V 
после заседания овместнои комиссии по пограничным 

вопросаk, состоявшегося в июне 1971 года. Однако нет 
1 

необходимости определять статус Декларации изолиро-
1 - . 

ванно, прскольку указанная в иен линия подтверждена 

положениями Декларации Мароуа, в третьем пункте ко­

торой сdдержится ссьшка на «точку 12 .. , находящуюся 
в конце !линии морской границы, 11ризнанной главами 
обоих г9сударств 4 апреля 1971 года». 
Суд полагает, что Декларация Мароуа представляет 

б ~ 1 
со ои международное соглашение, заключенное госу-

дарства~и в письменной форме и обозначившее линию 
границы; таким образом, она регулируется нормами 

1 

международного права и является международным доrо-

вором в fJначении, утвержденном в Венской конвенции 
1 

о праве международных договоров (см. пункт 1 статьи 
2), учасrtшцей которой Нигерия является с 1969 года, 

1 

а Камерун - с 1991 года и которая в любом случае от-
1 

ражает нормы международного обычного права в этом 
1 

отношении. Кроме того, Суд считает, что он не может 



согласиться с доводом о том, что Декларация Мароуа 

не имела юридической силы согласно международному 

праву, поскольку она была подписана тогдашним ниге­

рийским главой государства, но так и не бьша ратифици­

рована. Суд отмечает, что, хотя в международном праве 

двухступенчатая процедура, состоящая из подписания 

и ратификации, часто предусмаl])ивается в положениях 

относительно вступления международного договора в 

силу, существуют также положения, согласно которым 

международный договор вступает в силу немедленно 

по подписании. По мнению Суда, Декларация Мароуа 

вt,-гупила в силу сразу же по ее подписании. 

Затем Суд переходит к рассмоl])ению довода Ниrе­

рии, согласно которому не бьши соблюдены ее консти­

туционные нормы оrnосительно заключения междуна­

родных договоров. В связи с этим Суд напоминает, что в 

пункте 1 статьи 46 Венской конвенции предусмоl])ено: 
«Государство не вправе ссылаться на то обстоятельство, 

что его согласие на обязатеш,ность для него доrовора 

было выражено в нарушение того или иного положе­

ния его BHY1Jleннero права, касающегося компетенции 

заключать договоры, как на основание недействитель­

ности его согласия}>. Правда, далее в этом пункте ого­

вариnается: «если только данное нарушение не было яв­

ным и не касалось нормы его внутреннего права особо , 
важного значения»; в то же время в пункте 2 статьи 46 
предусматривается, что «нарушение является явным, 

если оно будет объективно очевидным для любого rосу­

дарства, действующего в этом вопросе добросовестно и 

в соответствии с обычной практикой}}. Нормы, регулиv 

рующие полномочие на подписание договоров от име­

ни государства, представляют собой конституционные 

нормы принципиального значения. Однако ограничение 

действий главы государства в этом отношении не явля­

ется явным в значении пункта 2 статьи 46, если такие 
действия не заявлены открыто в надлежащем порядке, 

прежде всего потому, что главы государств относят­

ся к группе лиц, которые, согласно пункту 2 статьи 7 
Конвенции, @ силу их функций и без необходимости 

предъявления полномочий}> считаются представляю­

щими свое государство. В отношении довода Нигерии, 
согласно которому Камерун знал или должен был знать, 

что глава государства Нигерии не имеет законных пол­

номочий связывать Нигерию обязательствами, не про­

консультировавшись с нигерийским правительством, 

Суд отмечает, что не существует общего юридического 

обязательства государств быть осведомленными о зако­

нодательных и конституционных изменениях в друrих 

госу_дарствах, которые важны или моrут стать важными 

для международных отношений этих государств. 

В этих обстоятельствах Декларация Мароуа, как и 

Декларация Яунде II, должны считаться имеющими 
юридическую силу для Нигерии и возлагающими на нее 

правовые обязательства. Следовательно, нет необхо~ 

димости для Суда рассматривать довод Нигерии отно­

сительно практики нефтедобычи в секторе границы до 

точки G. Тем самым морская граница между Камеруном 
и Нигерией до точки G включительно должна считаться 
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доrоворно установленной в соответствии с англо-гер­

манским Соглашением от 11 марта 1913 года, Декла­
рацией Яунде 11 от 4 апреля. 1,~7] года и Декларацией 
Мароуа от 1 июня 1975 года и проходит следующим об­
разом: начиная от прямой линии; соединяющей Бакас­

си-пойнт и Кинr-пойнт, она следует по «компромиссной 

линии», которая была совместно проведена в Яунде 4 
апреля 1971 года главами государств Камеруна и Ниге­
рии на британской морской карте № 3433, приложенной 
к Декларации Яунде II от 4 апреля 1971 года, и кото­
рая состоит из 12 пронумерованных точек с точными 
координатами, установленными на заседании Совмест­

ной комиссии двух Cl])aH в Лагосе в июне 1971 года; от 
точки 12, находящейся на этой компромиссной линии, 
граница проходит по линии до точки G, указанной в Де­
кларации Мароуа от 1 июня 1975 года, с исправления­
ми, внесенными путем обмена письмами между главами 

государств Камеруна и Нигерии от 12 июня и 17 июля 
1975 года. 

Морская граница после точки С (пункты 269-307) 

Затем Суд рассматривает вопрос о прохождении мор­

ской границы в секторе после точки G, в отношении ко­
торого делимитация морской границы отсутствует. 

Суд отмечает, что, по мнению Камеруна, речь идет о 

классическом примере делимитации морской границы 

между rосударствами с прилеrающими побережьями, 

которые не смоrли достичь договоренности относитель­

но линии между их соответствующими исключитель­

ными экономическими зонами и континентальными 

шельфами, хотя в данном случае особые географические 

условия явно позволяют сделать это, и Суд также обязан 

принять во внимание интересы третьих государств. В от­

ношении делимитации Камерун утверждает, что право­

вые нормы, регулирующие делимитацию морских гра­

ниц, базируются на принципе, согласно которому любая 

делимитация должна обеспечить справедливое решение. 

В поддержку своих доводов он ссьшается на пункт 1 
статьи 74 и на статью 83 Конвенции по морскому праву 
1982 года и ряд решений Суда или арбиl])ажных судов. 
Камерун делает вывод, что не существует какого-либо 

единственного метода делимитации морских границ; 

выбор метода зависит от конкретных обстоятельств того 

или иного дела. Камерун настаивает на том, что прин­

цип равной удаленности не относится ~ обычному праву, 

автоматически применяемому при каждой делимитации 

морской границы между государствами с прилеrающи­

ми побережьями, и отмечает, <rro в случае проведения 
строrо равноудаленной линии он не имел бы права ни на 

какую исключительную экономическую зону или кон­

тинентальный шельф, несмоl])я на то что его соответ­

ствующая береговая линия длиннее, чем у Нигерии. Как 

отмечает Суд, Нигерия соrласна с тем, что в настоящем 

деле следует установить единственную морскую грани­

цу, но отвергает линию, предлагаемую Камеруном. Ниге­

рия называет эту линию искусственной и обозначенной в 

нарушение основных концепций и норм международно-



го права. Она критикует и обозначение линии, и «спра­

ведливосты;, результата в аспекте судебной практики. 

Критические замечания, Нигерии относитеJiьно постро­

ения линии касаются главным образом пяти аспектов: 

факп~ческоrо характера · линии; очертаний побережья, 
используемого при ее построении; режима островов при 

таком построении; определения района, подлежащего 

делимитации; а также метода, применяемого при пост- -
роении линии. Кроме, .того, Нигерия утверждает, что в 

установлении мopcIGIX границ весьма важную роль игра­

ет поведение сторон при предоставлении и эксплуатации 

нефтяных концессиt!, в результате которых образова­
лись линии де-факто. Она заявляет, что в районе, под­

лежащем делимитации, Суд не может перераспределить 

нефтяные концессии, созданные Нигерией, Экватор~­

альной Гвинеей и Камеруном, и что он должен считать­

ся с конфигурацией переданных в концессию участков 

при установлении линии морской границы. Как отмечает 

Суд, ЭкваториаJIЬная Гвинея просит, чтобы граница, ус­

танавливаемая Судом, ни в какой точке не переходила 

срединную линию между ее собственным побережьем и 
побережьями Камеруна и Нигерии, которую она расце­

нивает как «обоснов;шное выражение ее законных прав 

и интересов, не подлежащих нарушению в производстве 

по делу, стороной которого Экваториальная Гвинея не 

являетсю,. Она высказала ряд конкретных критических 

замечаний в отношении «справедливой линии», которую 

nредложил Камерун и о которой, по ее утверждениям, 

она узнала только в декабре J 998 года. 

Прежде всего Суд отмечает, что морские районы, о 

делимитации которых он должен вынести постановле­

ние в этой части решения, расположены за внешним 

пределом соответствующих территориальных вод двух 

государств. Кроме того, как напоминает Суд, стороны 
согласны в том, что он должен вынести решение о де­

лимитации морской границы в соответствии с междуна­

родным правом. И Камерун, и Нигерия являются участ­

никами Конвенции Ор.rанизации Объединенных Наций 
по морскому праву от I О декабря 1982 года, которую 
они ратифицировали, соответственно, 19 ноября 1985 
.года и 14 августа 1986 года. Поэтому соответствующие 
положения этой Конвенции являются применимыми, и 

в частности ее статьи 74 и 83, касающиеся•делимитации 
континентального шельфа и исключительной экономи­

ческой зоны между государствами с противолежащими 

или смежными побережьями. В пункте 1 этих статей 
предусмотрено, что такая делимитация должна осу­

ществляться таким образом, чтобы «обеспечить спра­

ведливое решение)>. Суд отмечает также, что в своих 

письменных доводах стороны согласились с осущест­

влением делимитации ме,~.ду их морскими районами по 

единственной линии. 

Суд отмечает, что он неоднократно разъяснял, какие 

применяются критерии, принципы и правила делимита­

ции при установлении линии, проходящей по несколь­

ким зонам совпадающих юрисдикций. Они выражены с 

помощью метода так называемых справедливых прин­

ципов/соответствующих обстоятельств. Этот метод, 
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который очень напоминает метод равной удаленности/ 

особых обстоятельств, используемый при делимитации 
1 

террито~:~иальных вод, подразумевает прежде всего про-

1 -
ведение средmrнои линии, затем рассмотрение вопроса 

1 

о том, существуют ли факторы, требующие корректи-
' -ровки или смещения этои линии для получения «спра-

1 с . 
ведливо~о результата». уд отмечает, что в настоящем 

деле он будет применять тот же метод. 
1 . 

Однако, прежде чем Суд сможет определить равно-
1 . 

удаленН)f ю линию и рассмотреть вопрос о том, суще-

ствуют ли обстоятельства, которые могут вызвать не-
1 

обходимrсть скорректировать эту линию, Суд должен 
определ~ть соответствующие береговые линии сторон, 

на основании которых будет установлено расположение 

главных \то':fек, используемых при построении равно­
удаленной линии. В настоящем деле Суд не может со-

. 1 -

rласиться с утверждением Камеруна о том, что, с однои 

стороны,\ следует учитывать береговую линию Гвиней­
ского залива от Акассо (Нигерия) до мыса Лопес (Га-

1 

бон), с rем чтобы делимитировать морскую границу 
между Кiмеруном и Нигерией, и что, с другой стороны, 
не следу&г принимать во внимание большую часть бе­
реговой Jшнии острова Биоко. Как только будут уста-

1 

новлены главные точки в соответствии с вышеупомяну-
1 

тыми прrнципами, появится возможность определить 

равноударенную линию между соответствующими бе­

реговыми линиями двух государств. Как уже пояснял 
1 

Суд, эта равноудаленная линия не может бьпъ продлена 
1 - 6 за пределы точки, в которои могут ыть затронуты пра-
1 • . 

ва Экваториальной Гвинеи. 
1 

Затем Суд рассматривает вопрос о том, существуют 
1 

ли обстоятельства, при которых может возникнуть необ-
1 - -ходимость корректировки этои равноудаленнои линии с 

целью по1лучения справедливого результата. В связи с 
этим Суд\считает необходимым подчеркнуть, что дели­
митация с целью получения справедливого результата, 

как того !требует современное международное право, 
не равно,енна делимитации по праву справедливости. 

Как показывает практика Суда, в спорах относительно 
1 . -

делимитации морскои границы справедливость не слу-

жит осноJой для методов делимитации. Географическая 
ф 1 -

кон иrурация морских раионов, которые призван де-

лимитиро1вать Суд, представляет собой данность. Она 
1 . ф -является ~е элементом, открытым для моди икащш со 

стороны СGуда, а фактом, на основе которого Суд может 
1 . 

осуществить делимитацию. 

В связи[ с этим Суд отмечает, что, как утверждает Ка~ 
мерун, воtнутость Гвинейского залива в целом и берего­
вой линиJ Камеруна в частности фактически деJiает Ка-

1 

мерун анклавом, что является особым обстоятельством, 
1 

которое следует принимать во внимание в ходе делими-

тации. Соlсвоей стороны, Нигерия утверждает, что Суд 
не вправе компенсировать Камеруну какие-либо не­

удобства, \являющиеся прямым следствием географиче­
ской конфигурации данного района. Она подчеркивает, 

что измеJение физико-географических характеристик 
1 

не является целью международного права. 



Суд приходит к выводу, что, не отрицая возможности 

учета вогнутого характера береговой линии как обстоя­

тельства, которое имеет отношение к делимитации, он, 

тем не менее, считает необходимым подчеркнуть, что 

это может быть сделано только в том случае, если вогну­

тость приходится на район, подлежащий делимитации. 

Как отмечает Суд, секторы береговой линии·, которых 

касается настоящая делимитация, как она определена 

выше, не образуют какой-либо особенной вогнутости. 

Затем Суд отмечает, что, кроме того, согласно 

утверждению Камеруна, наличие острова Биоко яв~ 

ляется тем самым обстоятельством, которое следует 

учитывать Суду при осуществлении делимитации. По 

утверждению Камеруна, остров Биоко в значительной 

мере сокращает возможность выхода в открытое море 

от побережья Камеруна. В этом вопросе Нигерия при­

держивается мнения, что Суд не вправе компенсиро­

вать Камеруну какие-либо неудобства, являющиеся 

прямым следствием географической конфигурации 

данного района. 

Суд отмечает, что в настоящем деле суверенитет над 

островом Биоко принадлежит Экваториальной Гвинее, 

то есть государству, которое не является стороной на­

стоящего судопроизводства. Следовательно, послед­

ствия существования острова Биоко для проекции на 

море береговой линии Камеруна представляют собой 

проблему в отношениях между Камеруном и Эквато­

риальной Гвинеей, а не между Камеруном и Нигерией, 

и эта проблема не имеет отношения к вопросу о дели­

митации, который рассматривает Суд. Поэтому Суд не 

считает наличие острова Биоко обстоятельством, оправ­

дывающим смещение равноудаленной линии, как того 

требует Камерун. 

И наконец, Камерун ссылается на несоответствие 

между длиной своей береговой линии и длиной бере­

говой линии Нигерии в Гвинейском заливе как на об­

стоятельство, которое оправдывает смещение линии де­

лимитации к северо-западу. Со своей стороны, Нигерия 

считает, что Камерун не соблюдает критерий пропорци­

ональности длины береговой линии, использование ко­
торого было бы выгодно для Нигерии. 

Суд отмечает, что, какая· бы береговая линия ни счи­
талась надлежащей в настоящем деле, надлежащая бе­

реговая линия Камеруна, как указано в пункте 291, не 
длиннее, чем береговая линия Нигерии. По этой при­

чине отсутствует необходимость в смещении равноуда­

ленной линии в пользу Камеруна. 

Суд приходит к выводу, что, прежде чем выносить по­

становление о линии делимитации между Камеруном и 

Нигерией, он должен рассмотреть поставленный Ниге­

рией вопрос о том, обеспечивает ли практика нефтедо­

бычи сторон пригодные ориентиры для делимитации их 

соответствующих морских районов. 

Таким образом, Нигерия утверждает, что государ­

ственная практика в отношении нефтяных концессий 

является решающим фактором в установлении морских 
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границ. В частности, она придерживается мнения, что 

Суд не может посредством дели~итации морской грани­

цы перераспределить такие нефтяные концессии между 
государствами, являющимися сторонами спора о дели­

митации. Камерун, со своей стороны, утверждает, что 

в соответствии с международным _правом наличие не­

фтяных концессий никогда не имело особого значения в 

вопросах, касающихся делимитации морской границы. 

Суд приходит к окончательному выводу, что в целом 

он следует со&:твенному прецедентному праву и пре­

цедентам арбитражных судов, согласно которым, хотя 
наличие явно выраженного или молчаливого согласия 

между сторонами относительно расположения их со­

ответствующих нефтяных концессий может свидетель­

ствовать о наличии· консенсуса в отношении морских 

районов, на которые они имеют право, нефтяные кон­

цессии и нефтяные скважины сами по себе не могут рас­

цениваться как надлежащие обстоятельства, оправды­

вающие корректировку или смещение предварительной 

линии делимитации. Они могут быть приняты во внима­

ние, только будучи основаны на явно выраженном или 

молчаливом согласии между сторонами. В настоящем 

деле согласие между с-rоронами в отношении нефтяных 

концессий отсутствует. Поэтому Суд придерживается 

мнения, что практика сторон в отношении нефтедобычи 
не является фактором, который следует учитывать в на­

стоящем деле при делимитации морской границы. 

Кроме того, сделав заключение об отсутствии при­

чин, которые могли бы вызвать необходимость коррек­

тировки равноудаленной линии с целью достижения 

справедливого результата, Суд принимает решение, что 

равноудаленная линия представляет собой справедли­

вый результат при делимитации района, в отношении 

которого он обладает юрисдикцией на вынесение поста­

новления. 

Тем не менее Суд отмечает, что точка G, которая бъmа 
установлена двумя сторонами в Декларации Мароуа от 1 
июня 1975 года, расположена не на равноудаленной ли­
нии между Камеруном и Нигерией, а к востоку от этой 

линии. Поэтому Камерун вправе настаивать, чтQбы от 

точки G граница между соответствующими морскими 
районами сторон бьша возвращена на равноудаленную 

линию. Суд считает, что от точки G линия делимитации 
должна непосредственно совпадать с равноудаленной 

линией в точке с координатами 4 ° 17' 00" с. ш. и 8° 2 I' 
20'' в. д., которая будет названа точкой Х. В точке Х гра­
ница повернет на юг и пройдет вдоль равноудаленной 

линии. 

Однако равноудаленная · линия, принятая Судом, не 
может быть продолжена слишком далеко. Как уже за­

явил Суд, он не вправе принимать решение, которое 

может затронуть права Экваториальной Гвинеи, не яв­

ляющейся стороной настоящего судопроизводства. При 

таких обстоятельствах Суд считает, что он может лишь 

указать общее направление, от точки Х, границы между 

морскими районами сторон. Граница пройдет по локсо­

дроме с азимутом 187° 52'27''. 

1 

_I 



Представления Ка,иеруна от11осuтельно ответствен-

11ости Нигерии как государства и встречные претен­
зии Нигерии от1юсителыю ответственности Каме­

руна как государства (пункты 308-324) 

В заключение Суд ·рассматривает представления Ка­
меруна в отношении ответственности Нигерии как го­

сударства и встречные претензии Нигерии в отношении 

ответственности· Камеруна как государства. В связи с 

этим представления Ка1>1еруна касаются, с одной сторо­

ны, района озера Чад и полуострова Бакасси и, с другой 

стороны, остзльных секторов границы. 

Суд напоминает, что в пунктах 57, 60, 61 и 225 сво­
его решения он установил границу между двумя госу­

дарствами в районе озера Чад и полуострова Бакасси. 
Как отмечает Суд, Нигерия не отрицает, что нигерий­
ские вооруженные силы и нигерийская администрация 

находятся в настоящее время в этих районах, которые, 

как установил Суд, относятся к камерунской террито­
рии, добавив. при этом относительно создания муници­

палитета Бакасси, что, если Суд признает суверенитет 

Камеруна над этими районами, соответствующие меры, 

принятые Нигерией, можно отменить. Аналогичные 

аргументы определенно относятся и к другим сферам 

гражданской администрации, равно как и к военным или 

полицейским силам. Суд отмечает, что Нигерия обяза­

на немедленно и без каких-либо условий вывести свою 

администрацию и свои военные и полицейские силы из 

этого района озера Чад, который подпадает под сувере­

·нитет Камеруна, а также с полуострова Бакасси. 

Далее Суд отмечает, что Камерун обязан немедленно 

и без каких-либо условий вывести любые администра­

цию либо военные или полицейские силы, находящие­

ся в таких районах вдоль сухопутной границы от озера 

Чад до полуострова Бакасси, которые в соответствии с 

нас,оя:щим решением подпадают под суверенитет Ни­

герии. Нигерия несет аналогичное обязательство в от­
ношении любых органов администрации либо военных 
или полицейских сил, находящихся в таких районах 

вдоль сухопу.ной границы от озера Чад до полуострова 

Бакасси, которые в соответствии с настоящим решением 

подпадают под суверенитет Камеруна. 

Суд также отмечает, что выполнение настоящего ре­

шения предоставит с,оронам благоприятную возмож­

ность сотрудничать в ин.ересах соответствующего насе­

ления, с тем чтобы обеспечить возможнос,ь продолжа-гь 

беспрепятственно пользоваться услугами образования 

и здравоохранения·, сравнимыми с теми, ко,орыми оно 

пользуется в настоящее время. Такое сотрудничес,во бу­

дет особенно полезным, учитывая необходимость под­
держания безопасности, · во время вывода нигерийской 
администрации, а :rакже военных и полицейских сил. 

Кроме ,ого, 21 марта 2002 года представитель Камеруна 
заявил Суду, что «свыше_ 3 млн. нигерийцев живут на 
камерунской территории, где: они без каких-либо огра­

ничений занимаются различными видами дея,ельности 

и успешно -интегрировались в камерунское общество)). 

Далее он заявил, что, «оставаясь приверженным св~ей 

274 

традиционной поли,ике гостеприимства и терпимости, 

Камерун !будет и впредь оказывать защиту нигерийцам, 
проживаrщим на полуострове [Бакасси] и в районе озе­

ра Чад». FУд с удовлетворением принимает к сведению 

взя,ое ,аким образом обязательство в отношении этих 

районов, где проживае, большое число граждан Ни­

герии. 

Однак9 Суд не поддерживает представления Каме­

руна в о'J:ношении получения гарантий неповторения в 

будущем] считая, что он не может предусмотреть ситу-
1 -

ацию, когда какая-либо из сторон не будет соблюдать 
1 - -

территорrалЬНЫИ суверенитет другои СiОрОНЫ, при iOM 
что в на?'оящее время сухопу.ная и морская границы 

между дВ?fМЯ государствами обозначены Судом оконча-
' . . 

тельно и в обязательном порядке. 
1 

Кроме того, в обстоятельствах данного дела Суд счита-
1 . 

e-r, ч.о сам факт вынесения Судом решения и освобож-
дения ка+ ерунской территории, занимаt?мой Нигерией, 
в любом fлучае обеспечивает достаточное возмещение 

ущерба, нанесенного Камеруну вследствие оккупации 
1 П' С ~ его терр~тории. оэтому. уд ставит ~воен задачей 

~~;::::J;:/;;;~:~::;у::~е~;;:~:~йт:::: ::~ 
купации.1 . . . · · 
В заключение, касаясь вопроса о различных поrра-

1 

ничных 9нцидетах, Суд приходит к выводу,, что ни 

одна из сторон не доказала в достаrочной мере факты, 

на КОТ_?Р1;е она ссылае.ся, или возможность вмен_ить их 

другои стрроне. Поэтому Суд не может поддержать ни 

представления Камеруна, ни встречные пре.ензии Ниге-
1 

рии на основании упомянутых ими инцидентов. 

* 
Заявление судьи Оды 

Судья рда полностью поддерживает выводы, сде­

ланные Судом по глав11ым вопрост.i насrоящего дела, а 
• 1 

именно в етношении полуострова Бакасси и сухопутной 
1 - ч границы ~ раионе озера ад и на учасrке между озером 

Чад и МОJ~ем, хотя и выражает некоторые оговорки по 
1 

техническим аспектам. , 
1 . 

Судья qда выражает еще более значительные оговор-

ки в отношении решения Суда, представленного в под­

пункте IV J по вопросам «морской границы)), которые не 
1 

могу. расцениваться как главные вопросы в нас,оящем 

споре. Он\ разделяет лишь немиоrие из позиций Суда 
и roлocoвfl только за подпункты В, С и D пункта IV, 
поскольку[, устанавливаемые ими линии частично при­

емлемы и в действительности не наносят какого~либо 

ущерба. Он выделяет как процессуальные, так и матери-
1 . . 

ально-правовые ошибки, сделанные не только в заявле-

нии исща,1 но также и самим Судом. 
В процессуальном аспекте судья Ода подчеркивает 

тот факт, <iro заявления Камеруна J 994 года нельзя было 
1 . . 

расценивар, как содержащие просьбу о вынесении ре-

шения по какому-либо «правовому спору)> в отношении 
. - 1 . 

морскои ~аницы в значении пункта 2 с-гатьи 36 Ста.ута 
Суда. Камерун лишь просил Суд установи,ь .nинию гра-



ницы. В своем решении 1998 года Суд сделал ошибку, 
отклонив предварительные возражения Нигерии и при­

няв решение, согласно которому спор может бь1ть пере­

дан Камеруном на рассмотрение Суда в одностороннем 

порядке. Заявитель, то есть Камерун, изменил свою по­

зицию в последующем разбирательстве, предъя.вив свою 

претензию в отношении морской rраницы с установле­
нием координат на карте. Эта процессуальная ошибка 

привела к существенному изменению структуры всего 

дела. По этой IIричине судья Ода голосовал против под­

пункта А пункта IV постановляющей части решения. 

Касаясь материально-правового аспекта, судья Ода 

обращает внимание на то, что Суд и заявитель не при­

знали существенной разницы между территориальными 

водами и районом континентального шельфа, которые 

регулируются двумя разными правовыми режимами. 

Судья Ода заявляет, что в вопросе о границе в терри­

ториальных водах расхождение между двумя сторонами 

сводится фактически к проблеме, касающейся исклю­

чителыю статуса полуострова Бакасси (независимо от 

того, где проходит граница между Камеруном и Ниге­

рией - к западу или к востоку от полуострова Бакас­

си), а не морск_ой границы. Заявив, что Бакасси является 

частью Камеруна, Суд в своем решении не должен был 

добавлять ничего. Для Суда не было смысла представ­

лять две таблицы с координатами, относящимися к тер­

риториальным водам, поскольку ни одна из сторон не 

затрагивала этого конкретного вопроса. 

Касаясь вопроса о границе континентального шель­

фа, Суд выносит решение, в котором устанавливается 

линия, отличная от соответствующих линий, заявлен­

ных в претензиях сторон. Ошибочное отношение Суда 

к морской границе может быть результатом его непони­

мания права, регулирующего этот вопрос. По мнению 

судьи Оды, не существует какой-либо правовой нормы 

или принципа, которые обязывапи бы признать ту или 

иную линию как единственную линию, приемлемую в 

соответствии с международным правом. Конкретная 

линия границы континентального шельфа должна быть 

установлена в процессе переговоров, при условии что 

она отвечает требованиям справедливости. Кроме того, 

судья Ода заявляет, что Женевская конвенция о конти­

нентальном шельфе 1958 года предусматривает руко­
водящий принцип для ведения переговоров между_ сто­

ронами: они должны стремиться найти ~<сnраведливое 

решение» в соответствии с правилом «равноудапенная 

(срединная) линия + особое обстоятельство». Авто­
ры Конвенции Организации Объединенных Наций по 

морскому праву J 982 года попытались дополнительно 
прояснить этот вопрос в пункте 1 статьи 83, в котором 
предусмотрено осуществление делимитации континен­

тального шельфа «путем соглашения на основе между­

народного права ... в целях достижения справедливого 
решения►>. 

По мнению судьи Оды, в научных кругах существует 

значительное недопонимание в отношении толкования 

пункта 2 статьи 83 Конвенции 1982 года. Во-первых, это 
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положение не является компромиссным, о чем говорит­

ся в пункте 1 статьи 36 Статута Суда. Во-вторых, тот 
факт, ч.:о переговоры по поводу границы закончились 

неудачей, сам по себе не означает, что возник «(пра~ 

вовой) спор►►. В-третьих, пункт 2 статьи 83 Конвен­
ции следует толковать как возлагающий обязательную 

юрисдикцию на те учреждения, которые перечислены в 

части XV (статья 287). Судья Ода убежден, что Суд мог 
бы действовать как орган, являющийся третьей сторо­

ной, если бы стороны совместно обратились к нему с 

просьбой провести линию границi,1, но настоящее дело 

было возбуждено Камеруном в одностороннем порядке, 

и стороны даже не приступили к переговорам. Суд не 

мог привести в действие принудительные процедуры, в 

результате которых может быть принято имеющее обя­

зательную силу решение, а также не мог «принимать ре­

шение» в отношении какой-либо конкретной линии. 

Особое мнение судьи Ранджевы 

Подписавшись под постановляюшей частью решения 

и под изложенными в нем выводами, судья Ранджева 

выражает удовлетворение в отношении обязательств, 

взятых на себя сторонами, под эгидой Генерального 

секретаря Организации Объединенных Наций, соблю­

дать решение Суда по делу, касающемуся сухопутной 

и морской границы между Камеруном и Нигерией (Ка­
мерун против Нигерии), то есть обязательств, которые 

подтверждают их согласие на юрисдикцию согласно 

международному процессуальному праву. 

Судья Ранджева высказывает оговорки в отношении 

анапиза, содержащегося в пунктах 203 и 209 решения 
Суда. В обоснование вывода о том, что Соединенное 

Королевство имело полномочия на установление гра­

ницы Нигерии с Камеруном, Суд в своем решении ис­

ходит из норм интертемпорального права (пункт 209). 
Бьш ли в достаточной мере оправдан отказ предоставить 

международный статус соглашениям, заключенным Со­

единенным Королевством с вождями Старого Калабара, 

ссыпкой на концепцию (<Право, действовавшее на тот 

момент»? Любой юрист не может .не удивиться по по­

воду искажения Судом основополагающего принципа 

действующего международного права. На самом деле, 

в том что касается соглашений с лидерами или высши­

ми сановниками таких стран, которые в международном 

праве называются ((Нецивилизованными нациями», дей­

ствует принцип pacta поп servanda sunt. Правоведы уже 
подвергли критике «односторонний подхощ> в правовых 

вопросах. В деле о пограничном споре (Буркина-Фасо/ 
Республика Мали) камера непосредственно применила 
колониальное право; которое она признала как таковое 

и как источник применимого права. Таким образом, в 

настоящем деле было бы желательно проводить разгра­

ничение между двумя сферами права: между междуна­

родным правом, регулирующим отношения между евро­

пейскими колониальными державами, и колониальным 

правом, регулирующим отношения между метрополией 

и колонией. 



1 

1 

1 

1 

Заявление судьи Херцега 

В своем заявлении судья Херцег говорит о необосно­

ванности критических замечаюtй, содержащихся в пунк­
те 238, в котором приводятся доводы в обоснование 
решения Суда относительно недостаточности защиты 

интересов третьих государств правового характера в не­
которых делах, nредq~т~вляемой статьей 59 Статута. 

Несовпадающ(!?е особое мнеиие rудьи Коромы 

но как «установленные» способы. В последнем случае 

в междун1родной судебной практике не было бы таких 
понятий, i<ак «давность», «признание», «лишение права 

1 

оспариватr факты или пресечение,> или «молчаливое со-

гласие)}. Иными словами, доказанное длительное исполь­

зование в 1сочетании с комплексом интересов и отноше­
ний котор1ые сами no себе имеют такие же последствия, 

' 1 

как и присоединение территории, с учетом свидетельств 

1 б у 
молчаливого согласия, представляет со он юридическое 

основаниеlдля обладания правовым титулом в отношении ' 
1 

территории. Такое основание для территориального пра• · 
вового ти.iула было признано в практике Суда. Поэтому _ 
в данном деле требовалось доказать претензию, и имен-

- 1 

но Суд должен изучить доказательства, если на них ос-
1 

нована претензия. Нигерия, отмечает судья, представила 

существен~ые доказательства в обоснование пре;ензии 
на историJеское 'закрепление и effectivites, которые свя-

1 ' 

зывают пщrуостров Бакасси н населенные пункты вокруг 

озера Чад t Нигерией, при наличии необходимых свиде• 
- 1 

тельств молчаливого согласия. Суду надлежало изучить 
1 

такие доказательства, определить, устанавливают ли они 

Судья Корома в своем несовпа,д,ающем особом мнении 

признает важную роль Суда как органа, предназначен­

ного для мирного разрешения споров, особенно споров 
между соседними государствами по поводу территорий 

или границы, которые могут привести к эскалации с раз­

рушительными последствиями для соответствующих го­

сударств. ОдНако, как считает судья, если Суд как судеб­

ный орган призван эффективно выполнять возложенную 

на него функцию, его решение должно базироваться на 

применении соответствующих конвенций и принципов 

международного права, главным из которых является 

основополагающий принцип pacta sunt servanda, предус­
матривающий, что каждый действующий международ­

ный договор имеет для сторон обязательную силу и 

должен добросовестно исполняться. Судья считает, что 

Суд не может исходить из другого набора принципов. Он 
выражает сожаление по поводу того, что в данном случае 

большинство членов Суда отошли от норм права и право­
вых принципов, служащих основой для его решений, и 

поэтому данное решение является неоправданным. 

правовой tитул, а не сосредоточиваться на «ярлыке», 
под котор~hм зти доказательства были ему представле-

. ны. Суд за.imнл, что, не считая норвежского дела о рыбо-
- 1 

Судья Корома отметил, что, не подтвердив юриди• 

ческой действительности Договора между королями и 

вождями Старого Калабара и Великобританией 1884 
года, который прямо предусматривал «милостивую за­

щиту» населения Старого Калабара со стороны Вели• 

кобритании, но при этом подтвердив действительность 

англо-германского Соглашения l 913 года, по которому 
территория Старого Кала бара без согласия его населения 

была уступлена Германии, Суд предпочел закрепить по­

литическую реальность в ушерб юридической силе. По 

мнению судьи, Договор 1884 года не давал Великобри- · 
тании права передавать территорию Старого Калабара 

без согласия его населения, и в той мере, в какой а~гло· 

германское Соглашение 1913 года намеренно привело 
к таким последствиям, Суд должен был объявить его 

юридически поро<1ным. Следовательно, Суд допустил 

ошибку, поддержав правовой титул Камеруна на основе 
англо'..германского Соглашения 1913 года. 

Судья Корома также выразил несогласие с реакцией 

Суда на основную претензию Нигерии в отношении по­
луострова Бакасси и населенных пунктов вокруг озера 

Чад, которая базировалась на историческом закреплении 

правового титула и реалыюм осуществлении власти. Су- . 
.Щ,я считае;, что историческое закрепление, подтверж­

денное доказательствами, представляет собой законное 

основание для наличия правового титула. По мнению су­

дьи Коромы, приобретение территориального правового 

титула не связано с тем, что в решении Суда обозначе-
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ловстве «эта концепция ... никогда не применялась как 
, 1 

основание 1µравового титула в других территориальных 

спорах как\в его собственном, так и в ином прецедентом 
праве,>. Но даже если согласиться с таким доводом, хотя 

на самом деле он не соответствует действительности, са-
- 1 

мым главным фактором должны бьrrь доказательства, а 
1 ' 

не данное им обозначение. 

По мнен1ию судьи Коромы, ошибочным в решении, 
принятом <rудом, является именно подход, которого он 
пр11держивiurся при рассмотрении представленных ему 
юридическi!х и материальных доказательств. Базируясь 

1 у 
на таком подходе Суд ошибочно подцержал правовои 

1 , 

титул Камеруна на основании англо-германского Согла-

шения 1913 года и отклонил претензию Нигерии на тер-
1 v у б ал 

риториаль~ыи суверенитет, которыи она о основыв а 

первоначальным правовым титулом и историческим за-
1 

креплением. Судья считает, что с учетом представлен-

ных Суду lоказательств, если бы вопросы, касающие-
• 1 ' 

ся первонаrальноrо правового титула, исторического 

закрепления и реального осуществления власти, были 

рассмотрен~~ надлежащим образом, Суд пришел бы к 
другому выводу в отношении полуострова Бакасси и на-

1 
селенных пунктов вокруг озера Чад. 

В заключЬние судья Корома подчеркнул, что при уре-
1 

гулировании территориальных и пограничных споров в 
1 

судебном порядке Суд обязан опираться на юридически 

действителJный договор и соответствующие принципы 
1 -

международного права, с тем чтобы еrч решение можно 
1 

было расценивать как основанное на праве. 

1 -

Особое мнение судьи Парра-Арангурена 
1 ' 

Судья Парра-Аранrурен заявил, что его голосование 

за постаноnляющую часть решения, за исключением 



подпункта С пункта V, не следует расценивать как со­
гласие с каждым из доводов Суда, на которых основа­

ны его выводы. Он также пояснил, что при голосовании 

против подпункта С пункта V он опирался на обще­
принятый принцип, согласно которому «Суд обязан не 

только ответить на вопросы, поставленные в оконча­

тельных представлениях сторон, но и воздерживать­

ся от вынесения решения по тем аспектам, которые не 

указаны в этих представлениях», о чем напомнил Суд 

совсем недавно, 14 февраля 2002 года [дело, касающе­
еся ордера f1a арест от 11 апреля 2000 года (демокра­
тическая Республика Конго против Бельгии), решение, 

l.C.J. Reports 2002, para. 43]. Ни Камерун, ни Нигерия в 
своих заявлениях не просили Суд принять к сведению 

обязательство, взятое Камеруном в отношении оказания 

защиты нигерийцам, проживающим на полуострове Ба­

касси. Поэтому, как считает судья, Суду следовало воз­

держаться o-r принятия к сведению такого обязательства 
в постановляющей части решения, хотя Суд был вправе 

упомянуть это обязательство в своих доводах, что он и 

сделал в пункте 317 своего решения. 

Заявление судьи Резека 

Судья Резек не разделяет мнение большинства судей 

в вопросе о суверенитете над полуостровом Бакасси и 

прилегающих водах. 

Главную причину этого он указал в своем заявлении: 

по его мнению, недопустимо расценивать договор, за­

ключенный между Великобританией и королями и вож­

дями Старого Калабара, не как международный договор, 

поскольку очевидно, что в то время даже от колониаль­

ных держав требовалось проявление минимума добро­

совестности. 

Особое мнение судьи Аль-Хасауны 

Судья Аль-Хае;ауна присоединяется к доводам Суда, 

изложенным в пунктах 214-216 его решения; однако 
он считает, что Суду не было необходимости возвра­

щаться к вопросам, связанным с Соглашением между 

Великобританией и Германией 1913 года и Договору о 
протекторате, заключенному в 1884 году между Велико­
британией и королями и вождями Старого Калабара, но, 
к сожалению, Суд сделал это. На самом деле и с мораль­

ной, и с правовой точки зрения трудно увязать обязан­

ность по оказанию защиты с последующим отчуждени­

ем всей территории находящегося под протекторатом 

образования. 

В своем решении Суд не проводит различия между 

протекторатами и колониями и делает вывод, что Вели­

кобритания приобрела суверенитет над полуостровом 

Бакасси через вторичный правовой титул. Таким обра­

зом, центральные вопросы в данном деле относятся к 

толкованию Договора 1884 года и последующей практи­
ке сторон. Их нельзя обойти посредством введения вы­

мышленной подкатегории протекторатов под названием 

<iколоииальные протектораты>>, которая предполагает 

переход правового титула автоматически и независимо 

от условий международного договора. 
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Ссылка на решения по делам о Западной Сахаре или 
об острове Палмас никак не может оправдать сделан­

ный Судом вывод. В решении по второму из указанных 
дел ошибочно смешиваются понятия неравенства по ста­

тусу и неравенства по власти, в результате чего сделан 

вывод, что сюзеренитет в отношении коренного госу­

дарства становится основан~ем для появления террито­

риального суверенитета у государства-протектора. Кро­

ме того, чрезмерно обобщенный характер выводов дает 

основания считать, что местные вожди рассматриваются 

как руководители фактически колоний или как вассалы 

государств под сюзеренитетом колониальной державы­

протекrора, независимо от номинального характера кон­

троля, который осуществляет государство-протектор, и 

того, что они признавались часто суверенами в своих 

последующих отношениях с государством-протекто­

ром. Кроме того, вряд ли практика государств того вре­

мени могла послужить основанием для обобщений в от­

ношении сюзеренитета и вассалитета применительно к 

колониальным протекторатам. Более того, такой подход 

базируется на понятии непохожести и в результате при­
водит к практически региональному применению интер­

темпорального права. Судья Аль-Хасауна подчеркивает, 

что договоры о протекторате иногда являлись первым 

шагом на пути превращения в .полный колониальный 

правовой титул, но до этого и при отсутствии положе­

ний, которые можно толковать как передачу лравового 

титула, они оставались лиwь средством воздействия, и 

не более того. Этот вывод подтверждается несколькими 

примерами из практики государств, в частности Вели­

кобритании, периода Берлинской конференщш. 

Даже если предположить, argueпdo, что Берлинская 

конференция санкционировала такое поведение колони­
альных держав в отношениях с колониальными протек­

торатами, разве такая практика может быть противопо­

ставлена сторонам данного спора? Этот вопрос следует 

рассмотреть в рамках принципа интертемпорального 

права. Исторически защита (протекция) как понятие, 

введенное римским юристом Ульпианом, исключает 

понятие права собственности и ассоциируется с элемен­

тами опеки. После 1885 года в практике государств это 
первоначальное классическое понятие стало деформи­

роваться и превращаться в инструмент колониализма. 

Следует ли учитывать такую деформацию при примене­

нии интертемпорального права? Кроме того, не следует 

ли по-прежнему применять правило pacta sunt servanda, 
которое является одним из важнейших принципов меж-

дународного права? · 

Интертемпоральное право не столь статично, как хо­
тели бы думать некоторые юристы. Более того, ннтер­

темпоральное правило не настолько хорошо определе­

но, чтобы применять его автоматически; скорее, оно 

представляет собой запутанную идею, которая не смогла 

найти отражения в Венской конвенции о праве междуна­

родных договоров 1969 года и которая последовательно 
отвергалась в принятых одно за другим решениs~х Евро­

пейского суда по правам человека, не признавалась в ре-



'1 

шениях данного Суда и не учитывалась в случае тяжких 

престуrшений. Итак, попытки Суда обосновать переда­

чу Германии полуострова Бакасси неоправданны. 

И наконец, Договор 1884 года имел международно­
правовой статус: он касался защиты, а не колониального 

титула, а короли и вожди Старого Калабара были пра­

вомочны заключать международные договоры. Ясные 

формулировки указанного Договора свидетельствуют 

об отсуrствии намерения передать территориальный 

суверенитет. Такая ситуация сохранялась до 1913 года, 
когда Великобритания уступила Германии полуостров 

Бакасси. Эта уступка предполагапа обладание rюлномо­

чиями, связанными с территориальным суверенитетом, 

которыми Великобритания не обладала. Положение ко­

ролей и вождей Старого Калабара не было ослаблено 

самим Договором. Однако их последующее поведение 

и отсутствие с их стороны протеста не оставляют судье 

Аль-Хасауне иного выбора, кроме как сделать вывод, 

что они дапи свое согласие на такую уступку: volenti 
non fit injuria. 

Особое мнение судьи Мбайе 

Стремясь более глубоко разобраться в споре между 

двумя братскими африканскими странами, я изложил 

некоторые общие соображения в форме своего особого 

мнения. 

Я разделяю выводы Суда относительно «района озера 

Чад и полуострова Бакасси)). В отношении суверените­
та над этими районами существуют правовые титулы. И 

Камерун обладает этими правовыми титулами, которые 

имеют преимущество над effectivites. 

Однако, к сожалению, Суд не исходил· из принципа 

«соблюдения колониальных гранид>>, поскольку сторо­

ны изложили пространные и разнообразные доводы по 
этому вопросу, который имеет большое значение для 

Африки. 

В отношении сухопутной границы на отрезке между 

озером Чад и полуостровом Бакасси, делимитации мор­

ской границы и вопроса об ответственности мои выводы 

незначительно отличаются от выводов Суда. 

Несовпадающее особое мнение судьи Аджuболы 

В деле, касающемся сухопутной и морской границы 

между Камеруном и Нигерией, судья Аджибола согла­

сен с решением Суда в вопросе о делимитации морской 
границы после точки G, при принятии которого Суд ис­
ходил из принципа равноудалениости в соответствии со 

своей практикой и международным правом. Судья также 

подцерживает решение Суда об отклонении требования 
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Камеруна в отношении ответственности Нигерии как 

государства. Он считает, что зто требование несколько 
1 -

преждевременно, поскольку оно относится к деиствиям, 
1 ' 

якобы совершенным на спорной территории, в то вре-

мя как (Уд еще не урегулировал спор. По той.же при­
чине судь~ Аджибола подцерживает решение Суда об 

1 - н отклонении встречнои претензии игерии в отношении 
1 

ответственности Камеруна как государства. 

Однако I судья Аджибола не согласен с решением 
Суда, в котором объявляется, что территориальный су­

веренитетlнад полуостровом Бакасси принадлежит Ка­
меруну. По его мнению, признание Судом претензии 

Камеруна lна обладание правовым титулом на основа­
нии англо1германского Соглашения 1913 года можно 
считать ошибочным, поскольку его статьи XVIП-XXII; 

которыми lкамерун обосновывает свою претензию, яв­
ляются ниугожными и недействительными и эти статьи 
отделимы от данного Соглашения. Далее судья заявляет, 

что в свое~~ решении Суд не учел сути доводов Нигерии, 
1 ffi · ' .l. основанных на историческом закреплении и е ect1.v1tcs. 
1 

По мнениlf судьи, доказательная ценность Договора от 

10 сентяб~я 1884 года, заключенного между королями 
и вождямJ, Старого Калабара и Великобританией, явно 
на стороне\ Нигерии. Очевидно, что во все соответству­
ющие периоды до обретения Нигерией независимости 

1 - Б территор~~ьныи суверенитет над полуостровом а~ 

касси деиствительно принадлежал королям и вождям 

Старого ка'лабара и что данный Договор был договором 
1 у -

о протект9рате, которыи не предусматривал никакои 

передачи тf рриториального суверенитета в пользу Ве- . 
ликобритании. Поэтому Великобритания не могла пере-

1 

давать какие-либо территориальНЪJе права Германии 
1 

или Камеруну после обретения им независимости. 
1 

Судья Аджибола также выступает против решения 

Суда о делJмитации границы в районе озера qад. По его 
1 

мнению, Суд не уделил достаточного внимания рассмо-

трению пр\½'ензии Нигерии, основанной на историче­
ском закреJдении и effecitivites, которые дают Нигерии 
право на 331 спорные деревни. 
По мнению судьи Аджнболы, вывод, сделанный Су-

1 б -дом в настоящем деле, не соответствует его со ственнои 
1 

практике, и: в частности решению по делу о погранич-

ном споре (Буркuна-Фасо/Мали). Он считает, что, при· 
1 

няв односторонние доводы Камеруна, Суд, вынося свое 
1 

решение, всего лишь признал часть пункта 63 решения 
1 

по вышеупомянутому делу. По мнению судьи Аджибо-

лы, Суд не jпризнал последние три предложения этого 
пункта, в к°r°рых указано, что effectivites должны неиз­
менно приниматься во внимание. 



Схематическая карта № 1 
Устье реки Эб~и 

N. В.: Настоящая cxeм.ina ческая ка pra 
подготовлена лишь 

в качестве иллюстрации. 

о 2 

12°31' 

12°30• 

12°29' 

14°10' 

14°11' 

3км 

14°11' 

Схематическая карта № 2 

Граница е районе озера Чад 

13°00' 

о 

12°50' 

N .В.: Настоящая схема-ти'!еская карта 
подготовлена лишь 

в качкrее иллюстрации. 

10 20 30 11М 

140()0' 

14°13' 14°15', 12°33' 

УстьерекиЭбеджи (12°32'/l"с.ш. и 14°12'12"в.д.) 

12°32 

12°31 

КАМЕРУН 

Место раздвоения (12°30'14"с.ш. и 14°12'0З"в.д.) 
12°30' 

12°29' 

14°13' 14°14' 14°15' 
12°211' 

14°10' 14°20' 14°30' 

Точко nepffe<ieнuя границ трех юсудорств (l 3o05'00" с.ш. и 14"04'59"9999 в.д.) 

Дарак • 
8 КапиКиме 

13"00' 

12°s0· 

Кирта Bynro • 
Чика'а • енаrа'а 

НИГЕРИЯ КАМЕРУН 
12°40' 12°40' 

. 
Устье реки 36еджи 

12•зо· 12°30' 

140()0' 14"10' 14°20' 14°30' 
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ИНДЕКС 

1. Лимани 
2. Река К~рауа 

З. Река Кохом 

4. От Нгоси до Хумсики 
5. От горы Кули до Боурхи 
6. Котча 

7. Исток реки Цикакири 

8. От маяка №6 до Вам ни Будунго НИГЕРИЯ 

9. МайоСенче 
10. Джимбаре и Сапео 
11. Ноумбероу - Бангланг 

12. Тиnсан 
13. Пересечение с Майо-Ин 
14. Район хребта Хамбере 

15. От гор Хамбере до реки Мбури 
16. Биссаула-Тоссо 

17. Река Сама 

Сектор сухопутной границы, делимитированный 

в Декларации Томсона-Марчанда (от озера Чад до точек 14-15) 

Сектор сухопутной границы, делимитированный 

в Короnевском Указе в Совете от 2 августа 1946 года 
(от точек 14-15 до точки 17} 

Сектор сухопутной границы, делимитированный 

в англо-германских соглашениях 

от 11 марта и 12 апреля 191 З года 
(от точки 1 7 и далее) 

КАМ ЕР,УН 

1 
Схематическая карта № З 

Спорныеlучастки между озером Чад 
и nоnуостровом Бака сси 

1 
N.8.: Настоящая схематическая карта nодrотовлена 

nиw J в ка чесrве иnn юсrрации. 
1 

О 100 200 
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ЗООкм 



11°13' 

11"0 

11"00' 

10<'59' 

10"58' 

10<'57' 

Схематическая карта № 4 
Пимани 

N .В.: Настоящая схематическая карта 
подготовлена лишь 

11 качестве иллюстрации. 

14°09' 

Схематическая карта № 5 

Река Кохом 

N.B.: НастО11щая схематическая карта 
подrотовлеж~ лишь 

11 качестве иллюстрации. 

о 2 

НИГЕРИЯ 

13°42' 

Исток 

рекuКохом 

13°44' -, 

~-

НИГЕРИЯ 

11°15' 

КАМЕРУН 

о 2 3 км 
11°13' 

14°12' 

11"02' 

11"01' 

11<>00' 

10"59' 

КАМЕРУН 

10"58' 

10"57' 

13°49' 
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Схематическая карта N~ 6 

Исто11 ре11и Цикакири 

N.B: Настоящая схемiП\'lческая карта 
поцготовлена лишь 

11 качестве илл юст,><>ции. 

НИГЕРИЯ 

·, 

КАМЕРУН 

ICI" 01.' I, 

IJI" 11' 
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9"06' 

• 9"05' 

• 9"04' 

9"03' 

.. 9"02' 

9"01. 

9<'00' 

go5g' 

8°56' 

8°55' 

Схематическая карта №'7 

От маяка № 6 до Вам ни Будунго 

N. В.: Напояща11 скемати'lеская карта 
n ОДГ!JТОВЛ ена л иw ь ' 

в ка'!епве 1'J1Л юстрации . 

о 2 4 бкм 
_______ 1111!!!, ___ _ 

НИГЕРИЯ 

12"48' 
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9"06' 

КАМЕРУН 



о 

Схематическая карта №8 

МайоСенче 

N.B.: Нааоящая схема-rическая карта 
nодготомена лишь 

в ка чеаве WJЛ юстрации. 

2 Зкм 

8°36' 

8"35' 

НИГЕРИЯ 

8°26' 

НИГЕРИЯ 

-12°34' 
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12"18' 

12°36' 

КАМЕРУН 

Схематическая карта N119 
Ноумбероу-Бангланг 

N .В.: На стоящая схематическая ка рта 
подrотомена лишь 

12°19' 

в качестве илл юараци и. 

о 2 3км ........ -=-
12°21' 

1 

8°39' 

8°38' 

8°37', 

8<'27' 

8026' 

8022' 



Схематическая карта №10 

Район хребта Хамбере 

От хребта Хамбере до реки Мбури 

N,B.: Настоящая осематическая карта 
nодrотовлена лишь 

в качестве иnnюстра ци и. 

11 о{)5' 

'1 

НИГЕРИЯ 

Ниан 
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\, 

i 
' 1 J 
""' 

/
;j. 
щ 

{ / 
lf 1/ КАМ,ЕРУН 

J l 11°1s' 



7" в.д. 

f1ИГЕРИЯ 
5"с.ш. 

Акассо 

4• с.ш. 

,, з· с.ш. 

l 

аоко 
1 

(Экваториальная Гвинея) 

Г вине ~ ский залив 

2· с.ш. 

(} ПРИНСИ И 

1·с.ш. САН~ТО Е И ПРИНСИПИ 

о· 

о С Н-ТОМЕ 

о 

Схематическая карта NR11 

Гвинейский запив 

N.B.: Настоящая схематическая карта 
nодrотомена лишь 

в каче,:тве 1111Л юстра ции. 

50 100 150 200км 
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10 в.д. 11 ·в.д. 

I 

КАМ,Е РУН 

ОРИАЛЬНАЯ 

ГВИНЕЯ 

ГА&ОН · 
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139. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ СУВЕРЕНИТЕТА~ ОСТРОВА~М:И ПУЛАУ-ЛИГИ­

ТАН И ПУЛАУ-СИПАДАН (ИНДОНЕЗИЯ ПРОТИВ МАЛАИЗИИ) (СУЩЕСТВО 

ДЕЛА) 

Решение от 17 декабря 2002 года 

1 
В своем решении по делу, касающемуся суверенитета Каждая из сторон должным образом подала меморан-

1 

над островами Пулау-Лигитан и Пулау-Сипадан (Индо- дум, контрмеморандум и ответ в установленные Судом 

незия/Малайзия), Суд шестнадцатью голосами против сроки. \ , 
одного постановил,- что «суверенитет над остро.вами Поскольку Суд не включил в состав судебного при-

Пулау-Лигитан и Пулау-Сипадан принадлежит Малай- сутстви~ ни одного из судей, состоящих в гражданстве 
зию>. Лигитан и Сипадан -два очень маленьких остро- какой-л~бо из сторон, каждая сторона избрала для уча-
ва, расположенных в море Сулавеси к северо-востоку от стия в присутствии судью ad hoc; Индонезия - г-на Мо-
побережья острова Борнео. хамеда фахабуддина, а Малайзия - г-на Кристофера 
Суд заседал в следующем составе: Председатель Гий- Грегори Вирамантри. После отставки г-на Шахабуддина 

ом; Вице-председатель Ши; судьи Ода, Ранджева, Хер- Индонезhя выбрала в качестве судьи ad hoc г-на Томаса 
цег, Флайшхауэр, Корома, Верещетин, Хmтинс, Парра- Франка.\ 
Арангурен, Койманс, Резек, Аль-Хасауна, Бюргенталь и 13 марта 2001 года Республика Филиппины подала в 
Элараби; судьи ad hoc Вирамантри и Франк; Секретарь Секретариат Суда заявление с просьбой о разрешении 
Куврер. вступитJ в дело, сославшись на статью 62 Статута Суда. 

• 
• • 

Судья Ода приложил к решению Суда заявление; 
судья ad hoc Франк приложил к решению Суда особое 
мнение. 

• 
• • 

Полный текст пункта постановляющей части реше­
ния Суда гласит: 

По этим причинам 

«СУД 

16 голосами против 1 

постановляет, что суверенитетом над Пулау~Лиги­

тан и Пулау-Сипадан обладает Малайзия. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред­

седатель Ши; судьи Ода, Ранджев.а, Херцег, Флайшха­

уэр, Корома, Верещетин, Хиrтинс, Парра-Арангурен, 

Койманс, Резек, Аль-Хасауна, Бюрrенталь, Элараби; 

судья ad hoc Вирамантри; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Франю,. 

• 
• • 

История судопроизводства и претензии сторон (пунк­

ты 1-13) 

2 ноября 1998 года Индонезия и Малайзия уведоми­
ли Суд о Специальном соглашении между этими дву­

мя государствами, подписанном в Куала-Лумпуре 31 
мая 1997 года и вступившем в силу 14 мая 1998 года. В 
этом Специальном соглашении они обратились к Суду с 

просьбой определить на основе договоров, соглашений и 

любых других. доказательств, представленных сторона­
ми, принадлежность суверенитета над Пулау-Лигитан и 

Пулау-Сипадан Республике Индонезии или Малайзии. 
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1 

В решении, вынесенном 23 октября 2001 года, Суд опре-
1 

делил, что. заявление Филиппин не может быть удовлет-

ворено. 1 • 

Откры:гые слушания бьши проведены с 3 по 12 июня 
2002 год~-

1 

В ходе устного судопроизводства сторонами были 

сделаны Ьледующие представления: 

От и.м~ни правительства Индонезии 
«На lоснове фактов и ~авовых соображений, пред­

ставленных Индонезиеи в ее документах судопроиз-
1 

водства и в устном заявлении, правительство Респуб-

лики .Индонезии почтительно просит Суд вынести 
1 

решение и объявить, что: 

i) с~веренитет над Пулау-Лиrnтан принадлежит 
Р~спублике Индонезии; и 

ii) ференитет над Пулау-Сипадан принадлежит 
Республике Индонезии)). 

От wwkнu правительства Малайзии 
«ПрJвительство Малайзии почтительно просит Суд 
• 1 

вынести решение и объявить, что суверенитет над 

ПулауJлиrитан и Пулау-Сипадан nринадлежит Ма-
- . 1 . 

лаизии». 

Геа,раф+еский контекст (пункт 14) 

Суд прежде всего следующим образом описывает гео-

ф 1 -
гра ическии контекст спора. 

1 
Острова Лигитан и Сипадан (Пулау-Лиrитан и Пулау-

Сиnадан}\ находятся в море Сулавеси к северо-востоку. 
от побережья острова Борнео, и их разделяет расстояние 

1 

приблизиfельно 15,5 морских миль. Лигитан - очень 

маленький остров, расположенный на южной оконечно­

сти крупJ1оrо звездообразного рифа, находящегося к югу 
от островов Данаван и Си-Амил. Его координаты - 4° 
09' с.ш. J 118° 53' в.д. Остров находюся на расстоянии 



приблизительно в 21 морскую милю от Танджунг-Ту­
топ на полуострове Семпорна - ближайшем районе на 

. Борнео. Лигитан представляет собой песчаный остров, 
никогда не затопляемый морем, с низкорослой расти­

тельностью и несколькими деревьями. На острове нет 

постоянных жителей. 

Остров Сипадан, хотя и несколько больший по разме­

ру, чем Лиrитан, также является маленьким островом, 

площадь которого составляет приблизительно О, 13 кв. 
км. Его координаты - 4°06' с.ш. и l 18°37' в.д. Он на­
ходится: в 15 морских милях от Танджунr-Тутоп и в 42 
морских милях от восточного побережья острова· Себа­
тик. Сипадан - остров вулканического происхождения 

с густой растительностью, представляющий собой вер­
шину подводной горы высотой около 600-700 м, вокруг 
которого образовался коралловый атолл. До 1980-х го­

дов на острове никто постоянно не жил, а затем он стал 

излюбленным местом туристов, занимающихся подвод­

ным плаванием. 

История вопроса (пункты 15-31) 

Затем Суд делает обзор сложной исторической подо­

плеки спора между сторонами. 

Основания для притязаний сторон (пункты 32 и 33) 

Суд отмечает, что притязания Индонезии на сувере­

нитет над островами Лигитан и Сипадан основываются 

в первую очередь на Конвенции, заключен.ной Велико­

британией и Нидерландами 20 июня 1891 года с целью 
«определения границ между владениями Нидерландов 

на острове Борнео и штатами на этом острове, которые 

[находились] под британским протекторатом». Индоне­

зия также ссылается на ряд effectivites, как голландских, 
так и индоеезийских, которые, как она заявляет, под­

тверждают ее право по Конвенции. В ходе дальнейшего 

устного разбирательства Индонезия, приводя альтерна­

тивный довод, утверждала, что, если·суд не подтвердит 

ее право, основанное на Конвенции 1891 года, она все 
равно может претендовать на суверенитет над спорны­

ми островами в качестве правопреемника султана Бу­

лунгана, поскольку ему принадлежала власть над этими 

островами. 

Со своей стороны, Малайзия угверждает, что она по­

лучила суверенитет над островами Лигитан и Сипадан 

после ряда так называемых передач правового титула, 

который первоначально принадлежал бывшему сувере­

ну, а именно султану Сулу. Малайзия утверждает, что 

этот правовой титул последовательно в порядке право­

преемства переходил к Испании, Соединенным Штатам, 
Великобритании, действующей от имени штата Северное 

Борнео, Соединенному Королевству Великобритании и 

Северной Ирландии и, наконец, к самой Малайзии. Она 

утверждает, что ее правовой титул, основанный на этих 

правовых документах, подтверждается определенным 

числом effectivites Великобритании и Малайзии в отно­
шении этих островов. В качестве альтернативного дово-

_ ___l_ 
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да она угверждает, что если Суд придет к заключению о 

том, что спорные осiрова первоначально принадлежали 

Нидерландам, то в любом случае ее effectivites возобла­
дают над таким правовым титулом Нидерландов. 

Конвенция 1891 года ме.жду Великобританией и Нидер-
ландами (пункты 34-92) · 

Суд отмечает, что основная претензия Индонезии 

сводится к тому, что суверенитет над островами Лиги­
тан и Сипадан принадлежит ей на основании Конвенции 

1891 года. Индонезия утверждает, что «в Конвенции в 
силу ее положений, ее контекста, ее цели и задачи уста­

новлена параллель с координатами 4° 1 О' с. ш. в каче­
стве разделительной линии между соответствующими 

владениями сторон в районе, являющемся в настоящее 

время спорным)). В связи с этим она заявляет, что ее по­

зиция заключается не в том, что <<Линия, установленная 

в Конвенции 1891 года, с самоrо начала предназнача­
лась также или фактически служила в качестве морской 

границы ... к востоку от острова Себатик)), а в том, что 
«эту линию следует считать разделительной линией; 

сухопутные районы, включая острова, расположенные 

севернее точки с координатами 4° 10' с. ш., считаются ... 
принадлежащими Великобритании, а те, что находятся 

к югу, - Нидерландам)), Поскольку спорные острова 

расположены южнее этой параллели, «отсюда следует, 

что в соответствии с Конвенцией правовой титул на эти 

острова принадлежал Нидерландам, а теперь принадле­

жит Индонезию). 

В обоснование своих притязаний на острова Лигитан 

и Сипадан Индонезия ссылается главным образом на 

статью IV Конвенции 1891 года. Эта статья гласит; 

«От точки с координатами 4° 10' с. ш. на восточном 
побережье пограничная линия проходит далее в вос­

точном направлении вдоль этой параллели, пересекая 

остров Себиттик: та часть острова, которая располо­
жена к северу от этой параллели, безоговорочно при• 

надлежит Компании Британского Северного Борнео, 

а та часть, которая находится южнее этой параллели, 
- Нидерландам)), 

Стороны не согласны с толкованием этой статьи. 

• Толкова11ие Конвенции 1891 года (пункты 37-92) 

Суд отмечает, что Индонезия не является участницей 

Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 rода; Суд, тем не менее, напоминает, что 
в соответствии с обычным международным правом, от­

раженным в статьях 31 и 32 этой Конвенции: 

«договор должен толковаться добросовестно в соот­

ветствии с обычным значением, которое следует при• 

давать терминам договора в их контексте, а таюке в 

свете объекта и целей договора. Толкование должно 

основываться прежде всего на тексте договора. Воз­

можно обращение к дополнительным средствам тол­

кования, в том числе к подготовительным материалам 

и к обстоятельствам заключения договора>). 



l. 

Суд далее напоминает, что в отношении пункта 3 ста­
тьи 31 у него бьmа возможность заявить, что это поло­
жение также отражает обычное право, предусматривая, 

что наряду с контекстом нужно также учитывать после­

дующее ловеден~tе участников договора, то есть «любое 

последующее .соrлашение)> (подпункт а) и «любую по­

следующую практику)) (подпункт Ь). 

Суд отмечает, что Индонезия не возражает rю поводу 
применимости этих норм. 

• Текст статьи /V(пункты 39-43) 

Как утверждает Индонезия в отношении положений 
статьи IV, в ней ничего не говорится о том, что демарка­
ционная линия заканчивается на восточном побережье 
острова Себатик: По мнению Малайзии, простой и яс­

ный смысл слов «пересекая остров Себиттию) означает 

«на английском и голландском языках, что линия пере­

секает остров Себатик с западного до восточного побе­

режья и далее не идет». 

Суд отмечает, что стороны по-разному подходят к во­

просу о том, как следует толковать предлог {<across» (на 
английском языке) или «оvеш (на голландском языке) 

в первом предложении статьи IV Конвенции 1891 года. 
Он признает, что ·это слово не лишено двоякого смыс­
ла и может иметь любое из значений, придаваемых ему 

сторонами. Линия, установленная договором, может, в 
сущности, «пересекать>> остров и останавливаться на его 

побережье или продолжаться. 

Стороны также не согласны с толкованием части это­

го же предложения, в которой говорится, что (<погра­

ничная линия проходит далее в восточном направлении 

вдоль этой параллели [4° 10' с. ш.]. По мнению Суда, 

фраза «проходит далее» тоже не л~шена двусмысленно­

сти. В статье I Конвенции определяется исходная точка 
границы между двумя штатами, тогда как в статьях II и 
III содержится описание того, как эта граница проходит 
от одной части до следующей. Таким образом, если в 

статье IV предусматривается, что «пограничная линия 
проходит далее» опять-таки от· восточного побережья 

Борнео вдолъ параллели с координатами 4° 10' с. ш. и пе­
ресекает остров Себатик, то это, вопреки утверждениям 

Индонезии, вовсе не обязательно означает, что данная 

линия продолжает оставаться демаркационной линией и 

за пределами острова Себатик. 

Кроме того, Суд считает, что разная пунктуация в · 
двух вариантах статьи IV, как таковая, не помогает ис­
толко.вать значение текста как предполагающее воз­

можное продление линии по морю до восточной части 

острова Себатик. 

Суд отмечает, что любой двусмысленности мож­

но бьmо.бы избежать, если бы в Конвенции было пря­

мо указано, что параллель с координатами 4° 10' с. ш. 
за пределами востоqного побережья острова Себатик 

представляет собой линию, отделяющую острова, на­

ходящиеся под британским суверенитетом, от островов 

под голландским суверенитетом. В сложившихся об-
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стоятельствах умолчание в тексте нельзя игнорировать. 

Оно свJдетельствует в пользу позиции Малайзии. 
1 • Контекст (пункты 44-48) 
1 . . 

После краткого анализа доводов сторон относитель-
1 

но контfкста Конвенции 1891 года Суд приходит к вы-
воду о 1ом, что полезную информацию по целому ряду 
моментов содержит голландский Пояснительный мемо­

рандум,! приложенный к проекту закона, который был. 
представлен Генеральным штатам Нидерландов с целью 

. 1 . . 
ратификации Конвенции и является единственным от-

носящиkся к Конвенции документом, который был опу-
бликоваk во время ее заключения. · • · · 

1 

Во-первых, в этом Меморандуме отмечается тот факт, 

что во время предварительных переговоров британская 
делегацйя предложила провести пограничную линию в 
восточнЬм направлении от восточного побережы~ Се­
верного IБорнео между островами Себатик и Восточный 
Нанука~. В отношении острова Себатик в Меморанду-

1 

ме поясняется, что раздел этого острова был согласован 
1 • 

после предложения голландского правительства и был 

признанlнеобходимым для обеспечения доступа к при­
брежньпf районам, отведенным каждой из сторон. В _Ме­
морандУr4е ничего не сказано о расположении других 

островов, находящихся далее в восточном направлении, 
1 

•• б Л и в частности нет никакого упоминания о острове . и-
1 

гитаи или острове Сипадан. 
' 1 

В отношении карты, приложенной к Пояснительному 

меморан\думу, Суд отмечает, что на ней изображены че-
1 

тыре линии разного цвета и что согласованная .в итоге 

JJ)аница !обозначена красной линией. На карте красная 
линия проходит в направлении моря вдоль параллели с 

коордии1тамн 4° 1 О' с. ш. до южной части острова Ма-
6 1 -
ул, и продление этои линии в направлении моря никак 

1 

не комментировалось в Меморандуме и не обсуждалось 

в голлаиЬском парламенте. Он также отмечает, что на 
этой карtе показан лишь ряд островов, расположенных 
к северуlот точки с координатами 4°10' с.ш.; к 19ry от 
этой линии, кроме нескольких рифов, никаких островов 

1 Су . 
ие указано. д далее отмечает, что в имеющихся до• 

1 

кументах по этому делу нет ничего, что позволило бы 
1 

предположнть, что острова Лигитан и Сипадан или дру-
1 

rие острова, например Мабул, являются территориями, 
1 б ~ В представряющими со ои предмет спора между ели-

кобрнта~ией и Нидерландами на момент заключения 

КонвенЦfи. Таким образом, Суд не может согласит,ься 
с доводом Индонезии о том, что красная линия на кар­

те продлЬна с целью уреrулирования спора по поводу 
1 

водного пространства за пределами острова Себатик, в 
1 

результате чего острова Лигитан и Сипадан были пере• 

даны Нидерландам. -
1 . 

Не согласен также Суд и с доводом Индонезии, ко-
- 1 -торыи касается юридического значения · приложеннои 

1 

к Пояснительному меморандуму карты. Суд отмечает, 
1 

что голландское правительство никогда не направляло 

правителЬству Британии Пояснительный меморандум и 
1 

карту; они были просто переданы этому правительству 



его дипломатическим представителем в Гааге. Прави­

тельство .Британии никак не отреагировало на такую 

внутреннюю передачу. Суд далее отмечает, что отсутс­

твие какой-либо реакции в отношении линии, указанной 

на прилагаемой к Меморандуму карте, нельзя считать 

молчаливым согласием с этой линией. На основании вы­

шеизложенного Суд приходит к выводу о том, что карту 
нельзя рассматривать ни как «соглашение, относящееся 

к договору, которое было достигнуто между всеми учас­

тн.иками в связи с заключением договора)), по. смыслу 

подпункта а пункта 2 статьи 3 l Венской конвенции, ни 
как «документ, составленный одним или несколькими 

участниками в связи с заключением договора и приня­

тый другими участниками в качестве документа, отно­

сящегося к договору,>, по смыслу подпункта Ь пункта 2 
статьи 31 Венской конвенции. 

• Задача и цель Конвенции 1891 года (пункты 49-51) 

После изучения доводов Индонезии и Малайзии Суд 

делает вывод о том, что задачей и целью Конвенции 

1891 года бьша делимитация rраниц между владениями 
сторон на самом острове Борнео, о чем свидетельствует 

преамбула Конвенции, в которой говорится, что стороны 

«желаю, определить границы между владениями Нидер­

ла•~дов на острове Борнео и штатами на этом острове, 

находящимися под британским протекторатом» (выде­

лено Судом). По мнению Суда, такое толкование под­
тверждается самой структурой Конвенции 1891 года. 

Суд не усматривает в Конвенции ничего, что позволило 

бы предположить намерение сторон провести границу 

между своими владениями восточнее островов Борнео 

и Себатик или присвоить себе суверенитет над какими­

либо другими островами. 

Суд, соответственно, делает вывод о том, что текст 
статьи IV Конвенции 1891 года, если его рассматривать 

· в контексте и в свете задачи· и цели Конвенции, нельзя 
истолковывать как предусматривающий демаркацион­

ную линию, определяющую суверенитет над островами, 

расположенными восточнее острова Себатик. 

• Допол11ительные средства поиска возмо:ж,ного под­
тверждения тол1<:ования Суда: (mодготовuтельные 

материалы>>, отиосящиеся к Конвеиции 1891 года, 
и обстоятельства ее заЮiюченuя 

(пункты 53-58) 

С учетом вышеизложенного Суд считает, что нет не­

обходимости обращаться к дополнительным средствам 

толкования, в том числе к подготовительным материа­

лам, касающимся Конвенции 1891.года, и к обстоятель­

ствам ее заключения, чтобы определить значение этой 

Конвенции; тем не менее, как и в других случаях, Суд 

считает, что он может обратиться к таким дополнитель­

ным средствам для поиска возможного подтверждения 

своего толкования текста Конвенции. 

Суд отмечает, что после своего образования в мае 1882 
года Британская компания Северного Борнео (БКСБ) за­
явила о своих правах, полученных ею, как она считала, 
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от Альфреда Дента и барона фон Овербека - которые, в 
свою очередь, получили их от султана Супу - на терри­

тории, расположенные на северо~восточном побережье 

острова Борнео (в штате Тидоент «в южном направлении 

вплоть до реки Сибуко»); после этого начались споры 

между Компанией и Нидерландами, причем последние 

заявляли о своих правах на владения султана Булунга­

на, «за исключением территорий Тидоенrа» (выделено 

в оригинале). Таковы были обстоятельства, в которых 

Великобритания и Нидерланды создали в 1889 году Сов­
местную комиссию для обсуждения вопросов, лежащих 

в основе соглашения об урегулировании этого спора. 

Совместная комиссия провела три заседания и посвя­

тила свое время почти исключительно вопросам, каса­

ющимся спорного района к северо-востоку от острова 

Борнео. Лишь на последнем заседании, состоявшемся 

27 июля 1889 года, британская делегация предложи­
ла провести границу между островами Себатик и Вос­

точный Нанукан. Нидерланды отклонили предложение 

Британии. И лишь позднее была выдвинута конкретная 

идея о разделе острова Себатик вдоль параллели с ко­

ординатами 4°10' с.ш. В письме от 2 февраля 1891 года 
Нидерланды согласились с таким разделом. 

Во время перетворов стороны использовали различ­

ные схематические карты для наглядного обоснования 

своих предложений и мнений. Суд считает, что на осно­

ве протяженности линий на этих схемаrnческих картах 

практически невозможно сделать какой-либо вывод. 

Суд приходит к заключению, ч~о ни подготовитель­
ные материалы, касающиеся Конвенции, ни обстоятель­

ства ее заключения нельзя отнести к фактам, поддержи­

вающим позицию Индонезии, когда она утверждает, что 

участники Конвенции договорились не только о линии 

сухопутной границы, но и о демаркационной линии за 

пределами восточного побережья острова Себатик. 

• Последующая практика (пункть1 59-80) 

Суд отмечает, что отношения между Нидерландами и 

султанатом Булунган реrулировались рядом заключен­

ных между ними договоров. В договорах от 12 ноября 
1850 года и 2 июня 1878 года устанавливались преде­
лы территории султаната. Эта территория проспrралась 

до северной части сухопутной границы, которая в 1891 
году была, в конце концов, согласована Нидерландами и 

Великобританией. По этой причине Нидерланды перед 

заключением Конвенции с Великобританией консульти­

ровались с султаном и, кроме того, в 1893 году им при­
шлось внести поправку в договор 1878 года, с тем что­
бы учесть делимитацию, произведенную в 1891 году. В 
новом тексте предусматривалось, что острова Таракан и 

Нанукан и часть острова Себатик к югу от пограничной 

линии относятся к Булунгану вместе с «небольшими ос­

тровами, относящимися к вышеупомянутым островам, 

поскольку они расположены южнее пограничной ли­

нию>. Суд отмечает, что эти три острова окружены мно­

жеством более мелких островов, в отношении которых 

можно сказать, что они «относятся» к ним географичес-



ки. Суд в то же время.считает, что этого нельзя сказать в 

отношении островов Лигитан и Сипадан, которые более 

чем на 40 морских миль отстоят от рассматриваемых 
трех островов. 

Суд далее напоминает, что Конвенция 1891 года со­
держит оговорку, предусматривающую, что стороны в 

будущем смогут точнее определить прохождение по­

граничной линии.· Так, например, в статье V Конвенции 
говорится: «Точное прохождение пограничной линии, о 

которой говорится в четырех предыдущих статьях, бу­

дет определено в последующем по взаимному соглаше­

нию в такое время, 1<акое правительства Нидерландов и 
Британии сочтут удобным>}. 

Первым таким соглашением стало Соглашение, за­
ключенное Великобританией и Нидерландами в Лондо­
не 28 сентября I 915 года и касающееся «границы между 
штатом Северное.Борнео и владениями Нидерландов на 
Борнео». В этом Соглашении оба государства утвердили 
и подтвердили включенный в него совместный доклад 

и приложенную к нему карту, составленную смешан­

ной комиссией. Члены комиссии начали свою работу на 

восточном побережье острова Себатик и обязались на 

участке в направлении с востока на запад «провести на 

месте границу>}, согласованную в 1891 году, как указано 
в преамбуле Соглашения. По мнению Су да, обязанность, 

взятая на себя. членами· комиссии, заключалась не толь­
ко в осуществлении демаркации, задача сторон состояла 

в уточнении линии прохождения границы, которая, учи­

тывая в некоторой степени общую формулировку Кон­

венции 1891 года и значительную протяженность погра­
ничной линии, могла быть только приблизительной. Суд 

находит, что намерение сторон уточнить демаркацион­

ную линию 1891 года и дополнительный характер опе- · 
раций по проведению такой демаркационной линии ста­

ли вполне очевидными при тщательном изучении текста 

Соглашения. Так, например, в нем говорится, что «там, 

где физические характеристики не представляли собой 

естественную границу, соответствующую положениям 

Догqвора о границе от 20 июня 1891 года, [ члены ко­
миссии] устанавливали следующие пограничные стол­

бы)). Кроме того, Суд отмечает, ЧТО линия прохождения 
границы, принятая в конце концов в Соглашении 1915 
года, не вполне соответствовала линии, определенной в 

Конвенции 1891 года. 

С учетом вышеизлож~нного Суд отклоняет-довод Ин­

донезии о том, что Соглашение 1915 года было не более 
чем соглашением о демаркации; он также не может со­

гласиться со сделанным Индонезией на этом основании 

выводом, согласно которому сам характер этого Со­

глашения подтверждает, что от сторон не требовалось 

определять линию прохождения границы через водное 

пространство вплоть до восточного побережья острова 

Себатик. 

После изучения названия и преамбулы Соглашения 

1915 года, а также nоложений совместного доклада ко­
миссии Суд приходит к выводу, что Соглашение 1915 
года охватывает а priori всю границу «между территори-
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ей Нидерландов и штатом Британское Северное БорнеФ> 

и что Jлены комиссии выполняли свою задачу начиная 
с востdчной оконечности острова Себатик. По мнению 

1 . 

Суда, ~ели бы граница каким-либо образом проходила 

далее до восточной части острова Себаmк, то, по мень-
1 • 

шей мере, можно было бы ожидать, что в Соглашении 

будет х1оть какое-либо упоминание об этом. Кроме того, 
1 

Суд считает, что его толкование Соглашения 1915 года 
1 ~ 

подтверждается изучением карты, приложеннои к этому 

Соглап:J:ению. 
. 1 

Суд далее считает, что упомянутые Индонезией дис-

куссии lв голландском правительстве в. период с 1922 по 
1926 год о том, ставить ли перед британским правитель-

~,' . • 1 

ством ~опрос о делимитации территориальных вод за 

пределами восточного побережья острова Себатик, по-
1 

зволяют полагать, что в 1920•х годах лучше информиро-

ванные[голландские влаСТТf не считали, что Соглашение 
1891 года предусматривало продление через территори­
альные[ воды сухопутной границы, проведенной вдоль 
параллели с координатами 4° 10' с. ш. 

Накоkец, Суд полагает, что, основываясь на практи­
ке сторрн в деле предоставления нефтяных концессий, 
ои не может прийти к какому-либо заключению в целях 

1 . . 

толкования статьи IV Конвенции 1891 года. 
1 . 

В све:rе всего вышеизложенного Суд считает, что изу-
' ~ чение ~оследующеи практики применения сторонами 

Конвенции 1891 года подтверждает выводы, сделанные 
1 • 

Судом у пункте 52, выше, относительно толкования ста-
тьи IV этой Конвенции . 

. 1 

• Карты (пункты 81-91) 
1 

Суд отмечает, что к Конвенции 1891 года не nрило-
1 ~ . ~ 

жена н~ однои карты, отражающем согласованные точ-

ки зрения сторон, которые официально свидетельство­
~ 1 

вали бы о намерении Великобритании и Нидерландов 
1 u 

продлить ЛИНИЮ границы В качестве демаркапИОННОИ 

линии через территориальные воды до восточного по­

бережьJ острова Себатик. · · 
1 . 

Суд отмечает, что в ходе разбирательства стороны, в 
1 

частности, ссылались на две карты: на карту, приложен-

ную к Пояснительному меморандуму и добавленную 
1 

правительством Нидерландов к законопроекту, пред-
1 

ставленrому Генеральным штатам с целью ратифика-

ции Конвенции 1891 года, и на карту, приложенную к 
Соглаш~нию 1915 года. Суд уже изложил свои выводы 

1 
относительно юридического значения этих карт (см. 

пункты r 7, 48 и 72, выше). 
Изучив другие карты, представленные сторонами, 

1 
Gуд приходит к выводу о том, что в целом, за исключе-

нием карты, приложенной к Соглашению' 1915 года ( см. 
выше), iпредставленный сторонами картографический 
материа:л является недостаточным для толкования ста­

тьи IV Конвенции 1891 года. 

1 * . ; ' 
В итоге Суд приходит к выводу о том, что в статье IV, 

• 1 -

истолкованнои в ее контексте и с учетом цели и задачи 



Конвенции, определяется граница между двумя сторо­

нами вплоть до восточной оконечности острова Себатик 

и далее в восточном направлении не устанавливается 

никакой демаркационной линии. Это вывод подтверж­

дается как подготовительными документами, так и пос­

ледующей практикой сторон Конвенции 1891 года. 

Правовой титул в порядке правопреемства 

(пункты 93-125) 

Затем Суд переходит к вопросу о том, был ли право­

вой титул на острова Лигитан и Сипадан получен Индо­

незией или Малайзией в порядке правопреемства. Суд 

напоминает, что Индонезия в ходе второго этапа устно­

го разбирательства утверждала, что в случае отклонения 

Судом ее претензий на спорные острова на основании 

Конвенции 1891 года она все равно будет обладать пра­
вовым титулом как правопреемник Нидерландов, кото­

рые, в свою очередь, приобрели этот правовой титул на 

основании договоров с султаном Булунгана, первона­

чальным владельцем этого титула. Малайзия утвержда­

ет, что острова Лигитан и Сипадан никогда не относи­

лись к владениям султана Булунгана. 

Суд отмечает, что при изучении Конвенции 1891 года 
он уже рассматривал различные договоры о вассали­

тете, заключенные между Нидерландами и султаном 

Булунгана. Он напоминает, что в Договоре 1878 года 
к островным владениям султана относились «острова 

Тереккан [Таракан], Наноекан [Нанукан] и Себитrик 

[Себатик] с прилегающими к ним мелкими островамю). 

В соответствии с поправкой, внесенной в 1893 году, в 
этом перечне речь идет о тех же трех островах и при­

легающих к ним мелких островах с учетом разделения 

острова Себатик на основании Конвенции 1891 года. 

Суд далее напоминает, что, как он заявлял выше, слова 

«прилегающие к ним мелкие острова» можно истолко­

вал:. лишь как касающиеся мелких островов, располо­

женных в непосредственной близости от трех островов, 

названия которых уже упоминались, а не тех островов, 

которые удалены от них на расстояние свыше 40 мор­
ских миль. Таким образом, Суд не может согласиться с 

утверждением Индонезии о том, что она унаследовала 

спорные острова от Нидерландов на основании этих до­

говоров, в которых говорится, что султанат Булунгаи в 

том виде, в каком он охарактеризован в договорах, об­

разует часть Нидерландской Индии. 

Суд далее напоминает, что, со своей стороны, Ма­

лайзия утверждает, что она получила суверенитет над 

островами Лигитан и Сипадан на основании ряда пере­

дач правового титула, который первоначально принадле­

жал бывшему суверену, султану острова Сулу, и что это 

титул, как утверждается, поочередно переходил к Испа­

нии, Соединенным Штатам, Великобритании, действу­

ющей от имени штата Северное Борнео, Соединенному 

Королевству Великобритании и Северной Ирландии и, 

наконец, к Малайзии. По утверждению Малайзии, имен­

но эта <щепочка титулов» предоставляет ей основанное 

на договоре право на острова Лигитан и Сипадан. 
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Суд прежде всего отмечает, что ·ни в одном из меж­

дународно-правовых документов, представленных Ма­

лайзией для подтверждения предполагаемой последова­

тельной передачи правового титула, названия спорных 

островов не упоминаются. Он, далее, отмечает, что эти 

дnа острова не были включены в дарственный акт, пос­

редством которого султан Сулу 22 января 1878 года 
уступил все свои права и полномочия на свои владения 

на острове Борнео, включая острова, расположенные в 

пределах З морских лиг, Альфреду Денту и барону фон 

Овербеку, причем этот факт сторонами не оспаривается. 

Наконец, Суд отмечает, что, хотя обе стороны данного 
дела утверждают, что острова Лигитан и Сипадан за 

рассматриваемый период не были terrae nullius, у каж­
дой из них абсолютно противополо1Кные причины для 
подобных заявлений, ибо каждая из них претендует на 
обладание правовым титулом на эпr острова. 

Вначале Суд рассматривает 6Опрос о том, входили ли 

островаЛигитан и Сипадан во владения султана Сулу. Во 

всех соответствующих документах султанат неизменно 

именовался как «архипелаг Сулу и относящиеся к нему 

территории>► или «остров Сулу со всеми относящимися 

к нему территориямю>. Однако эти документы не дают 

ответа на вопрос о том, относятся ли острова Лигитан 

и Сипадан, расположенные на значительном расстоянии 

от основного острова Сулу, к территориям, относящим­

ся к султанату. Суд, далее, ссылается на утверждение 

Малайзии о существовании · вассальной зависимости 
между султаном Сулу и племенем баджау-лаут, которое 

населяло острова, отстоящие от побережья Северного 

Борнео, и время от времени использовало два необитае­

мых острова. Суд считает, что такая зависимость вполне 

могла существовать, но она сама по себе недостаточна 

для доказательства того, что султан Сулу претендо­

вал на правовой титул на территорию этих двух малых 

островов или считал, что они относятся к его владени­

ям. Нет также никакого доказательства того, что султан 

фактически осуществлял власть над островами Лигитан 

и Сипадан. 

Переходя к вопросу о предполагаемой передаче пра­

вового титула на острова Лигитан и Сипадан Испании, 

Суд отмечает, что в Протоколе между Испанией и Сулу, 

подтверждающем осноnы мира и капитуляции, от 22 
июля l 878 года султан Сулу окончательно уступил Ис­
пании «архипелаг Сулу и относящиеся к нему террито­

рии)}. Однако Суд приходит к выводу об отсутствии ка­

ких-либо доказательств, подтверждающих, что острова 

Лигитан и Сипадан, по мнению Испании, охватывают­

ся этим Протоколом. В то же время Суд отмечает, что 

нельзя оспаривать тот факт, что султан Сулу уступил 

свои суверенные права на все свои владения Испании, 

утратив, таким образом, какой-либо правовой титул, ко­

торый он мог иметь в отношении островов, расположен­

ных за пределами 3 морских лш от побережья Север­
ного Борнео. Таким образом, Суд считает, что Испания 

является единственным государством, которое могло бы 

претендовать на острова Лигитан и Сипадан на основа­

нии соответствующих документов, однако нет никаких 



доказательств тоrо, что она это фактически делаnа. Суд, 

далее, отмечает, что в тот период ни Великобритания, 

действовавшая от имени штата Северное Борнео, ни 
Нидерланды ни прямо, ни косвенно не претендовали на 

острова Лигитан и Сипадан. 

Следующим звеном в этой цепи передачи правового 

титула является Договор между Соединенными Штата­

ми и Испанией от 7 ноября l 900 года, согласно которо­
му Испания «уступила Соединенным Штатам все права 

и притязания на права ... на все острова, относящиеся к 
Филиппинскому архипелагу>>, которые не охватывались 

[Парижским] мирным договором от I О декабря 1898 
года. Суд прежде всеrо отмечает, что, несмотря на не­
оспоримость того факта, что острова Лигитан и Сипадан 

не охватывались сферой действия Договора 1898 года, 
в Договоре 1900 года конкретно не указывалось, какие 
ОС1рова помимо островов Каrаян Сулу и Сибуту и от­

носящихся к иим территорий Испания уступила Соеди­

ненным Штатам. Тем не менее по этому Дщовору Ис­

пания отказывалась от каких бы то ни было притязаний 

на острова Лигитан и Сипадан или другие острова за 

пределами 3 морских лиг от побережья Северного Бор­
нео. Как видно из последующих событий, Соединенные 

Штаты сами не были уверены в том, на какие острова 

они получили правовой титул по Договору 1900 года. 
В 1907 году между Великобританией и Соединенными 
Штатами была достигнута временная договоренность 

путем обмена нотами. 

Этот обмен нотами, не сопровождавшийся передачей 

территориального суверенитета, предусматривал, что 

БКСБ будет и впредь осуществлять управление остро­

вами, расположенными за пределами 3 морских лиг от 
побережья Северного Борнео, но оставлял неразрешен­

ным вопрос о том, какой из сторон принадлежат эти 

острова, 

Эта временная договоренность действовала вплоть 

до 2 января 1930 года, когда между ВеJiикобританией 
и Соединенными Штатами была заключена Конвенция, 

в которой устанавливалась демаркационная линия, от­

делявшая острова, относящиеся к Филиппинскому ар­

хипелаrу, с одной стороны, от островов, относящихся к 

штату Северное: Борнео, - с другой. В статье IП Кон­
венции говорилось, что все острова в южном и запад­

ном направлениях от этой линии должны принадлежать 

штату Северное Борнео. От точки на северо-восток от 

островов Лигитан и Сипадан линия проходит в север­

ном и восточном направлениях. В Конвенции не упо­

минается название какого-либо острова, кроме островов 

Тертл и Мангси, которые бьши объявлены находящими­

ся под суверенитетом Соединенных Штатов. Заключив 
Конвенцию l 930 года, Соединенные Штаты отказались 
от каких бы то ни бьшо притязаний на острова Лигитан 

и Сипадан и соседние с ними острова. Однако Суд по­

лагает, что ни обмен нотами 1907 года, ни Конвенция 
l 930 года, ни какой-либо другой документ администра­
ции Соединенных Штатов за предшествующий период 

не позволяют сделать вывод о том, что Соединенные 
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Штаты когда-либо претендовали на суверенитет над 

этими островами. Поэтому нельзя с какой-либо степе-
1 м ., 

нью ~еренности утверждать, как это делает алаи-

зия, чтЬ, заключив Конвенцию 1930 года, Соединенные 
Штатыlпередали правовой титул на Лигитан и Сипадан 
Велик9британии. С другой стороны, Суд не может не 
отметить тот факт, что, по мнению Великобритании, за-

1 

юrючив Конвенцию 1930 года от имени БКСБ, она лри-
6 1 -

о рела право в о и титул на все острова за пределами зоны 

в 3 морЬкие лиги,. которые находились под управлением 
1 

Компании, за исключением островов Тертл и Мангси. 
1 

Она ни1когда официально не претендовала ни на один 
из островов, расположенных за пределами в 3 морские 

В 1 б - . -
лиги. опрос о том, ыл ли такои правовои титул в отно-

1 

шении островов Лигитан и Сипадан и соседних с ними 
1 . -

остров1в в деиствительности получен в результате за-

ключения Конвенции 1930 года, не так актуален, как тот 
факт, ч~о позиция Великобритании относительно дейс-

1 - к твия этои онвенции не оспаривалась никаким другим 
1 

государством. 

В 19f 6 году штат Северное Борнео_ стал колонией. 
Впоследствии, в соответствии со статьеи IV Соглашения 

1 

от 9 июля 1963 года, правительство Соединенного Коро-
левства! согласилось принять (('Гакие меры, какие могут 
оказатьЬя необходимыми и доступными для него, с це-

1 
лью обеспечения принятия парламентом Соединенного 

1 
Королевства закона; предусматривающего уступку ... 

1 

сувере~итета и юрисдикции Ее Британского Величества 

в отношении Северного Борнео, Саравака и Сингапура>) 
1 м -в пользу алаизии. 
1 

В 1969 году Индонезия оспорила правовой титул Ма-
лайзии lна острова Лигитан и Сипадан и потребовала 
передан, ей правовой титул ва оба эти острова на осно-

вании Wонвенции 1891 года. · 
1 

С учетом вышеизложенного Суд приходит к выводу 
1 

о том, ч:rо он не может согласиться с утверждением Ма-
- 1 -

лаизии ? наличии непрерывнои цепи передач правового 
титула от предполагаемого первоначального владельца 

этого т¾rrла, а именно султана Сулу, Малайзии как ны-
1 

нешнем~ владельцу этого титула. Не было достоверно 

установлено, что острова Лигитан и Сипадан относи-
1 с -лись к владениям султана улу или что каждыи и:з пред-
1 

полагаемых последующих владеJiьцев правового титула 
• 1 

обладал, основанным на договоре правовым титулом в 
1 . • 

отношении обоих этих островов. Таким образом, Суд не 
1 . • 

может о;пределить, что Малайзия унаследовала основан-

ный на ~оговоре правовой титул от своего правопред-
1 

шественника - Соединенного Королевства Великобри-

тании и !Северной Ирландии, 

((Effectiytes» (пункты 126-149) 

Затем! Суд рассматривает вопрос о том, создают ли 
доказа~льства, представленные сторонами в отноше­

нии «effectivites)>, на которые они ссылаются, . основу 
1 

для решения - согласно требованию Специального со-
1 

глашения - по вопросу о том, кому принадлежит суве-

ренитет над qстровами Лигитан и Сипадан. 



Как отмечает Суд, обе стороны утверждают, что 

effectivites, на которые они ссылаются, лишь подтверж­
дают правовой титул, основанный на договоре. В аль­

тернативном порядке Малайзия утверждает, что она 

приобрела правовой титул на острова Лигитан и Сипа­

дан в силу непрерывного мирного владения и управле­

ния в отсутствие возражений со стороны Индонезии или 

предшествующих субъектов правового титула. · 

Суд отмечает, что, установив, что ни одна из сто­

рон не имеет основанного на договоре правового ти­

тула на острова Лигитан и Сипадан, он рассмотрит эти 

effectivites в качестве самостоятельного и отдельного 
вопроса. 

Суд принимает к сведению, что Индонезия в поддерж­

ку своих доводов относительно effectivites ссылается на 
патрулирование этого района судами голландского Ко­

ролевского флота, на действия индонезийского флота, а 

также на деятельность индонезийских рыбаков. Он, да­

лее, отмечает, что в отношении принятого 18 февраля 
1960 года Закона № 4 относительно индонезийских тер­
риториальных вод, в котором определены базисные ли­

нии архипелага, Индонезия признает, что в то время она 

не включала острова Лигитан или Сипадан в качестве 

базисных точек в целях проведения базисной линии и 

определения ее архипелажны~ вод и территориального 

моря, хотя она и утверждает, что это нельзя истолковы­

вать как свидетельство того, что Индонезия не считала 

эти острова относящимися к ее территории. 

В связи со своими effectivites относительно островов 
Лигитан и Сипадан Малайзия ссылается на регулирова­

ние ловли черепах и сбора черепашьих яиц, что, очевид­

но, является основной экономической деятельностью на 

острове Сипадан на протяжении многих лет. Малайзия 

также ссылается на создание на острове Сипадан в 1933 
году птичьего заповедника. Малайзия, далее, отмечает, 

что в начале 1960-х годов колониальные власти Британ­

ского Северного Борнео построили на островах Лигитан 

и Сипадан маяки и что эти маяки существуют по сей 

день и обслуживаются соответствующими малайзий­

скими органами. 

Суд прежде всего напоминает о заявлении Постоянной 

палаты международного правосудия по делу Правовой 

статус Восточной Гренландии (Дания против Норвегии): 

«Притязание на суверенитет, основанное на каком­

либо конкретном законе или правовом титуле, напри­

мер на договоре уступки, а не просто на проявлении 

власти, сопряжено с двумя элементами, наличие каж­

дого из которых необходимо продемонстрировать: 

намерение и готовность действовать в качестве суве­

ренной власти и какое-либо фактическое осуществле­

ние или проявление такой власти. 

Еще одним обстоятельством, которое должно быть 

принято во внимание любым судом, которому пред­

стоит вынести решение относительно притязания на 

суверенитет над какой-либо конкретной территорией, 

является тот факт, в какой степени на такой суверени­

тет претендует какая-либо другая держава». 

Далее в своем заявлении Постоянная палата отмечала: 

«Читая отчеты о решениях по делам о территори­

альном суверенитете, нельзя не заметить, что во мно­

гих случаях суд довольствовался весьма незначитель­

ным фактом реального осуществления суверенных 

прав, при условии что другое государство не могло 

предъявить более весомую претензию» (P.C.I.J., Se­
ries А/В, No. 53, рр. 45-46). 

Суд указывает, что, в частности, в отношении очень 

маленьких островов, являющихся необитаемыми или 

временно обитаемыми, - таких как Лигитан и Сипадан, 
имеющих небольшое экономическое значение (по край­

ней мере, до последнего времени), - effectivites, как 
правило, незначительны. 

Суд, далее, отмечает, что он не может принять во вни­

мание действия, совершенные после даты возникнове­

ния спора между сторонами, если только такие действия 

не являются нормальным продолжением предыдущих 

действий и не совершаются с целью улучшения право­

вого положения стороны, ссьшающейся на такие дей­

ствия. Таким образом, Суд прежде всего анализирует 

effectivites, относящиеся к периоду до 1969 года, то есть 
года, когда стороны заявили коллидирующие притяза­

ния на острова Лигитан и Сипадан. 

Суд, наконец, отмечает, что он может рассматривать 

такие акты лишь как соответствующее проявление вла­

сти, не оставляющее никаких сомнений в их конкрет­

ном отношении к оспариваемым островам, как тако-

, вым. Таким образом, правила или административные 
акты общего характера могут быть признаны в качестве 

effectivites в отношении островов Лигитан и Сипадан 
лишь в том случае, если их положения или их действие 

явно свидетельствуют о том, что они имеют отношение 

к этим островам. 
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Переходя, далее, к effectivites, на которые ссылается 
Индонезия, Суд прежде всего отмечает, что ни одно из 

них не имеет законодательного или регламентарного ха­

рактера. Кроме того, Суд считает, что он не может игно­

рировать тот факт, что в индонезийском Законе № 4 от 8 
февраля 1960 года, в котором устанавливается базисная 
линия индонезийского архипелага, и в прилагаемой к 

нему карте острова Лигитан и Сипадан не упоминаются 

и не указываются в качестве соответствующих базисных 

или поворотных точек. 

Относительно постоянного присутствия голландского 

и индонезийского флотов в водах, омывающих острова 

Лигитан и Сипадан, на которое ссьшается Индонезия, по 

мнению Суда, из доклада капитана голландского эсмин­

ца «Липке», который патрулировал этот район в 1921 
году, или из любого другого документа, представлен­

ного Индонезией в связи с деятельностью голландского 

или индонезийского флота по наблюдению и патрули­

рованию, нельзя сделать вывод о том, что командование 

флотов считало, что острова Лигитан и Сипадан и омы­

вающие их воды подпадают под суверенитет Нидерлан­

дов или Индонезии. 



Наконец, Суд отмечает, что деятельность таких част­

ных лиц, как индонезийские рыбаки, нельзя признать в 

качестве effectivites, если она не осуществляется на ос­
нове официальных положений или под управлением ор­

ганов государственной власти. Суд приходит к выводу, 

что деятельность, на которую ссылается Индонезия, не 

представляет собой акты а titre de souverain, отражающие 
намерение и готовность действовать в этом качестве. 

В отношении effectivites, на которые ссылается Ма­
лайзия, Суд прежде всего отмечает, что в соответствии 

с Конвенцией 1930 года Соединенные Штаты уступили 
любые притязания, которые они могли иметь в отно­

шении островов Лиrитан и Сипадан, и что в тот период 

ни одно другое государство не претендовало на суве­

ренитет над этими островами или не возражало против 

того, что они продолжали находиться под управлением 

штата Северное Борнео. Суд, далее, отмечает, что дея­

тельность, которая осуществлялась до заключения этой 

Конвенции, нельзя отнести к актам «а titre de souverain», 
поскольку Великобритания в тот период не претендова­

ла на суверенитет от имени штата Северное Борнео над 

островами за пределами зоны в 3 морские лиги. Однако, 
поскольку она заняла позицию, согласно которой БКСБ 

имела право на управление островами, - позицию, ко­

торая после 1907 года бьmа официально признана Со­
единенными Штатами, - эти административные дей­

ствия также нельзя игнорировать. 

Как меры по регулированию и контролированию 

сбора черепашьих яиц, так и создание птичьего запо­
ведника, на которые ссылалась Малайзия как на дока­

зательство такого фактического управления островами, 

следует, по мнению Суда, рассматривать как притязания 

регламентарных и административных органов на власть 

над территорией, название которой указано. 

Суд отмечает, что строительство и эксплуатация ма­

яков и навигационного оборудования обычно не счи­

таются проявлением государственной власти. В то же 

время он напоминает, что в своем решении по делу, ка­

сающемуся делимитации .морской границы и террито­

риш~ьных вопросов между Катаро,и и Бахрейном (Ка­

тар против Бахрейна), он заявил: 

«Некоторые виды деятельности, на которые ссыла­

ется Бахрейн, например бурение артезианских сква­

жин, как таковые, вряд ли можно отнести к действиям 

а titre de souverain. С другой стороны, установка на­
вигационного оборудования с правовой точки зрения 

может быть вполне уместной в отношении очень ма­

леньких островов. В данном деле, принимая во внима­

ние размер острова Китат Джарада, деятельность Бах­
рейна на этом острове следует считать достаточным 

. основанием для притязаний Бахрейна на суверенитет 
над этим островом» (Judgment, Merits, I. C.J. Reports 
2001,para.197). 

Суд считает, что в данном деле применимы аналогич­

ные соображения._ 

Суд отмечает, что действия, на которые ссылается 

Малайзия как от своего имени, так и в качестве rосудар-
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ства - (Iравопреемника Великобритании, ограниченны 

по своему количеству, но разнообразны по характеру и 
1 

включают законодательные, административные и квази-

судебны,е меры. Они охватывают значительный период 

времени; и представляют собой систему, свидетельс­

твующу~ о намерении осуществлять государственные 

функци~ в отношении двух островов в рамках управле­

ния более широким кругом островов. 

Кром~ того, Суд не может игнорировать тот факт, что 
во вре~ осуществления этой деятельности ни Индоне­

зия, ни е~ правопредшественник Нидерланды ни разу не 
выражали своего несогласия или протеста. ,В этом отно­

шении Суд отмечает, что в 1962 и 1963 годах власти Ин­
донезии ~аже не напоминали властям колонии Северное 
Борнео йли Малайзии после получения ею независимо-

! 
сти о тor,t, что в тот период маяки устанавливались на 

территории, которая, по их мнению, считалась индо­

незийской; даже если ОНИ считали, ЧТО эти маяки были 
предназ~ачены всего лишь для обеспечения безопасной 
навигации в районе, который имел особое значение для 
плавания в водах за пределами Северного Борнео, такое 
поведенйе является необычным. Учитывая обстоятель­
ства этого дела и, в частности, доказательства, пред­

ставленные сторонами, Суд приходит к выводу о том, 

что Мал~йзия обладает правовым титулом на острова 
Лигитанjи Сипадан на основании effectivites, упомяну­
тых выше. 

1 
1 

1 Заявление судьи Оды 

По мнЬнию судьи Оды, данное дело является «шат­
ким», поЬкольку ни одна из сторон не представила убе-

' дительн~1х доводов в поддержку своих притязаний на 

правовоц титул на острова на каком бы то ни бьmо осно­

вании. Судья Ода отмечает, что от Суда требовалось 

при вынесении решения о суверенитете сделать выбор 

между двумя сторонами, и, по его мнению, Суд, сделав 

такой вырор, вынес разумное решение. 

По мнрнию судьи Оды, для того чтобы полностью 
разобрач,ся в этом деле, необходимо знать факты и об­

стоятельства, лежащие в его основе. Он отмечает, что о 

существ~вании островов Лигитан и Сипадан известно с 
XIX столетия, но до конца 1960-х годов ни Индонезия, 
ни Мала~зия не претендовали на суверенитет над этими 

островами. До этого времени между данными государ­

ствами не было никакого спора по поводу суверенитета 
над острqвами. Любой спор, который мог тогда возник­
нуть, касался только делимитации континентального 
шельфа между этими двумя государствами, у которых 

появился! интерес к запасам нефти на дне моря, но от­
нюдь не ~уверенитета над этими островами . 

В середине 1960-х годов во всех частях мира между 
соседствующими государствами бьmи заключены со­
глашения о делимитации континентального шельфа. 

Индонез~я и Малайзия также заключили соглашение о 
делимитiции континентального шельфа в Малаккском 
проливе и в Южно-Китайском море. Тем не менее в сен­

тябре 1969 года переговоры относительно района к вос-
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1 
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току от Борнео зашли в тупик, и стороны договорились 

об их приостановлении. По мнению сторон, эта дата ста­

ла «решающей» в отношении их спора относительно су­

веренитета. До этих переговоров Индонезия и Малайзия 

предоставили японским нефтяным компаниям концес­
сии на разведку и эксплуатацию нефти в этом районе. 

Зоны, предусмотренные концессией, не перекрывали 

друг друга, и ни Индонезия, ни Малайзия не заявляли о 

том, что другая сторона вторгалась в ее зону. 

Судья Ода считает, что, вопреки содержащемуся в 

Специальном соглашении утверждению, единственный 
спор, возникщий в 1969 году или приблизительно в это 
время, касался делимитации континентального шельфа и 

что было бы лучше передать Суду такой спор по поводу 

делимитации на основании совместной договоренности. 

Судья Ода, далее, отмечает, что заявление Филиппин в 

2001 году о предоставлении разрешения на вступление 
в дело касалось не правового титула на эти два остро­

ва каждой из сторон, а делимитации контннентально.rо 

шельфа между сторонами. 

В 1960-х годах доминирующей нормой, касающейся 

делимитации континентального шельфа, считалось по­

ложение пункта 1 статьи 6 Конвенции о континенталь­
ном шельфе 1958 года. Это положение является крайне 
двусмысленным, поскольку в нем не указана четкая ба­

зисная линия, от которой следует измерять срединную 

линию, и не разъясняются «особые обстоятельства)), 

обосновывающие отступление от срединной линии в 

связи с некоторыми островами. Судья Ода полагает, что 
основные проблемы обеих сторон во время переговоров 

о делимитации их соответствующих континентальных 

шельфов касались определения базисной линии и т.ой 

роли, которую с точки зрения критерия «особых обсто­

ятелъстю> должны играть эти два острова. В сущности, 

стороны (в особенности Индонезия) могли бы прийти 

к выводу о том, что суверенитет над островами предо­

ставил бы им право на более широкий континентальный 

шельф. Цо мнению судьи Оды, вопрос о суверенитете 

возник лишь в результате действий сторон в поисках 

более выгодной позиции в споре по поводу делимита­

ции континентального шельфа. Это стало результатом 

недоразумения, допущенного сторонами, которые не 

смогли понять, что в соответствии с нормой об «особых 

обстоятельствах» демаркационную линию можно было 

бы провести и без учета этих двух островов. 

Несмотря на то что теперь Малайзия по решению 

Суда получила суверенитет над этими островами, воп­

рос о последствиях решения Суда для делимитации 

континентального шельфа следует рассматривать по­

иному. Норма, касающаяся делимитации континенталь­

ного шельфа, изложена в статье 83 Конвенции Органи~ 
зации Объединенных Наций по морскому праву 1982 
года, предусматривающей «справедливое решение». 

Остается вопрос о том, как применить «справедливые» 

соображения в отношении этих островов. Судья Ода 
приходит к выводу, что настоящее решение не обяза-
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тельно оказывает прямое возд~йствие на делимитацию 

континентального ·шельфа. 

Несовпадающее мнение судьи Франка 

Судья Франк согласен с выводом Суда и его доводами 

при отклонении утверждения Малайзии о том, что она 

унаследовала суверенитет над островами Пулау-Лиги~ 

таи и Пулау-Сиnадан в силу «цепи правовых тнтулою), 

которая: тянется от султана Сулу к Испании, Соединен­

ным Штатам, Британии и Малайзии. 

Что касается effectivites, то есть -действий, совершен­
ных сторонами в их-суверенном качестве в отношении 

этих двух островов, то они настолько алогичны, что их 

сопоставление похоже на попытку угадать соответству­

ющий вес пригоршни скошенной травы и горсти перьев. 

Малайзия установила маяки, что в других случаях на­

стоящий Суд не считал действиями, свидетельствую­

щими о притязании на суверенитет. Создание Малай­

зией центра для глубоководного ныряния имело место 
после решающей даты, когда стороны договорились 

приостановить переговоры, в связи с чем подобное до­

казательство последующей деятельности исключается. 

Голландия своими усилиями по борьбе с морским и воз­

душным пиратством в этом районе продемонстрировала 

активную заинтересованность, по меньшей мере, столь 

же законную, что и заинтересованность Британии. Оцен­

ка этих и друтих подобных им незначительных действий 

может дать лишь неубедительные результаты. 

Кроме того, Суду не следовало даже браться за эту 

неблагодарную задачу, поскольку такие effectivites не­
уместны, когда правовой титул на территорию устанав­

ливается по договору. В данном случае, как утверждает 

судья Франк, в англо-голландской Конвенции 1891 года 
при определении всей протяженности границы между 

колониальными предшественниками Малайзии и Индо­

незии на Борнео проведена линия, предназначенная для 

разрешения потенциально коллидирующих территори­

альных претензий двух держав. Задача заключалась в 

том, чтобы установить мир в обширном районе, явля­

ющемся предметом частично совпадающих: притязаний, 

и, в соответствии с Венской конвенцией о праве между­

народных договоров, эта задача должна бьша быть вы­

полнена данным Судом. 

В частности, при определении линии с координата­

ми 4° 10' с. ш., отделяющей территорию за пределами 

восточного побережья Борнео, «пересекая остров Се~ 

биттию>, следовало предположить распространение 

действия статьи IV Конвенции 1891 'года настолько, 
насколько это необходимо для отделения двух остро­

вов, расположенных явно южнее этой линии, и, таким 

образом, для ликвидации любого источника спора в бу­

дущем. Необходимо было предположить, что в догово­

ре, предназначенном для разрешения всех нерешенных 

вопросов в данном районе, не могло предусматриваться 

использование островов Лигитан и Сипадан лишь для 

сбора черепашьих яиц и борьбы с пиратством. 



В сущности, имеется достаточно доказательств в 

подтверждение этой логичной, пусть и спорной, но 

неопровержимой презумпции. На карте, приложенной 

голландским правительством к Пояснительному мемо­

рандуму, в котором содержался призыв к Генеральным 
штатам ратифицировать Конвенцию 1891 года, показа­
на линия с координатами 4° 10' с. ш., уходящая в море в 
восточном направлении от острова Себатик. Эта карта 

бьша прекрасно известна британскому правительству, 
о которой ему сообщил британский посол в Гааге. Ни­

каких возражений из Лондона не последовало. В более 

поздний период при предоставлении индонезийских и 

малайзийских концессий на разведку нефrn также учи­

тывалось продление этой линии в восточном направле­

нии от острова Себатик. Эти факты должным образом 

·,. 
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подтверждают вывод о том, что линия с координатами 

4° IO' с. tu. не должна была заканчиваться на восточном 
1 

побережье острова Себатик. 

· 1 

Кром1 того, правовая презумпция, которая признана 
в практике настоящего Суда и согласно которой дого­

воры об !установлении границ и демаркационных линий 
между государствами предназначены для закрытия этих 

1 -
территории, играет важную роль в становлении право-

вого ре)j(ИМа, укрепляющего международный мир. Эти 
1 

договорi.1 следует толковать широко, а не узко, как если 

бы они !были договорами о купле-продаже ячменя. В 
свете этого линию с координатами 4° 10' с. ш. в Кон- · 

1 • 
венции 1891 года следовало признать в данном споре 

- 1 - . • • 

определяющеи. 
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