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PROLOGO

La presente publicacién contiene los resimenes de los fallos, opiniones consultivas y
providencias de caracter sustantivo dictados por la Corte Internacional de Justicia, 6rgano
judicial principal de las Naciones Unidas, entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre
de 2017. Constituye la continuacién de cinco publicaciones anteriores sobre el mismo tema
(ST/LEG/SER.F/1 y Add. 1, 2, 3y 5), que abarcaban los periodos 1948-1991, 1992-1996,
1997-2002, 2003-2007 y 2008-2012, respectivamente’.

Durante el periodo abarcado por la presente publicacion, la Corte dict6 28 fallos, opi-
niones consultivas y providencias de caracter sustantivo. Cabe sefialar que los materiales
que integran la presente publicacion son los resimenes preparados por la Secretaria de la
Corte, pero no entrafian la responsabilidad de la propia Corte. La finalidad de dichos re-
simenes es meramente informativa, por lo que no deben citarse como textos auténticos de
las decisiones de la Corte. Tampoco constituyen una interpretacion de los textos originales.

La Divisién de Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos desea agradecer la ines-
timable asistencia recibida de la Secretaria de la Corte al suministrar dichos resimenes para
su publicacidn.

! Los restimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional estan publicados en ST/LEG/SER.F/1/Add. 4.

vii






196. CAZADELABALLENA ENELANTARTICO (AUSTRALIA c. JAPON) [DECLARACION
DE INTERVENCION DE NUEVA ZELANDIA]

Providencia de 6 de febrero de 2013

El 6 de febrero de 2013, la Corte dict6 una providencia
sobre la causa relativa a la Caza de la ballena en el Antdrtico
(Australia c. Japén), en la que decidi6 que la declaracion de
intervencion presentada por Nueva Zelandia de conformi-
dad con el Articulo 63, parrafo 2, del Estatuto era admisible.

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Sepulveda-Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Gaja, Sebutinde, Bhandari;
Magistrada ad hoc Charlesworth; Secretario Couvreur.

*

* *

En la parte dispositiva (parr. 23) de la providencia se es-
tablece lo siguiente:

“[...]

La Corte,

1) Por unanimidad,

Decide que la declaracién de intervencién presentada
por Nueva Zelandia de conformidad con el Articulo 63,
pérrafo 2, del Estatuto es admisible;

2) Por unanimidad,

Fija el 4 de abril de 2013 como plazo para la presenta-
cién por Nueva Zelandia de las observaciones escritas
indicadas en el Articulo 86, parrafo 1, del Reglamento
de la Corte;

3) Por unanimidad,

Autoriza a Australia y el Japon a presentar observaciones
escritas sobre dichas observaciones escritas de Nueva Ze-
landia y fija el 31 de mayo de 2013 como plazo para ello;

Reserva el procedimiento subsiguiente para una deci-
sién ulterior”.

* *

El Magistrado Owada adjuntd una declaracion a la pro-
videncia de la Corte; el Magistrado Cangado Trindade ad-
junté una opinién separada a la providencia de la Corte; el
Magistrado Gaja adjuntd una declaracion a la providencia de
la Corte.

Objeto de la intervencion

En su providencia, la Corte recuerda que, el 20 de no-
viembre de 2012, el Gobierno de Nueva Zelandia present6

en la Secretaria de la Corte, de conformidad con el Articu-
lo 63, parrafo 2, del Estatuto de la Corte, una declaracion de
intervencion en la causa relativa a la Caza de la ballena en el
Antdrtico (Australia c. Japon).

La intervencién de Nueva Zelandia se refiere a las
cuestiones de interpretacion que constituyen el objeto del
procedimiento, en particular con respecto al parrafo 1
del Articulo VIII de la Convencién Internacional para la
Reglamentacién de la Caza de la Ballena (en adelante, la
“Convencidn”). Cabe recordar que la interpretacion de esta
Convencién es el meollo de la causa entre Australia y el Ja-
pon. El Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencién estable-
ce, entre otras cosas, que “cualquier Gobierno contratante
podra otorgar a cualquiera de sus nacionales un permiso
especial que lo autorice a matar, cazar y faenar ballenas con
fines de investigacion cientifica, con sujecion a las limita-
ciones de cantidad y de otra indole que los Gobiernos con-
tratantes juzguen adecuadas” (el parrafo 14 de la providen-
cia de la Corte contiene un resumen de la declaracién de la
interpretacién que Nueva Zelandia otorga a ese articulo).

Razonamiento de la Corte

En su argumentacion, la Corte afirma en primer lugar
que la intervencion basada en el Articulo 63 del Estatuto es
un procedimiento incidental que constituye el ejercicio de
un derecho. La Corte explica a continuacién que el hecho
de que la intervencidn en virtud del Articulo 63 del Estatu-
to sea un derecho no es suficiente para que la presentaciéon
de una “declaraciéon” a tal fin confiera ipso facto al Estado
declarante la condicién de interviniente, y que dicho dere-
cho a la intervencién solo existe cuando la declaraciéon en
cuestion se ajusta a lo dispuesto en el Articulo 63. La Corte
observa que, por lo tanto, debe garantizar que asi sea antes
de aceptar una declaraciéon de intervencion como admisi-
ble. Afiade que también debe verificar que se cumplan las
condiciones enunciadas en el Articulo 82 del Reglamento
de la Corte.

La Corte observa que, si bien el Japdn no objeta, en sus
observaciones escritas, la admisibilidad de la declaracion
de intervencidon de Nueva Zelandia, sefiala a la atencidon de
la Corte “algunas graves anomalias que se derivarian de la
admisién de Nueva Zelandia como interviniente” (puede
encontrarse un resumen del argumento del Gobierno del
Japén referente a este punto en el parrafo 17 de la providen-
cia de la Corte). El Jap6n destaca en particular la necesidad
de garantizar la igualdad de las partes ante la Corte y expre-
sa su preocupacion por el hecho de que Australia y Nueva
Zelandia puedan “evitar algunas de las salvaguardias” de



igualdad procesal previstas en el Estatuto y el Reglamento
de la Corte. Cita, entre otros, el Articulo 31, parrafo 5, del
Estatuto y el Articulo 36, parrafo 1, del Reglamento de la
Corte, que excluyen la posibilidad de nombrar a un ma-
gistrado ad hoc cuando dos o mas partes tengan el mismo
interés y haya un miembro de la Corte que sea de una na-
cionalidad de cualquiera de estas partes. Cabe recordar que
en la Corte hay un magistrado de nacionalidad neozelan-
desa y que Australia ha elegido un magistrado ad hoc para
participar en la causa.

La Corte observa que las inquietudes manifestadas por
el Japdn se refieren a determinadas cuestiones procesales re-
lativas a la igualdad de las partes en la controversia, y no a las
condiciones para la admisibilidad de la declaracién de inter-
vencion de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 63
del Estatuto y el Articulo 82 del Reglamento de la Corte. Re-
cuerda que la intervencién en virtud del Articulo 63 del Esta-
tuto se limita a la presentacion de observaciones sobre la in-
terpretacion de la convencion en cuestion y no permite que
el interviniente, que no pasa a ser parte en el procedimiento,
aborde otros aspectos de la causa ante la Corte. Por consi-
guiente, considera que una intervencion de esa naturaleza no
puede afectar a la igualdad de las partes en la controversia.

Habiendo observado que Nueva Zelandia cumple los
requisitos establecidos en el Articulo 82 del Reglamento de
la Corte, que su declaracién de intervencion se ajusta a las
disposiciones del Articulo 63 del Estatuto y que, ademas, las
partes no plantearon objeciones a la admisibilidad de la de-
claracidn, la Corte concluye que la declaracién de interven-
cion de Nueva Zelandia es admisible.

Por tltimo, la Corte observa en su providencia que la
cuestion de la participacién en la causa del magistrado ad
hoc elegido por Australia fue mencionada por la parte de-
mandada en el contexto de su debate sobre la igualdad de
las partes ante la Corte. La Corte considera que debe dejar
claro que, dado que la intervencion de Nueva Zelandia no le
confiere la condicién de parte en el procedimiento, Australia
y Nueva Zelandia no pueden considerarse partes con el “mis-
mo interés” en el sentido del Articulo 31, parrafo 5, del Esta-
tuto y que, por consiguiente, la presencia de un magistrado
de la nacionalidad del Estado interviniente no tiene ningtin
efecto sobre el derecho del magistrado ad hoc elegido por la
parte demandante para participar en la causa de conformi-
dad con el Articulo 31, parrafo 2, del Estatuto.

*

Declaracion del Magistrado Owada

En su declaracion, el Magistrado Owada sefala que, al
examinar la admisibilidad de una solicitud de intervencidn,
ya sea de conformidad con el Articulo 62 o con el Articu-
lo 63 del Estatuto de la Corte, la Corte, en caso de conside-
rarlo necesario a la luz de las circunstancias particulares de

la causa, estd facultada para examinar y decidir motu proprio
si tal intervencion estaria en consonancia con los principios
de imparcialidad en la administracién de justicia, incluida,
entre otras, la igualdad de las partes en las actuaciones ante
la Corte. El Magistrado Owada considera que la autoridad
de la Corte para examinar estas cuestiones es inherente a la
funcioén judicial de la Corte como tribunal de justicia.

El Magistrado Owada observa que la Corte ya ha ejer-
cido esta facultad inherente con respecto a la solicitud de
un Estado de intervenir de conformidad con el Articu-
lo 62 del Estatuto, si bien el contexto concreto era bastante
diferente. En la causa relativa a la Plataforma continental
(Jamahiriya Arabe Libia/Malta), la Corte rechazé la so-
licitud de Italia para intervenir a pesar de la posibilidad
de que este pais podria haber tenido “un interés de orden
juridico que puede ser afectado por la decision del litigio”
en el sentido del Articulo 62 del Estatuto. El Magistrado
Owada sefiala que, en ese caso, la Corte sostuvo que el
procedimiento de intervencién no podia constituir una
excepcion a los principios fundamentales en que se apo-
yaba su jurisdiccion, incluido el principio de la igualdad
de los Estados. Segun el Magistrado Owada, el fallo de la
Corte en Libia/Malta demuestra que esta facultada para
desestimar una solicitud de intervencién cuando esta vul-
nere principios juridicos fundamentales, incluido el prin-
cipio de la igualdad de los Estados, aun cuando el Estado
que solicita la intervencion haya cumplido las condiciones
expresas de intervencion establecidas en los articulos per-
tinentes del Estatuto.

En opinion del Magistrado Owada, los términos utiliza-
dos en el parrafo 18 de la providencia responden a un enfo-
que excesivamente simplificado y categérico de la cuestion
de la intervencion. El Magistrado Owada dice que el razo-
namiento de la providencia se basa en una propuesta muy
cuestionable en derecho segtn la cual el mero hecho de que
el ambito de intervencion en virtud del Articulo 63 “se limita
ala presentacion de observaciones sobre la interpretacién de
la convencion en cuestion” implica que esa intervencién “no
puede afectar a la igualdad de las partes en la controversia”.
Esto, en opinién del Magistrado Owada, es un non sequitur.

El Magistrado Owada aiiade que la providencia no exa-
mina en grado suficiente, en el contexto concreto de esta
causa, las graves cuestiones planteadas por el Japén en rela-
cién con la intervenciéon de Nueva Zelandia. Observa que,
aunque el Japon no plantea una objecién formal a la in-
tervencion, parece evidente que esta profundamente preo-
cupado por el hecho de que la intervencién de Nueva Ze-
landia pueda tener consecuencias que afecten a la igualdad
de las partes en la controversia y, por lo tanto, a la adminis-
tracion imparcial de justicia.

El Magistrado Owada también considera lamentable
que un Estado parte en una causa ante la Corte y un Esta-
do que pretende intervenir en esa causa de conformidad con
el Articulo 63 del Estatuto entablen lo que podria percibirse



como una colaboracion activa en una estrategia de litigacion
para utilizar el Estatuto y el Reglamento de la Corte con el
fin de promover su interés comun, como admitieron con
franqueza en su comunicado de prensa conjunto de 15 de
diciembre de 2010.

El Magistrado Owada manifiesta que ha votado a fa-
vor de la providencia, ya que considera que el Japon no ha
fundamentado suficientemente, a satisfaccion de la Corte,
su afirmacién de que la admisién de Nueva Zelandia como
tercero interviniente en virtud del Articulo 63 podria crear
una situacion en la que el principio de imparcialidad en la
administracién de justicia, incluida la igualdad de las partes,
se veria muy probablemente en peligro. Sin embargo, desea
dejar constancia de sus serias reservas sobre el enfoque for-
mal con que la Corte ha tratado esta cuestion, sin reflexionar
lo suficiente sobre un aspecto importante del principio de
igualdad de las partes, que constituye un pilar fundamental
de la administraciéon imparcial de justicia.

Opinion separada del Magistrado Cangado Trindade

1. En su opinion separada, que consta de diez partes,
el Magistrado Cangado Trindade comienza explicando que,
si bien ha contribuido con su voto a la adopcién de la presen-
te providencia en la causa relativa a la Caza de la ballena en el
Antdrtico (Australia c. Japén), en la que se declaré la admisi-
bilidad de la declaracién de intervencién de Nueva Zelandia,
se considera obligado a dejar constancia de los fundamentos
de su propia posicion personal sobre esta cuestion, en todos
sus aspectos interrelacionados. Sus reflexiones, expuestas en
la presente opinién separada, hacen referencia —como él
mismo indica en la parte I— a consideraciones de orden fac-
tual, conceptual y epistemoldgico en relacion con diferentes
cuestiones que, desde su punto de vista, no quedan justifi-
cadas de manera suficiente o totalmente satisfactoria en la
argumentacion de la Corte.

2. Al Magistrado le habria gustado que se prestase
una mayor atencion a esas consideraciones, y estima que una
comprension adecuada de la intervencién en el procedimien-
to judicial en virtud del Articulo 63 del Estatuto de la Corte
puede contribuir al desarrollo ulterior del procedimiento ju-
dicial internacional en nuestros dias. Mas atin —afnade— si se
tiene en cuenta que la intervencién en virtud del Articulo 63
y del Articulo 62 del Estatuto de la Corte “se fundamenta en
dos motivos muy distintos, que revelan diversos aspectos inte-
rrelacionados que no se han estudiado de manera suficiente o
satisfactoria hasta la fecha” (parr. 2).

3. El Magistrado comienza su anilisis examinando
detalladamente todos los documentos que conforman el ex-
pediente de la presente causa en relacion con las actuaciones
incoadas ante la Corte referentes a la intervencion, a saber,
la declaracion de intervencion de Nueva Zelandia (parte II),
las observaciones escritas de Australia y el Japén sobre la
declaracién de intervencién de Nueva Zelandia (parte III) y

las observaciones de Nueva Zelandia sobre las observaciones
escritas del Japon (parte IV). Recordando que en la presente
causa no ha habido ninguna objecién formal a la solicitud de
intervencion de Nueva Zelandia, sefiala que el consentimien-
to del Estado no es decisivo en el proceso conducente a la
decision de la Corte de permitir o no la intervencidn. Esto es
asi, agrega el Magistrado, en lo referente a las intervenciones
de conformidad con el Articulo 62 y el Articulo 63 del Esta-
tuto de la Corte (parte V).

4. El Magistrado recuerda asimismo que tampo-
co hubo ninguna objecién formal a la reciente solicitud de
Grecia para intervenir en la causa relativa a las Inmunida-
des jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italia), en la que
la Corte autoriz6 a Grecia a intervenir sin ser considerada
como parte en la causa (providencia de 4 de julio de 2011).
El Magistrado ya habia hecho esta observacién en su opi-
nidén separada a esa providencia de la Corte, asi como en su
anterior opinién disidente en la causa relativa a la Aplicacion
de la Convencién Internacional para la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion
de Rusia) (fallo de 1 de abril de 2011). Pero incluso en el
caso de que hubiera habido una objecion de este tipo, en su
opinién habria sido irrelevante a los efectos de la evaluacién
de la Corte de la solicitud o declaracién de intervencién; la
Corte Internacional de Justicia (CIJ) no siempre esta sujeta
al consentimiento de los Estados, ni tampoco es un tribunal
arbitral (parr. 23).

5. El Magistrado Can¢ado Trindade prosigue hacien-
do referencia a la tipologia de las intervenciones en virtud del
Estatuto de la CIJ (parte VI): aborda la distincion conceptual
entre la intervencion discrecional (con arreglo al Articulo 62)
y la intervencion como derecho (con arreglo al Articulo 63).
Aunque los antecedentes histéricos de la institucién de la in-
tervencion en un procedimiento judicial pueden encontrar-
se, en sus origenes, en la antigua practica de los arbitrajes
internacionales, tales antecedentes muestran que la practica
arbitral conservaba su perspectiva esencialmente bilateral y
mantenia el foco sobre el consentimiento de las partes liti-
gantes; fue por tanto necesario —anade—esperar a que se
“sistematizara el régimen de la solucién pacifica de contro-
versias internacionales en su conjunto, que abarca también
la solucion judicial (diferenciada de la solucién arbitral), para
que la disposicién expresa sobre la intervencion viera la luz 'y
pasase a primer plano” (parr. 25).

6. Esa sistematizacidn tuvo lugar en el transcurso de
las dos Conferencias Internacionales de Paz, celebradas en
La Haya en 1899 y 1907, respectivamente. De hecho, la ins-
titucion de la intervencion estaba prevista en la Convencién
sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales
de 1899 (Articulo 56) y la Convencién para la Resolucién
Pacifica de Controversias Internacionales de 1907 (Articu-
lo 84). Lo que los redactores de esta disposicion tenian en
mente era una intervencién como derecho similar a la que,
unos afios mas tarde, quedd consagrada en el Articulo 63



del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional (CPJI) y, posteriormente, de la Corte Internacional
de Justicia.

7. Al término de las dos Conferencias Internacionales
de Paz de La Haya —reflexiona el Magistrado Canc¢ado Trin-
dade—,

“la conciencia juridica universal parecia haber captado
la idea de que el derecho internacional tenia que con-
formar un verdadero sistema internacional [...]. Al fin
y al cabo, el voluntarismo de los Estados seguia siendo
un obstaculo para el respeto del derecho internacional y
una limitacién indebida del imperio de la ley en los liti-
gios internacionales. Hubo temores de que, en ausencia
de justicia internacional, los Estados seguirian haciendo
lo que quisieran y de que continuarian aumentando las
dotaciones de armamento (naval y militar). Hubo una
reaccién premonitoria, por parte de juristas licidos de
aquellos tiempos amenazadores, en contra de esa reali-
dad y en contra del voluntarismo de los Estados” (parrs.
28y29).

8. De hecho —contintia el Magistrado—, los debates
mantenidos en el seno de las dos Conferencias Internacio-
nales de Paz de La Haya (1899 y 1907) sobre la creacién fu-
tura de tribunales internacionales contenian, ya en ese mo-
mento, referencias a: a) la conciencia juridica de los pueblos;
b) la necesidad de un arbitraje obligatorio; c) la necesidad de
establecer o constituir tribunales permanentes; d) la deter-
minacion de las normas fundamentales de procedimiento;
e) el acceso de las personas a la justicia internacional; f) el
desarrollo de una jurisprudencia internacional; y g) el desa-
rrollo progresivo del derecho internacional. En su opinion,
esto indicaba “la toma de conciencia sobre la importancia de
tales cuestiones, que ya estaban presentes en la mente de los
juristas de ese momento” (como, por ejemplo, T.M.C. Asser,
Ruy Barbosa, L. Bourgeois, ].H. Choate, F. de Martens, C.E.
Descamps, F. Hagerup, EW. Holls, entre otros, parr. 30).

9. Elsiguiente momento histérico que debe tratarse es
el de la redaccién, a mediados de la década de 1920, por la
Comision Consultiva de Juristas (nombrada por la Sociedad
de las Naciones), del Estatuto de la CPJI, a lo que siguid, unos
anos mas tarde (en 1945), el Estatuto de la CIJ. Para entonces,
con el advenimiento del arreglo judicial de las controversias a
nivel mundial, el concepto de intervencion alcanzé su pleno
apogeo. Se previeron dos tipos de intervencidn, consagradas
en los Articulos 62 y 63, respectivamente, del Estatuto de
las Cortes de La Haya (CPJI y CIJ). El Magistrado Cangado
Trindade observa que “la intervencion, con arreglo a las dos
disposiciones, pretendia superar la bilateralizacion de la con-
troversia en cuestion, ampliando asi los medios de arreglo,
en aquellos casos en que fuera motivo de interés o preocupa-
cién para otros Estados” (parr. 34).

10. Aunque el uso de la intervencidn (sin la condicién
de parte) con arreglo al Articulo 63 2) del Estatuto, como la
solicitada por Nueva Zelandia en la presente causa, ha sido

bastante infrecuente, esto no significa —afiade el Magistra-
do— que deba seguir siéndolo, ya que todos los Estados
partes en tratados multilaterales se han comprometido a
contribuir a su adecuada interpretacién. Si tales interven-
ciones aumentaran, las incertidumbres podrian disminuir,
“ya que la CIJ podria tener mas oportunidades para aclarar
la aplicacion y el alcance del Articulo 63” (parr. 40). Se-
ria posible invocar aqui una “interpretacion teleoldgica” de
ciertos tratados multilaterales a fin de permitir a las partes
defender los derechos que tales tratados pretenden pro-
teger. En cualquier caso —anade el Magistrado Cancado
Trindade— el Articulo 63 amplia la jurisdiccion de la Corte
al contemplar la intervencién como derecho en determina-
das circunstancias (véase infra).

11. Por su parte, la intervencion discrecional, recogida
en el Articulo 62 del Estatuto, ha tenido antecedentes y sig-
nificados distintos, ya que el Estado que pretende interve-
nir debe revelar “un interés de orden juridico que puede ser
afectado por la decision del litigio”, y la Corte tiene la facul-
tad discrecional de decidir sobre esta solicitud. El ambito
de aplicacion del Articulo 62 es por lo tanto mas estricto
que el del Articulo 63 en cuanto que la autorizacién para in-
tervenir dependera del ejercicio por la Corte de su facultad
discrecional, y su decision se tomard a la luz de las circuns-
tancias particulares de cada caso. Este tipo de intervencién
discrecional —continda— “dimana de la que se recoge en el
ordenamiento juridico interno de varios Estados, es decir,
en la legislacién nacional comparada” (pérr. 37).

12. Después de aclarar esa distincion conceptual, el
Magistrado Cang¢ado Trindade examina los precedentes so-
bre la intervencion en la jurisprudencia desarrollada a lo
largo de la historia de las Cortes de La Haya (CPJI y CIJ,
parrs. 41 a 52), y destaca la importancia de la defensa de la
intervencién en los procedimientos judiciales que se hace
en la providencia de la Corte en la presente causa relativa a
la Caza de la ballena en el Antdrtico, asi como en la provi-
dencia dela Corte de 4 de julio de 2011 en la causa relativa a
las Inmunidades jurisdiccionales del Estado, sobre la base de
los Articulos 63 y 62, respectivamente. El Magistrado pasa
luego a la siguiente linea de sus consideraciones, relativas
a la naturaleza de los tratados multilaterales en cuestién
(parte VII).

13. Al sefialar que ciertos tratados multilaterales tratan
cuestiones de interés general o colectivo y estan dotados de
mecanismos de “garantia colectiva’, el Magistrado Cancado
Trindade sostiene que la intervencién en un procedimiento
judicial en relacién con esos tratados es ain mas pertinen-
te, en aras de la debida observancia o el cumplimiento de
las obligaciones contraidas por los Estados partes (parr. 53).
Y asi es —anade— de conformidad con la regla general de
interpretacién de los tratados, enunciada en el Articulo 31
de las dos Convenciones de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 y 1986, bajo las que subyace el principio
ut res magis valeat quam pereat, respaldado ampliamente en



la jurisprudencia, y que corresponde al denominado efecto
util (principio de efectividad), por el cual se trata de garan-
tizar que las disposiciones convencionales efectos apropiados
(parr. 54).

14. A continuacién, el Magistrado Cangado Trindade
considera que:

“[...] En lo tocante a la proteccion (de la persona huma-
na, del medio ambiente o de asuntos de interés general),
el principio del efecto util cobra especial relevancia en la
determinacién del alcance (ampliado) de las obligacio-
nes convencionales de proteccion.

Las obligaciones correspondientes de los Estados partes
revisten esencialmente un cardcter objetivo: se aplican
colectivamente, destacando el predominio de las consi-
deraciones de interés general (o incluso el orden publi-
o), que trascienden los intereses individuales de los Es-
tados partes. La naturaleza de los tratados que abordan
cuestiones de interés general o comdn y que cuentan
con garantias colectivas (de los Estados partes) para su
aplicacion incide en su proceso de interpretacion. Y no
podria ser de otra manera.

No hay espacio, en los tratados de este tipo, para accio-
nes estatales unilaterales, ni siquiera para concesiones
reciprocas bilaterales: los Estados partes en tales tratados
estan obligados por los compromisos contraidos a buscar
conjuntamente la realizacién o el cumplimiento del obje-
to y el fin de los tratados en cuestion. Los Estados partes
estan obligados por las obligaciones positivas consagradas
en ellos” (parrs. 55 a 57).

15. A continuacién, el Magistrado recuerda que la
Convencién Internacional para la Reglamentacion de la
Caza de la Ballena de 1946 prevé la conservacion adecuada
de las poblaciones de ballenas y el desarrollo ordenado de
la industria de la caza de ballenas; segtin su punto de vista,
resulta evidente que lo primero es mds importante, ya que
sin la adecuada conservacién de las poblaciones de ballenas
no puede haber un desarrollo ordenado de la industria de
la caza de ballenas. El fundamento basico de la Convencién
es por tanto la conservacion de todas las especies de balle-
nas en cuestion. El principio del efecto tutil apunta en esta
direccién, descartando la mera rentabilidad de la industria
de la caza de ballenas (parr. 58).

16. La Convencion, que utiliza la expresion “interés
comun” (cuarto péarrafo del preambulo), se preocupa por el
desarrollo ordenado y, ademas, establece sus beneficiarios al
reconocer expresamente, en el primer parrafo del preambulo:

“el interés de las naciones del mundo en preservar para
las futuras generaciones las grandes riquezas naturales
constituidas por las existencias balleneras”

Los objetivos de politica general con arreglo a la Con-
vencion, pues, siguen siendo la proteccion de todas las es-
pecies de ballenas frente a la sobrepesca, en beneficio de las
generaciones futuras de todas las naciones (tal como se indica

en su preambulo), y el desarrollo ordenado de la caza de la
ballena, que esta supeditado a dicha proteccién. Los objeti-
vos de la Convenciodn revelan la naturaleza del tratado, que
habra de implementarse con independencia de las cuestiones
vinculadas con las relaciones bilaterales de los Estados par-
tes. En su opinidn, en la presente decision de la Corte relativa
a la intervencidn a efectos de la interpretacion del Articu-
lo VIII de la Convencién debe tenerse en cuenta la naturale-
za de dicha Convencién (parrs. 59 y 60).

17. A continuacién, el Magistrado Cangado Trindade
destaca la dimensién preventiva de la Convencién, que ex-
horta a los Estados partes a que actiien con la debida dili-
gencia a fin de evitar un dafio que pudiera extenderse en el
tiempo. La dimensién temporal a largo plazo y la nocién
de equidad intergeneracional también estan presentes, un
aspecto al que el Magistrado dedicd sus reflexiones en su
opinién separada (parrs. 114 a 131) en la causa relativa a
las Plantas de celulosa en el rio Uruguay (Argentina c. Uru-
guay) (fallo de 20 de abril de 2010). Las incertidumbres que
adin rodean a la institucién de la intervencion en los pro-
cedimientos judiciales son, a su juicio, propias de los de-
safios persistentes y nuevos a los que se enfrenta la justicia
internacional en nuestros tiempos en la ampliacién de su
alcance tanto ratione materiae como ratione personae. En
cualquier caso, “los tribunales internacionales deben afron-
tar tales incertidumbres y acercarse a la institucion de la
intervenciéon prestando la debida atencién a la evolucién
contemporanea del procedimiento judicial internacional a
nivel conceptual y a la naturaleza de los tratados multilate-
rales en cuestion” (parr. 62).

18. Su siguiente argumento en la presente opinion se-
parada guarda relaciéon con la resurreccion de la interven-
cién en las actuaciones judiciales contemporaneas ante la
CIJ (parte IX). Este es un argumento que ya habia expre-
sado en su opinion separada en la anterior providencia de
la Corte de 4 de julio de 2011, que permitia la intervencién
de Grecia en la causa relativa a las Inmunidades jurisdiccio-
nales del Estado (Alemania c. Italia), y que reitera en la pre-
sente opinion separada. En un periodo de tiempo bastante
corto, la Corte ha adoptado asi su posicion acerca del re-
conocimiento de la intervencidn, sobre la base del Articu-
lo 62 (en 2011) y el Articulo 63 (la presente providencia) de
su Estatuto. El Magistrado recuerda que, en dos ocasiones
anteriores, en dos causas relativas a fronteras terrestres y
maritimas en la década de 1990 (causa relativa a la Con-
troversia sobre fronteras terrestres, insulares y maritimas (El
Salvador/Honduras) (solicitud de intervencion de Nicara-
gua), fallo de 13 de septiembre de 1990; y causa relativa a la
Frontera terrestre y maritima (Camertin c. Nigeria) (inter-
vencion de Guinea Ecuatorial), providencia de 21 de octu-
bre de 1999), la CIJ autoriz6 también otras dos solicitudes
de intervencién.

19. En las dos causas mas recientes antes mencionadas
(relativas a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado y a la



Caza de la ballena en el Antdrtico), la Corte ha aprobado dos
providencias en las que se conceden las intervenciones soli-
citadas “en dos ambitos de gran importancia en y para el de-
sarrollo del derecho internacional contemporaneo, a saber:
el de la tension entre el derecho de acceso a la justicia y la
invocacién de la inmunidad de los Estados, y el de la vida y
los recursos marinos y la proteccién internacional del medio
ambiente” (parr. 66). Al permitir la intervencién en estas dos
ultimas causas, en unos contextos tan pertinentes, la CIJ ha
actuado en el ejercicio de sus responsabilidades como princi-
pal 6rgano judicial de las Naciones Unidas (Articulo 92 de la
Carta de las Naciones Unidas). El Magistrado Canc¢ado Trin-
dade agrega que:

“a diferencia de las causas de delimitacion terrestre y
maritima, u otras causas relativas a cuestiones predomi-
nantemente bilaterales, estos dos tltimos casos atafien
también a terceros Estados, distintos de las respectivas
partes litigantes ante la Corte.

Las cuestiones en litigio en esos dos casos (citados an-
teriormente) guardan, a mi juicio, una estrecha y deci-
siva relacion con la evolucién del derecho internacional
contemporaneo como un derecho internacional verda-
deramente universal, siendo, por lo tanto, pertinente
para todos los Estados. Cabe celebrar por tanto el re-
surgimiento de la intervencion, ya que propicia la bue-
na administracién de justicia (la bonne administration
de la justice), atenta a las necesidades no solo de todos
los Estados interesados, sino también de la comunidad
internacional en su conjunto, en el universo conceptual
del ius gentium de nuestros tiempos” (parrs. 67 y 68).

20. A continuacién, el Magistrado Can¢ado Trindade
presenta sus observaciones finales (parte X). En su opinién,
la declaracién de admisibilidad por la CIJ de la declaracién
de intervencién de Nueva Zelandia en la presente causa es
una expresion adecuada del principio de la buena adminis-
tracion de justicia (la bonne administration de la justice).
Hace un afio y medio hizo esta misma observacion en su
opinién separada (parr. 59) a la providencia de la Corte de
4 de julio de 2011 en la causa relativa a las Inmunidades ju-
risdiccionales del Estado (Alemania c. Italia). Se trata de una
cuestion que, a su juicio, merece la pena destacar.

21. En la presente providencia, la Corte consider6 el
principio de la buena administracién de justicia (la bonne ad-
ministration de la justice) en relacién con otros argumentos
planteados (parrs. 17 a 19 de la providencia), que el Magis-
trado considera “mads bien tangenciales” para la propia insti-
tucion de la intervencion (en virtud del Articulo 63) y caren-
tes de una influencia directa en su esencia. Una declaracién
de intervencién que cumpla lo dispuesto en el Articulo 63 del
Estatuto y los requisitos del Articulo 82 del Reglamento
de la Corte no afecta ni puede afectar a la igualdad procesal de
las partes contendientes y, por lo tanto, es admisible, indepen-
dientemente de si las partes objetan o no a ella (parr. 70). Y el
Magistrado Cangado Trindade afiade lo siguiente:

“En circunstancias como las de la presente causa, es
necesario superar el antiguo sesgo bilateralista que
impregna la solucién de controversias en el marco de
los procedimientos ante esta Corte. Ocurre que tal
sesgo ha impregnado también durante mucho tiempo
los escritos de los expertos sobre el tema. Ya es hora
de superar tales dogmatismos del pasado, con su ca-
racteristica inmovilizacién, remanente de la antigua
practica arbitral. La presente causa relativa a la Caza
de la ballena en el Antdrtico, a diferencia de las causas
de delimitacién terrestre y maritima u otras causas
relativas a cuestiones predominantemente bilaterales,
afecta también a terceros Estados, partes en la Con-
vencién Internacional para la Reglamentacion de la
Caza de la Ballena de 1946, distintos de las respecti-
vas partes litigantes ante la Corte. La Convencién se
refiere a una cuestiéon de interés general o comun, y
debe ser aplicada de forma colectiva por los Estados
partes a fin de contribuir al orden publico de los océa-
nos” (parr. 71).

22. El Magistrado Can¢ado Trindade observa que, en
la presente providencia, la Corte se ha limitado a abordar las
cuestiones planteadas por los tres Estados interesados “en
los términos en que se plantearon”. Las insuficientes aclara-
ciones proporcionadas hasta el momento se han atribuido
al uso poco frecuente de la intervencion como derecho de
conformidad con el Articulo 63. Sin embargo, incluso en
los casos en que se ha solicitado a la Corte la intervenciéon
con arreglo al Articulo 63, como en la presente causa, “esta
no ha proporcionado una aclaracién suficiente o del todo
satisfactoria, aunque afortunadamente ha llegado a la de-
cisién correcta en la providencia de hoy” (parrs. 72 y 73),
como hizo hace un afo y medio (providencia de 4 de ju-
lio de 2011) cuando autorizé la intervencion de Grecia, de
conformidad con el Articulo 62 de su Estatuto, en la causa
relativa a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado.

23. A juicio del Magistrado Cangado Trindade, estas
dos ultimas solicitudes de intervencién admitidas por la
Corte, en virtud de los Articulos 62 y 63 de su Estatuto (pro-
videncias de 4 de julio de 2011 y 6 de febrero de 2013, res-
pectivamente), contribuyen al desarrollo progresivo del de-
recho internacional y la realizacién de la justicia en el plano
internacional en esta materia, y concluye que la “resurreccion
gradual de la intervencion” en los procedimientos judiciales
contemporaneos ante la CIJ puede ser “una valiosa contri-
bucién para establecer un orden juridico internacional mas
coherente en nuestros dias. Al fin y al cabo, la intervencion
en los procedimientos judiciales, al proporcionar elementos
adicionales a la Corte para su consideracién y razonamiento,
puede contribuir al desarrollo progresivo del propio derecho
internacional, especialmente cuando estdn en juego cues-
tiones de interés comun o colectivo y de garantia colectiva’
(parr. 76).



Declaracion del Magistrado Gaja

La Corte deberia haber examinado especificamente,
entre las condiciones de admisibilidad de la intervencién
de Nueva Zelandia en virtud del Articulo 63 del Estatuto, la
pertinencia para la decision en la causa de la interpretacion

sugerida de la Convencién Internacional para la Reglamen-
tacion de la Caza de la Ballena.

La Corte sefiala que la interpretacién de la Convencién
sera vinculante para los Estados intervinientes. Deberia ha-
ber anadido que, en relacién con esa interpretacion, las par-
tes también quedaran obligadas con respecto a Nueva Zelan-
dia en virtud del parrafo 2 del Articulo 63.




197. CONTROVERSIA FRONTERIZA (BURKINA FASO/NIGER)

Fallo de 16 de abril de 2013

El 16 de abril de 2013, la Corte Internacional de Justicia
dicté su fallo en la causa relativa a la Controversia fronteriza
(Burkina Faso/Niger).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Sepulveda- Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebu-
tinde, Bhandari; Magistrados ad hoc Mahiou, Daudet; Secre-
tario Couvreur.

% *

En la parte dispositiva (parr. 114) del fallo se establece
lo siguiente:

“[...]
La Corte,
1) Por unanimidad,

Determina que no puede acoger las solicitudes formu-
ladas en los puntos 1 y 3 de las conclusiones finales de
Burkina Faso;

2) Por unanimidad,

Decide que, a partir del marcador astronémico de Tong-
Tong, situado en el punto de coordenadas geograficas
14° 24’ 53,2” N y 00° 12’ 51,7” E, hasta el marcador as-
tronémico de Tao, cuyas coordenadas precisas habran
de ser determinadas por las partes segtin se establece en
el parrafo 72 del presente fallo, el trazado de la frontera
entre Burkina Faso y la Republica del Niger adoptard la
forma de una linea recta;

3) Por unanimidad,

Decide que, desde el marcador astronémico de Tao, el
trazado de la frontera seguira la linea que figura en el
mapa de escala 1:200.000 del Institut géographique na-
tional (IGN) de France, edicién de 1960 (en adelante, la
“linea IGN”), hasta su interseccion con la linea mediana
del rio Sirba en el punto de coordenadas geograficas 13°
21’15,9" Ny 01°17° 07,2” E;

4) Por unanimidad,

Decide que, a partir de este dltimo punto, el trazado de
la frontera seguira la linea mediana del rio Sirba aguas
arriba, hasta su interseccién con la linea IGN en el pun-
to de coordenadas geograficas 13° 20’ 01,8” N y 01°07’
29,3” E; a partir de ese punto, la frontera seguird la li-
nea IGN en direccidon hacia el noroeste hasta el punto
de coordenadas geograficas 13° 22’ 28,9” N y 00° 59’
34,8” E, en donde la linea IGN se desvia hacia el sur;
en ese punto, el trazado de la frontera se separard de la
linea IGN y seguira hacia el oeste en linea recta hasta el

punto de coordenadas geograficas 13° 22’ 28,9” N y 00°
59’ 30,9” E, en donde llega al meridiano que pasa por la
interseccion del paralelo de Say con la ribera derecha del
rio Sirba; luego, se dirigira al sur a lo largo del meridia-
no hasta dicha interseccion, en el punto de coordenadas
geograficas 13° 06’ 12,08” N y 00° 59” 30,9” E;

5) Por unanimidad,

Decide que, desde este dltimo punto hasta el punto si-
tuado al comienzo de la curva de Botou, de coordenadas
geograficas 12° 36° 19,2” N y 01° 52’ 06,9” E, el trazado
de la frontera adoptara la forma de una linea recta;

6) Por unanimidad,

Decide que en una fecha ulterior designard, mediante
providencia, a tres expertos de conformidad con lo es-
tablecido en el Articulo 7, parrafo 4, del compromiso de
24 de febrero de 2009”.

* *

El Magistrado Bennouna adjuntd una declaracién al
fallo de la Corte; los Magistrados Cancado Trindade y Yu-
suf adjuntaron opiniones separadas al fallo de la Corte; los
Magistrados ad hoc Mahiou y Daudet adjuntaron opiniones
separadas al fallo de la Corte.

*

L. Antecedentes procesales y de hecho de la causa (parrs. 1
a 34)

La Corte recuerda que, mediante carta conjunta de 12 de
mayo de 2010, Burkina Faso y la Republica del Niger trans-
mitieron al Secretario un compromiso que se habia firmado
en Niamey el 24 de febrero de 2009 y que habia entrado en
vigor el 20 de noviembre de 2009, en virtud del cual acorda-
ban someter a la Corte la controversia fronteriza entre ambos
paises acerca de un tramo de su frontera comin. Se adjunto
a dicha carta el protocolo de intercambio de los instrumen-
tos de ratificacién de dicho compromiso y un canje de notas,
de 29 de octubre y 2 de noviembre de 2009, en las que se
deja constancia del acuerdo (“entente”) entre los dos Estados
acerca de los resultados de la labor de la Comisién Técnica
Mixta de Demarcacion sobre los sectores demarcados de la
frontera que van, en el norte, desde los altos de N'Gouma
hasta el marcador astrondmico de Tong-Tong y, en el sur,
desde el comienzo de la curva de Botou hasta el rio Mekrou.
La Corte recuerda ademas que, en el Articulo 2 del compro-
miso, se le pidié que determinara el trazado de la frontera
entre Burkina Faso y el Niger en el sector que va desde el
marcador astrondmico de Tong-Tong hasta el comienzo de



la curva de Botou y que tomara nota del acuerdo de las partes
(“leur entente”) sobre los resultados de la labor de la Comi-
sién Técnica Mixta de Demarcacion de la frontera. A conti-
nuacion, establece los antecedentes histéricos y de hecho de
la controversia entre las dos antiguas colonias, que formaron
parte del Africa Occidental Francesa hasta que consiguieron
la independencia en 1960.

Antes de examinar la controversia entre las partes acerca
del trazado de su frontera comun entre el marcador astrono-
mico de Tong-Tong y el comienzo de la curva de Botou, la
Corte se ocupa de la solicitud presentada por Burkina Faso
acerca de los dos sectores demarcados de la frontera.

1. Solicitud referente a los dos sectores que van, en el norte,
desde los altos de N’'Gouma hasta el marcador astronémico de
Tong-Tong y, en el sur, desde el comienzo de la curva de Botou
hasta el rio Mekrou (pérrs. 35 a 39)

La Corte observa que, en los puntos 1 y 3 de sus con-
clusiones finales, Burkina Faso le pide que resuelva y declare
que su frontera con el Niger sigue, en los dos sectores demar-
cados, un trazado que consiste en lineas que unen puntos
cuyas coordenadas presenta, que se corresponden a los regis-
trados en 2009 por la misién conjunta encargada de realizar
reconocimientos basados en la labor de la Comisién Técnica
Mixta. La Corte observa ademas que Burkina Faso le pide
que incluya ese trazado en la parte dispositiva de su fallo,
para que las partes queden obligadas por él de la misma ma-
nera que quedardn obligadas con respecto a la linea fronte-
riza en el sector que sigue siendo objeto de controversia. La
Corte observa que, en sus conclusiones finales, el Niger solo
pide a la Corte que trace la frontera entre los dos Estados en
el tramo objeto de controversia, que va desde el marcador
astronomico de Tong-Tong hasta el comienzo de la curva de
Botou. Considerando que existe ya un acuerdo entre las par-
tes acerca de los dos sectores demarcados, el Niger opina que
no es necesario incluir una referencia a esos sectores en la
parte dispositiva del fallo. No obstante, considera que dicho
acuerdo debe ser mencionado por la Corte en los fundamen-
tos de su fallo.

La Corte indica que, cuando se le somete un asunto so-
bre la base de un compromiso, las solicitudes formuladas por
una parte en sus conclusiones finales solo pueden ser com-
petencia de la Corte si se mantienen dentro de los limites de-
finidos por las disposiciones de dicho compromiso. No obs-
tante, considera que la solicitud formulada por Burkina Faso
en sus conclusiones finales no se corresponde exactamente
con los términos del compromiso, ya que dicho Estado no
pide a la Corte que “deje constancia del acuerdo de las par-
tes” (“leur entente”) acerca de la delimitacidn de la frontera
en los dos sectores demarcados, sino que delimite la frontera
de acuerdo con una linea que se corresponda con las conclu-
siones de la Comision Técnica Mixta. Sin embargo, segtin la
Corte una cosa es tomar nota de la existencia de un acuerdo
entre las partes y dejar constancia de ello y otra muy distinta

es apropiarse del contenido de dicho acuerdo y convertirlo
en objeto de una decisién de la propia Corte. La Corte con-
sidera que, si se interpreta literalmente, la solicitud de Bur-
kina Faso podria ser rechazada por desbordar los limites de
la competencia de la Corte definidos en el compromiso. En
todo caso, reconoce que tiene facultades para interpretar las
conclusiones finales de las partes a fin de mantenerlas, en la
medida de lo posible, dentro de los limites de su competencia
en virtud del compromiso y, por consiguiente, interpretar las
conclusiones finales de Burkina Faso como una solicitud de
que la Corte deje constancia del acuerdo de las partes.

No obstante, la Corte considera que eso no seria sufi-
ciente para mantener dicha solicitud, ya que quedaria to-
davia por verificar si su objeto estd comprendido dentro de
la funcién judicial de la Corte definida por su Estatuto, que
consiste en “decidir conforme al derecho internacional las
controversias que le sean sometidas” La Corte senala que,
en la presente causa, ninguna de las partes ha mantenido que
continuara habiendo entre ellas una controversia acerca de
la delimitacién de la frontera en los dos sectores en cuestion
en la fecha en que se inco¢ el procedimiento —ni que dicha
controversia haya surgido posteriormente. La Corte obser-
va que las partes parecen sostener tesis distintas acerca de la
cuestion de si la “entente” mencionada en el compromiso ha
dado lugar ya a un acuerdo juridicamente vinculante para las
dos partes en virtud del derecho internacional. No obstante,
en opinion de la Corte la cuestion decisiva es si existia una
controversia entre las partes acerca de esos dos sectores en la
fecha en que se incod el procedimiento; poco importa, desde
el punto de vista de la funcién judicial de la Corte, que la “en-
tente” alcanzada por las partes se haya incorporado o no en
un instrumento juridicamente vinculante. En consecuencia,
la Corte considera que la solicitud de Burkina Faso supera
los limites de su funcién judicial.

III. Trazado del tramo de frontera objeto de controversia
(parrs. 60 a 112)

A.  Derecho aplicable (parrs. 60 a 69)

La Corte sefiala que el Articulo 6 del compromiso, ti-
tulado “Derecho aplicable’, estipula que “las normas y prin-
cipios del derecho internacional aplicables a la controversia
son los mencionados en el Articulo 38, parrafo 1, del Estatu-
to de la Corte Internacional de Justicia, incluido el principio
de intangibilidad de las fronteras heredadas de la coloniza-
cién y el Acuerdo de 28 de marzo de 1987”. La Corte observa
que, entre las normas del derecho internacional aplicable a
la controversia, la citada disposicion destaca “el principio de
intangibilidad de las fronteras heredadas de la colonizacién
y el Acuerdo de 28 de marzo de 1987”, y afirma que el com-
promiso contiene indicaciones especificas acerca de la ma-
nera en que debe aplicarse dicho principio. El Articulo 6 del
compromiso exige que se aplique el Acuerdo de 1987, que
obliga a las partes y cuyo objetivo es, de acuerdo con su ti-
tulo, “la demarcacién de la frontera entre los dos paises”. La



Corte observa que, si bien el objetivo del Acuerdo de 1987 es
la “demarcacion de la frontera entre los dos paises” median-
te la instalacion de marcadores, establece primero todos los
criterios que deben aplicarse para determinar el “trazado” de
la frontera.

La Corte senala que los dos primeros articulos de dicho
Acuerdo especifican las leyes y documentos de la adminis-
tracion colonial francesa que deben utilizarse para determi-
nar la linea de delimitacién existente cuando los dos paises
obtuvieron la independencia. Observa a este respecto que de
dicho Acuerdo se desprende que el Arrété de 31 de agosto
de 1927 aprobado por el Gobernador General interino del
Africa Occidental Francesa con el fin de “fijar las fronteras
de las colonias del Alto Volta y el Niger”, en la forma aclarada
en su Erratum de 5 de octubre de 1927, es el instrumento que
debe aplicarse para la delimitacion de la frontera. La Corte
afirma que debe interpretarse en su contexto, teniendo en
cuenta las circunstancias de su promulgacién y aplicacion
por las autoridades coloniales. En cuanto a la relacion entre
el Arrété y su Erratum, la Corte observa que, dado que el ob-
jetivo del Erratum es corregir el texto del Arrété de manera
retroactiva, forma parte integrante de este ultimo. Por esa
razon, siempre que se mencione el “Arrété’, se estara hacien-
do referencia, salvo que se indique lo contrario, al texto del
Arrété enmendado por el Erratum. La Corte observa ademas
que el Articulo 2 del Acuerdo de 1987 prevé la posibilidad
de que “no baste con el Arrété y el Erratum” y dispone que,
en tal caso, “el trazado sera el que se observa en el mapa a
escala 1:200.000 del Institut géographique national de France,
edicion de 19607, o el resultante de “cualquier otro documen-
to pertinente aceptado por acuerdo conjunto de las partes”.
No obstante, sefiala que las partes no consideran que hayan
aceptado ningtin documento pertinente salvo el mapa citado
de 1960.

B. Trazado de la frontera (parrs. 70 a 112)

1. Trazado de la frontera entre los marcadores
astronémicos de Tong-Tong y Tao (parrs. 72 a 79)

La Corte observa que las partes estdan de acuerdo en que,
de conformidad con el Arrété, su frontera comun une los dos
puntos en que estan situados, respectivamente, los marcado-
res astronomicos de Tong-Tong y Tao. Sefiala que las partes
no discrepan en cuanto a la identificacion ni la ubicacion de
estos marcadores, sino en la forma de unir los dos puntos
en que estan situados. Burkina Faso quiere que la Corte una
esos dos puntos con una linea recta, mientras que el Niger es
partidario de dos segmentos rectos, uno desde el marcador
de Tong-Tong hasta el marcador de Vibourié y otro desde el
marcador de Vibourié hasta el marcador de Tao. La Corte
opina que los funcionarios de la administracién colonial in-
terpretaron el Arrété como si trazara, en el sector en cuestion,
una linea recta entre los marcadores astronémicos de Tong-
Tong y Tao. En consecuencia, la linea recta que une los dos
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marcadores constituiria la frontera entre Burkina Faso y el
Niger en el sector en cuestion.

2. Trazado de la frontera entre el marcador
astronémico de Tao y el rio Sirba en Bossébangou
(parrs. 80 a 99)

La Corte observa que no es posible determinar a partir
del Arrété como conectar el marcador astrondmico de Tao
con “el rio Sirba en Bossébangou’, ya que el Arrété se limita a
establecer que la linea “se desvia [‘sinfléchit’] hacia el sudeste,
atravesando la carretera Téra-Dori en el marcador astrono-
mico de Tao [...] yllegando al rio Sirba en Bossébangou” La
Corte observa que, en opini6én de Burkina Faso, esta falta de
detalle debe interpretarse en el sentido de que los dos puntos
mencionados deben estar conectados por una linea recta. La
Corte sefiala que, en opini6n del Niger, esta falta de detalle
demuestra, por el contrario, que “el Arrété y el Erratum no
bastan”, en el sentido del Acuerdo de 1987, lo que en prin-
cipio obliga a seguir la linea trazada en el mapa del IGN de
1960 para el tramo de la frontera en cuestion, si bien con
un ligero desvio hacia el oeste en dos segmentos correspon-
dientes al puesto fronterizo de Petelkolé y al campamento de
Oussaltane, con el fin de dejar esas dos localidades en territo-
rio del Niger, mientras que dicha linea las sittia en la parte del
Alto Volta de la frontera intercolonial. La Corte observa que,
segun el Niger, se trataria con ello de dar prioridad a las effec-
tivités observadas en las fechas criticas de la independencia.
La Corte sefiala ademas que el Niger considera que también
es necesario prescindir del mapa del IGN de 1960 para de-
terminar el punto final de la linea fronteriza en el tramo en
cuestion, ya que la linea no debe terminar en Bossébangou,
sino descender unicamente hasta el punto situado a unos 30
km al noroeste de dicha aldea y, desde ese punto, desviarse
hacia el sudoeste, con lo que quedaria una amplia zona en
torno a Bossébangou en territorio del Niger.

La Corte comienza examinando la cuestion del punto
final de la linea fronteriza en el tramo en cuestién y sefiala
que el Arrété establece expressis verbis que la frontera inter-
colonial llega hasta el rio Sirba. En consecuencia, la Corte
solo puede limitarse a constatar que la linea fronteriza llega
necesariamente hasta el rio Sirba en Bossébangou.

A continuacion, la Corte examina la cuestion de como
debe conectarse el “marcador astronémico de Tao” con “el
rio Sirba en Bossébangou” a fin de trazar la frontera y co-
mienza sefialando que el Decreto del Presidente de la Repu-
blica Francesa de 28 de diciembre de 1926, “que transfiere
el centro administrativo de la Colonia del Niger y establece
cambios territoriales en el Africa Occidental Francesa’, sobre
cuya base se aprobd el Arrété, constituye un elemento impor-
tante del contexto en el que se promulgé el Arrété. La Corte
observa que el objeto de dicho Decreto era doble: transfe-
rir algunos cercles y cantons de la Colonia del Alto Volta a
la Colonia del Niger y facultar al Gobernador General del
Africa Occidental Francesa para trazar la nueva frontera in-
tercolonial entre el Niger y el Alto Volta. Sefiala que, con este



fin, el Gobernador General traté de identificar las fronteras
preexistentes de los cercles y cantons, pero que nada indica-
ba que siguieran una linea recta en el sector en cuestion. La
Corte observa que, en tal caso, habria sido facil trazar esa
linea en un mapa. La Corte observa a continuacién que, con
respecto a la aldea de Bangaré, hay suficientes documentos
posteriores al Arrété para establecer que, durante el periodo
colonial pertinente y hasta la fecha critica de la independen-
cia, esta aldea estuvo administrada por las autoridades de la
Colonia del Niger, como mantiene este ltimo. Segtin la Cor-
te esta consideracion respalda la conclusion de que el Arrété
no debe interpretarse, y de hecho no se interpretd asi durante
el periodo colonial, como si trazara una linea recta entre Tao
y Bossébangou.

La Corte deduce de dichas consideraciones que debe
considerarse que el Arrété “no basta’, en el sentido del Acuer-
do de 1987, en relacién con el sector que va desde el marca-
dor astronémico de Tao hasta el rio Sirba en Bossébangou.
Por ello, debe recurrirse a la linea que aparece en el mapa del
IGN de 1960. Ademds, declara que no puede acoger las soli-
citudes del Niger de que dicha linea se desplace ligeramente
alaaltura de las localidades de Petelkolé y Oussaltane debido
a que estas fueron administradas supuestamente por el Ni-
ger durante el periodo colonial. La Corte considera que, una
vez que se ha concluido que el Arrété es insuficiente, y en la
medida en que es insuficiente, las effectivités no pueden des-
empefiar ya un papel en la presente causa. En conclusion, la
Corte considera que, en el sector de la frontera que va desde
el marcador astronémico de Tao hasta “el rio Sirba en Bossé-
bangou”, debe adoptarse la linea que aparece en el mapa del
IGN de 1960.

3. Trazado de la frontera en la zona de Bossé-
bangou (parrs. 100 a 107)

La Corte considera que, a fin de completar la determina-
cion de la linea fronteriza a partir del marcador astronémico
de Tao, es necesario precisar su punto final donde llega a “el
rio Sirba en Bossébangou”. Segiin Burkina Faso, ese punto
se encuentra en el lugar donde el segmento en linea recta
que va desde Tao hasta Bossébangou atraviesa la orilla dere-
cha del Sirba, cerca de esa aldea. Por su parte, el Niger no se
pronuncia sobre la cuestion, debido a su tesis de que la linea
fronteriza desde Tao no llega hasta el rio Sirba, sino que se
desvia hacia el sudoeste en el punto de interseccion entre los
cercles de Dori, Say y Tillabéry, unos 30 km antes de llegar a
dicho rio.

Segun la descripcién del Arrété, en opinién de la Cor-
te no cabe duda de que la linea fronteriza termina en el rio
Sirba y no en la aldea de Bossébangou. El punto final de la
frontera en este tramo debe situarse, por consiguiente, en el
Sirba o en una de sus orillas. No obstante, el uso del térmi-
no “llegar a” (“atteindre”) del Arrété no indica que la linea
fronteriza atraviese el Sirba completamente, hasta llegar a su
orilla derecha. Ademas, la Corte considera que no se le han
presentado pruebas de que el rio Sirba en la zona de Bossé-
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bangou se hubiera atribuido por completo a una de las dos
colonias. Sefiala a este respecto que el requisito referente al
acceso a los recursos hidricos de todas las personas que vi-
ven en las aldeas riberefias se cumple mejor con una frontera
situada en el rio que en una u otra orilla. Por consiguiente, la
Corte concluye que, de acuerdo con el Arrété, el punto final
de la linea fronteriza en la zona de Bossébangou se encuen-
tra en el rio Sirba. Este punto final se sitda, mas en concreto,
en la linea mediana, ya que, en un rio no navegable con las
caracteristicas del Sirba, esa linea es la que mejor cumple los
requisitos de seguridad juridica inherentes a la determina-
cién de una frontera.

La Corte sefala que, en su formulacion original, el Arrété
situaba aguas abajo el punto de contacto de la linea fronteriza
procedente de Tao con el rio Sirba y precisaba que esa linea
“llega luego hasta el rio Sirba” De acuerdo con esa férmula,
era evidente que la frontera debia seguir el rio aguas arri-
ba durante cierta distancia. La Corte mantiene que, si bien
el texto del Erratum es menos claro, especifica no obstante
que, después de llegar al Sirba, la linea fronteriza “gira casi
inmediatamente de nuevo hacia el noroeste”. Por tanto, cabe
concluir que el Erratum no trataba de enmendar el Arrété
completamente a este respecto y que, segun dicho texto, la
linea debe seguir el Sirba a lo largo de una breve distancia.
Por las razones aducidas anteriormente, la Corte considera
que la frontera sigue la linea mediana del Sirba.

La Corte observa que el texto corregido del Arrété, segun
el cual la linea fronteriza “gira casi inmediatamente de nuevo
hacia el noroeste”, no establece el punto preciso en el cual di-
cha linea abandona el rio Sirba para “girar”. No hay en el tex-
to ninguna indicacién a ese respecto, salvo el hecho de que
el punto se encuentra préximo a Bossébangou. De la misma
manera, una vez que la frontera deja el Sirba, su trazado se
indica en el Arrété de tal manera que es imposible establecer
la linea con precision. Segun la Corte, solo puede concluirse
que el Arrété no basta para determinar la linea fronteriza en
este tramo y que, por ello, es necesario remitirse al mapa del
IGN de 1960 a fin de definir con precision el punto en que la
linea fronteriza deja el rio Sirba y gira “hacia el noroeste” y el
trazado que debe seguir después de ese punto.

La Corte indica que, segun el Arrété, la linea fronteriza,
después de desviarse hacia el noroeste, “se desvia de nuevo
hacia el sur, [...] [y] atraviesa de nuevo el Sirba a la altura del
paralelo de Say”. La Corte considera que, una vez que se ha
determinado ese punto, el meridiano que lo atraviesa puede
seguirse hacia el norte hasta el paralelo que atraviesa el punto
en que la linea trazada en el mapa del IGN de 1960 se desvia
hacia el sur. La Corte observa que, mientras que en su texto
original el Arrété hacia referencia a “una linea que comienza
aproximadamente en el Sirba a la altura del paralelo de Say”,
el texto del Erratum es mucho mas categdrico a ese respec-
to y, por lo tanto, no puede considerarse insuficiente. Dicho
texto hace referencia a la interseccion entre el paralelo que
pasa por Say y el rio Sirba. Segtn la Corte, puede deducirse



incluso que este punto, denominado punto I en los mapas
esquematicos 3 y 4, se encuentra en la orilla derecha del Sirba
(en el punto de coordenadas geograficas 13° 06’ 12,08” N y
00° 59 30,9” E), ya que, segun el Erratum, la linea fronteriza
que viene desde el norte atraviesa el rio antes de continuar
hacia el sudeste. En opinion de la Corte, la frontera asi traza-
da desde la zona de Bossébangou hasta el punto en que el pa-
ralelo de Say atraviesa el rio Sirba forma lo que podria con-
siderarse como un “saliente’, segtn la descripcion del Arrété.
El Niger reconoce que, por el contrario, la linea fronteriza
que propone no “crea un saliente en esta zona”.

La Corte concluye que la linea fronteriza, después de lle-
gar, en direccién a Bossébangou, a la linea mediana del rio
Sirba en el punto de coordenadas geograficas 13°21° 15,9” N
y 01° 17 07,2” E (conocido como punto SB en los mapas es-
quemdticos 1, 2, 3 y 4), sigue esa linea aguas arriba hasta su
interseccidon con la linea IGN en el punto de coordenadas
geograficas 13° 20’1,8” N y 01° 07’ 29,3” E (denominado
punto A en los mapas esquematicos 3 y 4). A partir de ese
punto, la linea fronteriza sigue la linea IGN y se desvia hacia
el noroeste hasta el punto de coordenadas geograficas 13° 22’
28,9” Ny 00° 59" 34,8” E (denominado punto B en el mapa
esquemadtico 3), en que la linea IGN cambia claramente de
direccién y se desvia hacia el sur en linea recta. Dado que
este punto de inflexién B se encuentra situado unos 200 m
al este del meridiano que atraviesa la interseccién del para-
lelo de Say con el rio Sirba, la linea IGN no atraviesa el rio
Sirba en el paralelo de Say. No obstante —sefala la Corte—,
el Arrété exige expresamente que la linea fronteriza atraviese
el rio Sirba en ese paralelo. Por ello, la linea fronteriza debe
desviarse de la linea IGN a partir del punto B y, en vez de gi-
rar alli, continuar hacia el oeste en linea recta hasta el punto
de coordenadas geograficas 13° 22’ 28,9” N y 00° 59’ 30,9” E
(denominado punto C en los mapas esquematicos 3 y 4), en
que llega al meridiano que atraviesa la interseccién del para-
lelo de Say con la orilla derecha del rio Sirba. A continuacién,
la linea fronteriza se dirige hacia el sur siguiendo ese meri-
diano hasta dicha interseccion, en el punto de coordenadas
geograficas 13° 06’ 12,08” N y 00° 59’ 30,9” E (denominado
punto I en los mapas esquematicos 3 y 4).

4. Trazado de la parte meridional de la frontera
(parrs. 108 a 112)

La Corte observa que la interseccién del rio Sirba con
el paralelo de Say es el punto de partida de otro tramo de la
frontera. Segun el Arrété, “desde ese punto, la frontera, que
sigue una direccion este-sureste, continua en linea recta has-
ta un punto situado 1.200 m al oeste de la aldea de Tchengui-
liba”. La Corte sefiala que este tltimo punto ha sido identifi-
cado de forma sistematica por las partes, ya que constituye
el inicio del sector meridional del tramo ya demarcado de
la frontera. La Corte recuerda que el Arrété especifica que,
en esta seccion, la frontera “continta en linea recta’, y con-
sidera que establece con precision que la linea fronteriza es
un segmento recto entre la interseccion del paralelo de Say
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con el Sirba y el punto situado a 1.200 m al oeste de la aldea
de Tchenguiliba. Por ello, segun la Corte, no puede decirse
que el Arrété sea insuficiente con respecto a este tramo de la
frontera.

La Corte concluye que, en este tramo de la frontera, la
linea consiste en un segmento recto entre la interseccion del
paralelo de Say con la orilla derecha del rio Sirba y el comien-
zo de la curva de Botou.

*

Tras haber determinado el trazado de la frontera entre
los dos paises, la Corte manifiesta su deseo de que cada una
de las partes, en ejercicio de su autoridad sobre el territo-
rio que estd bajo su soberania, tenga debidamente en cuenta
las necesidades de las poblaciones afectadas, en particular
las poblaciones némadas o seminémadas, y la necesidad de
superar las dificultades que puedan surgir para ellas como
consecuencia de la frontera. La Corte toma nota de la coope-
racién que se ha establecido ya en el ambito regional y bilate-
ral entre las partes a este respecto, en particular en virtud del
capitulo III del Protocolo de Acuerdo de 1987, y las alienta a
que la intensifiquen.

IV. Nombramiento de expertos (parr. 113)

La Corte observa que, en el Articulo 7, parrafo 4, del
compromiso, las partes solicitaron a la Corte que, en su fa-
llo, nombrara tres expertos para que ofrecieran la asistencia
necesaria en la demarcacion de su frontera en la zona objeto
de controversia. La Corte sefiala que ambas partes reiteran
esa solicitud en las conclusiones finales presentadas en la
audiencia. La Corte esta dispuesta a aceptar la tarea que las
partes le han confiado; no obstante, habida cuenta de las cir-
cunstancias de la presente causa, opina que en este momento
no conviene realizar los nombramientos solicitados por las
partes. Lo hara en una fecha ulterior, mediante providencia,
después de recabar las opiniones de las partes, en particular
sobre los aspectos practicos del ejercicio de sus funciones por
los expertos.

Declaracion del Magistrado Bennouna

El Magistrado Bennouna, si bien respalda la decision de
la Corte, recuerda que, segun la jurisprudencia de la Corte,
el derecho colonial no se tiene en cuenta en cuanto tal, sino
unicamente como elemento de hecho o como prueba de la
presencia colonial.

Para el Magistrado Bennouna, esta distincion ha sido di-
ticil de aplicar en el caso presente dado que el Acuerdo Espe-
cial pedia a la Corte que se basara en un arrété relativamente
sucinto del Gobernador General del Africa Occidental Fran-
cesa de 1927, cuya unica preocupacion era separar entidades



dependientes de la misma potencia colonial a fin de mejorar
la administracion territorial.

Opinion separada del Magistrado Cang¢ado Trindade

1. En su opinién separada, dividida en 12 partes, el
Magistrado Cangado Trindade comienza explicando que, si
bien ha contribuido con su voto a la adopcién del presente
fallo en la causa relativa a la Controversia fronteriza (Burkina
Faso/Niger), en el que la Corte Internacional de Justicia (CIJ),
a peticion de las partes, ha determinado el trazado de su
frontera, hay ciertos puntos, a los que él concede gran impor-
tancia, que no se reflejan adecuadamente en el razonamiento
de su fallo, o en los que no se ha insistido adecuadamente.
Por ello, se siente obligado a hacer constar los fundamentos
de su propia posicién personal al respecto, sobre todo en lo
que se refiere a la relacidn entre el territorio en cuestion y las
poblaciones locales (némadas y semindémadas).

2. Sus reflexiones, basadas en la documentacion que
conforma el expediente de la presente causa (no reflejada
plenamente en el presente fallo), hacen referencia —como
indica el Magistrado en la parte I— a los siguientes extremos:
a) las disposiciones de los tratados (después de la indepen-
dencia en 1960) que manifiestan interés por las poblaciones
locales; b) el interés de las partes por las poblaciones locales
en la fase escrita de los procedimientos; ¢) los communiqués
(después de la independencia en 1960) que manifiestan inte-
rés por las poblaciones locales; d) las opiniones de las partes
acerca de las aldeas; e) el interés de las partes por las pobla-
ciones locales en la fase oral de los procedimientos (primera
y segunda rondas de argumentos orales); f) el interés de las
partes por las poblaciones locales en sus respuestas a las pre-
guntas de los magistrados; y ) el trazado de la frontera en el
mapa del IGN.

3. Observa que, en sus respuestas a las preguntas de
los magistrados, las partes incorporaron al expediente de la
presente causa un gran Noero de elementos que no se refle-
jan plena o suficientemente en el presente fallo de la Corte. A
continuacion, centra su atencién en los siguientes aspectos:
a) el factor humano y las fronteras; b) la admisién por las
partes de que estan obligadas por su promesa de cooperacién
con respecto a las poblaciones locales (en foros africanos
multilaterales y en acuerdos bilaterales, de conformidad con
el régimen de trashumancia); y ¢) la poblacidn y el territorio
conjuntamente, de acuerdo con un “sistema de solidaridad”
(que engloba la trashumancia y el “sistema de solidaridad”;
las personas y el territorio conjuntamente; y la solidaridad en
el ius gentium). Posteriormente, presenta sus conclusiones.

4. Recuerda que, en el presente fallo sobre la causa
relativa a la Controversia fronteriza (Burkina Faso/Niger), la
CIJ comienza sefialando que la controversia en cuestion se
enmarca en un contexto historico caracterizado por el ac-
ceso a la independencia de las dos partes litigantes (Burkina
Faso y el Niger), que anteriormente habian formado parte del
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Africa Occidental Francesa (pérr. 12). El Magistrado Canga-
do Trindade concede especial importancia a los documentos
posteriores a su independencia en 1960. Considera encomia-
ble que las partes en litigio, Burkina Faso y el Niger, estima-
ran conveniente introducir, en los tratados que concertaron
después de su independencia en 1960, disposiciones que ma-
nifiestan su interés por las poblaciones locales (parte II).

5. De la misma manera, destaca el interés de las par-
tes en litigio por las poblaciones locales en la fase escrita de
los procedimientos, y examina cada uno de los argumentos
que formularon a ese respecto (parte III). El mismo interés
se observa en los communiqués entre Burkina Faso y el Niger
(después de la independencia en 1960) acerca de la libertad
de circulacién de las poblaciones locales (libre circulacién
de personas y bienes; comercio, transporte y aduanas) (parte
IV). Luego examina las opiniones manifestadas por las par-
tes acerca de las aldeas que se encuentran en la region fron-
teriza (parte V).

6. El Magistrado Can¢ado Trindade examina a con-
tinuacion el interés por las poblaciones locales demostrado
por las partes en litigio durante la fase oral de los procedi-
mientos (primera y segunda rondas de argumentos orales -
parte VI). En respuesta a las preguntas que él mismo formul6
a las partes en litigio al final de las sesiones publicas de la
Corte, el 17 de octubre de 2012, tanto Burkina Faso como
el Niger, en las tres rondas de respuestas, han ofrecido a la
Corte considerable informacién adicional (un archivo de 140
péginas), que contiene detalles pertinentes para el examen de
la presente causa (parte VII).

7. El Magistrado Can¢ado Trindade considera que
ciertas partes de sus respuestas son especialmente revelado-
ras —en particular las relacionadas con las poblaciones no-
madas—. Los movimientos trashumantes estaban dictados
por la naturaleza y los recursos naturales, con independencia
de las lineas fronterizas entre Estados; ademas, estaban ba-
sados en la solidaridad. La libre circulaciéon de poblaciones
y bienes locales entre los dos Estados estaba garantizada por
acuerdos bilaterales y multilaterales referentes a la libertad
de circulacién y al acceso a los recursos naturales, en los que
son partes el Niger y Burkina Faso; a ese respecto, han podi-
do conservar su modus vivendi.

8. Ensusrespuestas, las partes han alegado que: a) hay
némadas y seminémadas presentes en la zona fronteriza y
en la region; b) las poblaciones ndmadas atraviesan las zo-
nas donde estarfan ubicadas las fronteras reclamadas por
las partes; ¢) las partes estan interesadas y obligadas (por su
condicion de miembros de organizaciones regionales y por
sus compromisos bilaterales) a continuar garantizando la li-
bertad de circulacién de las poblaciones némadas (parr. 46).
En este sentido, el Magistrado Can¢ado Trindade estima que
“cualquiera que sea la frontera que se determine, no parece
probable que tenga repercusion en la poblacion, siempre que
ambos Estados contintien garantizando la libertad de circu-
lacién de los némadas y seminémadas, y que sus condiciones



de vida no cambien como consecuencia de la fijacion de la
frontera (por la Corte)” (pérr. 47).

9. El magistrado Cangado Trindade observa a conti-
nuacién (parte VIII) que, en la zona comprendida entre el
marcador astronémico de Tao y Bossébangou, parece que la
linea del mapa del IGN “es la adecuada desde la perspectiva
de las relaciones entre personas y territorio” (parr. 61). Todas
las pruebas disponibles en el expediente de la presente cau-
sa, asi como en los archivos de esta Corte, confirman que la
linea IGN se trazé teniendo en cuenta las consultas llevadas
a cabo in loco por cartégrafos del IGN con los jefes de las
aldeas y la poblacién local. El Magistrado Cangado Trindade
afirma luego lo siguiente:

“Las personas y el territorio no se pueden separar; en el
actual ius gentium, esta claro que las controversias te-
rritoriales o fronterizas no pueden resolverse haciendo
caso omiso de las poblaciones locales afectadas. [...] La
linea IGN, e incluso el trazado de la frontera determina-
do por la Corte en la presente causa en la zona compren-
dida entre el marcador astrondémico de Tao y Bosséban-
gou, atraviesa de forma equilibrada y equitativa, dentro
de la 6rbita de sus movimientos actuales, las zonas de los
movimientos de poblacion en la actualidad” (parr. 62).

10. En la parte siguiente, relativa al factor humano y las
fronteras (parte IX), el Magistrado Cangado Trindade hace
referencia a los estudios de historiadores y antropoélogos que
corroboran su opinidn de que, en casos como el presente, re-
lativos a fronteras con poblaciones némadas y seminémadas,
“no es posible separar las personas y el territorio” (parr. 63).
En su opinién, “al determinar las fronteras en las regiones
habitadas por grupos humanos de caracteristicas culturales
tan densas, no basta con trazar lineas total y manifiestamente
‘artificiales; prescindiendo del elemento humano”; a su juicio,
el lugar central corresponde a los seres humanos (parr. 69).

11. En el presente fallo de la causa Controversia fronte-
riza (Burkina Faso/Niger), la Corte ha manifestado “su deseo”
de que cada una de las partes tenga debidamente en cuenta
las necesidades de la poblacién afectada, en particular las de
las poblaciones ndmadas o semindmadas (parr. 112). El Ma-
gistrado Cangado Trindade considera que es una posicién
“muy tranquilizadora’, ya que, en efecto, las propias partes en
litigio han indicado, en la respuesta a sus preguntas, que se
consideran obligadas a hacerlo, en virtud de su compromiso
de cooperacién en relaciéon con las poblaciones locales (en
particular las nomadas y seminémadas), manifestado en los
foros africanos multilaterales, asi como en los acuerdos bi-
laterales que constituyen el régimen de trashumancia (com-
promiso que reconoce que las poblaciones locales pueden
atravesar libremente sus fronteras - parte X).

12. Las partes en litigio indicaron que las condiciones
de vida de las poblaciones locales no se veran afectadas por el
trazado de la frontera entre los dos Estados. Confirmaron su
concepcion de la trashumancia como un verdadero “sistema
de solidaridad” (pérr. 87) (parte XI). El Magistrado Cancado
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Trindade observa que la CIJ opina ahora que no es posible
separar a las personas del territorio:

“en los asuntos territoriales no se puede hacer caso omi-
so de las poblaciones, en particular en los casos de una
densidad cultural como el presente. Al fin y al cabo, des-
de la época de sus ‘padres fundadores, la solidaridad ha
estado siempre presente en el corpus iuris del derecho de
gentes (ius gentium)” (parr. 87).

13. El Magistrado Can¢ado Trindade sefiala que, “in-
cluso un tema tan clasico como el territorio’, es percibido
actualmente —también por la CIJ— como una realidad inse-
parable de la poblacién: asi, en su providencia sobre la adop-
cién de medidas provisionales (de 18 de julio de 2011) en la
causa relativa al Templo de Preah Vihear (Camboya c. Tailan-
dia) (solicitud de interpretacion), la CIJ consider? el territo-
rio junto con la poblacién (afectada), y ordené — hecho sin
precedentes en su jurisprudencia— la creacién de una zona
desmilitarizada en las proximidades de dicho Templo (cerca
de la linea fronteriza entre los dos paises, parr. 89).

14. La base de esta labor de jurisprudencia —agregé—
“es el principio de humanidad, que orienta la bisqueda de
mejores condiciones de vida de la societas gentium y el logro
y realizacién del bien comtn [...], en el marco del nuevo ius
gentium de nuestros dias” (parr. 90). La decision de 2011 de
la CIJ en la causa relativa al Templo de Preah Vihear no es el
unico ejemplo. Podria hacerse referencia a otras dos decisio-
nes recientes de la CIJ que reconocen igualmente la necesi-
dad de considerar conjuntamente las personas y el territorio.

15. Por ejemplo, con anterioridad, en su fallo (de 13 de
julio de 2009) sobre la Controversia sobre derechos de nave-
gacion y derechos conexos (Costa Rica c. Nicaragua), la CIJ
confirmo el derecho consuetudinario de pesca de subsisten-
cia (parrs. 143 y 144) de los habitantes de ambos margenes
del rio San Juan. Dicha pesca de subsistencia no dio lugar
nunca a objeciones (del Estado demandado); y, en definitiva,
quienes practican la pesca de subsistencia no son los Esta-
dos, sino mds bien “seres humanos afectados por la pobreza”
(parr. 92). Poco después, en su fallo (de 20 de abril de 2010)
en la causa relativa a las Plantas de celulosa en el rio Uruguay
(Argentina c. Uruguay), la CIJ, al examinar los argumentos
y pruebas presentados por las partes (sobre la proteccion
ambiental del rio Uruguay), tuvo en cuenta aspectos relacio-
nados con las poblaciones locales afectadas, y la consulta de
estas (parr. 93).

16. El Magistrado Cangado Trindade se refiere luego al
concepto de “precepto natural” de solidaridad en las obras de
uno de los padres fundadores del derecho de gentes, Francis-
co Sudrez (parr. 97) en su obra magistral Tractatus de legibus,
ac Deo legislatore (1612), precedido por el de recta ratio en
las obras de Cicerdn (De legibus, 52-43 a.C.): “la solidaridad
y la interdependencia mutua estan siempre presentes en la
reglamentacion de las relaciones entre los miembros de la
societas universal” (parr. 98). Asimismo, considera que “la
solidaridad ha tenido siempre un lugar en el ius gentium, en



el derecho de gentes. Asi lo confirman las circunstancias de
la presente causa ante la CIJ entre Burkina Faso y el Niger, en
lo que respecta a sus poblaciones ndmadas y seminémadas
(locales)” (parr. 98).

17. El Magistrado Cangado Trindade concluye (par-
te XII) afirmando que la ensefianza basica que debe extraerse
de la controversia fronteriza entre Burkina Faso y el Niger
es que “estd perfectamente justificado y es viable determinar
una linea fronteriza teniendo en cuenta las necesidades de
las poblaciones locales” (parr. 99). La ley “no puede aplicarse
mecanicamente” (parr. 104) y el derecho de gentes no puede
abordarse adecuadamente desde un paradigma interestatal
exclusivo. “Al fin y al cabo, desde una perspectiva histérica
o temporal, las poblaciones némadas y seminémadas, asi
como sedentarias, son en gran parte anteriores a la aparicién
de los Estados en el ius gentium clasico” (parr. 104).

18. Histéricamente —agrega—, los Estados “se consti-
tuyeron para ocuparse de los seres humanos sometidos a sus
respectivas jurisdicciones y buscar el bien comun. Los Esta-
dos tienen fines humanos. Mucho mas alla de la soberania
estatal, la ensefianza basica que debe extraerse de la presente
causa es, en mi opinidn, la necesidad de tener en cuenta la
solidaridad humana, pari passu con la necesaria seguridad
juridica de las fronteras. Ello estd en consonancia con la so-
ciabilidad, que emana de la recta ratio en el fundamento del
ius gentium. La recta ratio estuvo presente en el pensamiento
de los ‘padres fundadores’ del nuevo derecho de gentes, y si-
gue encontrando eco en la conciencia humana de nuestros
dias” (parr. 105).

Opinidn separada del Magistrado Yusuf

1. El Magistrado Yusuf adjunta una opinién al fallo
con el fin de abordar “algunas cuestiones, que la Corte no
traté adecuadamente en el razonamiento del fallo, en par-
ticular en lo que respecta a los principios aplicables invoca-
dos por las partes en sus alegaciones ante la Corte (véase el
parr. 63 del fallo)”.

2. El Magistrado Yusuf afirma que el principio del uti
possidetis iuris y el principio de la Organizaciéon de la Uni-
dad Africana (OUA) y, posteriormente, la Unioén Africana
(UA) sobre el respeto de las fronteras no deberian ser con-
siderados como idénticos o equivalentes. Debe establecerse
una distincidon entre ambos habida cuenta de sus distintos
origenes, objetivos, alcance juridico y naturaleza. La Corte
deberia haber aclarado esta confusion en el presente fallo y
haber abordado también la cuestion de si ambos principios
tienen o no una incidencia eficaz en la presente causa.

3. El supuesto de que los dos principios son equiva-
lentes procede de una declaracion de la Sala de la Corte en
la causa relativa a la Controversia fronteriza (Burkina Faso/
Repuiblica de Mali) (fallo, I.C.J. Reports 1986, pags. 565y 566,
parr. 22) que mantenia que la Carta de la OUA hacia “refe-
rencia indirecta” al principio del uti possidetis y que en la Re-
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solucién de El Cairo de 1964 de la OUA “se definia y desta-
caba deliberadamente ese principio”. Esta declaracion no fue
impugnada en posteriores fallos relativos a las controversias
fronterizas africanas.

4. El Magistrado Yusuf sefiala que ninguno de los do-
cumentos oficiales de la OUA ni de su organizacién suceso-
ra, la UA, relativos a conflictos africanos o a controversias
territoriales o fronterizas hace referencia al principio del uti
possidetis iuris ni lo menciona de ninguna manera. La diver-
sidad de regimenes fronterizos que existia en el continente
africano en el momento de la independencia, y la aversion
de los Estados africanos recientemente independizados a la
legitimacion del derecho colonial en las relaciones interafri-
canas, llevaron a la OUA, y posteriormente a la UA, a elabo-
rar su propio principio, cuyo alcance juridico y naturaleza es
diferente del uti possidetis iuris. Por ello, la falta de referencia
al uti possidetis no se debia al desconocimiento por parte de
los Estados Miembros de la OUA/UA de la existencia del uti
possidetis iuris como principio o de su utilizacion por las re-
publicas hispanoamericanas después de su propia descoloni-
zacion, un siglo antes. Mas bien, las diferentes situaciones y
circunstancias histéricas impusieron la adopcién de normas
y principios juridicos diferentes.

5. El principio del respeto de las fronteras consagrado
en la Resolucién de El Cairo de 1964 y en el Articulo 4 b) del
Acta Constitutiva de la UA sitda las fronteras existentes en
el momento de la independencia en un “compas de espera’,
en particular para evitar conflictos armados por reivindica-
ciones territoriales, mientras no se encontrara una solucion
pacifica y satisfactoria por las partes en una controversia
territorial, de conformidad con el derecho internacional, o
mientras no se consiguiera una integracion y unidad mas es-
trechas entre todos los Estados africanos (o algunos de ellos)
de acuerdo con la visién panafricana. Por ello, el principio
implica una prohibicion del uso de la fuerza en la solucién
de las controversias fronterizas y una obligacion de abstener-
se de todo acto de apropiacidn ilicita de una parte del terri-
torio de otro Estado africano. No obstante, no establece un
método particular para la delimitacién de las fronteras, ni
constituye un criterio para determinar la antigiiedad de una
linea fronteriza.

6. El Magistrado Yusuf sefiala también que el derecho
al territorio es un aspecto central del principio del uti possi-
detis iuris, basado en una clara dicotomia entre la titulari-
dad juridica y las effectivités, en virtud del cual la titularidad,
si existe, prevalece sobre las effectivités o la posesion eficaz
del territorio. En América Latina, el titulo pertinente era la
legislacion espafiola de la época, que permitia convertir en
fronteras internacionales lo que anteriormente eran fronte-
ras internas. Por el contrario, el principio de la OUA/UA de
respeto de las fronteras es un principio mas amplio que exige
el respeto de las fronteras posteriores a la independencia de
los Estados africanos, en espera de la resolucion de las posi-
bles controversias bilaterales, a fin de salvaguardar la paz y la



estabilidad en el continente. No se basa en la distincion entre
la titularidad y las effectivités, ni hace referencia a ellas, ni
determina la preferencia de una sobre otra.

7. Larelacion entre la titularidad y las effectivités para
determinar la frontera que debe respetarse nunca se especi-
fico, ni tan siquiera se menciond, en los documentos de la
OUA o la UA. Habida cuenta de la diversidad y compleji-
dad del proceso de independencia de los Estados africanos,
la heterogeneidad de los regimenes juridicos en cuyo marco
se realizé la delimitacién de sus fronteras antes de la inde-
pendencia (por ejemplo, tratados internacionales, fronteras
administrativas, acuerdos de administracion fiduciaria) y las
opiniones claramente encontradas de los Estados africanos
en el momento de la independencia, tanto la OUA como la
UA se abstuvieron deliberadamente de considerar cuestiones
juridicas como la prevalencia de la soberania territorial sobre
las effectivités, o viceversa. De la misma manera, esas organi-
zaciones se abstuvieron de establecer, como parte del dere-
cho publico de Africa, un método pacifico concreto aplicable
a la solucion de todas las posibles controversias fronterizas
entre todos los Estados africanos o a la determinacion del
trazado de esas fronteras.

8. Para el Magistrado Yusuf no cabe ninguna duda
de que el principio del uti possidetis iuris ha tenido muchos
efectos positivos en América Latina a lo largo de los afios y
contintda desempefiando un papel til en la solucién de las
controversias fronterizas en otros lugares del mundo. No
obstante, no puede considerarse como sinénimo del princi-
pio ratificado por la OUA en 1964 e inscrito posteriormente
en el Acta Constitutiva de la UA, principio que impide la mo-
dificacion de las fronteras existentes por la fuerza en espera
de la solucién pacifica de las controversias entre los Estados
africanos.

9. El Magistrado Yusuf examina, a continuacidn, la
relacion entre el uti possidetis iuris y la integridad territorial.
Considera que la Sala de la Corte err6 en la causa relativa a
la Controversia fronteriza (Burkina Faso/Reptiblica de Mali)
al interpretar la referencia a la integridad territorial en la
Carta de la OUA como referencia “indirecta” al principio
del uti possidetis iuris. Estos diferentes principios del dere-
cho internacional no deben confundirse. La referencia de la
Resolucion de El Cairo al Articulo III, parrafo 3, de la Carta
de la OUA, puede interpretarse como referencia a la invio-
labilidad de las fronteras que esta implicita en el principio
de integridad territorial, pero no significa que “se definia y
se destacaba deliberadamente el principio del uti possidetis
iuris contenido en sentido implicito en la Carta de su organi-
zacion”, como declara la Sala de la Corte. No obstante, la in-
violabilidad no significa la invariabilidad o intangibilidad de
las fronteras; significa, mds bien, que los ajustes territoriales
deben realizarse por consentimiento mutuo.

10. Por ultimo, el Magistrado Yusuf sefiala que la pre-
sente causa es distinta de las causas anteriores en cuanto que
sus partes concertaron en 1987 un acuerdo que delimita su
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frontera comun. La Corte debe limitarse a interpretar y apli-
car ese acuerdo. No tiene por qué determinar qué es lo que
constituye para cada una de las partes la herencia colonial a
la que debia aplicarse el principio del uti possidetis. Las partes
lo habian especificado ya en su propio acuerdo de delimita-
cién. Por consiguiente, el principio del uti possidetis iuris no
es aplicable a la causa presente.

Opinidn separada del Magistrado ad hoc Mahiou

Si bien suscribe el planteamiento general de la Corte y
la mayoria de las conclusiones alcanzadas por ella en la pre-
sente causa, el Magistrado ad hoc Mahiou formula algunas
observaciones sobre determinados puntos con respecto a los
cuales la posiciéon de la Corte requiere algunos retoques y
aclaraciones. Dichos puntos guardan relacién, por un lado,
con la condicién de los diversos documentos invocados du-
rante los procedimientos y, por el otro, con la condicién de
las effectivités o, mas exactamente, con su lugar y funcién
para determinar los diferentes tramos de la frontera.

La delimitaciéon de la frontera se basa en la aplicacion
e interpretaciéon de las disposiciones del Decreto de 28 de
diciembre de 1926, el Arrété de 31 de agosto de 1927 y el
Erratum de 5 de octubre de 1927, el mapa del IGN de 1960 y
las effectivités sobre el terreno. Dichos textos, documentos y
effectivités revelan que el trazado de la frontera es una combi-
nacién de lineas rectas y curvas que tiene en cuenta las fron-
teras intercoloniales y las effectivités en la fecha de la inde-
pendencia del Niger y de Burkina Faso. Es de lamentar que la
Corte no haya dado la debida importancia a esas effectivités.

Opinidn separada del Magistrado ad hoc Daudet

La opinién separada del Magistrado ad hoc Daudet esta
centrada en los puntos 3 y 4 de la parte dispositiva del fallo.

Con respecto al punto 3, referente al trazado de la fron-
tera entre el marcador astronémico de Tao y el rio Sirba en
Bossébangou, el Magistrado ad hoc Daudet considera que la
Corte actu6 correctamente al recurrir al mapa del IGN de
1960 para determinar la frontera. No obstante, en su opi-
nidn, sigue siendo plausible un trazado en linea recta y los
argumentos formulados por la Corte a favor de la utilizacién
del mapa y su linea sinuosa suscitan algunos interrogantes.

La Corte considera que, si el Arrété de 1927 hubiera op-
tado por una linea recta en ese caso, lo habria indicado de
forma especifica, como lo hizo en otros tramos, y, dado que
no fue asi, es dificil aceptar que la linea sea recta aqui. El
Magistrado ad hoc Daudet reconoce que este argumento a
contrario es slido. No obstante, aduce algunas razones que,
en su opinion, debilitan tal argumento, empezando por los
limites intrinsecos de todo argumento a contrario. Deben te-
nerse en cuenta las caracteristicas de los tramos en cuestion:
el tramo que va desde Tao hasta el rio Sirba en Bosséban-
gou viene inmediatamente después de una linea recta, cuyo
trazado prolonga, de conformidad con la practica colonial



normal, mientras que, en otros lugares, las lineas descritas
expresamente como rectas por el Arrété estan precedidas por
tramos sinuosos (como el curso del Sirba) o por cambios sig-
nificativos de direccién. El Magistrado ad hoc Daudet obser-
va también que, si bien es cierto que la “linea de consenso” ha
dejado de ser aplicable entre las partes, dicha linea, conside-
rada pertinente por las partes en algin momento, era recta.

Se muestra también en desacuerdo con el andlisis por
la Corte de los términos del Decreto de 1926 del Presidente
de la Republica Francesa, que es la base del Arrété de 1927,
y de la naturaleza de las facultades otorgadas al Gobernador
General. A diferencia de la Corte, el Magistrado ad hoc Dau-
det considera que el Decreto otorga al Gobernador Gene-
ral amplias facultades para tratar de fijar las fronteras entre
las dos colonias e implica que el propio Arrété tiene caracter
constitutivo.

Por ultimo, a diferencia de la Corte, el Magistrado ad
hoc Daudet no considera que, en el caso de la aldea de Ban-
garé, deba tenerse en cuenta, como hace la Corte, “la practica
seguida por las autoridades coloniales acerca de la aplicacién
del Arrété”. En su opinidn, el argumento en el caso de Ban-
garé no deberia ser diferente del aplicado en el fallo en rela-
cién con Oussaltane y Petelkolé, donde se rechaza el recurso
a las effectivités.

No obstante, y con independencia de sus desacuerdos
con la argumentacion de la Corte, el magistrado ad hoc Dau-
det considera que si bien, de conformidad con el Arrété —
en la medida en que su laconismo permite una interpreta-
cién—, es plausible una linea recta, no existe ninguna certeza
al respecto, y él admite que son igualmente concebibles otras
interpretaciones. Ello demuestra que el Arrété “no es sufi-
ciente” para determinar una linea u otra y, de conformidad
con los términos del Acuerdo Especial, es preciso recurrir al
mapa del IGN de 1960.

En cuanto al punto 4 de la parte dispositiva, el Magistra-
do ad hoc Daudet no comparte la interpretacién de la Corte
acerca del punto final de la linea en el rio Sirba a la altura
de Bossébangou. Dicho punto determina posteriormente el
trazado de la linea cuando se desvia de nuevo hacia el Sirba,
hasta el punto en que debe abandonar el rio a fin de dejar
al Niger el “saliente que incluye cuatro aldeas” Para poder
decidir que la frontera sigue la linea mediana del rio, la Cor-
te interpreta el Arrété de tal manera que el término “llegar
a” (“atteindre”) (el Sirba en Bossébangou) “no indica que la
linea fronteriza atraviese el Sirba completamente y llegue a
su orilla derecha’, lo que significa que el punto final puede
estar situado a mitad del rio, “con lo que cumpliria mejor” el
“requisito relativo al acceso a los recursos hidricos de todas
las personas que viven en las aldeas riberefias”. La eleccién de
la Corte estd plenamente justificada desde el punto de vista
de la equidad. No obstante, no se pide a la Corte que esta-

blezca una frontera equitativa, sino una frontera basada en
el Arrété de 1927 o, si esto ultimo no bastara, en el mapa del
IGN de 1960. Por consiguiente, sin desestimar por completo
esas consideraciones de equidad, la Corte ha tratado, si bien
no de forma totalmente eficaz, de mantener su razonamiento
dentro del marco del Arrété.

Por consiguiente, el Magistrado ad hoc Daudet tiene
ciertas reservas, ante todo y sobre todo con respecto al con-
tenido de la interpretacion del Arrété por la Corte, ya que
él no ve ninguna justificacién, en este contexto, del signifi-
cado atribuido por la Corte al verbo “llegar a” y, de hecho,
considera que, dado que el Arrété especifica que la linea
“llega al rio Sirba en Bossébangou”, debe por consiguiente
continuar hasta la orilla derecha del rio, donde se encuen-
tra dicha aldea. Para llegar a ese lugar, la linea debe haber
atravesado (y volvera a atravesar de nuevo posteriormente)
el rio por completo. Es desde ese punto, y por lo tanto a
lo largo de la orilla del rio, desde donde debe continuar la
linea cuando se desvia rio arriba. Ademas, esta opinidn se
ve confirmada por la linea que aparece en el mapa del IGN
de 1960, en el que los cruces atraviesan toda la anchura del
rio Sirba en Bossébangou y siguen la orilla derecha del rio,
antes de atravesarlo de nuevo, a fin de crear el saliente que
engloba las cuatro aldeas. Segtin el Magistrado ad hoc Dau-
det, al proceder de otra manera, la Corte ha decidido de he-
cho por motivos de equidad, al mismo tiempo que trata de
mantener su argumentacion dentro del marco prescrito por
el Acuerdo Especial, es decir, aplicando el Arrété de acuer-
do con su interpretacién del mismo. El Magistrado ad hoc
Daudet se pregunta, no obstante, si la Corte podria haber
optado por la delimitacién siguiendo la orilla del rio, lo que
en su opinién esta mds en consonancia con los términos del
Arrété, y alienta a los Estados a establecer mecanismos de
cooperacion (en el espiritu del parrafo 112 del fallo), para
mitigar el cardcter desigual de dicha linea y fomentar el uso
compartido de los recursos hidricos. A pesar de esas reser-
vas, el Magistrado ad hoc Daudet vota a favor del punto 4 de
la parte dispositiva; lo hace porque acepta que dicha inter-
pretacion literal del Arrété, aunque correcta en su opinion,
dalugar a un resultado indebidamente formalista, que pone
de relieve el hecho de que, en la actualidad, la aplicacién del
principio del uti possidetis no siempre estd en consonancia
con las situaciones actuales: los desafios planteados por una
frontera administrativa interna a lo largo del rio entre dos
colonias gobernadas por la misma potencia colonial tienen
poco o nada que ver con los planteados cuando esa misma
linea constituye la frontera internacional entre dos Estados
soberanos.

Asimismo, el Magistrado ad hoc Daudet explica que
voto a favor del punto 4 porque este incluye también otras
partes de lalinea, en relacidon con las cuales él esta de acuerdo
con la Corte.
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Anexo

— Mapa esquematico No. 1: Reivindicaciones de las partes y linea trazada en el mapa del IGN de 1960

— Mapa esquemitico No. 2: Trazado de la frontera desde el marcador astronémico de Tao hasta el punto en que “llega
al rio Sirba en Bossébangou”

— Mapa esquematico No. 3: Trazado de la frontera desde el punto en que “llega al rio Sirba en Bossébangou” hasta la
interseccion del rio Sirba con el paralelo de Say

— Mapa esquematico No. 4: Trazado de la frontera de conformidad con la decisién de la Corte
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Mapa esquematico No. 1:
REIVINDICACIONES DE LAS PARTES Y LINEA TRAZADA EN EL MAPA DEL IGN DE 1960
Este mapa ha sido elaborado con fines ilustrativos tinicamente
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Mapa esquematico No. 3:
TRAZADO DE LA FRONTERA DESDE EL PUNTO EN QUE “LLEGA AL RiO SIRBA
EN BOSSEBANGOU” HASTA LA INTERSECCION DEL RiO SIRBA CON EL PARALELO DE SAY
Este mapa ha sido elaborado con fines ilustrativos tunicamente
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Mapa esquematico No. 4:

TRAZADO DE LA FRONTERA DE CONFORMIDAD CON LA DECISION DE LA CORTE

Este mapa ha sido elaborado con fines ilustrativos tnicamente
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198. DETERMINADAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR NICARAGUA EN LA

ZONA FRONTERIZA (COSTA RICA .

PROCEDIMIENTOS]

NICARAGUA) [ACUMULACION DE

Providencia de 17 de abril de 2013

El 17 de abril de 2013, la Corte Internacional de Justicia
dict6 una providencia en la causa relativa a Determinadas
actividades realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza
(Costa Rica c. Nicaragua), en la cual decidié acumular el
procedimiento en esta causa con el de la causa relativa a la
Construccion de una carretera en Costa Rica a lo largo del rio
San Juan (Nicaragua c. Costa Rica).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Septlveda-Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebu-
tinde, Bhandari; Magistrados ad hoc Guillaume, Dugard; Se-
cretario Couvreur.

* *

El texto de la providencia es el siguiente:
“La Corte Internacional de Justicia,

Integrada por los miembros anteriormente menciona-
dos,

Habiendo deliberado,

Teniendo presente el Articulo 48 del Estatuto de la Corte
y el Articulo 47 del Reglamento de la Corte,

Dicta la siguiente providencia:
Considerando que:

1. Mediante demanda presentada en la Secretaria
de la Corte el 18 de noviembre de 2010, el Gobierno de la
Republica de Costa Rica (en adelante, “Costa Rica”) inco6
un procedimiento contra el Gobierno de la Republica de
Nicaragua (en adelante, “Nicaragua”) en la causa relativa
a Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la
zona fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua) (en adelante, “la
causa Costa Rica c. Nicaragua™) en razén de “la incursion
en el territorio costarricense y la ocupacién y el uso de
dicho territorio por el ejército de Nicaragua’, y sostuvo,
en particular, que Nicaragua habia, “en dos incidentes se-
parados, ocupado el territorio de Costa Rica en el marco
de la construccidn de un canal a través de territorio cos-
tarricense [...] y determinadas obras conexas de draga-
do en el rio San Juan”. Costa Rica alegaba que Nicaragua
habia incumplido las obligaciones que le incumbian con
respecto a Costa Rica en virtud de varios tratados y otras
normas aplicables de derecho internacional, asi como en
virtud de determinadas decisiones arbitrales y judiciales.
A este respecto, Costa Rica hace referencia a la Carta de
las Naciones Unidas y la Carta de la Organizacién de los
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Estados Americanos; el Tratado de Limites entre Costa
Rica y Nicaragua, de 15 de abril de 1858 (en adelante, “el
Tratado de Limites de 1858”), concretamente, los Articu-
los I, II, V y IX; el laudo arbitral emitido por el Presidente
de los Estados Unidos de América, Grover Cleveland, el 22
de marzo de 1888 (en adelante, “el laudo Cleveland”); los
laudos arbitrales primero y segundo dictados por Edward
Porter Alexander, de fechas 30 de septiembre de 1897 y 20
de diciembre de 1897, respectivamente (en adelante, “los
laudos Alexander”); la Convencidn relativa a los Hume-
dales de Importancia Internacional, especialmente como
Habitat de Aves Acudticas, de 1971 (en adelante, “la Con-
vencion de Ramsar”); y el fallo de la Corte de 13 de julio de
2009 en la causa relativa a la Controversia sobre derechos de
navegacion y derechos conexos (Costa Rica c. Nicaragua).

2. Ensudemanda, Costa Rica invoca, como base de
la competencia de la Corte, el Articulo XXXI del Trata-
do Americano de Soluciones Pacificas, firmado en Bogota
el 30 de abril de 1948 (en adelante, “el Pacto de Bogotd”).
Ademas, Costa Rica trata de fundamentar la competencia
de la Corte en la declaracién que formulé el 20 de febrero
de 1973 con arreglo al Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto,
asi como en la declaracién que hizo Nicaragua el 24 de
septiembre de 1929 (y enmendo el 23 de octubre de 2001)
con arreglo al Articulo 36 del Estatuto de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional y que, conforme al Articu-
lo 36, parrafo 5, del Estatuto de la Corte actual, serd con-
siderada como aceptacioén de la jurisdiccion obligatoria de
esta Corte por el periodo que aun le quede de vigencia.

3. El18de noviembre de 2010, tras haber interpues-
to su demanda, Costa Rica también presentd una solicitud
de medidas provisionales de conformidad con el Articu-
lo 41 del Estatuto de la Corte y los articulos 73 a 75 del
Reglamento de la Corte.

4. De conformidad con el Articulo 40, parrafo 2, del
Estatuto, el Secretario remitié inmediatamente una copia
firmada de la demanda al Gobierno de Nicaragua y, con
arreglo al parrafo 3 de dicho Articulo, notifico de la pre-
sentacion de la demanda a todos los Estados con derecho
a comparecer ante la Corte.

5. Siguiendo las instrucciones impartidas por la
Corte de conformidad con el Articulo 43 de su Reglamen-
to, el Secretario dirigi6 a los Estados partes en el Pacto de
Bogotd y en la Convencién de Ramsar las notificaciones
previstas en el Articulo 63, parrafo 1, del Estatuto. De con-
formidad con lo dispuesto en el Articulo 69, parrafo 3, del
Reglamento de la Corte, el Secretario dirigié ademis a la



Organizacién de los Estados Americanos la notificacién
prevista en el Articulo 34, parrafo 3, del Estatuto. La Or-
ganizacion de los Estados Americanos indicé que no se
proponia presentar observaciones escritas con arreglo al
Articulo 69, parrafo 3, del Reglamento de la Corte.

6. Como la Corte no incluye entre sus integrantes
ningiin magistrado de la nacionalidad de las partes, cada
una de ellas, en ejercicio del derecho que le confiere el Ar-
ticulo 31, parrafo 3, del Estatuto, eligié un magistrado ad
hoc en la causa. Costa Rica eligié al Sr. John Dugard y Ni-
caragua eligio al Sr. Gilbert Guillaume.

7. Mediante providencia de 8 de marzo de 2011, la
Corte indicd ciertas medidas provisionales respecto de
ambas partes.

8. Mediante providencia de 5 de abril de 2011, la
Corte fijé el 5 de diciembre de 2011 y el 6 de agosto de
2012 como plazos respectivos para la presentacion de una
memoria por parte de Costa Rica y de una contramemoria
por parte de Nicaragua. La memoria de Costa Rica fue de-
bidamente presentada dentro del plazo fijado.

9. El 22 de diciembre de 2011, Nicaragua inco6 un
procedimiento contra Costa Rica en la causa relativa a la
Construccién de una carretera en Costa Rica a lo largo del
rio San Juan (Nicaragua c. Costa Rica) (en adelante, “la
causa Nicaragua c. Costa Rica”). En su demanda, Nicara-
gua dijo que la causa se referia a “violaciones de la sobe-
rania nicaragiiense e importantes dafios ambientales en su
territorio” y sostuvo, en particular, que Costa Rica estaba
llevando a cabo obras importantes en la mayor parte de
la zona fronteriza entre los dos paises a lo largo del rio
San Juan, a saber, la construcciéon de una carretera, con
graves consecuencias ambientales. Nicaragua también se
reservo el derecho de solicitar que se acumularan los pro-
cedimientos en las causas Nicaragua c. Costa Rica'y Costa
Rica c. Nicaragua.

10. Nicaragua presentd su contramemoria en la pre-
sente causa el 6 de agosto de 2012, dentro del plazo fijado
a tal efecto en la providencia de la Corte de 5 de abril de
2011. Ese escrito contenia cuatro demandas reconvencio-
nales. Nicaragua indicé en la contramemoria que, “con la
presentacion de sus demandas reconvencionales [...] in-
cluida su pretensién basada en el dafio al rio San Juan de
Nicaragua causado por la construccion de esa carretera y,
particularmente, a su navegabilidad, el examen de la acu-
mulacidén de las causas [se volvia] mds oportuno”

11. En una reunién mantenida por el Presidente con
representantes de las partes el 19 de septiembre de 2012,
las partes convinieron en no solicitar a la Corte autoriza-
cioén para presentar una réplica y una duplica en la pre-
sente causa. En la misma reunion, el coagente de Costa
Rica plante6 algunas objeciones a la admisibilidad de las
tres primeras demandas reconvencionales contenidas en
la contramemoria de Nicaragua. Dichas objeciones fueron
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confirmadas en una carta del coagente de Costa Rica de
fecha 19 de septiembre de 2012.

12. Por cartas de fecha 28 de septiembre de 2012,
el Secretario inform¢ a las partes de que la Corte habia
decidido que el Gobierno de Costa Rica especificara por
escrito, a mas tardar el 30 de noviembre de 2012, los fun-
damentos juridicos en que se basaba para sostener que
las tres primeras demandas reconvencionales de la parte
demandada eran inadmisibles y que, posteriormente, el
Gobierno de Nicaragua presentara por escrito sus propias
opiniones sobre la cuestion, a mas tardar el 30 de enero
de 2013.

13. Las observaciones escritas de la Republica de
Costa Rica fueron debidamente presentadas dentro del
plazo fijado. En ellas, Costa Rica argumentd que Nicara-
gua trataba de lograr “efectivamente la acumulacién de las
dos causas diferentes” pendientes entre ambas partes ante
la Corte, y que esa acumulacion no seria oportuna ni equi-
tativa. En particular, Costa Rica sostuvo que la presente
causa ataiia al ejercicio de la soberania territorial y que,
hasta que la Corte se pronunciara al respecto, Costa Rica
no podia “ejercer su soberania sobre parte de su territo-
rio”, mientras que la causa Nicaragua c. Costa Rica tenia un
objeto diferente. Costa Rica subrayé que, como cada una
de las dos causas tiene su propio cronograma procesal, la
acumulacién de procedimientos daria lugar a una demo-
ra en la resolucion de la controversia sobre la soberania
territorial y, en consecuencia, constituiria un grave perjui-
cio para Costa Rica. Finalmente, Costa Rica sefialé que la
composicion de la Corte es diferente en las dos causas.

14. En una carta de fecha 19 de diciembre de 2012,
que acompaiaba a su memoria en la causa Nicaragua c.
Costa Rica, Nicaragua volvi6 a pedir a la Corte que con-
siderara la necesidad de acumular los procedimientos en
la causa mencionada y en la presente causa, y solicité a la
Corte que decidiera sobre esta cuestion en interés de la
administracién de justicia.

15. En una carta de fecha 15 de enero de 2013, el Se-
cretario, siguiendo instrucciones del Presidente, pidi6 al
Gobierno de Costa Rica que comunicara a la Corte, a mas
tardar el 18 de febrero de 2013, su opinion sobre la posi-
cién de Nicaragua en relacién con la propuesta de acu-
mulacién de los procedimientos en las causas Nicaragua c.
Costa Rica 'y Costa Rica c. Nicaragua.

16. Las observaciones escritas de la Republica de
Nicaragua, que contenian sus opiniones sobre la admisi-
bilidad de las tres primeras demandas reconvencionales
formuladas en su contramemoria en la presente causa,
fueron debidamente presentadas el 30 de enero de 2013,
dentro del plazo fijado en la carta del Secretario de fecha
28 de septiembre de 2012. Nicaragua manifesté que la
causa Nicaragua c. Costa Rica y la presente causa “atafien
a las mismas partes y estdn estrechamente conectadas
tanto en lo tocante al derecho como en lo tocante a los



hechos” y que no habia “por lo tanto razén alguna por
la que no pudieran acumularse”. Solicit6 a la Corte que
dispusiera “la acumulacién de los procedimientos” en las
dos causas, de conformidad con el Articulo 47 del Regla-
mento de la Corte.

17. En una carta de 7 de febrero de 2013, Costa Rica
afirmo, en relacién con la propuesta de acumulacion, que
los procedimientos en las dos causas no debian acumular-
se por las razones indicadas en sus observaciones escritas
sobre la admisibilidad de las demandas reconvencionales
de Nicaragua, presentadas en la causa Costa Rica c. Ni-
caragua el 30 de noviembre de 2012. En la misma carta,
Costa Rica reiter6 su posicion de que no seria oportuno ni
equitativo acumular los procedimientos en las dos causas.
Costa Rica sostuvo que no habia una conexion estrecha
entre las dos causas que justificara una acumulacién. En
particular, segin Costa Rica, la causa Costa Rica c. Nicara-
gua se refiere a una zona que esta geograficamente distante
de la carretera cuya construccion es el objeto de la causa
Nicaragua c. Costa Rica. Costa Rica argumentd que “no
[era] suficiente que ambas causas [estuvieran] relaciona-
das —aunque en muy diferentes aspectos— con el rio San
Juan, que tiene mds de 205 km de longitud”

*

* *

18. Con arreglo al Articulo 47 de su Reglamento, “la
Corte podra ordenar en cualquier momento la acumula-
cién de los procedimientos relativos a dos o mas asuntos”
Esa disposicion otorga a la Corte un amplio margen de
discrecionalidad. Cuando la Corte, o su predecesora, ha
ejercido su potestad de acumular procedimientos, lo ha
hecho en circunstancias en las que la acumulacidon estaba
en consonancia no solo con el principio de la buena ad-
ministracién de justicia, sino también con la necesidad
de economia judicial (véanse, por ejemplo, Legal Status
of the South-Eastern Territory of Greenland, providencia
de 2 de agosto de 1932, PC.LJ., Series A/B, No. 48, pag.
268; Plataforma continental del mar del Norte (Repiibli-
ca Federal de Alemania/Dinamarca; Republica Federal
de Alemania/Paises Bajos), providencia de 26 de abril de
1968, I.C.J. Reports 1968, pag. 9). Cualquier decisiéon en
tal sentido debera tomarse a la luz de las circunstancias
especificas de cada causa.

19. Las dos causas de que aqui se trata atafien a las
mismas partes y se relacionan con la zona en la cual la
frontera comun entre ambas corre a lo largo de la ribera
derecha del rio San Juan.

20. Ambas causas se basan en hechos relativos a
obras que se estan llevando a cabo en el rio San Juan, a lo
largo de dicho rio o en lugares muy préximos a él, a saber,
el dragado del rio por Nicaragua y la construccién de una
carretera a lo largo de su ribera derecha por Costa Rica.
Ambos procedimientos se refieren al efecto de las obras
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mencionadas en el medio ambiente local y en la libre nave-
gacion del rio San Juan, y en el acceso a él. A este respecto,
ambas partes hacen referencia al riesgo de sedimentacion
del rio San Juan.

21. En la presente causa y en la causa Nicaragua c.
Costa Rica, las partes hacen referencia, ademas, al nocivo
efecto ambiental de las obras en el rio San Juan y a lo largo
de él en el fragil ecosistema fluvial (incluidas las reservas
naturales protegidas existentes en el rio y a lo largo de él).

22. En ambas causas, las partes hacen referencia a
violaciones del Tratado de Limites de 1858, el laudo Cle-
veland, los laudos Alexander y la Convencién de Ramsar.

23. La decisién de acumular los procedimientos per-
mitird que la Corte considere simultdneamente la totali-
dad de las diversas cuestiones interrelacionadas y contro-
vertidas que plantean las partes, incluidas las cuestiones
de hecho o de derecho que puedan ser comunes a las con-
troversias presentadas. En opinién de la Corte, el hecho
de examinar y resolver las dos causas de manera conjunta
tendrd ventajas significativas. La Corte no prevé ninguna
demora indebida para dictar su fallo en las dos causas.

24. Habida cuenta de lo que antecede, la Corte, de
conformidad con el principio de la buena administraciéon
de justicia y con la necesidad de economia judicial, consi-
dera adecuado acumular los procedimientos en la presen-
te causa y en la causa Nicaragua c. Costa Rica.

*

25. Por estas razones,
La Corte,
Por unanimidad,

Decide acumular el procedimiento en la presente causa
con el de la causa relativa a la Construccion de una carre-
tera en Costa Rica a lo largo del rio San Juan (Nicaragua
c. Costa Rica);

Reserva el procedimiento subsiguiente para una deci-
sién ulterior”.

* *

El Magistrado Cangado Trindade adjunt6 una opinién
separada a la providencia.

Opinion separada del Magistrado Cangado Trindade

En la opinién separada (dividida en 7 partes) que ad-

junté a las providencias de la Corte que dispusieron la acu-

mulacién de las causas relativas a Determinadas actividades
realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza y a la Cons-
truccion de una carretera en Costa Rica a lo largo del rio San



Juan, el Magistrado Cangado Trindade examina los funda-
mentos del asunto, abordando en primer lugar la cuestién de
las facultades “implicitas” e “inherentes” y haciendo algunas
precisiones sobre el ejercicio de la funcién judicial interna-
cional. En segundo lugar, examina la cuestiéon de la Kompe-
tenz Kompetenz/ la compétence de la compétence, inherente
al ejercicio de la funcién judicial internacional. En tercer lu-
gar, examina la buena administracién de justicia y centra la
atencion en las acumulaciones efectuadas por la Corte de La

Haya (CPJI y CIJ) avant la lettre. En cuarto lugar, el Magis-
trado Cangado Trindade examina lo que considera la idea de
justicia que guia la buena administracion de justicia (la bon-
ne administration de la justice). Y, en quinto lugar, examina
la buena administracién de justicia (la bonne administration
de la justice) y la igualdad procesal de las partes. En sus con-
sideraciones finales, destaca la importancia de los principios
generales del derecho en el tratamiento de las cuestiones pro-
cesales internacionales.
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199. CONSTRUCCION DE UNA CARRETERA EN COSTA RICA ALO LARGO DELRIO SAN
JUAN (NICARAGUA c. COSTA RICA) [ACUMULACION DE PROCEDIMIENTOS]

Providencia de 17 de abril de 2013

El 17 de abril de 2013, la Corte Internacional de Justicia
dict6 una providencia en la causa relativa a la Construccion
de una carretera en Costa Rica a lo largo del rio San Juan
(Nicaragua c. Costa Rica), en la cual decidié acumular el
procedimiento en esta causa con el de la causa relativa a De-
terminadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona
fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Septlveda-Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebu-
tinde, Bhandari; Magistrados ad hoc Guillaume, Simma; Se-
cretario Couvreur.

* *

El texto de la providencia es el siguiente:
“La Corte Internacional de Justicia,

Integrada por los miembros anteriormente menciona-
dos,

Habiendo deliberado,

Teniendo presente el Articulo 48 del Estatuto de la Corte
y el Articulo 47 del Reglamento de la Corte,

Dicta la siguiente providencia:
Considerando que:

1. Mediante demanda presentada en la Secretaria de la
Corte el 22 de diciembre de 2011, el Gobierno de la Re-
publica de Nicaragua (en adelante, “Nicaragua”) inco6
un procedimiento contra el Gobierno de la Republica de
Costa Rica (en adelante, “Costa Rica”) en la causa relati-
va a la Construccion de una carretera en Costa Rica a lo
largo del rio San Juan (Nicaragua c. Costa Rica) (en ade-
lante, “la causa Nicaragua c. Costa Rica”) por “violacio-
nes de la soberania nicaragiiense e importantes dafios
ambientales en su territorio” y sostuvo, en particular,
que Costa Rica estaba llevando a cabo obras importan-
tes en la mayor parte de la zona fronteriza entre los dos
paises alo largo del rio San Juan, a saber, la construccién
de una carretera, con graves consecuencias ambientales.

2. En su demanda, Nicaragua se reservo el derecho de
solicitar la acumulacién del procedimiento en la presen-
te causa y el procedimiento en la causa relativa a Deter-
minadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona
fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua) incoada por Cos-
ta Rica contra Nicaragua mediante demanda de fecha
18 de noviembre de 2010 (en adelante, “la causa Costa
Rica c. Nicaragua”).
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3. Ensudemanda en la causa Costa Rica c. Nicaragua,
Costa Rica dijo que la causa se relacionaba con “la in-
cursion en el territorio costarricense y la ocupacioén y el
uso de dicho territorio por el ejército de Nicaragua’, y
sostuvo, en particular, que Nicaragua habia, “en dos in-
cidentes separados, ocupado el territorio de Costa Rica
en el marco de la construccién de un canal a través de
territorio costarricense [...] y determinadas obras cone-
xas de dragado en el rio San Juan”. Costa Rica alegaba
que Nicaragua habia incumplido las obligaciones que le
incumbian con respecto a Costa Rica en virtud de varios
tratados y otras normas aplicables de derecho interna-
cional, asi como en virtud de determinadas decisiones
arbitrales y judiciales. A este respecto, Costa Rica hace
referencia a la Carta de las Naciones Unidas y la Carta de
la Organizaciéon de los Estados Americanos; el Tratado
de Limites entre Costa Rica y Nicaragua de 15 de abril
de 1858 (en adelante, “el Tratado de Limites de 1858”),
concretamente, los articulos I, II, V y IX; el laudo ar-
bitral emitido por el Presidente de los Estados Unidos
de América, Grover Cleveland, el 22 de marzo de 1888
(en adelante, “el laudo Cleveland”); los laudos arbitrales
primero y segundo dictados por Edward Porter Alexan-
der, de fechas 30 de septiembre de 1897 y 20 de diciem-
bre de 1897, respectivamente (en adelante, “los laudos
Alexander”); la Convencidn relativa a los Humedales de
Importancia Internacional, especialmente como Habitat
de Aves Acuadticas, de 1971 (en adelante, “la Convencidén
de Ramsar”); y el fallo de la Corte de 13 de julio de 2009
en la causa relativa a la Controversia sobre derechos de
navegacion y derechos conexos (Costa Rica c. Nicaragua).

4. En sudemanda en la presente causa, Nicaragua in-
voca, como base de la competencia de la Corte, el Articu-
lo XXXI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas,
firmado en Bogotd el 30 de abril de 1948 (en adelante,
“el Pacto de Bogotd”). Ademas, Nicaragua trata de fun-
damentar la competencia de la Corte en la declaracién
que hizo el 24 de septiembre de 1929 (y enmendé el 23
de octubre de 2001) con arreglo al Articulo 36 del Esta-
tuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional y
que, conforme al Articulo 36, parrafo 5, del Estatuto de
la Corte actual, sera considerada como aceptacion de la
jurisdiccion obligatoria de esta Corte por el periodo que
adn le quede de vigencia, asi como en la declaracién que
formulé Costa Rica el 20 de febrero de 1973 con arreglo
al Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto.

5. De conformidad con el Articulo 40, parrafo 2, del
Estatuto, el Secretario remitié inmediatamente una co-
pia firmada de la demanda al Gobierno de Costa Rica y,



con arreglo al parrafo 3 de dicho Articulo, notificé de
la presentacion de la demanda a todos los Estados con
derecho a comparecer ante la Corte.

6. Como la Corte no incluye entre sus integrantes nin-
gun magistrado de la nacionalidad de las partes, cada
una de ellas, en ejercicio del derecho que le confiere el
Articulo 31, parrafo 3, del Estatuto, eligié un magistrado
ad hoc en la causa. Nicaragua eligié al Sr. Gilbert Gui-
llaume y Costa Rica eligié al Sr. Bruno Simma.

7.  Mediante providencia de 23 de enero de 2012, te-
niendo en cuenta el acuerdo de las partes, la Corte fij6
el 19 de diciembre de 2012 y el 19 de diciembre de 2013
como plazos respectivos para la presentacion de una
memoria por parte de Nicaragua y una contramemoria
por parte de Costa Rica. La memoria de Nicaragua fue
presentada dentro del plazo fijado. En una carta de fecha
19 de diciembre de 2012, que acompafaba a su memo-
ria, Nicaragua pidi6 a la Corte que considerara la ne-
cesidad de acumular los procedimientos en la presente
causa y en la causa Costa Rica c. Nicaragua, y solicit6 a la
Corte que decidiera sobre esta cuestion en interés de la
administracién de justicia.

8. En una carta de fecha 15 de enero de 2013, el Se-
cretario, siguiendo instrucciones del Presidente, pidi6 al
Gobierno de Costa Rica que comunicara a la Corte, a
mas tardar el 18 de febrero de 2013, su opinién sobre la
posicion de Nicaragua en relacion con la propuesta de
acumulacion de los procedimientos en las causas Nica-
ragua c. Costa Rica y Costa Rica c. Nicaragua.

9. En una carta de 7 de febrero de 2013, Costa Rica
afirmd, en relacién con la propuesta de acumulacion,
que los procedimientos en las dos causas no debian acu-
mularse por las razones indicadas en sus observaciones
escritas sobre la admisibilidad de las demandas recon-
vencionales de Nicaragua, presentadas en la causa Cos-
ta Rica c. Nicaragua el 30 de noviembre de 2012. Cabe
recordar que, en dichas observaciones escritas, Costa
Rica argumentd que Nicaragua trataba de lograr “efec-
tivamente la acumulacion de las dos causas diferentes”
pendientes entre ambas partes ante la Corte, y que esa
acumulacion no serfa oportuna ni equitativa. En parti-
cular, Costa Rica sostuvo que la causa Costa Rica c. Ni-
caragua ataiia al ejercicio de la soberania territorial y
que, hasta que la Corte se pronunciara al respecto, Costa
Rica no podia “ejercer su soberania sobre parte de su te-
rritorio’, mientras que la presente causa tenia un objeto
diferente. Costa Rica subray6 que, como cada una de las
dos causas tiene su propio cronograma procesal, la acu-
mulacién de procedimientos daria lugar a una demora
en la resolucion de la controversia sobre la soberania te-
rritorial y, en consecuencia, constituiria un grave perjui-
cio para Costa Rica. Finalmente, Costa Rica sefialé que
la composicion de la Corte es diferente en las dos causas.
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10. Cabe recordar asimismo que, en sus observaciones
escritas sobre la admisibilidad de sus demandas recon-
vencionales, presentadas en el contexto de la causa Costa
Rica c. Nicaragua el 30 de enero de 2013, Nicaragua ma-
nifesté que la causa Costa Rica c. Nicaragua y la presente
causa “atafien a las mismas partes y estan estrechamente
conectadas tanto en lo tocante al derecho como en lo
tocante a los hechos” y que no habia “por lo tanto razén
alguna por la que no pudieran acumularse”. En conse-
cuencia, Nicaragua solicité nuevamente a la Corte que
dispusiera “la acumulacién de los procedimientos” en
las dos causas, de conformidad con el Articulo 47 del
Reglamento de la Corte.

11. En la mencionada carta de fecha 7 de febrero de
2013, Costa Rica reiterd su posicién de que no seria
oportuno ni equitativo acumular los procedimientos
en las dos causas. Costa Rica sostuvo que no habia una
conexioén estrecha entre las dos causas que justificara
una acumulacién. En particular, segin Costa Rica, la
causa Costa Rica c. Nicaragua se refiere a una zona que
esta geograficamente distante de la carretera cuya cons-
truccién es el objeto de la presente causa. Costa Rica
argument6 que “no [era] suficiente que ambas causas
[estuvieran] relacionadas —aunque en muy diferentes
aspectos— con el rio San Juan, que tiene mas de 205 km
de longitud”.

* *

12. Con arreglo al Articulo 47 de su Reglamento, “la
Corte podra ordenar en cualquier momento la acumu-
lacién de los procedimientos relativos a dos o0 mas asun-
tos”. Esa disposicion otorga a la Corte un amplio margen
de discrecionalidad. Cuando la Corte, o su predecesora,
ha ejercido su potestad de acumular procedimientos, lo
ha hecho en circunstancias en las que la acumulaciéon
estaba en consonancia no solo con el principio de la
buena administracién de justicia, sino también con la
necesidad de economia judicial (véanse, por ejemplo,
Legal Status of the South-Eastern Territory of Greenland,
providencia de 2 de agosto de 1932, PC.1]., Series A/B,
No. 48, pag. 268; Plataforma continental del mar del Nor-
te (Repuiblica Federal de Alemania/Dinamarca; Repuibli-
ca Federal de Alemania/Paises Bajos), providencia de 26
de abril de 1968, I.C.J. Reports 1968, pag. 9). Cualquier
decisién en tal sentido debera tomarse a la luz de las cir-
cunstancias especificas de cada causa.

13. Las dos causas de que aqui se trata atafien a las
mismas partes y se relacionan con la zona en la cual la
frontera comun entre ambas corre a lo largo de la ribera
derecha del rio San Juan.

14. Ambas causas se basan en hechos relativos a obras
que se estan llevando a cabo en el rio San Juan, a lo largo
de dicho rio o en lugares muy préximos a él, a saber,



el dragado del rio por Nicaragua y la construccion de
una carretera a lo largo de su ribera derecha por Costa
Rica. Ambos procedimientos se refieren al efecto de las
obras mencionadas en el medio ambiente local y en la
libre navegacién del rio San Juan, y en el acceso a él. A
este respecto, ambas partes hacen referencia al riesgo de
sedimentacion del rio San Juan.

15. En la presente causa y en la causa Costa Rica c. Ni-
caragua, las partes hacen referencia, ademds, al nocivo
efecto ambiental de las obras en el rio San Juan y a lo
largo de él sobre el fragil ecosistema fluvial (incluidas las
reservas naturales protegidas existentes en el rio y a lo
largo de él).

16. En ambas causas, las partes hacen referencia a vio-
laciones del Tratado de Limites de 1858, el laudo Cleve-
land, los laudos Alexander y la Convencién de Ramsar.

17. Ladecisién de acumular los procedimientos permi-
tira que la Corte considere simultdneamente la totalidad
de las diversas cuestiones interrelacionadas y controver-
tidas que plantean las partes, incluidas las cuestiones de
hecho o de derecho que puedan ser comunes a las con-
troversias presentadas. En opinién de la Corte, el hecho
de examinar y resolver las dos causas de manera con-
junta tendra ventajas significativas. La Corte no prevé
ninguna demora indebida para dictar su fallo en las dos
causas.

18. Habida cuenta de lo que antecede, la Corte, de con-
formidad con el principio de la buena administracién de
justicia y con la necesidad de economia judicial, consi-
dera adecuado acumular los procedimientos en la pre-
sente causa y en la causa Costa Rica c. Nicaragua.

19. La Corte afiade que el plazo fijado en su providencia
de 23 de enero de 2012 para la presentacion de la con-
tramemoria de Costa Rica en la presente causa, a saber,
el 19 de diciembre de 2013, no se ve afectado por la de-
cision que adopta en la presente providencia.

20. Por estas razones,
La Corte,
Por 16 votos contra 1,

Decide acumular el procedimiento en la presente causa
con el de la causa relativa a Determinadas actividades
realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza (Costa
Rica c. Nicaragua);

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham, Keith,
Bennouna, Skotnikov, Cangado Trindade, Yusuf, Gre-
enwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari;
Magistrado ad hoc Guillaume;

VOTOs EN CONTRA: Magistrado ad hoc Simma;

Reserva el procedimiento subsiguiente para una deci-
sién ulterior”.

* *

El Magistrado Cang¢ado Trindade adjunté una opinién
separada a la providencia de la Corte.

*

Opinion separada del Magistrado Cangado Trindade

En la opinién separada (dividida en 7 partes) que ad-
juntd a las providencias de la Corte que dispusieron la acu-
mulacién de las causas relativas a Determinadas actividades
realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza y a la Cons-
truccion de una carretera en Costa Rica a lo largo del rio San
Juan, el Magistrado Cangado Trindade examina los funda-
mentos del asunto, abordando en primer lugar la cuestién de
las facultades “implicitas” e “inherentes” y haciendo algunas
precisiones sobre el ejercicio de la funcién judicial interna-
cional. En segundo lugar, examina la cuestiéon de la Kompe-
tenz Kompetenz / la compétence de la compétence, inherente
al ejercicio de la funcién judicial internacional. En tercer lu-
gar, examina la buena administracién de justicia y centra la
atencion en las acumulaciones efectuadas por la Corte de La
Haya (CPJI y CIJ) avant la lettre. En cuarto lugar, el Magis-
trado Cangado Trindade examina lo que considera la idea de
justicia que guia la buena administracién de justicia (la bon-
ne administration de la justice). Y, en quinto lugar, examina
la buena administracién de justicia (la bonne administration
de la justice) y la igualdad procesal de las partes. En sus con-
sideraciones finales, destaca la importancia de los principios
generales del derecho en el tratamiento de las cuestiones pro-
cesales internacionales.
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200. DETERMINADAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR NICARAGUA EN LA
ZONA FRONTERIZA (COSTA RICA c¢. NICARAGUA); CONSTRUCCION DE UNA
CARRETERA EN COSTA RICA A LO LARGO DEL RIO SAN JUAN (NICARAGUA c.
COSTA RICA) [DEMANDAS RECONVENCIONALES]

Providencia de 18 de abril de 2013

El 18 de abril de 2013, la Corte Internacional de Justi-
cia dict6 su providencia sobre las cuatro demandas recon-
vencionales formuladas por Nicaragua en la contramemoria
que presento en la causa relativa a Determinadas actividades
realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c.
Nicaragua).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Septlveda-Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Canc¢ado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebu-
tinde, Bhandari; Magistrados ad hoc Guillaume, Dugard; Se-
cretario Couvreur.

* *

En la parte dispositiva (parr. 41) de la providencia se es-
tablece lo siguiente:

“I...]
La Corte,
a) Por unanimidad,

Determina que no es necesario que la Corte se pronun-
cie sobre la admisibilidad de la primera demanda recon-
vencional de Nicaragua como tal;

b) Por unanimidad,

Determina que la segunda demanda reconvencional de
Nicaragua es inadmisible como tal y no forma parte del
procedimiento en curso;

¢) Por unanimidad,

Determina que la tercera demanda reconvencional de
Nicaragua es inadmisible como tal y no forma parte del
procedimiento en curso;

d) Por unanimidad,

Determina que no es necesario que la Corte considere la
cuarta demanda reconvencional de Nicaragua como tal,
y que las partes podran plantear cualquier cuestion re-
lacionada con la ejecucién de las medidas provisionales
indicadas por la Corte en su providencia de 8 de marzo
de 2011 en el curso ulterior del procedimiento;

Reserva el procedimiento subsiguiente para una deci-
sién ulterior”.
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El Magistrado ad hoc Guillaume adjunt6 una declara-
cién a la providencia.

* *

En esta providencia, la Corte determina, por unanimi-
dad, que no es necesario que se pronuncie sobre la admisi-
bilidad de la primera demanda reconvencional de Nicaragua
como tal, porque dicha pretensién ha quedado sin objeto en
razén de que los procedimientos en las causas Costa Rica c.
Nicaragua y Nicaragua c. Costa Rica se han acumulado me-
diante providencia de la Corte de 17 de abril de 2013. Por
consiguiente, dicha pretension serd examinada en calidad
de pretensién principal en el contexto de los procedimientos
acumulados.

En su primera demanda reconvencional, Nicaragua so-
licit6 a la Corte que declarara que “Costa Rica incurrid en
responsabilidad ante Nicaragua” por la afectacion de la nave-
gacién en el rio San Juan y por los dafos al medio ambiente
causados por la construccion de una carretera préxima a la
ribera derecha de dicho rio por Costa Rica en violacion de
sus obligaciones derivadas del Tratado de Limites de 1858
y de diversas normas convencionales o consuetudinarias re-
lacionadas con la proteccién del medio ambiente y la buena
vecindad.

En su providencia, la Corte determina, también por
unanimidad, que las demandas reconvencionales segunda y
tercera son inadmisibles como tales y no forman parte del
procedimiento en curso porque no hay una conexién direc-
ta, ni de hecho ni de derecho, entre esas pretensiones y las
pretensiones principales de Costa Rica.

En su segunda demanda reconvencional, Nicaragua pi-
di6 a la Corte que declarara que “ha pasado a ser el Gnico
soberano sobre la zona anteriormente ocupada por la bahia
de San Juan del Norte”. En su tercera demanda reconvencio-
nal, solicité a la Corte que determinara que “Nicaragua tiene
derecho a la libre navegacioén en el rio Colorado, afluente del
rio San Juan de Nicaragua, hasta que se restablezcan las con-
diciones de navegabilidad existentes en el momento en que
se concerto el Tratado de 1858

Por ultimo, la Corte determina en su providencia, por
unanimidad, que no es necesario que considere la cuarta
demanda reconvencional como tal, porque la cuestién del
cumplimiento por ambas partes de las medidas provisionales
podra considerarse en el procedimiento principal, indepen-
dientemente de si el Estado demandado planted dicha cues-



tién mediante demanda reconvencional o no. Por consiguien-
te, las partes podran plantear cualquier cuestion relativa a la
ejecucion de las medidas provisionales indicadas por la Corte
en su providencia de 8 de marzo de 2011 en el curso ulterior
del procedimiento.

En su cuarta demanda reconvencional, Nicaragua alegé
que Costa Rica no habia ejecutado dichas medidas provi-
sionales. Cabe recordar que, en la providencia mencionada,
la Corte: 1) pidio a las partes que se abstuvieran de enviar
al territorio en litigio, 0 mantener en él, cualquier clase de
personal, ya fuese civil, policial o de seguridad; 2) autorizé a
Costa Rica a enviar personal civil encargado de la proteccién
del medio ambiente a dicho territorio, pero solo en la medi-
da en que fuese necesario para evitar que se causaran danos
irreparables; 3) pidi6 a las partes que se abstuvieran de cual-
quier accidén que pudiese agravar o extender la controversia;
y 4) pidi6 a cada una de las partes que la informase acerca del
cumplimiento de las mencionadas medidas provisionales.

Se reservo el procedimiento subsiguiente para una de-
cisién ulterior.

Declaracion del Magistrado ad hoc Guillaume

El Magistrado ad hoc Guillaume observa que las preten-
siones principales de Costa Rica y las demandas reconven-
cionales segunda y tercera de Nicaragua se relacionan con
una Unica cuenca fluvial, la del San Juan y el Colorado, que
presentan problemas compartidos de aluvionamiento, dra-
gado, navegabilidad y proteccién del medio ambiente. En
consecuencia, en su opinién la Corte podia haber determi-
nado que existia una conexion directa entre las pretensiones
principales y las demandas reconvencionales segunda y ter-
cera. Si bien se sumo a la solucién adoptada por la Corte, el
Magistrado ad hoc Guillaume considerd necesario, en todo
caso, sefialar que se podria haber previsto una solucion di-
ferente.
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201.

DETERMINADAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR NICARAGUA EN LA

ZONA FRONTERIZA (COSTA RICA c¢. NICARAGUA); CONSTRUCCION DE UNA
CARRETERA EN COSTA RICA A LO LARGO DEL RIO SAN JUAN (NICARAGUA c.
COSTA RICA) [MEDIDAS PROVISIONALES]

Providencia de 16 de julio de 2013

El 16 de julio de 2013, la Corte Internacional de Justi-
cia dictd su providencia sobre las solicitudes presentadas por
Costa Rica y Nicaragua, respectivamente, para la modifica-
cién de las medidas indicadas por la Corte en la causa relati-
va a Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la
zona fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Septlveda-Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebu-
tinde, Bhandari; Magistrados ad hoc Guillaume, Dugard; Se-
cretario Couvreur.

* *

En la parte dispositiva (parr. 40) de la providencia se es-
tablece lo siguiente:

“[...]
La Corte,
1) Por 15 votos contra 2,

Determina que las circunstancias, tal como se presen-
tan ante la Corte, no tienen entidad como para que deba
ejercer su facultad de modificar las medidas indicadas
en la providencia de 8 de marzo de 2011;

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham, Keith,
Bennouna, Skotnikov, Yusuf, Greenwood, Xue, Do-
noghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari; Magistrado ad hoc
Guillaume;

VoTOoS EN CONTRA: Magistrado Cangado Trindade; Ma-
gistrado ad hoc Dugard;

2)

Reafirma las medidas provisionales indicadas en su pro-
videncia de 8 de marzo de 2011, en particular la exigen-
cia de que las partes ‘se abstengan de cualquier accién
que pueda agravar o ampliar la controversia sometida a
la Corte o dificultar su solucién™.

Por unanimidad,

*

% *

El Magistrado Cancado Trindade y el Magistrado ad hoc
Dugard adjuntaron sendas opiniones disidentes a la provi-

dencia de la Corte.
*
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La Corte recuerda en primer lugar que, mediante pro-
videncia de 8 de marzo de 2011 dictada en la causa relativa a
Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona
fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua) (en adelante, “la causa
Costa Rica c. Nicaragua™), seial6, entre otras cosas, que “las
partes se abstendran de enviar o mantener personal, ya sea
civil, policial o de seguridad, en el territorio en disputa, in-
cluido el cafio’, y que “Costa Rica podra enviar al territorio en
disputa, incluido el cafo, a personal civil encargado de la pro-
teccién del medio ambiente, pero solo en la medida necesaria
para evitar que se cause un perjuicio irreparable a la parte del
humedal en que esta situado ese territorio” (parr. 3).

En su providencia de 16 de julio de 2013, la Corte ex-
pone las modificaciones solicitadas por Costa Rica y por
Nicaragua y sefiala que cada una de las partes le pidié que
rechazara la solicitud de la otra (parrs. 12 a 15).

La Corte recuerda ademas que, a fin de pronunciarse so-
bre esas solicitudes, debe determinar si se han cumplido las
condiciones establecidas en el Articulo 76, parrafo 1, del Re-
glamento de la Corte, que establece lo siguiente: “La Corte, a
instancia de parte, podrd revocar o modificar en todo momen-
to, antes del fallo definitivo en el asunto, cualquier decisiéon
relativa a medidas provisionales si un cambio en la situacion
justifica, a su juicio, esa revocacion o modificacién” (parr. 16).

Solicitud de Costa Rica

Costa Rica alega, en primer lugar, que “Nicaragua ha
enviado a la zona objeto de controversia [...] y mantiene alli
a un gran Noero de personas” y, en segundo lugar, que “las
actividades realizadas por esas personas afectan a ese territo-
rio y su ecologia”. En opini6n de Costa Rica, esas actividades,
que se han producido después de que la Corte indicara las
medidas provisionales, crean una nueva situacién que exi-
ge que se modifique la providencia de 8 de marzo de 2011
mediante la adopcién de nuevas medidas provisionales, en
particular para impedir la presencia de toda persona en el
territorio objeto de controversia que no sea personal civil en-
viado por Costa Rica y encargado de la proteccién del medio
ambiente (parr. 19).

Nicaragua mantiene que las personas mencionadas por
Costa Rica no forman parte del Gobierno de Nicaragua, sino
que son jévenes, miembros de un movimiento privado (el
Movimiento Ambientalista Guardabarranco), que se en-
cuentran en dicho territorio a fin de realizar actividades de
conservacion del medio ambiente (parr. 24).



Decision de la Corte sobre la solicitud de Costa Rica

En su providencia de 16 de julio de 2013, la Corte consi-
dera que existe constancia de que, después de que se dictase
su providencia de 8 de marzo de 2011, grupos organizados de
personas, cuya presencia no estaba prevista cuando se tomo
la decision sobre las medidas provisionales, se encuentran
presentes habitualmente en el territorio objeto de contro-
versia. La Corte considera también que ese hecho constituye
realmente, en la presente causa, un cambio de situacion en el
sentido del Articulo 76 del Reglamento de la Corte (parr. 25).

La Corte examina a continuacion si dicho cambio de si-
tuacion justifica la modificacion de la providencia de 2011.
La Corte senala que dicha modificacién estd sujeta a las mis-
mas condiciones generales que las que regulan la indicacién
de medidas provisionales (Articulo 41 del Estatuto de la Cor-
te). La Corte recuerda a este respecto que solo puede indicar
medidas provisionales cuando se pueda causar un perjuicio
irreparable a los derechos que constituyen el objeto de la
controversia en el procedimiento judicial y que dicha facul-
tad debe ejercerse inicamente en circunstancias urgentes, en
la medida en que exista un riesgo real e inminente de que
se pueda causar dicho perjuicio antes de que la Corte haya
adoptado su decision definitiva (parr. 30).

Después de considerar los argumentos de las partes
acerca de esas cuestiones, la Corte estima que, “en la situa-
cién actual, no se ha demostrado suficientemente que haya
riesgo de perjuicio irreparable de los derechos invocados por
Costa Rica”. Afirma que, “en las actuales circunstancias, tal
como se presentan ante ella, la Corte no considera que los
hechos presentados por Costa Rica, ya sea la presencia de na-
cionales nicaragiienses o las actividades que estan llevando a
cabo en el territorio objeto de controversia, puedan causar
un dafio irreparable a ‘su derecho a la soberania, a la integri-
dad territorial y a la no injerencia en sus tierras”. Ademas,
continda la Corte, “las pruebas incluidas en el expediente
tampoco acreditan la existencia de un riesgo comprobado
de dafio irreparable al medio ambiente”. Asimismo, la Corte
“no observa, en los hechos que se le han sefialado, ningiin
elemento de urgencia que justifique la indicacién de nuevas
medidas provisionales” (parrs. 32 a 35).

Por consiguiente, la Corte considera que, a pesar del
cambio ocurrido en la situacidn, no se cumplen las condicio-
nes para que modifique las medidas que indic6 en su provi-
dencia de 8 de marzo de 2011” (parr. 36).

Solicitud de Nicaragua

Nicaragua estima que la solicitud de Costa Rica es “in-
sostenible” y presenta su propia solicitud de modificacién o
adaptacion de la providencia de 8 de marzo de 2011. Con-
sidera que se ha producido un cambio en la situacion fac-
tica y juridica en cuestion a resultas, en primer lugar, de la
construccion por Costa Rica de una carretera de 160 km de
longitud a lo largo de la ribera derecha del rio San Juan y, en
segundo lugar, por la acumulacién por la Corte de los proce-
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dimientos en las dos causas. En consecuencia, Nicaragua so-
licita a la Corte que modifique su providencia de 8 de marzo
de 2011, en particular para permitir que ambas partes (y no
solo Costa Rica) puedan enviar al territorio objeto de con-
troversia personal civil encargado de la proteccién del medio
ambiente (parr. 21).

Por su parte, Costa Rica afirma que ninguna parte de la
carretera en cuestion se encuentra en la zona objeto de con-
troversia y considera que la acumulaciéon de procedimientos
en la causa relativa a la Construccion de una carretera en Cos-
ta Rica a lo largo del rio San Juan (Nicaragua c. Costa Rica),
incoada por Nicaragua el 21 de diciembre de 2011 (en ade-
lante, “la causa Nicaragua c. Costa Rica”), “no significa que
en la actualidad exista un solo procedimiento que deba ser
objeto de providencias conjuntas” En consecuencia, solicita
a la Corte que rechace la solicitud de Nicaragua (parr. 22).

Decision de la Corte sobre la solicitud de Nicaragua

Después de examinar el primer argumento de Nicara-
gua, la Corte recuerda en primer lugar que, en la causa Ni-
caragua c. Costa Rica, Nicaragua pidi6 a la Corte el 19 de
diciembre de 2012 que examinara motu proprio si las cir-
cunstancias del caso exigian la indicaciéon de medidas provi-
sionales, y que la Corte opind, en marzo de 2013, que no era
el caso. Ademas, la Corte considera que la construccién de
la carretera, que constituye un elemento central de la causa
Nicaragua c. Costa Rica, no tiene ninguna repercusion en la
situacion considerada en la providencia de 8 de marzo de
2011 en la causa Costa Rica c. Nicaragua (parrs. 26 y 27).

Con respecto al segundo argumento de Nicaragua, la
Corte considera que la acumulacién de los procedimientos
en las dos causas no ha provocado ningun cambio en la si-
tuacién. Explica que la acumulacién es una medida procesal
que no tiene por efecto hacer aplicable ipso facto alos hechos
de la causa Nicaragua c. Costa Rica las medidas prescritas
con respecto a una situacion especifica e independiente en la
primera causa (parr. 28).

Por ello, la Corte considera que Nicaragua no puede
basarse en un cambio en la situacién en el sentido del Ar-
ticulo 76 del Reglamento de la Corte para fundamentar su
solicitud de modificacién de la providencia de 8 de marzo de
2011 (parr. 29).

Conclusion de la providencia

Tras examinar las solicitudes de las partes y comprobar
que no puede acogerlas, la Corte observa, sin embargo, que
“la presencia de grupos organizados de nacionales nicara-
glienses en la zona objeto de controversia conlleva el riesgo
de incidentes que podrian agravar la controversia actual”. La
Corte agrega que la situacion se ve “agravada por la limitada
superficie de la zona y el Noero de nacionales nicaragiienses
que se encuentran en ella habitualmente”, y desea manifestar
“sus preocupaciones a este respecto” (parr. 37).



Asi pues, la Corte considera necesario reafirmar las me-
didas que indico en su providencia de 8 de marzo de 2011,
en particular la exigencia de que las partes “se abstengan de
cualquier accién que pueda agravar o ampliar la controversia
sometida a la Corte o dificultar su solucién’, y sefiala que “las
acciones mencionadas pueden consistir en actos u omisio-
nes”. La Corte recuerda a las partes una vez mds que “esas
medidas tienen efecto vinculante [...] y, por consiguiente,
generan obligaciones juridicas internacionales que cada una
de ellas debe cumplir” (pérr. 38).

Por ultimo, la Corte insiste en que su providencia de 16
de julio de 2013 se dicta sin perjuicio de cualquier otra de-
terminacién sobre el fondo relativa al cumplimiento por las
partes de su providencia de 8 de marzo de 2011 (parr. 39).

*

Opinion disidente del Magistrado Cangado Trindade

1. En su opinién disidente, que consta de 12 partes, el
Magistrado Cangado Trindade afirma que no puede estar de
acuerdo con la decisiéon adoptada por la mayoria de la Cor-
te (primer punto resolutorio) de no indicar nuevas medidas
provisionales en la presente causa, ya que, en su opinion, el
razonamiento y la decisién de la mayoria “adolecen de una
incongruencia ineluctable” tras admitir que se ha produ-
cido un cambio de la situacién, no extrae de ello ninguna
conclusion, ya que en su opinién “no se han cumplido las
condiciones” para que modifique las medidas que indicé en
su anterior providencia de 8 de marzo de 2011. Al limitarse
simplemente a reafirmar sus anteriores medidas provisiona-
les, la Corte expresa sin embargo su “preocupacion” por la
nueva situacion creada en la zona objeto de controversia por
la presencia en ella no ya de personal (civil, policial o de se-
guridad) sino mas bien de “grupos organizados” de personas
o0 “particulares”

2. La posicién del Magistrado Cangado Trindade es,
a contrario sensu, que las nuevas circunstancias que rodean
a las presentes causas (acumuladas) que enfrentan a Costa
Rica con Nicaragua y viceversa, relativas, respectivamente,
a Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la
zona fronteriza y a la Construccién de una carretera en Costa
Rica a lo largo del rio San Juan, requieren de la Corte In-
ternacional de Justicia, habida cuenta de las disposiciones
pertinentes de su interna corporis (Articulo 41 del Estatuto
y Articulo 76 1) del Reglamento de la Corte), el ejercicio de
sus facultades para indicar nuevas medidas provisionales que
permitan hacer frente a la nueva situacién, que es una situa-
cién de urgencia y de probabilidad de dafio irreparable, en
forma de lesiones o muerte de las personas que permanecen
en la zona objeto de controversia.

3. Porello, el Magistrado se considera obligado a dejar
constancia de los fundamentos de su propia posicién per-
sonal al respecto. Sus reflexiones, expuestas en la presente
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opinién disidente, hacen referencia, como él indica en la
parte I, a consideraciones relativas a los hechos y al derecho.
Examina las nuevas solicitudes concomitantes de medidas
provisionales adicionales de proteccién por parte de Cos-
ta Rica, asi como de Nicaragua, y la posicion adoptada por
ambos paises, en sus respectivas solicitudes, en cuanto a la
pretendida expansion de las medidas provisionales de pro-
teccion (parte II). Tras examinar las tres misiones técnicas in
loco de conformidad con la Convencién de Ramsar de 1971
(parte III), el Magistrado Can¢ado Trindade considera los
requisitos de urgencia y riesgo o probabilidad de dafo, en
forma de lesiones o muerte de las personas que permanecen
en la zona objeto de controversia (parte V), antes de proce-
der a una evaluacion general de las solicitudes de Costa Rica
(parte IV) y de Nicaragua (parte VI).

4. Laacumulacién de procedimientos en las dos cau-
sas mencionadas, Determinadas actividades realizadas por
Nicaragua en la zona fronteriza y Construccion de una carre-
tera en Costa Rica a lo largo del rio San Juan, no representa
un cambio de la situacidn, a los efectos de las medidas pro-
visionales; en cualquier caso, las preguntas pertinentes plan-
teadas por Nicaragua deben ser abordadas por la Corte en la
fase del examen del fondo de la cuestién de la tltima causa
(parr. 37). No obstante, continta afirmando el Magistrado,
se ha producido un cambio en la situacion (parte VII) en re-
lacion con la providencia de la Corte de 8 de marzo de 2011,
en cuanto que las medidas provisionales de aquel momento
tenian en cuenta la presencia en la zona objeto de contro-
versia de “personal” (civil, policial o de seguridad), mientras
que ahora se trata de la presencia de “grupos organizados”
de personas (nacionales nicaragiienses). Ello representa una
nueva situacion, de caracter urgente, dada la probabilidad de
incidentes que pueden provocar “dafios irremediables en for-
ma de lesiones o muerte” (parrs. 30 y 31), segtin se afirma en
el parrafo 75 de la providencia de la Corte de 8 de marzo de
2011. Asi pues, la Corte, en opinién del Magistrado, deberia
haber ordenado nuevas medidas provisionales de proteccién
(parr. 33).

5. El Magistrado Cangado Trindade se ocupa a con-
tinuacion de los aspectos de la cuestion relacionados con el
derecho, a saber, a) los efectos de las medidas provisionales
de proteccion, mas alld de la perspectiva estrictamente terri-
torialista; b) los beneficiarios de las medidas provisionales de
proteccion, mas alla de la dimension interestatal tradicional;
y ¢) los efectos de las medidas provisionales de proteccion,
mas alld de la dimension interestatal tradicional. En cuanto
al primero de esos tres puntos (los efectos de las medidas
provisionales de proteccidn, mas alld de la perspectiva estric-
tamente territorialista), considera que el contexto factico con
que se encuentra la Corte “nos lleva més alla de la perspecti-
va tradicional de la soberania territorial estatal” (parte VIII).
Agrega que las preocupaciones manifestadas ante la Corte
comprenden los siguientes aspectos:



“las condiciones de vida de las personas en su habitat
natural y la necesaria proteccién ambiental. La jurispru-
dencia internacional sobre esta cuestion (de diferentes
tribunales internacionales) ha tratado hasta ahora de
aclarar la naturaleza juridica de las medidas provisiona-
les, insistiendo en su caracter esencialmente preventivo.
[...] Cuando las medidas provisionales ordenadas pro-
tegen los derechos de las personas, aparecen dotadas de
un caracter verdaderamente tutelar, mds que cautelar,
ademas de proteger los derechos de las partes (Estados)
en juego” (parr. 38).

6. El Magistrado Canc¢ado Trindade recuerda que las
circunstancias de algunas causas presentadas a la Corte han
llevado a esta, en sus decisiones sobre medidas provisiona-
les, a desviar su atencién hacia la proteccion de las personas
que se encuentran en el territorio (por ejemplo, en las causas
Controversia fronteriza, Burkina Faso c. Repiiblica de Mali,
1986; Frontera terrestre y maritima, Camerun c. Nigeria,
1996; Actividades armadas en el territorio del Congo, Repii-
blica Democrdtica del Congo c. Uganda, 2000; y Aplicacion
de la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién Racial, Georgia c. Federacion
de Rusia, 2008; véase lo senalado anteriormente). En esas y
otras decisiones, insiste el Magistrado, la Corte prestd tam-
bién atencidn la suerte de las personas, lo que significa que
fue mas alla de la perspectiva estrictamente territorialista
(parrs. 39 y 40).

7. Recuerda también que, recientemente, la Corte
llevé su razonamiento mas alla del planteamiento estricta-
mente territorialista en su providencia sobre medidas pro-
visionales de proteccién (de 18 de julio de 2011) en la causa
Templo de Preah Vihear (Camboya c. Tailandia). El derecho
interno, continda, “trata de alguna manera de adelantarse en
la reglamentacién de los hechos sociales, con el fin de evitar
el desorden y el caos, asi como dafios irreparables”; nos en-
contramos ante la raison détre de las medidas provisionales
de proteccion, a saber, prevenir y evitar dafios irreparables
en situaciones de gravedad y urgencia. Dado su notorio ca-
racter preventivo, tratan por naturaleza de adelantarse a los
acontecimientos, poniendo asi de manifiesto la dimensién
preventiva de la salvaguardia de los derechos (parr. 41).

8. El Magistrado Cangado Trindade recuerda a con-
tinuacidon que, en su opinién separada en la reciente provi-
dencia de la Corte sobre la causa Templo de Preah Vihear,
mantuvo que, epistemoldgicamente, no es imposible ni in-
adecuado adoptar medidas provisionales, semejantes a las
indicadas en dicha providencia, para ampliar la debida pro-
teccion a la vida humana, asi como al patrimonio cultural
y espiritual mundial. De hecho, los efectos tranquilizadores
de las medidas provisionales indicadas en dicha providencia
reciente de la Corte han sido, precisamente, la ampliacién
de la proteccién no solo a la zona territorial en cuestién sino
también a la vida e integridad personal de los seres huma-
nos que viven o se encuentran en ella o en sus proximidades,

35

asi como al propio templo de Preah Vihear, situado en dicha
zona, y todo lo que ese templo representa (parr. 42). Por ello,
la providencia de la Corte ha agrupado personas y territorio,
ya que, como advierte el Magistrado Cangado Trindade,

“no todo puede incluirse en la soberania territorial. El
derecho humano fundamental a la vida no se incluye en
absoluto bajo la soberania estatal. [...] La Corte debe
adaptar su marco conceptual y su terminologia a las
nuevas necesidades de proteccion cuando decida indi-
car u ordenar las medidas provisionales que se le solici-
tan” (parr. 43).

9. Al pasar al siguiente punto de su analisis (a saber, los
beneficiarios de las medidas provisionales de proteccién,
mas alld de la dimensién interestatal tradicional; parte IX),
observa que, si bien en los litigios internacionales presenta-
dos ante la Corte, solo los Estados, en cuanto partes litigan-
tes, pueden solicitar medidas provisionales, en los ultimos
afios, en casos sucesivos, los beneficiarios tltimos fueron las
personas en cuestion, y con ese fin los Estados solicitantes
presentaron sus argumentos a fin de obtener de la Corte 6r-
denes con medidas provisionales de proteccion, en contextos
diferentes (parr. 44).

10. El Magistrado cita como ejemplos la providencia de
15 de diciembre de 1979 en la causa relativa al Personal diplo-
matico y consular de los Estados Unidos en Teherdn (Estados
Unidos de América c. Irdn); la providencia de 10 de mayo de
1984 en la causa relativa a las Actividades militares y parami-
litares en Nicaragua y contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados
Unidos de América); la providencia de 10 de enero de 1986
en la causa relativa a la Controversia fronteriza (Burkina Faso
c. Republica de Mali); la providencia de 15 de marzo de 1996
en la causa relativa a la Frontera terrestre y maritima entre el
Camerun y Nigeria (Cameriin c. Nigeria); la providencia de 1
de julio de 2000 en la causa relativa a las Actividades armadas
en el territorio del Congo (Reptiblica Democrdtica del Congo
c. Uganda); la providencia de 8 de abril de 1993 en la causa
relativa a la Aplicacién de la Convencion para la Prevencion
y la Sancién del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c.
Yugoslavia); y la providencia de 15 de octubre de 2008 en la
causa relativa a la Aplicacion de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
Racial (Georgia c. Federacion de Rusia) (parrs. 44 a 48).

11. El Magistrado Cangado Trindade sefiala que, en los
tres ultimos decenios, la Corte ha superado gradualmente la
perspectiva estrictamente interestatal en el reconocimiento
de los derechos que deben protegerse por medio de sus pro-
videncias de medidas provisionales de protecciéon. Y agrega
lo siguiente:

“Los nostalgicos del pasado, incapaces de renunciar a su
dogmatismo, dificilmente pueden negar que, en la ac-
tualidad, los Estados que litigan ante esta Corte, a pesar
de su procedimiento contencioso interestatal, han reco-
nocido que ya no tienen el monopolio de los derechos
que deben protegerse y, lo que dice mucho a su favor, asi



lo reconocen al recurrir a esta Corte también en nombre
de las personas, ya sean sus nacionales o de otros paises,
o incluso, en un marco més amplio, sus habitantes.

Los hechos suelen adelantarse a las normas, por lo que
estas deben tener la capacidad de abarcar las nuevas si-
tuaciones que deben regular, prestando la debida aten-
cién a los valores superiores. Ante esta Corte, los Esta-
dos contintian conservando el monopolio del ius standi,
asi como del locus standi in judicio, en lo que respecta
a las solicitudes de medidas provisionales, pero se ha
comprobado que ello no es incompatible con la protec-
cién de los derechos de la persona humana, junto con
los de los Estados. Los beneficiarios tltimos de los dere-
chos que deben protegerse han sido, en no pocos casos
y en ultimo término, las personas, junto con los Estados
en los que viven. Las medidas provisionales indicadas
en sucesivas providencias de la Corte han trascendido la
dimensidn interestatal artificial del pasado, y han prote-
gido también derechos cuyos sujetos ultimos (titulaires)
son las personas” (pérrs. 49 y 50).

12. Al referirse al ultimo de sus tres puntos (a saber,
los efectos de las medidas provisionales de proteccién, més
alla de la dimensién interestatal tradicional), el Magistrado
Cangado Trindade recuerda que, en la causa relativa a Cues-
tiones referentes a la obligacién de juzgar o extraditar (provi-
dencia de 28 de mayo de 2009), en la que la Corte decidié
no indicar medidas provisionales, en su amplia opinién di-
sidente el Magistrado advirtié de que el derecho bésico en
juego estaba relacionado con la realizacién de la justicia, que
ocupaba un lugar central en la causa, que era de importancia
primordial y merecia particular atencién. Como sefialé en su
opinién disidente, el factor crucial era la situacién que du-
rante dos decenios habian tenido que soportar las victimas
en la busqueda de justicia, sin resultados hasta ahora, por las
atrocidades comprobadas del régimen de Habré en el Chad
(parr. 51).

13. La determinacién de la urgencia y la probabilidad
de dafio irreparable son ejercicios a los que la Corte ya estd
habituada; no obstante, continta diciendo el Magistrado, si
bien la identificacion del caracter juridico y el contenido ma-
terial del derecho que debe protegerse no suscita grandes di-
ficultades, no puede decirse lo mismo de la consideracién de
los efectos juridicos y consecuencias del derecho en cuestion,
en particular cuando la Corte no indica ni ordena medidas
provisionales. Aqui se trata de los efectos de las medidas pro-
visionales de proteccién, més alld de la dimensidn interesta-
tal tradicional. A este respecto, “parece que queda todavia un
largo camino por recorrer” (parr. 53).

14. En la presente causa sometida a la Corte, agrega el
Magistrado, las nuevas medidas provisionales se solicitan
no solo en relacion con los agentes del poder publico (per-
sonnel), sino también de las personas (simples particuliers),
a fin de evitar “dafio en forma de lesiones o muerte’, lo que
va mucho mads alld de la dimension interestatal tradicional
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(parr. 54). A continuacidn, el Magistrado Can¢ado Trindade
concluye, en relacion con este punto, lo siguiente:

“Los Estados tienen la obligacion de proteger a todas las
personas sometidas a sus respectivas competencias. Las
medidas provisionales, con su caracter preventivo, apa-
recen como verdaderamente cautelares, y no solo como
precautorias, y su objetivo es proteger a las personas
también frente a situaciones de acoso y amenazas, con
lo que se evitaria ‘el dailo en forma de lesiones o muerte’
En definitiva, los beneficiarios del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en las medidas provisionales
de proteccién ordenadas no son solo los Estados sino
también los seres humanos. Una perspectiva estricta-
mente interestatal no refleja este importante aspecto.
Hace mucho tiempo que se ha superado esta dimen-
sién estrictamente interestatal, que parece insuficiente,
por no decir inadecuada, para abordar las obligaciones
establecidas en virtud de las medidas provisionales de
proteccién” (parr. 56).

15. El Magistrado Cancado Trindade se refiere luego
a sus reflexiones sobre el ejercicio adecuado de la funcién
judicial internacional en este 4mbito, y pasa a ocuparse de
su rechazo de la llamada “inhibicién judicial’, o lart de rien
faire (parte XI). Insiste en que la presente providencia de la
Corte, sobre las solicitudes de medidas provisionales en las
causas Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en
la zona fronteriza y Construccion de una carretera en Costa
Rica a lo largo del rio San Juan, adolece de “una flagrante
incongruencia’, ya que la Corte concluye (en relacién con la
solicitud de Costa Rica) que se ha producido un cambio en
la situacion, debido a que “grupos organizados de personas”,
cuya presencia no estaba prevista cuando adopto su decision
anterior de indicar medidas provisionales, “residen habitual-
mente” en la zona objeto de controversia, pero la Corte no
extrae ninguna conclusion de ello (parr. 57).

16. La Corte se limita a decir que, a pesar del cambio
ocurrido, en su opinién “no se han cumplido” las condicio-
nes para que modifique las medidas que indicé en su anterior
providencia de 8 de marzo de 2011. El Magistrado Cangado
Trindade considera que esta conclusion es una peticion de
principio. Peor todavia, dado que la mayoria de la Corte ad-
mite en el parrafo 36 de la presente providencia que existe
realmente riesgo de incidentes en la zona objeto de contro-
versia y que esta nueva situacion se ve “exacerbada” por “la
limitada superficie” de la zona y la presencia en ella de “na-
cionales nicaragiienses”. Por ello, en contra de lo que opina la
mayoria de la Corte, él sostiene que la nueva situacién creada
en la zona objeto de controversia requiere claramente nuevas
medidas provisionales, a fin de prevenir o evitar dafios irre-
parables a las personas afectadas y al medio ambiente. Las
nuevas medidas provisionales solicitadas por el Magistrado
Cangado Trindade especificarian claramente que las partes
deberian abstenerse de enviar o mantener en el territorio ob-
jeto de controversia, incluido el cafio, no solo personal, ya



sea civil, policial o de seguridad, sino también “grupos orga-
nizados” de personas o “particulares”.

17. De hecho, agrega el Magistrado, no es esta la prime-
ra vez en que la Corte da muestras de su injustificada “inhi-
bicién judicial” en relacion con las medidas provisionales de
proteccién, aun cuando se den los prerrequisitos de urgencia
y probabilidad de dafio irreparable. Hace cuatro afos hizo
otro tanto en su providencia de 28 de mayo de 2009 en la
causa relativa a Cuestiones referentes a la obligacion de juzgar
o extraditar (Bélgica c. Senegal), en la que se abstuvo de orde-
nar o indicar las medidas provisionales de proteccion solici-
tadas. El Magistrado Cancado Trindade recuerda que, en tal
ocasion, adjunto a dicha providencia una amplia opinién di-
sidente (parrs. 1 a 105), con el fin de mantener la integridad
del corpus iuris de la Convencion contra la Tortura de 1984.
Poco después de la providencia de la Corte de 28 de mayo
de 2009, en la que la Corte concluy6 que las circunstancias
del caso no exigian, en su opiniodn, el ejercicio de su facul-
tad en virtud del Articulo 41 del Estatuto de indicar medidas
provisionales, hubo una sucesion de incertidumbres, en el
“vacio” de la “inhibicion” autoimpuesta de la Corte y “su apa-
rente insensibilidad hacia los valores humanos subyacentes”
(parrs. 60y 61).

18. En tal ocasion, en contra de la mayoria de la Corte,
el Magistrado traté de demostrar que habia urgencia mani-
fiesta en la situacion que afectaba a las victimas de tortura
supervivientes, o sus parientes cercanos, en relacion con su
derecho ala realizacion de la justicia en virtud de la Conven-
cién contra la Tortura. No obstante, la Corte “prefirié limi-
tarse comodamente a una promesa unilateral (plasmada en
el marco tradicional de las relaciones interestatales) formu-
lada por el Estado demandado durante el proceso incoado
ante la Corte”. Esa promesa, en opinion del Magistrado, “no
eliminaba los prerrequisitos de urgencia y probabilidad de
daio irreparable para la indicaciéon de medidas provisiona-
les ni anulaba los prolongados sufrimientos provocados por
el régimen de Habré, en su saga de mas de dos decenios en
busqueda de la realizacion de la justicia” (parr. 62).

19. No obstante, la Corte adopt6 una “postura pasiva’,
de mero “espectador de lo que pudiera ocurrir” En efecto,
tras la providencia de la Corte de 28 de mayo de 2009, no
se adoptd en el Estado demandado ninguna iniciativa con
respecto al enjuiciamiento del Sr. Hisséne Habré en el Sene-
gal; se comunicd su regreso al Chad, asi como su inminente
expulsion del Senegal, que se canceld a tltima hora debido a
la presion publica. En opinién del Magistrado Cangado Trin-
dade, la Corte “tuvo la suerte” de que el Sr. Habré no eludiera
su vigilancia domiciliaria en Dakar, y de que no fuera expul-
sado del Senegal. En vez de “asumir su propio control” de la
situacion, agrego el Magistrado,

“la Corte optd por inhibirse y prefirié contar con los
imponderables, o la fortuna. La Corte no puede seguir
dependiendo de imponderables, ya que la fortuna puede
volverse en su contra en cualquier momento. Como ad-
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virtié Séfocles en su sabiduria imperecedera, a través de

las voces del coro de una de sus tragedias, no se puede

decir de nadie que es feliz mientras no haya franqueado
el umbral final de su vida libre de dolor (dafo corporal

o espiritual)” (parr. 63).

20. Enla presente providencia, la Corte “ha vuelto a in-
hibirse”: esta vez, tras comprobar que ha habido un cambio
en la situacion, ha agregado que las circunstancias que se le
han presentado no constituyen, sin embargo, motivo sufi-
ciente para exigir la modificacion de su anterior providencia
de 8 de marzo de 2011, que se limita a reafirmar. Ademas, no
ha visto ninguna urgencia en la nueva situacién. El razona-
miento de la Corte, en opinién del Magistrado, “se basa en
una petitio principii, ya que no presenta ningun argumento
convincente en apoyo de su decisiéon de no ordenar nuevas
medidas provisionales ante la nueva situacién’; la Corte se
limita a reafirmar las anteriores medidas provisionales, in-
cluso al abordar una situacién que es nueva y distinta, como
reconoce la misma Corte (parr. 64).

21. La Corte “establece indebidamente” un nuevo re-
quisito para la indicacién de medidas provisionales, lo que
hace todavia mas dificil o imposible su aprobacién, “en con-
tradiccidn con su interna corporis”. En opinién del Magis-
trado, la Corte “no explica su pronunciamiento, ni presen-
ta ninguna demostraciéon que corrobore su afirmacién”. Su
“incongruencia ineluctable” se deriva del hecho de que, una
vez que considera que se ha producido un cambio en la si-
tuacion, no modifica ni amplia su providencia anterior para
hacer frente a la nueva situacion, que contiene los elementos
necesarios de riesgo (en forma de lesiones o muerte y dafios
al medio ambiente) y urgencia.

22. Una vez mas, la Corte se limitara, de ahora en ade-
lante, a “esperar lo mejor”, pero no sin manifestar sus “pre-
ocupaciones” con respecto a la nueva situacion (como hizo
en el parrafo 36 de la presente providencia), dado el riesgo
ostensible y la probabilidad de dafo planteados por ella. En
opinién del Magistrado Cangado Trindade,

“en vez de manifestar su preocupacion, la Corte deberia
haber ordenado las nuevas medidas provisionales exigi-
das por la nueva situacién creada en la zona objeto de
controversia. Una vez mas, la Corte albergara la espe-
ranza de que el destino se ponga de su parte, olvidando
la extrema cautela con que abordo el destino alguien tan
familiarizado con la tragedia y el sufrimiento humano
como Ciceron, en una de sus reflexiones. A pesar de to-
dos sus desvelos, Cicerén no pudo librarse del dolor an-
tes de franquear el umbral final de su existencia y sufri6
lesiones corporales y una muerte violenta...” (parr. 66).

23. Si la Corte reconoce expresamente ese riesgo y la
probabilidad de dafo irreparable y manifiesta sus “preocu-
paciones” ante esta nueva situacion (descrita anteriormente),
es obvio, continta diciendo el Magistrado, que las medidas
provisionales ya ordenadas deberian modificarse, o ampliar-
se, para hacer frente a esta nueva situacién. Le preocupa que



la Corte no lo haya hecho, “a pesar de la probabilidad de le-
siones corporales o muerte de las personas que permanecen
en la zona objeto de controversia’, ya que “los derechos en
cuestion y las obligaciones correspondientes van més alla de
la dimensidn estrictamente interestatal, y la Corte parece no
haberlo valorado como deberia” (pérr. 68).

24. En ultimo lugar, aunque no menos importante, el
Magistrado Cangado Trindade presenta, como reflexién fi-
nal, su tesis relativa a un régimen juridico auténomo de me-
didas provisionales de proteccién (parte XII). Insiste en una
observacién que ha formulado ya en otras causas incoadas
ante la Corte (véase El ejercicio de la funcién judicial inter-
nacional: memorias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2.* edicion, Belo Horizonte (Brasil), ed. Del Rey,
2013, cap. XXIL: “La dimension preventiva: el cardcter vin-
culante y la expansion de las medidas provisionales de pro-
teccién”, pags. 177 a 186), a saber, que “hace mucho tiempo
que se ha superado la dimensioén estrictamente interestatal,
y parece inadecuada para abordar las obligaciones estable-
cidas en virtud de las medidas provisionales de proteccion”
(parr. 69). En su opinion, el mecanismo de las medidas pro-
visionales de proteccion necesita mejoras conceptuales, en
todos sus aspectos.

25. Las medidas provisionales de proteccion indicadas
u ordenadas por la Corte (u otros tribunales internacionales)
generan per se obligaciones para los Estados afectados, que
son distintas de las obligaciones que dimanan de los fallos
(posteriores) de la Corte sobre el fondo (y sobre las repara-
ciones) de las respectivas causas. En este sentido, en opinién
del Magistrado Cangado Trindade, “las medidas provisiona-
les tienen un régimen juridico auténomo propio, que pone
de manifiesto la gran relevancia de su dimension preventiva’.
En paralelo con las decisiones (posteriores) de la Corte sobre
el fondo de la cuestion, la responsabilidad de un Estado pue-
de verse comprometida por el incumplimiento o violacion de
una medida provisional de proteccién dictada por la Corte
(u otros tribunales internacionales) (parr. 71).

26. Su tesis, en resumen, es que las medidas provisio-
nales basadas en tratados, como las de la Corte (en virtud
del Articulo 41 del Estatuto), gozan también de autonomia,
tienen un régimen juridico propio y su incumplimiento ge-
nera la responsabilidad del Estado e implica consecuencias
juridicas, sin perjuicio del examen y resolucion de los casos
concretos en lo que respecta al fondo de la cuestion. Ello
pone de manifiesto su importante dimension preventiva, en
su alcance general. El tratamiento propio de esta materia es,
en su opinidn, “‘competencia de esta Corte, ahora y en los
afios venideros” (parr. 72).

27. Lanaturaleza juridica de las medidas provisionales,
con su dimensién preventiva, continda afirmando el Magis-
trado, se ha aclarado recientemente gracias a una jurispru-
dencia creciente, ya que en los ultimos afios los tribunales
tanto internacionales como nacionales han indicado u or-
denado cada vez mas medidas. Rdpidamente, el recurso a
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las medidas provisionales de proteccién, también a escala
internacional, tuvo el efecto de ampliar el ambito de la ju-
risdiccién internacional, con la consiguiente reduccién del
llamado “4mbito” del Estado. Desde su perspectiva, ello “ad-
quiere mayor importancia en relacién con los regimenes de
proteccién, como los de las personas y del medio ambiente”
La aclaracién de la naturaleza juridica de las medidas provi-
sionales se encuentra todavia en su fase inicial de evolucion,
que ird seguida, en nuestros dias, segiin opinién del Magis-
trado, de “una elaboracién mas explicita de las consecuencias
juridicas del incumplimiento de dichas medidas” y el desa-
rrollo conceptual de lo que ¢l considera conveniente deno-
minar “su régimen juridico auténomo” (parr. 73).

28. El Magistrado sefala que lo que le hallevado a dejar
constancia, en la presente opinién disidente, de su posicién
acerca de esta materia, de la que viene ocupandose desde
hace afios, “no es que desconfie de las partes contendientes
[...]. Las dos partes contendientes proceden de una parte
del mundo, América Latina, con una prolongada y fuerte
tradiciéon de doctrina juridica internacional” (parr. 74). Lo
que realmente le ha llevado a dejar constancia de su posicién
disidente es “la inhibicién de la Corte y la incongruencia
de su razonamiento’, en “una cuestion de tanta importan-
cia para el desarrollo progresivo del derecho internacional’”.
Por ello, “ha dedicado el tiempo y el esfuerzo necesarios para
dejar constancia de la presente opinién disidente, con el fin
de prestar un servicio a nuestra misién de impartir justicia”
(parr. 74).

29. En opinién del Magistrado Cangado Trindade, el
concepto de victima (o posible victima), de parte agraviada,
puede de hecho “aparecer también en el contexto adecuado
para las medidas provisionales de proteccion’, en paralelo
con el fondo (y las reparaciones) de la causa. Las medidas
provisionales de proteccién generan obligaciones (de pre-
vencion) para los Estados de que se trate, que son distintas
de las obligaciones que emanan de los fallos de la Corte sobre
el fondo (y las reparaciones) en las respectivas causas. Ello
se desprende de su régimen juridico auténomo, tal como el
Magistrado lo concibe. En su opinién, existe “actualmente
una necesidad acuciante de perfeccionar y desarrollar con-
ceptualmente este régimen juridico auténomo, centrado en
particular en la expansion actual de las medidas provisiona-
les, los medios para garantizar su debido y puntual cumpli-
miento y las consecuencias juridicas del incumplimiento, en
beneficio de los que gozan de su proteccion” (parr. 75).

30. El Magistrado promovié también una posicién
proactiva de la Corte en relacion con las medidas provisiona-
les de proteccion en su anterior opinion disidente en la pro-
videncia de la Corte de 28 de mayo de 2009 en la causa relati-
va a Cuestiones referentes a la obligacion de juzgar o extraditar
(Bélgica c. Senegal), en la que consideré adecuado recordar
que la Corte no estd obligada a aceptar los argumentos de las
partes, como confirma el Articulo 75 1) y 2) del Reglamento
de la Corte, que autoriza expresamente a la Corte a indicar u



ordenar, motu proprio, medidas provisionales que considere
necesarias, aun cuando sean total o parcialmente diferentes
de las que se le solicitan.

31. Una decision de la Corte que indicara medidas pro-
visionales en la presente causa, como él sostuvo entonces,
“habria constituido un precedente notable en la larga bus-
queda de justicia en la teoria y practica del derecho interna-
cional’, ya que ese es “el primer caso incoado ante la Corte
sobre la base de la Convencién contra la Tortura de 1984’
que es el primer tratado de derechos humanos que incor-
pora el principio de jurisdiccion universal como obligacién
internacional de todos los Estados partes (parr. 80 de su opi-
nién disidente en la providencia de la Corte de 28 de mayo
de 2009).

32. El Magistrado Cangado Trindade concluye que, en
esta materia, “la peor posicién posible seria la pasividad, por
no decir la indiferencia, la inaccion judicial” (parr. 76). La
cuestion planteada ante la Corte “requiere una posicion mas
proactiva por su parte”, con el fin no solo de solucionar las
controversias que se le presenten sino también de indicar
cudl es el derecho (iuris dictio) y, por lo tanto, “contribuir
eficazmente a evitar o prevenir daios irreparables en situa-
ciones de urgencia, con beneficios en ultimo término para

todos los sujetos del derecho internacional, tanto los Estados
como los grupos de personas o los simples particuliers. En
definitiva, la persona humana (que vive en armonia en su hd-
bitat natural) ocupa un lugar central en el nuevo ius gentium
de nuestros dias” (pérr. 76).

Opinidn disidente del Magistrado ad hoc Dugard

La providencia de 2011, que obliga a las partes a abste-
nerse de enviar personal al territorio objeto de controversia
entre Costa Rica y Nicaragua, prohibe la entrada en ese te-
rritorio a los miembros del Movimiento Ambientalista Guar-
dabarranco, que han de considerarse personal civil. Ademas,
su presencia en ese territorio es contraria al objetivo y fina-
lidad de la providencia de 2011. El acceso de los miembros
del Movimiento Ambientalista Guardabarranco al territorio
objeto de controversia supone un riesgo real de perjuicio
irreparable para Costa Rica, pues dicho Movimiento no es
una asociacién de ambientalistas jovenes comprometidos
con el estudio cientifico del medio ambiente, sino mas bien
un movimiento juvenil nacionalista con un doble objetivo:
la proteccién del medio ambiente y la promocién del interés
nacional de Nicaragua.
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202. FUMIGACION AEREA CON HERBICIDAS (ECUADOR c. COLOMBIA) [DESISTIMIENTO]

Providencia de 13 de septiembre de 2013

El 13 de septiembre de 2013, en la causa relativa a la
Fumigacion aérea con herbicidas (Ecuador c. Colombia), el
Presidente de la Corte Internacional de Justicia dicté una
providencia por la cual se hizo constar el desistimiento del
procedimiento y se dispuso que se eliminara del registro ge-
neral de causas de la Corte.

% *

El texto de la providencia del Presidente de la Corte dice
lo siguiente:

“El Presidente de la Corte Internacional de Justicia,

Teniendo presentes el Articulo 48 del Estatuto de la Cor-
te y el Articulo 89, pérrafos 2 y 3, del Reglamento de la
Corte,

Teniendo presente la demanda presentada en la Secre-
tarfa de la Corte el 31 de marzo de 2008, por la cual la
Republica del Ecuador incoaba un procedimiento con-
trala Republica de Colombia con respecto a una contro-
versia relativa a “la fumigacién aérea llevada a cabo por
Colombia con herbicidas téxicos en la frontera con el
Ecuador, en sus alrededores y en el territorio ecuatoria-
no colindante’, que “ya ha causado graves dafios a la po-
blacién, los cultivos, la fauna y el medio ambiente natu-
ral del lado ecuatoriano de la frontera y plantea grandes
riesgos de provocar mas dafos con el paso del tiempo’,

Teniendo presente la providencia de 30 de mayo de
2008, por la cual la Corte fijo el 29 de abril de 2009 y
el 29 de marzo de 2010 como plazos respectivos para la
presentacion de la memoria del Ecuador y la contrame-
moria de Colombia,

Teniendo presente la memoria y la contramemoria debi-
damente presentadas por las partes dentro de los plazos
fijados,

Teniendo presente la providencia de 25 de junio de
2010, por la cual la Corte fijé el 31 de enero de 2011 y
el 1 de diciembre de 2011 como plazos respectivos para
la presentacién de la réplica del Ecuador y la duplica de
Colombia,

Teniendo presente la réplica debidamente presentada
por el Ecuador dentro del plazo fijado,

Teniendo presente la providencia de 19 de octubre de
2011, por la cual el Presidente de la Corte prorrogé hasta
el 1 de febrero de 2012 el plazo para la presentacion de la
daplica de Colombia,

Teniendo presente la duplica debidamente presentada
por Colombia dentro del plazo prorrogado,

Considerando que, mediante carta de fecha 12 de sep-
tiembre de 2013, recibida en la Secretaria el mismo dia, el
agente del Ecuador, refiriéndose al Articulo 89 del Regla-
mento de la Corte y a un acuerdo entre las partes de fecha
9 de septiembre de 2013 “que resuelve de manera plena y
definitiva todas las pretensiones del Ecuador contra Co-
lombia” en la causa, comunicé a la Corte que su Gobierno
deseaba desistir del procedimiento en la causa,

Considerando que se remiti6 inmediatamente una copia
de esa carta al Gobierno de Colombia, al que se pidio,
de conformidad con el Articulo 89, parrafo 2, del Regla-
mento de la Corte, que informara a la Corte, median-
te una carta que debia entregarse en la reunién con los
agentes de las partes que el Presidente habia convocado
para el 12 de septiembre de 2013, si Colombia objetaba
el desistimiento,

Considerando que, mediante carta de fecha 12 de sep-
tiembre de 2013, entregada en la reunién mencionada,
el agente de Colombia comunicé a la Corte que su Go-
bierno no objetaba el desistimiento de la causa que soli-
citaba el Ecuador,

Considerando que, segun las cartas recibidas de las par-
tes, el acuerdo de 9 de septiembre de 2013, entre otras
cosas, establece una zona de exclusién en la que Colom-
bia no llevara a cabo operaciones de fumigacion aérea,
crea una comision mixta para asegurarse de que las ope-
raciones de fumigacion llevadas a cabo fuera de esa zona
no provoquen que los herbicidas se desplacen hacia el
Ecuador y, en la medida en que ese desplazamiento no
se produzca, prevé un mecanismo para la reduccién gra-
dual de la anchura de la zona mencionada; y conside-
rando que, segun las cartas, en el acuerdo se establecen
parametros operacionales para el programa de fumiga-
cién de Colombia, se hace constar el acuerdo de los dos
Gobiernos de un intercambio periddico de informacién
a ese respecto y se establece un mecanismo de arreglo de
controversias,

Hace constar el desistimiento de la Republica del Ecua-
dor del procedimiento incoado mediante su demanda
presentada el 31 de marzo de 2008; y

Ordena que la causa se suprima del registro general de
la Corte”.
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203. SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL FALLO DE 15 DE JUNIO DE 1962 EN LA
CAUSA RELATIVA AL TEMPLO DE PREAH VIHEAR (CAMBOYA c¢. TAILANDIA)

(CAMBOYA c. TAILANDIA)

Fallo de 11 de noviembre de 2013

El 11 de noviembre de 2013, la Corte Internacional de
Justicia dict6 su fallo en la causa relativa a la Solicitud de in-
terpretacion del fallo de 15 de junio de 1962 en la causa relati-
va al Templo de Preah Vihear (Camboya c. Tailandia) (Cam-
boya c. Tailandia).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Septlveda- Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebu-
tinde, Bhandari; Magistrados ad hoc Guillaume, Cot; Secre-
tario Couvreur.

* *

En la parte dispositiva (parr. 108) del fallo se establece
lo siguiente:

“I...]
La Corte,
1) Por unanimidad,

Determina que es competente, en virtud del Articulo 60
del Estatuto, para pronunciarse sobre la solicitud de in-
terpretacion del fallo de 1962 presentada por Camboya,
y que esa solicitud es admisible;

2) Por unanimidad,

Declara, por via de interpretacion, que en el fallo de 15
junio de 1962 se determiné que Camboya tenia sobe-
rania sobre la totalidad del territorio del promontorio
de Preah Vihear, segtin se define en el parrafo 98 del
presente fallo, y que, en consecuencia, Tailandia estaba
obligada a retirar de ese territorio todos los elementos
de sus fuerzas armadas o de policia, u otros guardas o
guardianes, que estuvieran alli apostados”.

*

* *

Los Magistrados Owada, Bennouna y Gaja adjuntaron
una declaracién conjunta al fallo de la Corte; el Magistrado
Cangado Trindade adjunt6 una opinién separada al fallo de
la Corte; los Magistrados ad hoc Guillaume y Cot adjuntaron
declaraciones al fallo de la Corte.

*

Cronologia del procedimiento (pdrrs. 1 a 13)

La Corte recuerda que, el 28 de abril de 2011, Camboya
interpuso en la Secretaria de la Corte una demanda contra
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Tailandia en la que, haciendo referencia al Articulo 60 del
Estatuto y al Articulo 98 del Reglamento de la Corte, solicitd
que se interpretara el fallo dictado por la Corte el 15 de junio
de 1962 en la causa relativa al Templo de Preah Vihear (Cam-
boya c. Tailandia).

Ese mismo dia, después de interponer la demanda,
Camboya, haciendo referencia al Articulo 41 del Estatuto y
al Articulo 73 del Reglamento de la Corte, también presentd
en la Secretaria de la Corte una solicitud de medidas pro-
visionales para que “cesaran las incursiones [de Tailandia]
en su territorio”. El 18 de julio de 2011, la Corte dictd una
providencia en la que indicé medidas provisionales a ambas
partes.

I Antecedentes histéricos (parrs. 14 a 29)

La Corte recuerda que el templo de Preah Vihear estd
situado en un promontorio del mismo nombre en la parte
oriental de la cordillera de Dangrek, “que, de modo general,
establece en esa region el limite entre los dos paises, Cambo-
ya al sur y Tailandia al norte”

El 13 de febrero de 1904, Francia (de la cual Camboya
era entonces un protectorado) y Siam (como se denominaba
entonces Tailandia) concluyeron un tratado que establecia
que la frontera en el sector de Dangrek seguia la linea divi-
soria de aguas. El Tratado de 1904 estipul6 la creacién de co-
misiones mixtas integradas por funcionarios nombrados por
las partes y encargados de delimitar la frontera entre los dos
territorios. En consecuencia, en 1904 se establecié la primera
Comisién Mixta. La etapa final del proceso de delimitacién
fue la preparacion y publicacion de mapas, tarea asignada a
un equipo de cuatro funcionarios franceses, tres de los cuales
habian sido miembros de la Comisiéon Mixta. En 1907 ese
equipo prepard una serie de 11 mapas que abarcaban una
gran parte de la frontera entre Siam y la Indochina francesa
(de la cual formaba parte Camboya). En particular, trazé un
mapa titulado “Dangrek—Comisién de Limites entre Indo-
china y Siam” segun el cual la frontera pasaba al norte de
Preah Vihear, con lo que el templo quedaba en Camboya.

Después de la independencia de Camboya, el 9 de no-
viembre de 1953, Tailandia ocup6 el templo de Preah Vihear
en 1954. Las negociaciones entre las partes relativas al tem-
plo no tuvieron éxito y, el 6 de octubre de 1959, Camboya
presenté ante la Corte una demanda unilateral.

Durante la etapa de las actuaciones en que se examiné
el fondo de la cuestion, Camboya se basé en el mapa “Dan-
grek—Comisién de Limites entre Indochina y Siam” antes
mencionado, que incluyé como anexo en sus alegaciones y



al que se hizo referencia como “mapa del anexo I". Camboya
manifestd que ese mapa habia sido aceptado por Tailandia y
formaba parte del arreglo al que se habia llegado en el Tra-
tado, con lo cual era vinculante para los dos Estados. Segun
Camboya, la linea que figuraba en el mapa del anexo I habia
pasado a ser, en consecuencia, la frontera entre los dos Esta-
dos. Tailandia negé haber aceptado el mapa del anexo I o que
de alguna otra manera el mapa hubiera pasado a ser vincu-
lante para ese pais, y mantuvo que el limite entre los Estados
seguia la linea divisoria de aguas, segun se habia establecido
en el texto del Tratado de 1904, con lo cual, segtn Tailandia,
el templo estaba en territorio tailandés.

La Corte recuerda que en la parte dispositiva del fallo de
1962 se establece lo siguiente:

“La Corte,

Dictamina que el templo de Preah Vihear estd situado
en territorio bajo la soberania de Camboya;

Dictamina en consecuencia que Tailandia estd obligada
aretirar todos los elementos de sus fuerzas armadas o de
policia, u otros guardas o guardianes, que hubiera apos-
tado en el templo, o en sus proximidades en territorio de
Camboya; y que

Tailandia estd obligada a restituir a Camboya todos los
objetos del tipo especificado en la quinta pretension de
Camboya que, desde la ocupacién del templo por Tai-
landia en 1954, hubieran sido sacados del templo o de la
zona del templo por las autoridades de Tailandia”

Una vez pronunciado el fallo de 1962, Tailandia se re-
tir6 de las edificaciones del templo. Erigié una barrera de
alambre de ptas que separ6 las ruinas del templo del resto
del promontorio de Preah Vihear. Esa barrera seguia la linea
trazada en el mapa que se incorporé como anexo a una re-
solucién aprobada por el Consejo de Ministros de Tailandia
el 10 de julio de 1962, pero que no se hizo publica hasta el
presente procedimiento. Mediante esa resolucion, el Consejo
de Ministros de Tailandia establecié lo que consideraba eran
los limites de la zona de la cual se habia exigido la retirada
de Tailandia.

II.  Competencia y admisibilidad (parrs. 30 a 57)

1. Competencia de la Corte en virtud del Articulo 60
del Estatuto (parrs. 31 a 52)

La Corte comienza recordando que “su competencia
con fundamento en el Articulo 60 del Estatuto no esta su-
peditada a la existencia de ningtin otro fundamento de su
competencia respecto de las partes en la causa original” y
que, “en virtud del Articulo 60 del Estatuto, [la Corte] puede
pronunciarse sobre una solicitud de interpretacién siempre
que exista un ‘desacuerdo sobre el sentido o el alcance’ de
cualquier fallo que hubiera pronunciado”

Con arreglo a la jurisprudencia de la Corte, “un des-
acuerdo en el sentido del Articulo 60 del Estatuto debe re-
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ferirse a la parte dispositiva del fallo en cuestién y no a los
considerandos del fallo, excepto en la medida en que estos
sean inseparables de la parte dispositiva”. Dicho esto, “una
diferencia de opinidn respecto de si una cuestion en parti-
cular ha sido o no decidida con fuerza vinculante es también
uno de los supuestos comprendidos en el alcance del Articu-
lo 60 del Estatuto”

A. Existencia de un desacuerdo (parrs. 37 a 45)

La Corte observa que los acontecimientos y las declara-
ciones del periodo inmediatamente posterior al fallo de 1962
demuestran claramente que Tailandia consideraba que la
Corte no habia definido el término “proximidades del tem-
plo” que figura en el segundo parrafo de la parte dispositiva
Y que, en consecuencia, Tailandia podia determinar unilate-
ralmente los limites de esas “proximidades”. Esa posicion se
reflejo, en particular, en la resolucion de 1962 del Consejo
de Ministros de Tailandia que determind “la ubicacién del
limite de las proximidades [del templo], de donde Tailandia
esta obligada a retirar sus fuerzas de policia, guardas o guar-
dianes”.

En la ejecucion de esa decision, Tailandia erigi6 una ba-
rrera de alambre de ptias alo largo de lalinea determinada en
la resolucién y coloco carteles que decian “las proximidades
del templo [de Preah Vihear] no contintian mas alla de este
limite”.

Contrariamente a lo afirmado por Tailandia, los antece-
dentes que la Corte tiene ante si demuestran que Camboya
no acept6 que la retirada de Tailandia constituyera una eje-
cucion cabal del fallo de 1962. En cambio, Camboya protestd
contra la presencia de Tailandia en un territorio que, segun
Camboya, el fallo de 1962 habia reconocido como camboya-
no. Camboya también se quejoé de que la barrera de alambre
de puas erigida por Tailandia “afectaba de manera muy sig-
nificativa” a ese territorio, en contravencién de lo establecido
en el fallo de la Corte.

Esa diferencia de opiniones reaparecio en la correspon-
dencia de las partes después de que Camboya solicitara en
2007 y 2008 que se inscribiera el templo en la Lista del Patri-
monio Mundial de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).

En opinién de la Corte, esos acontecimientos y declara-
ciones demuestran claramente que en la época en que Cam-
boya present6 su solicitud de interpretacion existia entre las
partes un desacuerdo sobre el sentido y alcance del fallo de
1962. A continuacién, la Corte pasa a analizar el objeto pre-
ciso del desacuerdo, a fin de determinar si se encuentra den-
tro del alcance de la competencia de la Corte en virtud de lo
establecido en el Articulo 60 del Estatuto.

B. Objeto del desacuerdo que la Corte tiene ante si
(parrs. 46 a 52)

La Corte considera que las posiciones de las partes, ex-
presadas durante el periodo posterior al fallo de 1962, asi
como después de la solicitud presentada por Camboya de que



el templo se inscribiera en la Lista del Patrimonio Mundial y
durante las presentes actuaciones, revelan que el desacuerdo
de las partes respecto del sentido y alcance del fallo de 1962
se reflere a tres aspectos concretos de este. En primer lugar,
hay desacuerdo sobre si el fallo de 1962 decidié o no con
fuerza vinculante que la linea trazada en el mapa del anexo I
constituia la frontera entre las partes en la zona del templo.
En segundo lugar, hay un desacuerdo estrechamente vincu-
lado respecto del sentido y alcance de la expresiéon “proximi-
dades del territorio de Camboya’, a que se hace referencia en
el segundo parrafo de la parte dispositiva del fallo de 1962,
parrafo que la Corte sefialé que era una consecuencia de la
constatacion, en el primer parrafo de la parte dispositiva, de
que el templo estaba ubicado en “territorio bajo la soberania
de Camboya”. Por tltimo, hay desacuerdo sobre la naturaleza
de la obligacién de Tailandia de retirarse impuesta en el se-
gundo pérrafo de la parte dispositiva.

2. Admisibilidad de la solicitud de interpretacion de
Camboya (parrs. 53 a 56)

Teniendo en cuenta las opiniones divergentes de las par-
tes respecto del significado y alcance del fallo de 1962, segun
se sefialé precedentemente, la Corte considera que es nece-
sario realizar una interpretacién del segundo parrafo de la
parte dispositiva del fallo de 1962 y de los efectos juridicos
de lo establecido por la Corte respecto de la linea trazada en
el mapa del anexo I. Dentro de esos limites, la solicitud de
Camboya es admisible.

3. Conclusién (parr. 57)

Habida cuenta de lo establecido precedentemente, la
Corte concluye que tiene competencia para pronunciarse
sobre la solicitud de Camboya de interpretacion del fallo de
1962 y que la solicitud es admisible.

III. Interpretacion del fallo de 1962 (parrs. 58 a 107)

A continuacion, la Corte pasa a ocuparse de la interpre-
tacion del fallo de 1962.

1. Posturas de las partes (parrs. 59 a 65)

La Corte comienza resumiendo las posturas expresadas
por las partes en el transcurso de las actuaciones.

2. Funcién de la Corte en virtud del Articulo 60 del
Estatuto (parrs. 66 a 75)

La Corte recuerda que su funcion, en virtud de lo esta-
blecido en el Articulo 60 del Estatuto, es aclarar el significado
y el alcance de lo que la Corte decidié en el fallo que se le
solicita interpretar. En consecuencia, la Corte debe mante-
nerse estrictamente dentro de los limites del fallo original y
no puede cuestionar asuntos alli resueltos con fuerza vincu-
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lante, ni tampoco puede ocuparse de cuestiones que la Corte
no decidié en el fallo original.

Para determinar el significado y alcance de la parte dis-
positiva del fallo original de 1962, la Corte, de conformidad
con su practica, tendrd en cuenta los considerandos de ese
fallo en la medida en que arrojen luz sobre la interpretacién
adecuada de la parte dispositiva.

Los escritos y las actas de los procedimientos orales de
1962 también son pertinentes para la interpretacion del fa-
llo, ya que demuestran cudles fueron o no las pruebas que
la Corte tuvo ante si y de qué manera fueron planteadas las
cuestiones por cada una de las partes.

Ademas, la Corte recuerda que el significado y el alcance
del fallo de la Corte no pueden verse afectados por la con-
ducta de las partes posterior al pronunciamiento del fallo.
De manera mas general, “la Corte, al ofrecer una interpre-
tacion, se abstiene de examinar hechos distintos de los que
considerd en el fallo que se interpreta”.

3. Caracteristicas principales del fallo de 1962 (parrs.
76 a78)

Hay tres aspectos destacables del fallo de 1962 cuando
se lee a la luz de las consideraciones expresadas preceden-
temente. En primer lugar, la Corte consideré que abordaba
una controversia relativa a la soberania territorial sobre la
zona en que se encuentra el templo y que no era su funcién
delimitar la frontera. En la parte dispositiva del fallo de 1962
no se menciona el mapa del anexo I ni la ubicacién de la
frontera. No se agreg6é como anexo del fallo ningin mapa y
la Corte tampoco formulé comentario alguno sobre los pro-
blemas de la transposicion de la linea del mapa del anexo I,
cuestion que habia sido debatida por las partes durante las
actuaciones de 1962 y que, obviamente, habria sido impor-
tante en un fallo relativo a la delimitacién de la frontera.

En segundo lugar, sin embargo, el mapa del anexo I des-
empei6 una funcién central en el razonamiento de la Corte.
La Corte sefialé que “la aceptacion por las partes del mapa
del anexo I hizo que el mapa fuera parte del arreglo plasma-
do en el tratado y que pasara a ser parte integrante de este” y
concluyd que, “en consecuencia, se siente obligada, desde el
punto de vista de la interpretacion de los tratados, a pronun-
ciarse en favor de la linea trazada en el mapa respecto de la
zona controvertida’.

En tercer lugar, al definir la controversia que tenia ante
si, la Corte aclaré que solo se ocupaba de la soberania en la
“region del templo de Preah Vihear”.

El fallo demuestra que la Corte consideraba que la zona
objeto de controversia era pequena.

4.  Parte dispositiva del fallo de 1962 (parrs. 79 a 106)

Teniendo en cuenta esos elementos que figuran en los
considerandos del fallo de 1962, la Corte pasa a ocuparse de



la parte dispositiva. En ella se indica expresamente que las
conclusiones establecidas en los parrafos segundo y tercero
de la parte dispositiva son una consecuencia de lo decidido
en el primer parrafo. En consecuencia, los tres parrafos de la
parte dispositiva deben considerarse en conjunto, y la tarea
de determinar su significado y alcance no se puede reducir a
la interpretacion de palabras o frases aisladas.

A. Primer pdrrafo de la parte dispositiva (parr. 80)

La Corte considera que el significado del primer parrafo
de la parte dispositiva es claro. En ese parrafo, la Corte resol-
vi6 la reclamacién principal de Camboya al establecer que
el templo estaba situado en territorio bajo la soberania de
Camboya. Sin embargo, la Corte determina que serd necesa-
rio volver a ocuparse del alcance de ese parrafo una vez que
haya examinado los parrafos segundo y tercero de la parte
dispositiva.

B. Segundo pdrrafo de la parte dispositiva (parrs.
81a99)

El desacuerdo principal entre las partes se refiere al se-
gundo parrafo de la parte dispositiva. En ¢él, la Corte exigio,
como consecuencia de su decision en el primer parrafo de la
parte dispositiva, la retirada de las fuerzas militares o de po-
licia, u otros guardas o guardianes, “que hubiera apostado en
el templo, o en sus proximidades en territorio de Camboya”.
En el segundo parrafo de la parte dispositiva no se indicé
expresamente de qué territorio de Camboya se obligaba a
Tailandia a retirar su personal, ni tampoco se dijo a dénde
habia que retirar a ese personal.

Como en el segundo parrafo de la parte dispositiva del
fallo de 1962 se exigio a Tailandia que retirara “todos los ele-
mentos de sus fuerzas armadas o de policia, u otros guardas
o guardianes, que hubiera apostado en el templo, o en sus
proximidades en territorio de Camboya’, la Corte considera
que debe comenzar con el examen de las pruebas que la Cor-
te tuvo ante si en 1962 respecto de los lugares en los que ese
personal de Tailandia estaba apostado.

Las unicas pruebas en tal sentido fueron aportadas por
el profesor Ackermann, a quien Tailandia llamé como perito
y testigo y que habia visitado el templo durante varios dias
en julio de 1961, durante la preparacién de un informe que
se habria de presentar en las actuaciones. El profesor Acker-
mann declard que, durante esa visita, las tinicas personas que
habia visto en el promontorio de Preah Vihear eran un desta-
camento de policia fronteriza de Tailandia y un guardidn del
templo. Manifestd que la policia estaba apostada en cuarteles
en un campamento ubicado al noreste del templo, mientras
que el guardian habia vivido en una casa separada, a corta
distancia al oeste del campamento de la policia.

La ubicacién del destacamento de policia fue confirma-
da posteriormente por los letrados de Tailandia, segtin los
cuales el campamento estaba ubicado al sur de la linea del
mapa del anexo I, pero al norte de una linea que, segiin Cam-
boya, era la divisoria de aguas.
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Cuando la Corte exigi6 a Tailandia que retirara sus fuer-
zas armadas o de policia, u otros guardas o guardianes que
hubiera apostado en el templo, o en sus proximidades en te-
rritorio de Camboya, su intencion debid de haber sido que la
obligacidn se aplicase al destacamento de policia a que habia
hecho referencia el profesor Ackermann ya que, con excep-
cién del guardian solitario en el templo, no habia pruebas
de la presencia de ningun otro tipo de personal de Tailan-
dia cerca del templo. En consecuencia, la expresién “proxi-
midades en territorio de Camboya” debe interpretarse en el
sentido de que se extiende por lo menos a la zona en donde
estaba apostado el destacamento de policia en la época de las
actuaciones originales. Como esa zona se encuentra al norte
de la linea trazada por el Consejo de Ministros de Tailandia,
esa linea no puede representar la interpretacion correcta del
alcance territorial del segundo pérrafo de la parte dispositi-
va, segun afirma Tailandia.

Esa conclusiéon queda confirmada también por otros
factores. Como destaco la Corte en su descripcion de la zona
que rodea el templo, este se encuentra en un lugar geografico
facilmente identificable: un promontorio. Hacia el este, el sur
y el suroeste, el promontorio desciende en una escarpadura
pronunciada hacia la llanura camboyana. Hacia el oeste y el
noroeste, el terreno desciende hacia lo que el profesor Acker-
mann describié en su declaracién como un “valle [...] entre
el monte Phnom Trap y el monte Phra Viharn” A través de
ese valle se puede tener un acceso mas facil al templo des-
de la llanura camboyana. La colina de Phnom Trap se eleva
desde el lado occidental de ese valle. La comprension natural
del concepto de “proximidades” del templo se extenderia a la
totalidad del promontorio de Preah Vihear.

Ademas, el razonamiento de la Corte respecto de la
importancia del mapa del anexo I demuestra que la Corte
considerd que el territorio de Camboya se extendia hacia el
norte hasta la linea del mapa del anexo I, pero no mas alla de
ella. En consecuencia, la Corte se referia a una superficie pe-
quefia con limites geograficos definidos claramente hacia el
este, sur, oeste y noroeste, y que limitaba al norte con lo que
la Corte habia determinado en su razonamiento era el limite
del territorio de Camboya. En esas circunstancias, la Corte
considera que el alcance territorial del segundo pérrafo de la
parte dispositiva se debe interpretar en el sentido de que se
extiende a la totalidad del promontorio, y no en el sentido de
que se limita a la parte del promontorio elegida por el Con-
sejo de Ministros de Tailandia en 1962.

Pasando a examinar la posiciéon de Camboya, la Corte
tampoco puede aceptar la interpretacion que este pais hace
de “proximidades” En su respuesta a la pregunta formu-
lada por un miembro de la Corte, Camboya mantuvo que
las proximidades incluian no solo el promontorio de Preah
Vihear, sino también la colina de Phnom Trap. Son varias
las razones por las que la Corte considera que no es esa la
interpretacion correcta del segundo parrafo de la parte dis-
positiva.



En primer lugar, Phnom Trap y el promontorio de Preah
Vihear tienen caracteristicas geograficas diferentes y figuran
claramente separados en los mapas utilizados en las actuacio-
nes de 1962y, en particular, en el mapa del anexo I, que fue el
unico al que la Corte hizo mas que una referencia pasajera en
el fallo. En segundo lugar, hay ciertos indicios en las actuacio-
nes de 1962 de que Camboya no consideraba que Phnom Trap
se encontrase en la “regién del templo” o “zona del templo”
(términos empleados por la Corte para definir el alcance de
la controversia que tenia ante si). En tercer lugar, la Corte no
tuvo ante si prueba alguna de presencia militar o de policia
tailandesa en Phnom Trap en 1962 y no existe ningun indicio
de que Phnom Trap tuviera pertinencia respecto de la recla-
macién de Camboya de que se obligara a Tailandia a retirar sus
fuerzas. Por ultimo, la interpretacion de Camboya depende de
la determinacion de los puntos de interseccion de la linea del
mapa del anexo I con la linea divisoria de aguas invocada por
Tailandia. Sin embargo, en el fallo de 1962 la Corte dejo claro
que no se ocupaba de la ubicacién de la linea divisoria de aguas
y no se pronunci6 sobre dicha ubicacién. En consecuencia, no
es plausible sugerir que la Corte tuviese en mente la linea divi-
soria de aguas cuando utilizé el término “proximidades”

Si bien ninguna de esas consideraciones es decisiva por
si sola, tomadas en conjunto llevan a la Corte a concluir que,
en 1962, la Corte no tuvo en mente esa zona mas amplia y,
en consecuencia, que su intencion no fue que se entendiera
que el término “proximidades [del templo] en territorio de
Camboya” se aplicaba a territorios fuera del promontorio de
Preah Vihear. Eso no quiere decir que el fallo de 1962 con-
siderara a Phnom Trap como parte de Tailandia; la Corte no
abord¢ la cuestion de la soberania sobre Phnom Trap ni so-
bre ninguna otra zona fuera de los limites del promontorio
de Preah Vihear.

En el parrafo 98 del fallo, la Corte dice lo siguiente: De
los considerandos del fallo de 1962, a la luz de las alegaciones
en las actuaciones originales, se desprende que los limites del
promontorio de Preah Vihear, al sur de la linea del mapa del
anexo I, consisten en accidentes geograficos naturales. Ha-
cia el este, sur y suroeste, el promontorio desciende en una
escarpadura pronunciada hacia la llanura de Camboya. En
1962 las partes estaban de acuerdo en que esa escarpadura y
el terreno a sus pies estaban en todo caso bajo la soberania de
Camboya. Hacia el oeste y el noroeste, el terreno desciende
en una pendiente menos acentuada que la escarpadura, aun-
que pronunciada, hacia el valle que separa Preah Vihear de
la colina vecina de Phnom Trap, valle que a su vez desciende
hacia el sur en direccién de la llanura camboyana. Por las ra-
zones ya mencionadas, la Corte considera que Phnom Trap
se encuentra fuera de la zona objeto de desacuerdo y que el
fallo de 1962 no abordo la cuestion de si se encontraba en
territorio tailandés o camboyano. En consecuencia, la Corte
considera que el promontorio de Preah Vihear termina a los
pies de la colina de Phnom Trap, es decir, donde el terreno
comienza a ascender desde el valle.
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En el norte, el limite del promontorio es la linea del
mapa del anexo I, desde un punto al noroeste del templo
donde esa linea se encuentra con la escarpadura, hasta un
punto en el noroeste donde el terreno comienza a ascender
desde el valle, a los pies de la colina de Phnom Trap.

La Corte considera que el segundo parrafo de la parte
dispositiva del fallo de 1962 exigi6 a Tailandia que retirara de
la totalidad del territorio del promontorio, asi definido, hacia
el territorio tailandés a todo el personal tailandés apostado
en ese promontorio.

C. Relaciones entre el segundo pdrrafo y el resto de
la parte dispositiva (parrs. 100 a 106)

La Corte recuerda que los tres parrafos de la parte dis-
positiva del fallo de 1962 deben ser examinados en conjunto.
Habiendo determinado el significado y alcance del segundo
parrafo, la Corte pasa a examinar las relaciones que existen
entre ese parrafo y los otros dos de la parte dispositiva. Si
bien no hay desacuerdo entre las partes respecto del tercer
pérrafo de la parte dispositiva, este parrafo es sin embargo
pertinente en la medida en que arroja luz sobre el significado
y alcance del resto de la parte dispositiva.

La Corte, habiendo decidido en el primer parrafo de la
parte dispositiva del fallo de 1962 que el templo estaba ubi-
cado en territorio bajo la soberania de Camboya, determiné
en consecuencia que Tailandia tenia la obligacién de retirar
sus fuerzas y demads personal apostado “en el templo, o en sus
proximidades en territorio de Camboya” y restituir los obje-
tos que hubieran sido sacados “del templo o de la zona del
templo” (sin cursiva en el original). En consecuencia, en los
pérrafos segundo y tercero de la parte dispositiva se impu-
sieron obligaciones respecto de una zona del territorio que
se extendia mas alla del templo mismo. En el segundo pa-
rrafo se describe expresamente esa zona como territorio de
Camboya. En el tercer parrafo no se describi6 de esa manera,
pero la Corte considera que esa descripcion estaba implicita;
la obligacion de restituir los objetos sacados de la “zona del
templo” serfa la consecuencia légica de un pronunciamiento
sobre la soberania inicamente en la medida en que la zona en
cuestion estuviera comprendida en dicho pronunciamiento.

La Corte considera que los términos “proximidades [del
templo] en territorio de Camboya’, en el segundo parrafo, y
“zona del templo’, en el tercer pérrafo, se refieren a la mis-
ma pequeia porcion de territorio. Las obligaciones que la
Corte impuso respecto de esa porcion de territorio eran con-
secuencia de la determinacién hecha en el primer parrafo.
Las obligaciones impuestas en los parrafos segundo y tercero
serian una consecuencia logica de la determinacion sobre la
soberania hecha en el primer parrafo de la parte dispositi-
va unicamente si el territorio a que se hace referencia en ese
primer parrafo se corresponde con el territorio a que se hace
referencia en los péarrafos segundo y tercero.

En consecuencia, la Corte concluye que el alcance te-
rritorial de los tres parrafos dispositivos es el mismo: la de-



terminacion hecha en el primer parrafo de que “el templo
de Preah Vihear estd ubicado en territorio bajo la soberania
de Camboya” debe interpretarse, al igual que en los parrafos
segundo y tercero, como una referencia al promontorio de
Preah Vihear con los limites descritos en el parrafo 98 del
presente fallo.

En esas circunstancias, la Corte no considera necesario
abordar la cuestion de si el fallo de 1962 determina con fuer-
za vinculante el limite fronterizo entre Camboya y Tailandia.
En una controversia relativa inicamente a la soberania sobre
el promontorio de Preah Vihear, la Corte concluyé que ese
promontorio, que se extendia hacia el norte hasta la linea del
mapa del anexo I, pero no mas alla de ella, estaba bajo la
soberania de Camboya. Esa fue la cuestién controvertida en
1962 y que la Corte considera el nucleo de la controversia
actual sobre la interpretacion del fallo de 1962.

No es necesario que la Corte aborde la cuestion de si la
obligacién impuesta a Tailandia en el segundo parrafo de la
parte dispositiva era una obligacién continua, en el sentido
sostenido por Camboya. En las presentes actuaciones, Tai-
landia ha aceptado que tiene la obligacion general y continua
de respetar la integridad del territorio de Camboya, obli-
gacién que se aplica a todo territorio controvertido que la
Corte haya determinado que se encuentra bajo la soberania
de Camboya. Una vez que se ha resuelto una controversia
sobre soberania territorial y se ha eliminado la incertidum-
bre, todas las partes deben cumplir de buena fe la obligacién
que incumbe a todos los Estados de respetar la integridad te-
rritorial de los demas Estados. Igualmente, las partes tienen
la obligacién de resolver todas sus controversias por medios
pacificos.

Esas obligaciones, que dimanan de los principios de la
Carta de las Naciones Unidas, tienen particular importancia
en el presente contexto. Como resulta claro de las presentes
actuaciones y de las de 1959 a 1962, el templo de Preah Vi-
hear tiene importancia religiosa y cultural para los pueblos
de la region y actualmente figura en la Lista del Patrimonio
Mundial de la UNESCO. En tal sentido, la Corte recuerda
que, en virtud del Articulo 6 de la Convencién sobre la Pro-
teccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, de la
que ambos Estados son partes, Camboya y Tailandia tienen
que cooperar entre si y con la comunidad internacional para
proteger dicho sitio, que es parte del patrimonio mundial.
Ademas, cada Estado tiene la obligacién de no “tomar delibe-
radamente ninguna medida que pueda causar dafo, directa
o indirectamente” a dicho patrimonio. En el contexto de esas
obligaciones, la Corte desea hacer hincapié en la importancia
de asegurar el acceso al templo desde la llanura de Camboya.

5. Conclusiones (parr. 107)

En consecuencia, la Corte concluye que en el primer pa-
rrafo de la parte dispositiva del fallo de 1962 se determind
que Camboya tenia soberania sobre la totalidad del territo-
rio del promontorio de Preah Vihear, segun se define en el
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pérrafo 98 del presente fallo, y que, en consecuencia, en el
segundo parrafo de la parte dispositiva se exigié a Tailandia
que retirase de ese territorio sus fuerzas armadas o de poli-
cia, u otros guardas o guardianes tailandeses, que estuvieran
apostados alli.

Declaracion conjunta de los Magistrados Owada,
Bennouna y Gaja

La competencia de la Corte para interpretar uno de sus
fallos en virtud de lo establecido en el Articulo 60 del Esta-
tuto solo se aplica a cuestiones que hayan sido decididas pre-
viamente con fuerza vinculante. En general, esas cuestiones
se indican en la parte dispositiva del fallo, pero también se
pueden incluir los considerandos que sean “inseparables” de
la parte dispositiva, cuando esta no es auténoma y contiene
una referencia expresa o implicita a esos considerandos. Los
considerandos “esenciales’, es decir, aquellos en que se basa
la parte dispositiva, no se pueden asimilar a los consideran-
dos “inseparables”, como aparentemente hace la Corte. Lo
que es vinculante en el fallo debe determinarse con funda-
mento en la competencia otorgada por las partes a la Corte 'y
en sus alegaciones. No se puede aplicar a cuestiones que no
se hubieran sometido de esa manera. Naturalmente, se puede
recurrir a los considerandos esenciales en la medida en que
contribuyan a aclarar la parte dispositiva del fallo.

Opinidn separada del Magistrado Cangado Trindade

1. El Magistrado Canc¢ado Trindade comienza su opi-
nién separada, que consta de nueve partes, sefialando que,
habida cuenta de la gran importancia que otorga a los asun-
tos abordados por la Corte en el presente fallo de interpre-
tacion, o subyacentes a este, se siente obligado a dejar cons-
tancia de los fundamentos de su opinién personal al respecto
de la causa relativa al Templo de Preah Vihear. Lo hace im-
pulsado por “el sentido del deber en el ejercicio de la funcién
judicial internacional” (parte I). En consecuencia, aborda en
primer lugar “la esencia de la controversia resurgida” ante la
Corte (parte II).

2. Después de recapitular los argumentos de las partes
en la controversia en las presentes actuaciones, sefiala que
la causa relativa al Templo de Preah Vihear no es un caso de
delimitacion o demarcacion de fronteras, sino un caso de so-
berania territorial (respecto de la “regiéon” o “zona” del tem-
plo), que se debe ejercer para garantizar la seguridad de la
poblacién local sujeta a las jurisdicciones respectivas de los
dos Estados en la controversia, a la luz de los principios basi-
cos de derecho internacional, como los de arreglo pacifico de
controversias internacionales y la prohibicion de la amenaza
o el uso de la fuerza (parte V).



3. Ademas, afiade, esta es una causa relativa a la sobe-
rania territorial que debe ejercer el Estado interesado para
preservar el templo en cuestién como parte del patrimonio
mundial (reconocido como tal en la lista de la UNESCO)
para el beneficio (cultural) de la humanidad (pérr. 12). Des-
pués de continuar con un par de “precisiones terminoldgicas
y hermenéuticas” (por ejemplo, respecto del término “proxi-
midades” y el verbo “retirarse” (parte III)), examina las pre-
sentaciones de las partes relativas a los incidentes (ocurridos
de 2007 a 2011 y senialados a la atencién del Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas) que llevaron a que Cam-
boya presentara concurrentemente solicitudes de medidas
provisionales de proteccion y de interpretacion del fallo de la
Corte de 1962 en la causa relativa al Templo de Preah Vihear
(parte IV).

4. A continuacién recuerda (parte V) que, en su pro-
videncia sobre medidas provisionales de 18 de julio de 2011,
la Corte determind, a partir del principio basico de la prohi-
bicién de la amenaza o del uso de la fuerza, consagrado en la
Carta de las Naciones Unidas, la creacion de una “zona des-
militarizada provisional” alrededor del templo de Preah Vi-
hear y en las proximidades de la frontera entre los dos paises,
la retirada inmediata de su personal militar y la garantia de
acceso libre al templo para los encargados de llevar suminis-
tros al personal no militar que estuviera alli. Recuerda ade-
mas que, en su opinion separada adjunta a dicha providencia
de 2011, respaldd la creacién sin precedentes de esa “zona
desmilitarizada provisional” que, a su entender, trataba de
proteger “no solo el territorio en cuestion, sino también las
poblaciones que alli viven, al igual que la serie de monumen-
tos que alli se encuentran y que forman parte del templo de
Preah Vihear”, que a partir de 2008 se incluyd por decision
del Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO en la Lis-
ta del Patrimonio Mundial, que constituye el patrimonio cul-
tural y espiritual de la humanidad (parr. 30). El Magistrado
Cangado Trindade agrega que,

“mas alla del criterio territorial clasico [...] existe un fac-
tor humano, que exige la proteccién, mediante las me-
didas indicadas u ordenadas por la CIJ [Corte Interna-
cional de Justicia], de los derechos a la vida e integridad
personal de la poblacion local, asi como del patrimonio
cultural y espiritual de la humanidad [...]. Como funda-
mento de esta creacion jurisprudencial, [...] se encuen-
tra el principio de humanidad, que orienta la busqueda
del mejoramiento de las condiciones de vida de la pobla-
cion y la realizacion del bien comun [...], en el ambito
del nuevo ius gentium de nuestra época [...]. En situa-
ciones de esta naturaleza, no se puede considerar el te-
rritorio haciendo abstraccién de la poblacion local (y de
su patrimonio cultural y espiritual) que, en mi opinién,
constituyen el componente mas precioso de la condicién
de Estado.

En las medidas provisionales de protecciéon menciona-
das precedentemente, la CIJ tuvo debidamente en cuen-
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ta no solo el territorio en cuestién, sino también, en
conjunto, la poblacién en ese territorio, es decir, la pro-
teccion de la poblacion en el territorio” (parrs. 31y 32).

5. A partir de entonces, las partes hicieron presenta-
ciones relativas al cuamplimiento de la providencia de la Cor-
te de 2011 sobre medidas provisionales de proteccidn, segun
también recapitula el Magistrado Cangado Trindade (parte
VI). A continuacion, se refiere a la obligacién de los Estados
de abstenerse de la amenaza o el uso de la fuerza y de llegar a
un arreglo pacifico de la controversia (parte VII) y manifies-
ta que la CIJ, en ejercicio de las funciones que le incumben
en el arreglo pacifico de controversias internacionales, esta
obligada a asegurar que los Estados cumplan los principios
generales del derecho internacional, consagrados en la Carta
de las Naciones Unidas; al fin y al cabo, su Estatuto forma
parte esencial de la Carta de las Naciones Unidas (parrs. 40 y
41).Y agrega lo siguiente:

“La atencion necesaria a esos principios nos acerca al
dominio de los valores humanos superiores, que deben
salvaguardarse y que no han sido elaborados suficiente-
mente en la jurisprudencia y doctrina internacionales.
En definitiva, son esos principios los que sustentan e in-
tegran las normas aplicables y, en definitiva, todo orde-
namiento juridico” (parr. 42).

6. A partir de ahi, el Magistrado Cangado Trindade
centra sus reflexiones en “la relacion ineludible que existe
entre los considerandos y la parte dispositiva” de los fallos de
un tribunal internacional (parte VIII). A ese respecto, ofrece
en primer lugar una visién general de la jurisprudencia de las
Cortes de La Haya (Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal y Corte Internacional de Justicia) sobre el tema (parrs. 45
a49) y a continuacién acerca de la interrelacion entre razoén
y persuasion (parrs. 50, 51 y 54), asi como “el reconocimiento
permanente de la pertinencia de un razonamiento juridico
racional”. En tal sentido, observa que:

“La inclusion del razonamiento juridico (es decir, la ela-
boracién de los considerandos) tiene raices histdricas que
se remontan, por ejemplo, al antiguo derecho romano. En
sus fragmentos, Ulpiano (circa 170-228 d. C.) entendia
que iurisprudentia (del verbo providere) se referia al cono-
cimiento de lo que es justo e injusto; al impartir justicia,
se entendia que iurisprudentia era ensefiar la manera en
que se debia hacer justicia, ademas de demostrar que se
habia seguido correctamente el procedimiento. Se consi-
dera que sus escritos, del periodo 211 a 222 d. C,, contri-
buyeron considerablemente al Digesto de Justiniano (el
volumen principal de su Corpus Iuris Civilis, 538 a 534)
[...]” (parr. 52).

7. A juicio del Magistrado Cangado Trindade, en la
elaboracion de un razonamiento juridico racional, por su
parte, se busca la coherencia y la armonia; “no es un silo-
gismo, ni se agota en la simple identificacion de las normas
aplicables. Va mas alld de ello e incluye la interpretacion y
el recurso a fuentes del derecho (incluidos principios, doc-



trina y equidad), teniendo en cuenta los valores humanos.
La prudencia desempefia una funcién en la iurisprudentia”
(parr. 54). A su entender, las sentencias de un tribunal inter-
nacional contemporaneo, “comprenden no solo la decisiéon
alcanzada por el tribunal (la parte dispositiva), sino también
el razonamiento de este ultimo, la indicacién de las fuentes
del derecho a que se ha recurrido, los principios fundamen-
tales en que se basa y demas consideraciones que estime ne-
cesarias para elaborar (los considerandos)”; en efecto, en su
opinion, “los considerandos y la parte dispositiva constituyen
un todo organico e inseparable” (parr. 55).

8. Continua diciendo que la cuestion fue objeto de
atencion especial en la doctrina juridica del siglo XIX, que
sostenia que “la parte dispositiva debe abordarse junto con el
razonamiento (los considerandos)” en que se apoya. En con-
secuencia, este fue el entendimiento que “prevalecio en el de-
recho procesal civil (en los paises de esa tradicion juridica),
antes de traspasarse al procedimiento juridico internacional”
(parr. 56). Sin embargo, aflade el Magistrado Cang¢ado Trin-
dade, con el transcurso del tiempo y bajo la influencia del
positivismo juridico, “pas6 a prevalecer un punto de vista
mas simplista’, en el sentido de que solo la parte dispositiva
constituye el objeto de la decision judicial, como si aquella
pudiera separarse de las demas partes de la decision y pu-
diera ser obligatoria por si misma, “independientemente de
la totalidad del razonamiento elaborado por el tribunal en
su apoyo”. El Magistrado Cangado Trindade comenta de ma-
nera critica que “no es sorprendente que se difundiera ese
punto de vista superficial, ya que no exige mucha elabora-
cién” (parr. 57). En su evaluacién, se trata de un “criterio
estrictamente formal”; de esa manera, la res iudicata sali6 a
la palestra, “reduciéndose al minimo el razonamiento que le
presta apoyo” (parr. 58).

9. El Magistrado Can¢ado Trindade sostiene que se
puede recurrir libremente a los considerandos “en la in-
terpretacién de todo punto o pasaje de la parte dispositiva
que deba ser aclarado; de hecho, dificilmente sera posi-
ble determinar el alcance exacto de la parte dispositiva sin
tener en cuenta los considerandos”. Ciertamente, tal vez
pueda parecer que la parte dispositiva y los considerandos
son “inseparables” y que “incluso hay partes dispositivas
en que se estima adecuado hacer referencia expresa a
los parrafos correspondientes de los considerandos”. Por
ejemplo, en el presente fallo de interpretacién, “en el pun-
to resolutorio No. 2 de la parte dispositiva se hace referen-
cia expresa al parrafo 98 de los considerandos” (parr. 59).
A continuacion, el Magistrado Can¢ado Trindade expresa
su concepcion de que:

“El razonamiento juridico no es simplemente un pro-
ducto intelectual (de la logica), ya que la bisqueda de
la justicia también es impulsada por la experiencia y la
equidad social. [...] La funcién del juez no se reduce
simplemente a producir silogismos, ni mucho menos;
la creacion jurisprudencial va mas alld y utiliza todos
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los recursos juridicos disponibles, tiene una gran am-
plitud de opciones, hace concordar los hechos con las
normas aplicables y dice cudl es el derecho, en ejercicio
de la iuris dictio. El razonamiento juridico cuenta con el
elemento subjetivo del pensamiento del juez” (parr. 60).

10. El Magistrado Cangado Trindade recuerda ademas
que, hace més de un siglo, P. Calamandrei solia sefialar que
sententia deriva de sentiment, segin indica la etimologia.
Anade que los sujetos de derecho no se transforman en un
legajo (como daria a entender la indiferencia burocratica);
siguen siendo “personas vivas” El requisito de aportar los
considerandos (la motivation) aparece como un “sentido de
justicia”. Ademas, cumple una funcién pedagégica, al tratar
de demostrar que la sentencia en cuestion es justa y por qué
lo es. Segtin el Magistrado Cangado Trindade, “[s]ententia
emana de la conciencia humana, impulsada por el sentido de
justicia” (parr. 61).

11. Por dltimo, el Magistrado Can¢ado Trindade, al
pasar a sus observaciones finales (parte IX), se remite a sus
consideraciones que figuran en su opinién separada anterior
en la providencia de la Corte de 18 de julio de 2011 sobre
medidas provisionales de proteccion en la presente causa re-
lativa al Templo de Preah Vihear, sobre la cuestion perenne
de tiempo y derecho; al fin y al cabo, “todos vivimos y trabaja-
mos dentro de un tiempo, y la aceptacion del paso del tiempo
es uno de los grandes retos de la existencia humana” (parr.
62). En el presente fallo de interpretacion, anade, la Corte
“ha tomado nota repetidamente de los hechos, posteriores a
su fallo original de 1962 en la presente causa, que habian sido
sefialados a su atencion por las partes en la controversia” y
“no ha podido actuar de otra manera” (parr. 63).

12. Al proceder de esa manera, la Corte expidié la in-
terpretacion solicitada del fallo original de 1962 “centrando
su atencién en su parte dispositiva y en los considerandos
correspondientes”, en la medida en que su propio razona-
miento pertinente arroj6 luz respecto de la parte dispositi-
va; a continuacidn, aclar6 el significado de “proximidades”
del templo de Preah Vihear. Ya en sus medidas provisio-
nales de 18 de julio de 2011 en la presente causa relativa al
Templo de Preah Vihear, la Corte, al aunar territorio, pobla-
cion y valores humanos (véase lo seflalado anteriormente)
en una “dimension intertemporal adecuada’, respaldo, a su
entender, “el proceso en curso de humanizacion del derecho
internacional” (parr. 65).

13. Continua sefialando que el paralelismo entre el fallo
de 1962 y la presente interpretacion del fallo de 2013 es un
claro testimonio de ello. El Magistrado Can¢ado Trindade
concluye diciendo que

“otorgando a la preservacién del patrimonio cultural
mundial el valor que se merece, en paralelo a la salva-
guardia de la soberania territorial, la Corte contribuye a
evitar que se produzca un dafio espiritual [...].



Lo hace al mismo tiempo que sefiala a la atencion la per-
tinencia de los principios generales de derecho interna-
cional [...]. La atencién necesaria a esos principios nos
acerca al dominio de los valores humanos superiores,
compartidos por la comunidad internacional en conjun-
to. [...] Son los principios fundamentales los que [...]
dan expresion a la idea de una justicia objetiva, mas alla
de la voluntad de los Estados individuales. Indican, por
fin, el status conscientiae alcanzado por la comunidad
internacional en conjunto” (parrs. 65 a 67).

Declaracion del Magistrado ad hoc Guillaume

En su declaracion, el Magistrado ad hoc Guillaume con-
cuerda con la decisiéon unanime de la Corte y explica su al-
cance.

Comienza recordando que en el segundo parrafo de la
parte dispositiva del fallo de 1962 se exigié a Tailandia que
retirase todo el personal civil o militar apostado por ese pais
en el templo o “en sus proximidades en territorio de Cambo-
ya. Sefala que, en el nuevo fallo, la Corte ha establecido la
interpretacién que se debe dar a esa tltima expresion.

En primer lugar, la Corte decidié que, en las proximi-
dades del templo, el territorio de Camboya se extiende al
norte hasta la linea del mapa del anexo I y que el territorio
tailandés comienza después de esa linea. En consecuencia, la
Corte determind la linea fronteriza entre los dos Estados en
el sector pertinente. Lo hizo con fuerza vinculante, habiendo
decidido en tal sentido en la parte dispositiva de su nuevo
fallo (parrs. 108 y 98).

En segundo término, en esa misma parte dispositi-
va (parrs. 108 y 98), la Corte determind la extension de las
proximidades del templo en territorio de Camboya de mane-
ra que ese pais tenga acceso libre al templo desde la llanura a
través del valle que separa el promontorio de Preah Vihear de
la colina de Phnom Trap (pérrs. 89, 98 y 106).

Habiendo resuelto el desacuerdo entre las partes respec-
to del significado que se debe dar al segundo parrafo de la
parte dispositiva del fallo de 1962, la Corte sostuvo que no
era necesario pronunciarse sobre los demds desacuerdos en-
tre Camboya y Tailandia.

En consecuencia, habiendo otorgado fuerza vinculante
a la linea fronteriza establecida en el anexo I para el sector

de Preah Vihear, la Corte no estaba obligada a pronunciarse
con respecto a las presentaciones de Camboya relativas, de
manera mas general, a la fuerza vinculante de esa linea como
representativa de la frontera entre las partes: esas presenta-
ciones solo se habian aceptado respecto del sector del tem-
plo, el tnico a que se referia la controversia de 1962.

Ademas, habiendo reconocido la soberania territorial
de Camboya sobre las proximidades del templo, la Corte
concluyd en consecuencia que a Tailandia le incumbia la
obligacion de derecho internacional general de respetar esa
soberania y que no tenia derecho a enviar unilateralmente
personal civil o militar al territorio de Camboya. Por ello, no
era necesario que la Corte determinara si la obligacion de
retirarse, segin se habia impuesto en 1962, tenia naturaleza
continua o instantdnea.

En resumen, el fallo ha establecido con fuerza vincu-
lante la linea fronteriza entre los dos Estados en el sector
del templo y ha aclarado qué es lo que se debe entender por
“proximidades del templo” en territorio de Camboya, en el
sentido del fallo de 1962.

Declaracion del Magistrado ad hoc Cot

El Magistrado ad hoc Cot observa que la Corte se ha
adherido a una concepcidn estricta de la interpretacion del
fallo de 1962. En particular, la Corte se abstuvo de pronun-
ciarse acerca de la situacion de la linea del mapa del anexo I.
Unicamente tuvo en consideracién esa linea para determinar
el perimetro de las proximidades del templo y se negé a rea-
lizar todo tipo de operacion de delimitacion.

La Corte consider6 que, en la parte dispositiva, el térmi-
<« . . b2l .

no “proximidades” del templo corresponde al promontorio
rocoso en donde estd ubicado el templo. En consecuencia,
légicamente, se neg6 a pronunciarse sobre la soberania mas
alld de ese perimetro limitado y, en particular, sobre la situa-
cion de la colina vecina de Phnom Trap. El Magistrado ad
hoc Cot concuerda con ese analisis.

La solucion adoptada por la Corte se adecua estrecha-
mente a una de las opciones presentadas al Consejo de Mi-
nistros de Tailandia el 10 de julio de 1962. En esa época, esa
era una de las posibles interpretaciones del fallo segtin la opi-
nién del Gobierno de Tailandia. Esa es la interpretaciéon que
la Corte ha dado hoy.
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204. DETERMINADAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR NICARAGUA EN LA
ZONA FRONTERIZA (COSTA RICA c¢. NICARAGUA); CONSTRUCCION DE UNA
CARRETERA EN COSTA RICA A LO LARGO DEL RIO SAN JUAN (NICARAGUA c.
COSTA RICA) [MEDIDAS PROVISIONALES]

Providencia de 22 de noviembre de 2013

El 22 de noviembre de 2013, la Corte Internacional
de Justicia dict6 su providencia sobre la solicitud de nue-
vas medidas provisionales presentada por Costa Rica el 24
de septiembre de 2013 en la causa relativa a Determinadas
actividades realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza
(Costa Rica c. Nicaragua), acumulada a la causa relativa a la
Construccion de una carretera en Costa Rica a lo largo del rio
San Juan (Nicaragua c. Costa Rica). Después de reafirmar,
por unanimidad, las medidas provisionales indicadas en su
providencia de 8 de marzo de 2011, la Corte indic6 medidas
provisionales adicionales.

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Sepulveda-Amor; Magistra-
dos Owada, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado Trinda-
de, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde,
Bhandari; Magistrados ad hoc Guillaume, Dugard; Secre-
tario Couvreur.

* *

En la parte dispositiva (parr. 59) de la providencia se es-
tablece lo siguiente:

“I...]
La Corte,
1) Por unanimidad,

Reafirma las medidas provisionales indicadas en su pro-
videncia de 8 de marzo de 2011;

2) Indica las siguientes medidas provisionales:
a) Por unanimidad,

Nicaragua debera abstenerse de realizar operacio-
nes de dragado y otras actividades en el territorio
en litigio y, en particular, de efectuar trabajos de
todo tipo en los dos nuevos cafos;

b) Por unanimidad,

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 A) su-
pray en el parrafo 86 1) de la providencia de 8 de
marzo de 2011, Nicaragua deberd rellenar la zan-
ja en la playa al norte del cafio oriental en el plazo
de dos semanas a partir de la fecha de la presente
providencia; deberd informar inmediatamente a la
Corte de la finalizacion del relleno de la zanja y, en el
plazo de una semana a partir de dicha finalizacion,
presentarle un informe en el que consten todos los
detalles necesarios, incluidas pruebas fotograficas;
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¢) Por unanimidad,

Salvo que sea necesario para dar cumplimiento a la
obligacién indicada en el apartado 2 B) supra, Nica-
ragua debera: i) proceder a la retirada del territorio
en litigio de cualquier clase de personal, ya sea civil,
policial o de seguridad; y ii) impedir que dicho per-
sonal ingrese en el territorio en litigio;

d) Por unanimidad,

Nicaragua velara por que se retiren del territorio en
litigio todos los particulares bajo su jurisdicciéon o
control e impedira su ingreso en dicho territorio;

e) Por 15 votos contra 1,

Tras celebrar consultas con la secretaria de la Con-
vencién de Ramsar y dar preaviso a Nicaragua,
Costa Rica podra tomar medidas apropiadas en
relacién con los dos nuevos cailos, segin sea nece-
sario para evitar un perjuicio irreparable al medio
ambiente del territorio en litigio; al adoptar estas
medidas, Costa Rica debera evitar todo efecto ad-
verso sobre el rio San Juan;

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente
Septlveda- Amor; Magistrados Owada, Keith, Ben-
nouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yusuf, Gre-
enwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhanda-
ri; Magistrado ad hoc Dugard;

VoTos EN CONTRA: Magistrado ad hoc Guillaume;
3) Por unanimidad,

Decide que las partes la informen periédicamente, a in-
tervalos de tres meses, del cumplimiento de las anterio-
res medidas provisionales”.

*

* *

El Magistrado Cangado Trindade adjunt6 una opinién
separada a la providencia; los Magistrados ad hoc Guillaume
y Dugard adjuntaron sendas declaraciones a la providencia.

*

Demanda y solicitud de medidas provisionales (parrs. 1 a 20
de la providencia)

La Corte comienza recordando que, el 18 de noviembre
de 2010, el Gobierno de Costa Rica presento a la Secretaria
de la Corte una demanda contra el Gobierno de Nicaragua



por “laincursidn en el territorio costarricense y la ocupacién
y el uso de dicho territorio por el ejército de Nicaragua’, asi
como por “el grave dafo infligido a sus pluviselvas y hume-
dales protegidos”, “el dafio que previsiblemente [...] causara
[Nicaragua] al rio Colorado” y “las actividades de dragado
y canalizacién que esta llevando a cabo Nicaragua en el rio
San Juan” Seguin Costa Rica, esas actividades estaban rela-
cionadas con la construccion de un canal (“cano”) en terri-
torio costarricense, desde el rio San Juan hasta la laguna Los
Portillos.

El mismo dia, tras haber interpuesto su demanda, Costa
Rica también present6 una solicitud de medidas provisio-
nales de conformidad con el Articulo 41 del Estatuto de la
Corte y los articulos 73 a 75 del Reglamento de la Corte. Me-
diante providencia de 8 de marzo de 2011, la Corte indic6 las
siguientes medidas provisionales a ambas partes:

“l1) Cadaparte debera abstenerse de enviar al territorio
en litigio, incluido el cailo, o mantener en él, cualquier
clase de personal, ya sea civil, policial o de seguridad;

2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1) supra,
Costa Rica podra despachar personal civil encargado de
la proteccién del medio ambiente al territorio en litigio,
incluido el caflo, pero solo en la medida en que sea ne-
cesario para evitar que se cause un perjuicio irreparable
a la parte del humedal en que esta situado dicho terri-
torio; Costa Rica debera consultar con la secretaria de
la Convencién de Ramsar en lo tocante a esas acciones,
dara preaviso de ellas a Nicaragua y hard cuanto esté a su
alcance para hallar soluciones comunes con Nicaragua a
este respecto;

3) Cada parte debera abstenerse de toda accién que
pueda agravar o ampliar la controversia sometida a la
Corte o dificultar su solucién;

4) Cada parte informard a la Corte acerca de la forma
en que dé cumplimiento a las anteriores medidas provi-
sionales”

La Corte observa que, en dos providencias separadas de
17 de abril de 2013, acumul6 las actuaciones de la presente
causa y de la causa relativa a la Construccién de una carretera
en Costa Rica a lo largo del rio San Juan (Nicaragua c. Costa
Rica) (en adelante, la “causa Nicaragua c. Costa Rica”), que
Nicaragua habia incoado contra Costa Rica el 22 de diciem-
bre de 2011.

La Corte recuerda que, al presentar su memoria en la
causa Nicaragua c. Costa Rica, Nicaragua solicit6 a la Corte
que, entre otras cosas, decidiera “motu proprio si las circuns-
tancias del caso [exigian] la indicacién de medidas provi-
sionales”. Mediante cartas de fecha 11 de marzo de 2013, el
Secretario informoé a las partes de que la Corte consideraba
que las circunstancias del caso, tal como se le presentaban en
ese momento, no requerian el ejercicio de la facultad que le
confiere el Articulo 75 del Reglamento de la Corte de indicar
de oficio medidas provisionales.
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La Corte recuerda ademas que, el 23 de mayo de 2013,
de conformidad con el Articulo 41 del Estatuto de la Corte
y del Articulo 76 del Reglamento de la Corte, Costa Rica
presento a la Secretaria una solicitud de modificacion de la
providencia de 8 de marzo de 2011 sobre medidas provisio-
nales. En sus observaciones escritas, Nicaragua pidié a la
Corte que desestimara la solicitud de Costa Rica y, a su vez,
solicité que la Corte modificara o adaptara la providencia
de 8 de marzo de 2011, de conformidad con el Articulo 76
del Reglamento de la Corte. Mediante providencia de 16 de
julio de 2013, la Corte determind que las circunstancias,
tal como se habian presentado ante ella, no tenian entidad
como para que ejerciera su facultad de modificar las medi-
das indicadas en la providencia de 8 de marzo de 2011. En
la misma providencia, la Corte reafirmé también las medi-
das provisionales que habia indicado en su providencia de
8 de marzo de 2011, en particular la exigencia de que las
partes se abstuvieran “de toda accién que pueda agravar o
ampliar la controversia sometida a la Corte o dificultar su
solucion”

La Corte observa que, el 24 de septiembre de 2013, de
conformidad con el Articulo 41 del Estatuto de la Corte y
de los articulos 73 a 75 del Reglamento de la Corte, Costa
Rica present6 a la Secretaria una nueva solicitud de medidas
provisionales en la presente causa. Costa Rica aclaré que no
estaba solicitando la modificacién de la providencia de 8 de
marzo de 2011, sino que se trataba de una solicitud “inde-
pendiente, basada en hechos nuevos”. El Secretario dio inme-
diato traslado de dicha solicitud al Gobierno de Nicaragua.

La Corte recuerda que Costa Rica, al exponer los hechos
que la llevaron a presentar esa solicitud, afirmé que, desde
que la Corte habia dictado su providencia de 16 de julio de
2013 sobre las solicitudes de las partes de modificar las me-
didas indicadas en su providencia de 8 de marzo de 2011,
habia tenido conocimiento de “nuevas y graves actividades
realizadas por Nicaragua en el territorio en litigio” tras la re-
cepcién de imagenes de satélite de esa zona. En particular,
Costa Rica sostuvo que Nicaragua habia comenzado a cons-
truir dos nuevos cafios artificiales en el territorio en litigio.

La Corte recuerda ademds que, al final de su solicitud
de nuevas medidas provisionales, Costa Rica le solicité que:

“con caracter de urgencia, ordene las siguientes medi-
das provisionales para impedir nuevas violaciones de la
integridad territorial de Costa Rica y nuevos perjuicios
irreparables al territorio en cuestion, en espera de la de-
cision sobre el fondo de [la] causa:

1) Que se suspendan de forma inmediata e incondi-
cional todos los trabajos de dragado o de otra indole
en el territorio en litigio y, en particular, que cesen los
trabajos de cualquier tipo en los dos nuevos cafios arti-
ficiales en el territorio en litigio que se muestran en las
imagenes de satélite que figuran en el anexo PM-8 [de la
solicitud];



2) Que Nicaragua retire inmediatamente del territorio
en litigio todo personal, infraestructura (incluidas tien-
das de campaiia) y equipo (incluidas dragas) que Nica-
ragua o personas bajo su jurisdiccién o procedentes de
su territorio hayan introducido en el territorio en litigio;

3) Que se autorice a Costa Rica a realizar trabajos de
rehabilitacién en el territorio en litigio respecto de los
dos nuevos cafios artificiales y zonas circundantes, en la
medida necesaria para evitar que se cause un perjuicio
irreparable al territorio en litigio; y

4) Que cada parte informe inmediatamente a la Corte
sobre el cumplimiento de las anteriores medidas provi-
sionales, a mds tardar una semana después de expedida
la providencia”

* *

La Corte observa que las audiencias publicas sobre la
solicitud de nuevas medidas provisionales de Costa Rica se
celebraron los dias 14, 15, 16 y 17 de octubre de 2013 y que,
durante esas audiencias, los agentes y abogados de los Go-
biernos de Costa Rica y Nicaragua formularon observacio-
nes orales. En el curso de las audiencias, algunos miembros
de la Corte formularon preguntas a Nicaragua, que fueron
respondidas oralmente; Costa Rica hizo uso de su derecho a
formular observaciones orales sobre esas respuestas.

La Corte recuerda que, al finalizar su segunda ronda de
observaciones orales, Costa Rica solicit6 a la Corte que indi-
cara medidas provisionales en los mismos términos que se
formulaban en su solicitud, mientras que Nicaragua, al fina-
lizar su segunda ronda de observaciones orales, manifesté lo
siguiente:

“Con arreglo a lo establecido en el Articulo 60 del Regla-
mento de la Corte y teniendo en cuenta la solicitud de
medidas provisionales de la Republica de Costa Rica y
sus alegaciones orales, la Republica de Nicaragua afirma
respetuosamente que:

— Por las razones expuestas durante las presentes
audiencias y las demds razones que la Corte
considere adecuadas, la Republica de Nicara-
gua solicita a la Corte que desestime la solici-
tud de medidas provisionales presentada por la
Republica de Costa Rica”

Razonamiento de la Corte (parrs. 21 a 58)
L. Competencia prima facie (parrs. 21 a 23)

La Corte comienza observando que, en el caso de una
solicitud de medidas provisionales, no es necesario que, antes
de decidir si procede o no indicar dichas medidas, la Corte
se cerciore de manera definitiva de que es competente sobre
el fondo del asunto, pues solo tiene que cerciorarse de que
las disposiciones que invoca la parte demandante ofrezcan,

prima facie, un sustento sobre el cual pueda fundamentarse
su competencia.

La Corte sefiala que Costa Rica trata de fundamentar
la competencia de la Corte en el Articulo XXXI del Tratado
Americano de Soluciones Pacificas, firmado en Bogota el 30
de abril de 1948, asi como en las declaraciones de ambas par-
tes de aceptacion de la jurisdiccién obligatoria de la Corte.

La Corte recuerda que, en su providencia de 8 de mar-
zo de 2011, consideré que “los instrumentos invocados
por Costa Rica parecen, prima facie, ofrecer una base en
virtud de la cual la Corte podria ser competente para pro-
nunciarse sobre el fondo, lo que la facultaria para indicar
medidas provisionales si considerara que las circunstancias
asi lo exigen”. Ademas, la Corte observa que Nicaragua no
impugnoé la competencia de la Corte dentro del plazo esta-
blecido en el Articulo 79, parrafo 1, del Reglamento de la
Corte. En esas circunstancias, la Corte considera que puede
pronunciarse sobre la presente solicitud de nuevas medi-
das provisionales.

II.  Derechos cuya proteccion se reclama y medidas
solicitadas (pérrs. 24 a 33)

La Corte recuerda que su potestad para establecer me-
didas provisionales con arreglo a lo dispuesto en el Articu-
lo 41 del Estatuto tiene como finalidad proteger los derechos
reivindicados por cada una de las partes en la causa hasta el
pronunciamiento de su decisién sobre el fondo de la cues-
tion. De ello se desprende la obligacién que atafie a la Cor-
te de proteger aquellos derechos que posteriormente pueda
determinar que corresponden a cualquiera de las partes. Por
consiguiente, la Corte solo puede ejercer esa facultad si se ha
cerciorado de que los derechos reivindicados por la parte de-
mandante son, por lo menos, plausibles. Ademas, debe exis-
tir un vinculo entre los derechos que constituyen el objeto
del proceso ante la Corte respecto del fondo de la cuestién y
las medidas provisionales que se solicitan.

La Corte observa que los derechos que Costa Rica pro-
cura proteger son los derechos a la soberania sobre el terri-
torio que denomina Isla Portillos y a la integridad territo-
rial, asi como su derecho a proteger el medio ambiente en
las zonas sobre las cuales es soberana. La Corte recuerda la
afirmacién que realizé en su providencia de 8 de marzo de
2011 de que, si bien “las medidas provisionales que pueda
indicar no prejuzgan la existencia de ningun titulo’, al pare-
cer “el titulo de soberania reclamado por Costa Rica sobre
la totalidad de la Isla Portillos es plausible”. La Corte no ve
motivo para apartarse de esa conclusidn en el contexto de
la presente solicitud de Costa Rica. Ademas, en la medida
en que el titulo que reclama Costa Rica es plausible, la Corte
considera que cualquier perjuicio ambiental futuro causado
en el territorio en litigio violaria los derechos territoriales in-
vocados por Costa Rica. En consecuencia, la Corte considera
que los derechos respecto de los cuales Costa Rica solicita
proteccién son plausibles.



La Corte aborda a continuacioén la cuestion del vinculo
entre los derechos reivindicados y las medidas provisiona-
les solicitadas. Recuerda que la primera medida provisional
solicitada por Costa Rica tiene por objeto la suspension in-
mediata e incondicional del dragado u otras actividades vy,
concretamente, la cesacion de los trabajos de cualquier tipo
en los dos nuevos cafios en el territorio en litigio. A ese res-
pecto, Costa Rica ha sefalado a la atencién de la Corte los
posibles efectos de la construccion de esos dos cafos sobre el
territorio en litigio y el curso del rio San Juan. La Corte con-
sidera que dicha construccién podria afectar a los derechos
de soberania de Costa Rica, asi como a los derechos ambien-
tales conexos, sobre los que la Corte habra de pronunciarse al
examinar el fondo del asunto. En consecuencia, la Corte con-
cluye que existe un nexo entre los derechos reivindicados por
Costa Rica y la primera medida provisional que se solicita.

La Corte observa que la segunda medida provisional
solicitada por Costa Rica tiene por objeto que Nicaragua re-
tire inmediatamente del territorio en litigio todo personal,
infraestructura (incluidas tiendas de campana) y equipo (in-
cluidas dragas) que Nicaragua o personas bajo su jurisdic-
cién o procedentes de su territorio hayan introducido en el
territorio en litigio. En este sentido, la Corte considera que la
presencia de personal, infraestructura y equipo nicaragiien-
ses en el territorio en litigio podria afectar a los derechos de
soberania que, tras el examen del fondo del asunto, podria
considerarse que corresponden a Costa Rica. En consecuen-
cia, la Corte concluye que existe un nexo entre los derechos
reivindicados por Costa Rica y la segunda medida provisio-
nal que se solicita.

Con respecto a la tercera medida provisional que soli-
cita Costa Rica, consistente en que se la autorice a realizar
trabajos de rehabilitacion en el territorio en litigio respecto
de los dos nuevos cafios y zonas circundantes, en la medida
necesaria para evitar que se cause un perjuicio irreparable al
territorio en litigio, la Corte considera que guarda relacién
con los derechos de soberania que Costa Rica reivindica so-
bre el territorio en litigio.

Por dltimo, la Corte recuerda que la cuarta medida pro-
visional solicitada por Costa Rica consiste en que cada una
de las partes informe a la Corte de la observancia de las me-
didas provisionales que esta pueda indicar, a mas tardar una
semana después de dictada la providencia. La Corte estima
que esta solicitud no tiene por objeto proteger los derechos
de Costa Rica y que, por lo tanto, no es preciso establecer un
nexo entre ella y los derechos reivindicados por Costa Rica.

III.  Riesgo de perjuicio irreparable y urgencia (parrs.
34 a50)

La Corte recuerda que tiene potestad para establecer
medidas provisionales cuando exista la posibilidad de causar
un perjuicio irreparable a los derechos objeto de controver-
sia, y que dicha potestad solo se ejercera en caso de urgencia,
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en la medida en que exista un riesgo real e inminente de oca-
sionar un menoscabo irreparable de esos derechos.

La Corte observa que, desde su providencia de 16 de
julio de 2013 sobre las solicitudes de modificacion de la
providencia de 8 de marzo de 2011, en la que se indicaron
medidas provisionales, se ha producido un cambio en la
situacion en el “territorio en litigio” con respecto a lo defi-
nido por la Corte en su providencia de 8 de marzo de 2011,
y observa que las pruebas presentadas demuestran que se
han construido dos nuevos cailos en ese territorio. Ademas,
una fotografia de 18 de septiembre de 2013, presentada por
Costa Rica, muestra una zanja superficial que comienza en
el extremo del cafio oriental en direccién al mar. A juicio de
la Corte, de una imagen de satélite de 5 de octubre de 2013
se desprende que esa zanja se ha ampliado y actualmente
atraviesa la playa, separada del mar solo por una estrecha
franja de arena. La Corte observa asimismo que Nicaragua
reconoce la existencia de los dos nuevos cainos y de la zanja,
aunque afirma que todos los trabajos relacionados con esos
elementos cesaron a raiz de instrucciones dadas por el Pre-
sidente Ortega el 21 de septiembre de 2013.

La Corte senala que Nicaragua admite que las opera-
ciones de dragado para la construccién de los cafios fueron
llevadas a cabo por un grupo de sus nacionales dirigido por
el Sr. Pastora, en el contexto de la ejecucion de un proyecto
para la mejora de la navegacion en el rio San Juan. La Corte
recuerda, ademas, que ese proyecto fue aprobado por el Mi-
nisterio del Ambiente ylos Recursos Naturales de Nicaragua,
que el Sr. Pastora fue nombrado por el Presidente de Nicara-
gua para ejecutar ese proyecto y que la Empresa Portuaria
Nacional se referfa a él con el titulo de “delegado del Gobier-
no para el dragado”

La Corte observa que las pruebas presentadas demues-
tran la presencia en el territorio en litigio de personal nica-
ragiiense que realiza operaciones de dragado, asi como de
infraestructura (incluidas tiendas de campaia) y equipo (in-
cluidas dragas). Por otra parte, la Corte toma nota de que en
una fotografia de fecha 5 de febrero de 2013 puede observar-
se la presencia de un campamento del ejército de Nicaragua
en la playa, lo que le permite llegar a la conclusién de que,
al menos desde esa fecha, personal militar nicaragiiense ha
estado presente en el lugar. La Corte observa que Nicaragua
reconoce la presencia de su campamento militar en la playa
al norte de los dos nuevos cafios que, a su entender, constitu-
ye un banco de arena. La Corte considera, no obstante, que,
contrariamente a lo que alega Nicaragua, este campamento
se encuentra en la playa y cerca de la linea de vegetacion y,
por consiguiente, esta situado dentro del territorio en litigio
definido por la Corte en su providencia de 8 de marzo de
2011. La Corte observa que la presencia de ese campamento
queda confirmada por imédgenes de satélite de fechas 5y 14
de septiembre de 2013 y por la fotografia de fecha 18 de sep-
tiembre de 2013.



La Corte llega a la conclusion de que, habida cuenta de
la duracién, amplitud y posicién de la zanja junto al cafio
oriental, como se aprecia en la imagen de satélite de 5 de oc-
tubre de 2013, existe un riesgo real de que pueda llegar al
mar, ya sea como resultado de elementos naturales o de la
actividad del hombre, o de una combinacién de ambos fac-
tores. Ese resultado tendria el efecto de conectar el rio San
Juan con el mar Caribe mediante el cafio oriental. Dadas las
pruebas que tuvo ante si, la Corte considera que ello podria
dar lugar a una alteracién del curso del rio San Juan, con
graves consecuencias para los derechos reivindicados por
Costa Rica. La Corte considera, pues, que la situacion en el
territorio en litigio revela la existencia de un riesgo real de
perjuicio irreparable para los derechos reivindicados por la
parte demandante en esta causa.

Ademas, la Corte estima que existe urgencia. En primer
lugar, durante la temporada de lluvias el aumento del cau-
dal de agua en el rio San Juan y, en consecuencia, en el caflo
oriental podria extender la zanja y conectarla con el mar, con
lo que se podria crear un nuevo cauce para el rio San Juan.
En segundo lugar, la zanja también podria ser facilmen-
te unida al mar, con un minimo de esfuerzo y equipo, por
personas que ingresen en esa zona procedentes del territorio
nicaragiiense. En tercer lugar, hay un campamento militar
nicaragiiense a solo metros de distancia de la zanja, en una
zona que Nicaragua considera queda fuera del territorio en
litigio. En cuarto lugar, en respuesta a una pregunta de un
miembro de la Corte sobre la ubicacion del equipo utilizado
en la construccién de los caios, Nicaragua informé a la Cor-
te de la ubicacidn de las dragas, pero no descart6 la presencia
en el territorio en litigio de otro equipo que se podria usar
para ampliar la zanja.

IV. Medidas que se han de adoptar (parrs. 51 a 58)

Sobre la base de lo antes expuesto, la Corte llega a la con-
clusion de que, habida cuenta de las circunstancias y dado
que se cumplen todas las condiciones requeridas por su Es-
tatuto para establecer medidas provisionales, debe indicar
dichas medidas para hacer frente a la nueva situacién que
impera en el territorio en litigio. Esas medidas complemen-
taran las que ya estan en vigor en virtud de la providencia de
8 de marzo de 2011.

La Corte recuerda que, con arreglo a su Estatuto, cuan-
do se formula una solicitud de medidas provisionales, tiene
la facultad de indicar medidas que sean en todo o en parte
distintas de las solicitadas. En la presente causa, después de
considerar las medidas provisionales solicitadas por Costa
Rica, la Corte estima que las medidas que debe indicar no
tienen que ser idénticas a las solicitadas.

La Corte estima que el relleno de la zanja junto al cafio
oriental debe llevarse a cabo inmediatamente. A la luz de las
circunstancias del caso y, en particular, del hecho de que la
zanja fue excavada por personal de Nicaragua, incumbe aho-
ra a Nicaragua rellenarla, no obstante lo dispuesto en el apar-
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tado 1 del parrafo 86 de la providencia de la Corte de 8 de
marzo de 2011. Nicaragua debera hacerlo en el plazo de dos
semanas a partir de la fecha de la presente providencia. De-
bera informar inmediatamente a la Corte de la finalizacién
del relleno de la zanja y, dentro del plazo de una semana a
partir de dicha finalizacién, presentarle un informe en el que
consten todos los detalles necesarios, incluidas pruebas fo-
tograficas.

Con respecto a los dos nuevos caiios, la Corte recuerda
que estan situados en el territorio en litigio en el “Humedal
Caribe Noreste”, respecto del cual Costa Rica tiene obligacio-
nes en virtud de la Convencién de Ramsar. Por lo tanto, hasta
que la Corte se pronuncie sobre el fondo de la cuestion, Cos-
ta Rica deberd consultar con la secretaria de la Convencién
de Ramsar a los efectos de una evaluaciéon de la situacién
ambiental creada por la construcciéon de los dos nuevos ca-
fos. La Corte declara que, teniendo en cuenta la informacién
especializada que pueda suministrar la secretaria, Costa Rica
podra tomar medidas apropiadas en relacién con los nuevos
caflos, seglin sea necesario para evitar un perjuicio irrepara-
ble al medio ambiente del territorio en litigio. La Corte ailade
que, al adoptar esas medidas, Costa Rica debera evitar cual-
quier efecto adverso sobre el rio San Juan y dar preaviso a
Nicaragua de esas medidas.

Con respecto a la presencia de personal, infraestructu-
ra'y equipo nicaragiienses en el territorio en litigio, la Corte
considera que, en vista de sus constataciones sobre la pre-
sencia en el territorio en litigio del personal que realiza las
operaciones de dragado y del campamento del ejército de
Nicaragua, se debe reforzar y complementar la primera me-
dida provisional indicada en su providencia de 8 de marzo
de 2011. En consecuencia, la Corte considera que Nicara-
gua, tras haber rellenado la zanja en la playa, debera: i) or-
denar la retirada del territorio en litigio de cualquier clase
de personal, ya sea civil, policial o de seguridad; y ii) im-
pedir que dicho personal ingrese en el territorio en litigio.
Ademas, en vista del constante ingreso de los miembros del
Movimiento Ambientalista Guardabarranco en el territorio
en litigio, la Corte considera que Nicaragua debera velar
por que se retiren del territorio en litigio todos los particu-
lares bajo su jurisdiccién o control e impedir su ingreso en
dicho territorio.

La Corte pone de relieve que sus providencias sobre
medidas provisionales tienen efecto vinculante y, por consi-
guiente, crean obligaciones juridicas internacionales que am-
bas partes deben cumplir. Recuerda ademas que la cuestion
de la observancia de las medidas provisionales indicadas en
una causa puede ser examinada por la Corte en las actuaciones
principales. Por tltimo, la Corte anade que la decisién adopta-
da en el presente procedimiento en modo alguno prejuzga las
cuestiones relativas al fondo de la causa o cualesquiera otras
cuestiones que se hayan de decidir en esa fase y no afecta el
derecho de los Gobiernos de Costa Rica y Nicaragua de pre-
sentar argumentos respecto de esas cuestiones.



Opinion separada del Magistrado Cangado Trindade

1. El Magistrado Cang¢ado Trindade comienza su opi-
nidén separada, dividida en cinco partes, identificando algu-
nos aspectos seitalados en la presente providencia que, segiin
su parecer, merecen mayor atencion. Habida cuenta de la im-
portancia que les atribuye, el Magistrado se siente obligado,
movido por un sentido del deber en el ejercicio de la funcién
judicial internacional, a dejar constancia en el expediente de
los fundamentos de su propia posicion personal al respecto
(parte I).

2. En primer lugar, examina el contexto factico, tal
como se describe ante la Corte en las exposiciones de las par-
tes en el curso del presente procedimiento, tanto en la fase
escrita como en las dos rondas de argumentos orales (par-
te II). Las pruebas presentadas a la Corte la han conducido
a constatar que ha habido un cambio en la situacion (desde
sus anteriores providencias de 8 de marzo de 2011 y 16 de
julio de 2013), dadas la construccion de dos nuevos cafios y
la presencia de un campamento militar nicaragiiense en el
territorio en litigio (parrs. 16 a 19).

3. El Magistrado Canc¢ado Trindade pasa, a continua-
cién, de los hechos al nivel juridico-epistemoldgico, a fin de
centrar sus reflexiones en las cuestiones de la configuracién
del régimen juridico auténomo (tal como él lo percibe y con-
cibe) de las medidas provisionales de proteccion. En ese sen-
tido, examina la tarea de los tribunales internacionales y una
formulacién jurisprudencial alentadora (2000-2013) a tal
efecto (parte IIT). Recuerda que es “en la era de los tribunales
internacionales contemporaneos cuando las medidas provi-
sionales de proteccién han salido a la luz y han prosperado
en los procedimientos judiciales internacionales” (parr. 20).

4. Ello pone de relieve la cuestion de la observancia
de esas medidas y las consecuencias juridicas que de ellas
dimanan. Esta cuestién —sigue diciendo— todavia no se ha
estudiado y desarrollado lo suficiente, a pesar de que esta es-
trechamente vinculada con la busqueda de la realizacion de
la justicia en el plano internacional. El Magistrado Cangado
Trindade observa, pues, que debe prestarse mayor atenciéon
al régimen juridico de las medidas provisionales, sus efectos
juridicos y la fiel observancia de ellas, junto con las conse-
cuencias juridicas de su inobservancia (parrs. 22 a 24). A su
juicio, ha habido algunos ensayos de formulacién jurispru-
dencial (parrs. 25 a 28), pero aiin queda, en este 4ambito, un
largo camino por recorrer en la larga busqueda de la realiza-
ci6n de la justicia.

5. A continuacién, el Magistrado Cancado Trindade
destaca la necesidad de perseverar en la formulaciéon de un
régimen juridico auténomo de medidas provisionales de pro-
teccion (parte IV). A su entender, por medio de la formulacién
de dicho régimen, los tribunales internacionales contempora-
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neos pueden contribuir de manera eficaz a evitar o prevenir
dafios irreparables en situaciones de urgencia, en beneficio, en
ultima instancia, de todos los sujetos de derecho internacional,
todos los justiciables, es decir, tanto los Estados como los gru-
pos de personas y simples particulares (parr. 31).

6. En sus consideraciones finales (parte V), el Magis-
trado Cancado Trindade observa que, cuando aparece una
nueva situacion —como la actual en el territorio en litigio—
que pone de manifiesto una urgencia y el riesgo de perjuicio
irreparable, la Corte debe indicar u ordenar prontamente
nuevas medidas provisionales, sin aplazar una decision a tal
efecto. A su juicio, la responsabilidad por la inobservancia de
esas medidas “va acompanada necesariamente de la atribu-
cién de responsabilidad al Estado de que se trate. Existe una
violacién auténoma de una obligacién convencional (relativa
a las medidas provisionales), sin perjuicio de lo que mas ade-
lante decida la Corte en cuanto al fondo” (pérr. 37).

7. El Magistrado Can¢ado Trindade estima que la
inobservancia de las medidas provisionales de proteccién
es “una causa adicional de responsabilidad (independiente-
mente de toda decision sobre el fondo de la cuestion)” (parr.
39), y la tarea que la Corte tiene ante si es “extraer las con-
secuencias que de ella se deriven” (parr. 40). Sin perjuicio de
la ulterior decisién de la Corte sobre el fondo del asunto, es
mas apropiado dilucidar los efectos juridicos de esas medi-
das provisionales en el marco de su régimen juridico auténo-
mo. Cuando asi se haga —concluye—, se habra prestado “un
nuevo servicio a la causa de la realizacién de la justicia en el
plano internacional” (parr. 40).

Declaracion del Magistrado ad hoc Guillaume

El Magistrado ad hoc Guillaume discrepa de la Corte
en relacion con el apartado 2 E) de la parte dispositiva de la
providencia. En ese apartado, la Corte contempla la hipote-
sis muy poco probable de que en el futuro se produzca en el
territorio en litigio, de resultas de los trabajos en cuestion,
un riesgo de perjuicio irreparable a los humedales protegi-
dos por la Convencién de Ramsar. La Corte ha atribuido a
Costa Rica, y a Costa Rica solamente, el derecho a adoptar
las medidas necesarias para impedir la materializacion de
ese perjuicio. El Magistrado ad hoc Guillaume considera que
habria sido preferible determinar que dichas medidas fueran
adoptadas por ambos Estados actuando conjuntamente.

Declaracion del Magistrado ad hoc Dugard

En su declaracién, el Magistrado ad hoc Dugard expresa
su pleno apoyo a la providencia, aunque sefiala que habria
sido atinado que la Corte hubiera previsto las condiciones
de acceso de Costa Rica al territorio en litigio para ejecutar
trabajos de rehabilitacion en los nuevos canos, habida cuenta
del desacuerdo entre las partes sobre la cuestion de si Costa
Rica podria utilizar el rio San Juan con ese fin.



205. CONSTRUCCION DE UNA CARRETERA EN COSTA RICA A LO LARGO DEL RiO
SAN JUAN (NICARAGUA c¢. COSTA RICA); DETERMINADAS ACTIVIDADES
REALIZADAS POR NICARAGUA EN LA ZONA FRONTERIZA (COSTA RICA c.
NICARAGUA) [MEDIDAS PROVISIONALES]

Providencia de 13 de diciembre de 2013

El 13 de diciembre de 2013, la Corte dicté una provi-
dencia sobre la solicitud de medidas provisionales presenta-
da por Nicaragua el 11 de octubre de 2013 en la causa relativa
ala Construccion de una carretera en Costa Rica a lo largo del
rio San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), acumulada a la causa
relativa a Determinadas actividades realizadas por Nicaragua
en la zona fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua). En la provi-
dencia, la Corte considerd por unanimidad que las circuns-
tancias, tal como se le presentaban, no requerian el ejercicio
de la facultad que le confiere el Articulo 41 del Estatuto de
indicar medidas provisionales.

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Septlveda- Amor; Magistrados
Owada, Keith, Bennouna, Skotnikov, Canc¢ado Trindade, Yu-
suf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhanda-
ri; Magistrados ad hoc Guillaume, Dugard; Secretario Cou-
vreur.

% *

En la parte dispositiva (parr. 39) de la providencia se es-
tablece lo siguiente:

“I...]
La Corte,
Por unanimidad,

Determina que las circunstancias, tal como se presentan
a la Corte, no requieren el ejercicio de la facultad que le
confiere el Articulo 41 del Estatuto de indicar medidas
provisionales”

La demanda y la solicitud de medidas provisionales (pdrrs. 1
a 11 de la providencia)

La Corte comienza recordando que, mediante demanda
presentada en la Secretaria de la Corte el 22 de diciembre de
2011, la Republica de Nicaragua (en adelante, “Nicaragua”)
incod un procedimiento contra la Republica de Costa Rica
(en adelante, “Costa Rica”) por “violaciones de la soberania
nicaragiiense e importantes dafios ambientales en su territo-
rio” y sostuvo, en particular, que Costa Rica estaba realizan-
do obras de construccién cerca de la zona fronteriza entre
los dos paises a lo largo del rio San Juan, especificamente la
construccién de una carretera (Ruta 1856) (causa relativa a
la Construccion de una carretera en Costa Rica a lo largo del
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rio San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), en adelante la “causa
Nicaragua c. Costa Rica”). En la demanda, Nicaragua afirma
ademas que la nueva carretera estd causando al rio un dafo
continuo y en gran escala “debido al impulso que inevitable-
mente da a las actividades agricolas e industriales”.

Al presentar su memoria, Nicaragua habia solicitado a
la Corte que, entre otras cosas, decidiera “motu proprio si
las circunstancias del caso [exigian] la indicacién de me-
didas provisionales”. Mediante cartas de fecha 11 de marzo
de 2013, el Secretario informé a las partes de que la Corte
consideraba que las circunstancias del caso, tal como se le
presentaban en ese momento, no requerian el ejercicio de la
facultad que le confiere el Articulo 75 del Reglamento de la
Corte de indicar de oficio medidas provisionales.

La Corte explica que, en dos providencias separadas de
fecha 17 de abril de 2013, habia decidido acumular la causa
Nicaragua c. Costa Rica a la causa relativa a Determinadas
actividades realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza
(Costa Rica c. Nicaragua) (en adelante, la “causa Costa Rica
c. Nicaragua”), que habia sido incoada por Costa Rica contra
Nicaragua el 18 de noviembre de 2010, acompafiada de una
solicitud de medidas provisionales. Mediante providencia de
8 de marzo de 2011 en esta tltima causa, la Corte indicé cier-
tas medidas provisionales respecto de ambas partes. Después
de solicitudes sucesivas de Costa Rica y Nicaragua de que se
modificara dicha providencia, la Corte, mediante providen-
cia de 16 de julio de 2013, consideré que las circunstancias
del caso, tal como se le presentaban en ese momento, no re-
querian el ejercicio de la facultad de modificar las medidas
indicadas en su providencia de 8 de marzo de 2011. EI1 24 de
septiembre de 2013, Costa Rica present6 ante la Secretaria
una solicitud de nuevas medidas provisionales en la causa
Costa Rica c. Nicaragua. La totalidad de los antecedentes
procesales de la causa Costa Rica c. Nicaragua figuran en la
providencia de la Corte de fecha 22 de noviembre de 2013
sobre la solicitud de Costa Rica de nuevas medidas provisio-
nales en dicha causa.

La Corte sefiala que, el 11 de octubre de 2013, Nicaragua
presento a la Secretaria una solicitud de medidas provisio-
nales en la causa Nicaragua c. Costa Rica, aclarando que no
solicitaba la modificacion de la providencia de 8 de marzo de
2011 en la causa Costa Rica c. Nicaragua, sino més bien “la
adopcion de nuevas medidas provisionales vinculadas a la
causa Nicaragua c. Costa Rica”. Nicaragua propuso ademas
que su solicitud se escuchara en la misma audiencia oral y
al mismo tiempo que la solicitud de Costa Rica de nuevas



medidas provisionales. Mediante carta de 14 de octubre de
2013, Costa Rica se opuso a la propuesta de Nicaragua. Me-
diante cartas de fecha 14 de octubre de 2013, el Secretario
inform¢ a las partes de que la Corte habia decidido que exa-
minaria las dos solicitudes separadamente.

La Corte recuerda que Nicaragua, al esbozar los hechos
que la llevaron a presentar solicitud, manifesté6 que Costa
Rica “se ha negado repetidamente a ofrecerle la informacién
pertinente sobre las obras viales” y que “ha negado que tenga
obligacién alguna de preparar una evaluacién del impacto
ambiental o de aportar a Nicaragua un documento de esa
naturaleza”. En su solicitud, Nicaragua afirma que:

“ahora que la estacién lluviosa comienza su etapa mas
intensa, llevando cantidades cada vez mas grandes de
sedimentos y escorrentia a las aguas del rio, Costa Rica
todavia no ha aportado a Nicaragua la informacién ne-
cesaria, ni tampoco ha adoptado las medidas necesarias
a lo largo de la carretera, de 160 km de longitud, para
evitar o mitigar el dafio irreparable que se estd causando
en el rio y en su entorno, incluso respecto de la navega-
cion y la salud y el bienestar de la poblacién que vive alo
largo de sus riberas”

La Corte afiade que, en la parte final de su solicitud, Ni-
caragua pidi6 a la Corte que:

“Con caracter de urgencia, a fin de impedir nuevos da-
flos en el rio y que se agrave la controversia, ordene las
medidas provisionales siguientes:

1) Que Costa Rica, de manera inmediata e incondi-
cional, aporte a Nicaragua un estudio de evaluacion del
impacto ambiental y todos los informes técnicos y eva-
luaciones sobre las medidas necesarias para mitigar un
dafio ambiental significativo en el rio;

2) Que Costa Rica adopte de inmediato las medidas de
emergencia siguientes:

a) Reduzca la tasa y frecuencia de hundimientos
de material de relleno y aludes en los lugares en
donde la carretera atraviesa las laderas mas empi-
nadas, especialmente en donde el material fallido o
erosionado ha caido o podria caer al rio San Juan;

b) Elimine o reduzca significativamente el riesgo
de futura erosion o arrastre de sedimentos en todos
los cruces acudticos a lo largo de la Ruta 1856;

¢) Reduzca inmediatamente la erosion superficial
dela carretera y el arrastre de sedimentos, mejoran-
do la dispersion de la escorrentia concentrada pro-
veniente de la carretera y aumentando el Noero y la
frecuencia de las estructuras de drenaje vial;

d) Controle la erosion superficial y el arrastre de
sedimentos resultante de zonas de suelo desnudo
que en los ultimos afios quedaron expuestas duran-
te las actividades de desmonte, excavacién y cons-
truccion;
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3) Que ordene a Costa Rica que no reanude ninguna
de las actividades de construccion en la carretera mien-
tras la Corte examine la presente causa”

La Corte recuerda que, en las audiencias publicas cele-
bradas los dias 5, 6, 7 y 8 de noviembre de 2013, los agentes
y abogados de los Gobiernos de Nicaragua y Costa Rica pre-
sentaron observaciones orales.

La Corte senala que, al finalizar su segunda ronda de
observaciones orales, Nicaragua solicit6 a la Corte que in-
dicara medidas provisionales en los mismos términos que se
formulaban en su solicitud, mientras que, al finalizar su se-
gunda ronda de observaciones orales, Costa Rica manifesto
lo siguiente:

“Con arreglo a lo establecido en el Articulo 60 del Re-
glamento de la Corte y teniendo en cuenta la solicitud
de medidas provisionales formulada por la Republica de
Nicaragua y sus alegaciones orales, la Republica de Cos-
ta Rica afirma que:

Por las razones expuestas durante la presen-
te audiencia y las demas razones que la Corte
considere adecuadas, la Republica de Costa
Rica solicita a la Corte que desestime la solici-
tud de medidas provisionales presentada por la
Republica de Nicaragua”

Razonamiento de la Corte (parrs. 12 a 38)
L. Competencia prima facie (parrs. 12 a 14)

La Corte comienza observando que solo esta facultada
para dictar medidas provisionales si las disposiciones que in-
voca la parte demandante constituyen, prima facie, un posi-
ble fundamento para determinar la competencia de la Corte,
si bien no tiene obligacién de cerciorarse de manera conclu-
yente de su competencia sobre el fondo de la cuestion.

La Corte senala que Nicaragua trata de fundamentar
la competencia de la Corte en el Articulo XXXI del Trata-
do Americano de Soluciones Pacificas, firmado en Bogota el
30 de abril de 1948, asi como en las declaraciones de ambas
partes de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Cor-
te.

La Corte considera que esos instrumentos parecen ofre-
cer, prima facie, un fundamento para su competencia sobre el
fondo de la causa (véase Determinadas actividades realizadas
por Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua)
(medidas provisionales), providencia de 8 de marzo de 2011,
I.C.J. Reports 2011 (I), pag. 18, parr. 52).

La Corte seiiala ademds que Costa Rica no impugno la
competencia de la Corte en las presentes actuaciones dentro
del plazo establecido en el Articulo 79, parrafo 1, del Regla-
mento de la Corte. En estas circunstancias, la Corte deter-
mina que puede pronunciarse sobre la solicitud de medidas
provisionales presentada por Nicaragua.



II.  Derechos cuya proteccion se reclama y medidas
solicitadas (parrs. 15 a 23)

La Corte recuerda que su potestad para establecer me-
didas provisionales con arreglo a lo dispuesto en el Articu-
lo 41 del Estatuto tiene como finalidad proteger los derechos
reivindicados por cada una de las partes en la causa hasta el
pronunciamiento de su decisioén sobre el fondo de la cues-
tion. De ello se desprende la obligacién que atafie a la Cor-
te de proteger aquellos derechos que posteriormente pueda
determinar que corresponden a cualquiera de las partes. Por
consiguiente, la Corte solo puede ejercer esa facultad si se ha
cerciorado de que los derechos reivindicados por la parte de-
mandante son por lo menos plausibles. Ademas, debe existir
un vinculo entre los derechos que constituyen el objeto del
proceso ante la Corte respecto del fondo de la cuestién y las
medidas provisionales que se solicitan.

La Corte sefiala que, segin Nicaragua, los derechos que
trata de proteger son sus “derechos de soberania e integridad
territoriales”, su “derecho a no sufrir un dafio transfronteri-
z0” vy su “derecho a recibir de Costa Rica una evaluacion del
impacto ambiental transfronterizo”

La Corte sefiala ademds que, en la presente etapa pro-
cesal, no es necesario que determine de manera definitiva
si existen los derechos que Nicaragua desea ver protegidos;
solo debe decidir si los derechos alegados por Nicaragua en
cuanto al fondo, y respecto de los cuales solicita proteccion,
son verosimiles.

La Corte observa inicialmente que, con arreglo al Tra-
tado de Limites entre Costa Rica y Nicaragua, de 1858, esta
ultima tiene “el dominio y sumo imperio sobre las aguas del
rio San Juan” y que, en consecuencia, el rio “pertenece a Ni-
caragua’. La Corte sefiala que el derecho alegado de no sufrir
dano transfronterizo es el derecho principal que fundamenta
la solicitud de Nicaragua y que dimana del derecho del Es-
tado a la soberania e integridad territorial. En tal sentido, la
Corte recuerda que “la existencia de obligaciones generales
de los Estados de asegurar que las actividades bajo su juris-
diccion y control respeten el medio ambiente de otros Es-
tados o zonas mas alla del control nacional forma parte en
la actualidad del corpus del derecho internacional relativo al
medio ambiente”. En consecuencia, la Corte considera que es
plausible un derecho correlativo a no sufrir ese tipo de dafio
transfronterizo. Respecto del derecho alegado por Nicaragua
de recibir de Costa Rica una evaluacién del impacto ambien-
tal transfronterizo, la Corte manifiesta que, en otro contexto,
ha tenido ocasién de sefialar que:

“con arreglo a una practica que en los tltimos afos ha
ganado mucha aceptacion entre los Estados [...] puede
considerarse que en la actualidad existe la obligacién,
en virtud del derecho internacional general, de realizar
una evaluacion del impacto ambiental cuando se corra
el riesgo de que la actividad industrial propuesta pueda

58

tener un impacto negativo importante en un contexto
transfronterizo [...]"

En consecuencia, la Corte considera que son plausibles
los derechos respecto de los cuales Nicaragua solicita protec-
cién.

A continuacién, la Corte examina la cuestion de si las
medidas provisionales solicitadas estan vinculadas a los de-
rechos alegados y no prejuzgan el fondo de la causa.

La Corte recuerda que la primera medida provisional
solicitada por Nicaragua es que Costa Rica le aporte “de ma-
nera inmediata e incondicional” un estudio de evaluacién
del impacto ambiental y todos los informes técnicos y eva-
luaciones sobre las medidas necesarias para mitigar un dafio
ambiental significativo en el rio San Juan. La Corte obser-
va que esta solicitud es exactamente la misma que una de
las pretensiones de Nicaragua sobre el fondo que figura al
final de su demanda y de su memoria en la presente causa.
En la presente etapa procesal, una decision de la Corte de
ordenar a Costa Rica que aporte a Nicaragua un estudio de
evaluacion del impacto ambiental, asi como informes técni-
cos, equivaldria en consecuencia a prejuzgar la decision de la
Corte sobre el fondo de la causa.

La Corte observa que la segunda medida provisional
solicitada por Nicaragua es que Costa Rica adopte de inme-
diato diversas medidas de emergencia a fin de reducir o eli-
minar casos de erosion, aludes y arrastre de sedimentos en el
rio San Juan a resultas de la construccidn de la carretera. La
Corte considera que es probable que hechos de esta natura-
leza afecten el derecho alegado por Nicaragua de no sufrir
dafio transfronterizo. En consecuencia, existe un vinculo en-
tre los derechos alegados por Nicaragua y la segunda medida
provisional solicitada.

Por ultimo, la tercera medida provisional solicitada por
Nicaragua consiste en que se ordene a Costa Rica que no rea-
nude las actividades de construccion en la carretera mientras
la Corte examine la presente causa. A este respecto, la Corte
considera que, en caso de que continuen las actividades de
construccion de Costa Rica, en particular en el tramo de 41
km de longitud a lo largo del rio San Juan rio arriba a partir
de su interseccion con el rio San Carlos, existe la posibilidad
de que también se vea afectado el derecho de Nicaragua de
no sufrir dano transfronterizo, que trata de proteger median-
te la segunda medida provisional solicitada. En consecuen-
cia, la Corte concluye que existe un vinculo entre los dere-
chos alegados por Nicaragua y la tercera medida provisional
solicitada.

III.  Riesgo de perjuicio irreparable y urgencia (parrs.
24 a 38)

La Corte recuerda que, con arreglo al Articulo 41 de su
Estatuto, tiene potestad para dictar medidas provisionales
cuando se pueda producir un perjuicio irreparable a los de-
rechos objeto del proceso judicial, y que solo cabe ejercer di-



cha facultad en caso de urgencia, en la medida en que exista
un riesgo real e inminente de que se pueda causar un perjui-
cio irreparable a los derechos objeto de controversia antes de
que la Corte pronuncie su decision final.

Sobre la base de las pruebas presentadas, la Corte con-
sidera que en las presentes actuaciones Nicaragua no ha
establecido que las obras de construccién en curso hayan
provocado un aumento sustancial en el volumen de sedi-
mentos en el rio. La Corte observa que Nicaragua no im-
pugno la declaracion del experto de Costa Rica, el profesor
Thorne, en el sentido de que, incluso segun las cifras pre-
sentadas por el experto de Nicaragua, el profesor Kondolf,
las actividades de construccion solo contribuyen entre un
1 % y un 2 % al volumen total de sedimentos en el rio San
Juan y entre un 2 % y un 3 % en el curso inferior del rio San
Juan. La Corte considera que esto parece ser una propor-
cién demasiado reducida como para tener un efecto signi-
ficativo en el rio en el futuro inmediato. La Corte observa
ademads que las pruebas fotograficas y de video presentadas
por Nicaragua no sustancian de manera alguna sus afirma-
ciones relativas al aumento en el nivel de sedimentos. Tam-
poco se han presentado a la Corte pruebas sobre ninguin
tipo de efecto a largo plazo en el rio causado por el depédsito
de sedimentos en el canal del rio, presuntamente a causa de
los sedimentos adicionales provenientes de la construcciéon
de la carretera. Por ultimo, respecto del presunto impac-
to en el ecosistema, incluidas determinadas especies de los
humedales del rio, la Corte considera que Nicaragua no ha
explicado de qué manera los trabajos de construccién en la
carretera podrian poner en peligro a esas especies, y que no
ha determinado con precision cudles son las especies que
podrian verse afectadas.

En consecuencia, la Corte determina que Nicaragua no
ha demostrado que exista un riesgo real e inminente de per-
juicio irreparable a los derechos que invoca.

Por las razones expuestas, la Corte concluye que no pue-
de admitir la solicitud de medidas provisionales presentada
por Nicaragua.

Habiendo concluido que no se deben indicar medidas
provisionales, la Corte observa no obstante que, durante las
actuaciones orales, Costa Rica reconoci6 que tenia el deber
de no causar un dafo transfronterizo significativo como
consecuencia de las obras de construccién en su territorio
y que adoptaria las medidas que considerase necesarias para
evitar dafos de ese tipo. La Corte observa ademas que, en
todo caso, Costa Rica ha reconocido la necesidad de realizar
obras de rehabilitacion a fin de mitigar los dafios causados
por los efectos de la inadecuada planificacién y ejecucion de
los trabajos de construccion en la carretera en 2011, y ha in-
dicado que ya se han adoptado distintas medidas con ese fin.

Por ultimo, la Corte sefiala que Costa Rica anuncié du-
rante las actuaciones orales mencionadas que, junto con su
contramemoria, que debe presentar a mas tardar el 19 de di-
ciembre de 2013, acompanara lo que describe como un estu-
dio de “diagndstico ambiental” en que se examinard el tramo
de la carretera que corre a lo largo de la ribera meridional del
rio San Juan.

La Corte finaliza sefialando que la decision adoptada en
las presentes actuaciones no prejuzga en modo alguno las
cuestiones relativas al fondo ni otros asuntos que deban de-
cidirse en esa etapa, ni afecta el derecho de los Gobiernos de
Nicaragua y Costa Rica de presentar argumentos respecto de
esas cuestiones.
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206. CONTROVERSIA MARITIMA (PERU c. CHILE)

Fallo de 27 de enero de 2014

E127 de enero de 2014, la Corte Internacional de Justicia
dict6 su fallo en la causa relativa a la Controversia maritima
(Perti c. Chile).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Sepulveda-Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado
Trindade, Yusuf, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari;
Magistrados ad hoc Guillaume, Orrego Vicufia; Secretario
Couvreur.

* *

En la parte dispositiva (parr. 198) del fallo se establece
lo siguiente:

“[...]
La Corte,
1) Por 15 votos contra 1,

Decide que el punto inicial del limite maritimo tnico
que delimita las zonas maritimas respectivas entre la
Republica del Perti y la Republica de Chile es la intersec-
cién con la linea de marea baja del paralelo que pasa a
través del Hito No. 1;

Voros A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham, Keith,
Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yusuf, Xue,
Donoghue, Sebutinde, Bhandari; Magistrados ad hoc
Guillaume, Orrego Vicuiia;

VOTO0S EN CONTRA: Magistrado Gaja;
2)

Decide que el segmento inicial del limite maritimo tnico
sigue, en direccion oeste, el paralelo que pasa a través del
Hito No. 1;

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham, Keith,
Bennouna, Skotnikov, Cangado Trindade, Yusuf, Xue,
Donoghue, Gaja, Bhandari; Magistrados ad hoc Guillau-
me, Orrego Vicufia;

Por 15 votos contra 1,

VOTOS EN CONTRA: Magistrada Sebutinde;
3) Por 10 votos contra 6,

Decide que ese segmento inicial llega hasta un punto
(Punto A) situado a una distancia de 80 millas marinas
contadas desde el punto inicial del limite maritimo uni-
Co;

Votos A FAVOR: Vicepresidente Sepulveda-Amor; Ma-
gistrados Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skot-
nikov, Can¢ado Trindade, Yusuf, Donoghue; Magistra-
do ad hoc Guillaume;
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VoTos EN CONTRA: Presidente Tomka; Magistrados
Xue, Gaja, Sebutinde, Bhandari; Magistrado ad hoc
Orrego Vicufia;

4) Por 10 votos contra 6,

Decide que, a partir del Punto A, el limite maritimo uni-
co continuara hacia el suroeste a lo largo de la linea de
equidistancia de las costas de la Republica del Peru y la
Republica de Chile, medida a partir de ese punto, hasta
su interseccién (en el Punto B) con el limite de 200 mi-
llas marinas contadas desde las lineas de base a partir
de las cuales se mide el mar territorial de la Republica
de Chile. A partir del punto B, el limite maritimo tni-
co continuara hacia el sur a lo largo de ese limite hasta
llegar al punto de interseccién (Punto C) de los limites
de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base
a partir de las cuales se miden los mares territoriales de
la Republica del Peru y la Republica de Chile, respecti-
vamente;

Voros A FAVOR: Vicepresidente Seputlveda-Amor; Ma-
gistrados Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skot-
nikov, Can¢ado Trindade, Yusuf, Donoghue; Magistra-
do ad hoc Guillaume;

VoTos EN CONTRA: Presidente Tomka; Magistrados
Xue, Gaja, Sebutinde, Bhandari; Magistrado ad hoc
Orrego Vicufia;

5) Por 15 votos contra 1,

Decide, por las razones expuestas en el parrafo 189, que
no es necesario pronunciarse sobre la segunda preten-
sién de las conclusiones finales de la Reptblica del Pert.

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham, Keith,
Bennouna, Skotnikov, Cangado Trindade, Yusuf, Xue,
Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari; Magistrado ad
hoc Guillaume;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado ad hoc Orrego Vicuia”

*

* *

El Presidente Tomka y el Vicepresidente Sepulveda-
Amor adjuntaron declaraciones al fallo de la Corte; el
Magistrado Owada adjunt6 una opinién separada al fallo
de la Corte; el Magistrado Skotnikov adjunté una declara-
cién al fallo de la Corte; los Magistrados Xue, Gaja, Bhan-
dari y el Magistrado ad hoc Orrego Vicuia adjuntaron
una opinién disidente conjunta al fallo de la Corte; los
Magistrados Donoghue y Gaja adjuntaron declaraciones
al fallo de la Corte; la Magistrada Sebutinde adjunté una
opinioén disidente al fallo de la Corte; el Magistrado ad hoc
Guillaume adjunté una declaracion al fallo de la Corte; el



Magistrado ad hoc Orrego Vicuia adjunt6é una opinién
separada, en parte concurrente y en parte disidente, al fa-
llo de la Corte.

* *
Cronologia de las actuaciones (parrs. 1 a 15)

La Corte recuerda que, el 16 de enero de 2008, la Repu-
blica del Peru (en adelante, “el Pertt”) present6 en la Secreta-
ria de la Corte una demanda contra la Republica de Chile (en
adelante, “Chile”) respecto de una controversia relativa, por
una parte, a “la delimitacién de la frontera entre las zonas
maritimas de ambos Estados en el océano Pacifico a partir
de un punto de la costa denominado Concordia [...] donde
acaba la frontera terrestre establecida con arreglo al Tratado
[...] de 3 de junio de 19297y, por otra, al reconocimiento en
favor del Perti de una “zona maritima situada dentro del li-
mite de 200 millas marinas contadas desde la costa peruana”
y perteneciente por tanto al Pert, “pero que Chile considera
alta mar”.

L. Geografia (parr. 16)

La zona cuya delimitacion se solicita se encuentra en el
océano Pacifico. En esa region, desde el punto inicial de la
frontera terrestre entre las partes en la costa del Pacifico, la
costa del Pert corre en direccion noroeste y la de Chile sigue
en general una orientacion norte-sur (véase el mapa esque-
matico No. 1: Contexto geografico).

II.  Antecedentes histéricos (parrs. 17 a 21)

Después de recordar sucintamente los antecedentes his-
toricos pertinentes, la Corte observa mds concretamente que
la frontera terrestre entre el Pert y Chile se fijé en el Tratado
de Lima de 1929. También sefiala que, en 1947, ambas partes
proclamaron unilateralmente determinados derechos mari-
timos que se extendian hasta 200 millas marinas contadas
desde sus costas (en adelante se hard referencia colectiva-
mente a los instrumentos pertinentes como “Proclamacio-
nes de 1947”). A continuacion, la Corte recuerda que, en los
afios subsiguientes, Chile, el Ecuador y el Pert negociaron
12 instrumentos a los que las partes hacen referencia en la
presente causa. Cuatro de ellos, entre los cuales se encuentra
la Declaracién sobre Zona Maritima, también denominada
Declaracién de Santiago, fueron aprobados en agosto de 1952
durante la Conferencia sobre Explotacién y Conservacién de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Otros seis instru-
mentos, entre ellos el Convenio Complementario a la Decla-
racién de Santiago, el Convenio sobre Medidas de Vigilancia
y Control de las Zonas Maritimas de los Paises Signatarios y
el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima, fue-
ron aprobados en Lima en diciembre de 1954. Por ultimo, en
mayo de 1967 se firmaron en Quito dos acuerdos relativos al
funcionamiento de la Comisiéon Permanente del Pacifico Sur.
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III.  Posiciones de las partes (parrs. 22y 23)

La Corte recuerda que en la presente causa el Peru y
Chile han asumido posiciones fundamentalmente diferentes.
El Pert afirma que no existe limite maritimo alguno conve-
nido entre los dos paises y solicita a la Corte que trace una
linea fronteriza utilizando el método de la equidistancia a fin
de lograr un resultado equitativo. Por su parte, Chile afir-
ma que en la Declaracién de Santiago de 1952 se establecié
un limite maritimo internacional a lo largo del paralelo que
pasa a través del punto inicial de la frontera terrestre entre el
Perti y Chile y que se extiende hasta un minimo de 200 millas
marinas. En consecuencia, solicita a la Corte que confirme
dicha frontera maritima (véase el mapa esquematico No. 2:
Lineas de los limites maritimos reclamados respectivamente
por el Perti y Chile).

El Peru manifiesta ademas que, mas alla del punto en
donde finaliza el limite maritimo comun, estd autorizado a
ejercer derechos exclusivos de soberania sobre una zona ma-
ritima que se extiende hasta una distancia de 200 millas ma-
rinas contadas desde sus lineas de base (esta zona maritima
se indica en el mapa esquematico No. 2 con un tono de azul
mas oscuro). Chile responde que el Pert no tiene derecho
a zona maritima alguna que se extienda al sur del paralelo
en el cual, segun sostiene Chile, se sitaa el limite maritimo
internacional.

IV. Sobre si existe un limite maritimo convenido
(parrs. 24 a 151)

A fin de resolver la controversia que tiene ante si, la Cor-
te debe determinar en primer lugar si existe un limite mariti-
mo convenido, como afirma Chile.

1. Las Proclamaciones de 1947 de Chile y el Perti
(parrs. 25 a 44)

La Corte comienza examinando las Proclamaciones
de 1947, en las que Chile y el Pera proclamaron unilate-
ralmente determinados derechos maritimos que se extien-
den hasta 200 millas marinas contadas desde sus costas
respectivas. Tras sefialar que las partes convienen en que
las Proclamaciones de 1947 no establecen por si solas un
limite maritimo internacional, la Corte las examina unica-
mente con el fin de determinar si esos textos demuestran la
existencia de un entendimiento de las partes respecto del
establecimiento de un futuro limite maritimo entre ellas.
La Corte observa que la redaccién de las Proclamaciones
de 1947, asi como su naturaleza provisional, impiden in-
terpretarlas como reflejo de un entendimiento comun de
las partes respecto de la delimitacion maritima. Al mismo
tiempo, la Corte observa que las Proclamaciones de 1947 de
las partes contenian reivindicaciones similares respecto de
sus derechos y jurisdiccion en las zonas maritimas, lo que
hacia necesario establecer, en el futuro, los limites laterales
de esas zonas.



2.
70)

La Declaracion de Santiago de 1952 (parrs. 45 a

Pasando a la Declaracién de Santiago de 1952, la Cor-
te observa que ya no se discute que ese instrumento es un
tratado internacional. La labor de la Corte consiste en de-
terminar si establece un limite maritimo entre las partes.
Con ese fin, la Corte aplica las normas de interpretacién
reconocidas en el derecho internacional consuetudinario,
reflejadas en la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. En primer lugar, la Corte examina el signifi-
cado ordinario que se da a los términos de la Declaracion
de Santiago de 1952 en su contexto. Seiala que en la De-
claracion no se hace referencia expresa a la delimitacién de
los limites maritimos de las zonas generadas por las costas
continentales de sus Estados partes. Sin embargo, observa
que la Declaracién de Santiago contiene ciertos elementos
que son pertinentes para la cuestion de la delimitacién ma-
ritima. No obstante, habiendo examinado los parrafos per-
tinentes de la Declaracién, la Corte concluye que no van
mas alld de establecer el acuerdo de las partes relativo a los
limites entre determinadas zonas maritimas insulares y las
zonas generadas por las costas continentales contiguas a di-
chas zonas maritimas insulares.

A continuacion, la Corte examina el objeto y fin de la
Declaracion de Santiago de 1952 y observando que, en el
preambulo, la atencidn se centra en la conservacion y pro-
teccién de los recursos naturales de las partes a los fines del
desarrollo econémico por conducto de la ampliacion de sus
zonas maritimas.

La Corte afiade que, para determinar el significado de
dicha Declaracidn, en principio no es necesario recurrir
a métodos complementarios de interpretacion, como los
trabajos preparatorios de la Declaracién de Santiago de
1952 y las circunstancias de su concertacién. Sin embargo,
al igual que en otras causas, ha examinado ese material,
que confirma la interpretacién de la Declaracién hecha
precedentemente.

La Corte sefala, no obstante, que diversos elementos,
como la propuesta original de Chile presentada a la Con-
ferencia de 1952 (en que aparentemente se pretendia es-
tablecer una delimitacién general de las zonas maritimas
a lo largo de lineas laterales) y el uso del paralelo como
limite de la zona maritima de una isla de uno de los Esta-
dos partes, ubicada a menos de 200 millas marinas de la
zona maritima general de otro Estado parte, sugieren que
tal vez haya habido entre las partes algin tipo de enten-
dimiento comun de caracter mds general en cuanto a sus
limites maritimos.

La Corte concluye que, contrariamente a lo expuesto por
Chile, en la Declaracién de Santiago de 1952 no se establece
un limite maritimo lateral entre el Pert1 y Chile en el océano
Pacifico alo largo de la linea de latitud que atraviesa el punto
terminal de su frontera terrestre.
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3. Los distintos convenios de 1954 (parrs. 71 a
95)

A continuacion, la Corte examina los convenios apro-
bados por el Pert y Chile en 1954, y que Chile invoca en
apoyo de su afirmacion de que el paralelo constituye el limite
maritimo.

Entre los convenios de 1954, Chile destaca, en particu-
lar, el Convenio Complementario a la Declaracién de San-
tiago de 1952, el Convenio sobre Medidas de Vigilancia y
Control de las Zonas Maritimas de los Paises Signatarios y
el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima. La
Corte observa que hay un entendimiento comun en el sen-
tido de que el Convenio Complementario propuesto era el
instrumento principal considerado por Chile, el Ecuador y
el Pert en sus preparativos para la reunion de la Comision
Permanente del Pacifico Sur y la Conferencia Interestatal
celebrada en Lima en los dltimos meses de 1954. Habida
cuenta de las impugnaciones que varios Estados habian
hecho a la Declaraciéon de Santiago de 1952, el propdsito
principal de dicho Convenio era permitir a Chile, el Ecua-
dor y el Pert reafirmar, especialmente contra las principa-
les potencias maritimas, sus reivindicaciones de soberania
y jurisdiccion, hechas conjuntamente en 1952, respecto de
una distancia minima de 200 millas marinas contadas des-
de sus costas. También tenia por objeto ayudar a preparar la
defensa comun de sus reivindicaciones contra las protestas
de esos Estados. En opinién de la Corte, de ello no se des-
prende, sin embargo, que el “propdsito principal” fuera el
propdsito tnico, ni menos todavia que el propdsito princi-
pal determinara el resultado tnico de las reuniones y de la
Conferencia Interestatal de 1954.

Chile también se apoya en otro de los convenios de
1954, el Convenio sobre Medidas de Vigilancia y Control de
las Zonas Maritimas de los Paises Signatarios. Sin embargo,
la Corte concluye que dicho texto no da indicios sobre la ubi-
cacion o naturaleza de los limites de las zonas.

A continuacién, la Corte examina el Convenio sobre
Zona Especial Fronteriza Maritima, de 1954, firmado por
Chile, el Ecuador y el Peru, que establece una zona de tole-
rancia, que comienza a partir de las 12 millas marinas de la
costa, “de 10 millas marinas de ancho a cada lado del paralelo
que constituye el limite maritimo”. Dicha zona se establecio
en beneficio de las embarcaciones de poco porte o que care-
cen de los instrumentos necesarios, con el fin de evitar “fric-
ciones entre los paises interesados” a resultas de violaciones
involuntarias de la frontera maritima cometidas por dichas
embarcaciones. En primer lugar, la Corte sefiala que nada
de lo establecido en dicho Convenio circunscribe su alcance
exclusivamente al limite maritimo entre el Ecuador y el Per.
Observa ademas que la demora de Chile en ratificar dicho
Convenio y presentarlo para su registro no tiene consecuen-
cias en su alcance y efectos. Una vez ratificado por Chile,
paso a ser vinculante para ese pais.



Por dltimo, la Corte dice que, aunque los términos de
la parte dispositiva y el propdsito del Convenio sobre Zona
Especial Fronteriza Maritima de 1954 sean estrechos y espe-
cificos, no se trata de un asunto que deba examinarse en la
presente etapa. La Corte debe centrar su atencion, en cam-
bio, en una cuestién fundamental, a saber, la existencia de un
limite maritimo. Respecto de esa cuestion, la Corte observa
que la redaccién del Convenio sobre Zona Especial Fronteri-
za Maritima de 1954, en especial el Articulo 1 leido conjun-
tamente con los parrafos del preambulo, es clara: reconoce,
en un convenio internacional vinculante, que ya existe un
limite maritimo.

No obstante, la Corte observa que en el Convenio so-
bre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 no se in-
dica cuando ni de qué manera se convino dicho limite. En
consecuencia, considera que el reconocimiento expreso de
las partes acerca de la existencia del limite maritimo solo
puede reflejar un acuerdo tacito concertado previamente.
En tal sentido, la Corte recuerda, como ya ha mencionado,
que ciertos elementos de las Proclamaciones de 1947 y de
la Declaracién de Santiago de 1952 sugieren un entendi-
miento en evolucidn entre las partes respecto de su limite
maritimo. En una causa anterior, la Corte reconocié que
“el establecimiento de un limite maritimo permanente es
una cuestion de gran importancia’, y destacé que “las prue-
bas sobre la existencia de un acuerdo juridico tacito deben
ser convincentes” (Controversia territorial y maritima en-
tre Nicaragua y Honduras en el Mar del Caribe (Nicaragua
¢. Honduras), fallo, I.C.J. Reports 2007 (1I), pag. 735, parr.
253). En la presente causa, la Corte tiene ante si un conve-
nio en que queda claro que entre las partes ya existia un
limite maritimo a lo largo de un paralelo. El Convenio de
1954 es decisivo en tal sentido. Dicho Convenio cimenta el
acuerdo tacito.

La Corte observa ademds que en el Convenio sobre
Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 no se indica la
naturaleza del limite maritimo. Tampoco se indica su exten-
sidn, excepto que en sus disposiciones se aclara que el limi-
te maritimo se extiende mds alld de 12 millas marinas de la
costa.

A continuacion, la Corte recuerda que, en ese contexto,
las partes también hicieron referencia a un dictamen prepa-
rado en 1964 en que el Sr. Radl Bazan Davila, Jefe de la Ofi-
cina de Asesoramiento Juridico del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile, examinaba la cuestidn de si existia entre
los dos Estados algtin convenio especifico sobre delimitacién
maritima. La Corte considera que nada de lo expresado en
el dictamen preparado por el Sr. Bazdn en respuesta a una
solicitud de la Direccién de Limites de Chile respecto de la
“delimitacion de la frontera entre los mares territoriales de
Chile y el Perd”, ni el hecho de que se hubiera solicitado di-
cho dictamen, altera la conclusion a que ha llegado, es decir,
que para 1954 las partes reconocian que existia un limite ma-
ritimo convenido.
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4. Los arreglos de 1968 y 1969 sobre los faros de
enfilamiento (parrs. 96 a 99)

Seguidamente, la Corte examina los arreglos celebrados
por las partes en 1968 y 1969 para construir cada una de ellas
un faro de enfilamiento “en el punto en que el limite comtn
llega al mar, cerca del Hito No. 1”. La Corte considera que el
proposito y alcance geografico de esos arreglos era limitado,
como también reconocen las partes. Observa ademds que en
los antecedentes del proceso que culminé en los arreglos y
la construcciéon de los faros no se hace referencia a ningn
acuerdo de limites preexistente. Sin embargo, lo que es im-
portante en opinién de la Corte es que los arreglos se concer-
taron sobre la base de que ya existia un limite maritimo que
se extendia a lo largo del paralelo mds alla de las 12 millas
marinas. Junto con el Convenio sobre Zona Especial Fronte-
riza Maritima de 1954, en los arreglos se reconoce ese hecho.
Asimismo, al igual que en el Convenio, en ellos no se indica
la extension ni la naturaleza de dicho limite maritimo.

5. Naturaleza del limite maritimo convenido
(parrs. 100 a 102)

Habiendo determinado que las partes reconocian la
existencia de un limite maritimo, la Corte debe determinar
su naturaleza, es decir, si se trata de un limite maritimo tnico
aplicable a la columna de agua, a los fondos marinos y a su
subsuelo, o un limite aplicable Gnicamente a la columna de
agua. La Corte seflala que el acuerdo tacito, que habia sido
reconocido en el Convenio sobre Zona Especial Fronteri-
za Maritima de 1954, debe interpretarse en el contexto de
las Proclamaciones de 1947 y la Declaracién de Santiago de
1952. Observa que en esos instrumentos se formularon re-
clamaciones respecto de los fondos marinos y las aguas que
los cubren y sus recursos y que, en tal sentido, las partes no
establecieron distinciones, ni en ese momento ni posterior-
mente, entre esos espacios. En consecuencia, la Corte con-
cluye que se trata de un limite de caracter general.

6.  Extension del limite maritimo convenido
(parrs. 103 a 151)

A continuacion, la Corte pasa a determinar la extension
del limite maritimo convenido. A tal fin, examina a su vez la
practica pertinente de las partes a comienzos y mediados de
la década de 1950, asi como el contexto mas amplio, incluida
la evolucion del derecho del mar en aquel entonces. También
evalta otros elementos de la prictica, en su mayoria poste-
riores a 1954.

Comenzando con el potencial pesquero y las actividades
de pesca, la Corte recuerda que el propdsito del Convenio so-
bre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 era estrecho
y especifico: se refiere al limite maritimo existente con un
propdsito particular, a saber, establecer una zona de toleran-
cia para las actividades pesqueras realizadas por embarca-
ciones de poco porte. En consecuencia, se debe considerar
que el limite maritimo cuya existencia reconoce a lo largo
de un paralelo se extiende necesariamente al menos hasta la



distancia en la cual, en la época que se examina, se realizaban
esas actividades.

En ese contexto, la Corte observa que la informacién a
que hacen referencia las partes demuestra que las especies
que se capturaban a comienzos de la década de 1950 se en-
contraban en general hasta unas 60 millas marinas de la cos-
ta. También toma nota de la orientacién de la costa en esa re-
gién y de la ubicacién de los puertos pertinentes importantes
para las partes en aquel entonces.

La Corte recuerda que el propdsito del Convenio sobre
Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 era establecer
una zona de tolerancia a lo largo del paralelo para embar-
caciones pesqueras de poco porte o que carecieran de los
instrumentos necesarios. Las embarcaciones que parten de
Arica (un puerto de Chile situado solamente 15 km al sur
del punto terminal de la frontera terrestre) para capturar las
especies mencionadas precedentemente, en direccidn oeste-
noroeste, hasta unas 60 millas marinas de la costa, que corre
bésicamente de norte a sur en ese punto, no cruzarian el pa-
ralelo mas alla de un punto situado a aproximadamente 57
millas marinas del punto inicial del limite maritimo. En esa
region, la orientacion de la costa gira abruptamente hacia el
noroeste (véanse los mapas esquematicos Nos. 1y 2), de ma-
nera que, desde el lado peruano, las embarcaciones pesque-
ras que parten hacia el mar desde Ilo (puerto situado unos
120 km al noroeste del punto terminal de la frontera terres-
tre) en direccion al suroeste, hasta donde se encuentran esas
mismas especies, cruzarian el paralelo en un punto situado
a aproximadamente 100 millas marinas del punto inicial del
limite maritimo.

La Corte no atribuye gran importancia al conocimiento
que pudieran tener las partes respecto de la cuantia probable
o posible de los recursos marinos hasta las 200 millas mari-
nas, ni tampoco al volumen de la pesca en afos posteriores.
Las cifras de captura indican que la principal actividad mari-
tima a comienzos de la década de 1950 era la pesca realizada
por embarcaciones de poco porte, como las mencionadas
especificamente en el Convenio sobre Zona Especial Fronte-
riza Maritima de 1954, y que también se beneficiaron con los
acuerdos de 1968 y 1969 relativos a los faros de enfilamiento.

La Corte recuerda ademds que el cardcter general del
limite maritimo significa que, por si mismas, las pruebas
relativas a las actividades pesqueras no pueden servir para
determinar la extension de ese limite. Sin embargo, las ac-
tividades pesqueras apoyan en cierta medida la opinion de
que era poco probable que las partes hubieran considerado,
al momento en que reconocieron la existencia de un limite
maritimo convenido entre ellas, que dicho limite se extendia
hasta las 200 millas marinas.

A continuacién, la Corte pasa del contexto especifico
y regional al contexto mas amplio que existia en la década
de 1950, al momento en que las partes reconocieron la exis-
tencia del limite maritimo. Ese contexto lo aportan la prac-
tica de los Estados, los estudios y propuestas de la Comisién
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de Derecho Internacional y las reacciones de los Estados o
grupos de Estados a dichas propuestas relativas al estableci-
miento de zonas maritimas mas alld del mar territorial y a la
delimitacién de esas zonas. La Corte observa que, durante el
periodo que se examina, la propuesta relativa a los derechos
de un Estado sobre sus aguas que contaba con mayor acepta-
cién internacional general era la de 6 millas marinas de mar
territorial, con una zona de pesca contigua de 6 millas ma-
rinas y algunas reservas respecto de los derechos de pesca
establecidos. Como la Corte ha sefialado previamente, en ese
periodo el concepto de la zona econémica exclusiva de 200
millas marinas estaba “todavia a muchos aflos de distancia”
(Delimitacion maritima en el Mar Negro (Rumania c. Ucra-
nia), fallo, I.C.J. Reports 2009, pag. 87, parr. 70), mientras que
para su aceptacion general en la practica y en la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982,
todavia faltaban 30 afios. Ademas, la Corte recuerda que, al
responder a una pregunta formulada por un miembro de la
Corte, ambas partes reconocieron que las reclamaciones he-
chas en la Declaracién de Santiago de 1952 no se adecuaban
al derecho internacional de aquel entonces y no se podian
ejecutar contra terceros, al menos no inicialmente.

Con fundamento en las actividades pesqueras de las
partes en ese entonces, realizadas a una distancia de unas
60 millas marinas de los puertos principales de la zona, la
practica pertinente de otros Estados y la labor de la Comi-
sion de Derecho Internacional en el ambito del derecho del
mar, la Corte considera que las pruebas a su disposiciéon no
le permiten concluir que el limite maritimo convenido a lo
largo del paralelo se extendiera mas alld de 80 millas marinas
contadas desde su punto inicial.

A laluz de esta conclusion provisional, la Corte examina
a continuacién otros elementos de la practica, en su mayor
parte posteriores a 1954, que pueden ser pertinentes para
la cuestién de la extensién del limite maritimo convenido.
En primer lugar, la Corte analiza la practica legislativa de las
partes antes de examinar el Protocolo de Adhesién de 1955
ala Declaracion de Santiago de 1952 y las actividades de eje-
cucion relativas a buques de terceros Estados y a incidentes
entre el Pert y Chile. Posteriormente, la Corte analiza los
arreglos de 1968 y 1969 relativos a los faros de enfilamiento y
los antecedentes de las negociaciones celebradas entre Chile
y Bolivia en 1975 y 1976 respecto de una propuesta de inter-
cambio de territorio que daria a Bolivia “un corredor al mar”
y una zona maritima adyacente. La Corte también examina
las posiciones de las partes en la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, un memorando
enviado el 23 de mayo de 1986 por el Embajador del Peru,
Sr. Bakula, al Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile,
donde se exhorta a “la delimitacion formal y definitiva de los
espacios marinos’, y la practica de las partes después de 1986.

La Corte considera que los elementos examinados no le
permiten cambiar su conclusién provisional previa. En con-
secuencia, sobre la base de una evaluacion de la totalidad de



las pruebas presentadas, la Corte concluye que el limite ma-
ritimo convenido entre las partes se extendia hasta una dis-
tancia de 80 millas marinas a lo largo del paralelo contadas
desde su punto inicial.

V. El punto inicial del limite maritimo convenido
(parrs. 152 a 176)

Tras haber concluido que existe un limite maritimo en-
tre las partes, la Corte debe determinar la ubicacion del pun-
to inicial de ese limite. Recuerda que ambas partes coinciden
en que la frontera terrestre entre ellas se establecid y delimitd
hace mas de 80 afos, con arreglo al Articulo 2 del Tratado de
Lima de 1929, en que se establece que “la frontera entre los
territorios del Perti y de Chile partira de un punto de la costa
que se denominard ‘Concordia, distante diez kilometros al
norte del puente del Rio Lluta” La Corte recuerda ademads
que, de conformidad con el Articulo 3 del Tratado de Lima
de 1929, el limite fue fijado por una comisiéon mixta y que el
primer hito a lo largo de la demarcacidn fisica de la fronte-
ra terrestre es el Hito No. 1. Sin embargo, las partes no es-
tan de acuerdo en la ubicacién exacta del Punto Concordia.
Mientras que el Peru sostiene que no se habia previsto que
el Hito No. 1 marcara el comienzo de la frontera terrestre
convenida, Chile afirma que ese hito si es el punto inicial. A
este respecto, la Corte observa que un Noero considerable de
argumentos presentados por las partes se refiere a un asunto
que claramente no se le ha sometido, es decir, la ubicaciéon
del punto inicial de la frontera terrestre identificado como
“Concordia” en el Articulo 2 del Tratado de Lima de 1929. La
Corte recuerda que su tarea es determinar si las partes convi-
nieron en algin punto inicial de su limite maritimo y que su
jurisdiccion para entender en la cuestién del limite maritimo
no se ha impugnado.

A fin de determinar el punto inicial del limite maritimo,
la Corte examina los antecedentes de los procesos que dieron
lugar a los arreglos de 1968 y 1969 relativos a los faros de en-
filamiento y determinadas pruebas cartograficas presentadas
por las partes, asi como las pruebas presentadas en relaciéon
con las practicas pesqueras y maritimas de otro tipo en la
region. Tras considerar que estos dos ultimos elementos no
son pertinentes para la cuestion, la Corte centra su atencién
en los arreglos de 1968 y 1969 relativos a los faros de enfila-
miento. La Corte considera que el limite maritimo que las
partes preveian sefialar con dichos arreglos estaba constitui-
do por el paralelo que pasa a través del Hito No. 1 y observa
que, posteriormente, ambas partes construyeron los faros de
la manera convenida, con lo cual seiialaban el paralelo que
pasaba a través del Hito No. 1. Los arreglos de 1968 y 1969
relativos a los faros de enfilamiento sirven, en consecuencia,
como prueba convincente de que el limite maritimo conve-
nido sigue el paralelo que pasa a través del Hito No. 1.

Tras sefialar que no se le ha pedido que se pronuncie
sobre la ubicacion del Punto Concordia, donde comienza la
frontera terrestre entre las partes, la Corte observa que seria
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posible que dicho punto no coincidiera con el punto inicial
del limite maritimo que acaba de ser definido. La Corte ob-
serva, sin embargo, que tal situacién seria consecuencia de
los acuerdos concertados entre las partes.

La Corte concluye que el punto inicial del limite mariti-
mo entre las partes es la interseccion del paralelo que pasa a
través del Hito No. 1 con la linea de marea baja.

VI.  El trazado del limite maritimo a partir del Punto
A (parrs. 177 a 195)

Habiendo concluido que entre las partes existe un limite
maritimo convenido Unico, y que ese limite comienza en la
interseccion del paralelo que pasa a través del Hito No. 1 con
la linea de marea baja y se extiende por 80 millas marinas a
lo largo de dicho paralelo (hasta el Punto A), la Corte pasa a
determinar el trazado del limite maritimo a partir de dicho
punto.

La Corte procede de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 74, parrafo 1, y el Articulo 83, parrafo 1, de la Con-
vencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
que, como ha reconocido, refleja el derecho internacional
consuetudinario (Delimitaciéon maritima y cuestiones territo-
riales entre Qatar y Bahrein (Qatar c. Bahrein) (fondo), fallo,
I.C.J. Reports 2001 (II), pag. 91, parr. 167; Controversia te-
rritorial y maritima (Nicaragua c. Colombia), fallo, I.C.]. Re-
ports 2012 (II), pag. 674, parr. 139). El texto de esas disposi-
ciones es idéntico, y la tinica diferencia es que el Articulo 74
se refiere a la zona econdmica exclusiva y el Articulo 83 ala
plataforma continental. El texto es el siguiente:

“La delimitacién de la zona econdémica exclusiva [plata-
forma continental] entre Estados con costas adyacentes
o situadas frente a frente se efectuara por acuerdo entre
ellos sobre la base del derecho internacional, a que se
hace referencia en el Articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, a fin de llegar a una solucién
equitativa’”.

La Corte recuerda que la metodologia que emplea ha-
bitualmente para llegar a una solucién equitativa consta de
tres etapas. En la primera, traza una linea de equidistancia
provisional, a menos que haya razones convincentes que lo
impidan. En la segunda, examina si existen circunstancias
pertinentes que puedan hacer necesario el ajuste de dicha
linea a fin de lograr un resultado equitativo. En la tercera,
realiza un ensayo de desproporcionalidad, en que evalua si
el efecto de la linea, de la manera ajustada, es tal que en la
zona pertinente las superficies correspondientes a las partes
respectivas resultan marcadamente desproporcionadas res-
pecto de la longitud de sus costas pertinentes (Delimitacién
maritima en el Mar Negro (Rumania c. Ucrania), fallo, I.C.J.
Reports 2009, pags. 101 a 103, parrs. 115 a 122; Controversia
territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia), fallo, I.C.J.
Reports 2012 (II), pags. 695y 696, parrs. 190 a 193).



En la presente causa, la delimitacion de la zona maritima
debe comenzar en el punto final del limite maritimo conve-
nido, que la Corte ha determinado que tiene una longitud
de 80 millas marinas (Punto A). Remitiéndose a su juris-
prudencia, la Corte explica que, en la practica, muchas deli-
mitaciones no comienzan en la linea de marea baja, sino en
un punto todavia mas mar adentro, a resultas de un acuerdo
preexistente entre las partes. Sin embargo, la situacién que la
Corte debe afrontar aqui es inusual, porque el punto inicial
para la delimitacién se encuentra mucho mas alejado de la
costa: a 80 millas marinas del punto mas cercano de la costa
de Chile y a unas 45 millas marinas del punto mas cercano
de la costa del Per.

A continuacidn, la Corte comienza la primera etapa de
su metodologia habitual y traza una linea de equidistancia
provisional que comienza en el punto final del limite mariti-
mo existente (Punto A). A fin de trazar dicha linea, la Corte
elige en primer lugar los puntos de base adecuados. Habida
cuenta de que el Punto A estd ubicado a una distancia de 80
millas marinas de la costa a lo largo del paralelo, el punto de
base inicial mds cercano en la costa de Chile est4 situado cer-
ca del punto inicial del limite maritimo entre Chile y el Peru,
y en la costa del Pert en un punto en donde el arco de circulo
de 80 millas marinas de radio trazado a partir del Punto A
se cruza con la costa del Pert. A los fines de trazar la linea
de equidistancia provisional, solo los puntos de la costa del
Pert1 que se encuentran a mas de 80 millas marinas del Punto
A se pueden correlacionar con puntos a una distancia equi-
valente en la costa de Chile. El arco de circulo indicado en el
mapa esquematico No. 3 se utiliza para determinar el primer
punto de base del Pert. Los siguientes puntos de base para el
trazado de la linea de equidistancia provisional se eligieron
por ser los puntos costeros mas hacia el mar “mas proximos
a la zona que debe delimitarse” (Delimitacion maritima en el
Mar Negro (Rumania c. Ucrania), fallo, I.C.J. Reports 2009,
pag. 101, parr. 117). Esos puntos de base estan situados al
noroeste del punto de base inicial de la costa del Pert y al
sur del punto de base inicial de la costa de Chile. Ninguno de
los puntos de la costa del Pert ubicados al sudeste del punto
inicial en dicha costa se puede correlacionar con puntos en la
costa de Chile, ya que todos ellos estan ubicados a menos de
80 millas marinas del Punto A (véase el mapa esquematico
No. 3: Trazado de la linea de equidistancia provisional).

En consecuencia, la linea de equidistancia provisional
asi trazada corre en direccion general hacia el suroeste, casi
en linea recta, lo que refleja la naturaleza practicamente recta
de ambas costas, hasta llegar al limite de 200 millas marinas
contadas desde las lineas de base de Chile (Punto B). M4s alla
de ese punto, las proyecciones de 200 millas marinas desde
las costas de las partes ya no se superponen.

Antes de seguir aplicando la metodologia habitual, la
Corte recuerda que, en el segundo punto de sus pretensiones,
el Perti le pidi6 que fallara y declarara que, mas alld del pun-
to en que termina el limite maritimo comun, el Perd puede

66

ejercer derechos soberanos sobre una zona maritima ubica-
da a una distancia de 200 millas marinas contadas desde sus
lineas de base (esta reclamacidn se refiere a la zona indicada
en un tono mas oscuro de azul en el mapa esquematico No.
2). En su respuesta, Chile afirma que la Declaracién de San-
tiago de 1952 establece un limite lateral Gnico para todas las
zonas maritimas, reales o potenciales, de los Estados partes,
invocando la referencia que se hace en el parrafo II de la De-
claracién a “una distancia minima de 200 millas marinas”.
Como la Corte ya ha concluido que la linea fronteriza conve-
nida a lo largo del paralelo finaliza a 80 millas marinas de la
costa, el argumento de Chile carece de fundamento. Ademas,
como la Corte ha decidido que procedera a delimitar los es-
pacios maritimos que se superponen mediante el trazado de
una linea de equidistancia, la segunda pretension del Pert ha
quedado sin objeto y no es necesario que la Corte se pronun-
cie al respecto.

Volviendo a aplicar su metodologia habitual, la Corte
recuerda que, mas alla del Punto B, los espacios maritimos
de las partes basados en los limites de 200 millas marinas
delimitados con fundamento en la equidistancia ya no se
superponen. Observa que, a partir del Punto B, el limite de
200 millas marinas de los espacios maritimos de Chile corre
en general en direccion al sur. El segmento final del limite
maritimo corre del Punto B al Punto C, donde se cruzan los
limites de 200 millas marinas de los espacios maritimos de
las partes.

En consecuencia, en la segunda etapa de su metodologia
habitual, la Corte debe determinar si existe alguna circuns-
tancia pertinente que exija que se ajuste la linea de equidis-
tancia provisional, con el fin (que siempre debe tenerse pre-
sente) de lograr un resultado equitativo. En la presente causa,
lalinea de equidistancia evita una amputacion excesiva en las
proyecciones maritimas de ambos Estados, y en los antece-
dentes que la Corte tiene ante si no se observa ninguna cir-
cunstancia pertinente. En consecuencia, no hay fundamen-
tos para ajustar la linea de equidistancia provisional.

La tercera etapa consiste en determinar si la linea de
equidistancia provisional trazada desde el Punto A produce
un resultado significativamente desproporcionado respec-
to de la longitud de las costas pertinentes y la division de
la zona pertinente. El propésito es evaluar si el resultado es
equitativo.

Como la Corte senial6 precedentemente, la existencia de
una linea convenida que se extiende por 80 millas marinas a
lo largo del paralelo constituye una situacion inusual. La exis-
tencia de esa linea haria dificil, si no imposible, el calculo de
la longitud de las costas pertinentes y la extension de la zona
pertinente en caso de que para determinar las proporciones
se aplicara el cdlculo matematico usual. La Corte recuerda
que, en algunos casos anteriores, debido a las dificultades
practicas dimanadas de las circunstancias particulares de
la causa, no realizd ese calculo. Mas recientemente observo
que, en esta etapa final del proceso de delimitacidn, el calcu-



lo no debe ser necesariamente preciso, sino aproximado: “el
objeto de la delimitacién es lograr una delimitacidén que sea
equitativa, no una distribucion igual de las zonas maritimas”
(Delimitacion maritima en el Mar Negro (Rumania c. Ucra-
nia), fallo, I.C.]J. Reports 2009, pag. 100, parr. 111). En tales
casos, la Corte realiza una evaluacién amplia de la despro-
porciéon. Habida cuenta de las circunstancias inusuales de la
presente causa, la Corte aplica aqui el mismo criterio y con-
cluye que no resulta evidente que exista una desproporcién
que pueda poner en duda el caracter equitativo de la linea de
equidistancia provisional.

En consecuencia, la Corte concluye que el limite mari-
timo entre las partes a partir del Punto A corre a lo largo de
la linea de equidistancia hasta el Punto B, y luego a lo largo
del limite de 200 millas marinas contadas desde las lineas de
base de Chile hasta el Punto C (véase el mapa esquematico
No. 4: Trazado del limite maritimo).

VII.  Conclusion (parrs. 196 y 197)

La Corte concluye que el limite maritimo entre las partes
comienza en la interseccion del paralelo que pasa a través del
Hito No. 1 con la linea de marea baja, y se extiende por 80
millas marinas a lo largo de ese paralelo hasta el Punto A. A
partir de ese punto, el limite maritimo corre a lo largo de la
linea de equidistancia hasta el Punto B y, a continuacién, a
lo largo del limite de 200 millas marinas contadas desde las
lineas de base de Chile hasta el Punto C.

Habida cuenta de las circunstancias del caso, la Corte ha
definido el trazado del limite maritimo entre las partes sin
determinar las coordenadas geograficas precisas. Ademas, en
las conclusiones finales de las partes no se pidié a la Corte
que procediera de esa manera. La Corte espera que las partes
determinen esas coordenadas con arreglo a lo establecido en
el fallo, en un espiritu de buena vecindad.

*

Declaracion del Presidente Tomka

El Presidente Tomka concuerda con la determinacién
de la Corte de que el limite maritimo tnico entre el Pert y
Chile comienza en la interseccién del paralelo que pasa a
través del Hito No. 1 con la linea de marea baja. También
conviene en que el limite maritimo tnico sigue a lo largo de
ese paralelo. Sin embargo, se aparta de lo establecido por sus
diez colegas cuando estos decidieron que el limite convenido
finaliza a una distancia de 80 millas marinas contadas desde
su punto inicial. En consecuencia, no puede respaldar el tra-
zado de novo del limite maritimo que la Corte realiza a partir
de ese punto.

El Presidente Tomka comienza sefialando que en el
Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954
las partes no establecieron el limite maritimo entre ellas,
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pero reconocieron claramente que dicho limite ya existia. No
considera que la practica de las partes en virtud de ese con-
venio sea pertinente para determinar la extension del limite
maritimo, y opina que ese limite se extiende a una distancia
correspondiente a la que las partes mantuvieron en sus recla-
maciones de zonas maritimas, es decir, 200 millas marinas.
El fallo de la Corte cierra la zona maritima especial estable-
cida con arreglo al Convenio de 1954 a una distancia de 80
millas marinas contadas desde la costa. Sin embargo, si bien
las partes establecieron los limites oriental, meridional y sep-
tentrional de esa zona, deliberadamente decidieron no esta-
blecer un limite occidental. Concluye que se preveia que esa
zona se extenderia hacia el mar a lo largo del paralelo hasta el
limite de los derechos maritimos reclamados por las partes.

El Presidente Tomka considera que el texto y la historia
de las negociaciones de la Declaracién de Santiago de 1952,
asi como los actos internos de las partes en la formulacién
de sus reclamaciones maritimas, respaldan la conclusién de
que el limite maritimo convenido se extendia hasta 200 mi-
llas marinas. Ademds, considera que, de los debates duran-
te la Conferencia de Lima de 1954, se puede concluir que
las partes convinieron en confirmar que la Declaracion de
1952 se aprob¢ en el entendimiento de que el paralelo que
comenzaba en donde sus fronteras terrestres llegaban al mar
constitufa la linea divisoria de las zonas maritimas reclama-
das. La redaccidn y los trabajos preparatorios del Convenio
sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 respaldan
la existencia de ese limite maritimo, mientras que en la Re-
solucién Suprema del Perti de 1955 también se da a entender
que la linea fronteriza sigue el paralelo.

En conclusion, el Presidente Tomka opina que las partes
consideraban que la Declaracién de 1952 resolvié las cues-
tiones relativas a la delimitacién de sus zonas maritimas.
Opina que la Declaracion no es la fuente juridica real de ese
arreglo, pero es prueba del reconocimiento por las partes de
que tal arreglo existia. Si bien en la Declaracién no se esta-
blece expresamente que el paralelo constituye el limite ma-
ritimo entre las partes, el Presidente Tomka considera que
las actas de la Conferencia de Lima de 1954 y el Convenio
resultante sobre Zona Especial Fronteriza Maritima deben
tenerse en cuenta en esa interpretacion. En el parrafo IV de
la Declaracidn se presume la existencia de una frontera ma-
ritima general y aparentemente las partes consideraban que
la cuestién no era controvertida. Es importante sefialar que
los funcionarios de las partes convinieron (y asi también lo
declararon) en que la cuestion de la delimitacion lateral de
sus zonas declaradas de 200 millas estaba resuelta y en que el
Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima confir-
ma la existencia del limite a lo largo del paralelo.

El Presidente Tomka contintia sefialando que, en su opi-
nioén, algunas de las pruebas a que hace referencia la Corte,
en particular las relativas a la corriente de Humboldt, indi-
can que el limite se extendia hasta mucho mas alla de una
distancia de 80 millas marinas.



En desacuerdo con la determinacion de la Corte de que
el limite convenido termina a una distancia de 80 millas ma-
rinas contadas desde su punto inicial en la costa y, en con-
secuencia, con las conclusiones respecto de la continuacién
del limite a partir de ese punto, el Presidente Tomka aclara
que no tiene inconvenientes con la metodologia aplicada por
la Corte para trazar la continuacion de la linea fronteriza,
sino con la distancia a partir de la cual ese limite se aparta
del paralelo.

Por dltimo, el Presidente Tomka, sefialando que debe
respetarse la decision de la Corte, conviene en que la Corte
no debe pronunciarse sobre la presentacion del Pert relativa
al “triangulo exterior”, ya que esa zona es parte de la zona
econdmica exclusiva y la plataforma continental del Perd. En
su opinidn, ese habria sido el resultado incluso si el limite
maritimo convenido se hubiera extendido hasta una distan-
cia de 200 millas marinas contadas desde la costa.

Declaracion del Vicepresidente Sepulveda-Amor

En su declaracién, el Vicepresidente Sepulveda-Amor
expresa serias reservas respecto del razonamiento de la Cor-
te en apoyo de la existencia de un acuerdo tacito sobre la
delimitacion maritima.

El Vicepresidente Sepulveda-Amor acepta que, en cir-
cunstancias adecuadas, se puede fijar un limite maritimo so-
bre la base de un acuerdo técito. Sin embargo, rechaza que el
Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954
(Convenio de 1954) demuestre convincentemente la existen-
cia de un acuerdo de esa naturaleza.

Seguin el Vicepresidente Sepulveda-Amor, el estudio de
la posible existencia de un acuerdo tacito de delimitacién
maritima debié haber llevado a la Corte a realizar un analisis
sistematico y riguroso de la conducta de las partes mucho
mds alla de los términos del Convenio de 1954, porque solo
mediante el escrutinio de afios de practica de los Estados se
puede discernir la existencia de un limite maritimo conve-
nido. En cambio, lamenta que el andlisis de la conducta de
los Estados no se haya desarrollado lo suficiente y haya sido
periférico en los argumentos de la Corte, cuando debi6 haber
constituido el nicleo de su razonamiento.

Teme que el criterio adoptado por la Corte se pueda in-
terpretar como un retroceso respecto de los estandares de
prueba estrictos formulados en la causa Controversia terri-
torial y maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar del
Caribe (Nicaragua c. Honduras) para la determinacion de un
limite maritimo permanente.

Sin embargo, esa no es la manera en que debe interpre-
tarse el fallo, ya que no se fundamenta en un alejamiento de
la jurisprudencia anterior de la Corte.
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Opinidn separada del Magistrado Owada

En su opinién separada, el Magistrado Owada dice que,
aunque ha aceptado las conclusiones que figuran en la par-
te dispositiva del fallo, no ha podido asociarse plenamente
al razonamiento que llevo a la Corte a sus conclusiones res-
pecto de la delimitacién concreta del limite maritimo Gnico
entre el Pera y Chile.

El Magistrado Owada hace suyo el rechazo que en el fallo
se expresa respecto de la posicion de Chile de que los derechos
en las zonas maritimas respectivas de Chile y el Perti se habian
delimitado plenamente mediante acuerdos, y apoya ademas el
rechazo en el fallo a la posicion del Pert de que las zonas ma-
ritimas entre Chile y el Perti nunca se habian delimitado me-
diante acuerdos o de otra manera. Sin embargo, el Magistrado
Owada dice que tiene serias reservas respecto de la determi-
nacion de la Corte de que el Convenio sobre Zona Especial
Fronteriza Maritima de 1954 (Convenio de 1954) demuestra
que las partes reconocieron la existencia de un acuerdo entre
ellas que delimitaba las zonas y sus derechos maritimos res-
pectivos a lo largo de un paralelo que pasa a través del Hito
No. 1. En opinién del Magistrado Owada, para llegar a esa
conclusion, en el fallo se tenia que establecer: 1) que se habian
producido algunos hechos juridicos nuevos (actos u omisio-
nes) de las partes que creaban juridicamente un acuerdo de esa
naturaleza; y 2) que ese limite se extiende Unicamente hasta
una distancia de 80 millas marinas, a partir de la cual no existe
ningun limite maritimo delimitado aceptado por las partes.
El Magistrado Owada afirma que en el presente fallo aparen-
temente no se han sustanciado esos asuntos con pruebas de
apoyo suficientemente convincentes.

El Magistrado no concuerda con la conclusién del fallo
de que la redaccion del Convenio de 1954 es “clara” en el re-
conocimiento de que ya existe un limite maritimo. No puede
apreciar de qué manera se puede decir que el Convenio de
1954 es tan “claro” que permita justificar esa conclusion. El
Magistrado Owada observa que el texto crucial del Articulo 1
del Convenio de 1954 es: “Establécese una Zona Especial [...]
de 10 millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que
constituye el limite maritimo entre los dos paises” (sin cursiva
en el original). El Magistrado Owada dice que ese texto, en
lenguaje llano, no justifica de por siy sin otras pruebas la exis-
tencia de un acuerdo tacito que establezca entre las partes un
limite multipropésito. Recuerda que con anterioridad la Corte
establecid en la causa Controversia territorial y maritima (Ni-
caragua c. Colombia) que “las pruebas relativas a un acuerdo
tacito deben ser convincentes. El establecimiento de un limite
maritimo permanente es una cuestiéon de gran importancia y
no se debe presumir facilmente la existencia de un acuerdo”
(sin cursiva en el original). En opinién del Magistrado Owada,
en la presente causa no se ha satisfecho ese estandar estricto.

Pasando a examinar los trabajos preparatorios del Con-
venio de 1954, el Magistrado Owada sefiala que dicho Con-
venio tuvo su origen en un documento presentado conjunta-
mente por los delegados del Ecuador y el Perti en que se hacia



referencia a la creacién de una zona neutral a ambos lados
del “paralelo que pasa a través del punto de la costa que indi-
ca el limite entre los dos paises” (sin cursiva en el original).
El Magistrado Owada dice que esa redaccion sugiere que lo
que los autores indicaban era el limite terrestre entre los pai-
ses del caso. El Magistrado sefiala ademas que esa redaccién
se enmendo a la forma actual a instancias del delegado del
Ecuador en la Conferencia sobre Explotacién y Conserva-
cién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, que propuso
que se incorporase a ese Articulo el concepto ya declarado
en Santiago de Chile de que el paralelo que comienza en el
punto limitrofe de la costa constituia el limite maritimo entre
los Estados signatarios vecinos. Segun el Magistrado Owada,
ello indica que el texto del Articulo 1 del Convenio de 1954
se redactd reflejando la percepcion del delegado del Ecuador
de que lo que estaba proponiendo no era mas que lo que ya se
habia “declarado en Santiago” en 1952. El Magistrado sefiala
que, sin embargo, como se ha determinado correctamente en
el fallo, en la Declaracién de Santiago de 1952 no se declard
que el paralelo que comienza en el punto limitrofe de la costa
constituia un limite maritimo.

El Magistrado Owada afnade que, igualmente, los arre-
glos de 1968 y 1969 relativos a los faros de enfilamiento no
aportan una prueba “convincente” de la existencia de un
acuerdo ticito que establezca un limite maritimo multipro-
posito. Segun el Magistrado, esos arreglos no son mas que
una continuacion logica del Convenio de 1954 y no ailaden
mas (ni menos) a lo que se establece (0 no) en el Convenio
de 1954 acerca de la naturaleza del paralelo como linea de
demarcacién maritima.

En consecuencia, el Magistrado Owada manifiesta que,
en su opinion, en el fallo no se ha demostrado que un acuer-
do técito entre las partes acerca de un limite maritimo multi-
proposito que se extiende a lo largo del paralelo comenzase a
existir con fundamento en algunos actos u omisiones juridi-
cos de las partes posteriores a la Declaracion de Santiago de
1952 pero anteriores al Convenio de 1954.

El Magistrado Owada también plantea la cuestion de
hasta donde se debe extender el presunto limite maritimo.
Observa que si, como se presume en el fallo, las partes ha-
bian aceptado que el paralelo constituia el limite maritimo
definitivo multipropdsito, no habia razones para pensar que
esa linea debia terminar a una distancia de 80 millas marinas
contadas desde el punto inicial, en lugar de extenderse hasta
un maximo de 200 millas marinas. El Magistrado Owada se-
fnala que en el fallo se reconoce que “la naturaleza multipro-
posito del limite maritimo [...] significa que, por si mismas,
las pruebas relativas a las actividades pesqueras no pueden
servir para determinar la extension de ese limite”.

Si, por el contrario, se parte del supuesto de que ese li-
mite debe detenerse en algiin punto anterior a las 200 millas
marinas en razén de que la situacién real sobre el terreno de
las actividades reales de pesca solo se extendia hasta un cier-
to punto, el Magistrado Owada argumenta que la razén para
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basarse en esa distancia se debe fundamentar en la naturale-
za juridica de la linea, que no constitufa un limite maritimo
multiproposito, sino mas bien una linea a los fines especifi-
cos de establecer un régimen regulatorio de la pesca. Segiin
el Magistrado, el fallo no puede escapar a ese dilema creado
por su propio razonamiento, en la medida en que se basa en
la existencia presunta (pero no demostrada) de un acuerdo
tacito relativo al limite maritimo permanente.

El Magistrado Owada dice que, en vez de basar su razo-
namiento para la existencia de una linea de demarcacién en
el reconocimiento de un acuerdo tacito acerca de un limite
maritimo multipropdsito, el fallo deberia fundamentarse en
un razonamiento juridico levemente modificado, basado en
los lineamientos siguientes:

1) LaCorte deberia rechazar, tal como se hace en el pre-
sente fallo, la afirmacién de Chile de que la Declara-
ci6én de Santiago de 1952 constituye un acuerdo en
que se reconoce y acepta una linea fronteriza mariti-

ma a lo largo del paralelo.

2) La préctica de los Estados respecto del ejercicio
de la jurisdiccion nacional en el mar, en particular
en cuanto a las actividades pesqueras de Chile y el
Pert en la region, que emergié gradualmente en
los afios posteriores a la Declaracién de Santiago
y mas adelante, segun se refleja en el Convenio de
1954 y los arreglos de 1968 y 1969 relativos a los
faros de enfilamiento, demuestra el surgimiento
gradual de un entendimiento tacito entre las par-
tes de aceptar algtn tipo de delimitacion jurisdic-
cional en la zona de competencia nacional en el
mar a lo largo de la linea de latitud, especialmente
a los fines de la regulacion de la pesca. Esa acep-
tacion del establecimiento de zonas maritimas se
desarrolld de hecho, especificamente en direccién
lateral, con el objeto de determinar las zonas ma-
ritimas correspondientes a cada una de las partes
a los fines de las actividades pesqueras. El proceso
de esa aceptacion tacita por conducto de la practi-
ca de los Estados se desarrollé aparentemente sin
adoptar la forma de un acuerdo, tacito o expreso,
entre las partes, y paso a reflejarse en la forma de
una delimitacién de hecho del limite maritimo a lo
largo de las costas del Peru y Chile.

3) No es posible ni necesario especificar cuando y de
qué manera esa aceptacion tacita se cristalizdé en
una norma que las partes pasaron a reconocer como
constitutiva de la delimitacién juridica de sus zonas

maritimas respectivas.

4) En consecuencia, no se puede considerar que el Con-
venio en 1954 sea un acuerdo que cred de novo un
nuevo limite de la zona maritima, ni tampoco que en
el Convenio de 1954 se reconozca un acuerdo técito
existente de delimitacién de la zona maritima que

haya podido definir de manera definitiva los limites



de la jurisdiccién maritima multipropdsito entre las
partes.

Sin embargo, el Convenio en 1954 tuvo gran impor-
tancia juridica en el proceso de consolidar los titulos
juridicos basados en la aceptacion tacita por conduc-
to de la practica.

6) Como la aceptacion ticita se baso en su origen en
la préctica de los Estados en ese entonces, se limi-
ta en consecuencia a la extensién de las activida-
des pesqueras reales realizadas por los pescadores
costeros de los dos Estados del caso. La distancia
precisa hacia el mar en donde comienza la zona ma-
ritima de los dos Estados fue delimitada entre ellos
y debe determinarse esencialmente a la luz de esas
actividades pesqueras. Teniendo en cuenta la pauta
predominante de las actividades pesqueras del Pera
y Chile en el periodo pertinente, el limite geografico
razonable en que cabe presumir que se realizaban
esas actividades aparentemente se encontraria a
una distancia de 50 millas marinas contadas desde
las costas respectivas del Pert y Chile. Cuando la
distancia desde la costa se traduce a la longitud de
la linea del paralelo, esa linea equivale aproximada-
mente a 80 millas marinas contadas desde el punto
en que llega al mar el limite terrestre entre el Pert y
Chile.

En consecuencia, el Magistrado Owada estd dispuesto
a aceptar la cifra de 80 millas marinas como longitud de la
linea del paralelo que se debe trazar desde el punto inicial
en donde el limite terrestre entre los dos paises llega al mar,
que refleja de manera mas fiel la realidad de la practica de los
Estados, segun se observa esencialmente en las actividades
pesqueras en la region en esos dias.

El Magistrado Owada afiade que, sobre la base de su
andlisis, en el examen que hace la Corte del problema de
hasta donde se debe extender esta linea del paralelo no tiene
lugar el argumento fundamentado en la consideracién de la
asignacion equitativa de la totalidad de la zona maritima en
controversia entre los dos Estados.

Declaracion del Magistrado Skotnikov

El Magistrado Skotnikov voté a favor de las conclusiones
de la Corte que figuran en la parte dispositiva. Sin embargo,
no esta de acuerdo con la manera en que la Corte aborda la
cuestion de la extension del limite maritimo entre el Pert y
Chile.

El Magistrado Skotnikov respalda la conclusiéon de la
Corte de que, antes de la firma del Convenio sobre Zona
Especial Fronteriza Maritima de 1954, existia un acuerdo
tacito entre las partes respecto del limite maritimo entre
ellas a lo largo del paralelo que pasa a través del punto en
que su frontera terrestre llega al mar. Concuerda en que el
Convenio de 1954, en donde se reconocia la existencia de
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un acuerdo tacito, da lugar a cierta incertidumbre respecto
de la extension precisa del limite maritimo. En su opinidn,
la Corte pudo haber tratado ese tema de la misma manera
en que resolvid la cuestion de si el limite maritimo era mul-
tipropdsito, es decir, en el contexto de las Proclamaciones
de 1947 y la Declaracién de Santiago de 1952. El Magistra-
do Skotnikov lamenta que, en cambio, la Corte haya exami-
nado la cuestion de la extension del limite maritimo fuera
de ese contexto.

No convencen al Magistrado Skotnikov los argumentos
de la Corte de que el estado de la aceptacion internacional
general respecto de los derechos maritimos de los Estados en
la década de 1950 indica que era poco probable que las par-
tes hubieran establecido su limite maritimo hasta una dis-
tancia de 200 millas marinas. Sefiala que las Proclamaciones
de 1947 y la Declaracién de Santiago 1952 demuestran que
las partes estaban dispuestas a atribuirse derechos maritimos
que no gozaban de amplia aceptacién internacional en ese
entonces.

Igualmente, tampoco convence al Magistrado Skotnikov
la manera en que la Corte examina las distintas practicas,
como las actividades pesqueras y de ejecucién, en el sentido
de que determinan en gran manera la extension del limite
maritimo convenido. No puede apreciar de qué manera la
extension de un limite maritimo multiproposito puede de-
terminarse a resultas de la capacidad de extraccion y ejecu-
cion de las partes al momento de firmar el Convenio de 1954,
en donde simplemente se reconocia el limite maritimo exis-
tente.

Aun siguiendo la linea de razonamiento adoptada por
la Corte, el Magistrado Skotnikov sefiala que la determina-
cion de la cifra de 80 millas marinas como extension del li-
mite maritimo convenido no parece estar respaldada por las
pruebas que la Corte consideré pertinentes. Algunas de esas
pruebas respaldan la existencia de un limite maritimo conve-
nido de por lo menos 100 millas marinas.

Sin embargo, el Magistrado Skotnikov concluye que, ha-
bida cuenta de que el trato dado por las partes a la extensién
del limite maritimo convenido no tiene la claridad que cabria
esperar, le ha sido posible sumarse a la mayoria y votar a fa-
vor del tercer parrafo de la parte dispositiva.

Opinion disidente conjunta de los Magistrados
Xue, Gaja, Bhandari y el Magistrado ad hoc
Orrego Vicuia

En su opinién disidente conjunta, los Magistrados Xue,
Gaja, Bhandari y el Magistrado ad hoc Orrego Vicuiia consi-
deran que el texto del parrafo IV de la Declaracion de Zona
Maritima de 1952 (Declaracion de Santiago) implica que el
paralelo que pasa a través del punto en que la frontera terres-
tre llega al mar representa el limite lateral entre las zonas ma-
ritimas de las partes generado por sus costas continentales.
Sobre la base de las reclamaciones maritimas de las partes,



segun se mencionan en la Declaracién de Santiago, el limite
se extiende a 200 millas marinas. Algunos acuerdos posterio-
res concluidos entre las partes confirman esa interpretacién
de la Declaracién de Santiago, en particular el Convenio so-
bre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 (Convenio
de 1954), el Protocolo de Adhesién de 1955 a la Declaracion
de Santiago sobre la Zona Maritima (Protocolo de 1955) y el
acuerdo de 1968 entre el Pert1 y Chile sobre la instalacion de
faros de enfilamiento (acuerdo de 1968).

Los cuatro Magistrados sefialan en primer lugar que la
Declaracién de Santiago es un tratado y que fue aceptado
como tal por las partes. El texto del parrafo IV de la Declara-
cién es el siguiente:

“En el caso de territorio insular, la zona de 200 millas
marinas se aplicara en todo el contorno de la isla o gru-
po de islas. Si una isla o grupo de islas pertenecientes a
uno de los paises declarantes estuviere a menos de 200
millas marinas de la zona maritima general que corres-
ponde a otro de ellos, la zona maritima de esta isla o
grupo de islas quedara limitada por el paralelo del punto
en que llega al mar la frontera terrestre de los Estados
respectivos”.

Los Magistrados observan que, con arreglo al parrafo IV,
no se establecid explicitamente el criterio para delimitar una
zona maritima general respecto de otra zona similar. Sin em-
bargo, cuando en el parrafo IV se hace referencia a una isla o
grupo de islas a una distancia menor de 200 millas marinas
de la zona maritima general de otro Estado, se quiere decir
que también se ha adoptado algun criterio para delimitar esa
zona maritima general, porque de lo contrario serfa impo-
sible saber cuando una isla o grupo de islas esta situado a
menos de 200 millas marinas de esa zona.

Recordando la norma fundamental de interpretacion
de tratados de que se debe dar significado y efecto a todos
los términos de un tratado a la luz de su objeto y proposito,
los Magistrados subrayan que las expresiones en ese parrafo
en que se hace referencia a “la zona maritima general que
corresponde a otro [Estado]” y se determina que la zona ma-
ritima de las islas “quedara limitada por el paralelo del punto
en que llega al mar la frontera terrestre de los Estados respec-
tivos” tienen consecuencias directas respecto de los derechos
que corresponden a las islas, asi como respecto de los limites
laterales entre las zonas maritimas generales de las partes.

Los Magistrados también encuentran apoyo para su
conclusién en las actas del Comité de Asuntos Juridicos de la
Conferencia de Santiago, en donde quedd constancia de los
entendimientos de las partes respecto de la Declaracion de
Santiago en el sentido de que el paralelo respectivo a partir
del punto en que las fronteras de los paises tocan el mar o lle-
gan a él constituiria el limite lateral entre las zonas maritimas
de los tres Estados.

Ademas, en su opinion, habida cuenta de que las partes
proclamaron publicamente que cada una de ellas tenia de-
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rechos exclusivos de soberania y jurisdiccion sobre el mar a
lo largo de las costas continentales de sus paises respectivos
hasta una distancia minima de 200 millas marinas contadas
desde sus costas, y que en la Declaracién de Santiago estable-
cieron explicitamente que las islas costa afuera tendrian de-
recho a una zona maritima de 200 millas marinas, no parece
convincente concluir que podian haber llegado a un acuerdo
tacito en cuanto a que su limite maritimo a partir de la costa
solo se extenderia hasta 80 millas marinas, lo que es clara-
mente contrario a la posiciéon que habian manifestado en la
Declaracién de Santiago.

En cuanto al argumento del Pert de que su zona mariti-
ma pertinente se defini6 sobre la base del método de “arcos
de circulo’, los Magistrados examinan la legislacion inter-
na promulgada por las partes en la época aproximada de la
Conferencia de Santiago, y concluyen que puede argumen-
tarse que ambos Estados emplearon el método del “trazado
paralelo” para determinar el alcance de sus zonas maritimas
generales respectivas. Seflalan ademds que, aun suponiendo
que en aquel entonces el Pert tuviese realmente en mente
el método de los arcos de circulo, inmediatamente habria
afrontado la situacién de una superposicién entre su recla-
macion y la de Chile en lo que respecta a sus zonas mariti-
mas generales. Sin embargo, no hay ningiin documento en
los antecedentes que la Corte tiene ante si que demuestre que
esa cuestion hubiera sido prevista en la Conferencia de San-
tiago. Habida cuenta de todas las pruebas, los Magistrados
observan que el Pert no planted la cuestiéon hasta 1986 y solo
dio expresion al método de los arcos de circulo en su Ley de
Lineas de Base de 2005.

Los Magistrados reconocen que en 1952 no se prest6
tanta atencion a la cuestion de la delimitacién entre los Esta-
dos adyacentes como a la afirmacién de su posicion respecto
de las 200 millas marinas frente a los Estados que eran hos-
tiles a ese tipo de reclamacion y que, cuando el Pert firmo la
Declaracién de Santiago, no podia prever que el desarrollo
posterior del derecho del mar haria que el método del tra-
zado paralelo se le volveria desfavorable. Sin embargo, esa es
una cuestion separada. Los Magistrados subrayan que lo que
debe decidir la Corte en la presente causa es si en la Declara-
cién de Santiago el Pert y Chile llegaron o no a un acuerdo
sobre su limite maritimo. Los Magistrados sefialan ademas
que, si bien lo manifestado por las partes en la Declaracion
de Santiago respecto de una zona maritima de 200 millas
marinas dificilmente podia fundamentarse en el derecho
internacional consuetudinario de esa época, las tres partes
podian convenir en una delimitacidn, incluso respecto de sus
posibles derechos. Eso es lo que se puede argumentar que se
hizo en la Declaracién de Santiago.

Respecto de los acuerdos posteriores, en primer lugar
los Magistrados se remiten al Convenio de 1954, que es parte
integrante y complementaria de la Declaracion de Santiago.
En virtud del Convenio de 1954, las partes establecieron una
zona especial de tolerancia a cada lado de la frontera mari-



tima entre los Estados adyacentes en la que no se penaliza el
paso inocente o accidental de las embarcaciones pesqueras
de poco porte.

En opinion de los Magistrados, a fin de establecer esa
zona de tolerancia, era un requisito previo la existencia de
un limite maritimo entre las partes. Al identificar la frontera
maritima entre las partes, en el parrafo 1 del Convenio de
1954 se hace referencia explicita a “cada lado del paralelo que
constituye el limite maritimo entre los dos paises” (sin cur-
siva en el original). El uso del Articulo determinado [del: de
+ el] antes del sustantivo “paralelo” indica una linea preexis-
tente convenida por las partes. El tinico acuerdo pertinente
sobre sus zonas maritimas vigente entre las partes antes de
1954 era la Declaracion de Santiago. Habida cuenta del con-
texto del Convenio de 1954, el paralelo a que se hace referen-
cia no puede ser otra linea que la que corre a través del punto
final del limite terrestre, es decir, el paralelo identificado en
la Declaracion de Santiago.

Los Magistrados observan que el Convenio de 1954 tie-
ne un propésito limitado, ya que se refiere inicamente a los
incidentes de paso inocente y accidental de embarcaciones
de poco porte. No establece en donde deben operar los bu-
ques de mayor porte de cada Estado parte, ni el tipo de acti-
vidades pesqueras que pueden realizar. Légicamente, los bu-
ques que no son las embarcaciones de pequefio porte a que
se hace referencia en el Convenio pueden pescar mas alld de
la zona especial. Ademas, las actividades de ejecuciéon de las
partes no se limitan en manera alguna a la zona de toleran-
cia. En el contexto de la Declaracién de Santiago, en modo
alguno podian las partes en el Convenio de 1954 haber pre-
visto el uso de las actividades pesqueras de las embarcaciones
de poco porte como un factor pertinente para la determi-
nacién de la extension de su limite maritimo. En tal caso,
se habria limitado seriamente la capacidad de captura de las
partes en detrimento de sus actividades de preservacién de
los recursos pesqueros dentro de las 200 millas marinas, con
lo que se contradirian el objetivo y el propdsito mismos de la
Declaracién de Santiago.

En consecuencia, los Magistrados determinan que, ha-
bida cuenta del objeto y propdsito del Convenio de 1954,
resulta bastante cuestionable que la mayoria de la Corte in-
terprete que dicho Convenio acoté el limite maritimo a la
extension de las actividades de pesca mas cercanas a la cos-
ta en 1954 (presuntamente hasta 80 millas marinas). En su
opinidn, el Convenio de 1954 indica que las partes no solo
habian establecido el limite lateral de sus zonas maritimas,
que se extiende hasta 200 millas marinas, sino que también
preveian mantenerlo. Al establecer la zona especial, cada
parte se comprometi6 a observar ese limite lateral, que las
partes solo confirmaron (y no establecieron) en el Conve-
nio de 1954.

En segundo lugar, los Magistrados examinan el Pro-
tocolo de 1955. Observan que, cuando la Declaracion de
Santiago se abri6 a la adhesion de otros Estados de América
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Latina, las partes reiteraron en el Protocolo los principios
bésicos de la Declaracion de Santiago, pero omitieron el pa-
rrafo I'V. En su opinion, el contenido del Protocolo demues-
tra que, al momento de la conclusidn de la Declaracién de
Santiago, sin perjuicio de que su preocupacién principal
se refiriese a la reclamacién del limite de 200 millas ma-
rinas, las partes tenian presente la cuestion de la delimita-
cién maritima, si bien como asunto de menor importancia.
Ello también pone de manifiesto que las partes no preveian
ninguna norma general aplicable a la delimitacién y que
el parrafo IV es una clausula con un contexto especifico,
solo aplicable a las partes en la Declaracién de Santiago.
Los Magistrados afiaden que, por ser un instrumento ju-
ridico aprobado por las partes después del Convenio de
1954, el Protocolo, aun en caso de no entrar en vigor, ofrece
una prueba importante que desmiente la existencia de un
acuerdo tacito entre el Perti y Chile en el sentido de que su
limite maritimo solo se extenderia hasta 80 millas marinas,
en lugar de 200, a lo largo del paralelo que pasa a través del
punto en que la frontera terrestre llega al mar.

Por ultimo, los Magistrados examinan el acuerdo de
1968, segun el cual el Pert y Chile convinieron en instalar
dos faros de enfilamiento en la costa a fin de materializar
el paralelo de la frontera maritima que comienza en el Hito
No. 1. Los Magistrados consideran que la instalacion de los
dos faros tuvo aparentemente el propdsito de hacer efecti-
va la delimitacién maritima entre las partes. Aun cuando se
hubiera realizado con un propdsito limitado, esa actividad
confirma todavia mas que el paralelo en el punto en donde
la frontera terrestre de los Estados del caso llega al mar cons-
tituye el limite lateral entre el Pert y Chile. Los Magistrados
consideran que, de conformidad con la posicion de las partes
asumida en Santiago, el limite materializado por los faros de
enfilamiento debe extenderse hasta 200 millas marinas.

Declaracion de la Magistrada Donoghue

En su declaracién, la Magistrada Donoghue observa
que los argumentos de las partes no convencieron a la Cor-
te. En cambio, la Corte concluyd que hay “pruebas convin-
centes” de la existencia de un acuerdo tacito respecto de un
limite maritimo que corre a lo largo del paralelo que cruza
el Hito No. 1, con lo que se satisface el estindar articulado
previamente por la Corte en la causa relativa a la Contro-
versia territorial y maritima entre Nicaragua y Honduras en
el Mar del Caribe. La Magistrada Donoghue observa, sin
embargo, que las partes no abordaron la existencia ni los
términos de un acuerdo de esa naturaleza ni presentaron
pruebas centradas especificamente en la extension de di-
cho limite. Tampoco abordaron la posibilidad de que el
segmento inicial del limite maritimo hubiera sido resuelto
mediante acuerdo de las partes, dejando que el resto del
limite se delimitara con fundamento en el derecho interna-
cional consuetudinario. En consecuencia, la Corte abordd
tales cuestiones sin el beneficio de la opinion de las partes.



La presente causa sirve como recordatorio de que algunos
enfoques procesales pueden ofrecer ciertas ventajas a fin de
esclarecer cuestiones importantes que no fueron abordadas
directamente por las partes, por ejemplo, pedir a las partes
mas pruebas o argumentos juridicos, o pronunciar una de-
cisién provisional o parcial.

Declaracion del Magistrado Gaja

Segtn se explica en la opinién disidente conjunta, la de-
limitacion maritima entre Chile y el Peru con arreglo a la
Declaracion de Santiago sigue el paralelo que corre a través
del punto en donde la frontera terrestre llega al mar. El Ar-
ticulo 2 del Tratado de Lima de 1929 establece que el punto
inicial de la frontera terrestre esta situado 10 km al norte del
puente del rio Lluta. En 1930 se dieron instrucciones a la co-
mision mixta bilateral encargada de la demarcacion de que
trazara un arco de un radio de 10 km a partir de ese puente
y que adoptara como punto inicial de la frontera terrestre la
interseccién de ese arco con la costa. Si bien posteriormente,
por razones practicas, las partes utilizaron un hito ubicado
cerca de ese punto a los fines de determinar su limite ma-
ritimo, no hay pruebas de que en momento alguno hayan
llegado a un acuerdo para adoptar un punto inicial que no
sea el mencionado en la Declaracién de Santiago.

Opinion disidente de la Magistrada Sebutinde

En su opinion disidente, la Magistrada Sebutinde expre-
sa su desacuerdo con la determinacién de la Corte relativa al
fondo de la controversia que figura en los puntos 2, 3 y 4 de
la parte dispositiva del fallo. En particular, no comparte la
conclusion de la Corte de que, en razén de un acuerdo tacito
entre las partes, ya existe un limite maritimo multipropdsito
entre las partes a lo largo del paralelo que pasa a través del
Hito No. 1. En su opinidn, esa conclusién no se adecua a los
estandares de prueba estrictos establecidos por la Corte en
la causa Nicaragua c. Honduras a los fines de establecer en
derecho internacional un limite maritimo permanente con
fundamento en un acuerdo tacito. En particular, la Magistra-
da Sebutinde considera que no son “convincentes” las prue-
bas a partir de las cuales la Corte deduce la existencia de un
acuerdo ticito entre las partes. Mas bien, considera que las
pruebas que la Corte tiene ante si no le permiten llegar a la
conclusion firme de que la intencion de las partes, en vir-
tud de la Declaracién de Santiago de 1952 o del Convenio de
1954, era establecer ese limite.

En tal sentido, la Magistrada Sebutinde sefiala que la
practica de las partes (contemporanea y posterior a los acuer-
dos de 1952 y 1954) indica que la intencién de las partes al
momento de concluir los acuerdos de 1952 y 1954 fue regu-
lar de qué manera se compartirian los recursos comunes y se
protegerian esos recursos frente a terceros Estados o partes
que no fueran Estados, mds que concertar una delimitacién
maritima. Reconociendo que se puede considerar que algu-

73

nos de los documentos o hechos examinados por la Corte
podrian reflejar un cierto grado de comprension compartida
por las partes de que existia entre ellas un “limite maritimo”
a lo largo del paralelo, la Magistrada Sebutinde sefiala que
hay otros elementos respecto de los cuales se podria decir
igualmente que demuestran la inexistencia de un acuerdo
de esa naturaleza. Ademas, ni siquiera los ejemplos posible-
mente “confirmatorios” prueban sin ambages que las partes
estuvieron actuando (o no estuvieron haciéndolo) bajo la
presuncion de que esa linea constituia un limite maritimo
multipropésito y definitivo que delimitaba todos los posibles
derechos maritimos de las partes.

Al respecto, la Magistrada Sebutinde considera que las
pruebas presentadas por las partes no respaldan la conclu-
sién de la Corte de que el “limite maritimo convenido que
corre a lo largo del paralelo” se extiende hacia el mar hasta
una distancia de 80 millas marinas.

En consecuencia, la Magistrada Sebutinde considera
que, a fin de lograr un resultado equitativo, la Corte debid
haber determinado de novo la totalidad de la linea del limite
maritimo unico entre las partes aplicando su método bien
establecido de tres etapas.

Declaracion del Magistrado ad hoc Guillaume

1. El Magistrado ad hoc Guillaume conviene con la
decision de la Corte y comparte el criterio adoptado por esta.
En particular, observa que Chile no ha demostrado que el
limite dimanado del acuerdo técito entre las partes se exten-
diese mas alla de 60 u 80 millas marinas contadas desde la
costa. En su opinidn, esta ultima cifra marca el limite extre-
mo del limite en virtud del acuerdo y, en esas circunstancias,
el Magistrado esta en condiciones de suscribir el parrafo 3 de
la parte dispositiva del fallo.

2. El Magistrado ad hoc Guillaume explica ademas
que también ha aceptado la solucién adoptada por la Cor-
te respecto del punto inicial del limite maritimo. Sefala que
esa solucion dimana necesariamente de la redaccién de los
acuerdos de 1968 y 1969. Sin embargo, ailade que ello de
manera alguna prejuzga “la ubicacién del punto inicial del
limite terrestre identificado como ‘Concordia’ en el Articu-
lo 2 del tratado de Lima de 1929”, tema que no corresponde
determinar a la Corte (fallo, parrafo 163). Las partes no estan
de acuerdo respecto de la ubicaciéon de ese punto y, por su
parte, el Magistrado ad hoc Guillaume considera que no estd
ubicado en el Hito No. 1, localizado tierra adentro, sino en “el
punto de interseccién entre el Océano Pacifico y un arco de
10 km de radio que tiene su centro en el puente sobre el rio
Lluta” (véanse las “instrucciones conjuntas” para las partes
de abril de 1930, fallo, parrafo 154). En consecuencia, la cos-
ta entre el punto inicial del limite maritimo y el Punto Con-
cordia corresponde a la soberania del Pert, mientras que el
mar pertenece a Chile. Sin embargo, esa situacion no carece
de precedentes, como sefialé Chile en las vistas (CR 2012/31,



pags. 35 a 38); se refiere unicamente a unas pocas decenas
de metros de la costa y cabe esperar que ello no dard lugar a
problema alguno.

Opinidn separada, parcialmente concurrente y
parcialmente disidente, del Magistrado ad hoc
Orrego Vicufia

El Magistrado ad hoc Orrego Vicufia presenta, ademas
de la disidencia conjunta con los Magistrados Xue, Gaja y
Bhandari, una opinién separada que en parte explica los as-
pectos del fallo con los que estd de acuerdo y en parte sefia-
la los asuntos en que disiente. Entre los primeros figura, en
primer lugar, el punto inicial de la delimitacién maritima,
establecido en el punto en donde el paralelo que pasa a tra-
vés del Hito No. 1 se cruza con la linea de marea baja. Igual
importancia se otorga al reconocimiento del paralelo como
criterio para trazar, en cierta medida, el limite maritimo. En
la opinién concurrente del Magistrado ad hoc Orrego Vicuia
también se observa la importancia de reconocer la existencia
de un limite maritimo tnico, y se otorga especial relevancia
al hecho de que la Corte sefiale la declaracion del Peru en el
sentido de que su dominio maritimo se aplica de manera tal
que se adecua a la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de 1982. A resultas de esa declaracidn,
los buques que enarbolan el pabellon de todas las naciones

tienen ahora completa libertad de navegacion y sobrevuelo
mas alld del mar territorial de 12 millas marinas admitido en
el derecho internacional.

La opinién disidente del Magistrado ad hoc Orrego Vi-
cuna se refiere al hecho de que en el fallo se determina que
el punto final del paralelo utilizado para establecer la deli-
mitacién maritima se encuentra a una distancia de 80 millas
marinas, decisiéon que no encuentra respaldo en el derecho
aplicable establecido en virtud de las declaraciones presi-
denciales de 1947, la Declaracién de Santiago de 1952 y el
Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954,
ni tampoco en la abundante practica tanto del Pert como
de Chile. El efecto combinado de la linea de equidistancia
que establece el fallo a partir del punto final del paralelo y la
zona del “tridangulo exterior’, afiadido a los derechos mariti-
mos del Pert, da lugar a una asignacién desproporcionada
de zonas maritimas a cada una de las partes. Las perspectivas
de un acceso negociado de buques chilenos a los recursos de
la zona econdmica exclusiva resultante para el Peru, segun
se prevé en el Articulo 62, parrafo 2, de la Convencién sobre
el Derecho del Mar, mitigarian este resultado desproporcio-
nado. En la opinion disidente también se seiala, como con-
clusién, que la funcién que la Corte asigna a la equidad en
la delimitacién maritima no concuerda con el significado de
“equidad” segtin el derecho internacional, tal como se prevé
expresamente en la Convencion.

Anexo

— Mapa esquemdtico No. 1: Contexto geografico

— Mapa esquematico No. 2: Lineas de los limites maritimos reclamados respectivamente por el Pert y Chile

— Mapa esquematico No. 3: Trazado de la linea de equidistancia provisional

— Mapa esquemadtico No. 4: Trazado del limite maritimo
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207. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA INCAUTACION Y RETENCION DE CIERTOS
DOCUMENTOS Y DATOS (TIMOR-LESTE c. AUSTRALIA) [MEDIDAS PROVISIONALES]

Providencia de 3 de marzo de 2014

El 3 de marzo de 2014, la Corte dict6é su providencia
sobre la solicitud de medidas provisionales presentada por
Timor-Leste el 17 de diciembre de 2013 en la causa relativa a
las Cuestiones relacionadas con la incautacion y retencion de
ciertos documentos y datos (Timor-Leste c. Australia). En su
providencia, la Corte indic6 diversas medidas provisionales.

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Sepulveda- Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Bhan-
dari; Magistrados ad hoc Callinan, Cot; Secretario Couvreur.

*

% *

En la parte dispositiva (parr. 55) de la providencia se es-
tablece lo siguiente:

“[...]

La Corte,

Indica las siguientes medidas provisionales:
1) Por 12 votos contra 4,

Australia se cerciorara de que el contenido de los mate-
riales incautados no sea de ninguna manera ni en nin-
gun momento utilizado por persona o personas algunas
en detrimento de Timor-Leste hasta que la presente cau-
sa haya concluido;

Voros A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente
Septilveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham, Ben-
nouna, Skotnikov, Cang¢ado Trindade, Yusuf, Xue, Gaja,
Bhandari; Magistrado ad hoc Cot;

VoTOS EN CONTRA: Magistrados Keith, Greenwood, Do-
noghue; Magistrado ad hoc Callinan;

2) Por 12 votos contra 4,

Australia debera mantener bajo sello los documentos y
datos electrénicos incautados y toda copia de ellos hasta
nueva decision de la Corte;

Voros A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente
Septllveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham, Ben-
nouna, Skotnikov, Cang¢ado Trindade, Yusuf, Xue, Gaja,
Bhandari; Magistrado ad hoc Cot;

VoTOS EN CONTRA: Magistrados Keith, Greenwood, Do-
noghue; Magistrado ad hoc Callinan;

3) Por 15 votos contra 1,

Australia no interferira en modo alguno en las comuni-
caciones entre Timor-Leste y sus asesores juridicos en

conexion con el Arbitraje con arreglo al Tratado relativo
al Mar de Timor de 20 de mayo de 2002 pendiente entre

Timor-Leste y Australia, con eventuales futuras negocia-
ciones bilaterales concernientes a la delimitacién mari-
tima ni con cualquier otro procedimiento conexo entre
ambos Estados, incluida la presente causa ante la Corte;

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham, Keith,
Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yusuf, Gre-
enwood, Xue, Donoghue, Gaja, Bhandari; Magistrado
ad hoc Cot;

VoTO0S EN CONTRA: Magistrado ad hoc Callinan”

*

* *

El Magistrado Keith adjunt6 una opinién disidente a la
providencia de la Corte; el Magistrado Can¢ado Trindade
adjuntd una opinion separada a la providencia de la Corte;
el Magistrado Greenwood adjunté una opinién disidente a
la providencia de la Corte; la Magistrada Donoghue adjunté
una opinién separada a la providencia de la Corte; el Ma-
gistrado ad hoc Callinan adjunt6 una opinion disidente a la
providencia de la Corte.

Demanda y solicitud de medidas provisionales (parrs. 1 a 17
de la providencia)

La Corte comienza recordando que, mediante demanda
presentada ante la Secretaria el 17 de diciembre de 2013, la
Republica Democratica de Timor-Leste (en adelante, “Ti-
mor-Leste”) inco6 un procedimiento contra Australia con
respecto a una controversia relativa a la incautacion el 3 de
diciembre de 2013, y subsiguiente retencion, por “agentes
de Australia de documentos, datos y otros bienes que per-
tenecen a Timor-Leste o que Timor-Leste tiene derecho a
proteger con arreglo al derecho internacional”. En particular,
Timor-Leste alega que esos articulos fueron tomados de la
oficina de un asesor juridico de Timor-Leste en Narrabun-
dah, en el Territorio de la Capital de Australia, supuesta-
mente en cumplimiento de un mandamiento expedido con
arreglo al Articulo 25 de la Ley de Australia de 1979 sobre
Organizaciéon de Inteligencia y Seguridad. Los materiales
incautados, segun Timor-Leste, comprenden, entre otras
cosas, documentos, datos y correspondencia entre Timor-
Leste y sus asesores juridicos en relacion con el Arbitraje con
arreglo al Tratado relativo al Mar de Timor de 20 de mayo de
2002, pendiente entre Timor-Leste y Australia (en adelante,
el “Arbitraje relativo al mar de Timor”).



El mismo dia, Timor-Leste también present6 una solici-
tud de medidas provisionales, con arreglo al Articulo 41 del
Estatuto de la Corte y los articulos 73 a 75 del Reglamento
de la Corte. La Corte recuerda que, al final de su solicitud,
Timor-Leste pide a la Corte que

“indique las siguientes medidas provisionales:

a) [q]ue todos los documentos y datos incautados por
Australia de Brockman Street 5, Narrabundah, en el Te-
rritorio de la Capital de Australia el 3 de diciembre de
2013, sean inmediatamente lacrados y entregados en
custodia a la Corte Internacional de Justicia;

b) [q]ue Australia entregue inmediatamente a Timor-
Leste y a la Corte Internacional de Justicia: i) una lista
de todos y cada uno de los documentos y datos que haya
revelado o transmitido, o la informacién contenida en
ellos que haya revelado o transmitido a cualquier perso-
na, independientemente de si tal persona esta empleada
por cualquier érgano del Estado Australiano o de cual-
quier Estado tercero, u ocupa algun cargo en tales Esta-
dos, y ii) una lista de las identidades o descripciones de
dichas personas y de los puestos que actualmente ocu-
pan;

¢) [q]ue Australia entregue en un plazo de cinco dias
a Timor-Leste y a la Corte Internacional de Justicia una
lista de todas y cada una de las copias que haya hecho de
cualesquiera de los documentos y datos incautados;

d) [q]ue Australia: i) destruya en forma que queden
irrecuperables todas y cada una de las copias de los do-
cumentos y datos incautados por Australia el 3 de di-
ciembre de 2013, y haga todo lo posible por asegurar la
destruccion en forma que queden irrecuperables de to-
das las copias que haya transmitido a cualquier tercero,
y ii) informe a Timor-Leste y a la Corte Internacional de
Justicia de todas las medidas tomadas en cumplimiento
de esa orden de destruccion, haya tenido éxito o no;

e) [q]ue Australia dé garantias de que no interceptara
ni determinara o solicitara la interceptaciéon de comuni-
caciones entre Timor-Leste y sus asesores juridicos, ya
sea dentro o fuera de Australia o de Timor-Leste”.

A continuacién, la Corte recuerda que Timor-Leste
también solicitd que, a la espera de la audiencia y decisién
de la Corte sobre la solicitud de medidas provisionales, el
Presidente de la Corte ejerciera la facultad que le confiere
el Articulo 74, parrafo 4, del Reglamento de la Corte. A ese
respecto, sefiala que, mediante carta de fecha 18 de diciem-
bre de 2013, el Presidente de la Corte, actuando con arreglo
a dicha disposicion, invité a Australia “a actuar de manera
que cualquier providencia de la Corte sobre la solicitud de
medidas provisionales pueda surtir los efectos deseados, y en
particular a abstenerse de cualquier acto que pueda causar
perjuicio a los derechos reclamados por la Repuiblica Demo-
cratica de Timor-Leste en el presente procedimiento”

*
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La Corte sefiala a continuacién que los dias 20, 21 y 22
de enero de 2014 se celebraron audiencias publicas sobre la
solicitud de medidas provisionales formulada por Timor-
Leste, durante las cuales los agentes y consejeros de los Go-
biernos de Timor-Leste y Australia presentaron observacio-
nes orales. Durante las audiencias, algunos miembros de la
Corte formularon preguntas a las partes, que fueron respon-
didas oralmente. Timor-Leste utiliz6 la posibilidad que le ha-
bia dado la Corte de formular observaciones escritas sobre la
respuesta de Australia a una de esas preguntas.

La Corte recuerda que, al final de su segunda ronda de
observaciones orales, Timor-Leste pidié a la Corte que indi-
cara medidas provisionales en los mismos términos inclui-
dos en su solicitud (véase lo sefialado anteriormente) y que
Australia, por su parte, manifestd lo siguiente:

“I. Australia pide a la Corte que deniegue la solicitud de
medidas provisionales presentada por la Republica De-
mocratica de Timor-Leste.

2. Australia pide asimismo a la Corte que suspenda el
procedimiento hasta que el Tribunal Arbitral haya dic-
tado su laudo en el Arbitraje con arreglo al Tratado sobre
el Mar de Timor”.

A continuacidn, la Corte sefiala que, mediante providen-
cia de fecha 28 de enero de 2014, la Corte decidié no acceder
a la solicitud de Australia de suspension del procedimien-
to, al considerar, entre otras cosas, que la controversia entre
Timor-Leste y Australia que tiene ante si es suficientemente
distinta de la controversia sometida al Tribunal Arbitral en el
Arbitraje relativo al mar de Timor. Por consiguiente, la Corte,
después de tener en cuenta las opiniones de las partes, proce-
dié a fijar plazos para la presentacion de los alegatos escritos.

Razonamiento de la Corte (parrs. 18 a 54)
I Competencia prima facie (parrs. 18 a 21)

La Corte comienza observando que, cuando se presenta
una solicitud de medidas provisionales, no necesita, antes de
decidir si indicard o no tales medidas, determinar de manera
definitiva si tiene competencia en relacion con el fondo de
la causa; solo tiene que cerciorarse de que las disposiciones
en que se funda la parte demandante parecen ofrecer, pri-
ma facie, un sustento sobre el cual pueda fundamentarse su
competencia.

La Corte observa que Timor-Leste procura fundar la
competencia de la Corte en la presente causa en la declara-
cién que formul6 el 21 de septiembre de 2012 con arreglo al
Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto, y en la declaracién for-
mulada por Australia el 22 de marzo de 2002 con arreglo a
la misma disposiciéon. La Corte aflade que, en sus alegatos
orales, Australia manifest6 que, si bien se reservaba su “dere-
cho a plantear cuestiones de competencia y admisibilidad en
la etapa de examen del fondo del asunto’, no iba a “plantear
esas cuestiones en relacion con la solicitud de medidas pro-
visionales de Timor-Leste”



Por consiguiente, la Corte considera que las declaracio-
nes formuladas por ambas partes con arreglo al Articulo 36,
parrafo 2, del Estatuto parecen, prima facie, constituir una
base sobre la cual podria tener competencia para decidir so-
bre el fondo de la causa. La Corte determina, por lo tanto,
que puede conocer de la solicitud de medidas provisionales
que le ha presentado Timor-Leste.

II.  Derechos cuya proteccion se reclama y medidas
solicitadas (pérrs. 22 a 30)

La Corte recuerda que su potestad para dictar medidas
provisionales con arreglo al Articulo 41 del Estatuto tiene
como finalidad proteger los derechos reivindicados por cada
una de las partes en la causa en espera de su decisién sobre el
fondo de la cuestién. De ello se desprende la obligacién que
atafie a la Corte de proteger aquellos derechos que posterior-
mente pueda determinar que corresponden a cualquiera de
las partes. Por consiguiente, la Corte solo puede ejercer esa
facultad si se ha cerciorado de que los derechos reivindicados
por la parte demandante son por lo menos plausibles. Ade-
mas, debe existir un vinculo entre los derechos que constitu-
yen el objeto del procedimiento ante la Corte sobre el fondo
del asunto y las medidas provisionales que se solicitan.

La Corte comienza examinando si los derechos recla-
mados por Timor-Leste sobre el fondo, para los cuales busca
proteccién, son verosimiles. La Corte observa, en primer lu-
gar, que las partes no cuestionan que por lo menos parte de
los documentos y datos incautados por Australia se relacio-
nan con el Arbitraje relativo al mar de Timor, o con posibles
negociaciones futuras sobre delimitacién maritima entre las
partes, y que se refieren a comunicaciones de Timor-Leste
con sus asesores juridicos. Sefiala, ademas, que la principal
reclamacion de Timor-Leste se funda en que se ha produ-
cido una violacién de su derecho a comunicarse con sus
consejeros y abogados de manera confidencial con respecto
a cuestiones que constituyen el objeto de un procedimiento
arbitral pendiente y de futuras negociaciones entre las partes.
La Corte sefala que este derecho invocado podria derivarse
del principio de la igualdad soberana de los Estados, que es
uno de los principios fundamentales del orden juridico in-
ternacional y esta reflejado en el Articulo 2, parrafo 1, de la
Carta de las Naciones Unidas. Mas especificamente, se debe
preservar la igualdad de las partes cuando estan, de confor-
midad con el Articulo 2, parrafo 3, de la Carta, en vias de
arreglar una controversia internacional por medios paci-
ficos. Si un Estado ha decidido recurrir al arreglo pacifico
de una controversia con otro Estado por medio del arbitraje
o de negociaciones, tendrd la expectativa de emprender ese
procedimiento arbitral o esas negociaciones sin interferen-
cia de la otra parte en la preparacion y la direccién de su
argumentacion. De ello se desprende que, en tal situacion,
un Estado tiene un derecho verosimil a la proteccion de sus
comunicaciones con sus abogados en relacién con un arbi-
traje o con negociaciones, en particular a la proteccion de la
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correspondencia entre ellos, asi como a la proteccién de la
confidencialidad de los documentos y datos preparados por
los abogados para asesorar a ese Estado en tal contexto.

Consiguientemente, la Corte considera que por lo me-
nos algunos de los derechos para los que Timor-Leste pide
proteccién —a saber, el derecho a llevar a cabo un procedi-
miento arbitral o negociaciones sin interferencia por parte
de Australia, incluido el derecho a la confidencialidad y a la
no interferencia en sus comunicaciones con sus asesores ju-
ridicos— son verosimiles.

La Corte aborda a continuacioén la cuestion del vinculo
entre los derechos reivindicados y las medidas provisionales
solicitadas. La Corte recuerda que las medidas provisionales
solicitadas por Timor-Leste tienen la finalidad de impedir
que Australia siga teniendo acceso a los materiales incau-
tados, de proporcionar a Timor-Leste informacion sobre la
medida en que Australia ha tenido acceso a los documen-
tos y datos incautados, y de asegurar la no interferencia de
Australia en las futuras comunicaciones entre Timor-Leste y
sus asesores juridicos. La Corte considera que esas medidas,
por su naturaleza, estan encaminadas a proteger los derechos
invocados por Timor-Leste a llevar a cabo, sin interferencia
por parte de Australia, el procedimiento arbitral y las futuras
negociaciones, y a comunicarse libremente con sus asesores
juridicos, consejeros y abogados con esa finalidad. Por lo
tanto, la Corte concluye que existe un vinculo entre los dere-
chos invocados por Timor-Leste y las medidas provisionales
solicitadas.

III.  Riesgo de perjuicio irreparable y urgencia (parrs.
31a48)

La Corte recuerda que tiene la facultad de indicar medi-
das provisionales cuando se pueda causar un perjuicio irre-
parable a los derechos en litigio, y que dicha facultad solo
se debe ejercer si existe urgencia, es decir, cuando exista un
riesgo real e inminente de que se cause un perjuicio irrepa-
rable a esos derechos.

Timor-Leste alega que las acciones de Australia al in-
cautarse de materiales confidenciales y delicados de la ofi-
cina de su asesor juridico crean un riesgo real de perjuicio
irreparable a sus derechos. Timor-Leste afirma que es suma-
mente probable que la mayoria de los documentos y datos
en cuestion se relacionen con su estrategia juridica, tanto en
el contexto del Arbitraje relativo al mar de Timor como en el
contexto de futuras negociaciones maritimas con Australia.
Timor-Leste afirma que el riesgo de perjuicio irreparable es
inminente dado que actualmente estd considerando qué po-
sicién estratégica y juridica ha de adoptar para defender me-
jor sus intereses nacionales frente a Australia en relacién con
el Tratado sobre el Mar de Timor, de 2002, y el Tratado sobre
Ciertos Arreglos Maritimos en el Mar de Timor, de 2006.

Segtin Australia, no existe riesgo de perjuicio irreparable
para los derechos de Timor-Leste. Manifiesta que los amplios



compromisos asumidos por el Fiscal General de Australia
demuestran que los derechos que pudieran corresponder a
Timor-Leste estan suficientemente protegidos a la espera del
fallo definitivo en la presente causa.

Australia comienza por explicar que el 4 de diciembre de
2013 el Fiscal General de Australia formul6 una Declaracién
Ministerial ante el Parlamento acerca de la ejecucién por
parte del Organismo Australiano de Inteligencia y Seguridad
de los mandamientos de registro en las oficinas de un asesor
juridico de Timor-Leste en Canberra y que, en esa ocasion,
puso de relieve “que los materiales de los que se tomo pose-
sién en ejecucién de los mandamientos no [iban] en ninguna
circunstancia a ser comunicados a quienes llevaban a cabo el
procedimiento [arbitral] en nombre de Australia”.

Australia sefiala a continuacién que su Fiscal General
presentd al Tribunal Arbitral del Tratado sobre el Mar de
Timor un compromiso escrito, de fecha 19 de diciembre de
2013, en el que declaré que los materiales incautados no se-
rian utilizados por ninguna parte del Gobierno de Australia
para ninguin propdsito referente al Arbitraje con arreglo al
Tratado sobre el Mar de Timor y asumié el compromiso de
no tomar conocimiento ni informarse por otro conducto del
contenido de los materiales ni de ninguna informacién deri-
vada de dichos materiales.

Australia inform6 asimismo a la Corte de que, después
del envio de la carta del Presidente de la Corte con arreglo al
Articulo 74, parrafo 4, del Reglamento de la Corte (véase lo
sefialado anteriormente), el Fiscal General de Australia es-
cribi6 una carta de fecha 23 de diciembre de 2013 dirigida
al Director General de Seguridad del Organismo Austra-
liano de Inteligencia y Seguridad en la que le ordenaba que
las medidas enunciadas en el compromiso asumido ante el
Tribunal Arbitral el 19 de diciembre de 2013 se cumplieran
igualmente en relacion con el procedimiento incoado ante la
Corte. En su carta, el Fiscal General sefialaba, en particular,
que “seria deseable y apropiado que Australia cumpliera la
solicitud del Presidente de cerciorarse de que, desde ahora
hasta la conclusion de la audiencia de los dias 20 a 22 de ene-
ro, los materiales estén lacrados, que no tenga acceso a ellos
ningun otro funcionario del Organismo Australiano de In-
teligencia y Seguridad y que el Organismo se asegure de que
ninguna otra persona tenga acceso a ellos”

Ademas, el Fiscal General present6 a la Corte un com-
promiso escrito de fecha 21 de enero de 2014. Australia sefia-
la que ese compromiso escrito contiene seguridades amplias
de que se salvaguardard la confidencialidad de los documen-
tos incautados. Destaca, en particular, las siguientes declara-
ciones formuladas por el Fiscal General en su compromiso
escrito:

“que hasta el fallo definitivo en el presente procedimien-
to o hasta una orden posterior o anterior de la Corte:
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1. No tomaré conocimiento ni me informaré por otro
conducto del contenido de los materiales ni de ninguna
informacion derivada de dichos materiales;

2. Si tuviera conocimiento de alguna circunstancia que
hiciera necesario que yo me informara de los materiales,
senalaria en primer lugar ese hecho a la atencion de la
Corte y en ese momento asumiria nuevos compromisos;

3. Los materiales no seran utilizados por el Gobierno de
Australia para ningun fin distinto de fines de seguridad
nacional (incluidos posibles enjuiciamientos y remisio-
nes a autoridades encargadas del cumplimiento de la
ley); y

4. Sin perjuicio de lo que antecede, ni los materiales, ni
informacion alguna derivada de los materiales, se pon-
dran a disposicién de ninguna parte del Gobierno de
Australia para ningun fin relacionado con la explotacion
de recursos en el mar de Timor o negociaciones cone-
xas, o relacionado con la tramitacion de:

a) el presente procedimiento; y

b) el procedimiento ante el Tribunal Arbitral
[constituido con arreglo al Tratado sobre el Mar de
Timor, de 2002]”.

Por ultimo, durante las actuaciones orales, con referen-
cia a la carta de fecha 23 de diciembre de 2013 dirigida al Di-
rector General de Seguridad del Organismo Australiano de
Inteligencia y Seguridad por el Fiscal General de Australia,
el Procurador General de Australia dijo que “hasta la fecha
el Organismo Australiano de Inteligencia y Seguridad no ha
inspeccionado ninguno de los documentos” y sefial6 que los
documentos estaban “lacrados a todos los efectos hasta que
[Australia tuviera] la decision de la Corte sobre las medidas
provisionales”

Con respecto a los compromisos asumidos por el Fiscal
General de Australia los dias 4, 19y 23 de diciembre de 2013,
Timor-Leste argumenta que estan “lejos de ser adecuados”
para proteger los derechos e intereses de Timor-Leste en la
presente causa. Segiin Timor-Leste, en primer lugar carecen
de fuerza vinculante, por lo menos a nivel internacional; en
segundo lugar, en algunos aspectos importantes son mads
limitados que las medidas provisionales solicitadas por Ti-
mor-Leste, pues no se refieren a las cuestiones generales que
van mas alla del Arbitraje relativo al mar de Timor;y en tercer
lugar, las instrucciones impartidas en la carta de fecha 23 de
diciembre de 2013 dirigida al Director General del Organis-
mo Australiano de Inteligencia y Seguridad por el Fiscal Ge-
neral de Australia solo se han dado hasta la conclusién de las
audiencias en la presente fase de la causa.

Con referencia al compromiso escrito de fecha 21 de
enero de 2014, Timor-Leste afirma que no basta para impe-
dir el riesgo de dafio irreparable y que “deberia estar respal-
dado por una providencia de la Corte que se refiera al trata-
miento de los materiales”



Sobre la base de esta informacion, la Corte opina que
el derecho de Timor-Leste a llevar a cabo el procedimiento
arbitral y las negociaciones sin interferencia podria sufrir un
dafo irreparable si Australia no salvaguardase inmediata-
mente la confidencialidad de los materiales incautados por
sus agentes el 3 de diciembre de 2013 de la oficina de un ase-
sor juridico del Gobierno de Timor-Leste. En particular, la
Corte considera que podria haber un grave efecto perjudi-
cial para la posiciéon de Timor-Leste en el Arbitraje relativo
al mar de Timor y en futuras negociaciones maritimas con
Australia si los materiales incautados se divulgaran a alguna
persona o personas que estuvieran participando o pudieran
participar en ese arbitraje o en negociaciones en nombre de
Australia. Si se produjera algiin quebrantamiento de la con-
fidencialidad, tal vez no fuera posible subsanarlo o repararlo,
pues tal vez no se pudiera volver al statu quo ante después de
la revelaciéon de la informacién confidencial.

La Corte sefala, sin embargo, que en el compromiso es-
crito del Fiscal General de Australia de 21 de enero de 2014
se asumen compromisos en el sentido de que los materiales
incautados no se pondran a disposiciéon de ninguna parte
del Gobierno de Australia para ningtn fin relacionado con
la explotacion de recursos en el mar de Timor o negociacio-
nes conexas, ni relacionado con la tramitacién de la presente
causa ante la Corte ni del procedimiento ante el Tribunal del
Tratado sobre el Mar de Timor. La Corte observa que, ade-
mas, el Procurador General de Australia aclaré durante las
audiencias, en respuesta a una pregunta de un miembro de la
Corte, que ninguna persona que estuviera participando en el
arbitraje o la negociaciéon habia sido informada del conteni-
do de los documentos y datos incautados.

La Corte sefiala asimismo que el agente de Australia ma-
nifesté que “el Fiscal General del Commonwealth de Aus-
tralia [tenia] autoridad efectiva y ostensible para obligar a
Australia de conformidad tanto con el derecho australiano
como con el derecho internacional”. La Corte dice que no
tiene motivo alguno para creer que Australia no cumplira el
compromiso escrito de fecha 21 de enero de 2014. Una vez
que un Estado ha asumido un compromiso de esa indole en
relacién con su conducta, cabe presumir su buena fe en el
cumplimiento de ese compromiso.

Sin embargo, la Corte toma conocimiento de que, en el
parrafo 3 de su compromiso escrito de fecha 21 de enero de
2014, el Fiscal General dice que los materiales incautados no
seran utilizados “por ninguna parte del Gobierno de Aus-
tralia para ningan fin distinto de fines de seguridad nacio-
nal (incluidos posibles enjuiciamientos y remisiones a auto-
ridades encargadas del cumplimiento de la ley)”. La Corte
sefala asimismo que, en el parrafo 2 del mismo documento,
el Fiscal General subray6 que “[s]i tuviera conocimiento de
alguna circunstancia que hiciera necesario que [él se] infor-
mara de los materiales, sefialaria en primer lugar ese hecho
a la atencién de la Corte y en ese momento asumiria nue-
VOS cCOmpromisos”
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Habida cuenta de que el Gobierno de Australia contem-
pla la posibilidad de hacer uso de los materiales incautados
en determinadas circunstancias que afecten a la seguridad
nacional, la Corte considera que existe un riesgo de revela-
cién de esa informaciéon que podria ser sumamente perju-
dicial. La Corte observa que el Fiscal General de Australia
ha asumido el compromiso de que cualquier acceso a los
materiales por consideraciones de seguridad nacional sea
sumamente restringido y que el contenido de los materiales
no se divulgard a ninguna persona que participe en la tra-
mitacién del Arbitraje relativo al mar de Timor, en futuras
negociaciones bilaterales sobre delimitaciéon maritima ni en
la tramitacion del procedimiento ante la Corte. Sin embar-
go, una vez que la informacién contenida en los materiales
incautados se haya revelado a funcionarios determinados
en las circunstancias previstas en el compromiso escrito de
fecha 21 de enero de 2014, dicha informacién podria llegar
a terceros y se podria quebrantar la confidencialidad de los
materiales. Ademads, la Corte observa que el compromiso de
Australia de mantener lacrados los materiales incautados se
asumio solamente hasta la decision de la Corte sobre la soli-
citud de medidas provisionales.

A la luz de lo que antecede, la Corte considera que el
compromiso escrito de fecha 21 de enero de 2014 contribuye
significativamente a mitigar el riesgo inminente de perjuicio
irreparable creado por la incautacién de los materiales men-
cionados a los derechos de Timor-Leste, en particular su de-
recho a que se salvaguarde debidamente la confidencialidad
de esos materiales, pero no elimina enteramente ese riesgo.

La Corte concluye, sobre la base de lo que antecede, que,
habida cuenta de las circunstancias, se cumplen las condi-
ciones requeridas por su Estatuto para indicar medidas pro-
visionales, en la medida en que, a pesar del compromiso es-
crito de fecha 21 de enero de 2014, sigue existiendo, como se
ha demostrado, un riesgo inminente de perjuicio irreparable.
Por consiguiente, es apropiado que la Corte indique determi-
nadas medidas a fin de proteger los derechos de Timor-Leste
a la espera de la decision de la Corte sobre el fondo de la
causa.

IV. Medidas que han de adoptarse (parrs. 49 a 54)

La Corte recuerda que, con arreglo a su Estatuto, cuan-
do se formula una solicitud de medidas provisionales, tiene
la facultad de indicar medidas que sean en todo o en parte
distintas de las solicitadas. En la presente causa, después de
considerar los términos de las medidas provisionales solici-
tadas por Timor-Leste, la Corte estima que las medidas que
debe indicar no tienen que ser idénticas a las solicitadas.

La Corte sefiala ante todo que el Procurador General de
Australia aclaré durante las actuaciones orales que el com-
promiso escrito del Fiscal General de 21 de enero de 2014
“no expirard” sin previa consulta con la Corte. Asi pues,
ese compromiso no expirara una vez que la Corte se haya
pronunciado sobre la solicitud de medidas provisionales de



Timor-Leste. Como el compromiso escrito de 21 de enero de
2014 no contiene ninguna referencia especifica a que los do-
cumentos incautados estén lacrados, la Corte debe también
tener en cuenta la duracion del compromiso de Australia de
mantener lacrados dichos materiales que figura en la carta de
fecha 23 de diciembre de 2013 dirigida al Director General
del Organismo Australiano de Inteligencia y Seguridad por
el Fiscal General de Australia. La Corte toma nota de que,
segun los términos de esa carta, el compromiso se asumid
hasta la conclusion de las actuaciones orales sobre la soli-
citud de medidas provisionales. La Corte observa asimismo
que, durante las actuaciones orales, Australia dio garantias
de que los materiales incautados se mantendrian lacrados e
inaccesibles hasta que la Corte dictara su decision sobre di-
cha solicitud.

Observando ademas que es probable que gran parte de
los materiales incautados contenga informaciéon delicada
y confidencial pertinente para el arbitraje pendiente y que
también puede comprender elementos que sean pertinentes
para las futuras negociaciones maritimas que puedan tener
lugar entre las partes, la Corte determina que es esencial ase-
gurar que el contenido de los materiales incautados no se di-
vulgue de ninguna manera ni en ningin momento a ningu-
na persona o personas que puedan utilizarlo, o hacer que se
utilice, en detrimento de Timor-Leste en sus relaciones con
Australia con respecto al mar de Timor. Por consiguiente, es
necesario mantener lacrados los documentos y datos electro-
nicos incautados y cualesquiera copias de ellos hasta nueva
decisién de la Corte.

La Corte sefala a continuacidon que Timor-Leste ha ex-
presado preocupacion acerca de la confidencialidad de sus
comunicaciones en curso con sus asesores juridicos relativas,
en particular, a la tramitacion del Arbitraje relativo al mar de
Timor, asi como la de las futuras negociaciones que pueda
haber con respecto al mar de Timor y sus recursos, asunto
que no esta comprendido en el compromiso escrito del Fiscal
General de 21 de enero de 2014. La Corte estima asimismo
apropiado requerir que Australia no interfiera en modo al-
guno en las comunicaciones entre Timor-Leste y sus aseso-
res juridicos, ya sea en relacion con el procedimiento arbitral
pendiente y con eventuales futuras negociaciones bilaterales
concernientes a la delimitacidon maritima, o en relaciéon con
cualquier otro procedimiento conexo entre ambos Estados,
incluida la presente causa ante la Corte.

Finalmente, la Corte pone de relieve que sus providen-
cias sobre medidas provisionales tienen efecto vinculante y,
por consiguiente, crean obligaciones juridicas internaciona-
les que ambas partes deben cumplir. Afiade que la decision
adoptada en el presente procedimiento no prejuzga en modo
alguno la cuestion de la competencia de la Corte para cono-
cer del fondo de la causa, ni las cuestiones relativas a la admi-
sibilidad de la demanda o al fondo mismo, y que no afecta al
derecho de los Gobiernos de Timor-Leste y Australia a pre-
sentar argumentos sobre dichas cuestiones.

84

Opinidn disidente del Magistrado Keith

Al comienzo de su opinién disidente, el Magistrado
Keith expresa su comprension de la “profunda ofensa y con-
mocién” que ha experimentado Timor-Leste en relaciéon
con las acciones realizadas el 3 de diciembre de 2013 por
el Organismo Australiano de Inteligencia y Seguridad. Sin
embargo, no considera que se haya probado la existencia de
fundamentos respecto de dos de las medidas provisionales
adoptadas por la Corte.

El Magistrado Keith recuerda que en su demanda Ti-
mor-Leste invoco sus derechos de propiedad y de otra in-
dole sobre los documentos y datos enviados a sus asesores
juridicos o poseidos o preparados por estos, en particular
en el contexto de un arbitraje en curso entre las partes. Su
solicitud de medidas provisionales adopté6 una posicién
mas amplia, tanto en lo tocante a los derechos sustantivos
en cuestion como al fin para el cual se habian preparado los
materiales, incluidas negociaciones a largo plazo relativas al
Mar de Timor.

El Magistrado Keith considera los distintos compro-
misos que ha asumido Australia y las respuestas de Timor-
Leste. Inicialmente, los compromisos de Australia impedian
la utilizacién de los materiales incautados solo por personas
que participaran en el arbitraje, y no se extendia a los demds
tratos entre las partes. En respuesta a las preocupaciones de
Timor-Leste, el Fiscal General de Australia presentd un com-
promiso mas amplio el 21 de enero de 2014. El Magistrado
Keith senala que, a partir de este punto, Timor-Leste dejé de
objetar la amplitud del compromiso, y se refirié solo a su ca-
racter vinculante. En opinién del Magistrado, ese asunto es-
taba adecuadamente resuelto para el final de las actuaciones.

El Magistrado Keith concluye que se ha satisfecho la soli-
citud de Timor-Leste de un compromiso que sea mas amplio
sustantiva y temporalmente, y que sea claramente vinculante
para Australia en derecho internacional. El compromiso de
21 de enero de 2014 se aplica, como debia ser, “hasta el fallo
definitivo o hasta una orden posterior o anterior de la Corte”.

El Magistrado Keith parte de la base de que el derecho
verosimil de Timor-Leste en controversia en la presente cau-
sa es el derecho de un Estado a gozar de una relacién confi-
dencial con sus asesores juridicos, en particular con respecto
a controversias con otro Estado que pueden estar sujetas a
litigio o negociacién u otra forma de arreglo pacifico. Ha-
bida cuenta de los compromisos asumidos por el Gobierno
de Australia, el Magistrado Keith opina que actualmente no
existe ningun riesgo de que se cause un perjuicio irreparable
a ese derecho. No considera necesario referirse a los dere-
chos e intereses de Australia en relacién con su seguridad
nacional, ni al equilibrio entre los respectivos derechos de
las partes.



Opinion separada del Magistrado Cangado Trindade

1. El Magistrado Cangado Trindade comienza su opi-
nién separada, dividida en diez partes, identificando algunos
aspectos sefialados en la presente providencia que, segun su
parecer, merecen mayor atencion. Si bien ha contribuido con
su voto a la adopcion de la presente providencia, considera
que las medidas provisionales de protecciéon ordenadas por
la Corte debian haber ido mas alld, y que la CIJ debia haber
ordenado las medidas solicitadas por Timor-Leste, en el sen-
tido de que los documentos y datos incautados por Australia
(que contienen informacién perteneciente a Timor-Leste)
fueran inmediatamente lacrados y entregados a la custo-
dia de la Corte misma en su sede en el Palacio de la Paz en
La Haya.

2. Habida cuenta de la importancia que el Magistra-
do atribuye a los puntos no suficientemente desarrollados en
la presente providencia, se siente obligado, movido por un
sentido del deber en el ejercicio de la funcién judicial inter-
nacional, a dejar constancia en el expediente de los funda-
mentos de su propia posicion personal al respecto (parte I).
Primero examina los argumentos, presentados en particular
por el Estado demandado, destacando especialmente, en pri-
mer lugar, la impertinencia de la invocacién de los recursos
locales en las circunstancias de la presente causa, en que se
alega una lesion directa al Estado mismo, en la cual el Estado
demandante esté reivindicando lo que considera su propio
derecho, y, al hacerlo, esta actuando en nombre propio. Par
in parem non habet imperium, non habet iurisdictionem.

3. El Magistrado Cangado Trindade observa a con-
tinuaciéon que la Corte ha desestimado correctamente el
argumento de evitaciéon de la “competencia concurrente”
(procedimientos judicial y arbitral), asimismo impertinen-
te. El recurso a otra autoridad judicial para obtener medidas
provisionales de proteccion estd permitido por las propias
Reglas de Procedimiento de los tribunales arbitrales de la
Corte Permanente de Arbitraje, que no ven ninguna nece-
sidad de evitar las competencias “concurrentes”. Ese argu-
mento —contintla— pierde de vista el punto central, que es
la necesidad de que se imparta justicia (parte II). E1 Magis-
trado Canc¢ado Trindade afiade una advertencia acerca de la
“vacia y engafiosa retérica” de eufemismos como “busqueda
del foro méds favorable” (forum shopping), “paralelismo’, evi-
tacion de la “fragmentacién” del derecho internacional y de
la “proliferacion” de tribunales internacionales, que desvian
indebidamente la atencién de la busqueda de la justicia hacia
supuestos “problemas” de “delimitaciéon” de competencias
entre tribunales internacionales (parr. 9).

4. El Magistrado entiende que la “actual ampliacién

el acceso a la justicia para los justiciables resulta reconfor-
del la just 1 ticiabl It fa

tante. Las cortes y tribunales internacionales tienen una mi-

sién comuin de impartir justicia, que hace confluir sus tareas,

de manera armoniosa, y muy por encima del afdn por la lla-

mada ‘delimitacién’ de competencias” (parr. 11). Para el Ma-
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gistrado, en la presente causa, al desestimar ese argumento,
“la CIJ puso la cuestion en la perspectiva correcta” (parr. 12).

5. Pasando al punto siguiente, observa que en la pre-
sente causa, sin embargo, la Corte ha insistido en basarse
en actos unilaterales de los Estados (como promesas, en
forma de seguridades o “compromisos”), con lo cual no
ha extraido las ensefianzas de su propia practica en cau-
sas recientes (parte III). Considera que las promesas o se-
guridades o “compromisos” se han tenido en cuenta como
fundamento en un contexto diferente, el de las relaciones
diplomaticas; cuando se los trae indebidamente a la esfera
del procedimiento judicial internacional, “no pueden ser-
vir de base para una decision del tribunal internacional de
que se trate”; el arreglo judicial no puede fundarse en “actos
unilaterales de los Estados como base para el razonamiento
de las decisiones que deben tomarse” (parr. 14).

6. Recuerda que la determinaciéon de tomar como
fundamento tales actos unilaterales “ha sido fuente de incer-
tidumbres y aprensién en el curso del procedimiento judi-
cial internacional’, y ha puesto en mayor riesgo su resultado,
como lo ilustra la reciente causa relativa a Cuestiones referen-
tes a la obligacion de juzgar o extraditar (Bélgica c. Senegal) de
la Corte, como el Magistrado advirtié en la opinién separada
que adjunt¢ al fallo sobre el fondo de 20 de julio de 2012, asi
como en su opinién disidente en la providencia de la Corte
de 28 de mayo de 2009 en la misma causa (parr. 15). Alli
destacé que un compromiso o promesa que se formula en
el curso de un procedimiento judicial ante la Corte “no eli-
mina los requisitos (de urgencia y de probabilidad de dafio
irreparable) para indicar medidas provisionales por la Corte”
(parr. 16). A su juicio, ex factis ius non oritur (parr. 17).

7. Asimismo recuerda que, en su reciente providencia
de 22 de noviembre de 2013 en las causas acumuladas re-
lativas a Determinadas actividades realizadas por Nicaragua
en la zona fronteriza y a la Construccion de una carretera en
Costa Rica a lo largo del rio San Juan, la Corte admitié pre-
cisamente que no estaba “convencida” por las seguridades
unilaterales que se le habian dado en el curso de un procedi-
miento judicial internacional, las cuales no habian eliminado
“el riesgo inminente de perjuicio irreparable”. En la opinién
separada que adjunt6 a dicha providencia, el Magistrado
Cangado Trindade, una vez mds, seiial6é que

“la necesidad de dedicar una mayor atencién a la na-
turaleza juridica de las medidas provisionales de pro-
teccion, y sus efectos juridicos, en particular de las que
cuentan con una base convencional, como las medidas
provisionales ordenadas por la CIJ [...]. Solo de esta
manera habran de contribuir al desarrollo progresivo
del derecho internacional. La persistencia en fundarse
en ‘compromisos’ o seguridades o promesas unilaterales
que se formulan en el contexto de medidas provisionales
no contribuye en modo alguno a la adecuada compren-
sién del instituto juridico en expansion constituido por



las medidas provisionales de proteccién en el derecho
internacional contemporaneo.

La doctrina relativa a los actos unilaterales de los Esta-
dos ha tenido mucho cuidado en evitar los escollos de
las teorias ‘contractuales’ en derecho internacional, asi
como los peligros del voluntarismo irrestricto de los Es-
tados que sirve de base a las manifestaciones unilatera-
listas en el orden juridico internacional descentralizado.
Los actos unilaterales [...] no pueden ser admitidos in-
condicionalmente. [...] No es sorprendente comprobar
que la doctrina relativa al tema se ha esforzado, pues,
por individualizar los actos unilaterales a los que pueden
adscribirse efectos juridicos, y todo ello en la esfera de
las relaciones diplométicas, ciertamente no en la esfera
del procedimiento judicial internacional” (parrs. 18 a 20).

8. El Magistrado Cangado Trindade sefiala a conti-
nuacién que otros tribunales internacionales contempora-
neos se han visto analogamente enfrentados a incertidum-
bres y aprension derivadas de seguridades unilaterales dadas
por partes en litigio (parr. 21). Aflade que el procedimiento
judicial internacional tiene “una légica propia’, que no debe
considerarse igual a la de las relaciones diplomaticas. A jui-
cio del Magistrado, “[n]o se sirve adecuadamente al procedi-
miento judicial internacional con la insistencia en fundarse
en actos unilaterales propios de las relaciones diplomaticas, y
menos adn frente a la percepcion de la necesidad de afirmar
que ex iniuris ius non oritur. Incluso si un tribunal interna-
cional toma nota de actos unilaterales de los Estados, no se
debe tomar esos actos como base para el razonamiento de
sus propias decisiones” (parr. 22). Y afade:

“En efecto, permitir que se realicen actos unilaterales
(en el curso de un procedimiento judicial internacional),
independientemente de su cardcter discrecional —si no
arbitrario—, y aceptar subsiguientemente seguridades o
“compromisos” derivados de aquellos, es abrir el camino
a incertidumbres e impredecibilidad, a la posibilidad de
creacion de hechos consumados para beneficio propio y
en perjuicio de la otra parte. La certeza de la aplicacion
del derecho se reduciria a una mera probabilidad” (parr.
25).

9. El Magistrado Cancado Trindade recuerda a conti-
nuacién que, en el pasado, una tendencia de la doctrina juri-
dica —preferida por los llamados “realistas”— trat6 de privar
de parte de su fuerza al principio general ex iniuris ius non
oritur invocando la maxima ex factis ius oritur (parte IV). Al
hacerlo —anade— “confundia la validez de las normas con
la necesaria coercion (que a veces falta en el orden juridico
internacional) para aplicarlas. La validez de las normas no
depende de la coercion (para la aplicacion); son vinculantes
como tales (obligaciones objetivas)” (parr. 27). Y concluye
sobre este punto:

“La maxima ex factis ius oritur atribuye erréneamente
a los hechos unos efectos creadores de derecho que los
hechos per se no pueden generar. Como cabria esperar,
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el “hecho consumado” gusta mucho a quienes se sienten
suficientemente fuertes o poderosos como para tratar
de imponer su voluntad a los demas. Pero ocurre que
el derecho internacional contemporéneo estd fundado
en algunos principios generales fundamentales, como
el principio de la igualdad juridica de los Estados, que
apunta en sentido opuesto. Las desigualdades de hecho
entre los Estados son irrelevantes, pues todos los Esta-
dos son juridicamente iguales, con todas las consecuen-
cias que de ello derivan. Definitivamente, ex factis ius
non oritur. Los valores humanos y la idea de justicia ob-
jetiva estan por encima de los hechos. Ex conscientia ius
oritur” (parr. 28).

10. Una cuestion a que se refirieron las partes en litigio
en el curso del presente procedimiento es la de la propiedad
de los documentos y datos incautados. Desde el comienzo,
y reiteradamente, Timor-Leste se refiere a los documentos
incautados como bienes de su propiedad, mientras que Aus-
tralia prefiere no referirse detalladamente a la cuestion de la
propiedad de los documentos y datos incautados, punto que
no aclara. Este es un punto que no puede pasar inadvertido
en la adecuada consideracién de las medidas provisionales
solicitadas en la presente causa (parte V). Atin mas significa-
tiva es la pertinencia, para tal consideracion de las medidas
solicitadas, de los principios generales del derecho interna-
cional (parte VI).

11. La Corte —continua el Magistrado Cangado Trin-
dade— tiene ante si esos principios generales, y “no puede
dejarse confundir por alegaciones de ‘seguridad nacional,
que estan fuera del alcance del derecho aplicable aqui. En
todo caso, un tribunal internacional no puede asumir de for-
ma banal las alegaciones de ‘seguridad nacional’ hechas por
una de las partes en el curso de un procedimiento judicial”
(parr. 38). A continuacidn se refiere a ejemplos de las dificul-
tades a que se han enfrentado los tribunales internacionales
todas las veces que se han planteado ante ellos preocupacio-
nes de “seguridad nacional” (parrs. 39 y 40). Los tribunales
internacionales

“tienen presente el imperativo del debido proceso legal
en el curso del procedimiento judicial internacional, y
preservan la igualdad de medios procesales (égalité des
armes), a la luz del principio de la correcta administra-
cién de justicia (la bonne administration de la justice).
Las alegaciones de secreto de Estado o ‘seguridad nacio-
nal’ no pueden interferir en modo alguno en la labor de
un tribunal internacional, en arreglo judicial o arbitraje”
(parr. 41).

12. Desde el punto de vista del Magistrado Cancado
Trindade, la presente causa relativa a Cuestiones relacionadas
con la incautacion y retencion de ciertos documentos y datos
pone de manifiesto la relevancia del principio de la igualdad
juridica de los Estados (parte VII), y “un tribunal internacio-
nal como la CIJ debe asegurarse de que prevalezca el princi-
pio de la igualdad juridica de los Estados, a fin de descartar



eventuales repercusiones de las desigualdades de hecho entre
Estados en el procedimiento judicial internacional” (parr.
43). Ese principio, hoy en dia consagrado en la Carta de las
Naciones Unidas (Articulo 2, parrafo 1), “estd inevitable-
mente entrelazado con la busqueda de la justicia, [...] encar-
nando la idea de justicia, que emana de la conciencia juridica
universal” (parrs. 44 y 45).

13. Volviendo su atencién a las medidas provisiona-
les de proteccion independientemente de “compromisos” o
seguridades unilaterales (parte VIII), el Magistrado Canga-
do Trindade observa que, en la presente providencia, dado
que la CIJ reconoce que “debe preservarse la igualdad de las
partes” en el proceso de arreglo pacifico de una controver-
sia internacional, cabria esperar que ordenara sus propias
medidas provisionales de protecciéon “independientemente
de toda promesa o ‘compromiso’ unilateral” por parte del
Estado que ha incautado indebidamente los documentos
y datos (parr. 47); sin embargo, no lo ha hecho, prefirien-
do razonar “sobre la base del ‘compromiso’ o seguridad de
Australia de garantizar la confidencialidad de los materiales
incautados por sus agentes en Canberra el 3 de diciembre
de 2013”, generando “una desventaja adicional para Timor-
Leste” (parr. 49).

14. En su opinidn, “no se puede negar con certeza que,
con la incautacion de los documentos y datos que contie-
nen su informacién protegida por el secreto profesional,
Timor-Leste ya ha sufrido un dafo irreparable” (parr. 51).
Por consiguiente, la Corte debi6 haber ordenado que los do-
cumentos y datos incautados fueran “prontamente lacrados y
entregados a su custodia aqui en su sede del Palacio de la Paz
en La Haya’, a fin de “impedir un ulterior dafio irreparable a
Timor-Leste” (parr. 52, y véanse también los parrs. 53 y 54).

15. En distintos contextos —continta— la inviolabili-
dad de los papeles y documentos de un Estado ha sido una
antigua preocupacion en las relaciones diplomaticas, desde
la referencia contenida en la Convencién sobre Prerrogativas
e Inmunidades de las Naciones Unidas de 1946 a la “invio-
labilidad de todo papel y documento” de los Estados Miem-
bros que participen en los trabajos de sus 6rganos principales
y subsidiarios, o en conferencias convocadas por las Nacio-
nes Unidas (Articulo IV), y de una resolucion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas del mismo ano en que se
afirmé que tal inviolabilidad de todos los papeles y docu-
mentos de Estados fue otorgada por la Convencién de 1946
“en interés de la buena administracion de la justicia”. Asi pues
—anade el Magistrado Cangado Trindade— “ya en 1946, la
Asamblea General de las Naciones Unidas habia expresado
en una resolucién la presuncion de la inviolabilidad de la
correspondencia entre los Estados Miembros y sus asesores
juridicos. Esta es una obligacion de derecho internacional,
y no una obligacion derivada de un ‘compromiso’ o seguri-
dad unilateral proveniente de un Estado después de haber
incautado documentos y datos que contienen informacién
perteneciente a otro Estado” (parr. 55).
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16. Enlugar de “compromisos” o seguridades o prome-
sas unilaterales formulados en el curso del procedimiento
judicial internacional —reflexiona—, “los preceptos del de-
recho proporcionan un fundamento mucho mas sélido para
su razonamiento en el ejercicio de su funcién judicial. Esos
preceptos son de valor perenne, como los (de Ulpiano) con-
tenidos en el libro inicial I (rubro I, pérr. 3) de las Institutas
de Justiniano (comienzos del siglo VI): honeste vivere, al-
terum non laedere, suum cuique tribuere (vivir honestamente,
no danar a nadie, dar a cada persona lo suyo)” (parr. 58).

17. La ultima serie de reflexiones del Magistrado
Cancado Trindade corresponde a lo que caracteriza como
el régimen juridico auténomo de las medidas provisionales de
proteccién (parte IX). Comienza recordando que también ha
abordado esta cuestion en particular en su anterior opinién
disidente en las causas acumuladas relativas a Determinadas
actividades realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza y
a la Construccion de una carretera en Costa Rica a lo largo
del rio San Juan (providencia de 16 de julio de 2013), en que
se oponfa Costa Rica a Nicaragua (y viceversa), en la cual
seniald que el objeto de las solicitudes de medidas provisiona-
les de proteccion es distinto del objeto de las demandas pre-
sentadas ante tribunales internacionales, en cuanto al fondo.
Ademas,

“los derechos que han de protegerse no son necesaria-
mente los mismos en los dos respectivos procedimien-
tos. El cumplimiento de las medidas provisionales corre
paralelamente al curso del procedimiento sobre el fondo
de la causa respectiva. Las obligaciones relativas a las
medidas provisionales ordenadas y las decisiones acerca
del fondo (y reparaciones) no son las mismas, pues son
respectivamente auténomas. Otro tanto puede decirse
de las consecuencias juridicas del incumplimiento (res-
pecto de las medidas provisionales, o bien de los fallos
sobre el fondo), pues las violaciones (de unas y otras)
son distintas en cada caso” (parr. 60).

18. Lo que deriva de ello es “la apremiante necesidad de
considerar con detenimiento, y desarrollar conceptualmente,
el régimen juridico auténomo de las medidas provisionales de
proteccion” (parr. 61), como observo no solo en su opinién
disidente en las dos causas acumuladas mencionadas, en las
que se oponian Costa Rica y Nicaragua, sino también en su
anterior opini6n disidente (parrs. 80y 81) en la causa relativa
a Cuestiones referentes a la obligacién de juzgar o extraditar
(Bélgica c. Senegal, providencia de 28 de mayo de 2009), y
que considera adecuado reiterar aqui, en la presente causa
relativa a Cuestiones relacionadas con la incautacion y reten-
cion de ciertos documentos y datos (Timor-Leste c. Australia).
Anade que este punto tiene una marcada presencia en esas
causas recientes y en la presente, independientemente de las
distintas circunstancias que las rodean. A continuacién rei-
tera que, en la presente causa, la CIJ deberia haber decidido,
de aqui en adelante, mantener “ella misma, como duefia de
su propia competencia, custodia de los documentos y datos



incautados que contienen informacién perteneciente a Ti-
mor-Leste, aqui en su sede del Palacio de la Paz en La Haya”
(pérr. 62).

19. Por ultimo, pero no menor en importancia, en un
epilogo, el Magistrado Can¢ado Trindade resume, a modo de
recapitulacion (parte X), los fundamentos de su propia po-
sicion en la presente causa, como se explica en esta opinién
separada, en aras de la claridad, y a fin de destacar su caracter
interrelacionado. Primero: Cuando un Estado procura la sal-
vaguardia de su propio derecho, actuando en nombre propio,
no puede ser obligado a comparecer ante los tribunales na-
cionales de otro Estado, su contraparte. La regla de los recur-
sos internos no se aplica en casos de ese tipo; par in parem
non habet imperium, non habet iurisdictionem. Segundo: La
centralidad de la busqueda de la justicia prevalece sobre las
preocupaciones de evitar la “competencia concurrente”. Ter-
cero: El imperativo de la realizacidn de la justicia prevalece
sobre las manifestaciones de la voluntad de un Estado. Cuar-
to: Los eufemismos de moda —como la “vacia y engainosa
retorica” de la “proliferacion” de tribunales internacionales,
y la “fragmentacién” del derecho internacional, entre otros—
estan desprovistos de significado, y desvian la atencién hacia
falsas cuestiones de “delimitacion” de competencias, indife-
rentes a la necesidad de asegurar la ampliacién del acceso a
la justicia para los justiciables.

20. Quinto: Las cortes y tribunales internacionales
comparten una mision comtin de impartir justicia, que esta
muy por encima del afin por la llamada ‘delimitacion’ de
competencias. Sexto: Los “compromisos” o seguridades uni-
laterales de una parte en litigio no pueden servir de base para
las medidas provisionales de proteccion. Séptimo: La deter-
minacién de tomar como fundamento tales actos unilatera-
les ha sido fuente de incertidumbres y aprension; son propios
de la esfera de las relaciones interestatales (diplomaticas), y
en el curso del procedimiento judicial internacional se debe
evitar tomar como fundamento esos actos unilaterales; ex
factis ius non oritur. Octavo: El procedimiento judicial inter-
nacional tiene “una légica propia’, que no debe considerarse
igual a la de las relaciones diplomaticas, y menos atn ante la
percepcion de la necesidad de afirmar que ex iniuris ius non
oritur. Noveno: Permitir que se realicen actos unilaterales y
aceptar subsiguientemente seguridades o “compromisos” de-
rivados de aquellos, no solo generaria incertidumbres, sino
que también crearia hechos consumados que amenazarian
la certeza de la aplicacion del derecho. Décimo: Los hechos
solos no generan per se efectos creadores de derecho. Los va-
lores humanos y la idea de justicia objetiva estan por encima
de los hechos. Ex conscientia ius oritur.

21. Undécimo: Los argumentos de una supuesta “segu-
ridad nacional’”, como los planteados en la presente causa, no
pueden convertirse en objeto de la atencién de un tribunal
internacional. Las medidas fundadas en la supuesta “seguri-
dad nacional”, como las planteadas en la presente causa, son
ajenas al ejercicio de la funcién judicial internacional. Duo-
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décimo: Los principios generales del derecho internacional,
como el de la igualdad juridica de los Estados (consagrado en
el Articulo 2, parrafo 1, de la Carta de las Naciones Unidas),
no pueden ocultarse por alegaciones de “seguridad nacional”.
Decimotercero: El principio fundamental de la igualdad juri-
dica de los Estados, que encarna la idea de justicia, debe pre-
valecer, a fin de descartar las eventuales repercusiones de las
desigualdades de hecho entre Estados en el procedimiento
judicial internacional.

22. Decimocuarto: El debido proceso legal y la igualdad
de medios procesales (égalité des armes) no pueden ser soca-
vadas por el hecho de que una parte en litigio recurra a su-
puestas medidas de “seguridad nacional”. Decimoquinto: Las
alegaciones de secreto de Estado o “seguridad nacional” no
pueden interferir en la labor de un tribunal internacional (en
un procedimiento judicial o arbitral), tramitado a la luz del
principio de la correcta administracion de justicia (la bon-
ne administration de la justice). Decimosexto: Las medidas
provisionales de protecciéon no pueden erigirse sobre “com-
promisos” o seguridades unilaterales derivados de supuestas
medidas de “seguridad nacional’; las medidas provisionales
de proteccién no pueden fundarse en tales actos unilaterales,
son independientes de ellos, revisten la autoridad del tribu-
nal internacional que las ordend. Decimoséptimo: En las cir-
cunstancias de la presente causa, es la Corte misma quien
debe tener la custodia de los documentos y datos incautados
y detenidos por una parte en litigio; la Corte debe hacerlo en
calidad de duefia de su propia competencia, a fin de evitar un
nuevo dafio irreparable.

23. Decimoctavo: La inviolabilidad de los papeles y do-
cumentos de Estado es reconocida por el derecho internacio-
nal, en interés de la buena administracién de justicia. Deci-
monoveno: La inviolabilidad de la correspondencia entre los
Estados y sus asesores juridicos es una obligacion de derecho
internacional, y no una obligacién derivada de un “compro-
miso” o seguridad unilateral de un Estado después de haber
incautado documentos y datos que contienen informacién
perteneciente a otro Estado. Vigésimo: Existe un régimen ju-
ridico autonomo de medidas provisionales de proteccidn, en
expansion en nuestro tiempo. Este régimen juridico auténo-
mo comprende: a) los derechos a ser protegidos, que no son
necesariamente los mismos que en el procedimiento sobre el
fondo del caso concreto; b) las correspondientes obligaciones
de los Estados de que se trate; y ¢) las consecuencias juridicas
del incumplimiento de las medidas provisionales, distintas
de las que derivan de violaciones en cuanto al fondo. El re-
conocimiento de ese régimen juridico auténomo reviste una
creciente importancia en nuestros dias.

Opinion disidente del Magistrado Greenwood

El Magistrado Greenwood considera que es necesario
que la Corte acttie con cautela en la consideracion de si ha de
indicar medidas provisionales, porque tales medidas impo-
nen una obligacion juridica a una parte antes de que se haya



establecido la existencia y la aplicacién de los derechos de
una u otra de las partes. Los criterios juridicos para indicar
medidas provisionales permiten que la Corte emplee cierto
grado de cautela en el ejercicio de sus poderes con arreglo al
Articulo 41 de su Estatuto.

El Magistrado Greenwood opina que el compromiso de
fecha 21 de enero de 2014 asumido ante la Corte por el Fis-
cal General de Australia vuelve innecesarios los dos prime-
ros apartados del parrafo resolutivo. Un compromiso formal
asumido por un Estado es juridicamente vinculante, y se pre-
sume que un Estado actuara de buena fe en el cumplimien-
to de su compromiso ante la Corte. Por lo tanto, el efecto
del compromiso es que no existe un riesgo real e inminente
de dafio irreparable a los derechos de Timor-Leste, y consi-
guientemente no se han reunido las condiciones para indicar
medidas provisionales con respecto a los materiales incauta-
dos. Ademas, al Magistrado Greenwood le preocupa que la
providencia no haya tenido en cuenta los derechos verosimi-
les de Australia a ejercer su competencia penal y su derecho
a proteger la seguridad de sus funcionarios. En cambio, el
Magistrado Greenwood opina que existe un riesgo real e in-
minente de que Australia interfiera en las futuras comunica-
ciones de Timor-Leste con sus abogados. Por esas razones, el
Magistrado Greenwood votd en contra de los apartados 1) y
2) del parrafo resolutivo, pero a favor del apartado 3).

Opinion separada de la Magistrada Donoghue

La Magistrada Donoghue encuentra muchos puntos en
comun entre sus opiniones y las que se enuncian en la pro-
videncia. Concuerda con la Corte en que existe competencia
prima facie en la presente causa, en que por lo menos algunos
de los derechos invocados por Timor-Leste son verosimiles
y en que existe un vinculo entre las medidas solicitadas y los
derechos invocados por Timor-Leste en su demanda.

En cuanto al riesgo de perjuicio irreparable, la Magis-
trada Donoghue concuerda con la Corte en que el perjuicio
para Timor-Leste podria ser irreparable si los materiales in-
cautados fueran compartidos con personas que participan en
el arbitraje pendiente, en futuros procedimientos relativos a
la delimitacién maritima o en la presente causa. Sin embar-
go, votd en contra de las dos primeras medidas provisionales,
a la luz de las seguridades contenidas en el compromiso de
21 de enero de 2014 asumido por el Fiscal General de Aus-
tralia ante la Corte. El Fiscal General, que estd autorizado
para obligar a Australia con arreglo al derecho internacional,
se ha comprometido a que los materiales incautados y la in-
formacién derivada de ellos no seran compartidos con fun-
cionarios participantes en la presente causa, en el Arbitraje
relativo al mar de Timor, ni para fines relativos a la explota-
cion de los recursos en el Mar de Timor o las negociaciones
conexas. La buena fe de Australia debe presumirse y nada de
lo que consta en el expediente sugiere que carezca de capa-
cidad para cumplir su compromiso ante la Corte. Por esas
razones, la Magistrada Donoghue considera que solo existe

89

una remota posibilidad de que los materiales incautados o la
informacion derivada de ellos se transmitan a personas que
participan en los asuntos mencionados en el compromiso
del Fiscal General. Por consiguiente, el compromiso de 21 de
enero de 2014 tiene en cuenta cualquier perjuicio irreparable
a los derechos invocados por Timor-Leste que sean por lo
menos verosimiles.

La Magistrada Donoghue vot6 a favor de la tercera me-
dida provisional porque Australia no ha tomado medidas
comparables respecto de futuros actos de interferencia con
las comunicaciones entre Timor-Leste y sus asesores juridi-
cos en relacion con el arbitraje pendiente, futuros procedi-
mientos relativos a la delimitaciéon maritima u otros procedi-
mientos conexos, incluida la presente causa.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc Callinan

El Magistrado ad hoc Callinan concluye que es innecesa-
rio que la Corte indique medidas provisionales.

Contexto y antecedentes de hecho

El Magistrado ad hoc Callinan comienza observando
que rara vez es posible determinar con certeza los hechos
verdaderos y completos en una etapa interlocutoria del pro-
cedimiento judicial. En el presente procedimiento, esas difi-
cultades pueden verse incrementadas por una comprensible
preocupacién de Australia de no revelar determinados de-
talles relativos a las cuestiones de seguridad nacional invo-
lucradas.

Teniendo presente esa observacion, el Magistrado ad
hoc Callinan resefia algunos de los antecedentes de hecho
del presente procedimiento, sobre la base de los materiales
presentados ante la Corte hasta el momento. Recuerda la
continuacion del procedimiento arbitral entre las partes en
relacién con un Tratado de 2006 relativo al Mar de Timor,
y diversos informes de comunicacién acerca de supuestos
incidentes con participacién de funcionarios de las partes y
asesores juridicos de Timor-Leste. El Magistrado ad hoc Ca-
llinan senala que las pruebas en que se basaron esos informes
no han sido sometidas a control, y frecuentemente consisten
en testimonios de oidas basados en otros testimonies de oi-
das. Asimismo observa que, en el expediente que esta ante la
Corte, parece haber ciertas dudas acerca de quién podria va-
lerse del secreto profesional con respecto a los documentos
y otros materiales incautados por funcionarios australianos.

La posicién juridica

Pasando a los requisitos juridicos para que la Corte pue-
da indicar medidas provisionales Corte, el Magistrado ad
hoc Callinan recuerda que la causa debe, prima facie, estar
comprendida en el ambito de competencia de la Corte y ser
admisible, que los derechos invocados por el demandante
deben ser por lo menos verosimiles y que debe existir un
riesgo urgente de dafio irreparable a esos derechos. Incluso
cuando se hayan reunido esas condiciones, empero, la indi-



cacién de medidas provisionales no es preceptiva: la Corte,
como cualquier tribunal en otras partes del mundo, goza de
discrecionalidad para dictar medidas interlocutorias.

El Magistrado ad hoc Callinan observa que la distin-
cion entre competencia y admisibilidad no es siempre clara.
Australia ha insinuado varias posibles objeciones a la com-
petencia o la admisibilidad de la demanda de Timor-Leste
(refiriéndose, por ejemplo, a las excepciones contenidas en
su declaracion de aceptacion de la competencia obligatoria
de la Corte con arreglo al Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto
de la Corte), pero aiin no las ha presentado como objecio-
nes formales.

El Magistrado ad hoc Callinan sugiere que el hecho de
que el Estado demandante no haya utilizado los recursos
internos puede ser un factor pertinente que debera evaluar
la Corte al ejercer su discrecionalidad para ordenar medi-
das provisionales.

El Magistrado ad hoc Callinan observa que el concep-
to de dailo irreparable, como condicién para que la Corte
indique medidas provisionales, es analogo al principio de
common law de que no se ordenaran medidas interlocutorias
cuando la indemnizacién de dafios y perjuicios, por ejem-
plo, constituya una reparacion adecuada. A este respecto,
un compromiso adecuado por parte del demandado podria
constituir una reparacion adecuada.

Acerca de la verosimilitud de los derechos invocados,
el Magistrado ad hoc Callinan sugiere que la existencia de
un derecho soberano a la inviolabilidad de documentos que

estén en posesion de un abogado en otro pais es una pre-
tensién amplia, y posiblemente novedosa. Para determinar
hasta qué punto existe un principio establecido de secreto
profesional juridico, inmune a toda limitacién en interés in-
ternacional o nacional, se requerira una argumentacion de-
tallada y detenida a la hora de examinar el fondo. Lo mismo
ocurre con respecto a la pertinencia, si es que existe, de la
llamada excepcién de fraude o delito en materia de secreto
profesional juridico.

El Magistrado ad hoc Callinan duda de que el Fiscal
General de Australia, al autorizar los mandamientos que se
controvierten en el presente procedimiento, estuviese des-
empefiando una funcién judicial o cuasi judicial. Mas bien,
la Constituciéon de Australia y la jurisprudencia pertinente
sugieren que el Fiscal General es un miembro del Ejecutivo,
y No es ni un juez ni un cuasi juez.

Conclusion

Por ultimo, el Magistrado ad hoc Callinan expresa la
opinién de que los compromisos asumidos por Australia,
con las ampliaciones, perfeccionamientos y aclaraciones que
se hicieron en las presentaciones orales y escritas, son ade-
cuados y suficientes para las circunstancias de la causa. En lo
tocante al apartado 3) del parrafo resolutivo, el Magistrado
ad hoc Callinan tiene dudas acerca de los fundamentos de esa
medida, y sugiere que la amplitud y el caracter no especifico
de la palabra “interferir” pueden ser problematicos.
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208. CAZA DE LA BALLENA EN EL ANTARTICO (AUSTRALIA c. JAPON: INTERVENCION

DE NUEVA ZELANDIA)

Fallo de 31 de marzo de 2014

El 31 de marzo de 2014, la Corte Internacional de Jus-
ticia dicto su fallo en la causa relativa a la Caza de la ballena
en el Antdrtico (Australia c. Japon: intervencion de Nueva Ze-
landia).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Septlveda- Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebu-
tinde, Bhandari; Magistrada ad hoc Charlesworth; Secretario
Couvreur.

* *

En la parte dispositiva (parr. 247) del fallo se establece
lo siguiente:

“l...]
La Corte,
1) Por unanimidad,

Determina que tiene competencia para conocer de la de-
manda presentada por Australia el 31 de mayo de 2010;

2) Por 12 votos contra 4,

Determina que los permisos especiales otorgados por el
Japon en relacion con la Segunda Fase del Programa Ja-
ponés de Investigacion de Ballenas en la Antdrtida con
Permiso Especial (JARPA II) no estan comprendidos
en las disposiciones del Articulo VIII, parrafo 1, de la
Convencién Internacional para la Reglamentacion de la
Caza de la Ballena;

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Keith, Skotnikov, Can¢ado
Trindade, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutin-
de, Bhandari; Magistrada ad hoc Charlesworth;

VoTos EN CONTRA: Magistrados Owada, Abraham,
Bennouna, Yusuf;

3) Por 12 votos contra 4,

Determina que el Japon, al otorgar permisos especiales
para matar, capturar y faenar ballenas de aleta, ballenas
jorobadas y ballenas enanas del Antartico en cumpli-
miento del programa JARPA II, no ha actuado de con-
formidad con sus obligaciones con arreglo al parrafo 10
e) del Anexo de la Convencidn Internacional para la Re-
glamentacién de la Caza de la Ballena;

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda- Amor; Magistrados Keith, Skotnikov, Cancado
Trindade, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutin-
de, Bhandari; Magistrada ad hoc Charlesworth;
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VoTos EN CONTRA: Magistrados Owada, Abraham,
Bennouna, Yusuf;

4) Por 12 votos contra 4,

Determina que el Jap6n no ha actuado de conformidad
con sus obligaciones con arreglo al parrafo 10 d) del
Anexo de la Convencién Internacional para la Regla-
mentacion de la Caza de la Ballena en relacién con la
matanza, la captura y el faenamiento de ballenas de aleta
en cumplimiento del programa JARPA II;

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Keith, Skotnikov, Cangado
Trindade, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutin-
de, Bhandari; Magistrada ad hoc Charlesworth;

VoTos EN CONTRA: Magistrados Owada, Abraham,
Bennouna, Yusuf;

5) Por 12 votos contra 4,

Determina que el Jap6n no ha actuado de conformidad
con sus obligaciones con arreglo al parrafo 7 b) del Ane-
x0 de la Convencion Internacional para la Reglamenta-
ci6on de la Caza de la Ballena en relacién con la matan-
za, la captura y el faenamiento de ballenas de aleta en
el “Santuario Ballenero Austral” en cumplimiento del
programa JARPA II;

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Keith, Skotnikov, Cangado
Trindade, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutin-
de, Bhandari; Magistrada ad hoc Charlesworth;

VoTos EN CONTRA: Magistrados Owada, Abraham,
Bennouna, Yusuf;

6) Por 13 votos contra 3,

Determina que el Japon ha cumplido sus obligaciones
con arreglo al parrafo 30 del Anexo de la Convencién
Internacional para la Reglamentacién de la Caza de la
Ballena con respecto al programa JARPA II;

VoTos A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham, Keith,
Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yusuf, Gre-
enwood, Xue, Donoghue, Gaja;

VoTos EN CONTRA: Magistrados Sebutinde, Bhandari;
Magistrada ad hoc Charlesworth;

7) Por 12 votos contra 4,

Decide que el Japon debe revocar todas las autorizacio-
nes, permisos o licencias vigentes que haya otorgado en
relacion con el programa JARPA II y abstenerse de otor-
gar nuevos permisos en cumplimiento de dicho progra-
ma;



Voros A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Keith, Skotnikov, Cangado
Trindade, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutin-
de, Bhandari; Magistrada ad hoc Charlesworth;

VoTOS EN CONTRA: Magistrados Owada, Abraham,
Bennouna, Yusuf™

* *

Los Magistrados Owada y Abraham adjuntaron opi-
niones disidentes al fallo de la Corte; el Magistrado Keith
adjuntd una declaracion al fallo de la Corte; el Magistrado
Bennouna adjunt6 una opinién disidente al fallo de la Corte;
el Magistrado Cangado Trindade adjunté una opinién sepa-
rada al fallo de la Corte; el Magistrado Yusuf adjunté una
opinién disidente al fallo de la Corte; los Magistrados Gre-
enwood, Xue, Sebutinde y Bhandari adjuntaron opiniones
separadas al fallo de la Corte; la Magistrada ad hoc Char-
lesworth adjunté una opinidén separada al fallo de la Corte.

*

Cronologia del procedimiento (parrs. 1 a 29)

La Corte recuerda que, el 31 de mayo de 2010, Australia
present6 ante la Secretaria de la Corte una demanda contra
el Japén con respecto a una controversia atinente a “la conti-
nuacion de la aplicacién por parte del Japon de un programa
de caza de ballenas de gran escala con arreglo a la Segunda
Fase del Programa Japonés de Investigacion de Ballenas en
la Antartida con Permiso Especial (‘programa JARPA II')’,
en violacion de las obligaciones asumidas por el Jap6n con
arreglo a la Convencion Internacional para la Reglamenta-
cion de la Caza de la Ballena (en adelante, la “Convencién”
o la “CIRCB”). La Corte recuerda asimismo que, el 20 de
noviembre de 2012, Nueva Zelandia, con arreglo al Articu-
lo 63, parrafo 2, del Estatuto, presento ante la Secretaria de la
Corte una declaracion de intervencidén en la causa. En su de-
claracién, Nueva Zelandia manifesté que ejercia “su derecho
[...] de intervenir sin calidad de parte en el procedimiento
incoado por Australia contra el Japon en la presente causa’.
Mediante providencia de 6 de febrero de 2013, la Corte deci-
di6 que la declaracién de intervencién presentada por Nueva
Zelandia era admisible.

I.  Competencia de la Corte (parrs. 30 a 41)

La Corte sefiala que Australia invoca como fundamen-
to de la competencia de la Corte las declaraciones formula-
das por ambas partes con arreglo al Articulo 36, parrafo 2,
del Estatuto de la Corte. La Corte observa que el Japon, por
su parte, impugna la competencia de la Corte respecto de
la controversia argumentando que estd comprendida en la
reserva b) de la declaracion de Australia, que el Japén invoca
sobre la base de la reciprocidad. Esa reserva excluye de la
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competencia de la Corte “toda controversia atinente o rela-
tiva a la delimitacién de zonas maritimas, incluidos el mar
territorial, la zona econdmica exclusiva y la plataforma con-
tinental, o que surja de la explotacién de cualquier area con-
trovertida de cualquiera de dichas zonas o sea adyacente a
ellas, mientras su delimitacion esté pendiente, o sea atinente
o relativa a dicha explotacion”

La Corte considera que las controversias a que se refiere
la reserva b) de Australia deben, por una parte, ser atinentes
a la delimitacién maritima en un area en que existan pre-
tensiones superpuestas o, por otra parte, guardar relaciéon
con la explotacién de una de tales dreas o de un drea adya-
cente a ellas. Asi pues, de conformidad con ambas partes de
la reserva, es necesario que exista una controversia atinente
a la delimitacién maritima. Después de sefialar que ambas
partes reconocen que la presente controversia no se refiere a
una delimitacion maritima, la Corte examina si el programa
JARPA II entraa la explotacion de un drea que sea objeto de
una controversia relativa a la delimitacién o de un drea ad-
yacente a ella. La Corte observa a este respecto que parte de
las actividades de caza de la ballena previstas en el programa
JARPA 1I tienen lugar en la zona maritima reclamada por
Australia en relacion con el Territorio Antdrtico Australiano
o0 en un area adyacente, y la caza de ballenas, en especial en
cantidades importantes, podria considerarse una forma de
explotacidon de una zona maritima, incluso si ello ocurre de
conformidad con un programa de investigacion cientifica.
Sin embargo, si bien el Jap6n ha cuestionado las pretensiones
maritimas de Australia generadas por el Territorio Antartico
Australiano reivindicado, no afirma tener derechos sobera-
nos en esas areas. El hecho de que el Japén ponga en duda
esos derechos maritimos no hace que la delimitacion de esas
areas maritimas sea objeto de controversia entre las partes.
Las partes en el presente procedimiento no tienen pretensio-
nes superpuestas respecto de areas maritimas que hagan que
la reserva b) sea aplicable. Ademas, la Corte considera que
la naturaleza y extension de las zonas maritimas reclamadas
no son pertinentes para la presente controversia, que se re-
fiere a si las actividades del Jap6n son o no compatibles con
sus obligaciones con arreglo a la CIRCB. Por consiguiente,
la Corte concluye que no es posible aceptar la objecién a la
competencia de la Corte formulada por el Japon.

II.  Presuntas violaciones de obligaciones internaciona-
les previstas en la Convencion (parrs. 42 a 243)

1. Introduccién (parrs. 42 a 50)

La Corte sefiala que la CIRCB estuvo precedida por el
Convenio para la Reglamentacién de la Caza de la Ballena de
1931 (que prohibia la matanza de determinadas categorias
de ballenas y exigia que las operaciones de caza de la ballena
por embarcaciones de los Estados partes estuviesen sujetas a
licencia, pero no hacia referencia al incremento de los nive-
les globales de captura) y el Convenio Internacional para la
Reglamentacién de la Caza de la Ballena de 1937 (que, entre



otras cosas, prohibia la captura de determinadas categorias
de ballenas, definia temporadas para distintos tipos de caza
de la ballena, prohibia la caza de la ballena en determina-
das areas geograficas e imponia otras reglamentaciones a la
industria ballenera; asimismo, preveia que los Gobiernos
contratantes otorgaran permisos especiales a sus nacionales
para matar, capturar y faenar ballenas con fines de investi-
gacion cientifica). La CIRCB fue aprobada el 2 de diciembre
de 1946, y entrd en vigor para Australia el 10 de noviembre
de 1948 y para el Japon el 21 de abril de 1951. Nueva Zelan-
dia deposité su instrumento de ratificacion el 2 de agosto de
1949, pero notificé su retirada el 3 de octubre de 1968; volvié
a adherirse a la Convencién con efecto a partir del 15 de ju-
nio de 1976.

La Corte senala que, en contraste con los instrumen-
tos que la precedieron, la CIRCB no contiene disposiciones
sustantivas que regulen la conservacién de las poblaciones
de ballenas o la ordenacién de la industria ballenera. Tales
disposiciones figuran en el Anexo, que es parte integrante de
la Convencién y que puede ser enmendado por la Comisién
Ballenera Internacional (en adelante, la “CBI” o la “Comi-
sion”). Las enmiendas pasan a ser vinculantes para los Esta-
dos partes a menos que presenten una objeciéon. En 1950, la
Comisidn estableci6é un Comité Cientifico que, de conformi-
dad con el parrafo 30 del Anexo, entre otras cosas, examina
los permisos especiales y formula observaciones sobre ellos
antes de que los Estados partes los expidan a sus nacionales
para fines de investigacion cientifica con arreglo al Articu-
lo VIII, parrafo 1, de la Convencién. Desde mediados de la
década de 1980, el Comité Cientifico realiza su examen de los
permisos especiales sobre la base de “Directrices” expedidas
o avaladas por la Comisién. En el momento en que se propu-
so el programa JARPA II en 2005, las Directrices aplicables
habian sido compiladas en un documento titulado “Anexo
Y: Directrices para el examen de las propuestas de permisos
cientificos” (“Anexo Y”). Las Directrices actuales estdn enun-
ciadas en un documento titulado “Anexo P: Proceso para el
examen de las propuestas de permisos especiales y de los
resultados de las investigaciones con arreglo a los permisos
existentes y concluidos” (“Anexo P”).

A continuacidn, la Corte se centra en las pretensiones de
Australia y las respuestas del Japon. Recuerda, a este respecto,
que Australia alega que, como el programa JARPA II no es un
programa para fines de investigacion cientifica en el sentido
del Articulo VIII de la Convencidn, el Japén ha incumplido y
sigue incumpliendo tres obligaciones sustantivas con arreglo
al Anexo: la obligacion de respetar la moratoria que fijé un
limite de captura cero para la matanza de ballenas de todas
las poblaciones para fines comerciales (parr. 10 ¢)), la obliga-
ci6on de no emprender la caza comercial de ballenas de aleta
en el Santuario Ballenero Austral (pérr. 7 b)) y la obligacién
de observar la moratoria de la captura, la matanza o el fae-
namiento de ballenas, con excepcion de las ballenas enanas,
por buques factorias o pequefios buques cazaballenas que
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tengan a aquellos como buques nodrizas (parr. 10 d)). Aus-
tralia alega asimismo que el Japon ha violado los requisitos
de procedimiento para las propuestas de permisos cientificos
enunciadas en el parrafo 30 del Anexo. El Jap6n niega todas
esas alegaciones. Con respecto a las obligaciones sustantivas,
argumenta que ninguna de las disposiciones invocadas por
Australia se aplica al programa JARPA II, pues ese programa
se puso en marcha para fines de investigacion cientifica y, por
consiguiente, esta comprendido en la exencién prevista en el
Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencién. El Japén niega
asimismo que haya existido una violacién de los requisitos
de procedimiento enunciados en el parrafo 30 del Anexo.

2. Interpretacion del Articulo VIII, pdrrafo 1, de
la Convencién (parrs. 51 a 97)

La Corte pasa luego a exponer su interpretacion del Ar-
ticulo VIIL, parrafo 1, de la Convencién, que dice lo siguiente:

“No obstante lo dispuesto en otras disposiciones de la
presente Convencion, cualquier Gobierno contratante
podra otorgar a cualquiera de sus nacionales un permi-
so especial que lo autorice a matar, capturar y faenar ba-
llenas con fines de investigacion cientifica, con sujecién
a las limitaciones de cantidad y de otra indole que los
Gobiernos contratantes juzguen adecuadas, y la matan-
za, la captura y el faenamiento de ballenas que se ajusten
a lo dispuesto en el presente Articulo quedaran exentos
de las disposiciones de la presente Convencién. Cada
Gobierno contratante informara a la Comisién de las
autorizaciones que haya otorgado. Cada Gobierno con-
tratante podra en cualquier momento revocar cualquier
permiso especial de esa indole que haya otorgado”

La Corte comienza examinando la funcion de esta dis-
posicion. Senala que el Articulo VIII forma parte integrante
de la Convencidn vy, por lo tanto, debe interpretarse a la luz
de su objeto y fin y teniendo en cuenta sus demas disposi-
ciones, incluido el Anexo. La Corte considera, sin embargo,
que, dado que el Articulo VIIL, parrafo 1, especifica que “la
matanza, la captura y el faenamiento de ballenas que se ajus-
ten a lo dispuesto en el presente Articulo quedaran exentos
de las disposiciones de la presente Convencidén’, la caza de
ballenas que se lleve a cabo con arreglo a un permiso especial
que satisfaga las condiciones del Articulo VIII no estd sujeta
a las obligaciones previstas en los parrafos 10 e), 7 b), y 10 d)
del Anexo antes citados.

A continuacion, la Corte analiza la relacién entre el Ar-
ticulo VIII y el objeto y el fin de la Convencién. Teniendo
en cuenta el preambulo y otras disposiciones pertinentes de
la Convencién mencionadas anteriormente, la Corte observa
que no se justifica ni una interpretacién restrictiva ni una
interpretacion expansiva del Articulo VIII. La Corte sefiala
que los programas con fines de investigacion cientifica deben
promover el conocimiento cientifico, y que pueden dirigir-
se a un objetivo distinto de la conservacién o la explotacién
sostenible de las poblaciones de ballenas. Esto se refleja tam-
bién en las Directrices emitidas por la CBI para el examen



de las propuestas de permisos cientificos presentadas por el
Comité Cientifico. En particular, las Directrices inicialmente
aplicables al programa JARPA II, contenidas en el Anexo Y,
se referian no solo a programas que “aporten una informa-
cién esencial para la ordenacién racional de la poblacién” o
sean pertinentes para llevar a cabo “la evaluacion completa”
de la moratoria de la caza comercial de la ballena, sino tam-
bién a los que respondan a “otras necesidades criticamente
importantes de investigacion” Las Directrices actuales, con-
tenidas en el Anexo P, enumeran tres grandes categorias de
objetivos. Ademds de los programas dirigidos a “mejorar la
conservacion y la ordenacién de las poblaciones de ballenas”,
hacen referencia a los programas que tengan el objetivo de
“mejorar la conservacién y la ordenacién de otros recursos
marinos vivos o el ecosistema de que forman parte esencial
las poblaciones de ballenas” y los que se dirijan a poner a
prueba “hipétesis no relacionadas directamente con la orde-
nacién de los recursos marinos vivos”

La Corte examina luego la facultad del Estado que ex-
pide un permiso especial y considera que el Articulo VIII
concede discrecionalidad a los Estados partes en la CIRCB
para rechazar una solicitud de permiso especial o para espe-
cificar las condiciones en que se otorgara un permiso, pero
que la cuestion de si la matanza, la captura y el faenamiento
de ballenas con arreglo a un permiso especial solicitado es
para fines de investigacion cientifica no puede depender sim-
plemente de la percepcion de ese Estado.

Seguidamente, la Corte enuncia el criterio que aplicara
para el examen del otorgamiento de un permiso especial que
autorice la matanza, la captura y el faenamiento de ballenas
con arreglo al Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencidn: en
primer lugar, evaluard si el programa con arreglo al cual se
llevan a cabo esas actividades comprende investigacion cien-
tificay, en segundo lugar, si, en lo que respecta a la utilizacién
de métodos letales, el disefio y la ejecucion del programa son
razonables para lograr sus objetivos declarados.

La Corte observa que, al aplicar el criterio de examen
indicado, no ha de resolver asuntos de politica cientifica o re-
lativa a la caza de ballenas. La Corte es consciente de que los
miembros de la comunidad internacional tienen opiniones
divergentes acerca de cudl es la politica adecuada respecto
de las ballenas y la caza de la ballena, pero no incumbe a la
Corte zanjar esas diferencias. El cometido de la Corte con-
siste solo en determinar si los permisos especiales otorgados
en relacion con el programa JARPA II estan comprendidos
en el ambito de aplicacion del Articulo VIII, parrafo 1, de la
CIRCB.

Con respecto al sentido de la frase “con fines de inves-
tigacion cientifica’, la Corte considera que los dos elementos
de dicha frase —“investigacion cientifica” y “con fines de”—
son acumulativos. En consecuencia, aunque un programa de
caza de ballenas comprenda investigacion cientifica, la ma-
tanza, la captura y el faenamiento de ballenas en el marco de
dicho programa no estan comprendidos en el Articulo VIII
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a menos que esas actividades se lleven a cabo “con fines de”
investigacion cientifica. La Corte sefiala que la expresion “in-
vestigacion cientifica’ no estd definida en la Convencioén y
que Australia, funddndose principalmente en las opiniones
de uno de los expertos cientificos que presento, sostiene que
la investigacion cientifica (en el contexto de la Convencién)
tiene cuatro caracteristicas esenciales: objetivos definidos y
alcanzables (cuestiones o hipétesis) cuyo fin sea aportar un
conocimiento importante para la conservacion y la ordena-
ciéon de las poblaciones; “métodos adecuados’, incluida la
utilizacién de métodos letales solo cuando los objetivos de la
investigacion no puedan alcanzarse por ningin otro medio;
examen por los pares; y evitacion de efectos negativos en la
poblacién. La Corte no estd convencida de que las activida-
des deban satisfacer los cuatro criterios propuestos por Aus-
tralia para constituir “investigacion cientifica” en el contexto
del Articulo VIII. La Corte estima que esos criterios parecen
reflejar en gran medida lo que uno de los expertos presen-
tados por Australia consideraba una investigacion cientifica
bien concebida, en lugar de servir como interpretacion de
la expresiéon empleada en la Convencién. La Corte tampo-
co considera necesario formular criterios alternativos ni dar
una definicién general de “investigacion cientifica”

Por lo que respecta al sentido de la expresién “con fi-
nes de”, la Corte observa que, si bien los objetivos de inves-
tigacion declarados de un programa son los fundamentos
del disefio de un programa, no necesita hacer un juicio de
valor sobre la importancia o el mérito cientificos de dichos
objetivos para evaluar la finalidad de la matanza de ballenas
con arreglo a tal programa, ni incumbe a la Corte decidir
si el disefio y la ejecucién de un programa son los mejores
medios de lograr sus objetivos declarados. La Corte reitera
que, a fin de determinar si la utilizacién de métodos letales
en un programa se hace con fines de investigacion cientifi-
ca, considerara si los elementos del disefio y la ejecucién de
un programa son razonables en relacién con sus objetivos
cientificos declarados. Tales elementos pueden comprender:
las decisiones relativas a la utilizaciéon de métodos letales; la
amplitud de la utilizacién de muestreos letales en el progra-
ma; la metodologia utilizada para seleccionar el tamaio de
las muestras; una comparacion entre el tamafio previsto de
las muestras y las capturas efectivas; el marco temporal del
programa; la produccién cientifica del programa; y el grado
en que un programa coordina sus actividades con proyectos
de investigacién conexos.

La Corte sefala, y las partes y el Estado interviniente
aceptan, que el Articulo VIII, parrafo 2, permite procesar y
vender la carne de ballena obtenida de manera accesoria por
la matanza de ballenas llevada a cabo en virtud de un permi-
so especial otorgado con arreglo al Articulo VIII, parrafo 1.
En opinion de la Corte, el hecho de que un programa prevea
la venta de carne de ballena y la utilizacién de los ingresos
asi obtenidos para financiar la investigacién no es suficiente,
por si solo, para que un permiso especial quede fuera del Ar-



ticulo VIII. Seria necesario examinar otros elementos, tales
como la amplitud de la utilizacién de muestreos letales en el
programa, que puedan sugerir que la caza de la ballena se lle-
va a cabo con fines distintos de la investigacion cientifica. En
particular, un Estado parte no puede, con objeto de financiar
la investigacion para la que se ha otorgado un permiso espe-
cial, utilizar muestreos letales en mayor medida que la que
resulte razonable para el logro de los objetivos declarados del
programa.

La Corte observa que es frecuente que los Estados pro-
curen alcanzar mas de un objetivo cuando aplican una politi-
ca determinada. Ademas, un criterio objetivo para determi-
nar si un programa se lleva a cabo con fines de investigacion
cientifica no depende de las intenciones de determinados
funcionarios gubernamentales, sino mas bien de si el disefio
y la ejecucion de un programa son razonables para el logro
de los objetivos de investigacion declarados. Por consiguien-
te, la Corte considera que el hecho de que determinados fun-
cionarios gubernamentales tengan motivaciones que vayan
mas alla de la investigacion cientifica no impide llegar a la
conclusion de que un programa se aplica con fines de inves-
tigacion cientifica en el sentido del Articulo VIII. Al mismo
tiempo, esas motivaciones no pueden justificar el otorga-
miento de un permiso especial para un programa que utilice
muestreos letales en mayor medida que la que sea razonable
para el logro de los objetivos de investigacion declarados del
programa. Los objetivos de investigacion deben ser suficien-
tes por si solos para justificar el programa tal como ha sido
disefiado y se ejecuta.

3. Elprograma JARPA Il a la luz del Articu-
lo VIII de la Convencién (parrs. 98 a 227)

La Corte pasa a describir el programa JARPA II y su an-
tecesor, el programa JARPA, antes de examinar si el disefio
y la ejecucion del programa JARPA II son razonables para el
logro de sus objetivos de investigacién declarados.

A. Descripcion de los programas (parrs. 100 a 126)

La Corte recuerda que en 1982 la CBI enmend6 el Ane-
xo0 de la Convencion para establecer una moratoria de la caza
comercial de la ballena. El Japén formuld en tiempo una ob-
jecién a la enmienda, y la retir6 en 1986. La temporada si-
guiente, inicio el programa JARPA, para lo cual expidié per-
misos especiales con arreglo al Articulo VIII, parrafo 1, dela
Convencién. El Plan de Investigacion de 1987 del programa
JARPA describia este programa como, entre otras cosas, “un
programa para la investigacién de la ballena enana del he-
misferio sur y para la investigacion preliminar del ecosistema
marino en el Antartico’, que estaba “dirigido a estimar el ta-
mano de la poblacion” de ballenas enanas del hemisferio sur
a fin de obtener una “base cientifica para resolver los proble-
mas a que se enfrentaba la CBI” en relacién con “las opinio-
nes divergentes sobre la moratoria”. Con tales fines, se preveia
la captura anual de 825 ballenas enanas del Antartico y 50
cachalotes en dos “dreas de ordenacién” en el océano Austral.
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Posteriormente, se eliminé del programa la propuesta de to-
mar muestras de cachalotes por métodos letales y el tamaiio
de la muestra de ballenas enanas del Antértico se redujo a
300 para las siete primeras temporadas del programa JARPA.
El Japon explica que la decision de reducir el tamafio de la
muestra de 825 a 300 tuvo como consecuencia la prolonga-
cién del periodo de investigacion, lo cual permitié obtener
resultados precisos con muestras de menor tamao. A partir
de la temporada 1995-1996, el tamafio maximo anual de las
muestras de ballenas enanas del Antartico se elevé a 400, con
una variacién de mas o menos un 10 %. En total, se maté a
mas de 6.700 ballenas enanas del Antartico durante los 18
afios que durd el programa JARPA.

En marzo de 2005, el Japén presentd al Comité Cienti-
fico el Plan de Investigacion del programa JARPA II y lanzé
el nuevo programa en noviembre de 2005, antes del examen
final del programa JARPA por el Comité Cientifico, en di-
ciembre de 2006. Al igual que ocurria con el programa JAR-
PA, los permisos especiales para el programa JARPA II son
expedidos por el Instituto de Investigacion de Cetaceos del
Japén, una fundacién establecida en 1987 como “organismo
de utilidad publica” con arreglo al Cédigo Civil del Japon. El
programa JARPA II prevé muestreos letales de tres especies
de ballenas (ballenas enanas del Antartico, ballenas de aleta
y ballenas jorobadas) y su Plan de Investigacion describe los
elementos esenciales del disefio del programa, entre ellos: i)
sus cuatro objetivos de investigacion (seguimiento del eco-
sistema del Antartico, modelizacién de la competencia entre
las especies de ballenas y los futuros objetivos de ordenacién,
elucidacion de los cambios temporales y espaciales en la
estructura de las poblaciones, y mejoramiento del procedi-
miento de ordenacion de las poblaciones de ballenas enanas
del Antartico); ii) el periodo y la zona de investigacion (el
programa JARPA II, que esta estructurado en fases de seis
afios, es un programa de investigacion de largo plazo sin fe-
cha establecida de terminacidén, que opera en un area ubica-
da dentro del Santuario Ballenero Austral establecido en el
parrafo 7 b) del Anexo); iii) sus métodos de investigacion y
el tamano de las muestras (una combinacién de muestreos
letales de 850 ballenas enanas del Antartico, 50 ballenas de
aleta y 50 ballenas jorobadas, asi como métodos no letales,
a saber, muestreo de biopsias, seguimiento por satélite y ob-
servacion de ballenas); y iv) el efecto esperado en las pobla-
ciones de ballenas (segtn el Plan de Investigacion, sobre la
base de las actuales estimaciones de abundancia, la captura
prevista de cada especie es demasiado pequefia para tener un
efecto negativo).

B.  Cuestion de si el disefio y la ejecucion del programa JAR-
PA II son razonables para el logro de los objetivos de investi-
gacion declarados del programa (parrs. 127 a 227)

A laluz del criterio de examen aplicable, la Corte pasa a
examinar si el disefio y la ejecucién del programa JARPA II



son razonables para el logro de los objetivos declarados del
programa.

a) Las decisiones del Japon acerca de la utilizacion de
métodos letales (parrs. 128 a 144)

La Corte considera que las pruebas indican que, por lo
menos respecto de algunos de los datos que buscan los in-
vestigadores mediante el programa JARPA II, los métodos
no letales no son viables. Sobre esta base, y habida cuenta
de que el valor y la fiabilidad de los datos reunidos son una
cuestion opinable desde el punto de vista cientifico, la Corte
no encuentra fundamentos para concluir que la utilizacién
de métodos letales sea en si misma irrazonable en el contex-
to del programa JARPA II. La Corte, en cambio, analiza con
mayor detenimiento los detalles de las decisiones del Japon
acerca de la utilizacién de métodos letales en el programa
JARPA II y la amplitud de su utilizacién en el programa. A
este respecto, la Corte menciona tres razones por las cuales
el Plan de Investigacion del programa JARPA II debié haber
incluido algun anilisis de la viabilidad de métodos no letales
como medio para reducir la amplitud de los muestreos leta-
les previstos en el programa: i) en las resoluciones y Directri-
ces de la CBI se exhorta a los Estados partes a tener en cuenta
si se pueden lograr los objetivos de investigacion utilizando
métodos no letales; ii) el Japon dice que, por razones de po-
litica cientifica, “no [...] utiliza medios letales mds de lo que
considera necesario” y que las alternativas no letales no son
practicas o viables en todos los casos; y iii) los dos expertos
presentados por Australia hicieron referencia a significativos
adelantos en una amplia gama de técnicas de investigacion
no letales durante los 20 tltimos afios y describieron algunas
de esas novedades y su posible aplicacién con respecto a los
objetivos declarados del programa JARPA II.

La Corte no ha encontrado pruebas de estudios realiza-
dos por el Japon acerca de la viabilidad o la practicabilidad
de métodos no letales, ya sea al establecer el tamafio de las
muestras del programa JARPA II o en los afios posteriores
en los cuales el programa ha mantenido las mismas metas
en lo tocante al tamafio de las muestras, ni de que el Japén
haya realizado algtin examen de si serfa viable combinar una
menor captura con un incremento de muestreos no letales
como medio para alcanzar los objetivos de investigacion del
programa JARPA II.

b) La amplitud de la utilizacién de métodos letales en
el programa JARPA II (parrs. 145 a 212)

La Corte pasa a examinar la amplitud de la utilizacion
de métodos letales en el programa JARPA II. Comparando
el tamafo de las muestras en el programa JARPA II con las
del programa JARPA, la Corte recuerda que el tamafio de las
muestras de ballenas enanas en el programa JARPA II (850,
con una variacion de mas o menos un 10 %) es aproximada-
mente el doble del tamafio de las muestras de ballenas enanas
en los ultimos afios del programa JARPA, y que el programa
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JARPA 1I fija el tamaifio de las muestras de otras dos espe-
cies —ballenas de aleta y ballenas jorobadas— respecto de
las cuales no se preveian muestreos letales en el programa
JARPA. La Corte sefiala, sin embargo, que la comparacién
entre los dos planes de investigacién también revela una
considerable superposicion de temas de estudio, objetivos y
métodos de ambos programas. La Corte considera que esas
semejanzas arrojan dudas sobre el argumento del Japon de
que los objetivos del programa JARPA II relacionados con el
seguimiento del ecosistema y la competencia entre multiples
especies son rasgos distintivos del dltimo programa que re-
quieren un incremento significativo del tamafo de las mues-
tras de ballenas enanas y los muestreos letales de otras dos
especies. La Corte también se refiere al hincapié que hace el
Japén en la necesidad de continuidad entre los dos progra-
mas como justificacion para lanzar el programa JARPA II sin
esperar los resultados del examen final del programa JARPA
por el Comité Cientifico, y sefiala que las debilidades de la
explicacion del Japon acerca de la decision de poner en mar-
cha el programa JARPA II con modificaciones en el tamafio
de las muestras antes del examen final del programa JARPA
respaldan la idea de que la fijacién del tamafio de las mues-
tras y la fecha de lanzamiento del programa JARPA II no se
basaron en consideraciones estrictamente cientificas.

En lo tocante a la determinacién de los tamafios de las
muestras para cada una de las especies, la Corte examina las
cinco etapas del proceso de determinacidn del tamaiio de las
muestras, sefialando las etapas respecto de las cuales existe
desacuerdo entre las partes. A este respecto, reitera que no
pretende abrir juicio sobre el mérito cientifico de los obje-
tivos del programa JARPA II y que las actividades de este
programa pueden caracterizarse en general como “investi-
gacién cientifica”. Con respecto a la fijacion del tamario de
las muestras, la Corte indica también que no esta en condi-
ciones de concluir si un determinado valor para una variable
dada tiene ventajas cientificas sobre otro; procura, en cam-
bio, evaluar solo si las pruebas respaldan una conclusién en
el sentido de que los tamarfios de las muestras son razonables
para el logro de los objetivos declarados del programa JAR-
PA II. La Corte concluye que, tomados en conjunto, los ele-
mentos de prueba relativos a la determinacion del tamano de
las muestras para cada especie brindan escasas explicaciones
y justificaciones de las decisiones en que se bas¢ la eleccién
del tamaiio global de las muestras.

Comparando el tamafio de las muestras y las capturas
efectivas, la Corte advierte una diferencia importante entre
el objetivo del programa JARPA II respecto del tamafio de
las muestras y la cantidad real de ballenas matadas en apli-
cacion del programa: durante las primeras siete temporadas
del programa JARPA II se mataron en total 18 ballenas de
aleta, entre ellas 10 ballenas de aleta durante el primer afo
del programa, cuando estaba en estudio la viabilidad de ca-
zar ballenas mds grandes. En los afios posteriores, se caza-
ron anualmente de 0 a 3 ballenas de aleta. En aplicacion del



programa JARPA II no se maté ninguna ballena jorobada. El
Japon explica que, después de haber decidido inicialmente
no tomar muestras de ballenas jorobadas durante los dos pri-
meros afos del programa JARPA II, “suspendi6” la toma de
muestras de ballenas jorobadas a partir de 2007. La Corte ob-
serva, sin embargo, que los permisos expedidos con arreglo
al programa JARPA II a partir de 2007 siguen autorizando
la captura de ballenas jorobadas. En lo tocante a las ballenas
enanas, a pesar de que el tamano previsto para las muestras
era de 850, la captura efectiva con arreglo al programa JAR-
PA II ha fluctuado de un afio a otro: 853 ballenas enanas du-
rante la temporada 2005-2006, aproximadamente 450 en las
temporadas siguientes, 170 en la temporada 2010-2011 y 103
en la temporada 2012-2013.

Analizando la afirmacién de Australia de que la diferen-
cia entre el tamafio previsto de las muestras y las capturas
efectivas debilita la posicion del Japén de que el programa
JARPA II es un programa con fines de investigacién cienti-
fica, la Corte observa que, a pesar de la cantidad de afios en
que la ejecucion del programa se ha apartado en gran medi-
da de su disefio, el Japon no ha hecho ningtin cambio en los
objetivos y el tamafio previsto de las muestras del programa
JARPA 1I, los cuales se reproducen en los permisos especia-
les otorgados anualmente. En opinién de la Corte, el hecho
de que el Japdén contintie apoyandose en los dos primeros
objetivos del programa JARPA II para justificar el tamaiio
previsto de las muestras, a pesar de la discrepancia entre las
capturas efectivas y esas previsiones, unido a su declaracién
de que el programa puede obtener resultados cientificos sig-
nificativos basdandose en una captura efectiva mucho mds
limitada, arrojan nuevas dudas sobre la caracterizacion del
programa JARPA II como un programa con fines de investi-
gacion cientifica. Esas pruebas sugieren, de hecho, que el ta-
mano previsto de las muestras es mayor de lo que seria razo-
nable para el logro de los objetivos declarados del programa
JARPA 1II. El hecho de que las capturas efectivas de ballenas
de aleta y ballenas jorobadas se explique en gran medida, si
no en su totalidad, por consideraciones politicas y logisticas
debilita atin mds la pretendida relacion entre los objetivos de
investigacion del programa JARPA II y el tamaiio especifico
de las muestras para cada especie, en particular la decision
de llevar a cabo muestreos letales de ballenas enanas en una
escala relativamente grande.

c) Aspectos adicionales del disefio y la ejecucion del
programa JARPA II (parrs. 213 a 222)

La Corte considera a continuacion varios aspectos adi-
cionales del programa JARPA II que las partes han sefialado
a su atencién. Por lo que se refiere al marco temporal inde-
finido del programa JARPA II, la Corte observa que, en el
caso de un programa con fines de investigacion cientifica,
habria sido mas adecuado un “marco temporal con metas
intermedias’, como se indica en el Anexo P. Examinando la
limitada produccion cientifica del programa JARPA 1II hasta
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la fecha, la Corte observa que, si bien ya ha concluido la pri-
mera fase de investigaciéon de dicho programa (2005-2006 a
2010-2011), el Japon solo menciona como resultado del pro-
grama hasta la fecha dos documentos sometidos a examen
por los pares. Ademas, la Corte sefiala que esos trabajos no
se refieren a los objetivos del programa JARPA II y se basan
en datos reunidos sobre ballenas enanas capturadas duran-
te el estudio de viabilidad del programa. Habida cuenta de
que el programa JARPA II se estd ejecutando desde 2005 y
ha supuesto la matanza de cerca de 3.600 ballenas enanas, la
Corte considera que la produccion cientifica hasta la fecha es
limitada. En lo tocante a la cooperacion con otras institucio-
nes de investigacion, la Corte observa que cabia esperar al-
gunas pruebas adicionales de cooperacién entre el programa
JARPA II y otras instituciones de investigacién nacionales e
internacionales, habida cuenta de que el programa esta cen-
trado en el ecosistema del Antartico y en los cambios am-
bientales en la region.

d) Conclusion relativa a la aplicacion del Articu-
lo VIII, pérrafo 1, al programa JARPA II (parrs. 223 a
227)

La Corte determina que la utilizacion de muestreos leta-
les no es en si misma irrazonable en relacién con los objeti-
vos de investigacion del programa JARPA II. Sin embargo, en
comparacion con el programa JARPA, la escala de muestreos
letales en el programa JARPA II es mucho mayor con respec-
to a las ballenas enanas del Antértico, y el programa com-
prende muestreos letales de otras dos especies de ballenas.
Por consiguiente, la Corte considera que el tamafio previsto
de las muestras en el programa JARPA II no es razonable en
relacién con el logro de los objetivos del programa. Primero,
los objetivos generales del programa JARPA se superponen
ampliamente con los del programa JARPA II. En la medida
en que los objetivos son diferentes, las pruebas no revelan
la forma en que esas diferencias determinan el considerable
incremento de la escala de muestreos letales en el Plan de
Investigacion del programa JARPA II. Segundo, el tamafio
de las muestras de ballenas de aleta y ballenas jorobadas es
demasiado pequefio para suministrar la informacion necesa-
ria para alcanzar los objetivos de investigacién del programa
JARPA 1I, segun los propios célculos del Japon, y el disefio
del programa parece impedir un muestreo al azar de balle-
nas de aleta. Tercero, el proceso utilizado para determinar el
tamafio de las muestras de ballenas enanas carece de trans-
parencia, tal como convinieron los expertos presentados por
cada una de las partes. Cuarto, algunos elementos de prueba
sugieren que se podria haber ajustado el programa a fin de
lograr que las muestras fueran de tamafio mucho menor, y el
Japo6n no explica por qué no lo hizo. Las pruebas que la Corte
tiene ante si sugieren asimismo que se ha prestado poca aten-
cién a la posibilidad de utilizar en mayor grado métodos de
investigacion no letales para alcanzar los objetivos del pro-
grama JARPA II y que en el disefio del programa incidieron



consideraciones financieras, mds que criterios estrictamente
cientificos.

A juicio de la Corte, esos problemas relacionados con el
disefio del programa JARPA II deben considerarse también
a la luz de su ejecucion. Primero, no se han cazado ballenas
jorobadas, y el Japon cita razones no cientificas para ello. Se-
gundo, la caza de ballenas de aleta es solo una pequeiia frac-
cion de la cantidad prescrita en el Plan de Investigacion del
programa JARPA II. Tercero, la captura efectiva de ballenas
enanas también ha sido mucho menor que el tamafio anual
previsto de las muestras en todas las temporadas menos una.
A pesar de esas diferencias entre el Plan de Investigacién y la
ejecucion del programa, el Japén ha seguido apoyandose en
los objetivos de investigacion del programa JARPA II —prin-
cipalmente, la investigacion del ecosistema y el objetivo de
construir un modelo de competencia entre multiples espe-
cies— para justificar tanto la utilizacién como la extension de
los muestreos letales prescritos por el Plan de Investigacion
del programa JARPA II para las tres especies. Ni los objetivos
del programa JARPA II ni sus métodos han sido revisados o
adaptados para tener en cuenta la cantidad real de ballenas
cazadas. Tampoco ha explicado el Japén como esos objetivos
de investigacion siguen siendo viables, habida cuenta de la
decision de utilizar periodos de investigacion de 6 afios y 12
afios para diferentes especies, unida a la aparente decision de
abandonar totalmente los muestreos letales de ballenas joro-
badas y cazar muy pocas ballenas de aleta. También arrojan
dudas sobre la caracterizacién del programa JARPA II como
un programa con fines de investigacién cientifica otros as-
pectos del programa, como el caracter indefinido de su mar-
co temporal, su limitada produccion cientifica hasta la fecha
y la ausencia de cooperacidn significativa entre el programa
JARPA 1II y otros proyectos de investigacién conexos.

En conjunto, la Corte considera que el programa JAR-
PA II comprende actividades que pueden caracterizarse ge-
neralmente como investigacion cientifica, pero que las prue-
bas no establecen que el disefio y la ejecucion del programa
sean razonables para el logro de sus objetivos declarados. Por
consiguiente, la Corte concluye que los permisos especiales
otorgados por el Japon para la matanza, la captura y el faena-
miento de ballenas en relacién con el programa JARPA II no
se conceden “con fines de investigacion cientifica” con arre-
glo al Articulo VIII, pérrafo 1, de la Convencidn.

4. Conclusiones relativas a las presuntas viola-
ciones del Anexo (pdrrs. 228 a 233)

La Corte considera a continuacién las consecuencias
de la conclusion que antecede, a la luz de la afirmacion de
Australia de que el Japon ha violado tres disposiciones del
Anexo que establecen restricciones a la matanza, la captura y
el faenamiento de ballenas: la obligacion de respetar un limi-
te de captura cero para la matanza con fines comerciales de
ballenas de todas las poblaciones (parr. 10 e)); la moratoria
de buques factoria (parr. 10 d)); y la prohibicién de la caza
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comercial de la ballena en el Santuario Ballenero Austral
(parr. 7 b)).

La Corte observa que las formulaciones precisas de las
tres disposiciones del Anexo invocadas por Australia difie-
ren entre si. La “moratoria de buques factoria” no hace re-
ferencia expresa a la caza comercial de la ballena, mientras
que la exigencia de observar un limite de captura cero y la
disposicidon que establece el Santuario Ballenero Austral ex-
presan sus prohibiciones con referencia a la caza “comercial”
de la ballena. En opinién de la Corte, a pesar de esas dife-
rencias de redaccion, las tres disposiciones del Anexo tienen
claramente la intencién de abarcar toda matanza, captura o
faenamiento de ballenas que no se haga “con fines de inves-
tigacion cientifica’, con arreglo al Articulo VIII, parrafo 1, de
la Convencion, o que no se realice en el marco de la caza
aborigen de ballenas para subsistencia, con arreglo al parra-
fo 13 del Anexo, que no es pertinente para la presente causa.
La referencia a la caza “comercial” de la ballena en los parra-
fos 7 b) y 10 e) del Anexo puede explicarse por el hecho de
que en casi todos los casos esa seria la caracterizacion mas
adecuada de la actividad de caza de la ballena en cuestion.
No se puede entender el texto de esas dos disposiciones en
el sentido de que existen categorias de caza de la ballena que
no estan comprendidas en el Articulo VIII, parrafo 1, de la
Convencion ni en el parrafo 13 del Anexo pero que, sin em-
bargo, no estan sujetas a las prohibiciones enunciadas en los
pérrafos 7 b) y 10 e) del Anexo. Una interpretacion de esa
indole dejaria a algunas categorias indefinidas de actividades
de caza de la ballena fuera del alcance de la Convencién, lo
cual seria contrario a su objeto y fin. Asimismo, cabe obser-
var que en ningin momento en el presente procedimiento
sugirieron las partes o el Estado interviniente que existieran
tales categorias adicionales.

Por consiguiente, partiendo de la base de que la caza
de la ballena que no estd comprendida en el Articulo VIII,
parrafo 1 (al margen de la caza aborigen de ballenas para
subsistencia), estd sujeta a las tres disposiciones del Anexo
invocadas por Australia, la Corte llega a las conclusiones si-
guientes:

i) En lo tocante a la moratoria de la caza comer-
cial de la ballena prevista en el parrafo 10 e) del
Anexo, la Corte observa que, desde 2005 hasta
la fecha, el Japén, mediante la expedicién de
permisos con arreglo al programa JARPA I, ha
establecido limites de captura superiores a cero
para tres especies: 850 para ballenas enanas, 50
para ballenas de aleta y 50 para ballenas joro-
badas. Por consiguiente, la Corte concluye que
el Japén no ha actuado de conformidad con
sus obligaciones con arreglo al parrafo 10 e) en
cada uno de los afios en que ha otorgado per-
misos para el programa JARPA II (desde 2005
hasta el presente), puesto que en esos permi-



sos se han fijado limites de captura superiores a
cero.

ii) En relacién con la moratoria de buques factoria
contenida en el parrafo 10 d) del Anexo, la Cor-
te considera que, al utilizar el buque factoria
Nisshin Maru, asi como otras embarcaciones
que han actuado como capturadoras de balle-
nas, con finalidades de caza, captura, remolque,
retenciéon o busqueda de ballenas, el Japén no
ha actuado de conformidad con sus obligacio-
nes con arreglo al parrafo 10 d) en cada una de
las temporadas en que se capturaron, mataron
y faenaron ballenas de aleta en el marco del
programa JARPA II

iii) Con respecto al Santuario Ballenero Austral es-
tablecido por el parrafo 7 b) del Anexo, la Corte
observa que esta disposicién no se aplica a las
ballenas enanas en relacion con el Jap6n (como
consecuencia de la objecion del Japén a dicho
péarrafo). La Corte observa asimismo que el
programa JARPA II opera dentro del Santuario
Ballenero Austral y concluye que el Japon no ha
actuado de conformidad con sus obligaciones
con arreglo al parrafo 7 b) en cada una de las
temporadas del programa JARPA II durante las
cuales se capturaron ballenas de aleta.

5. Presunto incumplimiento por el Japon de sus
obligaciones con arreglo al pdrrafo 30 del Anexo
(parrs. 234 a 242)

La Corte recuerda que Australia pide también que se
juzgue y declare que el Japon violé su obligacién de cum-
plir lo dispuesto en el parrafo 30 del Anexo. Esta disposicién
requiere que los Gobiernos contratantes sometan las pro-
puestas de permisos al Secretario de la CBI antes de expedir-
los, con anticipacién suficiente para permitir que el Comité
Cientifico los examine y formule observaciones sobre ellos, y
establece una lista de temas que se deben incluir en las pro-
puestas de permisos.

En lo tocante a la cuestion de la presentacion en tiem-
po, la Corte observa que el Japon someti6 el Plan de Investi-
gacion del programa JARPA II al Comité Cientifico para su
examen antes de otorgar el primer permiso para el progra-
ma, y que los permisos posteriores que se otorgaron sobre la
base de esa propuesta debian someterse a la Comisioén con
arreglo al Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencién. La Cor-
te seflala que Australia no pone en duda que el Japon haya
procedido asi con respecto a cada uno de los permisos otor-
gados para el programa JARPA II. En cuanto a los requisitos
sustantivos del parrafo 30, la Corte determina que el Plan de
Investigacion del programa JARPA II, que constituye la pro-
puesta para el otorgamiento de permisos especiales, contie-
ne la informacion especificada por dicha disposicién, como
lo reconoci6 el Comité Cientifico en 2005 en su examen de
dicho Plan de Investigacion. La Corte entiende que la falta
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de detalles en los propios permisos es congruente con el he-
cho de que el programa sea de caracter multianual, como se
describe en el Plan de Investigacion del programa JARPA II.
Asi pues, el enfoque del Japon es acorde con la practica del
Comité Cientifico, y la Corte concluye que el Japén ha cum-
plido los requisitos del parrafo 30 en lo tocante al programa
JARPA 1II.

III.  Reparaciones (parrs. 244 a 246)

Ademads de pedir a la Corte que determine que la ma-
tanza, la captura y el faenamiento de ballenas en virtud de
permisos especiales otorgados con arreglo al programa JAR-
PA 1II no se hace con fines de investigacién cientifica en el
sentido del Articulo VIII y que, en consecuencia, el Jap6én
ha violado tres parrafos del Anexo, Australia pide a la Corte
que juzgue y declare que el Japén debera: “a) abstenerse de
autorizar o ejecutar cualquier permiso especial de caza de
la ballena que no sea para fines de investigacion cientifica
en el sentido del Articulo VIII; b) poner fin con efecto in-
mediato a la ejecucion del programa JARPA II; y ¢) revocar
todas las autorizaciones, permisos o licencias que permitan
ejecutar el programa JARPA II”. La Corte observa que, como
el programa JARPA II es un programa en curso, se justifica
la adopcién de medidas que vayan mas alla del mero efecto
declarativo. Por consiguiente, la Corte ordena que el Jap6n
revoque todas las autorizaciones, permisos o licencias vigen-
tes para matar, capturar o faenar ballenas en relacién con el
programa JARPA II, y se abstenga de otorgar nuevos permi-
sos con arreglo al Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencién
en cumplimiento de dicho programa.

La Corte no estima necesario ordenar la reparacién
adicional solicitada por Australia, consistente en exigir que
el Japén se abstenga de autorizar o cumplir cualquier per-
miso especial de caza de la ballena que no sea para fines de
investigacion cientifica en el sentido del Articulo VIII. En
opinién de la Corte, como esa obligacion se aplica ya a todos
los Estados partes, cabe esperar que el Japon tenga en cuenta
el razonamiento y las conclusiones contenidos en el presen-
te fallo al evaluar la posibilidad de otorgar futuros permisos
con arreglo al Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencién.

*

Opinidn disidente del Magistrado Owada

En su opinién disidente, el Magistrado Owada mani-
fiesta que, con gran pesar, no puede asociarse al fallo en lo
tocante a las conclusiones enunciadas en los parrafos 2, 3,5y
7 de la parte dispositiva, ni al razonamiento correspondiente.
El Magistrado Owada dice que su desacuerdo se refiere a la
forma en que el fallo ha interpretado el caracter fundamental
de la Convencién Internacional para la Reglamentacién de la
Caza de la Ballena (“la Convencién”), a la metodologia em-
pleada por el fallo para interpretar y aplicar las disposiciones



de la Convencidn, y, por consiguiente, a varias de las conclu-
siones a que se llega en el fallo.

I. Competencia

El Magistrado Owada comienza su opinién disidente se-
fialando que, en lo referente a la cuestion de la competencia
de la Corte, mantiene algunas reservas sobre ciertos aspectos
del razonamiento del fallo, pero concuerda con la conclu-
sion del fallo de que la Corte es competente. Asimismo, deja
constancia de su reserva fundada en que, dadas las circuns-
tancias procesales, en cierto modo desafortunadas, las partes
no contaron en el procedimiento con oportunidades amplias
para desarrollar sus respectivos argumentos sobre la cues-
tién de la competencia.

II. El objeto y el fin de la Convencién

El Magistrado Owada considera a continuacion el obje-
to y el fin de la Convencién. Observa que hay dos opiniones
contrapuestas acerca de la Convencién. De acuerdo con la
primera, ha habido una evolucién en la visién econémica y
social del mundo que rodea a las ballenas y a la caza de la ba-
llena durante los afios transcurridos desde 1946, y esto debe
reflejarse en la interpretacion y la aplicacién de la Conven-
cién. De acuerdo con la segunda opinidn, la base juridico-
institucional de la Convencién no ha cambiado desde que
se redacto, pues estaba basada en los principios establecidos
de derecho internacional relativos a la conservacién y la or-
denacién de los recursos pesqueros, incluidas las ballenas,
y este caracter fundamental de la Convenciéon debe mante-
nerse en esencia. Seguin el Magistrado Owada, esa es la linea
divisoria fundamental que separa las posiciones juridicas de
Australia y Nueva Zelandia, por un lado, y del Japén, por el
otro.

Examinando el objeto y el fin de la Convencién, el Ma-
gistrado Owada seflala que esta se cred teniendo como telén
de fondo una historia de caza irrestricta de la ballena y una
débil reglamentaciéon que llegaba a amenazar la sostenibili-
dad de las poblaciones de ballenas, y con ello la viabilidad de
la industria de la caza de ballenas, y debe ser entendida en
el contexto de esa situacion. El Magistrado Owada observa
asimismo que el objeto y el fin de la Convencién estan cla-
ramente enunciados en su preambulo. A su juicio, esta claro
que el objeto y el fin de la Convencién consisten en lograr el
doble propdsito de la sostenibilidad del maximo rendimien-
to sostenible de las poblaciones en cuestién y la viabilidad
de la industria de la caza de ballenas. En ninguna parte de
la Convencién podra encontrarse la idea de una prohibicién
total y permanente de la captura de ballenas. El Magistrado
Owada también senala que esto esta confirmado por las actas
literales de la Comision Ballenera Internacional, que voté a
favor de la moratoria de la caza de la ballena.

Segun el Magistrado Owada, es de importancia capital
que la Corte comprenda el objeto y fin de la Convencién en
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su perspectiva adecuada, que define las caracteristicas esen-
ciales del régimen establecido con arreglo a la Convencion.
En su opinion, el fallo se abstuvo de analizar las caracteris-
ticas esenciales del régimen de la Convencién. La lacdnica
afirmacion contenida en el fallo de que “[1]as funciones con-
feridas ala Comision [Ballenera Internacional] han converti-
do a la Convencién en un instrumento evolutivo” no especi-
fica lo que ello implica. El Magistrado Owada considera que
la Convencién no es maleable como tal en sentido juridico,
siguiendo los cambios del ambiente socioeconémico circun-
dante.

ITI. Las caracteristicas esenciales del régimen
reglamentario establecido en la Convencién

El Magistrado Owada dice que, con la finalidad de com-
prender las caracteristicas esenciales del régimen establecido
en la Convencion, se debe analizar con cierto detalle la es-
tructura de este instrumento. En este sentido, el Magistra-
do Owada observa que 1) los Gobiernos contratantes han
creado una Comisién Ballenera Internacional (“CBI”) como
organo ejecutivo, que puede tomar una decisién por mayoria
de tres cuartos, si es necesario adoptar medidas en cumpli-
miento del Articulo V; 2) con arreglo al Articulo V, la CBI
puede enmendar las disposiciones del Anexo, que forma par-
te esencial de la Convencion, adoptando reglamentaciones
atinentes a la conservacién y la utilizacion de los recursos ba-
lleneros, con sujecion a determinadas condiciones; 3) la CBI
también puede hacer recomendaciones a algunos Gobiernos
contratantes o a todos ellos sobre asuntos que se relacionen
con las ballenas o la caza de la ballena y con los objetivos
y fines de la Convencién; y 4) sin perjuicio de las demas
disposiciones contenidas en la Convencién, un Gobierno
contratante puede otorgar a cualquiera de sus nacionales un
permiso especial que autorice a dicho nacional a matar, cap-
turar y faenar ballenas con fines de investigacion cientifica,
con sujecion a las restricciones en materia de Noero y demas
condiciones que el Gobierno contratante estime adecuadas,
y la matanza, la captura y el faenamiento de ballenas de con-
formidad con las disposiciones del Articulo VIII estard exen-
ta de la aplicacion de la Convencidn.

El Magistrado Owada dice que, sobre la base de lo que
se ha resumido anteriormente, parece justo concluir que la
Convencion ha creado una especie de régimen reglamentario
autosuficiente sobre las ballenas y la caza de la ballena, aun-
que es innecesario aclarar que ese sistema —que establece la
autonomia de las partes— no escapa al proceso de control
judicial por la Corte. El Magistrado Owada sefiala asimismo
que, dentro de este régimen reglamentario autosuficiente, no
se otorga a la CBI ningtn poder de adopcién de decisiones
por mayoria para obligar automaticamente a las partes con-
tratantes, y ninguna enmienda al Anexo surtira efectos en re-
lacién con una parte contratante que objete dicha enmienda.
El Magistrado Owada recuerda que, luego de la enmienda al
Anexo por la que se prohibia la caza comercial de la ballena



de todas las especies a partir de la temporada 1985-1986, el
Japén ejercié finalmente su derecho a formular una objecion
con arreglo al Articulo V, que posteriormente retir6 bajo pre-
sién de los Estados Unidos de América.

Segtin el Magistrado Owada, el argumento formulado
con respecto a esta situacion por el demandante, y desarro-
llado mas extensamente por el interviniente, en el sentido
de que la Convencién ha tenido una evolucion durante estos
60 afos en consonancia con el cambio del medio ambiente
que circunda a las ballenas y la caza de la ballena, pareceria
ser un argumento que equivaldria a un intento de cambiar
las reglas del juego previstas en la Convencién y aceptadas
por las partes contratantes en 1946. El Magistrado Owada
observa que, segun el demandado, al enfrentarse a esta nueva
situacion constituida por la adopcién de una moratoria de la
caza de la ballena para fines comerciales, result necesario
que el demandado presentara un programa de actividades
con fines de investigacion cientifica a fin de poder reunir
pruebas cientificas para someterlas a la consideracion de la
CBI (o de su Comité Cientifico), con miras a permitir que
la CBI levantara o revisara la moratoria, que, segin se habia
expresado, era una medida adoptada que no habia de tener
una duracién ilimitada y estaria sujeta a una futura revision.
Segtin el Magistrado Owada, pareceria dificil encontrar algo
incorrecto en el curso de accién seguido por el demandado.

El Magistrado Owada subraya que, habida cuenta del
texto del Articulo V, parrafo 2, y del Articulo VIII, parrafo 1,
de la Convencion, lo que el demandado emprendié con arre-
glo al programa JARPA y el programa JARPA II debe consi-
derarse prima facie como conforme con la Convencion y su
Anexo revisado. Asi pues, segiin el Magistrado Owada, toda
la cuestion de la legalidad de las actividades de caza de la
ballena del Japén con arreglo al programa JARPA, y al pro-
grama JARPA II como su continuacion, ha venido a depen-
der de si esas actividades del demandado pueden calificarse
como actividades “con fines de investigacion cientifica” en el
sentido del Articulo VIII de la Convencion.

IV. Lainterpretacion del Articulo VIII

Segtin el Magistrado Owada, el cardcter esencial de la
Convencion que se ha examinado anteriormente radica en
que las partes contratantes han creado un régimen reglamen-
tario autosuficiente para la reglamentacion de las ballenas
y la caza de la ballena. El precepto contenido en el Articu-
lo VIII de la Convencidn, en opinién del Magistrado Owada,
es un importante componente de dicho régimen reglamen-
tario. El Magistrado Owada dice que seria equivocado en
este sentido caracterizar la facultad reconocida a las partes
contratantes de otorgar a sus nacionales permisos especiales
“para matar, capturar y faenar ballenas con fines de inves-
tigacion cientifica” (Convencién, Articulo VIII, parrafo 1)
como algo mas que una excepcion al régimen reglamentario
establecido por la Convencién. El Magistrado Owada dice
que la parte contratante a la que se otorga esta prerrogativa
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con arreglo al Articulo VIII estd en efecto desempefiando
una importante funcién dentro de ese régimen reglamenta-
rio, reuniendo datos y materiales cientificos necesarios para
la promocién de los objetivos y fines de la Convencién. El
Magistrado Owada sefala asimismo que, segtn el régimen
reglamentario de la Convencion, la facultad de determinar
cudles son las cuestiones que deberian ser componentes de la
investigacion cientifica, o como deberia disefiarse y aplicarse
la investigacion cientifica en una situacion determinada, es
principalmente una decisién discrecional del Gobierno otor-
gante. Segun el Magistrado Owada, el Gobierno contratante
esta obligado a ejercer esa facultad discrecional solo con fines
de investigacion cientifica de buena fe y puede estar sujeto a
responder por sus actividades de investigacion cientifica ante
los érganos ejecutivos de la Convencion, la CBI y el Comité
Cientifico.

El Magistrado Owada pone de relieve que esto no signi-
fica que la Corte, en su calidad de institucion judicial encar-
gada del cometido de interpretar y aplicar las disposiciones
de la Convencion, no tenga una funcién que desempeiiar en
este proceso. Sin embargo, habida cuenta de la naturaleza y
las caracteristicas especificas del marco regulatorio creado
por la Convencidn, este poder de la Corte debe ejercerse con
cierto grado de prudencia, en la medida en que aquello de lo
que se trate a) esté relacionado con la aplicacién del marco
regulatorio de la Convencidn, y b) esté referido al cometido
tecnocientifico de evaluar el mérito de la investigacion cien-
tifica, que la Convencién ha asignado al Comité Cientifico.

En lo tocante al problema relacionado con la aplicacién
del marco regulatorio de la Convencién (punto a) anterior),
el Magistrado Owada afirma que se debe presumir la buena
fe por parte del Estado contratante. A su juicio, la funcién
de la Corte a este respecto consiste en cerciorarse de que el
Estado en cuestion esté llevando a cabo sus actividades de
buena fe y de conformidad con los requisitos del régimen
reglamentario para los fines de investigacién cientifica que
sean conducentes a productos cientificos que contribuyan a
promover el objeto y el fin de la Convencién. El Magistrado
Owada dice que, en cambio, el disefio y la ejecucion del pro-
grama, por su propia naturaleza, no deberian ser una materia
adecuada de control por la Corte. Sefiala que el Articulo VIII
otorga expresamente al Gobierno contratante el poder pri-
mario de decidir sobre ello.

Por consiguiente, el Magistrado Owada indica que las
alegaciones hechas por el demandante en el sentido de que
las actividades fueron disefiadas y ejecutadas para fines dis-
tintos de la investigacion cientifica bajo pretexto de inves-
tigacion cientifica no pueden ser objeto de presuncién, y
tendran que ser establecidas por medio de pruebas sélidas y
concluyentes que sefalen la existencia de mala fe atribuible
al Estado en cuestion.

Sobre el segundo aspecto del problema, relativo a la
determinacion de lo que son actividades “con fines de in-
vestigacion cientifica” (punto b) citado anteriormente), el



Magistrado Owada no esta de acuerdo con el enfoque del
fallo que distingue entre “investigacién cientifica” como tal
y “[actividades] con fines de investigacion cientifica” Consi-
dera que esa distincion es tan artificial que pierde todo sen-
tido de realidad cuando se aplica a una situaciéon concreta.
El Magistrado Owada dice que la Corte deberia, en cambio,
centrar la atencién pura y simplemente en la cuestion del
alcance de lo que constituyen las actividades “con fines de
investigacion cientifica” de conformidad con el sentido co-
rriente de la frase.

El Magistrado Owada observa asimismo que, sobre la
cuestion de lo que constituyen las actividades “con fines de
investigacion cientifica’, esta Corte, como tribunal de dere-
cho, no esta calificada profesionalmente para dar una res-
puesta significativa desde el punto de vista cientifico, y no
deberia tratar de pretender que puede hacerlo. Argumenta
que lo que constituye “investigacion cientifica” es una cues-
tién sobre la cual suelen discrepar cientificos calificados,
que no pueden llegar a una opinién de consenso. De todos
modos, el Magistrado Owada observa que el fallo se aboca
de hecho a una “evaluacion cientifica” sobre diversos aspec-
tos sustantivos de las actividades de los programas JARPA y
JARPA 1I, para llegar a la conclusién de que esas actividades
no pueden calificarse como actividades realizadas “con fines
de investigacion cientifica” porque no pueden considerar-
se objetivamente razonables, de conformidad con la propia
evaluacién cientifica de Corte. Segiin el Magistrado Owa-
da, la pregunta que se plantea inmediatamente es “;en qué
contexto debe juzgarse esa razonabilidad?”. Si la Corte estd
hablando del contexto juridico, el Magistrado Owada argu-
menta que la respuesta es clara, pues la Convencion deja este
punto librado principalmente a la apreciacién de buena fe
de la parte que emprende la investigacion en cuestion. Si es-
tamos hablando del contexto cientifico, seria imposible que
la Corte estableciera si determinadas actividades son obje-
tivamente razonables o no sin entrar en un examen y una
evaluacion tecnocientificos del disefio y la ejecucion de los
programas JARPA y JARPA 1I, tarea que esta Corte no puede
realizar, ni puede siquiera intentar.

V. Elalcance del control de la Corte

El Magistrado Owada escribe que las partes contratantes
en la Convencién reconocen expresamente la necesidad y la
importancia de la investigacion cientifica con la finalidad de
apoyar “un sistema de reglamentacion internacional para la
pesqueria ballenera a fin de asegurar de manera adecuada y
efectiva la conservacién y el incremento de las poblaciones
de ballenas” (preambulo, parr. 7). El Magistrado Owada se-
fnala que en la Conferencia que se convocé para la adopcién
de la Convencién en 1946 se puso de relieve la importan-
cia capital de la investigacién cientifica llevada a cabo por
organizaciones cientificas dedicadas a la investigacion sobre
ballenas. A su juicio, la intencién de las partes contratantes
al acordar el texto del Articulo VIII era prever el derecho
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de los Gobiernos contratantes de otorgar a sus nacionales
permisos especiales para cazar ballenas con fines de inves-
tigacion cientifica. El Magistrado Owada argumenta que los
Gobiernos contratantes pueden tomar esa medida sin previa
consulta con la CBI o su Comité Cientifico, y sin su aproba-
cién previa.

El Magistrado Owada puntualiza que ello no quiere
decir que los Gobiernos contratantes gocen de una discre-
cionalidad ilimitada para otorgar un permiso especial. En
su opinion, es funciéon de la Corte examinar desde el punto
de vista juridico si se han observado escrupulosamente los
procedimientos prescritos de forma expresa en el régimen
reglamentario de la Convencién, incluidos los del Articu-
lo VIII. El Magistrado Owada sefala que la Corte también
puede controlar si puede considerarse que las actividades se
ajustan al concepto generalmente aceptado de “investigacion
cientifica” (el requisito sustantivo para las partes contratantes
con arreglo al Articulo VIII). Este proceso entrafia la deter-
minacion del criterio de examen que ha de aplicar la Corte.

VI. Elcriterio de examen de la Corte

El Magistrado Owada sefala que, para determinar el
criterio de examen, el fallo concluye lo siguiente:

“Para el examen del otorgamiento de un permiso espe-
cial que autorice la matanza, la captura y el faenamiento
de ballenas, la Corte evaluard, en primer lugar, si el pro-
grama con arreglo al cual se llevan a cabo esas activi-
dades comprende investigacion cientifica. En segundo
lugar, la Corte considerara si la matanza, la captura y el
faenamiento de ballenas es ‘con fines de’ investigacion
cientifica examinando si, en lo que respecta a la utili-
zacion de métodos letales, el disefio y la aplicacion del
programa son razonables para lograr sus objetivos de-
clarados. Este criterio de examen es un criterio objetivo”
(fallo, parr. 67).

En opinién del Magistrado Owada, el fallo, al establecer
ese criterio de examen, hace caso omiso de la diferencia en
las posiciones adoptadas por las partes sobre esta cuestion
Y, sin otra explicacion, parece hacer suya la posicién de una
de las partes, a saber, la del demandante. A su juicio, los tér-
minos empleados por el fallo sugieren que la aplicacién de
ese criterio de razonabilidad objetiva habia sido aceptado de
manera coincidente por ambas partes en relacion con el al-
cance general del examen, cuando, en realidad, existia una
amplia diferencia entre las posiciones de las partes, en espe-
cial en relacion con el alcance del examen. Ademas, segtn el
Magistrado Owada, el fallo no da explicacién alguna acerca
de por qué es legitimo o adecuado que la Corte amplie el
alcance del examen emprendiendo un examen del “disefio y
la ejecucion” del programa JARPA II.

El Magistrado Owada observa que un detenido examen
de los argumentos de las partes revela que la génesis de este
criterio de examen parece derivar su origen de la jurispru-



dencia del Organo de Apelacién de la Organizacién Mundial
del Comercio (“OMC”) en el asunto Estados Unidos — Man-
tenimiento de la suspension de obligaciones en la diferencia
CE-Hormonas (en adelante “CE-Hormonas”). En su opinidn,
el fallo toma esta férmula magica de la razonabilidad objeti-
va fuera del contexto en que se empled ese criterio y la aplica
en cierto modo mecéanicamente para nuestros fines, sin pres-
tar la debida consideracion al contexto en que se aplico ese
criterio de examen.

El Magistrado Owada sefiala que el demandado mani-
festd lo siguiente con respecto al criterio de examen:

“el Japdén concuerda con Australia y Nueva Zelandia en
considerar que el punto consiste en determinar si la de-
cision [de un Estado] es objetivamente razonable, o [estd]
‘respaldada por un razonamiento coherente y pruebas
cientificas respetables y [...], en este sentido, [es] objetiva-
mente justificable” (sin cursiva en el original).

Segtin el Magistrado Owada, el demandado se basaba en
una cita, palabra por palabra, del asunto CE-Hormonas. Por
tal razon, es importante examinar el contexto preciso en que
aparece ese pasaje citado, que es el siguiente:

“[E]n lo tocante a la determinacién de hechos por los
grupos especiales [de la OMC], el criterio aplicable es ‘ni
examen de novo como tal, ni ‘deferencia total, sino una
‘evaluacion objetiva de los hechos” [...].

Incumbe a los miembros de la OMC llevar a cabo la
evaluacion de riesgos. El cometido del grupo especial es
examinar dicha evaluaciéon. Cuando un grupo especial
se excede de ese limitado mandato y actiia como eva-
Iluador de riesgos, esta haciendo uso de su propia apre-
ciacion cientifica en lugar de la del evaluador de riesgos
y haciendo un examen de novo y, consiguientemente, se
extralimita en el ejercicio de sus funciones con arreglo
al Articulo 11 del [Entendimiento relativo a las Normas
y Procedimientos por los que se Rige la Soluciéon de Di-
ferencias de la OMC]. Por consiguiente, el poder de exa-
men de un grupo especial no consiste en determinar si la
evaluacion de riesgos llevada a cabo por un miembro de la
OMC es correcta, sino en determinar si esa evaluacion de
riesgos estd respaldada por un razonamiento coherente y
pruebas cientificas respetables y es, en este sentido, obje-
tivamente justificable” (sin cursiva en el original).

El Magistrado Owada pone de relieve que la decisiéon
del Organo de Apelacién de la OMC indica que el Organo
se extralimitaria en sus funciones si actuara como evaluador
de riesgos e hiciera un examen de novo. Asi pues, en opinién
del Magistrado Owada el fallo incurrié en error al tomar
ese criterio de razonabilidad objetiva fuera de su contexto,
y aplicarlo mecénicamente para el fin opuesto, es decir, con
la finalidad de hacer que la Corte realizara una evaluacién
de novo de las actividades del demandado, cuando a ese Es-
tado se le ha dado, con arreglo a la Convencidn, el poder
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primario de otorgar permisos especiales con fines de inves-
tigacion cientifica.

El Magistrado Owada también sefala que, en la causa
relativa a la Controversia sobre derechos de navegacion y de-
rechos conexos (Costa Rica c. Nicaragua), la Corte se refirid a
la afirmacién del demandante (Costa Rica), que argument6
que la forma en que el demandado (Nicaragua) restringia los
derechos de navegacion de Costa Rica en el rio San Juan era
“no razonable”. La Corte manifest6 que

“la autoridad competente para la reglamentacion, en
esta causa el Estado con soberania sobre el rio, tiene la
responsabilidad principal de apreciar la necesidad de
reglamentacion y a elegir, sobre la base de su conoci-
miento de la situacion, la medida que estime mas ade-
cuada para satisfacer esa necesidad. Para impugnar una
reglamentacién no serd suficiente afirmar simplemente
de manera general que es irrazonable”

El Magistrado Owada dice que la posicién del deman-
dado en la presente causa es andloga en derecho a la del de-
mandado en la causa mencionada. En su opinidn, el dictum
de esta Corte en dicha causa seria aplicable a la situacién de
la presente causa.

VII. Aplicacion del criterio de examen

en la presente causa

El Magistrado Owada afirma que se abstendra de reali-
zar el ejercicio de refutar las conclusiones del fallo resultantes
de su evaluacion sustantiva de cada uno de los aspectos con-
cretos del disefio y la ejecucion del programa JARPA II, por-
que, si las refutara, estaria haciendo precisamente lo que la
Corte no deberia haber hecho con arreglo a la Convencién.
Sin embargo, el Magistrado Owada desea criticar la metodo-
logia que emplea el fallo al aplicar el criterio de razonabilidad
objetiva al evaluar las actividades concretas del programa
JARPA II. En su opinién, hay una presuncién firme, pero re-
batible, de que el Gobierno otorgante, al conceder permisos
con arreglo al Articulo VIII, ha hecho esa determinacién no
solo de buena fe, sino también a la luz de una detenida consi-
deracion de que las actividades llevadas a cabo son para fines
de investigacion cientifica. E1 Magistrado Owada indica que
la funcién de la Corte es apreciar si esa determinacion del
Gobierno contratante es objetivamente razonable, en el sen-
tido de que el programa de investigacion se base en un razo-
namiento coherente y esté respaldado por opiniones respeta-
bles de miembros de la comunidad cientifica de especialistas
en ballenas, aun cuando tal vez el programa de investigacién
no cuente necesariamente con el apoyo de una opinién ma-
yoritaria dentro de la comunidad cientifica correspondiente.

En opinién del Magistrado Owada, el fallo parece estar
aplicando el criterio de razonabilidad objetiva de manera tal
que es la parte otorgante quien tiene la carga de establecer
que la escala y el tamafio de la caza letal prevista con arreglo
al programa es razonable para que se califique a este como un



auténtico programa “con fines de investigacion cientifica”. El
Magistrado Owada dice que deberia ser el demandante, y no
el demandado, quien tuviera que establecer mediante prue-
bas creibles que las actividades del demandado con arreglo
al programa JARPA II no pueden considerarse actividades
“razonables” de investigacidn cientifica a los efectos del Ar-
ticulo VIII de la Convencién. Considera que el demandante
no ha demostrado tal cosa en la presente causa.

El Magistrado Owada afirma que, en su opinidn, las ac-
tividades llevadas a cabo con arreglo al programa JARPA 1II
pueden caracterizarse como actividades “razonables” con fines
de investigacion cientifica. Sefiala que las pruebas, en particu-
lar una declaracion de la Presidencia del Comité Cientifico,
han demostrado claramente que el programa JARPA II brinda
alguna informacion cientifica util con respecto a las ballenas
enanas que ha tenido un valor sustancial para el Comité Cien-
tifico. El Magistrado Owada recuerda asimismo que el gru-
po de trabajo entre periodos de sesiones de la CBI expreso la
opinién de que el programa JARPA, que en muchos aspectos
es sustantivamente analogo al programa JARPA II, podia pro-
porcionar valiosos datos estadisticos que podrian dar lugar a
una reconsideracion de la captura permitida de ballenas ena-
nas con arreglo al Procedimiento Revisado de Ordenacion.
Sefiala que en ese informe se hace referencia precisamente
al tipo de datos que fue contemplado como util por la Con-
vencién, como lo prueba el pasaje del Articulo VIII que dice
que “la continua coleccién y analisis de datos bioldgicos vin-
culados a las operaciones de los buques-fabrica y estaciones
terrestres son indispensables para una direccién constructiva
y eficaz de la caza ballenera”. El Magistrado Owada argumenta
que, a laluz de esas pruebas, es dificil ver como las actividades
del programa JARPA vy su sucesor, el programa JARPA II, pue-
den considerarse “irrazonables”.

VIII. Conclusiéon

A modo de conclusion, el Magistrado Owada pone de
relieve que la nica cuestidn crucial que estd en el centro de
la presente controversia es si las actividades realizadas con
arreglo al programa JARPA II son “con fines de investigacion
cientifica’, y no si el programa JARPA II ha alcanzado un ni-
vel de excelencia como proyecto de investigacién cientifica
para el logro del objeto y el fin de la Convencion. Afirma que
tal vez sea cierto que el programa JARPA II diste de ser per-
fecto para el logro de ese objetivo. Sin embargo, aun cuando
el programa JARPA II tenga algunos defectos, ese hecho por
si solo no convertiria esas actividades en actividades de caza
comercial de la ballena. El Magistrado Owada concluye que
esta no podria ser ciertamente la razén para que esta Corte
decida que “el Japon debe revocar todas las autorizaciones,
permisos o licencias vigentes que haya otorgado en relacién
con el programa JARPA II” (fallo, parrafo 247 7)).
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Opinioén disidente del Magistrado Abraham

En su opinién disidente, el Magistrado Abraham dice
que ha votado a favor del punto de la parte dispositiva en el
cual la Corte desestima la excepcidn a la competencia plan-
teada por el Japdn, pero discrepa del razonamiento por el
cual la Corte llega a esa conclusion. En efecto, si bien la Corte
actud correctamente al rechazar la interpretacion literal que
hizo el Jap6n de la segunda parte de la reserva de Australia,
que excluye de la competencia de la Corte toda controversia
“que surja de la explotacion de cualquier area controvertida
de cualquiera de dichas zonas o sea adyacente a ellas, mien-
tras su delimitacion esté pendiente, o sea atinente o relativa
a dicha explotacion’, su propia interpretacion de dicha parte
de la reserva es sumamente discutible e innecesariamente
restrictiva.

En opinién del Magistrado Abraham, esa segunda par-
te debe entenderse como dirigida a excluir de la competen-
cia de la Corte las controversias que, sin estar directamente
relacionadas con la delimitacién maritima, requeririan que
la Corte adoptase una posiciéon —incidentalmente— sobre la
naturaleza y el alcance de las zonas maritimas de Australia,
pues el objeto de tales controversias seria la explotacion de un
espacio maritimo cuya pertenencia a una de dichas zonas hu-
biese dado lugar a una controversia aun pendiente. Por consi-
guiente, cuando se retinan esas condiciones la reserva debera
aplicarse, aun cuando las partes no tengan pretensiones super-
puestas respecto de las dreas maritimas de que se trate.

*

Sobre el fondo de la causa, el Magistrado Abraham dis-
crepa fundamentalmente del enfoque adoptado por la Corte.

Discrepa, primero, con la interpretacion del concepto de
programa “con fines de investigacion cientifica” en el sentido
del Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencion Internacional
para la Reglamentacion de la Caza de la Ballena. A este res-
pecto, el Magistrado Abraham acepta la proposicién de que
el Articulo VIII de la Convencién no debe interpretarse ni
restrictivamente ni expansivamente, y esta de acuerdo con la
forma en que la Corte ha considerado la nocion de “investi-
gacion cientifica’, en particular al rechazar la definicién pro-
puesta por un experto presentado por Australia. En cambio,
critica que la Corte haya optado por un criterio “objetivo”
para la determinacién de si un programa es “para fines de”
investigacion cientifica. De hecho, la frase “para fines de” en-
trafia necesariamente un examen de los objetivos procurados
por el Estado responsable del programa en cuestion. Al tratar
de determinar si el disefio y la ejecucion de un programa de
investigacion cientifica se corresponden razonablemente con
sus objetivos declarados, la Corte estd actuando como si fue-
ra un comité cientifico en lugar de llevar a cabo su funcién
de determinar la naturaleza de las actividades en cuestion.
El Magistrado Abraham considera asimismo que, en una si-
tuacion en la que un Estado se basa en el Articulo VIII para
justificar la autorizacion de un programa de caza de ballenas



que comprende actividades de investigacion cientifica, con-
cluir que el programa esta fuera de los términos de dicho
Articulo implica necesariamente poner en tela de juicio la
buena fe del Estado de que se trata; sin embargo, la buena fe
debe presumirse.

El Magistrado Abraham también discrepa de la evalua-
cién que hace la Corte de los hechos de la causa, y con la pre-
suncion desfavorable que, a su juicio, la Corte ha hecho pesar
contra el Japon. La Corte exige constantemente que el Japon
proporcione explicaciones, demostraciones, justificaciones,
respecto de diversos aspectos del disefio y la ejecucion del
programa JARPA II. Concluye, equivocadamente, sobre la
base de un examen combinado de algunos de esos aspectos,
que el disefo y la aplicaciéon del programa JARPA II son irra-
zonables a la luz de sus objetivos declarados. Sin embargo, el
examen llevado a cabo por la Corte ha planteado simplemen-
te lo que, segin admite, son dudas, que no pueden bastar
para negar al programa JARPA II el caracter de un progra-
ma realizado con fines de investigacién cientifica. La Corte
deberia haber determinado que no habia una inadecuacién
manifiesta entre los objetivos declarados del programa JAR-
PA 1l y los medios empleados para lograrlos, y que el tamaiio
de las muestras no se habia fijado en un nivel manifiestamen-
te excesivo; por consiguiente, la Corte deberia haber acepta-
do que el programa JARPA II tiene efectivamente el caracter
de programa realizado con fines de investigacion cientifica.

Por lo tanto, el Magistrado Abraham vot6 en contra del
punto 2 de la parte dispositiva, en el que se determina que los
permisos especiales otorgados por el Japén en relaciéon con
el programa JARPA II no estan comprendidos en las dispo-
siciones del Articulo VIIL, péarrafo 1, de la Convencidn, asi
como, en consecuencia, en contra de los puntos 3, 4, 5 y7.

Declaracion del Magistrado Keith

1. En su declaracion, el Magistrado Keith se refiere a
tres puntos que respaldan la conclusién a que ha llegado la
Corte y sus razones. El primero es el contexto general en el
que debe considerarse la causa. Durante los 65 aios de vi-
gencia de la Convencién se han producido enormes cambios
en la industria de la caza de ballenas y en las actitudes y poli-
ticas respecto de la caza de la ballena. Inicialmente, el Anexo
de la Convencion Internacional para la Reglamentacion de la
Caza de la Ballena permitia en las aguas australes la captura
del equivalente de 16.000 ballenas azules. En 1965 se prohi-
bi6 la captura de ballenas de esa especie, y en 1972, afio en
el cual la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente Humano, celebrada en Estocolmo, pidié que se es-
tableciera una moratoria de diez afios de la caza comercial
de la ballena, el limite para las ballenas enanas del Antartico
se fij6 en 5.000. Actualmente el Anexo comprende muchos
limites de captura fijados en cero. ;Se ha establecido un sis-
tema de reglamentacién de una industria para prohibirla
practicamente? El Magistrado Keith sefala que los Gobier-
nos contratantes disponian de varias opciones si hubieran
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deseado evitar esas restricciones o ese resultado. Concluye
recordando que fracasé el intento hecho entre 2007 y 2010,
mediante el proceso sobre el futuro de la CBI, de resolver me-
diante la negociaciéon un conjunto de temas, incluida la con-
troversia que la Corte tiene ante si.

2. El segundo punto considerado por el Magistrado
Keith es la interrelacion esencial entre el poder de otorgar un
permiso especial con arreglo al Articulo VIII, parrafo 1, de la
Convencioén y el alcance del poder de la Corte de someter a
revision la decision de otorgamiento. Sefiala tres caracteristi-
cas del poder de otorgar un permiso especial que indican li-
mites reales al poder de los Gobiernos contratantes. También
considera significativo el abundante conjunto de elementos
de informacién que constan en el expediente ante la Corte
relativos al proceso que llevo a las decisiones de establecer
el programa JARPA II y acerca de su ejecucion. Segun ¢él, el
criterio de examen puede enunciarse asi: ;puede la decision
del Gobierno contratante de otorgar un permiso especial jus-
tificarse objetivamente en el sentido de que dicha decisién
esté respaldada por un razonamiento cientifico coherente?
El criterio no requiere que el programa esté “justificado’, sino
que pueda justificarse mediante los elementos que constan
en el expediente. Tampoco incumbe a la Corte decidir acerca
del mérito cientifico de los objetivos del programa, ni acerca
de si su disefio y su ejecucion son los mejores medios de lo-
grar esos objetivos. Pero la Corte tiene efectivamente la fun-
cion de determinar, a la luz de los caracteres del poder que se
han sefalado anteriormente, si las pruebas que tiene ante si
demuestran que existe un razonamiento cientifico coherente
que respalde los caracteres centrales del programa.

3. Enlatercera parte de su declaracién, el Magistrado
Keith pone de relieve, en referencia a dichas pruebas, que las
autoridades japonesas, al planificar y ejecutar el programa,
no prestaron verdadera atencién, o no prestaron atenciéon
alguna, a los elementos centrales del programa que se exami-
nan en esta declaracion, y con mayor profundidad en el fallo:
las decisiones relativas a la utilizaciéon de métodos letales,
por oposicion a los métodos no letales, y la determinacién
del tamarfio de las muestras; y la comparacion del tamarfio de
las muestras con la captura efectiva. Como se indica en la
declaracién, esas decisiones, incluidas las relativas a la eje-
cucién del programa, no estuvieron respaldadas por pruebas
de estudios pertinentes, ni por un razonamiento cientifico
coherente, ni por la presentacién de informes y explicacio-
nes pertinentes a la Comision Ballenera Internacional o su
Comité Cientifico.

4. Por esas razones y las que ha dado la Corte, el Ma-
gistrado Keith concluye que el programa no esta comprendi-
do en el Articulo VIII, pérrafo 1, de la Convencion y, en con-
secuencia, las acciones llevadas a cabo con arreglo a dicho
programa para la matanza, la captura y el faenamiento de
ballenas violan disposiciones particulares de la Convencion.



Opinidn disidente del Magistrado Bennouna

El Magistrado Bennouna ha votado en contra de los
puntos 2, 3, 4, 5y 7 de la parte dispositiva.

El Magistrado Bennouna no esta de acuerdo con la in-
terpretacion de las disposiciones pertinentes de la Conven-
cién Internacional para la Reglamentacion de la Caza de la
Ballena (en adelante, la “Convencién”) hecha por la mayoria.

El Magistrado Bennouna sefiala que la cuestién de la
caza de la ballena tiene una pesada carga emocional y cultu-
ral. Recuerda, sin embargo, que ello no debe interferir en el
cometido de la Corte, que consiste en hacer justicia aplican-
do el derecho internacional, de conformidad con su Estatuto.

El Magistrado Bennouna considera que no hay nada
que sugiera que el programa JARPA, antecesor del programa
JARPA 1I, que fue lanzado paralelamente a la aceptacion de
la moratoria de la caza comercial de la ballena por el Japén,
haya sido una manera de continuar la caza comercial de la
ballena bajo una cobertura juridica diferente. Por el contra-
rio, pone de relieve que el lanzamiento del programa JARPA
fue un medio para paliar la falta de informaciones cientificas,
en particular acerca del régimen alimentario de las ballenas,
que anteriormente se obtenian en el marco de la caza comer-
cial.

El Magistrado Bennouna deplora que la Corte se haya
aventurado a realizar un analisis detallado de la determi-
nacioén del tamaifio de las muestras, ilustrado con cuadros y
graficos, para terminar simplemente constatando una duda
acerca de la razonabilidad del disefio del programa JARPA II
a la luz de sus objetivos declarados. Considera que tampoco
es pertinente la comparacion entre el tamano de las muestras
y la captura efectiva.

En consecuencia, se pregunta si basta con una serie de
dudas e interrogantes para justificar la determinacion de que
el programa JARPA II no fue disefiado y ejecutado “con fines
de investigacion cientifica”

El Magistrado Bennouna sefiala que la Corte se negé a
considerar los elementos de prueba relativos a la cuestion del
cardcter comercial del programa JARPA II. Sin embargo, en
opinién del Magistrado Bennouna, la Corte no podia sos-
layar la demostracion del cardcter comercial del programa
JARPA 1I, puesto que las disposiciones del Anexo cuya viola-
cién habia alegado Australia solo se aplican a la caza comer-
cial de la ballena.

El Magistrado Bennouna considera que el programa
JARPA 1I no puede ser descrito como un programa comer-
cial de caza de ballenas, porque no se lleva a cabo con fines
de lucro.

El Magistrado Bennouna estima que la posicién adopta-
da por la mayoria de la Corte no ha tenido en cuenta el espi-
ritu de la Convencién, que se basa en la cooperacion entre los
Estados partes, en el marco del sistema institucional estable-
cido por la Convencién. Considera que, al llevar a cabo una

106

evaluacion del programa JARPA 1I, la Corte, en algunos as-
pectos, ha actuado reemplazando a los 6rganos creados por
la Convencidn, a saber, la Comisién Ballenera Internacional
y el Comité Cientifico. En opinién del Magistrado Bennou-
na, es preferible recurrir al sistema institucional establecido
por la Convencién, porque esa es la mejor manera de forta-
lecer la cooperacion multilateral entre los Estados partes y
llegar a una interpretacion auténtica de la Convencién.

Opinion separada del Magistrado Cang¢ado Trindade

1. El Magistrado Canc¢ado Trindade comienza su opi-
nidn separada, dividida en 11 partes, observando que, si bien
ha votado a favor de la adopcién del presente fallo en la causa
relativa a la Caza de la ballena en el Antdrtico, habria deseado
que la Corte hubiese desarrollado mas extensamente algunos
puntos. Por lo tanto, se siente obligado a dejar constancia, en
la presente opinion separada, de los fundamentos de su po-
sicion personal al respecto. El primer punto que sefiala tiene
que ver con el objeto y el fin de la Convencion Internacional
para la Reglamentacion de la Caza de la Ballena (la CIRCB,
parte I). La adopcion de una convencién como la CIRCB,
que cuenta con un dérgano de supervisién propio, que tie-
ne Estados miembros que no practican la caza de la ballena,
revela la comprension de que el objeto y fin de la CIRCB no
pueden limitarse al desarrollo de la industria de la caza de
ballenas.

2. El objetivo de conservacidn integra su objeto y fin,
ciertamente no limitado al desarrollo de la industria de la
caza de ballenas. Si el objetivo principal de la CIRCB fuera
solo proteger y desarrollar la industria de la caza de ballenas,
todo el marco de dicho instrumento habria sido estructura-
do de manera diferente. Ademads, la adopcion de una mo-
ratoria de la caza comercial de la ballena en el marco de la
CIRCB también parece indicar que la conservacién de las
poblaciones de ballenas constituye un componente impor-
tante del objeto y el fin de la CIRCB (parrs. 2 y 3). Esto se
refleja también en el preambulo de la Convencién.

3. Aplicando un enfoque teleoldgico, la practica de la
Comision Ballenera Internacional (CBI), integrada por sus
sucesivas resoluciones, parece indicar que la conservacién de
las poblaciones de ballenas es un importante objetivo de la
CIRCB (parr. 5). El Anexo de reglamentaciones adjuntado
a la CIRCB forma parte indisoluble de ella, con igual fuerza
juridica; periédicamente se han hecho enmiendas al Anexo,
para tener en cuenta los nuevos acontecimientos ambientales
internacionales. Ha pasado a ser un dispositivo multilateral,
que se propone evitar las medidas unilaterales con el fin de
promover la conservacion (parr. 6).

4. El Magistrado Cangado Trindade recuerda que el
interviniente (Nueva Zelandia), dando respuesta a una pre-
gunta que el Magistrado entendié adecuado formular, re-
cordd que, a diferencia del Convenio Internacional de 1937
para la Reglamentacion de la Caza de la Ballena, la CIRCB de



1946 tiene una comision permanente (la CBI) con funciones
de supervision, lo que es muestra de una “empresa colectiva’,
y un reconocimiento de que la conservacion de la ballena
“debe ser una tarea internacional”. En suma, en opinién de
Nueva Zelandia, el objeto y el fin de la CIRCB deben abor-
darse a la luz del interés colectivo de los Estados partes en la
conservacion y la ordenacion de las poblaciones de ballenas.
Esa funcién de reglamentacion colectiva de la CBI armoniza
con la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, que exige que los Estados (art. 65) cooperen con
miras a la conservacion de los mamiferos marinos y que lo
hagan por conducto de las organizaciones internacionales
apropiadas. Esas tareas de conservacién han pasado a ser una
“responsabilidad colectiva” (parr. 9).

5. Segun entiende el Magistrado Cangado Trindade,
el sistema colectivo establecido por la CIRCB (parte II) tie-
ne el objetivo de reemplazar un sistema de caza unilateral y
no reglamentada de la ballena por un sistema de garantia y
reglamentacion colectivas, para cuidar los intereses de los Es-
tados partes en la conservacion y la ordenaciéon adecuadas de
las ballenas. Esa reglamentacion colectiva se logra mediante
un proceso colectivo de adopcion de decisiones por la CBI,
que adopta reglamentaciones y resoluciones (parrs. 10 y 11).
De tal modo, la naturaleza y la estructura de la CIRCB, su
cardcter de convencién multilateral (que comprende tanto
Estados que se dedican a la caza de la ballena como Estados
que no lo hacen) con un 6rgano de supervision propio, que
adopta resoluciones y recomendaciones, pone de relieve el
proceso colectivo de adopcidon de decisiones con arreglo a la
Convencioén y la garantia colectiva (con arreglo a una regla-
mentacion colectiva) prevista en ella (pérr. 12).

6. De hecho, en numerosas resoluciones, la CBI ha
dado orientaciones al Comité Cientifico para su examen de
los permisos especiales con arreglo al parrafo 30 del Anexo.
La finalidad es enmendar los programas de permisos espe-
ciales propuestos que no satisfagan las condiciones. De ello
se deriva la expectativa de que, por ejemplo, se usen métodos
no letales siempre que sea posible, sobre la base de sucesivas
resoluciones de la CBI que destacan la importancia de obte-
ner informacién cientifica sin necesidad de matar ballenas
para “investigacion cientifica”. De conformidad con las re-
soluciones de la CBI, el Comité Cientifico, por su parte, ha
elaborado una serie de Directrices que le permiten cumplir
su funcién de examen de los permisos especiales (parr. 13).

7. En sucesivas resoluciones de la CBI se ha pedido
constantemente a los Estados partes a los que se dirigen que
no continden sus actividades cuando estas no satisfagan los
criterios del Comité Cientifico (parr. 14). Teniendo presen-
tes las resoluciones de la CBI, las Directrices del Comité
Cientifico han tratado de prestarle asistencia para cumplir
adecuadamente su funcién de examen de las propuestas de
permisos especiales y de los resultados de las investigaciones
realizadas con arreglo a los permisos vigentes y concluidos.
En los ultimos afios, en las Directrices se ha insistido en la
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utilizacién de métodos de investigacion no letales. No cabe
duda de que no queda mucho margen para el libre albedrio
ni para la accion unilateral de los Estados (parr. 15).

8. Del parrafo 30 del Anexo se desprende claramente
que el Estado parte que expide un permiso especial tiene la
obligacién de proporcionar a la secretaria de la CBI los per-
misos cientificos propuestos antes de que sean expedidos, y
con tiempo suficiente para permitir que el Comité Cientifico
los examine y formule comentarios sobre ellos. Los Estados
que otorgan los permisos especiales no tienen una libertad
irrestricta para expedir tales permisos (parrs. 16 y 17). Exis-
te, asi, una obligacién positiva (de procedimiento) del Estado
que desea expedir un permiso especial de cooperar con la
CBIl y el Comité Cientifico (parrs. 18 y 19). En el marco del
sistema de garantia colectiva y reglamentacién colectiva con
arreglo a la CIRCB, la Corte ha determinado, en puntos se-
parados, que el Estado demandado no ha actuado de confor-
midad con el parrafo 10 d) y e) y el parrafo 7 b) del Anexo a
la CIRCB (puntos resolutorios 3 a 5).

9. El Magistrado Canc¢ado Trindade pasa a continua-
cién a lo que sefala como el alcance limitado del Articu-
lo VIII, parrafo 1, de la CIRCB (parte III). Dicho parra-
fo aparece como una excepcion al marco normativo de la
CIRCB, lo que significa que debe ser interpretado restric-
tivamente. El Estado que expide un permiso no tiene carta
blanca para dictar que determinado programa es “con fines
de investigacion cientifica” No es suficiente que un Estado
parte describa su programa de caza de la ballena como un
programa “con fines de investigacion cientifica’, sin demos-
trarlo (parrs. 21 y 22). La Corte ha determinado que los
permisos especiales otorgados por el Japdn en relacién con
el programa JARPA II “no estdn comprendidos en las dis-
posiciones del Articulo VIIL, parrafo 17, de la CIRCB (pun-
to resolutorio 2). En su percepcién,

“esa discrecionalidad irrestricta no estaria en armonia
con el objeto y el fin de la CIRCB, ni con la idea de regla-
mentaciéon multilateral. El Estado que expide un permi-
so especial debe tomar en consideracion las resoluciones
de la CBI que proporcionan las opiniones de los otros
Estados partes acerca de lo que constituye ‘investigacion
cientifica’. No tiene sentido tratar de definir ‘investiga-
cion cientifica’ para todos los fines. Cuando decide si un
programa es ‘para fines de investigacion cientifica’ a fin
de expedir un permiso especial con arreglo al Articu-
lo VIIL, parrafo 1, el Estado parte en cuestion tiene, a mi
juicio, el deber de acatar el principio de prevencién y el
principio de precaucién” (parr. 23).

10. EI Magistrado Cangado Trindade afiade que el Ar-
ticulo VIII es parte inseparable de la CIRCB en su conjunto,
y debe interpretarse teniendo en cuenta su objeto y fin, que
“descartan cualquier pretensiéon de entender que constituye
un régimen o sistema ‘autosuficiente” (parr. 24). Concluye

entonces, sobre este punto en particular, que



“un Estado parte no tiene una discrecionalidad irres-
tricta para decidir el sentido de ‘investigacion cientifica’
ni si determinado programa de caza de la ballena es un
programa ‘con fines de investigacion cientifica’ La inter-
pretacion y aplicacion de la CIRCB en los ultimos dece-
nios atestigua un alejamiento gradual del unilateralismo
y un acercamiento a la conservacién multilateral de los
recursos marinos vivos, aclarando asi el limitado alcan-
ce del Articulo VIII, parrafo 1, de la CIRCB” (parr. 24).

11. El Magistrado Cangado Trindade pasa a considerar
las interacciones entre sistemas, en el marco del derecho rela-
tivo a la conservacion, que esta en constante evolucién (parte
IV). Observa que, con el crecimiento en los ultimos decenios
de los instrumentos internacionales relacionados con la con-
servacion, ninguno de ellos es considerado aisladamente de
los demas: no es sorprendente que la coexistencia de tratados
internacionales de ese tipo haya hecho necesario adoptar un
enfoque sistémico, que se ha puesto en practica en los tltimos
afios. Puede hacerse referencia, por ejemplo, a la Convencién
de 1973 sobre el Comercio Internacional de Especies Ame-
nazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), la Convencién
de 1979 sobre la Conservacidn de las Especies Migratorias
de Animales Silvestres, la Convencién de 1980 sobre la Con-
servacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos, la Con-
vencién de las Naciones Unidas de 1982 sobre el Derecho del
Mar y el Convenio de las Naciones Unidas de 1992 sobre la
Diversidad Biolégica (CDB) (parrs. 25y 26).

12. El Magistrado Cangado Trindade afiade que la in-
terpretacion y la aplicacién de los tratados mencionados, a
la luz del enfoque sistémico, estan contribuyendo a la forma-
cion gradual de una opinio iuris communis en esta esfera del
derecho internacional contemporaneo (parte V). Como la
propia Corte ha expuesto (parr. 45), las funciones conferidas
ala CBI han convertido ala Convencién en un “instrumento
evolutivo” No es esta la primera vez que la Corte reconoce
que los tratados y convenciones internacionales son “instru-
mentos vivos”. Lo hizo, por ejemplo, en su célebre opinién
consultiva (de 21 de junio de 1971) sobre Namibia, y, mds
recientemente, en su fallo (de 25 de septiembre de 1997) en
la causa relativa al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria
c. Eslovaquia) (parrs. 27, 29 y 30).

13. El Magistrado Cangado Trindade recuerda que
otros tribunales internacionales contemporaneos han segui-
do la misma interpretacién evolutiva, por ejemplo, el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, en su sentencia (de 25
de abril de 1978) en el asunto Tyrer c. Reino Unido, y también
en su sentencia (sobre las objeciones preliminares, de 23 de
marzo de 1995) en el asunto Loizidou c. Turquia; y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia (de
31 de agosto de 2001) en el caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, y también en su célebre y
pionera opinion consultiva (de 1 de octubre de 1999) relativa
al Derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el

108

marco de las garantias del debido proceso legal (parrs. 31y
32). A continuacién hace la siguiente reflexion:

“La experiencia de los drganos de supervision de diver-
sos tratados y convenciones internacionales también
apunta en ese sentido. No ha sido infrecuente que se en-
frentaran a nuevos desafios, que los obligan a dar nue-
vas respuestas, que jamas podrian haber sido previstas,
ni aun imaginadas, por los redactores de los respectivos
tratados y convenciones. En suma, los tratados y con-
venciones internacionales son un producto de su época,
siendo también instrumentos vivos. Evolucionan con el
tiempo; de no ser asi, caen en desuso. La CIRCB no es
una excepcion. Los tratados que cuentan con érganos de
supervision propios (como la CIRCB) demuestran tener
una mayor capacidad para hacer frente a las circunstan-
cias cambiantes.

Ademas, en distintas esferas del derecho internacional,
los tratados que cuentan con un mecanismo de supervi-
sién propio han aplicado una hermenéutica propia, con-
siderando los respectivos tratados y convenciones como
instrumentos vivos. Los tratados y convenciones interna-
cionales son productos de su época, y su interpretacion
y aplicacion en el tiempo, con una dimension temporal,
da testimonio de que son efectivamente instrumentos
vivos. Ello ocurre no solo en esta esfera, relativa a la con-
servacion y la ordenacién de los recursos marinos vivos,
sino también en otras esferas del derecho internacional”
(parrs. 33 y 34).

14. Enla época en que se adopto la CIRCB, a mediados
del siglo XX, aun no se habia creado conciencia acerca de
que los recursos marinos vivos no son inagotables. Tres de-
cenios y medio después, la Convencién de las Naciones Uni-
das de 1982 sobre el Derecho del Mar —un importantisimo
logro del derecho internacional en el siglo XX— contribuyé
al orden publico de los océanos, y ala creciente conciencia de
que sus recursos vivos no son inagotables. El unilateralismo
fue cediendo gradualmente ante la reglamentacién colectiva
con fines de conservacién, como lo demostr6 la moratoria
general de la caza comercial de la ballena dispuesta en 1982
con arreglo a la CIRCB de 1946 (parr. 35).

15. Otro ejemplo es el establecimiento por la CBI de
santuarios balleneros (con arreglo al Articulo V, parrafo 1, de
la CIRCB). El Magistrado Cangado Trindade recuerda que la
CBI ha establecido hasta la fecha tres santuarios balleneros:
primero, el Santuario Ballenero Austral (1948-1955); segun-
do, el Santuario del Océano Indico (1979, renovado en 1989,
e indefinidamente a partir de 1992); y tercero, el nuevo San-
tuario Ballenero Austral (a partir de 1994). Ademas, en las
reuniones de la CBI de 2001 a 2004, se present6 una propues-
ta (revisada en 2005) para establecer un nuevo Santuario, el
Santuario del Atlantico Sur, a fin de reafirmar la necesidad de
conservacion de las ballenas (parr. 36).

16. Paralelamente a lo antedicho, numerosas conven-
ciones multilaterales (como la Convencion sobre el Derecho



del Mar y la CDB) han establecido un marco para la con-
servacion y la ordenacién de los recursos marinos vivos. La
Convencién sobre el Derecho del Mar contiene una serie de
disposiciones a tal efecto; en cuanto a la CDB, la Conferen-
cia de las Partes celebrada en Yakarta en 1995, por ejemplo,
aprob6 el Mandato de Yakarta sobre la Diversidad Bioldgica
Marina y Costera, reafirmando la importancia de la conser-
vacion y la utilizacién ecolégicamente sostenible de la diver-
sidad biolégica marina y costera, y, en particular, vinculando
la conservacion, la utilizacion sostenible de la diversidad bio-
légica y las actividades pesqueras. Ademas, en su reunién de
2002, los Estados partes en la Convencion sobre las Especies
Migratorias (CEM) sefialaron la necesidad de dar una mayor
proteccién a seis especies de ballenas (incluidas las ballenas
enanas del Antartico) y sus habitats, zonas de reproduccién y
rutas migratorias (parrs. 38 y 39).

17. Estos son —continda diciendo el Magistrado
Cangado Trindade— claros ejemplos de la evolucién de la
opinio iuris communis sobre el tema. En su reunién de 2010,
celebrada en Agadir (Marruecos), el “Grupo de Buenos Ai-
res” reiterd su apoyo a la creacion de un nuevo Santuario
del Atlantico Sur para las ballenas, y tomé posicién a favor
de la conservacion y las utilizaciones no letales de estas, y
en contra de la llamada “caza cientifica de la ballena” (en
particular en el caso de las especies en peligro o gravemente
diezmadas). El “Grupo de Buenos Aires” expresd su “mas
enérgico rechazo” alas actividades actuales de caza de la ba-
llena (en particular de especies calificadas como en peligro)
en el Santuario Ballenero Austral, exhort6 a que se emplea-
ran métodos no letales y a que se mantuviera la moratoria
comercial en vigor desde 1986, y dijo que las actividades
actuales de caza de la ballena constitufan una violacién del
“espiritu y la letra” de la CIRCB de 1946 y no respetaban la
“integridad de los santuarios balleneros” reconocidos por
la CBI (parrs. 39 y 40).

18. El siguiente punto examinado por el Magistrado
Cangado Trindade es el de la equidad intergeneracional (par-
te VI). Comienza senialando que la CIRCB de 1946 fue “efec-
tivamente pionera’, al reconocer, en su preambulo, “el inte-
rés de las naciones del mundo en preservar para las futuras
generaciones las grandes riquezas naturales constituidas por
las existencias balleneras”. En esa época, poco después de la
Segunda Guerra Mundial, los redactores de esa Convencién
dificilmente podian haber previsto que esa preocupacioén al-
canzaria las dimensiones que ha alcanzado en los decenios
siguientes, en la agenda internacional y en la elaboracién del
derecho internacional (en particular en la esfera del derecho
ambiental internacional). La construccidn conceptual de la
equidad intergeneracional (en la que el Magistrado participo)
habria de producirse, en la doctrina juridica internacional,
cuatro decenios mas tarde, a partir de mediados de la década
de 1980 (parr. 41).

19. A continuacidn, el Magistrado recuerda (parr. 42)
sus propias consideraciones acerca de la dimensién temporal
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de largo plazo, en relacién con la equidad intergeneracio-
nal, expresadas en la opinién separada que adjuntd al fallo
de 20 de abril de 2010 en la causa relativa a las Plantas de
celulosa en el rio Uruguay (Argentina c. Uruguay). Si bien el
contexto fctico de la presente causa es bien distinto del de
la causa relativa a las Plantas de celulosa, no es posible dejar
de advertir que, significativamente, tanto en una como en la
otra, la equidad intergeneracional marca su presencia en di-
ferentes instrumentos internacionales de derecho ambiental
internacional, y en esa esfera en su conjunto (parr. 43). El
Magistrado examina este aspecto en la CITES de 1973, en la
Convencién de 1979 sobre la Conservacion de las Especies
Migratorias de Animales Silvestres, y en la CDB de 1992 (pa-
rrs. 44 y 45), entre otras (parrs. 46 y 47).

20. Pasando a la conservacion de las especies vivas,
el Magistrado Cancado Trindade examina la tensién entre
conservacion y explotacion en los argumentos de las partes
en litigio en el curso del procedimiento de la presente causa
(parte VII), tanto en la fase escrita (parrs. 48 a 51) como en la
oral. Con respecta a esta, examina las respuestas de las partes
en litigio y del interviniente a las preguntas que él formuld
durante la audiencia publica de la Corte de 8 de julio de 2013
(parrs. 52 a 56). A continuacion concluye que

“ha quedado claro, en las ultimas décadas, que la comu-
nidad internacional ha adoptado un enfoque orientado
a la conservacion en los regimenes convencionales, in-
cluidos los tratados relativos a los mamiferos marinos.
Es correcto interpretar a la CIRCB en ese contexto [...].
[L]a CIRCB debe leerse a la luz de los otros instrumen-
tos internacionales que aplican un enfoque orientado a
la conservacidn y el principio de precaucién. La propia
existencia de la CIRCB, en relacion con las convenciones
que se dirigen a la conservacién de los recursos vivos,
respalda una interpretacion estricta del Articulo VIII de
la CIRCB” (parrs. 57 y 58).

21. El Magistrado Cangado Trindade dedica la parte
VIII de su opinién separada a los principios de prevencién y
de precaucion, desde el punto de vista de los argumentos de
las partes en litigio y el interviniente. Comienza sefialando
que, si bien la Corte no se detuvo a considerar el principio de
precaucion en el presente fallo en la causa relativa a la Caza
de la ballena en el Antdrtico, en el curso del procedimiento en
la presente causa, tanto las dos partes en litigio (Australia y el
Jap6n) como el interviniente (Nueva Zelandia) se refirieron
a los principios de prevencién y de precaucién consideran-
dolos relacionados con la presente causa (parr. 60). Después
de examinar sus argumentos, observa que ambos principios,
interrelacionados en la presente causa, “deben informar y dar
forma a todos los programas que se lleven a cabo con arre-
glo a los permisos especiales dentro del alcance limitado del
Articulo VIII de la CIRCB” (parr. 70). Y concluye, sobre este
punto, que, en la esfera del derecho ambiental internacional
en general, y con respecto a la CIRCB en particular, “ha te-
nido lugar, con el paso del tiempo, un movimiento hacia la



conservacién de los recursos marinos vivos como interés co-
mun, prevaleciendo sobre la accién unilateral del Estado en
busca de la rentabilidad comercial” (parr. 71).

22. El Magistrado Can¢ado Trindade examina a con-
tinuacion las respuestas de los expertos (de Australia y el
Japon) a las diversas preguntas que les formul6 durante las
audiencias publicas de la Corte (parte IX). A pesar de sus
respuestas, en la percepcion del Magistrado qued¢ la impre-
sién de una carencia de criterios generales para la determi-
nacién de cudl era el total de ballenas que habian de matarse,
y durante cudnto tiempo, para los fines de la llamada “in-
vestigacion cientifica” (parr. 73). La “investigacion cientifica”
—continta diciendo— esta rodeada de incertidumbres, y se
lleva a cabo sobre la base de incertidumbres. Baste aqui re-
cordar —anade— el legado de Karl Popper (principalmente
su obra Conjeturas y refutaciones), que, segun el Magistrado,
solia reflexionar sabiamente que

“el conocimiento cientifico solo puede ser incierto o
conjetural, mientras que la ignorancia es infinita. La in-
vestigacion cientifica es una busqueda de la verdad, en
medio de conjeturas, y, habida cuenta de la propia fa-
libilidad, uno tiene que aprender de los errores en que
incurre. Se puede tener la esperanza de estar aproximan-
dose a una verdad, pero sin saber con certeza si se esta
lejos o cerca de ella. Sin las inevitables refutaciones, la
ciencia caerfa en un estancamiento, perdiendo su carac-
ter empirico. Se necesitan conjeturas y refutaciones para
que la ciencia siga avanzando en su camino empirico. En
relacion con la presente causa, ;significa que se podra
seguir matando a las ballenas, cada vez en mayor Noero,
para ‘fines cientificos’ y en medio de la incertidumbre
cientifica? No lo creo; existen también métodos no leta-
les, y, al fin y al cabo, los recursos marinos vivos no son
inagotables” (parr. 74).

23. El Magistrado Canc¢ado Trindade pasa entonces a
examinar los reiterados llamamientos a que se hagan utiliza-
ciones no letales de los cetaceos que, con arreglo a la CIRCB,
ha formulado la CBI en sus resoluciones (parte X, parrs. 75 a
79). De tal modo esta en condiciones de presentar sus obser-
vaciones sobre el programa JARPA II y las condiciones pres-
critas en la CIRCB y su Anexo (parte XI). Hay varias caracte-
risticas del programa JARPA II que no permiten considerar
que esté comprendido en la excepcidon del Articulo VIII, la
cual debe interpretarse de manera restrictiva; en efecto, di-
cho programa no parece estar auténtica y unicamente mo-
tivado por la finalidad de realizar investigacion cientifica
(parr. 80).

24. En la practica, la utilizacién de métodos letales por
el programa JARPA II en relacién con lo que parece ser una
gran cantidad de ballenas no resulta justificable como “in-
vestigacion cientifica’; ademas, el hecho de que el programa
JARPA II tenga una duracién indefinida también milita en
contra de su objetivo declarado de “investigacién cientifi-
ca” (parrs. 81 y 82). En la forma en que se esta llevando a
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cabo actualmente, el programa JARPA II puede tener efectos
negativos en las poblaciones de ballenas; la caza comercial
de la ballena, simple y llanamente, no puede permitirse con
arreglo al Articulo VIII, parrafo 2, de la CIRCB (parrs. 83
y 84). La Corte ha determinado, en el presente fallo en la
causa relativa a la Caza de la ballena en el Antdrtico, que el
Japén no ha actuado de conformidad con los parrafos 10 d)
y e) (moratoria de la caza de la ballena, y evaluacién de los
efectos de las capturas de ballenas en las poblaciones) y 7 b)
(prohibicién de la caza comercial de la ballena en el Santua-
rio Ballenero Austral) del Anexo (puntos resolutorios 3 a 5).

El Estado demandado no parece haber cumplido esa
obligacién de tener en cuenta los comentarios, las resolucio-
nes y las recomendaciones de la CBI y el Comité Cientifico
(parr. 85).

25. El Magistrado Cangado Trindade observa a con-
tinuacién que la presente causa ha brindado “una ocasién
unica para que la Corte se pronuncie sobre un sistema de
reglamentacion colectiva del medio ambiente en beneficio de
las generaciones futuras”. El presente fallo de la Corte sobre
la Caza de la ballena en el Antdrtico “puede tener consecuen-
cias mas amplias que las consistentes tinicamente en el arre-
glo pacifico de la presente controversia entre las partes en
litigio, en beneficio de todos” (pérr. 87). Si bien los tratados y
convenciones internacionales son producto de su época, tie-
nen capacidad para adaptarse a las condiciones cambiantes, y
su interpretacion y su aplicacion en el tiempo dan testimonio
de que son instrumentos vivos; la CIRCB de 1946 no es una
excepcion, y, al contar con un mecanismo de supervisiéon
propio, ha demostrado ser un instrumento vivo.

26. Ademis, en distintas esferas del derecho interna-
cional, los tratados y convenciones —en especial los que es-
tablecen un mecanismo de proteccion— “han requerido la
bisqueda de una hermenéutica propia, como instrumentos
vivos. Ello ocurre no solo en esta esfera, relativa a la con-
servacion y la utilizacién sostenible de los recursos marinos
vivos, sino también en otras esferas del derecho internacio-
nal” (parr. 88). El Magistrado Canc¢ado Trindade concluye, a
continuacioén, que:

“La presente causa relativa a la Caza de la ballena en el
Antdrtico ha puesto en primer plano la evolucién del
derecho relativo a la conservacion y la utilizacion soste-
nible de los recursos marinos vivos, lo cual, a su vez, ha
revelado lo que percibo como su contribucién a la for-
macién gradual de una opinio iuris communis en la pre-
sente esfera del derecho internacional contemporaneo.
La opinio iuris, en mi concepcion, pasa a ser un factor
decisivo en la propia formacién del derecho internacio-
nal (en este caso, la conservacion y la utilizacién soste-
nible de los recursos marinos vivos); su incidencia ya no
es solo la de ser uno de los elementos constitutivos de
una de sus fuentes formales. La formacién del derecho
internacional en las esferas de interés publico o comun,
como las de la conservacién y la utilizacién sostenible



de los recursos marinos vivos, es un proceso mucho mas
amplio que la formulacién de sus fuentes formales), so-
bre todo en la busqueda de la legitimidad de las normas
que rigen la vida internacional.

De esta manera, la opinio iuris communis pasa a asumir
una dimensién considerablemente mas amplia que la de
ser el elemento subjetivo constitutivo de la costumbre,
y a ejercer un papel clave en el surgimiento y la gradual
evolucion de las normas juridicas internacionales. Al fin
y al cabo, la conciencia juridica de lo que es necesario
(ius necessarium) esta por encima del ‘libre albedrio’ de
los diversos Estados (ius voluntarium), lo cual hace po-
sible la evolucion del derecho internacional que rige la
conservacion y la utilizacion sostenible de los recursos
marinos vivos. En esta esfera, el voluntarismo de los Es-
tados cede ante el ius necessarium, muy particularmente
en la presente era de tribunales internacionales, entre
crecientes esfuerzos por asegurar la largamente espera-
da primacia del ius necessarium sobre el ius voluntarium.
En ultima instancia, esto pasa a ser de fundamental im-
portancia para la realizacion del bien comun buscado”
(parrs. 89y 90).

Opinion disidente del Magistrado Yusuf

1. ElMagistrado Yusuf adjunta al fallo de la Corte una
opinién disidente en la que expresa serias dudas acerca de
la correccidn juridica del razonamiento de la Corte y de sus
conclusiones respecto de la conformidad a la CIRCB de la
decision del Japén de autorizar el programa JARPA II, asi
como de los criterios juridicos que deben aplicarse para eva-
luar esa conformidad.

2. Segun el Magistrado Yusuf, la controversia entre las
partes se refiere a la interpretacion y la aplicacion del Arti-
culo VIII de la CIRCB. La cuestién que la Corte tiene ante
si consiste en determinar si el Japon empled licitamente el
poder discrecional otorgado a todo Gobierno contratante
de expedir a sus nacionales permisos especiales para matar
ballenas con fines de investigacion cientifica. No se refiere
a la adecuacion entre el diseflo y la ejecucion del programa
JARPA II y sus objetivos declarados, como puede sugerir el
andlisis que se hace en el fallo.

3. ElMagistrado Yusuf observa que los criterios juridi-
cos mas pertinentes que deben considerarse en la evaluacién
de la licitud de las acciones del Japon en relacién con el pro-
grama JARPA II son los del Articulo VIII de la Convencidn,
junto con el parrafo 30 del Anexo y las Directrices para la
aplicacion del Articulo VIII que figuran en el “Anexo P”, que
fue aprobado por consenso en la Comisién Ballenera Inter-
nacional (CBI). Para el Magistrado Yusuf, ese es el derecho
aplicable a la presente causa, sobre cuya base la Corte deberia
haber tratado de resolver la controversia que tenia ante si. En
lugar de hacerlo, la Corte recurri6 a un criterio de examen
que es extrafio a la Convencion (fallo, parrafo 67) y luego lo
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aplicé directamente al “diseflo y la ejecucion del programa
JARPA 1II’, en lugar de a la licitud de la conducta del Japon
al expedir permisos especiales para el programa JARPA II.
Por ello, el Magistrado Yusuf considera que la Corte dejé de
lado el derecho aplicable a la controversia entre las partes, y
utilizé en cambio un oscuro y discutible criterio que no pue-
de encontrarse en ninguna disposicién de la Convencién, y
que se basa en la “razonabilidad del disefio y la ejecucion del
programa JARPA II en relacién con los objetivos declarados
del programa”. Esto, en opinién del Magistrado, no tiene fun-
damento ni en derecho ni en la practica de esta Corte.

4. El Magistrado Yusuf sefiala que, si bien la Corte
reconoce la centralidad de la interpretacion y la aplicacion
del derecho pertinente en el parrafo 50 del fallo, se desliza
rapidamente sobre ese andlisis para embarcarse en una eva-
luacién sumamente detallada de la coincidencia entre el di-
sefo v la ejecucion del programa JARPA II y sus objetivos
declarados. Segtn el Magistrado Yusuf, el examen del disefio
y la ejecucion de un programa de investigacion cientifica es
una tarea adecuada para el Comité Cientifico de la CBI, y no
para la Corte. En todo caso, la razonabilidad del disefio y la
ejecucion del programa JARPA II en relacién con sus objeti-
vos es un tema discutible sobre el cual los cientificos pueden
tener legitimas diferencias de opinidn.

5. Segun el Magistrado Yusuf, el Articulo VIII consti-
tuye una excepcién al régimen reglamentario que la Conven-
cién establece para la caza comercial de la ballena, pero no
esta fuera del alcance de la CIRCB. La facultad discrecional
otorgada a los Estados partes para expedir un permiso espe-
cial con fines de investigacion cientifica tampoco es irrestric-
ta. Debe ser utilizada licitamente solo para el logro de los fines
enunciados en la Convencion.

6. Sin embargo, el Magistrado Yusuf opina que las
pruebas presentadas ante la Corte no respaldan la conclusiéon
de que los permisos especiales para el programa JARPA II
hayan sido expedidos por el Japon para fines distintos de la
investigacion cientifica. Esas pruebas tampoco establecen
que los permisos especiales para el programa JARPA II no
cumplan con los requisitos y condiciones enunciados en la
Convencién. Segun el Magistrado Yusuf, el programa JAR-
PA II fue debidamente objeto de examen y comentarios por
el Comité Cientifico de la CBI en 2005 de conformidad con
el Articulo VIII, el parrafo 30 del Anexo y las directrices apli-
cables (actualmente, el Anexo P) con respecto a su metodo-
logia, su disefio y el efecto de las capturas en la poblacién
afectada. En otros casos, cuando el Comité opind que una
propuesta de permiso no se ajustaba a sus criterios, reco-
mend6 especificamente que no se expidiera el permiso. No
ocurri6 asi con respecto al programa JARPA II.

7. El Magistrado Yusuf también sefiala que el Comi-
té Cientifico de la CBI en su informe de 2012, recomendd
especificamente la utilizacién de los datos provenientes tan-
to del programa JARPA como del programa JARPA II para
el andlisis basado en la captura por edades para el modelo



dindmico relativo a las ballenas enanas que el Comité esta
investigando; y en su informe de 2013 el Comité se refiri6 a
muestreos no letales de ballenas jorobadas llevados a cabo
con arreglo al programa JARPA o el programa JARPA II, in-
dicando que eran utiles para la evaluacion de determinadas
poblaciones reproductoras de ballenas jorobadas. A laluz de
esos informes del Comité Cientifico de la CBI relativos a la
generacion por el programa JARPA II de datos que son uti-
les para la labor del Comité Cientifico, el Magistrado Yusuf
no considera convincente la conclusién de la mayoria de que
el programa JARPA II no es para fines de investigacion cien-
tifica.

8. El Magistrado Yusuf tampoco estd convencido de
que exista algiin fundamento juridico para la conclusién de
la Corte de que el programa JARPA II infringe la moratoria
establecida en el parrafo 10 e) del Anexo, la prohibicion de la
caza de la ballena en el Santuario Ballenero Austral (parr. 7
b) del Anexo) o la moratoria de buques factoria (pérr. 7 b)).
Todas esas disposiciones se aplican a la caza comercial de la
ballena, y no a la caza de la ballena para la investigacion. En
opinion del Magistrado, esa conclusion de la Corte es par-
ticularmente injustificada en ausencia de pruebas claras de
que el programa JARPA II sea un programa de caza comer-
cial disimulado. La Corte no ha establecido que la finalidad
preponderante del programa sea la caza comercial de la ba-
llena. En efecto, el fallo entrafia una constatacién de mala fe
por parte del Japon que no se formula explicitamente.

9. En opinién del Magistrado Yusuf, la Corte debia
haber evaluado, teniendo en cuenta la evolucién que se ha
operado tanto en la CIRCB como en el derecho ambiental
internacional en general, si la continuacién de la ejecucion
del programa JARPA II, en su cardcter de programa que uti-
liza métodos letales con arreglo al Articulo VIII, constituye
una anomalia que pueda frustrar el objeto y el fin de la Con-
vencidn a la luz de las recientes enmiendas a ella, asi como
la medida en la cual dichas enmiendas hayan restringido el
derecho a expedir permisos especiales.

10. Para el Magistrado Yusuf, no se puede considerar
que las enmiendas introducidas en el Anexo con respecto al
marco regulatorio para la caza comercial de la ballena, y en
particular la moratoria aprobada en 1982, que sigue en vigor,
y el Anexo relativo a la prohibicién de la caza comercial de
la ballena en el Santuario Ballenero Austral, carezcan de in-
fluencia en la interpretacion y la aplicacion del Articulo VIII
de la Convencidn, en la medida en que reflejan un cambio
en las actitudes y los valores de la sociedad respecto de la
utilizacién de métodos letales para la caza de la ballena en
general. Asi pues, la aplicacion del Articulo VIII en el con-
texto del programa JARPA II debié haberse interpretado a
través del prisma de todos esos nuevos acontecimientos, y a
la luz de su efecto en el objeto y el fin de la Convencion.

11. En opinién del Magistrado, una interpretacion del
Articulo VIII a la luz de la evolucién del marco regulatorio
de la Convencién, ademds de sustentar el razonamiento y
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las conclusiones de la Corte en el derecho aplicable a la con-
troversia entre las partes, habria sido de gran valor para los
Estados partes en la Convencién, habida cuenta de la cada
vez mayor desconexion entre el Articulo VIII y las recientes
enmiendas a la Convencién, y les habria proporcionado los
instrumentos necesarios para restablecer un equilibrio ade-
cuado dentro de la Convencién.

Opinion separada del Magistrado Greenwood

La Corte no se ocupa de las cuestiones morales, éticas
o ambientales relativas a los programas de caza de la ballena
del Japon en la presente causa, sino solo de si el programa
JARPA II es compatible con las obligaciones juridicas inter-
nacionales del Japén con arreglo a la Convencién Interna-
cional para la Reglamentacion de la Caza de la Ballena (“la
Convencién”). La respuesta a esa cuestion depende de la in-
terpretacion del Articulo VIII de la Convencién, que otorga
a cada Estado el poder de expedir permisos especiales que
autoricen la caza de la ballena con fines de investigacion
cientifica. No existe ninguna presuncion en el sentido de que
el Articulo VIII deba interpretarse de manera restrictiva o
expansiva. Si bien las recomendaciones de la Comisién Ba-
llenera Internacional (“la Comisién”) constituyen parte de
la practica subsiguiente de las partes en la Convencion, no
son juridicamente vinculantes y solo sirven de orientacién
para la interpretacion de la Convencién en la medida en que
reflejen un acuerdo entre las partes. La mayor parte de las re-
comendaciones que se han invocado en apoyo de una lectura
restrictiva del Articulo VIII fueron adoptadas solo por muy
estrechas mayorias y no reflejan ese acuerdo.

En consecuencia, el efecto de que la matanza, la captura
y el faenamiento de ballenas en el curso del programa JAR-
PA 1II estén comprendidos en el Articulo VIII serd que esa
conducta no puede ser contraria a las demas disposiciones de
la Convencién y su Anexo. En cambio, si no estan compren-
didas en el Articulo VIII, son contrarias al Anexo, especifica-
mente a los parrafos 7 b) (que prohibe la caza de ballenas de
aleta en el Santuario Ballenero Austral), 10 d) (que prohibe
la caza de ballenas de aleta por buques factoria) y 10 e) (que
prohibe la fijacién de limites superiores a cero con respecto a
todas las especies de ballena para fines comerciales).

El Magistrado Greenwood concuerda con el razona-
miento del fallo en el sentido de que el programa JARPA II
de caza de la ballena no se ajusta a los requisitos del Arti-
culo VIII, parrafo 1, de la Convencion. Para que estuviera
comprendido en la exencién contenida en esa disposicién
seria necesario que las cantidades de ballenas que hubieran
de matarse con arreglo al programa JARPA II estuvieran su-
ficientemente relacionadas con el logro de los objetivos del
programa. Las cantidades mucho mayores de ballenas que
han de cazarse con arreglo al programa JARPA II, en com-
paracion con el programa JARPA, no estan justificadas sobre
esa base. Una diferencia clave entre el programa JARPA y el
programa JARPA II es el objetivo del segundo, consistente



en la “modelizacion de la competencia entre las especies de
ballenas y los futuros objetivos de ordenacion”. Ese objetivo
requiere claramente una investigacion relativa a mas de una
especie de ballenas. Sin embargo, desde el comienzo el Jap6on
no ha cazado ballenas jorobadas, y la cantidad de ballenas de
aleta cazadas ha sido muy pequena. El experto independien-
te del Japdn senald que el tamano de las muestras de ballenas
de aleta era injustificable y no habria producido ningtn dato
util. Si bien no cabe criticar al Japén por no haber matado
mds ballenas de aleta o por haber accedido a la solicitud de la
Presidencia de la Comisién de no cazar ballenas jorobadas,
no hay ningtn indicio de que el Japdén haya intentado adap-
tar el tamafo de las muestras del programa JARPA II como
consecuencia del cambio de las circunstancias. El Jap6n tam-
poco ha proporcionado a la Corte ninguna respuesta acerca
de por qué, habida cuenta de que pueden obtenerse datos
con respecto a otras especies mediante la utilizaciéon de mé-
todos no letales, no se emplearon tales métodos con respecto
alas ballenas enanas. Ademas, si se deja de lado el objetivo de
modelizacion de la competencia entre especies de ballenas,
es dificil justificar el drastico incremento de la cantidad de
ballenas enanas que han de cazarse con arreglo al programa
JARPA 1II en comparacién con las cazadas de conformidad
con el programa JARPA.

El Japén no ha violado sus obligaciones dimanantes del
pérrafo 30 del Anexo, pues ha proporcionado la informacién
necesaria al Comité Cientifico de la CBI, pero el Magistrado
Greenwood duda de que haya cumplido el deber de coopera-
cién derivado de la Convencién.

La Corte actud correctamente al no ordenar una se-
gunda ronda de argumentos escritos en la presente causa.

Opinion separada de la Magistrada Xue

La Magistrada Xue concuerda con la determinacién de
la Corte de que los permisos especiales otorgados con arreglo
al programa JARPA II no estan comprendidos en el sentido
del Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencion Internacional
para la Reglamentacion de la Caza de la Ballena (“la Conven-
cion”), pero no comparte algunas partes del razonamiento de
la decision de la mayoria.

I. Interpretacion del Articulo VIII, pérrafo 1,

de la Convencion

La Magistrada Xue opina que el Articulo VIII, al esta-
blecer la categoria especial de la caza cientifica de la ballena,
permite que las partes contratantes especifiquen la cantidad
de matanzas y otras condiciones que “juzguen adecuadas’, y
exime a la matanza, la captura y el faenamiento de ballenas
con arreglo a permisos especiales de las restricciones im-
puestas a la caza comercial de la ballena en el régimen de la
Convencioén. En esos términos, pues, la Convencién confiere
a las partes contratantes un poder discrecional con respec-
to a la caza cientifica de la ballena. Lo que no queda claro
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es en qué medida puede una parte contratante ejercer esa
discrecionalidad. La Magistrada Xue observa que, primero,
una parte contratante debe evitar todo efecto negativo en las
poblaciones con el fin de mantener la utilizacién sostenible
y la conservacién de los recursos. Segundo, debe prestarse
atencién a la situacién de la caza comercial de la ballena,
pues existe un vinculo intrinseco entre la caza comercial de
la ballena y la caza cientifica de la ballena, particularmente
cuando estd previsto que la caza cientifica de la ballena se
lleve a cabo en gran escala y de manera continua. Aiade que,
antes de la moratoria de la caza comercial de la ballena, no se
podian plantear controversias como la presente, referida al
programa JARPA II; los muestreos letales no planteaban un
problema. Tercero, la discrecionalidad con arreglo al Articu-
lo VIII, parrafo 1, también significa que la parte que otorga
la autorizacioén tiene el deber de ejercer ese poder de manera
adecuada y razonable, en virtud del principio de la buena fe
con arreglo al derecho de los tratados. La Magistrada conclu-
ye que, por esas razones, el Articulo VIII no ha investido a
las partes contratantes de un derecho que ellas mismas pue-
dan definir.

Segin la Magistrada Xue, la Corte deberia comenzar
abordando la cuestion de si la parte autorizante puede de-
terminar libremente, como “juzgue adecuado’, la cantidad
de matanzas, capturas y faenamientos de ballenas con fi-
nes de investigacion cientifica, cuestion que depende de las
relaciones entre el Articulo VIII y las demas disposiciones
de la Convencién. Pone de relieve que, si bien los términos
del Articulo VIII no han sufrido cambios, diversas restric-
ciones a la caza comercial de la ballena adoptadas con fines
de conservacion en el curso de los ultimos 68 aflos han ido
ejerciendo paso a paso un efecto en la forma en que puede
llevarse a cabo la investigacion cientifica, particularmente
con respecto a la metodologia y la escala del tamafio de las
muestras. Las revisiones de las directrices y los exdmenes de
los permisos especiales por el Comité Cientifico también
avanzan en el sentido de la conservacion. Habida cuenta de
esa evolucion, es dificil sostener que la caza cientifica de la
ballena estd totalmente desligada y es plenamente indepen-
diente de la aplicacién de la Convencioén y que el “margen
de apreciacion’, si es que existe, de las partes contratantes al
otorgar permisos especiales sigue siendo el mismo que antes.
Por lo tanto, la Magistrada Xue observa que la parte autori-
zante esta obligada a utilizar sus mejores conocimientos para
determinar, segun lo considere apropiado, si ha de otorgar o
no permisos especiales para los programas de investigacion
cientifica propuestos. Después de adoptada, esa decision esta
de todos modos sujeta a examen, cientifico o judicial. Des-
de luego, la evaluacién de la decisién no puede simplemente
depender de la percepcion de la parte autorizante, sino que
debe llevarse a cabo sobre una base objetiva. La parte autori-
zante debe justificar su decision con pruebas cientificas y un
sélido razonamiento.



II. Elcriterio de examen

Sobre el criterio de examen, la Magistrada Xue pone de
relieve que el examen de la Corte debe centrarse en cuestio-
nes juridicas. Primero, al evaluar el ejercicio por parte del
Japon de su derecho con arreglo al Articulo VIII, parrafo 1,
el control judicial de la Corte debe vincularse con la interpre-
tacion del tratado. En opinion de la Magistrada, la cuestion
de si las actividades llevadas a cabo con arreglo al programa
JARPA II comprenden investigacion cientifica es un asunto
de hecho y no de derecho, y por consiguiente debe estar suje-
to a un examen cientifico. De conformidad con el reconocido
principio onus probandi incumbit actori, incumbe a Australia
demostrar a la Corte, con pruebas convincentes, que el pro-
grama JARPA II no comprende investigacion cientifica.

La Magistrada Xue también encuentra problematica la
distincién que se realiza en el fallo entre la expresion “inves-
tigacion cientifica” y la frase “para fines de” que figura en el
Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencién. En su opinién,
esa interpretacion complica indebidamente el sentido de
la frase “con fines de investigacion cientifica” en el Articu-
lo VIII, parrafo 1, y hace salir a la Corte de su competencia
judicial. Como se ha mencionado anteriormente, la determi-
nacion relativa a la investigacion cientifica es principalmente
un asunto de hecho sujeto a examen cientifico. Cuando la
Corte se ocupa a determinar, en la utilizacién de muestreos
letales, si los elementos del disefio y la ejecucion del progra-
ma JARPA II son razonables o no en relacién con sus objeti-
vos cientificos declarados, estd inevitablemente evaluando el
mérito cientifico del programa.

III.  El programa JARPA II a la luz del Articulo VIII,

parrafo 1, de la Convencion

Si bien la Magistrada Xue concuerda con algunas de las
determinaciones a que ha llegado la Corte, estima que la Corte
debi6 haber prestado una mayor consideracion a la cuestion
de la financiacion, pues incide directamente en la cuestion
central de la causa: el tamano de los muestreos letales.

La Magistrada Xue observa que el Japén no niega que
la consideracién de la financiacion afecta a la determinacién
del otorgamiento de permisos especiales, y sostiene que esa
practica es normal en la investigacién pesquera. Con respec-
to ala escala de los muestreos letales del programa JARPA II,
la Magistrada estima que el Japén no ha explicado a satisfac-
cién de la Corte como se calcula y determina el tamaio de las
muestras con el fin de alcanzar los objetivos del programa; la
complejidad técnica del asunto no libera a la parte de la carga
de la prueba.

Ademads, en respuesta a la afirmacién de Australia de que
la verdadera intencién del Japén al llevar a cabo el programa
JARPA II consiste en mantener su operacion de caza de la ba-
llena y que el programa constituye caza comercial encubierta
de la ballena, la réplica del Japon es débil y poco convincente.
Aun cuando la recaudacion de fondos por medios comercia-
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les no convierte necesariamente al programa en caza comer-
cial de la ballena, o caza comercial encubierta de la ballena,
habida cuenta de la escala de los muestreos letales y la dura-
cién ilimitada del programa JARPA 1, el efecto acumulativo
de su caza letal en la conservacion de los recursos balleneros
no es insignificante ni despreciable, lo que da atin mayores
razones para exigir que el Japon justifique su decision acerca
de los permisos especiales. Por esas razones, la Magistrada
Xue opina que, desde el momento en que se impuso la mora-
toria de la caza comercial de la ballena, la expresién “con fi-
nes de investigacion cientifica” en el Articulo VIII, parrafo 1,
debe interpretarse estrictamente; por consiguiente, no puede
estimarse que los tamafos de las muestras determinadas por
consideraciones relacionadas con la recaudacién de fondos
sean “objetivamente razonables” o “con fines de investigacién
cientifica”

IV. Relaciones entre el Articulo VIII, parrafo 1, y el
Anexo

Sobre la cuestién de la presunta violacion de las tres
disposiciones del Anexo (moratoria de la caza comercial de
la ballena, moratoria de los buques factoria y moratoria del
Santuario Ballenero Austral), la Magistrada Xue no esta de
acuerdo con el razonamiento de la Corte segtin el cual, si el
programa JARPA II no estd comprendido en el sentido del
Articulo VIII, pérrafo 1, de la Convencion, debe estar sujeto
a las tres disposiciones mencionadas. Opina que las deficien-
cias del programa JARPA II analizadas por la Corte son, en
gran medida, fallas técnicas relacionadas con el disefio y la
ejecucion del programa, que por si solas no transforman al
programa JARPA II en una operacion de caza comercial de
la ballena. La recaudacion de fondos, aunque sea mediante la
venta de carne de ballena en el mercado, no altera necesaria-
mente la naturaleza cientifica del programa, a menos que la
Corte determine que hubo mala fe por parte del Japon. En su
opiniodn, la caza cientifica de la ballena, aunque tenga fallas,
sigue siendo de naturaleza cientifica.

Finalmente, la Magistrada Xue subraya que las conse-
cuencias de la violacién del Articulo VIII y las de los pérra-
fos del Anexo pueden ser diferentes. En el primer caso, las
condiciones y la cantidad de permisos especiales pueden re-
visarse o revocarse a partir del examen y los comentarios del
Comité Cientifico. En la segunda situacion, en cambio, como
se considera que el Japén ha incumplido las obligaciones in-
ternacionales que le impone el Anexo de la Convencion por
haber violado la moratoria de la caza comercial de la ballena,
estard obligado a revocar todos los permisos especiales vi-
gentes y a abstenerse de otorgar nuevos permisos para el pro-
grama JARPA II, adelantdndose asi al futuro examen por el
Comité Cientifico. En su opinion, el programa JARPA 1I si-
gue siendo un programa de investigacion cientifica, y se debe
dar al Japén la oportunidad de corregir las deficiencias en el
disefio y la ejecucion del programa en el marco del préximo
examen periddico ante el Comité Cientifico.



Opinion separada de la Magistrada Sebutinde

La Magistrada Sebutinde concuerda con las determina-
ciones de la Corte que figuran en los puntos resolutivos 1, 2,
3,4, 5y 7 del fallo, pero considera que la Corte debi6 haber
aclarado mas precisamente los limites de la discrecionalidad
de los Gobiernos contratantes con arreglo al Articulo VIII de
la Convencion Internacional para la Reglamentacién de la
Caza de la Ballena (CIRCB), asi como el alcance de la facul-
tad de la Corte de revisar el ejercicio de esa discrecionalidad.

En particular, la Magistrada Sebutinde opina que la Cor-
te debi6 haber especificado los criterios que guiaron e infor-
maron su determinacion acerca de si los permisos especiales
expedidos con arreglo al programa JARPA II eran “con fines
de investigacion cientifica’, teniendo en cuenta los parame-
tros que los Estados partes en la CIRCB consideran perti-
nentes a este respecto. Dichos pardmetros se reflejan en el
parrafo 30 del Anexo y fueron desarrollados en las directri-
ces y resoluciones vinculantes de la CBI. Entre estos ultimos,
debe asignarse un peso particular a las Directrices del Anexo
P, porque son el conjunto mas reciente de directrices aproba-
das por consenso y constituirdn la base para la evaluacion del
programa JARPA II que llevara a cabo el Comité Cientifico
en 2014. Sobre esta base, la Magistrada Sebutinde considera
que la Corte debi6 haber tenido en cuenta los parametros
siguientes.

Primero, el programa de caza de la ballena para el que se
procure un permiso especial debe comprender objetivos de
investigacion definidos y debe basarse en una metodologia
cientifica apropiada. Segundo, el Gobierno contratante que
expide un permiso especial de caza de la ballena para inves-
tigacion cientifica debe fijar limites a la cantidad de ballenas
que se podra matar, ademds de las otras condiciones que es-
time adecuadas, y debe especificar la cantidad, el sexo, el ta-
mafio y la poblacién de los animales que se cazaran. Si bien el
Gobierno contratante goza de una considerable discreciona-
lidad para determinar los limites de captura, debe ejercer esa
discrecionalidad en forma compatible con el objeto y el fin
de la CIRCB, de modo que solo se pueda matar ballenas en
la medida necesaria para el logro de los objetivos declarados
del programa de investigacion cientifica. Tercero, el Estado
que expide permisos debe asegurarse de que el programa de
investigacion cientifica propuesto esté disefiado y se ejecute
de tal manera que no ponga en peligro a las poblaciones de
ballenas a las que se dirige, y debe especificar el posible efec-
to del programa de investigacién en la conservacion de las
poblaciones de ballenas. Por altimo, el Gobierno contratante
debe presentar los permisos especiales propuestos al Comité
Cientifico para que este, con cardcter previo, los examine y
formule comentarios al respecto. Este requisito de procedi-
miento permite que la CBI y su Comité Cientifico cumplan
una funcién de seguimiento con respecto a los permisos es-
peciales de caza de la ballena, a la vez que obligan al Estado
que los expide a cooperar con la CBIL.
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Ademas, la Magistrada Sebutinde discrepa del razona-
miento y las determinaciones de la Corte con respecto al
cumplimiento por parte del Japon de sus obligaciones dima-
nantes del parrafo 30 del Anexo ala CIRCB. En su opinion, el
Japo6n no ha cumplido su obligacién de cooperar de manera
significativa con la CBI y el Comité Cientifico.

En particular, actuando en contra de la recomendacién
de la CBI de que no se siguieran ejecutando programas ja-
poneses de permisos especiales en el Antartico hasta que el
Comité Cientifico hubiese concluido un examen a fondo de
los resultados del programa JARPA, el Japon lanzé el pro-
grama JARPA II antes de que el Comité Cientifico hubiese
concluido ese examen. Segundo, no existe indicio alguno de
que el Japon haya prestado la debida consideracién a los co-
mentarios y recomendaciones de la CBI con respecto a algu-
nos aspectos polémicos del programa JARPA II, tales como
su utilizacién de métodos letales. Tercero, aunque el plan del
programa JARPA II proporcionaba la informacién esencial
requerida con arreglo al parrafo 30 del Anexo, gran parte de
la informacion no tiene el grado de detalle suficiente para
que se considere que ha cumplido las directrices pertinen-
tes de la CBI, una deficiencia que probablemente planteard
dificultades al Comité Cientifico en su proximo examen del
programa JARPA II. Cuarto, el Japén no ha presentado al
Comité Cientifico para su examen previo los permisos espe-
ciales especificos con respecto al programa JARPA II, como
lo requiere el parrafo 30. Habida cuenta de que esos permisos
son practicamente réplicas de los permisos expedidos con
arreglo al programa JARPA y de que el programa JARPA II
difiere de su antecesor por lo menos en la ejecucion, era im-
perioso que el Comité Cientifico tuviera, con caracter previo,
la oportunidad de examinarlos y formular comentarios sobre
ellos. Quinto, como se expresa en el fallo (parrafo 222), apar-
te de la referencia a la colaboracién con institutos de inves-
tigacion japoneses en relacion con el programa JARPA I, no
hay pruebas de cooperacion entre el programa JARPA II y
otras instituciones de investigacién nacionales e internacio-
nales, con excepcion del compromiso, en el plan del progra-
ma JARPA II, de que “[s]e acogera con beneplécito la partici-
pacion de cientificos extranjeros, en la medida en que tengan
las calificaciones establecidas por el Gobierno del Japén™

Habida cuenta de esas deficiencias, la Magistrada Sebu-
tinde no pudo acompanar a la mayoria en la determinacién
de que “el Japén ha cumplido sus obligaciones con arreglo al
parrafo 30 del Anexo de la [CIRCB] con respecto al progra-
ma JARPA IT”.

Opinidn separada del Magistrado Bhandari

En su opinién separada, el Magistrado Bhandari expli-
ca las razones de su voto en contra del punto 6) de la parte
dispositiva del fallo. Si bien reconoce la existencia de un
deber de cooperar que dimana del parrafo 30 del Anexo de
la Convencién Internacional para la Reglamentacién de la
Caza de la Ballena cuando los Estados partes interactian



con la Comision Ballenera Internacional y su Comité Cien-
tifico en relacién con la expedicion de permisos especiales
con fines de investigacion cientifica, el Magistrado Bhanda-
ri rechaza la conclusion de la Corte de que el Gobierno del
Japon ha cumplido el parrafo 30. En su opinion, si bien el Ja-
pon ha demostrado un cumplimiento formal de lo precep-
tuado en el péarrafo 30, sus acciones no han demostrado un
cumplimiento sustantivo del amplio alcance y la finalidad
del deber de cooperar. Asimismo, el Magistrado Bhandari
considera que, ademas de determinar que el programa JAR-
PA II no es un programa con fines de investigacién cientifi-
ca con arreglo al Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencidn,
la Corte debié haberse pronunciado en el sentido de que
JARPA II es un programa comercial de caza de ballenas.
En su opinidn, esa conclusion es inevitable, habida cuenta
de que las categorias de caza de la ballena previstas en la
Convencién son mutuamente excluyentes, asi como de las
abundantes pruebas que constan en el expediente en las que
se refleja la historia que rodea al programa JARPA II, su
duracién indefinida y algunos caracteres inequivocamente
comerciales del programa.

Opinion separada de la Magistrada ad hoc
Charlesworth

En su opinién separada, la Magistrada ad hoc Char-
lesworth se refiere a dos esferas especificas en las que sus
opiniones difieren de las de la mayoria; la naturaleza de las
restricciones a la utilizacién de métodos letales “con fines
de investigacion cientifica” con arreglo al Articulo VIII de
la Convencién Internacional para la Reglamentacién de la
Caza de la Ballena de 1946 (CIRCB), y el cumplimiento del
parrafo 30 del Anexo por parte del Japdn.

La Magistrada ad hoc Charlesworth opina que el Arti-
culo VIII de la CIRCB debe leerse a la luz de las resoluciones
relativas a métodos de investigacion aprobadas por consenso

por la Comision Ballenera Internacional (CBI). A este res-
pecto, argumenta que las resoluciones aplicables respaldan
una interpretacion del Articulo VIII segtin la cual la utiliza-
cién de métodos letales deberia ser esencial para los objeti-
vos del programa de investigacion cientifica. Segin la Magis-
trada ad hoc Charlesworth, el enfoque de precaucion —que
también es pertinente para la interpretacion de la CIRCB—
fortalece la conclusion de que los métodos letales deben ser
el ultimo recurso en los programas de investigacion cientifi-
ca con arreglo al Articulo VIIL

La Magistrada ad hoc Charlesworth concluye que el Ja-
pén ha violado el parrafo 30 del Anexo, pues no ha cum-
plido el deber de los Estados partes de cooperar con el Co-
mité Cientifico, algo que ella considera que es un elemento
esencial del régimen de la CIRCB. Si bien las opiniones del
Comité Cientifico sobre las propuestas de permisos especia-
les no son juridicamente vinculantes para los Estados partes
con arreglo a los términos del parrafo 30, la CBI ha dado al
Comité el poder de examinar dichas propuestas y formular
comentarios sobre ellas, con lo cual ha creado para el Esta-
do proponente la obligacion de cooperar con el Comité. Esa
obligacion requiere que los Estados partes demuestren una
auténtica voluntad de reconsiderar sus posiciones a la luz de
las opiniones del Comité.

Segtin la Magistrada ad hoc Charlesworth, el Japén no
ha cumplido su deber de cooperacidn, entre otras cosas, al
i) lanzar el programa JARPA II antes de que el Comité Cien-
tifico hubiera llevado a cabo el examen del programa JARPA;
ii) no prestar una consideracion significativa a la viabilidad
delos métodos no letales en el disefio del programa JARPA II;
y iii) seguir basandose en el plan de investigacion original del
programa JARPA II como fundamento de los subsiguientes
permisos anuales en circunstancias en que la ejecucién del
programa JARPA II diferia de manera sustancial de lo que
estaba previsto en el plan de investigacion.
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209. APLICACION DE LA CONVENCION PARA LA PREVENCION Y LA SANCION DEL
DELITO DE GENOCIDIO (CROACIA c. SERBIA)

Fallo de 3 de febrero de 2015

El 3 de febrero de 2015, la Corte Internacional de Jus-
ticia dict6 su fallo en la causa relativa a la Aplicacién de la
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Ge-
nocidio (Croacia c. Serbia).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presi-
dente Tomka; Vicepresidente Septlveda- Amor; Magistrados
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebu-
tinde, Bhandari; Magistrados ad hoc Vukas, Kreca; Secreta-
rio Couvreur.

* *

En la parte dispositiva (parr. 524) del fallo se establece
lo siguiente:

“I...]
La Corte,
1) Por 11 votos contra 6,

Desestima la segunda excepcion de competencia plan-
teada por Serbia y determina que su competencia para
ocuparse de la demanda de Croacia abarca actos ante-
riores al 27 de abril de 1992;

Voros A FAVOR: Vicepresidente Sepulveda-Amor; Ma-
gistrados Abraham, Keith, Bennouna, Canc¢ado Trinda-
de, Yusuf, Greenwood, Donoghue, Gaja, Bhandari; Ma-
gistrado ad hoc Vukas;

VoTos EN CONTRA: Presidente Tomka; Magistrados
Owada, Skotnikov, Xue, Sebutinde; Magistrado ad hoc
Kreca;

2) Por 15 votos contra 2,
Desestima la demanda de Croacia;

Voros A FAVOR: Presidente Tomka; Vicepresidente Se-
pulveda-Amor; Magistrados Owada, Abraham, Keith,
Bennouna, Skotnikov, Yusuf, Greenwood, Xue, Do-
noghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari; Magistrado ad hoc
Kreca;

VoTOS EN CONTRA: Magistrado Cangado Trindade; Ma-
gistrado ad hoc Vukas;

3) Por unanimidad,

Desestima la contrademanda de Serbia”.

*

* *

El Presidente Tomka adjunté una opinién separada al
fallo; los Magistrados Owada, Keith y Skotnikov adjuntaron
opiniones separadas al fallo; el Magistrado Can¢ado Trin-
dade adjunté una opinién disidente al fallo; las Magistradas
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Xue y Donoghue adjuntaron declaraciones al fallo; los Ma-
gistrados Gaja, Sebutinde y Bandhari adjuntaron opiniones
separadas al fallo; el Magistrado ad hoc Vukas adjunt6 una
opinion disidente al fallo; el Magistrado ad hoc Kreca adjun-
t6 una opinion separada al fallo.

*

Trayectoria procesal (parrs. 1 a 51)

La Corte recuerda que el 2 de julio de 1999 el Gobier-
no de la Republica de Croacia (en adelante, “Croacia”)
present6 una demanda contra la Republica Federativa de
Yugoslavia en relacién con una controversia suscitada por
presuntas violaciones de la Convencién para la Prevencién
y la Sancién del Delito de Genocidio (en adelante, “la Con-
vencion contra el Genocidio” o “la Convencién”). La Con-
vencion, aprobada el 9 de diciembre de 1948 por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, entr6 en vigor el 12 de
enero de 1951. En la demanda se invocaba el Articulo IX de
la Convencidén contra el Genocidio como fundamento de la
competencia de la Corte.

El 11 de septiembre de 2002, el demandado planteé
excepciones preliminares en cuanto a la competencia de la
Corte para ocuparse del caso y a la admisibilidad de la de-
manda presentada por Croacia.

Mediante carta de fecha 5 de febrero de 2003, la Repu-
blica Federativa de Yugoslavia inform¢ a la Corte de que
habia pasado a denominarse “Serbia y Montenegro”. Cuan-
do la Republica de Montenegro se declar6 independiente,
el 3 de junio de 2006, la “Republica de Serbia” (en ade-
lante, “Serbia”) pasé a ser el unico demandado en el caso,
como indicé la Corte en su fallo de fecha 18 de noviembre
de 2008 (Aplicacion de la Convencién para la Prevencion
y la Sancién del Delito de Genocidio (Croacia c. Serbia)
(excepciones preliminares), fallo, I.C.J. Reports 2008, pag.
412, en adelante, el “fallo de 2008”). En ese fallo, la Corte
desestimé las excepciones preliminares primera y terce-
ra planteadas por Serbia. Sin embargo, determiné que la
segunda excepcion (a saber, que las pretensiones basadas
en actos u omisiones ocurridos antes del 27 de abril de
1992, es decir, la fecha en que la Republica Federativa de
Yugoslavia pas6 a existir como Estado independiente, es-
capaban a su competencia y eran inadmisibles) no era de
caracter exclusivamente preliminar, dadas las circunstan-
cias del caso, por lo que debia examinarse cuando se estu-
diase el fondo del asunto. Con sujecién a esa conclusion,
la Corte determiné que tenfa competencia para ocuparse
de la demanda de Croacia.



El 4 de enero de 2010 Serbia present6 una contrade-
manda.

Del 3 de marzo al 1 de abril de 2014 se celebraron au-
diencias publicas sobre la excepcion que en 2008 se habia
considerado de caracter no exclusivamente preliminar, asi
como sobre el fondo de la demanda de Croacia y la contra-
demanda de Serbia.

I Antecedentes (parrs. 52 a 73)

Antes de pasar a resumir los antecedentes facticos e his-
toricos del presente procedimiento, la Corte observa que,
en este contexto, Croacia sostiene que Serbia es responsable
de infracciones de la Convencién contra el Genocidio per-
petradas en Croacia entre 1991 y 1995, mientras que, en su
contrademanda, Serbia sostiene que la propia Croacia es res-
ponsable de infracciones de la Convencidn perpetradas en
1995 en la Republika Srpska Krajina (en adelante, “Reptblica
de la Krajina Serbia”), entidad establecida a finales de 1991.

A. Ladisolucion de la Repuiblica Federativa Socialista
de Yugoslavia y el surgimiento de nuevos Estados (parrs.
53a59)

En su relato de la disolucion de la Republica Federativa
Socialista de Yugoslavia, la Corte recuerda que hasta princi-
pios de los anos noventa la entidad se componia de las repu-
blicas de Bosnia y Herzegovina, Croacia, Eslovenia, Macedo-
nia, Montenegro y Serbia. A raiz de la muerte del Presidente
Tito, ocurrida el 4 de mayo de 1980, la Republica Federativa
Socialista de Yugoslavia afront6 una crisis econémica que
duré casi diez afios y vino acompailada de tensiones cada vez
mayores entre sus distintos grupos étnicos y nacionales. A
finales de los afios ochenta y principios de los noventa, algu-
nas republicas intentaron ampliar su poder en la federacién
¥, ulteriormente, alcanzar la independencia.

Croacia y Eslovenia se declararon independientes de la
Republica Federativa Socialista de Yugoslavia el 25 de junio
de 1991, si bien sus declaraciones no entraron en vigor hasta
el 8 de octubre de 1991. Por su parte, Macedonia se proclamé
independiente el 17 de septiembre de 1991 y Bosnia y Herze-
govina hizo lo propio el 6 de marzo de 1992. El 22 de mayo
de 1992, Croacia, Eslovenia y Bosnia y Herzegovina pasaron
a ser Miembros de las Naciones Unidas, como también paso
a serlo, el 8 de abril de 1993, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia.

El1 27 de abril de 1992, los participantes en el periodo de
sesiones conjunto de la Asamblea de la Reptblica Federativa
Socialista de Yugoslavia, la Asamblea Nacional de la Repu-
blica de Serbia y la Asamblea de la Republica de Montenegro
adoptaron una declaracion en la que se afirmaba lo siguiente:

“La Republica Federativa de Yugoslavia, en continuacién
de la personalidad estatal, legal y politica internacional de
la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia, respeta-
réd escrupulosamente todos los compromisos asumidos
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por esta en el plano internacional [...] Seguird rigiéndose
por todas las obligaciones contraidas con las organizacio-
nes e instituciones internacionales de las que forme parte”.

Con esa misma fecha, la Misién Permanente de Yugo-
slavia ante las Naciones Unidas envi6 al Secretario General
una nota en la que, entre otras cosas, afirmaba lo siguiente:

«

[r]espetando escrupulosamente la continuidad de la
personalidad internacional de Yugoslavia, la Republi-
ca Federativa de Yugoslavia seguird asumiendo todos
los derechos y obligaciones asumidos por la Republica
Federativa Socialista de Yugoslavia en el marco de sus
relaciones internacionales, en particular por lo que se
refiere a su pertenencia a todas las organizaciones in-
ternacionales y su participacion en los tratados interna-
cionales que Yugoslavia hubiera ratificado o a los que se
hubiera adherido”.

Las pretensiones de la Republica Federativa de Yugosla-
via de mantener la personalidad juridica de la Republica Fe-
derativa Socialista de Yugoslavia suscitaron profusos debates
en la comunidad internacional y encontraron el rechazo del
Consejo de Seguridad, la Asamblea General y varios Esta-
dos, pese a lo cual la Republica Federativa de Yugoslavia las
mantuvo varios afios. Hubo que esperar hasta el 27 de octu-
bre de 2000 para que la Republica Federativa de Yugoslavia
enviara al Secretario General una carta en la que solicitaba
la admisiéon como Miembro de las Naciones Unidas. El 1 de
noviembre de 2000, la Asamblea General, en su resolucién
55/12, “habiendo recibido la recomendacion del Consejo de
Seguridad de 31 de octubre de 2000” y “habiendo examinado
la solicitud de admisién de la Republica Federativa de Yugo-
slavia”, decidié “admitir a la Republica Federativa de Yugosla-
via como Miembro de las Naciones Unidas”

B. Lasituacién en Croacia (pdrrs. 60 a 73)

Tras sefialar que la presente causa se refiere principalmen-
te a sucesos ocurridos entre 1991 y 1995 en el territorio de la
Reptblica de Croacia tal como existia en el seno de la Republi-
ca Federativa Socialista de Yugoslavia, la Corte analiza los an-
tecedentes de esos sucesos. En ese sentido, observa que, desde
el punto de vista demografico, si bien, segin el censo oficial
realizado en marzo de 1991, la mayoria de los habitantes de
Croacia (cerca del 78 %) era de origen croata, también estaban
presentes varias minorias étnicas y nacionales. Concretamen-
te, cerca del 12 % de la poblacién era de origen serbio, y una
parte considerable de la minoria serbia vivia en las cercanias
de las reptblicas de Bosnia y Herzegovina y Serbia.

La Corte observa que, desde el punto de vista politico,
a principios de los afios noventa aumentaron las tensiones
entre el Gobierno de la Republica de Croacia y los serbios
que vivian en Croacia. Poco después de que 